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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta del 16 novembre.

R U S SO, Segretario, dà lettura del
processo verbale.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni il processo verbale s'intende ap-
provato.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E ~ T E. Comunico che,
a nome della sa Commissione permanente
(Finanze e tesoro), il senatore Piola ha pre~
sentato la relazione sul seguente disegno
di legge:

«Delega al Governo per l'emanazione di
provvedimenti in materia di restituzione
dell'imposta generale sull'entrata all'espor~
tazione e dell'imposta di conguaglio all'im~
portazione» (1684).

Questa relazione sarà stampata e distri~
buita ed il relativo disegno di legge sarà
iscritto all'ordine del giorno di una delle
prossime sedute.

Seguito della discussione del disegno di
legge: «Programma straordinario per fa-
vorire la rinascita economica e sociale
della Sardegna, in attuazione dell'arti-
colo 13 della legge costituzionale 26 feb.
braio 1948, n. 3)} (1408)

P RES I D E ~ T E . L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione del di~
segno di legge: «Programma straordinario
per favorire la rinascita economica e sociale

della Sardegna, in attuazione dell'articolo 13
della legge costituzionale 26 febbraio 1948,
n. 3 ».

Avverto che è intenzione della Presiden~
za chiudere la discussione generale ,questa
sera. Pertanto invito gli oratori iscritti a
parlare a limitare per quanto possibile la
durata dei loro interventi.

È iscritto a parlare il senatore Ruggeri.
Ne ha facoltà.

RUG G E R I Onorevoli colleghi, si~
gnor Ministro, terrò conto di quello che .lei,
signor Presidente, ha chiesto, nei limiti del
possibile, e cercherò di sfrondare parecchio
quello che dovevo dire.

Io intendo parlare del settore dei traspor-
ti. Sembra a noi che questo importante set~
tore sia restato in ombra, nel disegno di
legge. È considerato in due articoli nel te~
sto governativo, l'articolo 11 e l'articolo 24,
concentrati, questi due articoli, nell'artico~
lo 12 del testo della Commissione.

Di cosa trattano questi due articoli, ora
riuniti nell'articolo 12 della Commissione?
Praticamente di problemi di natura tariffa~
ria. La soluzione di uno di essi, per quanto
riguarda il problema della tariffa differenzia~
le dal continente alla Sardegna, è giusta,
mentre è assolutamente insostenibile, secon~
do il nostro modesto punto di vista, la solu~
zione relativa all'abolizione dell'articolo 110
del codice della navigazione e l'avvio alla
libera scelta che si ha, praticamente, nei por~
ti sardi.

Non è chiaro cosa si voglia fare, quali
strumenti interverranno per risolvere il pro~
blema dei trasporti, quali siano le linee e
quali gli oneri, e a carico di chi siano o do~
vranno essere gli oneri relativi per risolve~
re il problema fondamentale di questo set~
tore; non sono chiari i tempi di attuazione.

Credo sia necessario e indispensabile ~

ed è nostro dovere ~ mettere a fuoco tutto
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questo problema e precisare, in un piano
economico del settore trasporti, quali sono
gli intendimenti.e quali le soluzioni che si
vogliono dare, settore per settore, a ~utto il
complesso. Ciò è necessario, sem![)re, quan~
do si imposta e si discute un piano econo~
mica; e mi pare sia ancor più necessario
trattandosi di questa legge, cioè di questo
piano economico che riguarda la Sardegna,
dove tutto il settore dei trasporti, oggi, è
già insufficiente alla situazione economica,
ed alle possibilità economiche attuali della
regione, per quanto riguarda sia i collega~
menti COIIlil continente che la viabilità, le
ferrovie, i porti.

È nostro dovere precisare tutto questo,
in rapporto al piano, che dovrà essere, poi,
quando sarà compilato il programma, un
piano operativo, perchè altrimenti corriamo
il rischio di spendere male ~ o non spen~

dere bene, comunque ~ i 400 miliardi che

la collettività nazionale, sardi compresi ~

non bisogna dimenticare che anche i sardi
partecipano con i loro tributi e contributi
al bilancio dello Stato ~ mette a disposi~

zione per questo programma.
Bisogna risolvere il problema dei traspor~

ti, e tutti i vari problemi relativi, perchè
essi, per la Sardegna, sono molto più com~
plessi e pili difficili da risolvere di quelli
concernenti il sistema generale nazionale,
data la situazione della regione e dato che
si tratta di -un'isola che deve essere colle~
gata col territorio nazionale continentale.

Tale problema deve essere risolto, infine,
tenendo presente che, secondo il nostro pun~
to di vista, non un soldo, non una lira, ono~
revole Ministro, dei 400 miliardi che sono
stati destinati al piano ~ nei termini e nelle

forme che noi abbiamo criticato e criti~
chiamo qua, ma che, comunque, vengono
destinati alle varie esigenze ~ devono es~

sere sottratti per questo settore.
Questa è la nostra opinione; noi ritenia~

ma valido il terzo comma dell'articolo l,
ma intendiamo, al riguardo, impegnare il
Governo, attraverso le decisioni del Parla~
mento. In tale comma si dice che restano
ferme le attribuzioni e gli oneri dei Mini~
steri competenti per gli interventi, anche
straordinari; ai quali lo Stato provvede con

carattere di generalità, e al cui finanziamen~
to viene fatto fronte mediante stanziamenti
nei singoli stati di previsione dei Ministeri.

In altri termini, questa formulazione, per
noi, è valida; però intendiamo precisarla,
perchè ci sono state anche altre dichiara~
zioni ~ ad esempio quella del senatore Zot~
ta nella sua relazione ~ per cui sembra che
alcuni problemi dei trasporti dovranno es~
sere risolti dall'Ente di attuazione e, natu~
ralmente, con le somme messe a disposi~
zione da questo disegno di legge.

Diciamo questo anche per un'altra ragio~
ne: il programma dei trasporti, a mano a
mano che il piano è stato prima studiato e
poi è andato formandosi, dal1951 fino a que~
sto disegno di legge, si è perduto per la
strada, e sia nella relazione di maggioran~
za che in quella del Governo, non si parla di
quali soluzioni si intenda dare e con quali
strumenti. La relazione del senatore Zotta,
ne fa un acoenno, ma in termini negativi
e non positivi.

Il problema è grosso, il problema è forte~
mente impegnativo. La Commissione di stu~
dio che consegnò i suoi lavori al Gruppo
di lavoro nel 1958, valutò le esigenze finan~
ziarie, per risolvere il problema dei traspor~
ti, in 77 miliardi secondo i prezzi di allora,
non compresa la sistemazione dei bacini
portuali. Credo che non andiamo molto lon~
tana dal vero se noi riteniamo che per ri~
solvere il problema dei trasporti, in armo~
nia col Piano e con le esigenze economiche
presenti e future della Sardegna, la spesa
dovrà raggiungere il livello di 100 miliardi,
e certamente sarà necessario investirli in
tempi inferiori a quelli previsti dal piano
stesso. Certi problemi come quello delle
Ferrovie sono addirittura brucianti; certe
situazioni come quella della viabilità inter~
na sono insostenibili. E allora chiederemo,
con singoli emendamenti o con ordini del
giorno, che i vari settori del problema ge~
nerale dei trasporti siano considerati nelle
linee generali e considerati perciò in questo
provvedimento.

Come dicevo, man mano che dalla Com~
missione di studi si è andati avanti e cioè si
è passati alle proposte del Gruppo di lavoro
e a quelle del ministro Pastore al Consiglio



SenatO' della Repubblica

495a SEDUTA(pO'meridiana)

~ 22961 ~

21 NOVEMBRE 1961

III Legislatura

ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

dei ministri e, infine, alla proposta di legge
che stiamo esaminando, questo problema si
è perduto per istrada e sono rimaste quelle
due formulazioni: la tariffa difterenziale
comprendente anche il traghetto valutato
nella distanza fissa di 100 chilometri; la de~
raga permanente all'articolo 110 del Codice
della navigazione. Noi intendiamo precisare,
onorevole Ministro, le linee del piano dei
trasporti, gli oneri, la competenza e i tempi
di attuazione, naturalmente nel quadro di
alcuni provvedimenti nazionali già esistenti
o annunciati come il piano generale della
ricostituzione, potenziamento, sviluppo e
meccanizzazione dei porti, annunziato dallo
onorevole Zaccagnini alla Camera dei de~
putati in occasione della discussiane sul bi~
lancia dei Lavori Pubblici, sia per quanta
riguarda tutto il sistema viario stradale, e
sia per quanto riguarda il problema dei tra~
sporti ferroviari. Diciamo questo anche
per un'altra ragiane, perchè ci ha messo in
guardia una affermazione fatta dall' onore~
vale Zatta a pagina dieci della sua relazione
dove ad un certo momento egli afferma che
« il disegno di legge non reca alcuna dispo~
siziane sulla viabilità interna. Ciò significa
(egli afferma) che il prablema rientra nel~
l'ambito del programma che sarà campilata
dagli argani campetenti ». È una frase un
pò sibillina, una frase che nan ci fa star
tranquilli, è una frase che noi abbiama in~
terpretata in questa ma da : paichè il prable~
ma dei trasparti, della viabilità interna, rien~
tra nell'ambita del pragramma che sarà cam~
pilata dagli argani campetenti, gli aneri re~
lativi saranno a carica dell'Ente di attua~
ziane e quindi andranna a detraziane dei
400 miliardi che la callettività nazionale met~
te a dispasizione della Sardegna: questa è
la nastra interpretaziane e varremma sba~
gliarci.

Quali sano in definitiva le companenti
del prablema dei trasparti? Nan si tratta
di un prablema semplice. Innanzitutto <;i
tratta di cansiderare il callegamenta fra i
porti sardi e il territaria cantinentale; se~
conda prablema è quello dei parti; terzo,
il prablema delle ferrovie; quarta, il prabb
ma delle strade. Esistana anche i settari del~
le camunicaziani aeree e delle telecamuni~

caziani, ma mi pare chiara che essi siana
di campetenza degli arganismi già esistenti
e nan ne parlerò. Esamina singalarmente
i primi quattra punti.

Callegamenta col Cantinente. È previsto
indirettamente che avverrà attraversa tra~
ghetti. Il relatare a questo praposito 6UppO~
ne che il relativo finanziamenta davrà es~
sere fatta dalla Cassa per il Mezzogiorno.
Egli si esprime in questi termini: «La leg~
ge 29 lugliO' 1957, n. 634, prevede gli stan~
ziamenti e per il servizia traghetti, e per le
relative sistemaziani portuali ». Io avverta
che l'articala di quella legge afferma che la
Cassa per il Mezzogiorno « può essere auta~
rizzata» dal Comitato dei ministri per il
Mezzogiarno a stanziare i finanziamenti per
le navi traghetta, affinchè le Ferrovie deHa
Stata passano instaurare linee traghetta tra
l'Isola e il Continente.

Vorrei sapere quali sona i piani, le pre~
visioni, l'entità delle navi traghetto ~ pen~

so che il callegamenta con il territorio can~
tinentale davrà avvenire attraverso tre por~
ti: Napoli, Civitavecchia, Genava ~ quali so~

no gli stanziamenti e se questa facoltà, che la
legge demanda al Comitato dei ministri per
il Mezzogiorna, per la costruzione di un nu~
mero sufficiente di navi traghetto per la Sar~
degna, è già stata esercitata, se le navi sono
impostate e quante sono. Su tutti questi pro~
blemi l' onarevole Ministro avrà la cortesia
di darci una risposta per nostra tranquilli~
tà. Anche perchè può darsi che la Cassa
abbia una vita più lunga di quella che per
legge è stabilita, però, aggi come oggi, la
Cassa davrà cessare nel 1965; siamo già nel
1962 e quindi è prababile che, se il piano e
i relativi stanziamenti non sono già stati
predispasti ed autarizzati dal Camitato dei
ministri, per la castruzione delle navi tra~
ghetto, non si sia più in tempo. Vorremmo
una precisazione e saremo lieti se la sua ri~
spasta sarà soddisfacente.

P A S T O RE, MinistrO' senza pO'rtafO'~
gliO'. Le rispondo subita. Un traghetta è stata
inaugurato un mese fa ed un altro sarà inau~
gurato il 30 di questa mese a Palermo.

RUG G E R I. È tutto qui?
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P A S T O RE, Ministro senza portafo-
glio. Io non ho detto che abbiamo fatto mol~
to. Le ho soltanto detto che cosa abbiamo
fatto.

RUG G E R I. La ringrazio, anche per~
chè il mio sospetto era giustificato. Lei ri~
tiene che due navi traghetto siano sufficien~
ti con una Sardegna sviluppata, dopo il 1965?
Chi provvederà dopo che la Cassa, per leg~
ge, cesserà di esistere? Il disegno di legge
per il finanziamento delle costruzioni navali
(che sarà presentato qui in Aula tra pochi
giorni) se approvato avrà vita fino a tutto
il 1964. E chi provvederà poi? Provvederan~
no le Ferrovie dello Stato le quali dovran~
no esercitare le linee? Può darsi, ma biso~
gna prevederlo oggi, diversamente avremmo
delle strozzature, e i 400 miliardi per il piano
della Sardegna possono essere male spesi,
male impiegati, possono andare dispersi. Il
problema dei trasporti va dunque risolto in
precedenza e subito, perchè la situazione dei
trasporti in Sardegna è carente sia per i col~
legamenti con il Continente, sia per la situa~
zione dei porti (che fanno parte del sistema
dei trasporti) sia per le reti ferroviaria e
viaria. Quindi è oggi che dobbiamo prendere
degli impegni.

Onorevole Ministro, la ringrazio della sua
risposta, però la sua risposta non è soddi~
sfacente perchè con due traghetti vuoI for~
se soddisfare tre linee di collegamento con
il territorio continentale? Non è possibile
e quindi occorrono altre navi~traghetto.

E veniamo al problema dei porti sul quale
dobbiamo intenderei, e a tal proposito chie~
deremo un impegno da parte del Senato.
Tutti i porti italiani sono in condizioni di
precarietà. Uno degli argomenti che si usano
per sostenere che il costo elevato degli im~
barchi e degli sbarchi in Italia dipende dal~
le alte tariffe applicate, imposte dalle com~
pagnie portuali, è completamente falso. I
costi delle operazioni di imbarco e sbarco
e tutte le altre operazioni portuali in Italia
sono elevati perchè i porti non sono all'al~
tezza della situazione, tant'è che il ministro
Zaccagnini, su suggerimento del relatore Co~
lasanti, di vostra parte, ha confermato alla
Camera dei deputati che è allo studio un

p~ano quinquennale o decennale di finanzia~
mento dei porti, piano che dovrà raggiun~
gere il livello di spesa di alcune centinaia
di miliardi, se non vado errato di 600~700mi~
liardi. Bene, ma per la Sardegna, onorevole
Ministro? Anche per questo bisogna decidere
nel presente disegno di legge. Veda, le ope~
re portuali sono di difficile studio e di diffici~
le esecuzione, chiedono molto tempo sia per
la ricerca dei fondali che per il hanchina~
mento e tutte le opere di sistemazione dei ba~
cini, delle banchine eccetera. Quindi secondo
il nostro parere non si può attendere che ven~
ga presentato il piano generale nazionale per
la sistemazione dei porti; noi chiediamo che
venga fatto uno stralcio per la Sardegna. Se
andiamo avanti con un piano economico sia
pure di incentivi (sistema che non approvia~
ma) che considera comunque tutte le atti~
vità, dall'artigianato, all'industria, all'agri~
coltura, all'istruzione professionale, all'edi~
lizia (meno i trasporti di cui non si parla),
è evidente che tutti i problemi, anche delle
infrastrutture, relativi al piano, debbono an~
dare avanti di pari passo e direi con una
certa precedenza. Occorre, quindi, che il Mi~
nistero dei lavori pubblici, su invito auto~
revole del ministro Pastore, provveda a com~
pilare uno stralcio per la sistemazione dei
porti sardi. I porti sardi sono i peggiori di
Italia: banchine dissestate, fondali insuffi~
centi, attrezzature meccaniche moderne ine~
sistenti o quasi, niente silos. Occorre quin~
di provvedere con urgenza, perchè diversa~
mente, se non lo si risolverà in precedenza,
il problema dei porti costituirà una stroz~
zatura inevitabile per lo sviluppo dell'econo~
mia sarda.

Problema delle ferrovie. Anche qui c'è un
piano generale di riammodernamento di tut~
to il sistema ferroviario nazionale. Noi sap~
piamo indirettamente, da una rivista non
certamente di nostra parte, dal « Mondo eco~
nomica » del marzo 1961, che l'Amministra~
zione centrale delle Ferrovie dello Stato ha
accettato in linea di massima le proposte fat~
te a suo tempo dalla Commissione di stu~
dio. È tutta qui la notizia, ed è troppo poco.
Perciò anche per questo si può fare lo stes~
so ragionamento che io ho fatto per i porti.
Occorre che, rispetto al piano generale na~
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zlOnale dI riordmamento di tutto il sIstema
ferroviario nazionale, la Sardegna abbia la
precedenza, non per fare della retorica, ma
proprio perchè, se questo disegno di legge
avrà una rapida approvazione, come speria~
mo, dal Senato e dalla Camera, pur con i
miglioramenti che noi ci auguriamo, è ne~
cessario che i porti e le ferrovie della Sar~
degna siano posti in grado di funzionare,
sia per quanto riguarda il livello degli im~
pianti, sia per quanto riguarda i tempi di
attuazione. Non possiamo accettare che tut~
to il problema ferroviario nazionale sia im~
postato ~ sono problemi grossi ~ con que~

sto piano.

In Sardegna poi esiste un problema par~
ticolare, quello delle ferrovie in concessio~
ne. Da ogni parte, dalla Commissione di stu~
dial dalle riviste economIche, dal Gruppo di
lavoro e credo anche dal Comitato dei mi~
nistri per il Mezzogiorno, la rete ferrovia~
ria in concessione è ritenuta, non dico su~
perata, ma addirittura un peso per l'Isola.
Non è pensabile che i concessionari, diret~
tamente o con finanziamenti dello Stato, co~
me spesso avviene in questi casi, possano
rimodernare la loro rete.

Secondo le proposte della Commissione di
studio e del Gruppo di lavoro, la Regione
ha chiesto insistentemente che tutto il si~
stema della rete in concessione sia rilevato
dalle Ferrovie dello Stato, in modo da crea~
re un tutto organico ed efficiente. Nel dise~
gno di legge di questo non si parla, anzi di~
rei che il relatore Zotta, sia pure indiretta~
mente, riconfermi la solidità della rete fer~
roviaria in concessione. Non ne fa cenno nel~
la relazione, ma afferma, in sede di artico~
lo 12, che la tariffa differenziale dovrà es~
sere applicata anche per i percorsi delle li~
nee in concessione. Noi siamo d'accordo, se~
natore Zotta, ma non vorrei che ciò potesse
significare un permanere delle concessioni,
che invece bisogna assolutamente sopprime~
re: questo è il problema primario, fonda~
mentale.

Per quanto riguarda la rete viaria, cono~
sciamo le esigenze, anche perchè ci sono
un'infinità di pubblicazioni a tale proposi~
to. Anche lei, senatore Zotta, indica quali do.
vrebbero essere le strade principali, tra cui

la famosa dorsale Cagliari~Olbia, e poi i nodi
di collegamento con la dorsale, il comple~
tamento del periplo, nonchè la sistemazio~
ne della rete di penetrazione, la quale do~
vrebbe in linea di massima essere fatta a
carico degli enti locali, Comuni e Provincie.

Quando si discusse del Piano autostradale,
la Sardegna fu esclusa, e noi non ce ne ram~
marichiamo troppo. Sosteniamo però l'as~
saluta necessità di risolvere il problema del
sistema viario, principale e secondario, della
Sardegna, senza oneri nè per l'ente di at~
tuazione ~ senza incidere cioè sui 400 mi~
li ardi ~ nè per gli enti locali per quanto at~
tiene alla rete di penetrazione. È vero che è
previsto un contributo dello Stato per que~
sto tipo di opere a carico dei Comuni e del~
le Provincie, però conosciamo molto bene
qual'è la situazione degli enti locali in Ita~
lia, e particolarmente di quelli sardi, onde
il problema non sarebbe assolutamente di
facile soluzione.

È opportuno comunqùe che il problema
venga affrontato con coraggio e con spirito
innovativo anche nei confronti della legi~
slazione vigente; e a questo proposito sarà
bene che il relatore chiarisca la portata del~
le dichiarazioni da lui fatte in Commissione
in tema di trasporti, se cioè egli intende che
la spesa per la dorsale, per i nodi e il peri~
pIo dovrà essere a carico del piano o se in~
vece, come noi riteniamo, dovrà essere a
carico del Ministero dei lavori pubblici, sul~
la base di un programma che dovrà realiz~
zarsi in alcuni anni, non certo nei quindici
.anni previsti dal piano.

Quindi su questi primi tre gruppi di lavori
stradali ~ dorsale, nodi e periplo ~ biso~

gnerà chiarire le rispettive posizioni e ma~
gari impegnare il Governo affinchè le varie
realizzazioni vengano effettuate a carico del
Ministero dei lavori pubblici, ed al più
presto.

Per quanto attiene invece alle strade di
penetrazione interna, che, come ripeto, nel~
la stragrande maggioranza dei casi, sono di
competenza degli enti locali, sia pure assi~
stiti dal contributo statale in base ad una
legge che mi pare risalga al 1949, noi rite~
niamo che il problema debba essere posto
in modo giusto, e non tanto dal punto di
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vista sociale, quanto dal punto di vista eco~
nomico. La rete di penetrazione interna è
altrettanto importante quanto il sistema via~
ria principale, e pretendere che venga rea~
lizzata soltanto con le esigue finanze comu~
nali e provinciali, significa non voler risol~
vere il problema.

Da parte nostra avanzeremo la proposta,
così come abbiamo fatto per altri problemi,
che la Cassa per il Mezzogiorno copra l'even~
tuale differenza della spesa.

A questo punto io intendo approfondire
una volta per sempre un problema del qua~
le non è la prima volta che parlo al Senato,
e che riguarda decine di migliaia di lavora~
tori. Intendo riferirmi al problema delle au~
tonomie funzionali. Era trattato nell'artico~
lo 24 del disegno di legge governativo, è
stato portato all'articolo 12 dalla Commis~
sione, con questa formulazione: deroga per~
manente all'articolo 110 del Codice della na~
vigazione e cioè concessione permanente del~
le autonomie, e non caso per caso, in tutti
i bacini portuali e non solo per i porti ri~
cadenti nei comprensori delle zone di svi~
luppo industriale. Ma quali sono questi por~
ti? Quelli esistenti: Cagliari, Olbia, Sassari,
Porto Torres. Ne potranno sorgere altri, ma
intanto in questi porti verrà concessa l'auto~
nomia funzionale: ciò significa che il lavoro
di imbarco e sbarco potrà essere fatto da
imprese private o anche direttamente dalle
industrie o dai commercianti che hanno in~
teresse a ricevere o imbarcare merci. Que~
sto significa avviare il lavoro portuale verso
la deprecata, infame libera 'Scelta che, anche
secondo un certo termine della letteratura
e della cinematografia, significa il «Fronte
del porto ».

Questo problema bisogna affrontarlo fino
in fondo oggi. Ho letto su «Mondo econo~
mica » di oggi che i portuali fanno sciopero
contro il Parlamento. No, fanno sciopero
perchè da un po' di tempo sono soggetti ad
un massiccio attacco di stampa, ispirato da
grosse aziende, dalla Montecatini e da altri
grossi gruppi. Si usano argomenti addirit~
tura insostenibili. Ho un giornale dell'altro
giorno il quale dice che lo sbarco delle mer~
ci è soggetto a balzelli: adesso il salario è
diventato un balzello! Vedremo come si for~

ma la tariffa, quale potere contrattuale han~
no i portuali nel fissare la tariffa. Bisogna
chiarirlo per dare tranquillità a questi lavo~
ratori.

Parliamoci chiaro: queste agitazioni, que~
ste proteste avvengono perchè i portuali san~
no a cosa vanno incontro se questo articolo
avrà successo, e noi riteniamo che il Senato
sia disposto ad accogliere la nostra richie~
sta per dare tranquillità a questa valorosa
categoria di lavoratori. Bisogna ricordare
cosa hanno fatto nel dopoguerra, con i porti
sfasciati, con le nuove navi che esigevano ra~
te elevatissime di sbarco al giorno! Oggi li
ripaghiamo in questo modo.

Quali sono gli argomenti? Le Compagnie
portuali sono un prodotto del corporativi~
sma fascista ~ si dice da parte di coloro che
vogliono le autonomie funzionali ~ hanno il
monopolio del lavoro portuale e poichè il
monopolio è una cosa brutta (anche voi co~
munisti e socialisti lo dite) bisogna lottare
contro il monopolio, cominciando dal mo~
nopolio delle Compagnie portuali.

Sono questi, in termini semplicistici, i
ragionamenti che si fanno. Ebbene, per quan~
to riguarda l'origine, non è esatto, è un fal~
so che le Compagnie portuali si siano for~
mate durante il periodo fascista. Non è vero!

La lotta contro le imprese di imbarco e
sbarco è incominciata molto prima dell'al~
tra guerra mondiale. Si arrivò, ad un certo
momento, a costituire delle cooperative, che,
in genere, erano di due tipi, una coopera~
riva stivaggio ed una cooperativa facchinag~
gio (lavoro di stiva e lavoro a terra). Quali
erano i rapporti, allora? Alcune imprese,
poche imprese che avevano il monopolio ~

loro sì, l'avevano! ~ del lavoro di imbarco
e sbarco, imponevano le tariffe e pagavano
gli scaricatori con un sistema che veniva
denominato, con una definizione un po' ca~
ratterlstica, « alla quartarola »; praticamen~
te, davano i tre quarti del salario e tratte~
nevano un quarto. Poichè il lavoro era tut~
to quanto a braccio, figuratevi quali utili rea~
lizzavano queste imprese!

Contro questa situazione cominciarono le
lotte fin dal 1908~1909. E in che modo in~
cominciarono le lotte? Con l'associazione in
aziende economiche cooperativistiche, e con
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il rifiuto dei lavoratori di prestare la pro~
pria opera a favore di queste imprese sfrut~
tatrici. E furano latte dure e sanguinase ~

ia le ricarda, era ragazza ~ latte anche san~
guinase!

A un certa mamenta, però, questa lotta
ebbe successa ed ebbe successo inizialmen~
te in tre porti italiani dove la classe operaia
era paliticamente più sviluppata: nei parti
di Genava, Livarno ed Ancana. Dapa questo
successa tutta il sistema dell'impresa del
« Frante del parta }} crollò; e, anarevali col~
leghi, immediatamente i casti d'imbarca e
sbarca diminuirana, diminuirono in termi~
ni relativi, dapo il 1913 e poi, ancara, dapo
il 1914, il 1918 e il 1919 (tenendo canta, si
capisce, della svalutaziane manetaria): l'in~
cidenza del costa delle aperaziani partuali
nei canfronti del casta della merce diminuì.
B evidente la ragiane: era finita la sfrutta~
mento! Gli aperai stavana meglia ed erana
dispasti a concedere ribassi di tariffa.

Pai venne il fascisma, che travò questa
situaziane e nan ebbe nè la farza, nè il ca~
raggio di rimuoverla. Casa ha fatta il fa~
scisma, il carporativisma, in definitiva? Eb~
bene, ha trovata questa farma, questa si~
tuaziane, e ci ha mangiata sapraI Ci ha man~
giata sapra impanenda, alle campagnie, dei
grossi apparati buracratici di decine di fun~
zianari, che nan facevana niente e prende~
vana la stipendia; e si trattava di alti sti~
pendi!

Anche in quel periada, naturalmente, ci
fu una flessiane per quanta cancerne il te~
nare dI vita dei lavaratori partuali, i quali
resistettera, però, in questa forma di assa~
ciaziane, chiamata pai campagnia. Questa è
l'origine.

Per quanta riguarda il manopalia, e le af~
fermaziani che si fanna a questa riguarda,
nan passa nan rilevare, anarevali calleghi,
che perfina la relaziane del callega Genca, sul
bilancia del Ministero della marina mercan~
tile, parla di manapolia. Questa frase ar~
mai carre in gira e serve per canvincere il
Governa, le autorità, l'apiniane pubblica e
casì via, a demalire il regime delle Campa~
gnie. Si dice che c'è il manapalia, si ripete
che c'è il manapalia, quindi abaliamo il mo~
napolia!

21 NOVEMBRE 1961

Ebbene, guardiama di che cosa si tratta,
onorevoli calleghi! Il regime delle Compa~
gnie partuali è stabilita, innanzitutta, dal
Cadice della navigaziane, in tre articoli: ar~
tic ala 110, articala 111, articola 112. Il Ca~
dice della navigaziane è diventata definiti~
vamente legge nel 1942 ed ha demandato
l'applicaziane ad una successiva dispasizia~
ne legislativa, ciaè al Regolamenta di attua~
ziane; il Regolamento di attuaziane, anare~
voli calleghi, è del 1952 e fu proclamato dal
compianta Presidente della Repubblica, se~
natare Einaudi.

Dall'esame, sia pure sammaria delle nar~
me di attuazione, delle norme del Regola~
menta, giudicherete vai se veramente si può
parlare di monapalia a invece si debba dare
un'altra definiziane, casì came nai l'abbia~
ma data. Il Regalamento è stesa in modo tale
che tutta, agni atta, agni aperaziane, viene
decisa dall'alto, viene decisa ciaè da quella
che viene chiamata Autarità marittima, pra~
ticamente dal Comandante del parta, più in
alta del Ministero della marina mercantile;
al di satta del Camandante del parta vi è il
direttare dell'Ufficia portuale del lavaro. Vi
è, è vera, un Consiglia del lavara partuale
campasta da cinque funzionari dello Stato,
tre imprenditari, tre lavaratori partuali; i
lavaratari partuali sana un'infima minaran~
za in quella Cammissiane. Ma il Cansiglio
ha saltanta voto cansultiva. Il direttare del~
l'Ufficia partuale del lavaro si riserva agni
decisiane, che naturalmente viene concarda~
ta can il Camandante del parta e quindi
can l'autarità amministrativa centrale, il Mi.
nistera.

Quali sana le narme? All'Autarità ma~
rittima spetta la costituziane dei Gruppi
e delle Campagnie, cioè è l'Autarità marit~
tima che decide sulla castituziane delle Cam~
pagnie partuali. Spetta all'Autarità maritti~
ma la sappressiane, una valta istituite, là
dave nan se ne riconasca l'esigenza e l'uti~
lità, delle Campagnie, ed anche la fusiane

'tra gruppi di Compagl1le e Campagl1le stes~

se. Spetta all'Autarità marittima decidere
il numera dei lavaratari che debbana far
parte dei singali organici e delle singale
Campagnie partuali. L'Autarità marittima
decide le madalità severe, arcigne direi, per
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l'assunzione dei lavoratori delle Compagnie
e per l'espulsione. L'Autorità marittima de~
cide le tariffe, il che significa che il costo
dell'operazione viene deciso dall'Ammini~
strazione dello Stato, la quale nella sua
saggezza dispone conformemente al tenore
di vita e alla situazione economica. Vedremo
poi, nell'esame degli emendamenti relativi,
quali sono gli utili e i guadagni dei lavo~
ratori portuali.

L'Autorità marittima ha poteri di vigilan~
za amministrativa e contabile sulle coopera~
tive, nomina i sindaci revisori; uno dei re~
visori deve essere nominato tra gli appar
tenenti all'albo dei commercialisti. L'Auto~
rità marittima elabora il formulario per la
compilazione del bilancio e indica la desti~
nazione degli utili, se vi sono. L'Autorità
marittima ha facoltà di fare ispezioni discre~
zionali, ed infine approva il Regolamento
interno e la disciplina del lavoro.

Questo è il monopolio, onorevoli colle~
ghi. I due punti fondamentali, di natura eco~
nomica, sono: primo, il numero dei lavo~
ratori, l'espulsione o l'assunzione a seconda
delle esigenze, sono decisi dall'Autorità ma~
rittima; secondo, il costo, la tariffa è egual~
mente decisa dall'Autorità marittima. Que~
sto significa che, in deroga anche all' erga
omnes, le Compagnie portuali non hanno po~
tere contrattuale. In definitiva chi decide
tutto è il Comandante del porto. Gli artico~
li del Regolamento che considerano tutta
questa materia sono in numero di 63. È mo~
nopolio questo?

Il governo Fanfani è venuto qui a dirci
che si farà una legge contro il monopolio.
A titolo polemico potrei rispondere che non
ce n'è bisogno: la legge è bella e fatta. Io
vorrei che questa legge ~ cambiando i ter~
mini, parlando, anzichè di Compagnie por~
tuali, di Montecatini e di società elettriche ~

venisse estesa per il controllo dei monopoli,
nei termini che sommariamente ho indicati.
Arrivo a dire che quasi quasi sarei anche per
accettare l'autonomia funzionale; prima però
sottoponiamo i veri monopoli italiani a que~
sta disciplina: destinazione degli utili, de~
cisione dell'autorità amministrativa perfino
per l'assunzione e il licenziamento non sol~
tanto dei lavoratori, ma anche degli impie~

gati, compresi i direttori e gli amministra~
tori.

Che cos'è allora il regime delle Compa~
gnie? Come va considerato? Esso presenta
due aspetti. Innanzitutto, il lavoro portuale
in tutti i suoi settori, che riguarda le opera~
zioni di imbarco e sbarco, il pilotaggio, l'or~
meggio, i rimorchi, altri servizi di minore
importanza, va considerato, nello spirito del
Codice della navigazione, alla stregua di un
servizio pubblico. È un traffico internazio~
naIe; c'è anche una certa doverosa sorve~
glianza di accesso alle navi straniere; oc~
corre una garanzia di operai qualificati an~
che per una ragione di prestigio, perchè giun~
gono navi da tutto il mondo, e si esige rapi~
dità ed economicità delle operazioni. In se~
condo luogo bisogna considerare il bacino
portuale e tutte le operazioni che vi inter~
vengono come un unico complesso azienda~
le. Sarebbe curioso che in un grande stabi~
limento fosse possibile di volta in volta in~
trodursi, uscirne, mettere operai nuovi, qua~
lificati o no. Oggi specialmente, porti mo~
derni, che hanno un' organizzazione mecca~
nica, diventano un complesso armonico in~
dustriale e non si può ammettere l'utiliz~
zazione di operai della prima impresa che
capita, !'industria cioè che deve sbarcare le
sue merci e ritiene di dover ricorrere ad
altri operai, allo scopo di ribassare le tarif~
fe. Il porto deve essere riguardato come un
unico complesso aziendale. Se si accetta que~
sto punto di vista, noi avremo anche risol~
to il problema dell'economicità delle ope~
razioni.

Io non sono riuscito a capire come si pos~
sa sostenere che le operazioni di imbarco e
sbarco costino meno con personale non ad~
destrato che non con personale addestrato.
Questo poteva esser vero 40 o SO anni fa,
quando il lavoro veniva fatto tutto a brac~
cia (e ci sarebbe da discutere, perchè anche
allora occorreva un addestramento profes~
sionale). Ma oggi, che ci si avvia alla mec~
canizzazione del lavoro e le stesse Compa~
gnie portuali, nella carenza dell' azione del
Governo, stanno provvedendo con i loro mez~
zi ad acquistare e a gestire i mezzi mecca~
nici, mi sapete dire perchè si sostiene che,
utilizzando personale non qualificato in for~
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ma discontinua, esso debba costare di me~
no di quello il quale, operando in tutto il
bacino, ha una possibilità di occupazione
continua o quasi continua?

La tesi non è insostenibile e vi sono stati
alcuni casi. La S.I.N.C.A.T., una società che
è un'emanazione della Montecatini, ad Au~
gusta è riuscita ad ottenere alcuni mesi fa
l'autonomia funzionale, sperando che impie~
gando lavoratori propri le operazioni costas~
sera meno. Successivamente chiese !'im.
piego della Compagnia a tariffe ribassate.
L'autorità marittima ha resistito (e lo dico
a suo vanto) ed ha detto: le tariffe sono que~
ste, non possiamo concedere diminuzioni;
non è giusto per diverse ragioni. Ebbene, co~
sa è successo? Che 15 giorni dopo la S.I.N.
C.A.T., ossia la Montecatini, dopo aver tan~
to lottato ed averci rimesso alcuni milioni,
è andata alla Compagnia portuale e ha det~
to: venite allora voi a fare lo sbarco. La
stessa cosa è avvenuta all'A.N.I.C. di Raven~
na. È quindi ormai provato anche alla luce
di questi casi (e ce ne sono altri che non
conosco o che conosco poco) che l'impiego
della mano d'opera portuale specifica rende
di più e costa di meno e fa costare meno
le operazioni relative.

La ragione economica non esiste, secon~
do noi. D'altra parte, non chiediamo la mo~
difica del Codice della navigazione perchè
non è questa la sede, e perciò non siamo
d'accordo col Governo che chiede questa
modifica. Di ciò si parlerà in altra occasio~
ne: il problema dell'organizzazione e del
funzionamento delle Compagnie portuali è
allo studio per tutto il territorio nazionale
e non si può nè si deve in questa occasio~
ne, di straforo, aHa chetichella, far passare
una formulazione di questo tipo. Noi dun~
que non chiediamo una modifica del Codice
della navigazione, ma facciamo presente che
la norma per concedere l'autonomia esiste, la
facoltà esiste. Infatti il Codice della naviga~
zione dà questa facoltà al Ministero della
marina mercantile, se e in quanto si veri~
ficano delle condizioni particolari. L'ultimo
comma dell'articolo 110 dice: «salvo casi
speciali stabiliti dal Ministro per le comu-
nicazioni, l'esecuzione delle opere, eccete~
ra, eccetera ». Cosa significa questo? Caso

per caso, dopo un esame della situazione spe~
cifica e particolare, l'autonomia funzionale
può essere concessa. I lavoratori hanno pro~
testata e chiedono che questi casi vengano
studiati e decisi col loro intervento. Ciò non
è stato concesso ma la norma esiste e non
si capisce perchè la si voglia rendere per~
manente. Quali sono gli scopi, gli obiettivi?
Si dice: per aiutare lo sviluppo della Sar~
degna e per far costare meno le merci, per
togliere i pedaggi. Ho dimostrato che così
non è, che queste ragioni non esistono. Co-
sa significa concedere l'autonomia funzio-
naIe «per la esecuzione delle operazioni
portuali che si effettuano nell'ambito dei
porti ricadenti nei comprensori delle aree
di sviluppo industriale e dei nuclei di indu~
strializzazione »? Significa concedere a tutti
i porti della Sardegna questa facoltà e non
soltanto per le industrie; 1'80 e il 90 per cen~
to delle merci sbarcate sono avviate so-
prattutto a lavorazioni industriali e quindi
praticamente tutto il sistema delle Compa-
gnie portuali crollerebbe.

Si comincerebbe prima in Sardegna e
poi, rotto il fronte dei lavoratori, si proce~
derebbe più facilmente verso i porti del
continente.

Bisogna non accettare questo, e pertanto
noi proporremo la soppressione della nor~
ma in proposito prevista dal disegno di leg-
ge. Io non voglio dire parole grosse, ma sì
tende ormai apertamente ~ ne parlano tutti

i giornali economici di parte padronale,
« Mondo economico », « 24 Ore », « Il Sole»
~ a privatizzare i porti. Lo Stato si appre-

sta a spendere centinaia di miliardi per met-
tere i porti in condizioni di concorrere sul
piano internazionale, con impianti industria-
li che dovrano essere sviluppati: si intende
allora appropriarsi di tutto questo apparato,
a scopo speculativo.

Queste non sono esagerazioni, perchè que-
sto è l'obiettivo confessato. Contro questo
obiettivo noi ci battiamo ed io spero viva~
mente che tutto il Senato vorrà opporsi a
questa norma che, così di straforo, si in~
tende introdurre nella legge.

Io ho fatto del mio meglio per convincere
il Senato a modificare l'orientamento della
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maggioranza della Commissione su questo
problema. Mi sembra, onorevole Zotta, che,
nelle conversazioni private che abbiamo avu~
to sull'argomento, la sua convinzione di
mantenere in piedi la norma fosse un po'
traballante. Io ho avuto questa sensazio~
ne e spero che questa sua incertezza, dopo
il nostro accorato appello, la porti ad appog~
giare le proposte che noi avanziamo, in rap~
presentanza dei lavoratori. (Applausi dalla
estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Parri. Ne ha facoltà.

P A R R I. Onorevole Presidente, onore~
voli colleghi, signor Ministro, al punto in cui
è arrivata la discussione mi sembra che quel
che io posso fare di non inutile sia di rica.
pitolare i principali motivi di critica emer~
si durante il dibattito, sperando che ciÒ
possa servire a meglio chiarirne il valore
per la maggioranza e per il Ministro.

Il primo punto riguarda l'impostazione
stessa del Piano, sul quale le critiche sono
invero facili. « Piano », si è voluto chiamar~
lo, in luogo della primitiva appellazione
più modesta e relativamente meno inesatta
dì « programma ». Questo Piano ha una im~
postazione nella quale il domvnus rimane lo
Stato, e la giustificazione può essere trovata
nello Statuto speciale per la Sardegna, nel
quale si dice ~ è vero ~ che lo Stato di~

spone con il concorso della Regione au~
tonoma un Piano di rinascita. Mi pare pe~
raltro che siano state fatte qui eccessive
sottilizzazioni di carattere giuridico. trascu~
rando la realtà che è alla base dei problemi,
alla quale desidero richiamarmi, perchè è
quella che deve guidare le nostre decisioni.
Ora, che cosa rappresentava nello spirito
dei legislatori del tempo questo articolo 13
dello Statuto speciale, se non il riconosci~
mento di un dovere di solidarietà nazionale
verso una Regione particolarmente arretra~
ta, tradizionalmente abbandonata, e quin~
di un contributo di carattere speciale per
la sua «riabilitazione» economica e so~
dale?

È giusto che un Piano di questo genere
sia disposto, nella sua formulazione, nella
sua programmazione, dallo Stato, il quale

dà i denari, e deve quindi avere garanzie
quanto meno in ordine alle direttive d'im~
piego di questi denari; ed è altresì giusto
che a tutto ciò concorra la Regione autono~
ma, la quale deve portare l'indispensabile
contributo della conoscenza diretta dei pro~
blemi.

Ma se queste indicazioni sono approva~
bili, non si vede perchè si dovrebbe stabi~
lire che debba essere lo Stato il dominus
anche dell'esecuzione del Piano: questa di~
scendenza, questa dipendenza a mio parer::
e a parere dei colleghi di questa parte non
ha giustificazione logica, è arbitraria, e co~
stituisce una sopraffazione a danno dell'isti~
tuta dell'autonomia regionale: questa è la
prima critica di fondo. Non si comprende
la ragione di un'opposizione così ferma,
così intransigente da parte dei colleghi del~
la maggioranza nei confronti di un princi~
pio che scaturisce, direi, dall'ordine natu-
rale delle cose. Quale maggiore giustifica~
zione, infatti, quale maggiore facilità di at~
tuazione avrebbe il Piano stesso se potesse
,'e:',sere amministrato e messo in esecuzione
da un organo regionale!

La Regione non può inserire- nel suo bi-
lancio, come entrate sue, questi contributi
dello Stato, ma potrebbe evidentemente far~
lo un organo autonomo, creato con questa
stessa legge, con una sua personalità giuri~
dica, il quale potrebbe essere opportuna~
mente presieduto ~ queste idee sono già
state esposte con tanta efficacia ed eloquen~
za dall'amico Lussu ~ dal delegato della
Regione, la quale è la maggiore interessata
all'applicazione del Piano, e perciò la più
idonea e la più responsabile ai fini della

"sua realizzazione. Naturalmente tale organo
autonomo potrebbe essere controllato in
tutti i modi dallo Stato, al quale dovrebbero
c:',sere presentati i rendiconti.

Se vi è un difetto in questo disegno ài
legge, è costituito dalla disposizione secon~
do la quale la relazione annuale deve es~
sere sottoposta all'organo regionale...

CRESPELLANI
comunicata anche »...

Si dice: «sia

P A R R I. Ma non si dice che deve es~
sere comunicata al Parlamento.
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Z O T T A, relatore. Questo è richiama~
to nell'articolo 2 del disegno di legge.

P A R R I. Ma qui si dovrebbe stabilire
esplicitamente che la relazione annuale sul~
l'impiego di questi fondi deve essere comu~
llicata, attraverso il Comitato dei ministri
per il Mezzogiorno, al Parlamento.

Z O T T A, relatore. Infatti è così: la
precisa disposizione di legge per la Cassa per
il Mezzogiorno è richiamata per la Sezione
speciale.

P A R R I. Può essere che io non abbia
approfondito questo particolare aspetto del
disegno di legge. Ma tenga presente, colle~
ga Zotta, che sarebbe stato fatto salvo il
principio della responsabilità ministeriale
della gestione di questi fondi nei confronti
del Parlamento, anche e soprattutto con un
ente speciale al quale fosse stato fatto l'ob~
bligo di presentare una relazione annuale al
Parlamento. Ciò avrebbe salvato il princi~
pio cardinale dell'esercizio dell'autonomia,
'principio che, a nostro avviso, dovrebbe es~
sere in ogni caso salvaguardato: qui è stato
abbandonato con eccessiva facilità.

Torno a ripetere che questo disegno di
legge ha una formulazione ibrida e si serve
per la sua realizzazione di organi ibridi: co~
sì come sta a dimostrare, per esempio, il
ricorso, che mi sembra non eccessivamente
opportuno, alla Cassa per il Mezzogiorno e
alla sua esperienza.

Non vorrei che la nostra opposizione su
questo punto fosse intesa come un minor
riguardo verso il ministro Pastore, al quale
per contro la nostra parte ha largamente ri~
conosciuto onesto buon senso, sensibilità
democratica, libertà di vedute. D'altra parte
egli non è responsabile dell'andamento del~

la Cassa per il Mezzoggiorno se non per il
tempo più recente, ed alcune sue iniziative
hanno trovato il mio consenso. Ciò non to~
glie che egli non deve farsi forte dell'espe~
rienza della Cassa per il Mezzogiorno, che
non è un'esperienza completa. La respon~
sabilità di ciò non risale alla Cassa stessa
ma all'insufficienza dello strumento legisla~

tivo, concepito in altri tempi, su una base
ideologica 1iberal~conservatrice.

L'insufficienza delle infrastrutture civili
a promuovere lo sviluppo economico è, pe~
raltro, constatazione antica, che risale iti
primi anni della Cassa. Se il torto non è
della Cassa, sarà dei governi, delle situa~
zioni politiche, delle maggioranze responsa~
bili che non hanno riformato lo strumento
legislativo e non lo hanno adattato alle esi~
génze reali. Voi parlate di esperienza della
Cassa: ma ritenete davvero che questa espe~
rienza non rimanga ancora ad una fase em~
pirica e incerta di fronte alle complesse
necessità di una programmazione integrale,
che non si contenti della calata delle grandi
imprese al Sud, ma che si proponga una suf~
ficiente base di capacità di imprenditori e
di lavoratori? Ora quali esperienze si tra~
sferiscono in Sardegna? Se ci si vuoI va~
kre di una parte delle esperienze fatte, lo si
può d'altra parte fare senza creare questo
organismo misto.

Non basta, onorevoli colleghi, scrivere
« Piano ", come ha detto molto bene il col~
lega Banfi: qui non v'è nessuno dei requi~
siti che si debbono attribuire a un piano.
Non è un piano operativo che abbia dentro
di sè il proprio organo esecutivo e preveda gli
strumenti di azione e anche le sanzioni per
la mancata attuazione. Non direi neppure
che è un programma, come è scritto in te~
sta alla legge. Non sono indicate le varie
spese, non sono indicati gli obiettivi da rag~
giungere. Potreste chiamarlo un capitolato
di oneri dello Stato italiano nei riguardi
della Sardegna. E non dico che sia male
studiato il sistema di incentivazione inten~
siva qui previsto, che non potrebbe certo
spingersi al di là dei termini ai quali arriva.
Ma non è un sistema di incentivazione che
basta a determinare i caratteri di un pro~
gramma. Esiste insomma solo un impegno
generico di spendere quei determinati fon~
di per un obiettivo del tutto generico, con
un certo capitolato di oneri, come ho detto.

Obiettivo generico; e mancano quelli che
devono essere gli obiettivi caratteristici di
un piano. Che cosa si dice dei problemI
della popolazione, delle direttive nei riguar~
di dell'esodo dai campi e dalla Sardegna,
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dei costi di trasformazione, dei livelli di
occupazione, di certi livelli minimi di red~
dito ai quali si deve arrivare, di un equi~
librio da stabilire nei redditi di settore at~
tI averso uno sviluppo armonico delle va~
rie categorie di attività? Tutto è rimesso ad
un organo nOln voglio dire irresponsahile,
ma ,scarsamente responsabile, perchè non a
diretto contatto con i problemi reali.

Tra le fraseologie correnti quando si di-
scorre di piani, c'è quella, che ricorre spes~
so tra noi, degli «squilibri regionali ». È
una frase ingannatrice! Non sono gli squi~
libri regionali che contano; non è la Sar~
degna, come fatto fisico, che interessa: in~
t('ressa come vivono i sardi, interessa il
tenore di vita delle popolazioni depresse.
Squilibri regionali! Se al limite, spendendo
in un anno 30 miliardi e supponendo se~
condo il modulo S.V.I.M.E.Z. che essi produ~
cano un aumento annuo di reddito di due
terzi (cioè di 20 miliardi), e questo fosse
assorbito da 20 sardi, il reddito di ciascuno
dei quali crescesse di un miliardo, ebbene,
voi avreste migliorato lo «squilibrio re~
gionale ", ma non migliorato o peggiorato
la situazione dei sardi! Non sono misura~
bili queste situazioni neppure con le mc~
die capitative di reddito, che sono estre~
mamente ingannevoli, ad esempio, in si~
tu azioni complesse in cui vi sia un'ampia
scala di redditi. Semmai si dovrebbe allora
parlare di redditi mediani e non di redditi
medi.
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Ad ogni modo, quelli che interessano so~
no i redditi degli strati inferiori della po~
polazione; e se posso permettermi un con~
siglio ai reggi tori sardi, a coloro che po~
tranno avere autorità nell'esecuzione di que~
ste operazioni, vorrei consigliar loro, so~
prattutto, di considerare che il primo punto,
i! primo obiettivo di un Piano deve essere
un trasferimento di carattere sociale, non
territoriale: trasferimento di reddito agli
strati e alle classi che hanno redditi insuf~
ficienti. Questo è il primo obiettivo e, a
mio personale parere, è da raggiungere con
tutti gli strumenti: il primo, naturalmente,
è dato dai salari, dall'incremento della mas~
sa salari, che si ripercuote sull'incremento
della produzione, quella che permette di po~
ter disporre di maggiori entrate e di poter
compiere quindi le opere necessarie.

Ma il trasferimento sociale attraverso lo
incremento della massa salari non può es~
sere, per un'isola come la Sardegna, il solo.
Probabilmente dovrà essere integrato con
un' opera che spetta alla Regione ~ questa
sì! ~ la quale ha il diritto di ottenere mag~
giori mezzi, se questi sono insufficienti. l
vari tipi di integrazione, ad esempio, devo~
no riguardare i ragazzi ed i vecchi: si devo~
no dare mezzi di vita ai ragazzi che vanno a
scuola; si deve permettere ai vecchi di vi~
vere, anche se le pensioni sono insufficienti.
Si dovranno forse, in parecchie zone, inte-
grare direttamente le possibilità di sussi~
stenza.

Presidenza del Vice Presidente SCOCCIMARRO

(Segue P A R R I ). Il primo obiettivo,
quello che il piano non enuncia ~ ma do~

vrebbe essere nella testa dei reggitori, di
qualunque reggitore ~ è un obiettivo di

carattere sociale. Avete, anche in Sardegna,
il problema gravissimo dell'esodo, che è
problema non sardo, ma di tutta !'Italia po-
vera, della povera Italia appenninica, nella
quale le plebi rurali si rovesciano nelle cit~

tà o vanno fuori d'Italia. È un movimento
che in piarte, a mio parere, è, in primo Iua--
go, inevitabile e, in secondo luogo, risana~
tore, in quanto restituisce la loro unica
possibilità naturale a terre sterili, adatte
ad altro che a pascolo o a coltura silvana.

Ma occorre vedere quali problemi gravi
soIlevi questo movimento che produce in~
gorghi nell'Italia Settentrionale, come ad
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esempio a Torino, mentre altri problemi pro~
voca nelle zone di origine. Cioè vi è un costo
di insedIamento e dI adattamento crescente
neHe zone di immigrazione, e vi sarà un co~
sia crescente nelle ZOEC di partenza quando
lo Stato, la collettIvità, dovrà per forza ri~
stabilire in esse condizioni di vita possibili.
Tra gli emigrati calabresi che a Torino la~
v?rano come manovali nelle imprese edili~
ZIe, e sono una massa vagante spesso da
un cantiere all'altro e spesso sottopagati, vi
è una forte percentuale di artigiani: è una
vera decapitalizzazione del capitale umano
che si >.ta producendo. In Sardegna forse
iJ fenomeno non è arrivato a questo ritmo.
Però vi arriverà. Occorre quindi pensarci
in tempo, e bisogna che la Sardegna abbia
presenti queste prospettive perchè non sia
evitata l'emIgrazione da zO'ne economica~
mente insostenibili, ma SIa posto un fre~
no e sia permessa la possibilità di vita nel-
le zone agrarie nelle quali il costo di trasfor~
mazione agraria nOlI vada al di là dei limiti
economici.

Quanto ai criteri da seguire neUe varie at~
tività da promuovere, mi fermo un momen~
te sulla parte industriale perchè è forse
quella che mi è parsa o più difettosa o in~
certa. Devo dire che, per quel poco che co~
nasco e ho consultato della pubblicistica, in~
torno a questo piano di rinascita, mi sem~
bra che per la parte agraria siano stati con~
dotti StudI, almeno in certe zone accurati
tali che possano già pernlettere dei' piani Op(;~
rativi abbastanza precisi e definiti, forse
anche economicamente buoni.

Per l'mdustria, mi pare invece che essa sia
rimasta assai nel vago e assai nel pericoloso.
Qui non invano è stato ,'kordato che questo
Piano apre, spalanca la porta ai monopoli.
Sono stati introdotti nella legge articoli che
a me sembrano assai pericolosi. E giusto
the la Sardegna faccia appello alle sue ri~
sorse minerarie; ed immagino che tra esse
considererete anche il sale, che può servire
a trasformazioni industriali più che i mi~
nerali a basso tenore e ad alto costo di
estrazione, menlre il sale costa molto l11e~
no. È giusto che la Sardegna faccia appel~
lo alle sue risorse minerarie; mi sel11~
bra però che si esageri nella consi(t'razi()~

ne della utilizzabilità economica di queste
risorse.

E quando si parla di altri contributi io
domando se gli estensori del programma
abbiamo fatto i canti o se i conti siano stati
fatti in qualche modo. L'utilizzazione del~
lè: risorse minerarie è stata congiunta, nei
discorsi un po' vaghi che S0110 stati fatti, con
b produzione di massa di energia elettrica
che si attende dall'impianto del S.U.L.C.I.S.
Tra i processi elettro termici, che sono di~
vara tori di energia, perchè per essi l'ener~
gia elettrica funge come una materia pri~
fna, quello che ne assorbe di più è la fab~
bricazione dell'alluminio: 20 mila chilovat~
tore per tonnellata. Ma sono stati fatti con~
ti esatti, sia a carico della centrale sia a
carico del finanziamento del Plano? Il trat~
tamento elettrotermico ed elettrochimico dd
piombo, dello zinco e dei metalli collegati,
la fabbricazione della soda e del claro, la
produzione dell'alLuminio, e~igono spese in~
genti di installazione, che non so se siano

state calcolate. Si tratta di tIpici impianti
immobiliari ad altissimo investimento e a
limitata possibilità di occupazione di mano
cl'opera.

Non so che promesse abbia fatto la Mon~
tecatini: lo saprete forse voi del Governo
regionale. Se però la Montecatini ponesse
in atto la promessa di lavorare in Sardegna
i minerali di zinco e di piombo (e se si ac-
cetterà che a profitto degli operai sardi sia
tolto il lavoro ad altri operai occupati in
impianti dI raffinazione esistEinti in Italia),
e supponendo che andasse in porto i,l pro~
getto, di cui si favoleggia, di fabbricazione

dell'allumil1lo dalla bauxite, si tratterebbe
forse, con un calcolo grossolano, di 100 mi~
liardi. E con quel vostro articolo siete di~
sposti a dargliene 40? E cosa resta aHora per
l'mdustrializzazione vera e seria? Oltre ai 40
miliardi si daranno pO'i prestiti, agevolati in
tutte le forme possibili e immaginabili? Si
potrà dire alla fine dei conti, parlando sem~
Qre della Montecatini ~ che è la prima in~
diziata, ma poi vengono la Monteponi e le
a!tre imprese ~ che su 100 miliardi di inve~

stimenti gliene date 40 in conto capitale, 40
in conto esercizio, e poi, come se non bastas~
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se, le si vuoI dare anche l'energia elettrica
a prezzi specialissimi.

La centrale del Sulcis si giustifica econo~
micamente soltanto con un'enorme produ~
zione di massa, che, fatta più che a bocca di
miniera a bocca di suolo, avrà il minimo co~
sto di estrazione del minerale, per cui il
chilovattora può costare molto poco. Ma
su di esso una riduzione di 2, 3 o 4 lire al
chilovattora significherebbe regalare ancora
alla Montecatini e ad altre imprese qualche
miliaJ1do per eseJ1cizio. È un criterio econo~
micamente sano ed accettabile questo? Io
sostengo risolutamente di no, ed affel'mo che
imprese grandi, 'che per trasferirsi abbiano
bisogno di contributi del 40 per cento del
capitale oltre al resto, o sono sballate o
sono parassitarie, e in nessuno dei due casi
possono essere accettabili.

C RES P E L L A N I. Lei parla dei mas~
simi. Si può dare anche il 10 per cento,
non è detto che si debba dare necessaria~
mente il 40 per cento... (Commenti dalla si~
nistra).

P A R R I Senatore Crespellani, se si
vuole industrializzare bene mi permetta di
dirle che queste grosse concentrazioni indu~
striali, come sono quelle della Sicilia, non
traJscinano con loro un movimento generale
di industrializzazione. Sono poco oocupazio~
nali perchè ad alta meocanizzazione, e non
stimolano intorno a loro quella corona di
nuove piccole imprese che invece si può ot~
tenere con le industrie trasformatrici. Quin~
di, senatore Crespellani, non si devono con~
centrare i mezzi nel settore, credo, men'Ù ri~
spandente. Non dico che questo settore
debba essere trascurato, ma dico che biso~
gna aprire bene gli occhi, pel'chè la legge
come è stata presentata lascia adito a larghi
sospetti.

Questi sono aggravati dal fatto che al~

l'articolo 26~bis, sempre per favorire l'indu~
strializzazione, si fa obbligo al Ministero
delle partecipazioni statali di portare de~
gjj impianti in Sardegna, cioè all'I.R.1. e aI~
l'E.N.I. Nel secondo comma dell'articolo
26~bis si dice però che « gli investimenti
relativi non faranno carico sul programma

di finanziamento della presente legge », cioè
si dice in sostanza che l'I.R.I. e l'E.N.I.
quelle decine di miliardi che dovranno por~
tare in Sardegna li debbono ricavare dai
'propri bilanci. Ed allora io domando: li
volete dare alla Montecatini e non li volete
dare all'E.N.I. e all'I.R.I.? Se io avessi auto~
rità in Sardegna, direi al G'Ùverno di trat~
tare immediatamente con l'E.N.I. per l'im~
pianto di una raffineria adeguata alle neces~
sità dell'Isola (o anche per l'esportazione),
e per un impianto petrolchimico. Guardate
il successo di Gela. A Géla si valorizza un mi~
'nerale di scarso valore con un impianto che
si sta costruendo ed esigerà alti finanzia~
menti, e che ha ravvivato l'economia di tutta
la zona circostante. E voi con questo arti~
colo escludete queste possibilità in Sarde~
gna ed aprite le braccia senza limiti ad
attività meno interessanti.

Guardate per analogia quello che succede.
rà anche per le trasformazioni agrarie. Ha
rilevato stamattina il senatore Banfi che, per
quanto riguarda le sanzioni, funziona soltan~
to un articolo della legge generale sulle boni~
fiche che commina sanzioni ai proprietari
inadempienti; il che è eccessivamente poco
quando si pensi che la Conferenza dell'agri-
coltura domanda al Governo che siano final-
mente presi dei provvedimenti per rendere
Dbbligattorie SDttD pena di esproprio le tra~
sformazioni. Sui progetti di bonifica gravano
già ipoteche di gruppi agrari, che impensieri~
scono pel'Ohè in Sardegna ~ gli amici sa'l'di

lo sanno meglio di me ~ il terreno disp'Ùni~
bile per un'agricoltura intensiva è assai scar.
so, e quindi a maggior ragione deve essere
tesorizzato fino in fondo e nDn lasciato (se
mi permettete, è un cDnsiglio d'amicO', un
cDnsiglio di'rei fraterno, che vorrei dare ai
sal1di) a disposizione di interessi aziendali.

l'O ho delle riserve sulla campagna che si
conduce solitamente a sinistra contro gli in.
teressi privati. L'economia italiana si sostie-
ne in gran parte grazie al reddito procUirato
dall'iniziativa privat1a, la quale non ha lo
sCOp'Ùdi fare della beneficenza e non può so--
steneJ1e rami seochi. Ma so parimenti benis~
sima che l'iniziativa privata per sua natura
non può perseguire altro che interessi azien-
dali. Se voi mettete l'economia sarda nelle
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mani di queste grosse concentrazioni fan,
diarie, agrane, industria:li, correte del gravi
rischI. In parte in Sardegna li avete già cor~
SI, perchè alcune imprese, impiantate in altri
tempi, credo si stiano ritirando. Sono inte~
ressi puramente aziendali che seguono illo~

l'O tOI1naconto, e possono oreare sorprese spia-
cevolI in futuro.

Occorre pertanto che il Piano di sviluppo
sia il più equilIbrato e il più arm011lCO pos~
sibile, che confidi su tutte le nsorse. Si fa-
CIlitino pertanto anche le medIe industne
trasformatrici, che possono benissimo inse-
diarsi III Sardegna, che ha attualmente con~
sumi bassi, ma prospettive di incremento di
consumi, correlative in parte a questa im-
missIOne di 400 miliardi. Se non andranno
a finire nelle mani delle grandi concentra-
zioni, con questa prospettiva di ampliamento
crescente di consumi, si può fare in Sarde~
gna una politica di industrializzazione sulla
base di medie e piccole imprese.

Se c'è qualcosa che è mancato nell'indu~
strializzazione deH'Italia meridionale, è la
cura di quella che può chiamarsi capacità
imprenditoriale. Da dove nasce? Non la si
può importare: da voi vedete che gli arti~
giani se ne vanno; le imprese elettriche non
agevolano gli allacciamenti ai modesti labo~
ratori. Questa è politica negativa. Questa po~
litica della piccola impresa, necessarissima
nell'ItalIa meridionale, fatela almeno in Sar~
degna come base dell'industrializzazione.

Agevolate altresì le consociazioni agrarie.
Il collega Spagnolli ha citato stamane un
caso di consociazione montana, che evita i
forti costi dell'aocorpamento delle proprietà
frazionate e ne permette nello stesso tempo
i frutti. Io non dico che la Sardegna sia am-
biente simile al Trentina: dico che sono uti~
Il direzioni di lavoro da tentare.

Ho visto recentemente annunziato sulla
stampa che nel Paese forse più conservatore
dell'Europa occIdentale, nella Svizzera, la
città di Zurigo sta predisponendo un grande
piano regolato re per evitare l'espansione di-
sordinata della città. Questo piano regolato~
re, sezionato nelle varie parti, lo si è messo
in :pubblica discussione in tutti i riO'ni citta-
(lini. Tutta la cittadinanza zurighese è chia-
mata a prenderne conoscenza e a discuterne

in assemblee popolari. Non abbiate, colleghi
sardi, nessun ritegno nel popolarizzare, de-
mocraticizzare al massimo questo vostro
Plano, nell'interessarvi tutta la popolazione.
Questo è il primo dei consigli che un osser-
vatore amico può dare alla Sardegna.

E il secondo è di conoentrare gli sforzi sui
punti di maggior rendimento. Sono pO'chi 400
miliardi, ed io non ho sentito da nessuno de-
gli oratori sardi ~nterve:nuti, neppure dal col-
lega Lussu, avanzare la richiesta di un au~
mento. Voi sardi ve ne siete accontentati, ma
400 miliardi non sono molti, e se ve li lascia-
te portar via dai grandi monopoli voi indu-
strializzate la Montecatini, non la Sardegna.
Torno ad invitarvi, quindi, a fare molta at-
tenzione onde concentrare i maggiori sforzi
sui punti che sono di maggiore e più imme-
diato rendimento economico e sociale. Ave-
va ragione il collega Lussu quando esortava
ad affrettare i tempi: quindici anni sono
troppi; è un programma che potrebbe e do-
vrebbe essere compiuto in dieci anni. (In-
iterruzione del senatore Monni). Prendiamo
atto della promessa del senatore Manni, au-
torevole sostenItore delle sorti della sua'gen-
te, e auguriamoci tutti che il termine di rea~
lizzazione sia abbreviato.

Ma soprattutto vorrei raccomandare agli
amici sardi di non rimettere le sorti di que-
sto programma di sviluppo e in genere dello
sviluppo deU'economia del popolo sardo in
poche mani, troppo potenti economicamen-
te: questo sarebbe forse il maggiore degli
errori che si possano commettere.

Ma il difetto maggiore di questo Piano, e
quindi del disegno di legge in esame ~ che,

tOl'no a ripeterIo, è estremamente manche~
yale rispetto alla sua intestazione ~ è quello

dell'assoluta mancanza di organicità e di
equilibrio nel disegno delle diretti ve di svi~
luppo.

Queste mi sono parse e mi paiono le os-
servazioni principali che sono emerse dagli
interventi svoltisi in quest'Aula, particolar-
mente da parte di competenti colleghi di que-
sta parte. Concludendo, vorrei dire agli ami-
ci sardi che sia per loro questa la prova di
una sollecitudine che non è di oggi, che è an~
iea, permanente direi, una sollecitudine non
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elettorale, ma sincera per le 'sorti, per l'av~
venire del popolo sardo. (Vivi applausi dalla
smistra. Molte congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatOl~e Ronza. Non essendo presen1e, si
intende che vi abbia rinunciato.

È iscritto a parlare il senatore Mammu~
cari. Non essendo presente, s'intende che vi
abbia rinunciato.

È iscritto a parlare il senatore Milillo. Ne
ha facoltà.

M I L I L L O . Signor Presidente, onore~
voli colleghi, signor Ministro, prendendo la
parola quasi al termine di questo esauriente,
interessante, ma ormai lungo dibattito, e
dopo l'intervento v:eramente magistrale del
senatore Parri, io mi guarderò bene dal ri~.
prendere i temi generali della discussione.
Mi atterrò invece strettamente all'argomento
particolare, che mi sono proposto di trat-
tare brevemente, quello dell'agricoltura. Ho
detto particolare, ma non per questo secondo
agli altri di questo disegno di legge: parti-
colare ma, nel caso specifico, fondamentale
e di importanza prevalente. E tuttavia, pur
rinunciando ad ogni considerazione di or-
dine generale, non posso, proprio in sede di
trattazione delle questioni attinenti al set-
tore agncolo, trascurare alcune osservazioni
con esso estrettamente connesse, che costi-
tuiscono la conferma della validità delle ar-
gomentazioni, che sono state qui svolte a
critica del disegno di legge. Voglio dire che,
se le critiche, che qui sono state formulate,
possono e debbono essere considerate valide
per tutti gli altri aspetti di questo disegno
di legge, questa validità si accentua, quando
ci si riferisca al settore dell'agricoltura, per-
chè, se è vero che un piano, o sia pure un
programma, deve avere degli obiettivi chiari
è pure vero che le difficoltà da superare per
rimuovere una situazione generale di arre-
tratezza, già per se stesse gravi nel settore
industriale e in altri settori della vita as~
sociata, sono maggiori e più complesse quan-
do si riferiscono all'agricoltura. Se è difficile
modificare la situazione esistente nel settore
dell'industria, dove, malgrado le condizioni
di partenza assai arretrate, pure si presen-

t3no, per il solo fatto della esistenza di gran-
di risorse di materie prime, molte possibi-
li1à di sviluppo, le difficoltà possono sem~
brare addirittura insormontabili, quando si
parli dell'agricoltura, nel cui campo vera-
mente vi è tutto da fare ex novo, non da
rifare, dalla verifica della qualità e della
classifIcazione dei terreni, alle esigenze di
trasformazione e di bonifica, alla forma~
zione professionale, che è assolutamente ine-
sistente, dei contadini e dei lavoratori agri~
coli in genere.

Allora proprio sul banco di prova della
agricoltura, noi possiamo e dobbiamo esa-
minare criticamen1e (critica in senso costrut-
tivo ed obiettivo) le disposizioni del disegno
di legge. Non starò qui a fare un esame ana~
litico e neanche descrittivo della situazione
dell'agricoltura in Sardegna. Per quel che ne
so, che non è molto di più di quello che ne
sappiarno tutti, siamo veramente in una si-
tuazione di estrema arretratezza. Ne sono
prova i fenomeni dolorosi, che registriamo
tutti i giorni, come la fuga dalle campagne
che, se in altre regioni può ancora trovare
una parvenza di spiegazione, in Sardegna
sembra addirittura paradossale: in una ter-
ra che registra la minore densità di popola-
zione di tutta Italia, ebbene, anche in que-
sta terra la gente fugge dai campi. È una
situazione, in cui le grandi ricchezze idriche
della regione non riescono ad essere utiliz-
zate per quello che sarebbe possibile, ed in
cui piLl dei dati statistici di carattere gene-
rale che abbiamo letto nella relazione o ascol-
tato in vari interventi, a me sembrano, so-
prattutto, significativi i dati della produzio-
ne; non della produzione globale, cui accen~
nava questa mattina l'amico senatore Card-
h, e che pur segnerebbe un lieve incremento
6spetto agli anni passati, ma la produzionè
lorda vendibile per ettaro. Questo è l'ele-
mento, che credo basti da solo a riassumere,
a sintetizzare la situazione in cui versa la
economia agricola sarda.

Nel 1958 la produzione lorda vendibile per
ettaro, media nazionale, ammontò a 172.700
lIre; la media delle regioni meridionali (cioè
Calabria, Lucania e così via, vale a dire
regioni già arretratissime), a lire 133.200,
mentre in Sardegna si scese appena a lire
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51.500! Ciò deve bastare! Ciò giustifica le
nostre preoccupazioni e giustifica quanti,
nella lunga e travagliata elaborazione di que~
sto Piano, hanno auspicato ed hanno insi~
stentemente richiesto che si desse giusto ri~
lievo e giusto posto alla valonzzazione delle
risorse agricole sarde.

Ora, senza che qui si continui a discettare
se si tratti di plano o si tratti solo di un
programma, chiaro è che, piano o program~
ma che sia, dobbiamo, anche per l'agricol~
tura, domandarci quali sono i fini che vo~
gliamo raggiungere e quali le finalità di que~
sto provvedimento. E, innanzitutto, è legit~
timo chiedere che questo dìsegno di legge
si proponga esplicitamente dei fini.

L'onorevole senatore Zotta non è di que~
sto parere; il collega Zotta esplicitamente,
con molta chiarezza, ha espresso il suo pen~
siero: secondo la sua opinione, in un prov~
vedimento come questo non c'è posto per
un'indicazione di direttive e, quindi, di fina~
lità del Pia:no. Il Piano sarà compilato, sarà
elaborato dagli organi previsti. Noi sminui~
remmo, egli ha detto, se bene ricordo, la
autonomia dell'organo di attuazione, se vo~
lessimo interferire nella compilazione del
Piano; basta, quindi, che noi diciamo che
questo disegno di legge si propone il fin~
generale della rinascita della Sardegna.

Possiamo concordare Con questa tesi? Evi~
dentemente no. Non credo che vi possa esse~
re, da nessuna parte politica, una accetta~
zione di una tesi di tal genere, che riduce
questa, come tutte le leggi della stessa spe~
cie, ad una pura e semplice apertura di cre~
diti. La riduce, come diceva il senatore Parri,
ad una assunzione di oneri da parte dello
Stato, cioè ad una legge puramente finan~
ziaria, come se si dicesse che lo Stato mette
a disposizione questa somma per l'organo di
attuazione, il quale ne farà l'uso che riterrà
opportuno. Sarebbe una apertura di credito
del Tesoro a quello che dovrebbe essere
l'istituto burocratico ~ dico burocratico ~

del Piano o del programma.

È una tesi che, da un lato, priva intera~
mente il Parlamento delle sue prerogative, e
che, dall'altro, sottovaluta o riduce a nulla
l'importanza del Piano, se è vero che un
piano, o programma che sia, non può pre~

scindere da determinate scelte, non può
ridursi ad un elenco di opere pubbliche, ad
una somma di richieste, che vengano da que~
sta o da queJla zona, ma deve avere invece
un minimo di organicità. E per avere un
minimo di organicità non può fare a meno
di indicare degli obiettivi, delle mete, con
i modi ed i mezzi per perseguirli e per rag~
giungerli: in altri termini deve dare un'indi-

cazione, sia pure a grandi linee, di quelle
che devono essere le direttive maestre da
seguire nella sua attuazione. Non possiamo
assolutamente concepire che di fronte a quel~
lo, che giustamente il senatore De Luca
chiamava il modello, nel prossimo avvenire,
dei piani regionali di sviluppo, il Piano al~
l'esame possa oggi ridursi ad una vera e pro~
pria cambiale in bianco, dI cui il Parla~
mento non dovrebbe conoscere neanche in
linea generalissima i criteri ispiratori.

Ora, se questa esigenza politico~economica
di delineare a grandi tratti il piano esiste
per tutti gli aspetti del disegno di legge, esi~
ste a maggior ragione per l'agricoltura, dove
la complessità dei problemi e la grande va~
rietà delle realtà agricole richiedono, più
che in altri settori, delle precise scelte, ove
ad ogni passo ci si trova di fronte ad un
bivio, dove bisogna sapere se vogliamo in~
coraggiare e favorire la formazione, il con~
solidamento, la diffusione della piccola, del~
la media proprietà o se vogliamo incorag~
giare la formazione di grandi aziende capi~
talistiche. Dobbiamo sapere ~ non possia~
ma rimetterci alla scel ta di alcun altro ~

dobbiamo dire con precisioue se vogliamo
che l'esodo dalle campagne continui tumul~
tuoso, rovinoso cOlme oggi, o se tale esodo
debba essere arginato, contenuto. Dobbiamo
o non dobbiamo richiamare in patria questi
pastori sardi che, per la prima volta nella
loro storia millenaria, diceva il senatore
Lussu, oggi abbandonano la loro terra in~
sieme con le loro greggi? Vogliamo porceli
questi problemi? Vogliamo sapere noi quali
devono essere gli indirizzi produttivi delle
trasformazioni agrarie, che ci proponiamo
di realizzare? Dobbiamo sapere quale posto
deve avere l'agricoltura nei confronti delle
altre attività economiche, nei confronti, ad
esempio, dell'industria? Ed abbiamo tanto
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più bisogno di saperlo, in quanto, se è vero
che dalla documentazione che è a conoscenza
di tutti, dalla documentazione di studi, di
progetti e di discussioni, che hanno prece~
duto questo Piano nientemeno che per do~
dici o tredici anni, emergono pareri tutt'al~
tro che concordi, noi ci troviamo tuttora di
fronte a due concezioni diverse: quel<la della
Commissione economica, la quale dava mag~
giare importanza all'attività agricola rispet~
to alle altre attività economiche, al punto
da sottovalutare e, comunque, da conside~
rare in secondo piano lo sviluppo industriale
ed i problemi dell'industrializzazione, e quel~
la del Gruppo di lavoro, il quale sconfessa~
va questa prima impostazione e chiaramen~
te impostava il Piano su uno stretto parane~
lismo di sviluppo tra agricoltura ed industria.

Ecco i problemi che non possiamo igno~
rare, che è nostra responsabilità, nostro do~
vere, nostro diritto affrontare, perchè a noi
spetta il compito della scelta, compito e re~
sponsabilità che non possono essere dele~
gati a nessuno. Se questo è vero ecco che
spontanei si presentano alla nostra attenzio~
ne gli stessi problemi finanziari. 400 miliardi:
sono pochi, sono molti? Nessuno ne ha chie~
sto di più, perchè era evidente che si trat-
tava del limite estremo della concessione
del Tesoro. Il problema è però di sapere con
quali criteri si è stabilita questa cifra di 400
miliardi. Si è stabilita in funzione del Piano
o in funzione delle possibilità o dellé esi~
genZie del Tesoro? L'iter logico dovrebbe es~
sere che, dopo una formulazione sia pure
sommaria, sia pure di massima del Piano, si
prendano in considerazione le cifre neces-
sarie per finanziarne l'esecuzione, e cioè che
dal Piano si passi alla ricerca dei fondi
finanziari. Qui è evidente invece che si è
proceduto inversamente. Ad un certo punto
qualcuno ha detto: ci sono 400 miliardi, al
di là non si va, adesso divertitevi. Già, di~
vertirsi; ma come? Questi 400 miliardi come
devono essere distribuiti? Questo diventa un
punto essenziale del Piano. Quanta parte di
essi va all'industria, quanta alla pesca, al tu~
risma, all'agricoltura?

Una ripartizione di questo genere non si
è potuta ignorare neanche per il Piano Ver~
de, dove, pur lasciando al Ministro la pas-

sibilità discrezionale di modificare le cifre,
perchè è chiaro che non c'è nulla di ngido
in queste cose, tuttavia, in linea di massi~
ma, non si è potuto fare a meno di dire:
tanto per la bonifica, tanto per i migliora~
menti, tanto per la conversione. Qui invece
nulla. Sono state ventilate delle cifre a caso
da questo o da quel giornale, si è parlato
di 100 e più miliardi destinati all'agricol~
tura, si è detto che all'agricoltura si attri-

buiva la fetta più grossa della torta. Ma
cosa c'è di concreto,di serio? Che cosa ac~
cadrà quando si arriverà al tavolo delle di~
scussioni, al Centro regionale, nella Sezione ~

speciale, per vedere come distribuire que-
sti fondi chiaramente insufficienti? Quali tesi
prevarranno? È chiaro che anche lì ad un
certo punto si contrapporranno concezioni
differenti, anche lì ci sarà chi sosterrà che
si deve fare uno sforzo maggiore per l'agri~
coltura piutrosto che per l'industria o vi~
ceversa. Ma tali divergenze noi lasceremo
che siano appianate in una sede cosiddetta
tecnica, quando la sede politica per far~
lo è la nostra?

Se questi sono i problemi che si pongono
in ordine alle finalità, io credo che la caren~
za del disegno di legge su questo punto, per
quanto 'riguarda l'agricoltura della quale
soltanto mi occupo, non possa essere igno~
rata e negata. Noi pensiamo che in agricol~
tura la legge debba avere determinate mete
da raggiungere e proporremo un preciso
emendamento. Ma vogliamo sentire anche
che cosa proponete voi, perchè non potete
tacere su un argomento di questa impor~
tanza, non potete dire: non è competenza
nostra, perchè è competenza soltanto nostra.
Noi diciamo, ad esempio, (e lo formuliamo
esplicitamente in un articolo aggiuntivo o
sostitutivo che sia all'articolo 15) che, in
agricoltura, in una regione come la Sarde-
gna, il piano si deve proporre tre precise
finalità: l'incremento qualitativo e quanti~
tativo della produzione, e qui è facile esse~
re d'accordo, ma anche ed esplicitamente
la massima stabilità dei lavoratori sulla ter-
ra e la massima occupazione degli stessi
lavoratori della terra. Si deve proporre in~
fine l'elevazione del livello dei redditi di la~
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varo. Siete d'accordo su queste cose? Io
spero che lo siate.

C RES P E L L A N I . Tanto d'accordo
che è perfettamente inutile dido.

M I L I L L O. E questo è inesatto. Per~
chè inutile? Allora sarebbe inutile anche fa~
re una legge; bastava un bianco segno.

C RES P E L L A N I. Ma che significato
avrebbe un Piano di rinascita se non aves~
se queste mete?

M I L I L L O. Ci sono tante vie diverse,
tanto è vero che altri piani ed altri pro~
grammi soprattutto di trasformazione fon~
diaria e di pura bonifica non hanno portato
affatto a questi risultati e non hanno mai
portato all'incremento dell'occupazione. Noi
invece vogliamo che questa direttrice sia
sempre davanti agli occhi, che questa meta,
che riguarda l'occupazione dei lavoratori,
sia sempre nelle nostre menti. E perchè do~
vrebbe essere inutile? :È inutile allora fare
qualsiasi legge. Noi dobbiamo dare delle in~
dicazioni, e se su di esse siamo d'accordo,
tanto vale che lo si dica. Ecco perchè insiste~
remo che questo sia esplicitamente detto
attraverso quell'emendamento che abbiamo
formulato. E quando chiediamo questo, sap~
piamo benissimo invece che la cosa è assai
meno semplice di quanto non sembri, per~
chè se, per caso, senatore Crespellani, lo
sviluppo agricolo in Sardegna attraverso il
programma si orientasse verso la formazio~
ne e la diffusione della grande 5lzienda capi~
talistica, le assicuro che !'incremento dell'oc~
cupazione non ci sarebbe e non ci sarebbe
neanche l'elevazione del livello dei redditi di
lavoro.

Ecco dunque che l'indicaziO'ne è tutt'altro
che superflua, tutt'altro che inutile, perchè
già costituisce un indirizzo per quelli che
saranno i compiti del P,iano.

Ma abbiamo parlato finora fugacemen~
te delle lfinalità del disegno di legge. Le
finalità tra l'altro possono essere persegui~
te con mezzi diversi. Quali sono i mezzi e le
misure, quali sono i provvedimenti, qual è
l'impostazione di metodo e di azione poli~

tica che questo disegno di legge prevede?
Ebbene, qui, bisogna rifarsi un po' indietro.
Questo disegno di legge, in definitiva, per
la parte che riguarda l'agricoltura si richia~
ma alla famosa legge fondamentale di Ser~
pieri, n. 215. Dunque rifacciamoci un po'
indietro. La legge n. 215, che costituisce an~
cara la spina dorsale della politica agraria
italiana, da quale impostazione partiva? Es~
sa partiva dal concetto che, in Italia, per
rimuovere gli ostacoli, che si frapponevano
e si frappongono allo sviluppo dell'agricol~
tura, occorresse e bastasse insieme (condi~
zione necessaria ma anche sufficiente) inve~
stire laJ1ghi capitali pubblici, nella creazione
di opere pubbliche di bonifica in particolare,
perchè si pensava che questi investimenti,
per se stessi, avrebbero avuto automatica~
mente un effetto, come si dice in termini
economici, moltiplicatore, avrebbero cioè
richiamato il capitale privato, inducendo i
privati ad utilizzare quelle opere pubbliche,
effettuando, per loro conto, le trasforma~
zioni agrarie e fondiarie. Questa impostazio~
ne ha caratterizzato la nostra politica agra~
ria dal 1933 in poi; possiamo anzi dire da
un periodo ancora antecedente perchè la
legge n. 215, non fece, nel 1933, che enuclea~
re e riassumere l'impostazione di politica
agraria delle nostre classi dirigenti, che già
si era venuta elaborando nei decenni pr~-
cedenti.

Ebbene, qual è l'esperienza che si è tratta
da questa legge? Credo che non vi possano
essere dissensi: è un'esperienza negativa.
Si è visto in concreto cioè che questo effet~
to moltiplicatore non sussiste e che le ope~
re si concentrano in determinate zone a
coltura intensiva, dove possono produrre
un ulteriore incremento, facendo piovere
sul bagnato. Invece, per le zone veramente
sottosviluppate, in cui bisogna creare dal
nulla un'agricoltura moderna, le opere pub~
bliche restano inoperanti e a nulla servono
le sanzioni, anche se rigorose, fino all'espro~
prio. E si sa che dal 1933 ad oggi non un
caso si è registrato di esproprio effettivo.

Perchè è avvenuto questo? Non a caso e
neanche per cattiva volontà dei proprietari.
È chiaro che c'è una classe di proprietari
assenteista, che non ha mai ottemperato ai
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suoi doveri ma in linea generale ~ bisogna

dido a parziale loro giustificazione ~ in un
regime capitalistico dove dominano le leggi
del profitto e della convenienza economica,
sono sempre queste leggI quelle che deci~
dono dell'intervento del proprietario. Anche
quando lo Stato profonde miliardi per co~
struire opere pubbliche, se ad un certo mo~
mento il proprietario trova più conveniente
investimenti extragricoli, elsse non costitui~
l'anno incentivo alcuno di fronte alla legge
del,profitto.

La legge del profitto dice che, con lo sti~
molo delle opere pubbliche, con l'incentivo
dei contributi e dei mutui, si possono inco~
raggiare le opere private di trasformazione
solo nelle zone di più alta suscettibilità red~
di tizia. Ma quelle zone non sono quelle che
hanno più bisogno degli interventi pubblici
e privati. Così l'esperienza dimostra che, se
qualche profitto si è avuto attraverso l'ap~
plicazione della legge n. 215, lo si è avuto
proprio nelle zone di tradizionale agricol~
tura intensiva. Il problema dell'agricoltura
meridionale e sarda invece è ben diverso. Si
tratta appunto di evitare che anche lì lo
sviluppo dell'agricoltura si concentri in de~
terminate zone maggiormente produttive,
dove sono possibili le primizie, come quelle
che già oggi hanno conquistato i mercati
della Sardegna. Invece il problema della
Sardegna è quello della collina, della monta~
gna, della terra difficile, della terra ingrata;
ed è in questo settore particolare che biso~
gna intervenire, senza di che noi, in verità,
andiamo incontro ad una situazione abnor~
me e possiamo, nella migliore delle ipotesi,
avere, sì, dei risultati positivi, ma entro li~
miti ben circoscritti che, lungi dal risolvere
il problema dell'agricoltura sarda, non pos~
sono che aggravarlo.

E badate che questa esperienza già fatta
con la legge n. 215, si è ripetuta in questo
dopoguerra alla lettera, perchè nella sua
prima fase, che possiamo, grosso modo,
considerare che vada dal 1950 al 1957~58, la
Cassa per il Mezzogiorno ha ricalcato questa
vecchia esperienza, preoccupandosi di creare
in agricoltura, così come si faceva in tutti
gli altri settori, le infrastrutture, di pro~
grammare, di cominciare ad eseguire gran~

di opere di bonifica, grandi impIanti di ir~
rigazione. Tuttavia i risultati sono stati
mol to scarsi.

Io adesso non sto qui a polemizzare, a ri~
fare la storia critica della Cassa per il Mez~
zogiorno, anche perchè questo è stato gIà
fatto in varie occasioni e da ultimo nel cor~
so di un ampio dibattito alla Camera dei
deputati sull'ultima relazione della Cassa
per il Mezzogiorno. Ma, pur senza rifare il
processo a nessuno, non si può non rico~
nascere che l'esperienza della Cassa, sotto
questo riguardo, è stata assolutamente nega~
tiva, o meglio è stata quella che poteva es~
sere, data l'irnpostazione. Le opere che si
sono fatte evidentemente bisognava anche
tarle, ma tutto l'mcremento produttIvo che
si sperava di ritrarne non c'è stato; lo sti~
molo all'iniziativa privata, che si sperava
di esercitare, non c'è stato. E queste sono
le ragioni che spIegano poi 11 costante, anzi
crescente squilibrio tra le regioni meridio~
nali ed il resto del Paese. E se a questo ag~
giungete che, alla prova dei fatti, si è vi~
sto dimostrato in pieno che l'aggiuntività
dei fondi della Cassa è stata soltanto illu~
soria, perchè in realtà la riduzione delle spe~
se di solito destinate aJle regioni meridio~
nali da tutte le Amministrazioni dello Stato,
negli anni di gestione della Cassa, è stata
superiore alle erogazioni della Cassa stes~
sa, voi vi rendete conto che questa espe-
rienza non può non essere considerata ne~
gativa. E negativa l'ha considerata la stessa
Cassa, quando ha cambiato strada, perchè
dal 1957~58 ;ad oggi, proprio nel campo del~
l'agricoltura, la Cassa per il Mezzogiorno si
è indirizzata verso la concentrazione degli
sforzi finanziari per «isole ». Questo è or~
mai un termine entrato nell'uso comune, ed
è un termine veramente significativo, che di~
pinge esattamente la situazione e la caratte~
rizza: «sviluppo ad isole ». Cioè la Cassa,
ad un certo punto, ha preso in esame alcuni
comprensori di irrigazione, in cui riteneva
più utile lo sviluppo delle colture arboree,
per esempio, ed ha deciso, nei suoi pro~
grammi, di concentrare gli sforzi su quelle
zone.

Due linee dunque si presentano dinanzi a
noi: una linea tradizionale che oggi la stes~
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sa Cassa per il Mezzogiorno, o meglio la
stessa politica generale del Governo, entro
ct:'rti limiti, va via VIa abbandonando, ed
una nuova lmea, attraverso la quale con~
centrare, raggruppare gli sforzi in zone de~
terminate. Un'eco di questa seconda impo~
stazione si rilevava anche con l'in~erimento
delle zone di intervento nell'articolo 15 del
disegno di legge governativo, mentre oggi
questa formulazione è stata esclusa dalla 1a

Commissione. Quando 11 dIsegno di legg:"
parlava di zone di intervento, intendeva ap~
punto questo; ma OggI è sufficiente avere
elIminato questa formula per dare a noi la
tranquillità che la stessa mecc.anica oblet~
tiva della legge non porti aHa stesso risul~
tato? Che cioè, malgrado che non si parli
piÙ di zone dI intervento, in realtà i mezzi
finanziari che la legge pre\"ede vadano (;1
concentrarsi solo nelle zone piÙ fertili, più
produttive, con l'abbandono totale del re~

sto della Sardegna? Questa garanzia il di~
segno di legge non la dà e non la può dare,
perchè oltretutto la verità è che non sono
rispondenti oggi alle esigenze della Sarde~
gna, del Mezzogiorno e di tutta l'agricoltura
italiana nè l'una nè l'altra linea.

Non possiamo piÙ indulgere alla politica
agraria tradizionale nel nostro Paese, non
possiamo neanche indulgere a questa linea,

che possiamo ben chiamare neo capitalistica
in agricoltura, la linea cioè di uno sviluppo
ad isole. Noi abbiamo bisogno di affrontare
nella sua interezza il problema e questo vuoI
dire che il problema va posto in termini di~
versi. I termini non possono essere se non
quelli per i quali il movimento operaio si
batte ormai da oltre un decennio, non pos~
sono essere se non quelli dI una 'Profonda
riforma di struttura in agricoltura. Sono
le strutture dell'agricoltura che bisogna ri~
formare. La riforma agraria, che in Sarde~
gna ha portato solo all'assegnazione di
14.000 ettari, ha ancora un vasto campo
d'azione in quella regione, dove, malgrado
vi sia una paurosa polverizzazione, tuttavb,
come sempre è accaduto nella storia del~
l'agricoltura di ogni Paese, accanto alle zone
di estrema polverizzazione, esistono ancora
oggi zone di concentrazione fondiaria.

È qui che si deve intervenire: questi sono
gli ostacoli dI fondo che vanno rimossi e
che costituiscono OggI la grande strozzatura
da superare. Questo per quanto riguarda la
riforma fondi aria e dei contratti.

Ma voi dite: la terra polvenzzata dobbia~
rno accorparla e parlate di piani di riasset~
to fondiario, di minima unità colturale. Ma
dovete domandarvi: quali speranze noi pos~
siamo avere che questa situazione patolo~
glca deH'agricoltura sarda sia superata fino
a quando esistono in Sardegna i contratti
agrari piÙ disparati e incredibili, residui
autentIci, storicamente controllati, del feu~
dalesimo? Finchè questa situazione non vie~
ne modificata, non vi sono incentivi che ten.
gono. Voi potete elevare i contributi quanto
volete, ma non potrete mai superare questa
difficoltà di fondo, perchè fin quando esiste
questo assetto fondiario, è evidente che il
proprietario non avrà nè mezzi, nè voglia
di pensare alla trasformazione agraria del
suo minuscolo appezzamento, nè potranno
farI o il coltivatore diretto, il fittavolo o il
mezzadro. È questa l'alternativa che noi,
non da oggi, indichiamo, e che consideria~
ma come Il presupposto di qualsiasi piano
di rinascita del] 'agricoltura sarda.

È solo in questo quadro che possiamo
poi scendere a provvedimenti minori; è solo
in questa cornice che possiamo utilmente
dare delle indicazioni anche sulla program~
mazione ed in particolare sulle cose con~
crete che gli organi di attuazione dovrebbe~
ro realizzare. È in questa cornice che noi an~
che abbiamo, nell'articolo 15, alI quale accen-
navo un momento fa, inserito delle precisa~
zioni, affermando che, se si vuole lo svilup~
po dell'agricoltura, bIsogna che non sol~
tanto si elaborino dei programmi di boni~
fica e di trasformazione, ma che siano ob~
bligatori, e nettamente dichiarati obbligato~
ri, con sanziom serie, che diano affidamen~
to di essere poi tradotti in atto.

In quel10 stesso articolo noi abbiamo
chiesto ~ perchè è solo questa la maniera

per ~urerare It situazione di polverizzazione
pdrticdlare ~ che si dia incremento allo

wiluppo della cooperazione, della vera e au~
tentica cooperazione, attraver60 la creazione
di una fitta rete di cooperative di ogni tipo,
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dalle cooperative di conduzione, a qnelle
di servizio e di trasformazione.

È su questo, dunque, che noi dobbiamo e
possiamo intenderci, se vogliamo veramente
portare innanzi lo sviluppo dell'agricoltura
sarda; e questi sono i mezzi ai quali noi
dobbiamo fare ricorso, se vogliamo raggiun~
gere determinati fini.

Quando voi mi dite che anche questo
criterio dell' obbligatorietà delle trasforma~
zioni è stato previsto attraverso l'inserimen~
to della norma specifica dell'articolo 19~bis,
proposto dalla 1a Commissione, io posso
darvene atto; si tratta, senza dubbio, già di
un piccolo passo avanti, ma è ben poco!
È assolutamente insufficiente, perchè lo stes~
so artIcolo 19~bis non fa che richiamarsi a
norme cogenti, che già esistono e che, tut~
tavia, sono, fino ad ora, rimaste inoperanti;
era già contenuta nella legge Serpieri la
norma della sanzione per i proprietari ina~
dempienti e, successivamente, essa era sta~
ta ribadita in una legge del 1957. Oggi non
facciamo che ribadire ancora questo con~
cetto e questo è, veramente, uno dei feno~
meni più sconcertanti che si verificano m
Italia: il ribadire, cioè, e il ripetere conti~
nuamente norme legislative, che in realtà
sono già in vigore. È una specie di sfiducia
che lo stesso legislatore dimostra per la le~
gislazione vigente, quando sente il bisogno
~ quasi avesse coscienza che la legislazio~

ne vigente in realtà non è eseguita ~ di ri~
chiamare con nuove leggi norme che nessu~
no mai ha abrogato.

Perchè, badate, amici senatori dell'altra
parte politica, questo provvedimento, in te~
ma di agricoltura, non contiene un solo ar~
ticolo, una sola norma nuova; non vi è una
sola disposizione, dall'articolo 15 all'artico~
lo 22, che già non si trovi in tutta la legisla~
zione vigente! Vi è qualche ritocco, perchè
il contributo, ad un certo punto, passa dal
38 per cento al 40 o al 50 per cento, perchè
il mutuo di favore ha un interesse più ridot~
to, ma, in definitiva, e gli incentivi e la pro~
grammazione delle opere di bonifica e la
stessa obbligatorietà delle opere di trasfor~
mazione privata ,>ono tutte cose che già esi~
stono. Ed è già questa la prova migliore, la
prova decisiva della insufficienza di questo

disegno di legge, della vacuità, diciamolo
pure, della vacuità politica di questo disegno
di legge.

Passo ora all'ultimo argomento ed ho fì~
nito. Abbiamo parlato dei fini e dei mezzi,
ma la strumentazione? Quali sono gli stru~
menti che il provvedimento prevede per
mettere in atto il piano o il programma?

Gli strumenti previsti sono due: la Cassa
per il Mezzogiorno, attraverso la Sezione
speciale, e gli Enti di bonifica.

Ebbene, dopo quello che abbiamo detto,
dopo quello che sappiamo della Cassa per
il Mezzogiorno, qual è la ragione vera per
cui ancora insistiamo nell'attribuire a que~
sto organismo, sia pure attraverso una
Sezione specia'le, compiti che vanno al
di là delle possibilità ~ possiamo pure usa~

re questa parola ~ della Cassa per il Mez~
zogiorno? Perchè, badate, io credo che ci
siano anche molti errori di valutazione cor~
renti a proposito della Cassa per il Mezzo~
giorno! Si ritiene che la Cassa per il Mezzo~
giorno sia un organo particolarmente quali~
ficato per intervenire nelle Regioni meridio~
nali e che la sua funzione sia pressochè in~
sostituibile. Qualcuno ha anche detto che
la Cassa per il Mezzogiorno è insostituibile,
perchè ha una falange di tecnici che altrove
non sarebbero disponibili e non si potreb~
bero reperire. Ebbene, la Cassa per il Mez~
zogiorno, nella sua realtà, è soltanto un or~
gano di supervisione dei progetti che ven~
gono compilati sempre in loco. La Cassa
per il Mezzogiorno non compila i progetti,
ma ne commette l'elaborazionE<, la pubbli~
cazione e poi la realizzazione alle organiz~
zazioni locali; saranno i Consorzi di boni~
fica, gli Enti di colonizzazione, le Ammini~
strazioni provinciali, ma si tratta sempre
dI organi periferici, per cui l'esigenza del
'personale tecnico specializzato rimane esi~
genza della periferia. La Cassa, come, per
loro conto, hanno sempre fatto il Ministero
dei lavori pubblici e dell'agricoltura, rivede
soltanto questi progetti, e fa le sue osser~
vazioni, prima di deliberarne l'accettazione
e l'esecuzione.

Ed allora, stando così le cose, qual è lo
speciale vantaggio che dovrebbe far ci pre~
ferire, quanto meno per l'agricoltura, la
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Cassa per il Mezzogiorno, con sede per giun~
ta a Roma e non a Cagliari, all'organo na~
turale, che è l'organo regionale, la Regione?
Organo naturale, per tutto ciò che attiene
al dIsegno di legge, e direi imprescindibile,
inevItabile per l'agricoltura. Ma dimenti~
chiamo che la Regione per norma costitu~
zionale, per il suo stesso Statuto, ha una spe~
cifica competenza in materia di agricoltura?
Vogliamo privare la Regione di questa sua
funzione essenziale proprio nel settore del~
l'agricoltura? Perchè? Che cosa c'è in real~
tà al fondo di questa ri'serva mentale nei
confronti della Regione sarda? E tutto que~
sto lo facciamo attraverso la creazione di
una sezione speciale, la quale, a sua volta,
deve far capo ad un Centro regionale di svi~
luppo, che poi dovrebbe anch'esso essere
in rapporto diretto con la Giunta regionale
e quindi col Consiglio regionale. Voi vedete,
dunque, una moltipJicazione di organi, che,
come l'esperienza della legge per la Cala-
bria ha dimostrato, non può essere che no~
civa, non può essere che d'impaccio. Una
delle ragioni di fondo della mancata appli~
cazione della legge per la CalabrIa è stata
proprio questa, ed è stata questa la richiesta
più concorde scaturita nel corso del viaggio
dell'onorevole Fanfani in Calabria. Si è det~
to: ~riformate la procedura farragvnosa, bu~
rocratica, questa ingiusta contrapposizione
di organi, che in realtà si intralciano a vi~
cenda. Questa è una delle ragioni per cui la
legge della Cé1Ilabria non ha funzionato. Noi
disponiamo di questa esperienza specifica,
recentissima e non voglIamo prenderne at~
to? Non vogliamo fame motivo di medita~
zione quando andiamo ad elaborare questo
disegno di legge?

E come se questo non bastasse, quando
passiamo agli organi più immediati di esecu~
zione, ecco che spuntano gli Enti di boni~
fica, i Consorzi di bonifica, i quali trovano
~ è questa forse la novità di questo prov~

vedimento ~ in queste norme un rilievo

che nessuno, nella pubblicistica agraria, si
era mai sognato di attribuire loro. Diventa~
no gli strumenti essenzIali dell'applicazione
del Piano in agricoltura. Per quali titoli?
Per quali meriti? I Consorzi di bonifica
che, a giudizio non mio, ma a giudizio ormai

comunemente accettato, sono fra i maggiori
responsabili del mancato sviluppo dell'agri~
coltura meridionale; quei Consorzi di boni~
fica che, dominati, come erano e come so~
no, attraverso statuti antidemocratici, dai
più grossi proprietari terrieri e dagli in~
teressi terrieri più elevati, hanno sempre
bloccato ogni forma di ammodernamento,
di sviluppo dell'agricoltura, oggi di punto
in bianco sono riabilitati. Per quali meriti?
Perchè dovremmo OggI ritenere che quesli
Consorzi, dopo avere dimostrato per de-
cenni la loro incapacità a promuovere il
progresso agricolo, siano meritevoli di èS~
sere promossi invece ad organi tra i più
importanti, ad organi decisivi nell'applica~
zione di questo provvedimento?

Onorevoli senatori, mi avvio alla conclu~
sione di questo intervento, che mi ripromet~
tevo più breve e che è andato al di là dei miei
intendimenti. Terminando io non posso non
rilevare la fragilità e !'inconsistenza dell'ar~
gomento solito, che si contrappone di fron~
te ad una messe di ragioni assolutamente
incontrovertibili, quali quelle che noi an~
diamo esponendo. Ci si dice solitamente: è
un primo passo, gli altri verranno dopo.
Ebbene, amici, questo non è un argomento,
questo è soltanto il frutto di un equivoco.
Qui non è questione di vedere se 400 mi~
liardi o le norme di questo disegno di legge
possano costituire il primo passo, al quale
ne facciano seguito altri. Si tratta di vedere
se, primo passo o no, siamo sulla strada giu~
sta o su quella sbagliata.

Ebbene siamo sulla strada sbagliata. Non
è questa la via che può portare al progresso
dell'agricoltura in genere e al progresso del~
l'agricoltura in Sardegna in particolare. La
strada è un'altra. È chiaro che per batterla
ci vogliono condizioni politiche che oggi non
sussistono, ci vogliono forze politiche, una
maggioranza politica, capaci di tradurre in
atto un programma di seria rinascita della
agricoltura sarda. Queste forze oggi non vi
sono; non c'è da parte dei gruppi dirigenti,
da parte del Governo e del Partito di mag~
gioranza relativa il coraggio per affrontare
questo problema.

Questo è un motivo di più perchè i pro~
blemi dell'agricoltura, e di quella sarda in
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specie, si pongano con sempre maggiore ur~
genza. È un problema che deve essere affron~
tato senza ulteriore procrastinazione, come
reclama il popolo sardo, il quale ha tutti i
titoli storici e tutti i diritti, ed ha anche
la forza politica per esigerne, per imporne
la soluzione. (Applausi dalla sinistra. C01'1~
gl atulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Carboni. Ne ha facoltà.

C ARB O N I. Onouevole Presidente,
onorevoli coHeghi, si è molto parlato di Sar~
degna in questi giorni e, più o meno, tutti
i temi che interessano l'Isola sono stati toc~
catL Penso quindi che il mio intervento,
che doveva essere piuttosto vasto, data an~
che l'ora avanzata, si restringerà a fissare
alcuni punti fondamenuali, che, a mio giu~
dizio, debbono essere richiamati all'atten~
zione del Senato. Anche perchè è chiaro
che nell'esaminare i problemi economici,
ognuno porta un poco le idee sue in mate~
ria di economia, come questa debba essere
sviluppata, come debba espandersi. È chia~
ro pertanto che trattando gli stessi temi,
opinioni diverse si fanno luce.

È ormali assOldato che il problema del
MezzogioI1no è un problema squisitamente
nazionale. Io non ho bisogno che di richia~
mare qui il discorso tenuto in Senato il
10 maggio 1961 da,l ministro Pastore, lad~
dove egli riconosceva che l'economia italia~
na ha ricevuto, dalfazione di intervento nel
Sud, una spinta dinamica che ha contri~
buito non poco alla sua crescita in questo
ultimo decennio, affermando in fondo che
l'essenza della politica per il Sud è costi~
tuita dal suo carattere nazionale. Queste
sono dichiarazioni che noi sottoscriviamo
pienamente e di cui siamo grati al mini~
stro Pastore, che ad esse ha ispirato la sua
opera.

Parlando del disegno di legge al nostro
esame, io penso che la prima domanda
che noi ci siamo lrivohi, e che è logico si
rivolgano gli altri colleghi, è di sapere co~
me opera il disegno di legge stesso, se cioè
esso è adatto a raggiungere gli scopi che
si propone.

Intanto bisogna immediatamente sgom~
brare il campo da un equivoco: il pre~
sente non è un provvedimento che pre~
scriva, in forma obbligatoria, determinati
programmi, si deve dire invece che è una
legge di bilancio. Cioè è un provvedimento
che contiene l'impostazione di determinate
spese che possono essere fatte, e che sta~
bilisce gli organi che dovranno decidere co~
me queste spese si faranno. Quindi parlia~
ma qui in termini molto generali. Quelli
che poi saranno i programmi concreti che
su questi capitoli di spesa si potranno in~
nestare, è compito degli organi specifici che

~ come vedremo subito ~ sono i compe~

tenti della programmazione. Ma noi, è chia~
ro, dobbiamo rispondere anche

\
ad un'al-

tra domanda: questo disegno di legge, così
come è formulato, questo sforzo che lo
Stato fa di 400 miliardi da investirsi in Sar~
degna, potrà essere utile all'economia iso~
lana e a quella nazionale?

Ora per rispondere a queste due doman~
de sceglierò il campo più difficile, cioè
quello dell'agricoltura. Dico più difficile,
per:chè è noto che in agricoltura i redditi
sono più bassi, le trasformazioni più lun~
ghe, le possibilità di crescita assai limitate,
in confronto a quelle che sono invece le
possibilità che offre l'industria. Parlo del~
l'agricoltura per molti motivi, anzitutto
per un motivo spirituale: io infatti ho l'ono~
re di appartenere ad un collegio dove l'agri~
coltura è largamente praticata ed è chiaro
che vivendo in quell'ambiente abbia sentito
più vivi i bisogni degli agricoltori, le loro
apprensioni e le loro speranze. In secondo
luogo l'agricoltura rappresenta l'economia
principe della Sardegna: io mi peI1metto di
ricordare che della popolazione attiva in
Sardegna era impiegato in agricoltura nel
1951 il 51 per cento e nel 1960 ill 42 per ce:]~
to. Nell'Italia abbiamo il 42 per cento nel
1951 ed il 31 per cento nel 1960. Il reddito
della Sardegna, nel suo totale, è stato sti~
mato nel 1959 in lire 263 miliaudi e 247 mi~
lioni; quello dell'agricoltura ammontava ad
una somma di lire 81.639.600.000 ...

C A R E L L I. L'ultimo dato è di 94
miliardi.
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C ARB O N I. Io mi riferisco al 1959.
Quindi, grosso modo, pOSSIamo dIre che Il.
reddito agricolo in Sardegna è un terzo del
totale: questo è il dato più certo. D'altra
parte la Sardegna ha una superficie agri~
cola all'ingrosso di 2 milioni di ettari di
cui 1 milione può considerarsi destinato a
colture agncole ed il resto a pascolo e a fo~
reste. Del mIlione di ettari a coltura, 800
mIla sono a coltura asciutta e 200 suscetti~
bili dI coltura irrigua.

Soltanto questi dati bastano a dimostrare
quanto la Sardegna sia legata aU'agricol~
tura. Dirò, per quanto riguarda il suo
patnmonio zootecnico, che esso è conslde~
rata in 1.600.000 quintali a peso vivo ed è
notevole il carico di ovini, che rappresenta
un quarto del patrimonio nazionale, am~
montando a 2.400.000 capi. Ora, come ho
detto, l'agricoltura, che quale attività eco~
nomioa meno si presta ad uno sviluppo ra~
pldo, è quella che più interessa per saggiare
la bontà di questo provvedimento. Intanto,
pensiamo che l'intervento in materia eco~
nomica, e qumdi anche nella materia che
questo disegno di legge disciplina, debba
essere, secondo la dourina che abbiamo
sempre sostenuto, un intervento misto, cioè
stimiamo utile e necessario l'intervento del~
lo Stato, come consideriamo utile e ne~
oessari0 l'intervento dell'attività privata in
campi che sono propri a ciascuna di queste
due categorie: lo Stato per quello che è di
sua competenza, l'attività privata per quel~
lo che essa può e deve fare.

Uno dei campi in cui l'attività dello Stato
deve intervenire In modo primario è quello
della formazione professionale. Io parlo an~
zitutto di questo tema, perchè penso che

l'uomo debba soprattutto essere curato nel~
la sua formazione, per ragioni morali ed
economiche. Per ragioni morali, perchè at~
t:r~averso l'attività professionale, attraverso
le scuole pratiche si creano persone vera~
mente libere, perchè sono in possesso di
un mestiere che dà loro la più larga pOSSI~

bilità di sviluppare la loro personalità e le
loro particolari attitudmi. Riteniamo anche
necessari a 1'artività professionale perchè in
questa maniera assicuriamo un'indipendenza
finanziaria che permette una vita migliore.

In questo campo lo Stato ha una funzio~
ne preminente, anche perchè lo Statuto spe~
ciale della Sardegna, all'articolo 5, dà fa~
coltà alla Regione unicamente di adattare
alle sue particolari esigenze le disposizioni
delle leggi della Repubblica, emanando nor~
me di interpretazione e di attuazione in
matena dI IstruzIOne dI ogni ordine e g(a~
do e dI ordinamento deglI studI. Queste nur~
me dovranno essere emanate attraverso leg~
gi della Regione.

Quindi è chiaro che lo Stato anzitutto, e
la Regione poi, dovranno intervenire a far
sì che la formazione professionale possa
cornspondere ai bisogni regionali. (Inter~
rUZlOne del relatore dI minoranza Lussu).

Ed Il bisogno che abbiamo di attività pro~
£essionali qUé1Jlificate è vivissimo. Io ho
esperienze dolorose in materia, perchè ho
visto con quanta difficoltà si riescono ad
avere tecnici qualificati, ad esempio, per
l'alievarnento dI bovim, per cui si sono do~
VUtl larnentare molti dece~si di ammali a
causa di errati trattamenti. Perciò siamo
impegnati in una dura lotta e ci attendia~
ma molto daU'intervento dello Stato e del~
la Regione, e anche di altri organi, ai quali
si deve imporre di tenere corsi in base al~
l'artkolo 14 del testo governativo. Questo
articolo considera esplicitamente i corsi
professionali di agricoltura.

D'altra parte questa attività risponde a
tutta la politica del Governo e della Cassa
per il Mezzogiorno che ha già un piano di
attività professionali. SI sono già stabiliti.
d'accordo con il Ministero del lavoro, dei
centri di prima formazione e altri di spe~
cializzazione, nonchè di promozione del la~
varo; ed il Piano Verde, a questo stesso
tema, dedica alcune norme. Quindi questo
Piano di rinascita va considerato ~ come

è il suo carattere ~ un piano aggiuntivo,

che lascia alla Sardegna quello che è il suo
compito normale, ma che permette alla Re~
gione di intervenire efficacemente in mate~
ria facendo sì che noi si abbia veramente
una mano d'opera qualificata.

Ad essa ha, d'altra parte, dedicato cure
attente il Ministro della pubblica istru~
zione ~ che è in materia il Ministro più
direttamente competente ~ ed una Com~

I missione da esso nominata ha fissato in
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una relazione del maggio di quest'anno, i
princìpi e le linee di sV1iluppo dell'istruzio~
ne profes,sionale che ~ a ragione ~ con~

tempIa fra i settori d'intervento, al primo
posto, l'agncoltura.

D'altra parte c'è anche un impegno in~
ternazionale al quale non possiamo sottrar~
ci, perchè l'artioolo 128 del Trattato di
Roma, che istituisce la Comunità economica
europea, dioe che gli Stati debbono stabi~
lire i princìpi generali per l'attuazione di
una politica comune di formazione profes~
sionale che possa contribuire aHa sviluppo
armonioso sia deUe economie nazionali sia
del Mercato comune. E in applicazione dI
tale norma vi sono degli studi piuttosto
avanzati, come dimostra la relazione sui
« Princìpi genemli per l'attuazione di una
comune politica di formazione professio~
nalle» redatta nel settembre del 1961 dalla
Commissione esecutiva della Comunità. E
un'azione, anche in questo campo, si va
svolgendo secondo i princìpi fissati.

Entrando Inel campo più propriamente
economico, i problemi che si pongono esa~
minando ,il disegno di legge sono div,ersi.
Anzitutto qual è il campo dell'intervento?
Quali sono gli strumenti e quali i mezzi?
Come ho detto, il disegno di legge non dà

che delle diI1ettive generali, che poi saranno
rese operanti attraverso i programmi; e ve~
dremo suhito come. Intanto il campo d'in~
tervento è ben delineato, e si può dive che
nessuno dei settori di attività agricola è
dimenticato dal Piano. Si parla di riasiSetto
fondianio, di opeI'e di miglioramento fon~
diario, di opere di bonHica, di opere di tra~
sformazione Jandiaria e aziendale, dei teai~
tori montani, di spese per acquisto di scorte
ViViee morte. Tutti questi aiuti possono es~

sel'e dati a chiunque, innanzi tutto agli enti
pubblici, ma anche ai privati.

Degli ent,i pubblici, hanno figura rilevante
fra gli strumenti che attueranno il P.iano
~ come già è stato sottolineato ~ quelli

che Cl1Iiano la bonifica. Gli enti di bonifica
e di colonizzazione, per l'articolo 16, sono
incaricati delle fU:llz.ioni p,iù importanti. Ad
essi s'Ono dati gli aiuti per il raggiungimento
degli scopri pubhlici che si propongono ad

essi è demandata la progettazione e l'esecu~
ziÌone di bornifi,che aventi carattere pubblico,
nonchè .di opere di competenza dei privati,
in base a delega che questi danno agli enti
di bonifica, o in segui,to a richiesta dei pri~
vati e degl,i enti locaIi, oppure anche as~
sunte d'ufficio.

Altro ente che interviene in materia è
l'Azienda deLle foreste demaniali della Re~
giane sarda. Qui è opportuno ricordare che
il demanio ìÌn Sardegna, già una volta dello
Stato, adesso appartiene alla Regione, salvo
naturalmente il demanio marittimo, e che
quindi l'Azienda delle foreste demaniali del~
lo Stato si è trasformata in Azienda delle
forleste demaniali della Regione sa,rda, che
ha la possibilità di acquilstare terreni ido~
nei ai fini della sistemazione montana e del
rimboschimento.

Anche i privat1i debbono concorrere, giac~
chè, per i terreni ricadenti nei territori di
bonifica, se i privati non eseguiranno le
opere di loro competenza, tali lavori saran~

no assunti d'ufficio dai Consorzi, e per gli
altri terreni (quelli non ricadenti nei com~
prensori di bonifica) dalla Sezione speciale
della Cassa per il Mezzogiorno, con una pro~
cedura speciale per il recupero delle spese.

Io non so se lo scetticismo ohe è stato
qui espresso Isulla realizzazione delle opere
da parte dei privati ~ o in maniera volon~

taria od obbligatoria ~ sarà confermato
dalla pratica; mi auguro di no, e spero che
i privati e gli enti pubblici, in pieno ac~
corda, potranno compiere le opere che sono
indispensabili per lo sviluppo dell'attività
economka e per i,l benessere della Sarde~
gna. Sono sicul'O che, se i pr:iv,ati non ag;i~
l'anno, gU organi indicati nel plano ~ Re~

gione, Comitato per lo sviluppo, Sez:ione

speciale della Cassa ~ <interverranno nella

maniClI1a più energica per raggiungere. gli
scopieconomioi e sociali che il disegno di
legg~e si ,prefigge.

QuaH sono gli organi che dovtanno stu~
diare, proporre e realizzare i programmi?

Innanz'itutto il Centrol'egiona<le di svilup~
po, che ha il compito di studial'e e di pro~
pOHe i programmi e di presentarli alla Giun~
ta regionale; poi la Giunta regionale che
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redige i piani e i programmi, mentlfe il Co~
mitato dei ministri per Il Mezzogiorno li ap~
prova o li rigletta. L'esecuzlOne sarà fa Ha
da una Sezione speciale della Cassa per il
Mezzogiorno.

Aocanto a questi interventI in materia
agncoIa ~ interventi, come abbiamo visto,

di varia natura, che vanno dai mutui alle
spese per Il plano di riassetto fondlario, dal~
le agevolazlOIni fiscali 311pagamento degli in~
teressi SUiImutui assunti, dall'assunzIOne di
oneri per i terreni degli enti locali, alla con~
tribuz:ione per l'aoquisto dI scorte vive o
morte ~ nOli abbiamo anche deglI altri in~

terventi che sono indispensabili affinchè la
attività agricola possa fiorire. Questi sono
gH inoentIVi per l'orgamzzazlOne di mercatI
all'ingrosso, e gli interventi per glI impianti
di lavorazione, trasformazione o cOlnserva~
7Jione e vendita diretta dei prodotti; nonchè
gli incentIvi per !'industrializzazIone del~
l'Isola. Solo un sicuro progresso industriale
può offrire all'agricoltura un mercato di con~
sumo attivo e brgo.

Certo è che oiò che potrà più giovare a,l~
l'agriooltura è lo sviluppo e la .facilitazlOne
dei trasportI. In questo settore molto SI è
fatto, perchè noi avremo presto due navi tra~
ghetto gemelle (delle quali una è gIà in
esercizio) di 5.000 tonnellate che potranno
portare 30 carri ferroviari, oppure 45 auto~
oarri. La tanffa è di Javore, pel1chè Il percore
so Golfo degli Aranci~Civltavecchia è conSI~
derato convenzionalmente di 100 chilometri
e sarà applicata la tariffa dIffel'enziale a tut~
to il percorso dalla stazlOne dI carico a quella
dI arDivo. La necessItà ,di intervemre m ma-
teria di trasporti marlUimi è assai viva, per~
chè l'attIvità commerciale in Sardegna segna
uno svHupp'O assai notevole e veloce. Nel
1951 avevamo un movimento portuale di 2
milioni 339.529 tonnellate, mentre nel 1960
siamo andati a 3 milioni 232.998 tonnellate
con un aumento del 38,2 per cento. E se si
pensa che spesso i trasporti mcidevano sul
costo di aloune merci in modo gravissimo,
noi dobbiamo ntenere che l'mtervento in ma-
teria sia veI1amente notevole.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

(Segue C ARB O N I ). D'altra parte
debbo far presente ohe la Commissione ha
stabilito, ,con l'articolo 22~bis, che la Sezione
speciale è aJUtor:izzata, per tutta la durata
della legge, 'ad apphcare, in quanto siano
favorevoli, le disposiz:ioni della legge 2 giu~
gno 1961, nota come Piano Verde; cioè, in
altri termini, il Piano Verde durerà in Sare
degna dieci anni. E credo che questa sia una
innovazione di valore assai rilevante!

Si è parlato del rÌ1assetto fondiario: è una
delle tante vooi per CUiiSI potranno lmpegna~
re delle somme previste daI Piano di rinasci~
ta. È certo indispensabile, per avere un'idea
chiara del problema, tenere distinti alcuni
fenomeni che sono prO'fondamente diversi.
Uno riguarda la polverizzazione dellapro~
prietà, un altro la sua dispersione. Nella
polverizzazione abbiamo dei terreni che ap"

partengono ciascuno ad un sO'lo prO'prieta~
rio, ma la cui estensione è così esigua che
una famigHa, anche piocola, non ci può VI~
vere. Nella dispersione abblamoche il pro~
,prieta,rio, nel complesso, dis,pone dI un'esten~
Siione di terreno notevole, ma frazionata in
tanti pi:ccoli poderi, sicchè si trova in grave
difficoltà per la 10m utilizzazione. La Com~
missione molto utilmente, a mio giudizio,
ha ,introdotto una norma che cer:ca di met~
tere limiti all'aggravarsi del £enomeno, fa~
cilitando la determinazione dell'unità mini~
ma colturale. Poichè sull'argomento sono
presenta>tore di un emendamento, penso che
potremo riprendere Il,a questione quando di~
siCuteremo tale emendamento.

Sull'argomento la Regione sarda ha giià
preparato due disegni di legge moltointe~
ressanti e che naturalmente aiuteranno mol~
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to a risolvere il problema. Vorrei conclude~
re su questo punto affermando che il Piano
di rinascita, a mio giudizio, è un provvedi~
mento che, lasciando la lIbertà dI program~
mazione agH organi di cui abbIamo parlato,
permette, se questo p:rogramma verrà fatto
secondo le norme direttive dI una polItica
economica e sociale moderna, conle 10 sono
certo che sarà, dI dare veramente alla Sar~
degna un Impulso decisIvo nel campo eco~
nomico.

Ma l'altra domanda è questa: la Sardegna,
anche con questo impulso economico, verrà
veralnen te ad essere una regione « rina ta }}?

Intanto faccIO pr:esente che la Sardegna ha
ancora alcuni bIsognI interni molto gravI da
soddlsfa:re. Si pensi, per esempio, che noi ab~
biamo bisogno ancora dI sei mIlIOni di quin~
tali dI fieno, poichè, ment,re ne produciamo
poco più di 12 mihoni, :ne necessItano 18 per
alimentare convenientemente il nostro be~
stiame.

Abbiamo bisogno inoltre di elevare ilcon~
sumo del latte vaccino; siamo una delle re~
giani che presenta pel1centuali ,pIÙ basse in
materia: la media nazionale è di 58 htm,
noi ne consumiamo pro capite, circa 15.

D'altronde, ancora, la Sardegna è larga
importatriice di ortofrutticoli, di patate ed
altro.

Però, più di tutte queste mie affermazioni
~ che possono essere inter:essanti o meno,

a seconda di chi le ascolta ~ penso che,
brevissimamente, un'indagIne campIOne po~
trebbe dare veramente l'immagine precisa dI
quello che può dare la Sardegna.

Ho scelto, come campione, naturalmente,
la zona che conosco di più: ,la zona di
OJ1istano; e l'ho scelta anche 'Per un altro
motivo, perchè la zona di Orist,ano è stata
una delle prime ad avere larghe aree irri~
gate. La legge che riguarda ,il bacino del
Tirso è del 1913, ed è oppor tuna ncordare
che nella Commissione che propose e di~
scusse quella legge vi era un sardo, l'allora
deputato di Onst,ano, mio nonno Enrico
Carboni Boj che fu della legge l'animatore
più convinto e l'assertore più tenace.

Questa legge ebbe, insieme con quella per
i laghi silani, un'appbcazione notevole 'e, se
non vado errato, già nel 1925 la grande dIga

del Tirso era compiuta e il campidano d'Ori~
stano ha potuto godere ~ prima fra tutte le
regIoni di Sardegna ~ di una forma di lrri~

gazione e, qumdi, di progres'so economico
che senza dubblO sarebbe stato, in quei pri~
mi anni, anear più rapido se la mal'aria non
avesse, in mamera gravissima, impedIto la
attivItà degli uomini.

Og'gi la malaria è scomparsa e il senatore
Crespellani lo ha ricordato con precisazione
di dati ed eloquenza di cÌ,Ere.

La zona di Oristano, pertanto, è una zona
che si presta ad una indagine di carattere
economico.sodale, indagine che è stata fat~
ta. Il Comitato per lo sviluppo dell'orista~
nese, che ho l'onore di presiedere, ha dato

lIl'1Car'ÌCoal segr:etar'lO della Camera di com~
mercia dI Cagliari, il dattor Vugmio Cerino~
Canova, dI redigere una monografia al li~
guardo. Questa monografia, che è stata com~
piuta con particolare acume ed ampiezza di
indagine, ci presenta un'jmmagme esatta di
quello che la Sardegna può dare e di .quello
che la Sardegna ha già dato. VedIamo per~
ciò i dati che la monoglraha acoerta ed esa~
mina.

Anzitutto il dato demagrafico che ~ na~

1uralmente ~ è assai interessante. Noi con~
statiamo che Oristano, e la zona che vi è in~
torno, in 88 anlll ha visto la popolazione
crescere da 43.333 abitanti (quanti erano nel
1871) a 86.710 (quanti sono nel 1959). Ma
l'incremento è ancora più notevole se si os~
serva che, ponenda 100 came numero indice
nella ZiOna di Oristano per il 1871, tale nu~
mero indice si è elevato nel 1959 a 200,1,
mentre in tutta l'Italia, per la stesso pe~

riodo di tempo, il numero indIce harag~
giunta il 187,4. E dirò che questa crescita
nella zona di Or:istana è sensibile dal 1936
al 1959, ma partioolarmente veloce soprat~
tutt'O dal 1951 al 1959.

Si deve riconoscere, quindi, che la boni~
fica fatta con la lotta antimalarica ha vera~
mente dato dei risultati efficaci, risultati .che
poi, per la tesi che vogli1o dimostrare, hanno
bisogno di essere integrati da quelli riguar~

danti la popolazione attiva impiegata nelle
diverse attività economiche e l'andamento
deEe produzioni agr:icole.
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NeWagrkoltura e nella pesca ,l'area di Ori~
stano ha impegnata il 60,3 per cento della
sua popolazione attiva, mentre la prDvincia
di Cagliari accupa nelle stesse attività il
41,6 per cento. della papolaziane.

La prDduziane, se si asservana i due dati,
l'una del 1929 e l'altra del 1959, è oresciuta
notevalissimamente nei tipi tradizionali di
caltura, come H frumento, che da una pra~
duzione unitaria di 8,6 per ettaro arriva a
9,9, il che pOl~ta la produziane cDmplessiva
da 92.123 quintali a quintali] 92.457; la vIte
da 75.817 quintali a 160.463; 1'0,110.da 63.741
quintali a 420.004, con una praduziane um.
taria che sale da 19 a 56,9 pelf ettaro.. Gli
agrumi da una produziane di 19.110 quintali
Sii portano. a quintali 40.157. Ed i carciDfi
vanno da una produziane unitaria di quin~
tali 64,4 per ettaro. a 116,1 e la produziane
totale sale da 16.570 qruintali a 228.313.

Si manifestano. inoltre akune nuave pro~
duzioni, soprattu1:to il pomadora, le bietole
ed il riso.

Sino. al 1953 la barbabietDla non era col~
tivata in Sardegna; viene coltivata per la
prima volta nell'aristanese. Dai quintali
215.995 attenuti nel 1953, si giunge nel 1959
a quintali 789.167. E la stabilimento. sacca~
rHero posto ad Oristana, che aveva una pa~
tenzialità di lavara di 6.000 quintali al gior~
no., ne vede orescere vicino ad essa un altro
con una pO'tenza di lavoro glornaHera pari a
12 mila quintali. E pensiamo che la coltura
della barbabietala in Sardegna abbia larghe
pDssibilità, perchè il cantenuto zuccherina
della barbabietola salrda è piu alto di quella
del seHentrione di circa un quarto. Quindi
si tratta di una bal1babietala pregiata.

Nel campo delJ'irrigazione noi fino. ad aggi
abbiamo. sfruttato le risorse idriche del Tirsa
sola per il 40 per cento. Sona in CDrso di ese~
cuzione delle dighe che permetteranno. uno
impiega molto piÙ vasto delle risorse idri~
che del TiI1S0 e dei suoi suoi affluenti. Sinora
sOlno stati irrigati soltanto. 10.000 ettari:
4.000 nel comprensorio di bonifica dei cam~
pidani di Oristana, 6.000 in quello di Arborea.
Da questi 10.000 contiamo di arrivare ai 23
mila ettari. La monografia del dottor Ceri~
na.JCanova riparta un'indagine riguardante
la zona di competenza dei Cansorzi riuniti

di bonifica dei campidani dI Oristana, inda~
gine che comprende 28 Comuni che sargono
nell'arca che va da Santa Giusta a Cabras:
si è stabilita che la produzione lorda vendi~
bile per i tel'reni Irrigati (4.000 ettari) ha rag~
giunta oglgi un miliardo e 500 mihoni can
un aumenta della produziane lorda vendi~
bile del 400~500 per cento, e che raggiunge
lire 375.000 ad ettarO'. Tale produziane può
raggiungere punte molta più alte, perchè,
senza voler fare i profeti e correre il rischio
di essere smentiti dai fatti, nai pensiamo che
i ConsorzI ["iuniti di Oristano ci possono da~
re, quando saranno messi a irrigazIone i
16.700 ettan previsti, una produziane lorda
vendibile di 6 mHiardi, 262 milioni e 500.000
lire. Nel complesso, i tre comprensor,i di bo~
nifica dell' oristanese, se saranno irrigati i
32 mila ettari, sui 136.451 dell'inte1ra zona,
potranno. contare su una produzione lorda
vendibile di 8.633.000.000.

Ora questo è quella che 1a Sardegna può
dare.

È chiaro che in queste zone i terreni sona
piuttosto. vari. Noi abbiamo degH ottimi ter~
reni di pianlUra, abbiamo dei mediocri ter~
reni dI collina, abbiamo dei difficili terreni
di montagna, ma se in ogni tipO' di terreno
sarà segui,ta la coltura che gli è p:wpr'Ìa, io.
penso che il reddito sarà proporzionalmente
abbondante. Da non dimenticare sono le col~
ture del fieno. e dei prati irrigui, perchè sia
incrementata il patrimonio zoatecnico, che

'in Sardegna ha una grande impO'rtanza, sia
per iJ numero dei capi che per la qualità.
In Sardegna si alleva per vecchia CDnsuetu~
dine un tipo di vacca da lavoro e da ,carne,
la sarda~modkana. Venne quindi importata
la vacca svizzera e quindi l'olandese. I pro~
dotti del bestiame olandese sono talmente
perfetti che lo stesso Ministero. olandese,
che ha mandato in Sardegna un suo ispet~
tore, ha sentito il bisogno dI premIare i vi~
tellI di questa razza, soprattutto la pezzata
nera, nati in Sardegna, tanto sii erano atte~
nuti dei prodatti selezionatI. È certo che
tale sviluppo economico ha impO'sto un no~
tevOlle sforzo finanziaria ai diversi operatori
che vii hanno impegnato capitali e lavoro e
meritano. particolari aiuti per equilibrare le
loro aziende.
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Non vogHo tediare il Senato con altri
dati, ma penso che questa mia dimos'Ìra~
zione possa veramente tranquillizzare tutti i
nostri onorevoli colleghi, i qUaili, lo corm~
pJ1endiamo perfettamente, fanno uno sforzo
in favore della nostra Isola. Noi possiamo
assicurare che tale sforzo sarà redditizio.
L'avvenire della Sardegna non è ormai da
considerarsi nel ristreHo Ise pur grande cam~
po economico deiIl'Halia, ma in quello piÙ
vastodef Merlcato comune, dove io credo
che la Sardegna possa ottenere pI1ezzi note~
voli e skura smercio per i suoli prOldotti,
data la tipicità che essi hanno.

NOli siamo, insieme con lIe Puglie, in tutto
il MeI1cato comune gli unici produttori dI
grano duro; siamo buoni prOlduttori di olio
e di vini; particolarmente ricericati per la
loro forza e per il loro gusto ed il 10lro pro~
fumo. Noi siamo tra i primi produÌ'tori d,i
verduI1e e di pDimizie, come i carciofi, che
possono essere messi da noi sul mer:cato
alla fine di gennaio o ai primi di febbmio, e
come i pisdli o altri prodotti. Nè bisogna
dimentilcave la nostra povera pecora, che ci
dà l,ana e latte, il quale trasformato in fore
maggio spesso giunge Siu molte mense stra~
niere con àJ nome di pecorino r'Omano, ma,
se potesse parlare, parlerebbe il mio dialetto.

Noi pensiamo che la Sardegna nell piÙ va~
sto campo del Mercato comune abbia pOlssi~
bilità di affermarsi. Questo è anche il pen~
siero dell'onorevole Segni, il quale, purtrop~
po lontano per ragiOlni del suo Ministero,
non ha potuto seguire la nostra discussione.
Io non 'so però trovare parole mighori delle
sue per chiudere ill mio interventa: « Come
ha avuto OIccasione di ,dire all'inauguraziane
della XIII Fiera campionalria della Sardegna
(11 mar:w 1960), è onesto riconOlscere rim~
ponenza dello sfOlrzo compiuto dai Governi
democratici della Repubblica italiana, spe~
cie da'l 1950 in poi, e l'importanza del la~
varo compiuto, al quale si aggiunge oggi il
piano di ,rinascita; sforzo cOlstruttivo, e de~
cisivo per la Sardegna nuava che uscirà dal
crogiuolo del dopo 'guerra. Perchè il piano
ottenga tutti i suoi effetti cmdo che si deb~
bano aocettare alcuni principi e soprattutto:
a) dedicare gli st'anziamenti ad 'Opere pro~
dutiive, a preferenza delle infrastrutture da

eseguiJ1si solo dove esse siano assolutamente
indispensabili; b) completare innanz,itutto le
opere in corlso, specie le bonifiche irrigue dell
Campidano, della bassa e media vaHe del
Tirso, dell Liscia, della Nurra» (e della Mar~
miHa, aggiU'ngoio, che è la mia regione);
« c) seguire indirizZii di ,poEtica economica
tendente aIl'alilargamento dei mercati e non
ad una l'innovazione di autarchie regionali,
insemndo l'economia sarda nel ciclo della
economia europea; d) richiamare a questa
grande opera tutte le competenze e le ,ener~
gie Maliane ed 'anohe fuori d'Italia ".

Questo è l'augU!rio che noi rivolgiamo a
tutti i nostri coLleghi. È certo che noi sandi
qui in Parlamento e i sardl nella Regione
daremo a questa opera tanto attesa tutta
la nostra attività e il nostro cuore. Noi do~
mandiamo ai nostri colleghi del conÌ'Ìnente,
ai rappresentanti deHa grande Patria, che si
ricordino deHa Sardegna, che per noi è la
piocola patria, ma aLla quale vogliamo tanto
bene. Grazie. (Applausi dal centro. Congra~
tulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Montagnani Mardli. Ne ha fa~
coItà.

MONTAGNANI MARELLI. Il
6 e il 7 maggio 1951, onorevole signor Pre~
sidente, onorevoli colleghi, signor Ministro,
ebbe Iluogo a Cagliari il Congresso per la
rinascit'a della Sardegna, organizzato a cura
delle Camere del lavoro delle tre provincie
sarde. In quel Congresso fu formulato per
Ia prima volta lo schema di un piano orga~
nico per la rinascita economica e sociale
ddI'lsola, piano che è previsto, come qui
più volte è stato ripetuto, dallo Statuto spe~
dale 'della Regione. Serietà, entusiasmo,
senso di respOlnsabihtà, preparrazione i[}ec~
cepibile furono le caratteristiche di quel
congresso ed io ne posso portare autentica
testimonianza pel'ohè ebbi la ventura di par~
tecÌparvi; vi paJ1tecipai non a titolo perso~
naIe, ma quale dirigente di una delegazione
lombarda composta di operai, di tecnici, di
impiegati, di contadini, di intellettuaH di
avanguardia. Molto apprendemmo da quella
Assise, molto applrendemmo in aggiunta a



Senato della Repubblica II I Legislatura~ 22989 ~

21 NOVEMBRE 1961495a SEDUTA (pomeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

quello che già conoscevamo del problema
meridionale e del problema de1la Sardegna,
che ne è parte, per l'insegnamento ,di un
grande italiano nato ndl'isola di Sardegna:
per insegnamento di Antonio Gramsci. Noi
lombardi reoavamo a quel convegno sardo
non soltanto e non tanto la nostra solida~
rietà umana, quanto la nostra solidarietà
po[itica e l'impegno di batterci insieme con
gli isolani per la rinascita della Sardegna,
consapevoli come eravamo e come siamo .che
il problema di qudl'isola è un problema na~
ziona'Je. Recammo la nostra solidarietà ai
minatori, ai pasto.ri, agli operai, ai tecnici,
ai 'lavoratori, al popolo tutto della Sal1degna,
pO'palo che ha avuto una storia travaghata,
una storia di saccheggi e di rapine.

La relazione generale di quel convegno fu
pronunziata da1l'onorevole La.coni, e fu una
relazione r'icca e bene articolata checonte~
nev,a una descrizione obiettiva della situa~
zione isolana, descriZJiO'ne economica e so~
eiale, ed una prob'lematica densa e vera~
mente drammatica. Un paragrafo di quellla
relazione si occupava della sistemazione del~
le acque dal punto di vista della loro utihz~
zazione per usi civi1i, agricoli ed anche della
utilizzazione industr1ialle come fonte di pro~
duzione di energia elettrica. Un paragrafo
di quella rdazione aveva ed ha un grande
rihevo perchè così diceva: « abbiamo quanto
oarbone vO'gHamo e lo abbiamo quando e co~
me lo vogliamo. La Sardegna potrà avere
energia necessaria a coprire il suo fabbiso~
gnoattuale e quanto occorre per la sua indu~
strializzazione )}. Era 'la premessa per il pia~
no deHa rinasoita; questa era all'che una
promessa che gli isolani facevano a se stessi;
e noi, presenti a quell'assemblea, .fummo con~
vinti della validità di quelle asserzioni e spe~
rammo che quelle impostaziO'ni si rea.lizzas~
sera a breve scadenza. Ma poi abbiamo sa~
puto, e qui è stato confermato da molteplici
vooi autorevoli, che da quell'epoca non mol~
to è mutato nell'Isola.

Il settore industriale della Sardegna ri~
sponde ancora al modulo di un settore in~
dustriale arretrato. Ha una certa importan~
za il settore minerario; mO'ltepUci infatti
sono i mineraili che si trovano ndl'Iso:la. Ed
in contrasto con quantO' qualcuno aftenma,

credo che questo settore si rivelerà un'au~
tentica ricohezza se ben utihzzato e se le
riceJThe prO'cederanno scientIfìcamente e con

la dO'vuta generosiÌtà, come si impone. In
Sard:egna, è noto, esistono minerali non me~
talliferi come il carbon fossile, il caolino, le
argille, la barité, ill talco, il calcare da ce~
mento; esisltono pietre da taglio forse di non
grandissimo pregio ma ut:~li per l'edilizia lo~
cale; esistono minerali metalliferi di piombo

e zinco, minerali di ferro, estesi giacimenti
di carbon fossile concentratisO'prattutto nel
bacino del SuIeis. Ma oltre a questi anche al~
tri minera1i arricchiscono 'la Sardegna: la
baritina Iche è un prodotto richiesto in bI1ga
misura per la trattazione del melassa da
zuochero; esistono antimonio, rame, man~
ganese e pare che OgillI ricerca fatta con in~
tenti seri dia dei risultati abbastanza posi~
tivi. Ma è probabile che in Sardegna vi siano
anche forze endog,ene di notevole 'I1Hievo, ed
io non escluderei a priori neanche la pre~
senza di idrocarburi data la struttura geo~
logica deH'lsola. Si sono ricercati recente~

, mente minerali radioattivi, non so con quali
risultati, ma pare che i sintomi fossero ab~
bastanZJa promettenti. Bsistono inoltre ric~
ohe sa1hne, che rappresentano fonte di mate~
rie prime per le industrie chimiche.

Io ho fatto un'arida elencazione di mine~
raM, ma dietro questa elencaz:ione non posso
d~melllticare che vi è il dramma umano dei
lavoratori delle miniere sarde, il dramma
dei minatori ddla PertuSOila e di Castelvec~
chio, che anche Decentemente hanno com~

mosso tutto H Paese con i loro sciO'peri eroici
imposti dal1le esosità p'adronali. Dietro que~
sta elencazione vi è tutto il dramma del po~
popo sardo che ha subito decennali rapine.

Se noi procediamo ad un esame più ap~
profonc1ito del settore industriale della Sar~
degna, vediamo che, a parte !'industria mi~
nera l'i a, che ha un certo svi1luppo, esiste una

industria elettrica che opera in liegime di
monopO'lio,almeno attua'lmente, almeno fino
a'U'entrata in funzione della nuova centrale
del SuIeis. Quindi un',industria elettrica che,
per la sua struttura organica, è impossibi~
lita.ta a fornire quantitativi di energia suffi~
dente aHa Isviluppo industriale, e, essendo
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in regime di monO'pO'lio, è nella condizione
di imporre prezzi di monopolio.

Dell'industria mineraria ho già detto, ed
è un'industria che non completa ill proprio
ciclo produttivo, ma che si limita sostan~
ziarlmente all'est,razione del minerarIe, che
viene esportato. Quel che è più rgrave è che
i pr'Ofitti determinati dall'estraz,ione di mi~
nera'li, di cui è rioca la Sardegna, non ven~
gono reinvestiti nell'Isola, ma trasferiti an~
ch'essi fuori dell'Isola ad aumenta,re qudli
che i rispettivi industriali si procacciano in
altire pariti del Continente.

L'indust'r,ia manifatturiera è di scarsissi~
me dimensioni, con basi estremamente pre~
carie, oome hanno dimostrato le recenti vi~
cende e come qui è stato anche riJferito. Si
è detto ~ e rispande a verità ~ che l,a Re~

gione ha tentato un processo di industria~
lizzazione ed anche il Governo si è imp'e~
gnato in certa misura in questa direzione,
ma è anche armai padfico che questi tenta~
tivi sO'no completamente faHiti. I 'g'lrandi
oomplessi che recentemente si sono inse~
diati in Sardegna, come l'Itakementi e l'Eri~
dania, per la loro particalare caratteristica,
non rsono serviti come poli d'aUrazione di
altre attività industriali, non sono serviti a
facilitaI1e il sorgere di piccole imprese e nean~
che ad assorbire in larga misura la forza di
lavoro disoccupata. Il fallimento della poli~
tica di indurstflializzazione può essere facil~
mente ire:gistrato sia per lo scarso iucr,e"
mento che hanno avuto nel decennio i con~
sumi di energia elettrica, sia per il fatto che
la forza di ,lavoro impiegata nell'industria
si è ridotta, dal 1951 ad oggi, di circa 4.000
unità.

Ma il fenomeno che piÙ di al,tri, e in
modo più doloroso, testimonia il falUimento
di questa politioa di industrializzazione è
l'imponente emo.r:raglia dell'emigrazione, che
qui è stata ricordata nella sua espmssione
numerica e che io sarei tentato di ricordare
nei sUOli fattori umani; fenomeno che vivo
ed osservo nelle regioni del Nord dove un
caspicuo nrumero di iso.lani cercano quel pa~
ne e quel lavoro che la tepra natale loro
rifiuta.

Un'analisi più approfondita della situa~
zione della SaI1degna può essere fatta es'a~

minando la 'situazione de1l'industria e i con~
sumi deNa popolazione civi'le. Credo che al~
cUllli di questi dati siano già stati forniti
in questa sede e d'altrra parte rom è tarrda
per cui non voglio tediare eocessivamente i
oolleghi che gentilmente mi ascoltano ; mi
basterà qui citar~ akuni di questi dati molto
sommariamente e soprattutto esaminare qual
è la 'struttura ddl'industI1ia attuale in Sar~
degna.

Ho già ricordato che ill posto primario è
occupato da'ue industrie estrattive che sono
numericamente 271 ed impegnano circa 24
mila Iavoratari dipendenti, mentre le indu~
stri,e manifatturiere assommano ad oltre 14
mila con 30.891 dipendenti. Si'amo di fronte
cioè ad una specie dI polverizzazione della
industria manifatturiera che mediamente
impegna due addetti per agni azienda: direi
quindi che silamo al di sotto del livello dell'la
bottega artigianale.

È indubbio pertanto che si impongono
provvedimenti di grande rilievo e precisione
per pO'fI1e fine a questa situazione. Come ho
già detto, tentativi ne sono stati fatti, ed io
ho appreso qui aLcune dfre che non cono~
scevo: ho saputo per esempio che sono stati
spesi negli ultimi tempi drca 600 milIardi in
favore deU'lsola, ma ciò che è accaduto nel
resto dell Mezzogiorno è accaduto anche colà.
Quanto si è verifilCato nel resto de'l Mezzo~
giorno, ~n conseguenza della cosiddetta poli~
tica meridionalistica del Govemo, noi lo ab~
biamo appreso dalla viva voce Idell senatore
P1alermo, il quale ha citata delle CÌ!f~e inop~
pugnahi'li, cosÌ come lo abbiamo appreso in
molteplioi convegni sull'argamenta e ,leg~
gendo varie riviste anche non di nostra
pla~te.

Mi piace però rioordare alcuni concetti di
cui in 'ap,presso citerò 'l'autore.

« Se si accetta quale cor,relato empirico
per quant.ificare ill l,ivdlo del Mezzogiorno
rilspetto al Centro~Nord la misura del red~
dito pro capite, si può notare che nel 1951
tale reddito a prezzi carI1enti risultava nel
Mezzogiorno pari al 47,7 per cento (e al 51,5
per cento a prezzi costanti) rispetto al red~
dito del Centro~Nord. Nel periodo 1951~55 il
divario si era ulteriormente accresciuto, per
cui il reddito pro capite del Mezzogiorno rap~
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presentava ne.11955 il 46,1 per centO' di quel~
la del Centro~Nord. Nel 1959 il reddito pro
capite nel Mezzogiarna è risuLtlata ancora
pari al 46,6 per cento di quella del Gentro~
Nord}}. Queste cifre, questi concetti, queste
affermazioni sono incluse e si possono -leg~
gere nella relazione del Presidente del Co~
mitato dei miniJst,ri per il MezzogiornO' a pa~
gina 105.

P A S T O RE, Ministro senza p'ortafo~
glio. Bisognerebbe leggere però anche le aJ~
tre parti di quella relazione. Comunque ne
parlerò io in sede dI repilica.

MONTAGNANI MARELLI
Quelli che ho citato sono i concetti e le ci~
fre che ho :ritenuta idonei ai fini della mia
esposIzIOne.

Occorre pO'i sottolineare che il meridiona:le
consuma un terzo deHa carne, un quarta del
Latte e un terzo dell' energia e'lettrica che
cansuma un settentrionale. U caefficiente di
industrializzazione è 22 nel Sud e 103 nel
Nord. Quanto pO'i allle automobili, ai bagni,
al tele~O'no, alle scuole, il Sud ne ha dieci
volte mena del Nard.

Quanta oansuma .la Sardegna di energia
elettrica? Per gli usi civili 10 mIlioni di chi~
lavattora Ialll'anna, per g}i usi industria/li 356
milioni, per traziane e usi agricoli poca di
più di 15 milioni di chIlavattora; in totale
all'inoirca 500 mirliani di chilavattora.

Se si esamina il ,relddita prodotta, si han-
no cif:re che sono nettamente inferiori a
quel'le della media naziO'nale ed enormemente
inferiori a quelle dell'halia :settentrionale.
Le graduataf'ie dei :redditi per pravinrcia, nel
1957, collacavana Cagliari al venticinquesi~
ma posto, Sassari al sessantaseiesimo, Nuora
all'ottantO'ttesima. Per quanto riguara i'l red~
dita per abitante, Cagliari si cOlllacava a,l
cinquantacinquesima posto, Sassari al set~
tantunesimO', Nualro al settantaseÌ'esima.

I Deciditi pro capite di queste provinrcie non
superano le 165.000 ,lire a Cagliari, le 119.000
lire a Nuaro. Analoga situaziane di i'lliferia~
rità si ha per una serie di altri consumi. Mi
piace ricordare che, per quanto riguarda i'l
redditO' (e vaglio rispandere ad una OIsserva~
ziane amiohevo,le sO'mmessa'mente rivO'ltami

dall'anarevale Car.elli) il livella di quello, del~
la p,rovincia di C3igHari e anche di Sassari è
p,iù appa:rente che .realle; nOln si tratta in~

fatti di un redditO' di cui i cittadini abbiano
la tota:le disponibilità, paichè una parte na~
tevO'le di essa è lucrata dai grandi impren~
ditori, dai grandi industriali che sfruttano
le miniere delila Sa'Ildegna, e che, cOlme sap~
piamo, nan viene nè reinvestito, nè cansu~

matO' neJ,l'Isola, ma trasferita nel Continente.
Agli effetti statistici appare, però, carne a'p~
partenente alla Sardegna, carne se in Sar~
degna ,fosse consum'ato.

Da queste cansideraziani e da tutte le al~
tre che prima di me e meglio di me altri col~
leghi hannO' qui esposto, appare sempre più
evidente .la necessità per la Sardegna di un
progr3imma di rinascita, arganico, autona~
ma e democratica e questi tre aggettivI de~
vano stare insieme, come è 100gicamente di~
mO'strato nella rel'azione di minaranza fi,r~
mata dagli anorevoli cO'lleghi Lussu e SpanO'.
Per un prag:ramma di questa tipo alcune
considerazioni and:rebbero fatte, ma il tempO'
nan mi consente di 3'pprofondirle. Mi limi~
terò a dive che anzituttO' si debbanO' porre in
luce ,le caratteristi;che specifiche de1l'ambien~
te eCOlno,mico e socialle ne!l quale l'indagine si
svalge ed io, sia pure rapidamente e schema~
ticamente, alcuni Idi questi dati li ho forniti.

Un :seconda ovdine di cansideraziani ri~
guarda il .fatto che l'indagine, cOlme è avvio,
nan può essere fine a se stessa, ma si deve
proiettare in precise indicaziani di politica
ecanomica e, nella stesso tempO', nella strut~
turazione di strumenti adeguati per l'attua~
ziane di questa palitica economioa, iPrOlpa~
nendosi essa politica degli abiettivi ben pre~
cisi satta il profila spaziale,settariale e so~
oiale.

La pragrammaziane, in sastanza, deve
tendere a modificare l'ambiente economico~
sociale rimuavenda gli astacoli strutturali
che sano aUa base della esistente arretra~
tezza e creando pertanto lIe condizioni di una
svi1luppa equilibrata dell'econamia.

In altri termini, la pragrammaziane eca~
namica deve essere un fatta re dinamica in
sensO' sastanziale, nell'ambiente ecanomico~
saciale nel quale è chiamata ad aperare.
Un programma serio dovrebbe prevedere
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obiettivi di sviluppo qualitativamente è
quantitativamente definiti, indicare le mi~
sure di politica economica necessarie per
perseguire e raggiungere tali obiettivi e con.
figurare i mezzi e gli strumenti adeguati.

Ora, se noi esaminiamo con occhi spas~
sionati, senza preconcetti, senza pregiudi.d,
il disegno di legge che è sottoposto alla no~
stra discussione e alla nostra approvazione,
c se lo esaminiamo soprattutto per quanto
attiene al settore industriale, noi dobbiamo
negarne la validità in quanto difforme da
quei principi che ho testè enunciato.

Non si tratta di un programma, per quan~
to il titolo del disegno di legge lo affermi,
ma si tratta di un piano finanziario senza
concrete indicazioni settoriali di sviluppo;
di un piano finanziario che rappresenta un
arretramento, un passo indietro, anzi una
serie di passi indietro nei confronti di quel
l'apporto conclusivo che qui è stato più vol~
te citato, che noi tutti abbiamo letto e che
avrebbe potuto costituire una base seria di
discussione anche se io, personalmente, non
mi sentirei di accettarlo integralmente.

Ma in quel rapporto conclusivo si davano
concrete indicazioni settoriali di investi~
mento: metallurgia non ferrosa, elettrochi~
mica, industria di trasformazione dei pro.
dotti agricoli, catena del freddo, ed altre
indicazioni. Nel disegno di legge che esaml~
niamo tutto questo è sparito e, se mi per~
mettete, vorrei leggere alcuni passi della
relazione di maggioranza che, per taluni
8spetti, si differenzia anche dalla relazione
che illustra il disegno di legge.

A pagina 16 della relazione di maggioran~
za, sotto il titolo « Interventi per lo svilup~
po industriale}} si dice: «Come è stato :::i~
levato, l'economia sarda poggia essenzial~
mente sull'agricoltura. Manca una vera e
propria attrezzatura industriale: questa è
limitata alle industrie minerarie. Per risol~
vere i problemi economici e sociali della
Sardegna non si può far leva esclusivamen
te sull'incremento del reddito agricolo, sÌ
da giustificare la concentrazione della mas-
sima parte degli sforzi del piano al settore
agricolo. Occorre indubbiamente ammettere
che l'agricoltura eserciti una funzione di
primo piano, ma bisogna pure riconoscere

la necessità, avvertita dai Paesi economica~
mente più progrediti, che l'economia vada
gradualmente differenziandosi e che il set~
tore dell'industria, nonchè quello delle at~
tività terziarie, trovino adeguato sviluppo }}.

Dunque, l'industria avrebbe una funzione
subordinata; la funzione primaria, il settore
che più di tutti dovrebbe essere sviluppato
ed incrementato, è quello agricolo. E ciò è
difforme dalla conclusione del rapporto che
citavo poc'anzi ed è anche sostanzialmente
difforme da un inciso della relazione che
accompagna il disegno di legge.

Il disegno di legge si limita ad uno stan~
ziamento di 400 miliardi ~ non è cifra esi~
gua, intendiamoci, nessuno di noi l'ha con~
testata e nessuno lo contesta ~ ma bisogna

vedere come questa cifra sarà impegnata
e impiegata.

Si limita a disporre, il disegno di legge:
a) determinate forme di intervento finan~
ziario dello Stato con lo scopo preciso di
stimolare e incentivare la calata dei mono~
poli in Sardegna, garantendo ai gruppi mo~
nopolistici bassi costi di installazione, bas~
si prezzi dell' energia...

S P A N O. E persino bassi salari!

MONTAGNANI MARELLI
Certo, anche bassi salari! Le principali mi~
sure sono: a) la costituzione di Consorzi
per la creazione di infrastrutture industria-
li nelle zone di Cagliari, Sassari e Porto
Torres; b) contributo in conto capitale. An-
che a questo proposito vale la pena di leg~
gere un passo della relazione di maggioran-
za, quello cioè che si trova a pagina 17 sot~
to il titolo « Sfera di applicazione delle age~
volazioni alle imprese }}, che è del seguente
tenore: «Il disegno di legge prevede (arti~
colo 25) il contributo in conto capitale in
misura non superiore al 40 per cento del~
l'ammontare delle spese totali per l'allesti~
mento e l'ampliamento di impianti indu~
siriali, limitatamente alle piccole e medie
imprese.

« La Commissione ritiene di dover accet~
tare l'emendamento del Consiglio regionale
con cui si evita la limitazione della conces~
sione dei contributi alle piccole e medie im~
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prese. È certamente da accettare il princi~
pio che solo industrie di grande dimensio~
ne possono rompere l'immobilismo indu~
striale e che, di conseguenza, solo la pre~
senza di queste industrie può assicurare la
riuscita di iniziative minori, che si colle~
ghino alle prime per specifiche lavorazioni
di prodotti. Del resto, anche sul piano del~
la politica generale di intervento nel Mez~
zogiorno, si è allargata la sfera di applica~
zione delle facilitazioni. Il Governo ha anzi
proposto con un disegno di legge, in corso
di esame in sede parlamentare, che anche
h grande industria sia ammessa al contri~
buto limitatamente ai primi sei miliardi di
investimento.}}

È una limitazione di notevole importan~
za ed è una notevole generosità che lo Stato
fa con il denaro dei cittadini italiani a be~
neficio dei grandi gruppi monopolistici. Il
provvedimento prevede inoltre il contribu~
to ed il pagamento degli interessi agli arti~
coli 25 e 26, e la costituzione di una società
finanziaria con il compito di assumere par~
tecipazioni minoritarie in società private.
Questa è veramente una innovazione ge~
niale che testimonia, in maniera palese, la
subordinazione dello Stato italiano alla co~
siddeHa iniziativa privata, cioè in realtà ai
grandi monopoli. È una invenzione davvero
geniale. Se si dovesse dare il brevetto di
genialità a cittadini italiani, è !'intero Go~
verno italiano che dovrebbe avere questo
brevetto. Una invenzione di questo gene~
re credo sia unica al mondo e credo che in
nessun Paese del mondo un beneficio di
questo tipo sia stato inventato a favore dei
dei grandi gruppi finanziari.

Inoltre il disegno di legge prevede un
fondo di garanzia, l'assunzione di parte del
rischio per iniziative ritenute vitali, e poi
la diminuzione del costo dei trasporti, la
diminuzione del prezzo dell'energia elettri-
ca che sarà ceduta a bassissimo prezzo ai
gruppi monopolistici, e un insieme di mi~
sure e di incentivazioni.

MONNI
contrario.

Poco fa Roda sosteneva il

MONTAGNANI MARELLI.
Senatore Monni, Roda ha il suo cervello, io

ho il mio, Roda ha una sua cultura, io ho la
mia cultura, Roda ha delle idee sue, io ho
le mie. Se lei mi dimostra che quello che io
dico è sbagliato, questo può essere oggetta
di discussione, ma se mi dice che io dico co~
se diverse dal senatore Roda...

M O N N I. Non voglio essere frainteso;
ROida diceva che l'energia elettrica doveva
essere data a basso costo a tutti coloro che
prendessero iniziative industriali in Sarde-
gna. (Interruzione del senatore Spano).

MONTAGNANI MARELLI
Non si deve parlare in generale perchè par~
lare in generale è parlare genericamente.
Scenderemo al concreto e vedremo chi uti~
lizzerà questi benefici previsti dal disegno
di legge,chi utilizzerà l'energia del Sulcis
ai costi di prOidu:zJione e magari anche al di~
sotto di ess1i. In sostanza da quelsti pravve~
dimenti ,resta dimOis,trato che l'interv'ento
dello Stato, sUll piano finanziario cOlme su
quello prOiduttivo, è subordinato alle scelte
monopolistiche, e l'erogazlione di energia a
basso .oosto è fatta in bvore dei monopoli.

Ma, onorevoli colleghi, se prima erava~
mo nel campo della genialità inventiva a fa~
V'ore dei monopoli, ora passiamo nel campo
dell'assurdo, del formidabile, del colossale.
Qui superiamo le colonne di Ercole della
discriminazione e dell'autolesionismo da
parte del10 Stato. Mi riferisco all'articolo
26~bis che se mal non ricordo è composto
di due commi. Il primo comma sostiene che

If' industrie di Stato possono partecipare
al processo di rinascita della Sardegna, cioè
alla costituzione di aziende in Sardegna
limitatamente però all'impianto di industrie
di base e di prima tlrasformazlOne. Quin~
di è inibito alle aziende di Stato di proce~
dere al ciclo integrale della produzione. Ma
questa inibizione è aggravata dal fatto che
il finanziamento per le aziende di Stato ri~
mane nell'ambito della Cassa per il Mezzo~
giorno perchè il secondo comma si affretta
ad aggiungere che gli investimenti relativi
non faranno carico sul programma di fi~
nanziamento della presente legge. Questa
osservazione l'ha fatta anche testè l'onore-
vole Parri, collega emimente e molto com~
petente.
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C A R E L L I . Parri era per l'E.N.1. e
per 1'1.R.1.

MONTAGNANI MARELLI.
Io sto parlando dello stesso argomento. Le
aziende a partecipazione statale compren~
dono le aziende controllate dall'E.N.I. e
quelle controllate dall'I.R.1.

Queste aziende, secondo l'articolo 26~bis,
non possono creare industrie a ciclo inte~
gl'aIe, ma devono limitarsi all'impianto di
industrie di base e di prima trasformazion;:-.
Possiamo anche anticipare che cosa ciò
vuoI dire: esse devono limitarsi alla pro~
duzione di energia elettrica da distribuire
a prezzi bassi ai gruppi monopolistici. Non
possono poi godere di nessun beneficio di
questo provvedimento. Si fa dunque una
discrimina~ione contro le aziende d~Uo Sta~
to. Le aziende dello Stato non sono più po~
ste sullo stesso piano deUe aziende private,
H che è già sbagliato, perchè dovrebbero es~
5ere poste in condizioni di operare per in~
frange re le posizioni monopolistiche. Qui
addirittura si codifica il principio che le
aziende di Stato devono essere poste i~
condizioni di inferiorità rispetto alle azien~
de private, nella fatti specie le aziende mo~
nopolistiche.

Io posso aggiungere che, mentre tutto
il disegno di legge è ispirato e dettato d3i
gruppi monopolistici del nord Italia, que~
sto articolo è stato elaborato in via Turali
a Milano, nell'Ufficio studi della Monteca~
tini. Questo non è il prodotto della genia~
lità del Governo, cm facevo poc'anzi ri:fer,i~
mento, ma della sagacia dei funzionari de]
grande complesso monopolistico Monteca~
tini.

Lo Stato si accolla dunque tutti questi
pesanti oneri senza contropartita. Non vie~
ne imposto nessun indirizzo settoriale di
investimento. Si danno i denari, non si dice
di investirli in questo o quel settore, in
quanto più fruUiferi di reddito e con mag~
giori possibilità di occupazione di forze di
lavoro. Non avviene alcuna seria contrat~
tazione di tariffe elettriche. La contratta~
zione è già avvenuta in sede privata fra la
Carbosarda e la Montecatini, anca l' prima

che l'azienda entri in produzione e pare

che si tratti di cederla a 2,50 lire al chilo~
vattora, mentre il costo di produzione si
aggirerebbe sulle 4 lire. Nè si impone l'ob~
bligo al monopolio di reinvestire in luogo
i sopraprofitti futuri. Si cree:rà un'industria
a cido ininterrotto e, come prima si operava
per la materia grezza, in futuro si porte~

l'anno in CO'ntinente i lingotti di zinco, di
stagno, di piombo, di alluminio per la la~
vorazione definitiva.

Si fa la corte alI monopO'liO' ,perchè si
compiaccia di insediarsi nell'Isola, e si pon~
gono la Regione e gli en ti locali in una
posizione di inferiorità, di subordinazione,
come si trovano del resto tutti gli enti lo~
cali delle zone depresse i quali, pur di
avere un'industria qualsiasi che sollevi in
qualche modo il tenore di vita della loro
popolazione, sono disposti a concedere gra~
tuitamente terreni, ad addurre acque ed
altn servIzli. Tutto ciò si tmduce in diminu~
zione ,di costi di produzione, che nOln com~
portano diminuzione dei prezzi dei manufatti
immessi sul mercato e che quindi in ultima
analisi si trasformano in aumento assoluto
dei profitti dei capitalIsti.

Si inaugura dunque attraverso questa pro~
posta di legge una nuova forma di aperta,
oserei dire, se non fosse termine poco diplo~
matico e poco parlamentare, sfrontata su~
bordinazione dell'intervento dello Stato a
favore dei gruppi monopolistici.

Se mi permettono gli onorevoli colleghi e
l'onorevole Presidente, vorreI brevemente
dar conto di alcune indiscrezioni, che mi so~
no pervenute, ma che sono molto attendibili
ed assai diffuse per cui più che di indiscre-
zioni si potrebbe parlare di segreti di Pulci~
nella. Che cosa si intende fare dal punto di
vista dell'industria nella tormentata isola di
Sardegna? Innanzitutto un impianto per la
produzione dell'alluminio dalla bauxite, per
iniziativa della Montecatini. Il senatore Par~

l'i, da par suo, quale economista di valore,
ha fatto un calcolo approssimativo di quan~
ta parte della torta offerta dal Governo ai
monopoli toccherebbe alla Montecatini per
l'Impianto di questa fabbrica per la produ~
zione dell'alluminio; e l'energia che verrà
assorbita sarà in proporzione delle dimen~
sioni della fabbrica (ma si parla già di circa
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la metà dell'energia prodotta dalla super~
centrale). E quanta forza~lavo:m sarà assor~
bilta da questo stabilimento? Poche oentinai,a
di unità lavorative poilchè si tratta di una
impresa ad altm intensità di capitale e scar~
so impiego di mano d'opera.

Un'altra iniziativa sarà un impianto pe~
trolchimico per materie plastiche e forse una
raffineria di petrolio a cura della Gulf o
di una associata alla Gulf, cioè a cum del
cartello delle « Sette Sorelle ». Ed ecco per~
chè esiste l'articolo 26~bis, ecco perchè esi~
ste soprattutto il secondo comma dell'arti~
colo 26~bis: l'Isola deve essere un hortus
conclusus per certi gruppi monopolistici e
deve essere esclusa dall'Isola l'inizi'ativa del~
le aziende di Stato.

Una terza iniziativa dovrebbe essere quel~
la di una piccola siderurgia del ferro e, sic~
come la siderurgia è poco redditizia special~
mente all'inizio, è molto probabile che qui
si impegni la Pinsider, cioè un'azienda di
Stato, che dovrà limitarsi però, per questo
disegno di legge, alla preparazione dei lin~
gatti della ghisa e dell'acciaio per poi tra~
sferirli fuori dell'Isola. Ed infine alcuni im~
pianti per la conservazione dei prodotti agri~
coli.

Si tmtta quindi di impiant<i per <la rpro~
duzione di semilavorati e di materie prime
industriali che dovrebbero essere esportati,
per l'ulteriore trasformazione, nel Nord.
Non si prevede, come ho più volte ripetuto,
un completamento del ciclo fino alla fabbri~
cazione del prodotto finito e si escludono aL
cune iniziative nel settore alimentare, nel
quale però mi si dice che già allungano le
mani alcune grosse industrie anch'esse del
Nord. Non ne faccio i nomi, ma chi ascolta
la radio e chi ascolta e vede la televisione sa
benissimo di quali gruppi si possa e si deb~
ba parlal1e, perchè quotidianamen1Je assor~
dato dalla loro pubblicità. In sostanza, so-
no escluse proprio le iniziative che implica~
no alti tassi di occupazione e quindi forti
incrementi dei redditi e quindi anche dei
consumi. Quelle preventivate sono tutte ini-
ziative ad alta intensità di capitale e scarso
impiego di forza~lavoro. Esiste così il peri~
colo di creare un apparato industriale, ma

integrato con le grandi aziende del Nord e
staccato dalla realtà economica della Sar~
degna.

Pochissime e di scarso peso saranno e re~
stano le iniziative locali e certamente non
potremo assistere, come sarebbe auspicabi~
le, al sorgere o quanto meno all'irrobustirsi
di un esteso imprenditoriato locale prepa~
rata e moderno. Questo ceto intermedio sa-
rà sostituito dall'insediamento dei monopo~
Ii del Nord attratti dagli incentivi che il
provvedimento prevede.

Ma, onorevoli colleghi, a questo punto po~
tete osservare che fino a qui si critica la
proposta di legge, fin qui si criticano le ini~
ziative che ufficialmente ancora non sono
state annunciate, ma che sono ormai cono~
sciute da tutti, in modo particolare da tutti
coloro che più o meno si occupano di que~
stioni economiche. Quali proposte, quali al~
ternative voi offrite, voi ci chiedete, per la
rinascita della Sardegna? Noi riteniamo che
anzitutto occorrerebbe passare da un piano
finanziario ad una vera e propria program~
mazione economica; occorrerebbe stabilire
obiettivi settori ali di investimenti con inter~
venti delle industrie di Stato a ciclo comple~
to, in quanto non ~r1escoa capire, nè in sede
economica, nè in sede poLitica perchè una
azienda di Stato, sia essa la Pinsider o la
Finelettrica o la Pinmeccanica o l'A.N.I.C. o
la S.N.A.M., non possano insediarsi in Sar~
degna e creare una raffineria, un'industria
petrolchimica, produrre delle resine sinteti-
che e, collateralmente chiudendo il ciclo,
produrre scatolame, oggetti di uso casalingo,
fibre tessili e via dicendo; anche se ammetto
che in questa seconda fase del ciclo potreo~
be essere utile un' associazione del capitale
pubblico con il capitale privato, della ini~
ziativa pubblica con l'iniziativa privata, per
suscitare o incoraggiare !'insufficiente ini~
ziativa locale, insufficiente non per ragioni
etniche, come qualcuno asserisce, e neanche
per ragioni geografiche, come afferma la l1e~
lazione governativa, ma per ragioni esclu-
sivamente storiche. A condizione, però, che
nella società a partecipazione mista Stato~
privati, l'egemonia sia tenuta saldamente
dal capitale statale e non, come voi prevede~
te, dal capitale privato.
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Inoltre, dovrebbe esserci una indicazione
di settori in cui debbono dIrigersi gli inve~
stime:nti privati e questa dovrebbe essere
una condizione sine qua non per ottenere il
finanziamento di Stato. Non è ammissibile
che !'imprenditore privato proceda anarchi~
camente. Esso deve essere indotto ad investi-
re e ad usufruire dei benefici che lo Stato
gli accorda nella direzione che si ritiene più
opportuna per la rinascita della Sardegna,
per la piena occupazione, per l'aumento del
reddito generale ed individuale. Lo Stato
deve fare scelte prioritarie rispetto a quelle
private, deve riconoscersi il diritto di con~
trollo e tutela con le sue iniziative, quali le
agevolazioni fiscali, il credito, eccetera.

Per questa via, ed affidando l'attuazione
del programma alla Regione, come lo Statu~
to esige e come molti colleghi hanno dimo~
strato essere utile, necessario ed equo, <.;i
avrebbe davvero un programma organico,
autonomo, democratico, come, con tanto
senso di responsabilità, fu chiesto nel citato
Congresso del maggio 1951. Per queste vie
SI raggiungerebbero quegli obiettivi che an~
che la maggioranza asserisce di proporsi.
cioè la piena occupazione dei lavoratori, il
generale aumento dei consumi, il rapido in~
cremento e la più equa ripartizione del red~
dito, l'eliminazione di disparità tra il livel~
lo di vita dei sardi e quello degli italiani, in
altri termini l'equo, necessario, razionale e
nazionale obiettivo dell'effettiva rinascita
della Sardegna.

Così come il disegno di legge è congegna~
to, esso non risponde ai fini dell'impegno co~
stituzionale e ancor meno all'ambizioso ti~
tala di cui si fregia. Non rinascita del1a Sar~
degna si avrebbe, ma incremento del pre~
potere monopolistico. La Sardegna, saccheg~
giata e rapinata per lunghi dolorosi decenni,
vedrebbe frustrate tutte le sue speranze e
vedrebbe aggravate le condizioni di sfrutta~
mento !Coloniale. Qui non siamo di fronte ad
un doveroso atto di solidarietà nazionale,
ma solo ad un generoso dono offerto ai plu~
tocrati del continente.

Ancora una volta questo Governo, che or~
mai è un Governo fantasma, un Governo in
regime di ibernazione, si qualifica per la sua
affettuosa cura nei confronti dei monopoli.

Con questo provvedimento, difforme dagli
interessi della Sardegna e quindi difforme
dagli interessi nazionali, si sottolinea la sog~
gezione dell'attuale Governo ai gruppi mo~
nopolistici italiani. (Vivi applausi dalla si~
tlistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Secondo la prassi
oramai ,acquisita dal Senato, dichiaro chiusa
la discusslone generale, riservando al sena~
tore Manni, ultimo iscritto, la facoltà di par~
lare.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura aelle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

R U S S O, Segretario:

Al Ministro dell'agricoltura e delle fore~
ste, per sapere per quale oscuro motivo
non è stata ancora vietata la sintesi o este~
rificazione dell'olio di semi, quando per l'olio
di oliva tale processo è già vietato da circa
un anno, in quanto l'olio derivante è giudi~
cato non commestibile.

Per sapere inoltre perchè non è stato
tenuto presente che il divieto dell'esterifi~
cazione dell'olio di semi avrebbe dovuto ad~
dirittura precedere il divieto di esterifica~
zione dell'olio di oliva, dato che il seme è
importato e che attraverso l'esterificazione
dell'olio di semi è possibile la frode (1303).

PESENTI

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
per conoscere se non ravvisa l'opportunità
e la necessità: di chiarire la posizione del
Governo in merito al lancio propagandisti~
co ~ iniziato da una non meglio conosciu~
ta e individuata Società «Commissionaria
rifugi Antiatomici}) diretta da un certo si~
gnor Biasutto Junia ~ della costruzione dei
rifugi antiatomici; di rispondere alle affer~
mazioni del Biasutto che tutti i componen~
ti dell'attuale Governo hanno acquistato o
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ordinato rifugi antiatomici, il cui prezzo di
vendita ammonta a 12 milioni di lire; di por~
re termine alla campagna allarmistica ~

alla quale dà un forte contributo l'azione del
Biasutto e di altri privati ordinatori e co~
struttori di rifugi antiatomici ~ che mira
da un lato a fare realizzare vergognosi e de~
littuosi guadagni a imprenditori italiani e
stranieri speculatori senza scrupoli, e dal~

l'altra a inculcare nella mente della gente
la certezza inevitabile della guerra e in mo~
do più specifico della guerra nucleare, contro
cui nulla potrebbe l'azione del Governo e
dalla quale vi è possibilità di salvezza da
parte dei ricchi attraverso la difesa indivi~
duale passiva attuata mediante l'acquisto
dei rifugi antiatomici; di scindere pubblica~
mente la responsabilità del Governo dalla
banda di speculatori, che giuocano il losco
giuoco dell' organizzazione materiale e pra~
tica della guerra nucleare, dimostrando con
fatti concreti e iniziative convincenti la vo~
lontà chiara del Governo stesso di operare
per giungere ad una reale ed effettiva di~
stensione internazionale (1304).

MAMMUCARI, V ALENZI, DONINI,

SCOTTI

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
considerate le ripetute e provocatorie ini~
ziative poste in atto dagli aderenti al M.S.L
nelle giornate precedenti la commemorazio~
ne nazionale dell'eccidio consumato in Fer~
rara il 16 novembre 1943 da parte dei fa~
scisti della R.S.L, provocazioni culminate
nella profanazione del Sacrario dei Caduti,

per conoscere le misure che intende
prendere al fine di porre fine a tali offen~
sive attività, e per superare la persistente
debolezza delle Autorità statali e locali nei
confronti delle attività che turbano la po~
polazione suscitando sdegno e offesa nel~
l'animo di tutti i democratici e profondo
dolore alle famiglie delle vittime della bar~
barie fascista (1305).

BasI, GALLOTTI BALBONI Luisa

Al Ministro della sanità, per conoscere se
rispondano a verità le notizie apparse sulla

stampa quotidiana, secondo le quali nelle
tenute dei dintorni di Roma i suini delle
varie aziende vengono nutriti con i rifiuti
delle cliniche; nel caso affermativo quali
immediate drastiche misure intende pren~
dere per eliminare il grave pericolo che ne
deriverebbe alla pubblica salute (1306).

DE LUCA Luca

I nt erro gazioni

con richiesta di risposta scritta

Ai Ministri degli affari esteri e dell'inter~
no, per conoscere:

a) se siano al corrente che !'istituzione
di visti per l'ingresso in Italia di cittadini
austriaci, dovuta alle ben note ragioni, men~
tre non ha frenato l'afflusso di turisti e ope--
ratori che si dirigono nelle zone interne del
nostro Paese, ha invece completamente pa~
ralizzato il piccolo traffico di frontiera fa~
cente capo particolarmente ai cittadini au~
striaci residenti in Carinzia, e del quale si
giovava fortemente l'attività commerciale,
turistica e in genere economica di Tarvlsio;

b) se non ritengano, per evitare il gra~
ve pregiudizio arrecato all'economia di Tar~
visio e in conformità col desiderio della po~
polazione di quella città, di autorizzare il
consolato di Klagenfurt a concedere ai cit~
tadini austriaci residenti in Carinzia o co~
munque ai cosiddetti frontalieri un parti~
colare visto che consenta il passaggio della
frontiera senza speciali formalità e limita~
tamente al comune di Tarvisio (2685).

SOLARI

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere i motivi per i quali
a tutt'oggi non sono ancora pervenuti ai
competenti Uffici regionali del lavoro le di~
sposizioni per !'inizio dei corsi complemen~
tari per apprendisti previsti dalla legge n. 25
del 19 gennaio 1955.

Tale ritardo è tanto più inspiegabile con~
siderato che ormai da molti anni giunge~
vano ai primi di settembre le disposizioni
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relative ai detti corsi complementari, onde
far coincidere la ripresa degli stessi con
!'inizio delle altre attività scolastiche (2686).

RONZA

Ai Ministri dei lavori pubblici e del tu~
rismo e dello spettacolo, per conoscere quan~
to vi sia di vero sulla notizia appresa da
enti responsabili locali per cui, nella stagio~
ne invernale 1961~62, la Direzione generale
dell'A.N.A.S. avrebbe deciso di non proce~
dere all'apertura dei passi dolomitici del
Pordoi, del Falzarego e del Sella.

Un simile deprecabile provvedimento, non
troverebbe alcuna giustificazione, di fronte
alla situazione dei luoghi di turismo colle~
gati attraverso i sunnominati passi.

In detti luoghi, come di consueto da oltre
sei anni, da quando cioè dura con regola~
rità stagionale il servizio di mezzi del~
l'A.N.A.S. per assicurare d'inverno la transi~
tabilità di quei passi, sono già stati prepa~
rati tutti i mezzi e tutte le attrezzature per
il turismo invernale, unica fonte di quelle
popolazioni, e sono state raccolte da tempo
tutte le prenotazioni, che sono numerosissi~
me, di soggiorno invernale.

Lasciare invalicabili i detti passi, con im~
provvisa ed ingiusta decisione, si risolve~
rebbe in un gravissimo danno, che sarebbe
d'ingiusto peso soprattutto per le popolazio~
ni interessate, tenuto conto peraltro che il
mantenimento della valicabilità dei passi in
oggetto, non richiede affatto una spesa ec~
cessiva, la quale, peraltro, è stata sempre
sostenuta nei decorsi anni con vantaggio del
turismo e della rinomanza di quei luoghi di
soggiorno (2687).

GRANZOTTO BASSO

Al Ministro dei trasporti, per sapere se sia
a conoscenza del grave disservizio e del~
l'enorme ritardo che si verificano a Gioia
Tauro (Reggio Calabria) il giovedì di ogni
settimana, quando si procede al collaudo del~
le macchine ed agli esami di patenti auto~
mobilistiche e motociclistiche.

In tali giorni, infatti, una moltitudine di
cittadini con lunghissime file di macchine,
resta in una lunga, estenuante attesa dalle

ore otto del mattino fino alla mezzanot~
te, aspettando « l'unico» ingegnere (il quale
si prodiga in mille modi e si sottopone ad
un lavoro massacrante) e non riesce ad ef~
fettuare le operazioni di collaudo delle mac~
chine ed a sostenere gli esami di patente.

Tale grave inconveniente potrebbe essere
eliminato solo se si volesse istituire, in qual~
che grosso comune centrale e vicino a Gioia
Tauro (per esempio Taurianova~Cittanova~
Polistena), un nuovo posto di collaudo di
macchine e per gli esami di guida automo~
bilistica e motociclistica da effettuarsi in un
giorno diverso da quello in cui tali operazio~
ni si svolgono a Gioia Tauro e delegando al~
l'uopo altro funzionario.

Si chiede, inoltre, di sapere se il Ministro
non ritenga di intervenire tempestivamente
al fine di evitare !'inconveniente lamentato,
nel senso indicato, che tanta perdita di tem~
po arreca agli interessati e tanto danno al~
l'economia dell'intera, vasta zona che gravi~
ta su Gioia Tauro (2688).

MARAZZITA

Al Ministro della sanità, per conoscere
quali sono stati i criteri che hanno orien.
tato il Ministro nella nomina dei componen~
ti il Consiglio superiore di sanità per il
triennio 1961~63, e quali sono i motivi che
hanno determinato l'esclusione dal Consi~
glio del professor Ettore Biocca, ordinario
di parassitologia all'Università di Roma, fon~
datore di tale disciplina e insegnamento in
Italia, scienziato di fama internazionale, au~
tore di numerosi studi e pubblicazioni, di~
rigente stimato della Scuola di parassitolo~
gia di Roma, formatrice di nuove leve di
scienziati in tale disciplina (2689).

MAMMUCARI

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere, se sia al corrente del~
lo stato di acuta agitazione esistente tra il
personale della gestione I.N.A.~Casa, deter~
minato dal modo come sono state redatte
le note caratteristiche del personale e dai
criteri, derivanti da tale modo, con cui sono
stabilite le promozioni, in vista, come si af~
ferma dalla Direzione della Gestione, della
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« scelta» del personale, che dovrebbe essere
trasferito al nuovo Ente sostitutivo del~
l'I.N.A.~Casa; e se ritenga necessario inter~
venire affinchè venga sanata una situazione
di rapporti di lavoro e rapporti con il per~
sonale e le organizzazioni sindacali per mol~
ti versi intollerabile esistente alla Gestione
I.N.A.~Casa ~ Ente sottoposto alla diretta
vigilanza e controllo del Ministro ~ causa

di profondo malcontento tra gli impiegati,
gran parte dei quali hanno visto riconosciuti,
e solo in modo molto parziale, i loro diritti
contrattuali, nell'anno 1960, dopo anni di
prestazione di lavoro realizzata con contrat~
ti i più assurdi e anticostituzionali, che han~
no messo in forse il riconoscimento del loro
effettivo periodo di anzianità di servizio nel~
la Gestione (2690).

MAMMUCARI, DONINI, BOCCASSI

Al Ministro del turismo e dello spetta~
colo, per conoscere se non creda, in attesa
della nuova legge regolatrice dei contributi
agli enti lirici, assicurare agli stessi per la
stagione 1961~62 e in particolar modo al~

l'Ente autonomo del Teatro S. Carlo in Na~
poli, che si trova, come è noto, in partico~
lare difficile situazione, almeno lo stesso
fabbisogno accertato nel precedente eser~
cizio, onde consentire il normale svolgimen~
to dei programmi già in corso di attività,
ed evitare le gravi ripercussioni che una
loro sospensione arrecherebbe alle masse
teatrali già in giusta agitazione per la loro
sorte (2691).

RICC10

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se non creda opportuno intervenire
presso il Comune di Roma che ha arbitra~
riamente predisposto un'inchiesta presso gli
alunni delle Scuole elementari all'aperto per
sapere ~ direttamente dai bambini, niente~
dimeno! ~ di quale stipendio godono i loro
genitori, quanto pagano di affitto di casa,
eccetera, allo scopo di indirizzare i genitori
più abbienti verso scuole confessionali pri~
vate. Per sapere se il Ministro non intenda

ribadire il concetto che presiedette sin dagli
inizi alla costituzione delle Scuole all'aperto,
cioè a dire che «dette scuole raccolgono i
bambini che per la loro costituzione fisica
hanno maggiore necessità di vivere e stu~
diare all'aperto» indipendentemente dallo
stipendio percepito dai loro genitori e da al~
tre considerazioni del genere. L'interrogante
chiede, infine, se il Ministro non reputi op~
portuno di manifestare anche la propria opi~
nione sul discutibile criterio pedagogico che
obbliga i maestri a condurre pubblicamente
in classe degli interrogatori dei propri alun~
ni per ottenere risposte, talvolta per ovvi
motivi, assai imbarazzanti sulle condizioni
in cui le loro famigJie si trovano. Se, in ul~
timo, ritenga ammissibile che dopo due o
tre anni che un bambino frequenta una scuo~
la a cui è, così come deve essere, sentimentalo
mente legato (maestri, compagni di scuola,
ecc.) venga sbattuto ~ dopo due mesi che

l'anno scolastico è già iniziato ~ in una
altra scuola sulla base di una incredibile in~
chiesta del genere (2692).

BERTI

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 22 novembre 1961

P RES I D E N T E . Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani merco~
ledì 22 novembre, alle ore 16,30, con il se~
guente ordine del giorno:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

Programma straordinario per favorire
la rinascita economica e sociale della Sar~
degna, in attuazione dell'articolo 13 della
legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3
(1408).

La seduta è tolta (ore 21).

Dott. ALBERTO ALBER'! I

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentarj


