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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(are 17).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta pomeridiana del 19 ottobre.

R U S SO, SegretarLO, dà lettura del
processo verbale.

Sul processo verbale

BUS O N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

BUS O N I . Onorevole Presidente, alla
fine dell'ultima seduta pomeridiana il sena~
tore Gava, parlando in sede di dichiarazione
di voto, come può rilevarsi anche dal reso~
conto sommario della seduta stessa, indica~
va una posizione da me assunta nella 1a Com~
missione a proposi to del disegno di legge
sulla censura cinematografica e teatrale, po~
siziane ohe sarebbe stata diversa da quella
da me suooessivamente assunta in Aula. Se
nan ho nulla da obiettare alla nspandenza
formale della citaziane del senatore Gava,
credo tuttavia necessario resti acquisIta una
premsazione che il senatare Gava si guardò
bene dal fare, cioè che io. assunsi in Cam~
mirssione la posiziane da lui indicata nan già
in o.ocasio.ne della discussiane del disegna di
legge proposto dalla maggioranza della Cam~
missione, tramite il senatare Zatta, e discus~
sa nei giarni scarSI in Aula, bensì, altre due
anni or sono, durante la discussiane in Cam~
missio.ne del disegno di legge propo.sta dal
Governa ed approvato, a seguita di un rag~
giunto campramesso, dalla Camera dei depu~
tati, disegna di legge che camprendeva quel~
l'articola 6, pro.posta alla Camera dai miei
colleghi socialisti, in base al quale si rimet~
teva il giudizio. definitiva delle Cammissiani

dI oensura preventiva a una seziane speciale
della Carte d'appella di Roma, quindi alla
Magistratura che, in quanto tale, creda nan
avrebbe potuto giudicare che seconda il
Cadice di quella giustizia che essa ammini~
srra. Durante quella stessa discussiane, nella
seduta del 17 giugno 1959, espressI la mia
recisa oppasiziane a che sotto. 1'espressione
« buan castume }} si patesse cantrabbandare
il cancetta di bOnl mores.

Ma, abbandanato dal Gaverno e dalla mag~
giaranza quel disegno di legge, il compro~
messa raggiunta alla Camera, per cancludere
il quale ogni parte aveva fatta sacrificio di
qualche sua canvinziane, veniva naturalmen~
te a cadere; pertanto., dapo aver rilevata
nella seduta tenutasi in Commissione il 14
giugno. sco.rsa ~ e ne fa fede il verbale ~

che il compromesso nan esisteva più in se~
guita alle nuove pro.poste del Gaverna e del~
la maggiaranza, dichiarai esplicItamente e
reiteratamente che ognuno nan poteva che
riprendere la propria libertà e riassumere le
posIzIoni pro.prie.

Perciò, se il senatare Gava, can la sua cita-
zione dI mie parole, intese alludere o. a un
mio ripensamenta, che d'altronde sarebbe
stata sempre legittimo, a a una mia pretesa
lllcoerenza, nan passo che respingere tale
signi,ficaziane non rispondente a realtà ed
affermare che, se ripensamenta a incaerenza
in questa faccenda ci so.no state, non ci sona
st,ate da parte mia ma, semmai, da parte di
chi, dapo avere accettato l'articolo 6 cui ha
fatto cenno., ne ha pai respinto la sa stanza
negando. la precisaziane del cancetto di
« buan costume ».

La ringrazia, signor Presidente, di avermi
concesso di fare questa precisaziane.

P RES I D E N T E . Non essendavi altre
asservaziani, il pracesso verbale si intende
approvato.
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Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con~
gedo i senatori Florena per giorni 1 e Oliva
per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questi congedi
si intendono concessi.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
alla deliberazione di Commissioni per-
manenti

P RES I D E N T E . Comunico che,
valendomi della facoltà conferitami dal Re~
golamento, ho deferito i seguenti disegni di
legge alla deliberazione:

della la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'interno):

« Norme per l'assistenza degli orfani dei

caduti per causa di servizio}} (1725), previa
parere della sa Commissione;

della sa Commissione permanente (Finan~
ze e tesoro):

«Autorizzazione all'Àmministrazione fi~
nanziaria a cedere gratuitamente al GoveI1no
Som~lo materiale in dotazione alla Guardia
di finanza }} (1723~Urgenza), previo parere
della 3a Commissione;

della lOa Commissione permanente (Lavo~
ro, emigrazione, previdenza sociale):

« Norme transitorie sulla indennità di di~
soccupazione ai lavoraton pensionati}}
(1713), previ pareri della 2a e della sa Com~
missione;

«Aumento delle misure degli assegni fa~
miliari nei settori dell'industria, del com~
merci o e professioni e arti, e dell'assicura~
zione}} (1714), previo parere della 9a Com~

missione;

« Rivalutazione degli assegni familiari nel
settore dei servizi tributari appaltati }} (1720),
di iniziativa del deputato Angrisani, previ
pareri della la e della sa Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all'esame di Commissione permanente

P RES I D E N T E . Comunico che, va~
lendomi della facoltà conferitami dal Regola~
mento, ho deferito il seguente disegno di
legge all' esame:

della Il" Commissione permanente (Igie~
ne e sanità):

« Vaccinazione antitetanica obbligatoria}}
(1719), di iniziativa del senatore Alberti,
previ pareri della P, della 2a, della sa e della
lOa Commissione.

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. Comunico che
sono state presentate le seguenti relazioni:

a nome della 2a Commissione perma-
nente (Giustizia e autorizzazioni a procede~
re), dal senatore Pelizzo sulla domanda di
autorizzazione a procedere in giudizio con~
tro il senatore Zotta (Doc. 49);

a nome della 7a Commissione permanen~
te (Lavori pubblici, trasporti, poste e tele~
comunicazioni e marina mercantile), dal se~
natore Angelini Armando sui seguenti di~
segni di legge: «Modifiche alla legge 24 lu~
glio 1959, n. 622, recante interventi a fa~
vore dell'economia nazionale}} (16l8~Urgen~
za); e: «Norme per l'esercizio del credito
navale }} (1619~Urgenza).

Queste relazioni saranno stampate e di~
stribuite; la relativa domanda di autorizza~
zio ne a procedere in giudizio e i relativi di~
segni di legge saranno iscritti all'ordine del
giorno di una delle prossime sedute.

Annunzio di trasmissione di decreti di scio~
glimento di Consigli comunali e di pro-
roga di gestioni straordinarie di Consigli
provinciali

P RES I D E N T E. Informo ohe, eon
lettera del19 ottobre 1961, il Ministro dell'in~
terno ha comunicato, in adempimento a
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quanto disposto dal testo unico della legge
comunale e provinciale, approvato con reg~o
decreto 4 febbraio 191"5, n. 148, gli estremi
dei decreti del Presidente della Repubblica

~ emanati nel terzo trimestre 1961 ~ con.

cernenti lo scioglimento dei Consigli comu~
nali di Roma, Sava (Taranto), Bari, RaYen~
na e Trepuzzi (Leece).

Lo stesso Ministro ha inoltre comunicato
gli estremi dei decreti prefettizi concernenti
la proroga della gestione straordinaria dei
Consigli provinciali di: Foggia e Pesaro Ur~
bino, e dei Consigli comunali di: Barlassiaa
(Milano), Formigine (Modena), Giulianova
(Teramo), Marcaria (Mantova), Troia (Fog
gia), Castelvittorio (Imperia), Mirabella Ecla~
no (Avellino), Marigliano (Napoli) e Cef\'i~
nara (Avellino).

Discussione del disegno di legge: {{ Stato di
previsione della spesa del Ministero degli
affari esteri per l'esercizio finanziario dal
10 luglio 1961 al 30 giugno 1962» (1701)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Stato di previsione della spesa del Mini~
stero degli affari esteri per l'esercizio finan-
ziario dal 10 luglio 1961 al 30 giugno 1962 »,
già approvato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Spano. Ne

ha facoltà.

S P A N O . Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, negli anni scorsi
più di una volta i relatori di questo bilan~
cia, anche quando non erano diplomatici di
origine, si sono spesso compiaciuti di esa~
minare soprattutto gli aspetti tecnici del bi~
lancio del Ministero degli esteri. Oggi ab~
biamo una novità di cui va data lode al se~
natore Messeri. Egli, uomo politico ma di~
plomatico d'origine e quindi « tecnico », ha
voluto dare alla sua relazione una imposta~
zione squisitamente politica.

Disgraziatamente il senatore Messeri non
esce, nè probabilmente poteva, dato il li~
mite oggettivo che viene posto da ogni mag~

gioranza al suo relatore, dagli schemi di una
politica prefissata e perciò priva di iniziative
costruttive e, a nostro parere, pericolosa~
mente inerte.

Tre settimane o poco più sono passate da
quando ebbe termine nell'altro ramo del Par~
lamento la discussione di politica estera ori~
ginata appunto dal dibattito sul bilancio del
Ministero degli esteri. In queste tre setti~
mane la situazione si è evoluta, le cose han~
no camminato, si sono fatti dei passi avanti,
per cui è lecito a noi domandare in quale
modo la politica estera del nostro Governo
ha evoluto con le cose, in qual modo si è
adeguata allo sviluppo degli avvenimenti.

Alla Camera noi ci trovammo di fronte
ad una posizione espressa dal Governo in
due modi diversi, accentuata in modo diver~
so da due diversi accenti posti sulla stessa
politica. L'onorevole Segni ha giustificato,
di fronte alla Camera dei deputati, in blocco,
tutto l'atlantismo e ha voluto dare inoltre
al suo discorso un'impostazione severamente
e talvolta duramente polemica. L'onorevole
Fanfani. astenutosi invece da ogni asprezza
polemica, o quasi, si è preoccupato di giu~
stificare, nel quadro deill'atlantismo, la sua
tendenza al negoziato e particolarmente una
sua iniziativa in questo senso, il viaggio a
Mosca compiuto insieme all'onorevole Segni,
iniziativa ohe noi abbiamo a suo tempo giu~
dicata e giudichiamo ancora positiva.

Vero è che quello che vi è di nuovo nel~
l'aocentuazione dell'onorevole Fanfani non
riesce ancora a tradursi in una politica coe~
l'ente, in una politica conseguentemente co~
struttiva, e resta quindi ancora una volta,
come già avvenne nel 1958, sul piano delle
velleità.

Nè forse può essere altrimenti, almeno
fino a quando gJi occidentali, nel loro insie~
me, non muteranno lo spirito col quale af~
frontano oggi il negoziato. Per esempio, pare
che il Presidente Kennedy abbia recente~
mente osservato che i negoziati si rendevano
difficili per il fatto che l'Unione Sovietica
pretendeva un frutteto in cambio di una
mela. Il bello è che, a guardar bene nell'ini-
zio dei negoziati, soprattutto nell'inizio delle
trattative o delle pre~trattative per quel che
riguarda la situazione della Germania e di
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Berlino, non c'è, mi pare, nè frutteto, nè
mela, nè da una parte nè dall'altra. L'Unione
Sovietica chiede che si firmi la pace con la
Germania e si definisca adeguatamente lo
statuto di Berhno, affermando ~ cosa che fa
da tre anni ormai (e la corda si è intanto
sempre più tesa) ~ che, nel caso che delle
trattative non si avviassero con garanzia di
serietà, firmerebbe la pace separata con la
Repubblica democratica tedesca. Il «frut~
teto » sarebbe questa richiesta, se così la si
vuole chiamare, dell'Unione Sovietica. In
realtà, si tratta della pura e semplice indica~
zione di questioni urgenti che, finchè dura
il clima attuale della tensione internazionale,
sono tra l'altro difficilmente differibili anche
se il Presidente Kruscev ha dato una enne~
sima prova di buona volontà annunciando
al ventiduesimo congresso del Partito comu~
nista dell'Unione Sovietica che, se si iniziano
le trattative, non è detto che la pace sepa~
rata con la Germania occidentale debba es~
sere firmata per forza entro il 31 dicembre
di quest'anno.

Ora, se fosse vera !'interpretazione del
Presidente Kennedy, secondo la quale l'Unio~
ne Sovietica chiede un frutteto in cambio
di una mela, bisognerebbe ammettere che gli
Stati Uniti, alcuni anni or sono, firmando
il trattato di pace col Giappone, il frutteto
lo hanno già avuto, senza averlo chiesto,
avendolo semplicemente rubato in quanto
firmarono una pace separata con il Giap~
pone di loro iniziativa.

Due diversi accenti, tuttavia, lo ripeto, esi~
stono, ed è legittimo chiedere che ci venga
detto chiaramente quale di essi prevarrà sul~
la nostra politica estera per l'avvenire im~
mediato, affinchè venga risolto, in un senso
o nell'altro, il dilemma che proprio l'onore~
vale Fanfani pose alla Camera circa il giu~'
di zio che gli storici daranno della nostra
generazione.

Noi del Gruppo comunista, intervenendo
in questo dibattito, intendiamo dimostrare
con il complesso dei nostri interventi: 1) che
la politica estera dell'Italia, nonostante le
proclamazioni di buona volontà, resta in so~
stanza ancorata all'atlantismo integrale di
marca dullesiana, che gli avvenimenti hanno
ridicolizzato e che i maggiori alleati dell'Ita~

lia, la Gran Bretagna e persino gli Stati
Uniti, hanno, sia pure in diversa misura,
abbandonato; 2) che il maturare degli eventi,
anche in questi 23 giorni, conferma clamo~
rosamente quanto sia giustificata la nostra
richiesta di un nuovo corso politico, nonchè
l'urgenza di uscire dal quadro dell'imposta~
zione e degli slogans meramente, e a questo
punto, non più efficacemente propagandi~
stici.

Purtroppo, mi consenta di dirlo con tutta
la stima e l'amicizia che ho personalmente
per lei, onorevole Segni, in impostazioni di
questo genere si esaurisce il discorso che il
nostro Ministro degli esteri ha pronunciato
alla Camera dei deputati. Vorrei offrirvi di
ciò alcuni esempi che mi sembrano estre~
mamente indicativi per le conseguenze che
il Paese potrà e che voi stessi potrete trarne.

Ad un certo punto del suo discorso l'ono~
revole Segni, per dimostrare la « cinica ma~
lafede }} della diplomazia sovietica, ha citato
queste parole di Stalin, volume II delle Ope~
re, pagina 277: « Le parole di un diplomatico
non debbono avere alcun legame con l'azio~
ne; lIe parole sono una Icosa, le azioni un'al~
tira, le buone parole sono una maschera per
nascondere i cattivi ['atti }}.

I

La citazione è stata fatta, come risulta dal~
!'indicazione bibliografica, dalle Opere di Sta~
lin in lingua russa, volume II, pagina 277.
Purtroppo è evidente che, fornendo a lei
una citazione senza indicarne la fonte nè
il contesto, i servizi del Ministero le hanno
reso un pessimo servizio, onorevole Segni,
hanno sorpreso la sua buona fede e le hanno
fatto commettere una palese falsificazione
ideologica.

Il brano, monco, è tolto dal contesto di
un articolo che s'intitola « Le elezioni a Pie~
troburgo}} pubblicato sul «SaziaI Domo~
krat}} n. 30, il 25 gennaio del 1913 e firmato

da K. Stalin. Ne11913 non c'era evidentemen~
te una diplomazia sovietica a cui si potessero
rivolgere queste pretese direttive di Stalin.
Se poi andiamo a vedere che cosa dice il
brano, la cosa è ancora più chiara. Il brano,
inserito nell'articolo che tratta delle elezioni
a Pietroburgo, dice testualmente: «I diplo~
matici borghesi, quando preparano una guer~
ra, cominciano a lanciare alte grida di pace
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e di rapporti amichevoli. Se qualche Ministro
degli esteri ~ non si parla di lei, onorevole
Segni, era troppo giovane in quell' epoca per
essere Ministro degli esteri ~ incomincia a
farsi III quattro per indire una conferenza
della pace, sappiate che il "suo Governo"
ha gIà ordinato la costruzione di nuove co~
razzate e nuovi aeroplani. Nei diplomatici
le parole debbano contrastare con gli atti,
altrimenti che diplomatici sono? Una cosa
sono le parole, tutt'altra cosa i fatti. Le
buone parole sono una maschera per nascon~
dere i loschi affari. Un diplomatico sincero
è raro come l'acqua asciutta o il ferro di
legno ».

Si tratta dunque di un testo del 1913,
quando l'onorevole Segni evidentemente non
era Ministro degli esteri e quando d'altra
parte non c'era un Ministro degli esteri co~
munista nel mondo. Ella, onorevole Segni,
ha ricevuto questa citazione, l'ha presa per
buona, ed ecco apparire nel suo discorso
ufficiale una denunzia della diplomazia bor~
ghese della «belle époque», del 1913, pre~
sentata qui come una direttiva programma~
tica della diplomazia sovietica a riprova del
preteso cinismo e della pretesa malafede
della diplomazia sovietica.

Dove può farci approdare un simile modo
di agire? E che fiducia possiamo avere noi,
che fiducia può avere lei, onorevole Ministro
degli esteri, nei servizi che le forniscono
queste indicazioni?

Un altro esempio. In un'altra parte del
suo discorso, l'onorevole Segni dice: «Ve~
niamo alle questioni fondamentali del con~
flitto che non da oggi oppone il mondo de~
macratico libero al regime dittatoriale del~
l'ariente. Vedremo la causa profonda di
questo conflitto che noi occidentali non ab~
biamo voluto, ma intanto... » eccetera. Sono
qui evidenti due schemi.

Ancora una volta il contrasto diplomatico
e politico che oggi divide il mondo (e lo
divide non in due pezzi completi, ma passan~
do attraverso le sue diverse parti), ancora
una volta questo contrasta, che è ideologico,
che è di classe, che è di interessi, che è di
tendenze, ci viene presentato in blacco sotto
lo schema della libertà opposta alla ditta~
tura: la libertà ci viene presentata come un
criterio di discriminazione tra i due mondi.

Ripetiamo con pazienza che campioni di
questa vostra libertà, che voi pretendete as~
sumere a caratteristica della vostra linea
politica e del vostro atteggiamento diplo~
matico, sono stati fino a poco tempo fa Men~
derès, Singman Rhee, Nuri es Said; che cam~
piani di questa vostra libertà sono ancora
Ciang Kiai Soek, Franco, Salazar, De Gaul~
lIe, i gene['ali naziiSti della Bundeswehr, e ohe
tra i frutti di questa libertà possiamo anno-
verare ill mas'sacro del popolo algerino, che
ancora continua, l'aggressione contro Cuba,
l'assassinio di Lumumba prima e adesso
l'assassinio di Ruagasore. Potremmo citare
molti altri di questi fatti, ma francamente
non c'è un uomo di buona fede che abbia
un minimo di informazioni il quale possa
prendere sul serio una tale impostazione.
Non possiamo dimenticare che anche sul
frontone di certi « h1ger » nazisti c'era scrit~
to: «Arbeit macht Ifrei», il lavoro Tende
liberi.

Nè sul serio può essere presa la vostra
asserzione sul conflitto che, dice l'onorevole
Segni, «noi non abbiamo valuta}}; ma
chi ha dichiarato la guerra fredda? Chi l'ha
aperta? Tutti abbiamo buona memoria, tutti,
anche se non siamo vecchissimi, siamo adulti
qui dentro, e nel 1946 eravamo già adulti,
anche se alcuni di noi non avevano ancora
l'età per essere senatori, e tutti ricordiamo
che la guerra fredda è stata dichiaratamente
aperta dal signor Churchill, che è un uomO'
della vostra parte, con il discorso di Fulton
nel 1946. Non c'era stata allora, a giustifi~
care o a pretendere di giustificare questa
apertura di ostilità, nè la rivoluzione ceco~
slovacca, nè il processo Mindszenty, nè tanto
meno gli avvenimenti di Berlino, di Poznan
o di Budapest. Perchè dunque mantenersi
ancorati a queste menzogne convenzionali?
Perchè impastoiare la nostra politica estera,
vincolandola nei termini di questa sterile
polemica?

J A N N U Z Z I. Senatore Spano, le chie~
do scusa, ma la prego di parlare più vicino
al microfono perchè non si sente nulla.

S P A N O . Mi dispiace, ma ho preso ino~
pinatamente un grosso raffreddore, ho la
febbre da un paio di giorni, e la voce mi
manca. Chiedo scusa al Senato.
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P RES I D E N T E . Parli adagio, sena~
tore Spano, e potremo ascoltarla.

L V S S V . Si sente benissimo, invece; chi
è raffreddato è il senartore Jannuzzl. (Ilarità).

J A N N V Z Z I . Perchè dovrei dire che
non sento, se invece sento? Senatore Lussu,
lei deve dire sempre delle malignità!

L V S S V . È invece una verità benevola.

P RES I D E N T E . È benevola; con~
tinui, senatore Spano.

S P A N O . Naturalmente, onorevole Mi~
nistro degli esteri, noi non rimproveriamo al
Governo, nè agli uomini del Governo nè al
partito di maggioranza nè ai partiti della
convergenza, di fare la loro propaganda, an~
che nel Parla!llento, se vogliono. Ciascuno
fa la sua propaganda come sa e come può,
servendosi degli argomenti, freschi o logori,
di cui dispone. Noi invece rimproveriamo a
voi, non Igià di servirvi di slogans propagan~
distici, ma di ,fondare su slogans propagan~
distici la politica estera dell'Italia, in modo
che confondete le idee non solo del pub~
blico, ma le vostre stesse idee, sulle più
scottanti questioni che stanno sul tappeto.

Prendiamo la questione della ripresa degli
esperimenti atomici e termonucleari, che
tanto ha interessato stampa e dibattiti po~
litici in queste ultime settimane, dal 1° set~
tembre a oggi. È questo un punto (intendo
dirlo subito) sul quale non vi possono es~
sere equivoci da parte nostra: noi abbiamo
sempre giudicato, giudichiamo e giudiche~
remo (sperando però che ce ne manchi in
futuro l'occasione) tutti gli esperimenti ato~
mici dannosi, da qualunque parte vengano,
chiunque li faccia, in qualsiasi condizioni
vengano compiuti. Abbiamo sempre chiesto
la cessazione concordata e definitiva degli
esperimenti; sotto questa richiesta già nel
1950 abbiamo potentemente contribuito, noi
della nostra parte, a raccogliere 600 milioni
di firme nel mondo. Ebbene, oggi deploria~
ma che si sia arrivati al punto nel quale il
Governo dell'Vnione Sovietica abbia ritenuto

necessario riprendere gli esperimenti ato~
miei. (Commenti dal centro).

Crediamo quindi di aver le carte in re~
gola. Voi invece avete montato su questi fatti
una grossa speculazione. Tuttavia la vostra
speculazione merita alcune domande. Come
spiegherete il vostro consenziente silenzio
quando nel 1958, dopo la sospensione unila~
terale delle esperi~nze atomiche da parte
dell'Vnione Sovietica, gli Stati Vniti e la
Gran Bretagna le continuarono invece tena~
cemente, fino all' esaurimento del loro pro~
gramma? Come spiegherete il vostro con~
senziente silenzio di fronte agli esperimenti
francesi? Come spiegherete che le trattative
per la cessazione definitiva (si sono avute,
mi pare, qualcosa come trecento sedute)
sono fallite per l'assurda pretesa dei vostri
alleati di far cessare gli esperimenti atmosfe~
rici e di far continuare gli esperimenti sot~
terranei, sub~cquei e spazi ali ?

È evidente che vi sarà difficile dare queste
spiegazioni. Ma tutte queste cose riguardano
la propaganda, mentre l'obIettivo della po"
litica estera nostra, del Governo del nostro
Paese, non può essere quello di fare della
propaganda o di inscenare delle speculazioni
su avvenimenti internazionali: l'obiettivo
della politica estera deve essere invece quello
di concorrere effettivamente, di fronte ad
avvenimenti come questi, a far cessare gli
esperimenti, e per ciò stesso a creare le con~
dizioni in cui gli esperimenti atomici possano
cessare immediatamente.

Continuate dunque la vostra propaganda,
se volete: su questo terreno noi raccoglie~
remo la sfida e vi chiederemo molte spiega~
zioni. Vi chiederemo, per esempio, di spie~
garci quale significato ha, e quale obiettivo,

l'ondata di allarmismo isterico e di oltran~
zismo folle che viene attualmente suscitata
negli Stati Vniti d'America perfino contro
Kennedy e che si ripercuote in tutti i Paesi
dell'Alleanza atlantica. Per quello che con~
cerne più direttamente e più responsabil~
mente l'Italia, vi chiederemo quale signifi~
cato possa mai avere il voto dell'Italia sulla
questione dell' apartheid, sulla censura pro~
posta contro il Sud Africa, votata a mag~
gioranza di 67 voti all'O.N.V. Altri Paesi non
hanno partecipato al voto motivando la loro
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uscita con motivi procedurali. La Delega~
zione italiana invece, difIerenziandosi, si è
astenuta. Perchè? Spiegateci cose di questo
genere, che non fanno certo onore al nostro
Paese.

Ma, ripeto, queste questioni fanno parte
della polemlca propagandistica. Sull'altro
terreno, sul quale qui dentro dovremmo ri~
manere costantemente ~ ed ella purtroppo
non ce ne ha dato un esempio con il discorso
conclusIvo alla Camera dei deputati, onore~
vale Segni ~ sul terreno sul quale qui do~
vremmo rimanere, quello dell'azione di Go~
verno, si propongono altri quesiti. Come
intendete rispondere alle quattro contesta~
zioni presentatevi dal presidente Kruscev,
vale a dire: la necessità di concludere un ac~
corda che comprenda tutte le potenze ato~
miche, quindi anche la Francia, mentre vie~
ne proposto un accordo tra le tre potenze
atomiche restando la Francia libera di fare
quello che vuole; accordo sulla sospensione
nel quadro del disarmo generale e control~
lato; cessazione di tutti gli esperimenti ato~
mici e non soltanto di quelli atmosferici;
calcolo del numero delle esplosioni speri~
mentali effettuate da una parte e dall'altra,
da cui risulta che le esplosioni effettuate
dagli occidentali sono molto più numerose
di quelle effettuate dall'Unione Sovietica?

Soprattutto vorremmo sapere come inten~
dete uscire dall'impasse nella quale vi siete
cacciati da voi stessi ripudiando una linea
che voi stessi avete sostenuto per anni e che
rifiutate dal momento in cui è l'Unione So~
vietica che l'accetta e la propone. L'Unione
Sovietica ha detto per anni: cominciamo dal
disarmo nucleare. Voi avete risposto: no, il
disarmo nucleare non ha nessun senso, af~
fronti amo il problema del disarmo nell'in~
sieme. Poi, man mano che si è fatta l'espe~
rienza dell'inutilità di affrontare soltanto il
problema nucleare, in queste condizioni con~
crete delle trattative diplomatiche, l'Unione
Sovietica vi ha detto: facciamo un passo
innanzi; voi ritenete che io sia più forte nella
tecnica missilistica, comunque certamente
non sono più debole; cominciamo con il di~
sarmo in materia di missili. E voi avete an~
cara rsposto: no, o tutto o niente. Adesso
l'Unione Sovietica accetta la vostra tesi; vi

ha proposto con insistenza da tre anni a
questa parte un piano di disarmo generale
e controllato e voi adesso ripetete questo
slogan: sospendete gli esperimenti e poi se
ne parlerà. Noi vi domandiamo: quale terri~
bile giuoco state giocando? E che significato
può avere una simile linea politica da parte
vostra, ammesso che possiamo qualificarla
l:Uneapoli tica?

Ancora un accenno a due questioni sulle
quali credo si intratterranno in modo spe~
cifico i compagni senatore Donini e senatore
Minio, cioè la questione tedesca e la que~
stione del disarmo.

Dell'unificazione della Germania l'onore~
vale Segni ci ha dato, nel suo discorso alla
Camera, un'immagine oleografÌca, colorita
con la solita discriminazione tra libertà e
dittatura; discriminazione abbastanza diver~
tente, me lo consenta, onorevole Segni, se si
considerano le condizioni reali attuali della
Repubblica di Bonn. In realtà era per tutti
chiaro, ed era' chiaro in partenza, che, come
gli occidentali non avrebbero mai potuto
consentire all'unificazione della Germania
orientata verso il mondo socialista, così la
Unione Sovietica non poteva nè avrebbe mai
potuto consentire in nessun modo all'unifi~
cazione della Germania inserita nel blocco
imperialistico.

Le proposte di riunificazione della Germa~
nia, sia attraverso un'intesa dei due Governi,
sia attraverso un accordo per indire « libere
elezioni », o tutto quello che volete, avevano
un senso (quando twli proposte, che l' onore~
vaile Segni e l'onorevole Togliatti hanno ri~
cordato aHa Camera, £urono fatte da par~
te del Governo della Repubblica democratica
tedesca), potevano avere un senso finchè nes~
suna delle due parti, nessuna delle due Ger~
manie era inseDita in un blocco militare, in
un'alleanza. Dal momento in cui le due Ger~
manie erano inserite ognuna in una allean~
za, quelle proposte non avevano più senso.
Il riarmo della Germania occidentale ed il
suo inserimento nella N.A.T.O. escludevano
automaticamente la riunificazione delle due
Germanie.

Quando discutemmo in quest'Aula nel
1956, mi pare, gli accordi per l'Unione euro~
pea occidentale, noi vi mettemmo in guardia;
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lo fece il compagno Scoccimarro, che pro~
nunziò un ampio discorso in quella sede,
lo feci io, che ero re latore di minoranza. Ma
voi andaste avanti imperterriti, senza accor~
gervi che la dichiarazione tripartita degli
Stati Uniti, della Gran Bretagna e della Fran~
cia, in base alla quale si riconosceva per il
presente e per il futuro come unico rappre~
sentante di tutti) tedeschi il Governo di
Bonn (senatore Santero, lei certamente si
ricorda le discussioni che avemmo allora),
che ta1le d1chiarazione tripartita delle tre
grandi Poten:ce ooddentali, d1cevo, era non
soltanto una posizione di guel'ra fredda, ma
un'ipoteca a ~runga Isoadenza ,sull'avvenire
della Germania.

La Germania occidentale pagava allora ai
suoi alleati di occidente con una cambiale
che gli occidentali stessi un giorno o l'altro
avrebbero dovuto o pagare o lasciare andare
in protesto. Quella cambiale adesso sta an~
dando in protesto.

Sulla questione del disarmo, il compagno
socialista Riccardo Lombardi ha ricordato
efficacemente alla Camera e alla Televisione
la svoLta per1colosa del 1955, quando, avendo
l'Unione Sovietica accettato le proposte sul
disarmo presentate dai britannici e dagli
americani, gli occidentali fecero immedia~
tamente marcia indietro e rifiutarono quelle
stesse loro proposte. Oggi su questo terreno
tutte le difficoltà dovrebbero essere supe~
rate; direi che dovrebbero largamente essere
superate dalle ripetute dichiarazioni della
Unione Sovietica, la quale in più di una oc~
casione ha detto con estrema chiarezza: se
voi accettate il disarmo totale e controllato
che io vi propongo, noi accetteremo tutti i
controlli che voi vorrete, che voi ci chiede~
rete. Eppure voi respingete questa posizione
e continuate a portare avanti le trattative
sul disalvIDO ,servendovi di un argomento,
quello dei controlli degli armamenti residui,
che oggi, soprattutto dopo l'accordo di prin~
cipio sovietico~americano del 20 settembre,
è diventato veramente una quisquilia, e quin~
di soltanto un pretesto.

Io sono convinto, onorevole Segni, che ella
ha la facoltà di ascoltare e di conversare,
tuttavia temo fortemente che in queste con~

dizioni ella ascolti con orecchio distratto le
tesi dell'opposizione...

N E N C ION I . Le sa a memoria!

S P A N O. ... preparandosi a dire in av~
venire: sono i soliti slogans della propa~
ganda comunista.

B I T ass I . È strano che l'abbia capito
prima il missino!

S P A N O . Lui ripete le stesse cose dal
1922, poverino. È evidente che si trova a
suo agio.

Ora, noi vi domandiamo, onorevole Mi~
nistro e signori del Governo e della maggio~
ranza: quale conclusione t1raete da tutto ciò
e quale conclusione dobbiamo tmrne noi?
Forse dobbiamo trarne la conclusione che
voi volete la guerra? Ebbene, noi vi diciamo
subito con molta schiettezza che noi non
crediamo che voi vogliate la guerra. E nep~
pure crediamo ohe i Governi atlantici nel
loro complesso, per lo meno i più responsa~
bili fra i Governi atlantici, e sono senza
dubbio la grande maggioranza, vogliano con~
sapevolmente la guerra, giacchè le condi~
zioni dell'armamento atomico sono tali che
soltanto un pazzo o un disperato potrebbe
accettare a cuor leggero la prospettiva della
guerra. E ci sia consentito dire che credia~
ma che l'onorevole Segni non fosse piena~
mente sincero con se stesso quando, nel suo
discorso alla Camera, parlava di condizioni
che « favorirebbero la guerra di aggressione
del blocco sovietico », dando quasi per scon~
tato che l'Unione Sovietica voglia la guerra.
Sono numerosissimi gli uomini responsabili
deU'occidente, e non di secondo piano, che,
avendo avuto contatto con la realtà sovietica
e con i dirigenti sovietici, hanno chiaramente
affermato che non è pensabile che l'Unione
Sovietica voglia la guerra. Voi avete sempre
saputo che l'Unione Sovietica non vuole la
guerra, non può valeria, non può avere in~
teresse ad essa. Anche a questo ci sembra
abbia pertinentemente risposto, sul piano
degli interessi reciproci e non sul piano de~
gli orientamenti ideologici, il compagno Lom~
bardi, che ho già avuto occasione di citare.
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Probabilmente oggi, al punto in cui sono
arrivate le nuove tecniche dell'armamento
missilistico e nucleare, nessun Governo re~
sponsabile al mondo vuole la guerra. Ma gli
occidentali ~ i quali, come ripeto, non vo~
gliono probabilmente la guerra, ed io lo
credo ~ non vogliono neppure la pace, o
almeno non vogliono la coesistenza pacifica,
perohè concretamente della coesistenza pa-
cifica non vogliono le condizioni.

Essi non riescono a persuadersi che non
si possono avere in Europa guerre circoscrit~
te o limitate; che una guerra per Berlino,
ad esempio, non potrebbe essere limitata a
una zona dell'Europa bensì diventerebbe
totale guerra di sterminio. Essi non vogliono
rinunziare ai profitti derivanti dall'industria
bellica, e i gruppi dominanti del capitale fi-
nanziario delle grandi Potenze capitalistiche
d'occidente non vogliono affrontare il rischio
delle riconversioni industriali, delle ricon~
versioni dell'industria di guerra in industria
di pace, che potrebbero provocare, senza
un'audace politica di nuovi investimenti im-
mediati e senza la necessaria riduzione dei
profitti, milioni di disoccupati. Soprattutto,
gli occidentali non riescono a persuadersi
che la guerra fredda nel mondo moderno
può avere un senso soltanto nella prospet~
tiva della guerm calda; altrimenti non ha
senso.

Perciò gli occidentali fanno un passo avan-
ti e due indietro, vogliono e non vogliono,
sono in profondo disaccordo fra di loro e
cercano di nasconderlo, come fate sempre
voi quando qui, di fronte al Parlamento, ci
venite a raccontare che la famiglia atlantica
è la più unita, la più affettuosamente unita
delle famiglie, che non vi sono dissensi, che
non vi sono dibattiti, che non vi sono disac~
cardi, mentre in realtà gli occidentali si in-
vischiano invece sempre più in un groviglio
inesplicabile di contraddizioni.

T U P I N I . Sono dibattiti tra democra~
tici.

S P A N O. Senatore Tupini, questo argo"
mento della democrazia è ormai logoro per-
chè quando nel nostro campo ci sono delle
discussioni, quando Kruscev, per esempio,

esprime un suo giudizio non del tutto posi~
tivo sulla politica degli albanesi, o quando
circolano delle voci di dissenso tra cinesi
e sovietici, allora è un disgregarsi del mondo
comunista; quando invece discutete tra voi,
allora è una regola della democrazia, tutto
va pelr il meglio, nell migliore dei modi pos~
sibile. È ora che usciate da questi schemi
che non persuadono più nessuno.

In realtà, dicevo, gli occidentali si impa-
niano sempre maggiormente in una serie di
contraddizioni dalle quali difficilmente pos-
sono districarsi. Voi accusate invece la po~
litica sovietica di essere contraddittoria e
se noi, per caso, accettiamo di scendere su
questo terreno di discussione, allora salta
fuori magari un fascista, o uno di voi, il
quale dice che noi siamo gli avvocati d'uf-
ficio se non addirittura i rappresentanti de-
gli interessi sovietici in Italia, perchè natu~
ralmente ci è vietato, o ci sar6bbe vietato, di
dimostrare la coerenza politica e diploma~
tica del mondo socialista.

Ma tutto ciò rimane appunto nel campo
della propaganda, può servire l'una o l'ahra
parte politica, secondo come va il dibattito
e secondo il peso degli argomenti che nel
dibattito vengono portati, ma non può ser-
vire l'Italia. Proprio per questo noi evite~
remo, per quanto sia possibile, di scendere
su quel terreno. La politica sovietica noi
possiamo discuterla, possiamo discutere la
politica del mondo socialista, ma non pos-
siamo deciderla, questa è la differenza fon-
damentale, mentre possiamo e dobbiamo
decidere la politica estera dell'Italia, pos-
siamo e dobbiamo decidere il contributo che
noi, il nostro Paese, l'Italia, deve dare alla
definizione della linea diplomatica dei suoi
alleati.

Perciò dobbiamo ~ è evidente ~ in primo
luogo discutere la politica nostra e degli al~
leati dell'Italia e preoccuparci delle sue in~
certezze e delle sue contraddizioni. Ho ac-
cennato all'inizio agli accenti diversi della
nostra politica estera. Questa diversità si è
ancora più chiaramente rivelata con le di~
chiarazioni rese dall'onorevole Andreotti do~
po i colloqui col Presidente Debré e con il
Segretario di Stato alla difesa degli Stati
Uniti Mac Namara. Disgraziatamente ]'ac~
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cento è diventato clamore di trombe quan~
do si è tradotto nella inopinata, attuale
chiamata di riservisti italiani che risponde
ad runa eguale chiamava di rilservisti negli
Stati Uniti e in altri Paesi aderenti al patto
del Nord~Atlantico, chiamata di riservisti peT
Jln addestramento fuori stagione. (Interru~
zione del senatore Tupini). Le ho detto che
non discutiamo la politica russa, ma la no~
stra, e del resto ella ricorda perfettamente,
dal momento che ci si vuole trascinare per
forza a discutere su questo terreno, che
quando l'Unione Sovietica sospese unilate~
ralmente le esperienze atomiche, congedò in
pari tempo 1 milione 300.000 soldati.

FER R E T T I . Quanti ne aveva?

S P A N O . Ne aveva quanti ne doveva
avere secondo le quote internazionali sta~
bilite.

N E N C ION I . Quali quote internazio~
nali? Siete di una ingenuità folle.

S P A N O . Io non capisco come chi ha
creduto alla panzana ridicola degli otto mi~
lioni di baionette ci venga ad accusare di
ingenuità. Abbiate almeno il pudore di ta~
cere. (Applausi dalla sinistra).

N E N C ION I . Si curi, perchè è un
nostalgico.

S P A N O . Domandiamo al Governo ita~
liano che cosa significa questa chiamata di
riservisti, quanti sono stati i riservisti chia~
mati, quale è lo scopo di questa misura che
ha evidentemente un tono allarmistico.

N E N C IO N I . Guardarci dalle vostre
spie!

S P A N O . Ma se ci sono incertezze e
contraddizioni nel gruppo atlantico italiano
~ bisogna dirlo a sua giustificazione par~
ziale ~ ce ne sono anche forse di più gravi
nello schieramento atlantico in genere.

Da una parte Fanfani va a Mosca accom~
pagnato dall'onorevole Segni, Spaak va a
Mosca, Kennedy dice di voler trattare, Rusk

e Mac Millan ugualmente, dall'altra Ade~
nauér pone condizioni di negoziato inaccet~
tabili e Luebke dice addirittura ai tedeschi
occidentali di tenersi pronti a sparare sui
tedeschi orientali e De Gaulle afferma che
non solo non vuole trattare con i sovietici,
ma neanche vuole pre~trattare (scusate il
brutto neologismo) con i suoi alleati. Vero
è che De Gaulle ha una posizione tutta par~
ticolare della quale si può mettere in dub~
bio non solo la validità politica, ma l' equi~
librio, specialmente se si pensa a diverse
sue avventure e disavventure ~ vedi Bi~

serta ~ e alla sua evoluzione personale.

Circola in queste settimane per le capi~
tali d'Europa un curioso aneddoto che ho
sentito raccontare a Londra, Berlino e Var~
savia. Un grande giornalista francese, il di~
rettore di uno dei più grandi giornali fran~
cesi ~ giornale che aveva una politica este~
ra abbastanza aperta fino al colpo di Stato
gollista e che ha poi cambiato la sua Hnea
politica appunto per le palesi simpatie gol~
liste del suo direttore ~ questo direttore,
sei mesi or sono o poco più, è andato per
l'ultima volta a far visita al Presidente De
Gaulle. In quella sede fece presenti le sue
perplessità dicendo: vi sono stato sempre
vicino, sono stato vicino alla vostra poli~
tica, ho creduto che voi foste l'uomo della
Provvidenza, che poteste salvare la Francia,
ho creduto nella vostra politica algerina, ma
sono perplesso di fronte alla vostra politica
nei confronti della Germania. E il giorna~
lista, gollista fino a quel momento, si è dif~
fuso in ricoI1di e !Considerazioni, che tutti
comprendiamo, sul pericolo del riarmo della
Germania, sul pericolo di una alleanza, non
naturale nè oompresa dalla maggioranza dei
francesi, con i militaristi tedeschi. De Gaulle
guarda in aria e ad un certo momento, dopo
aver lasciato un pesante silenzio tra le in~
terrogazioni e la sua risposta, lascia cadere
queste parole: «L'Allemagne, elle vient me. ,VOIr.».

Che il Presidente De Gaulle si scambi per
Luigi XIV è affar suo e probabilmente dei
suoi medici., non è afIar nostro. Tuttavia la
cosa è seria. Ci si può forse ridere sopra, ma
è purtroppo sicuro çhe non si può non tener
conto di De Gaulle se non sulla via di una
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politica di pace decisa e senza incertezze.
Invece, da una politica decisa e senza incer~
tezze sulla via della pace, nella quale po~
tremmo permetterei il lusso di non tener
conto delle posizioni di De Gaulle, noi siamo
evidentemente lontani. Anche a dare l'inter~
pretazione piÙ ottimistica delle posizioni del
nostro Governo e degli altri Paesi atlantici
e persino dell'lnghiJterra, da una politica
di questo genere siamo evidentemente lon~
tani.

Lo prova, del resto, il fatto che in Inghil~
terra gli atteggiamenti del generale De Gaul~
le sono pubblicamente e palesemente con~
siderati con estrema inquietudine. D'altron~
de, di contraddizioni sono pieni gli stessi
Governi britannico e americano e gli stessi
uomini che dirigono questi Governi. I di~
rigenti britannici pare che vogliano sincera~
mente il negoziato in Europa, ma a1imenta~
no i piÙ gravi motivi di dissenso interna~
zionale aiutando i secessionisti del Katan~
go. (e la cosa è del tutto chiara, onorevole
Segni: ella lo sa meglio di me).

Nei circoli governativi americani, d'altra
parte (anche questo lo sappiamo tutti) è
in corso un'aspra polemica fra diversi grup~
pi, nella quale non sempre sono i generali ad
assumere le posizioni piÙ oltranziste. Anzi
abbiamo sentito recentemente che il gene~
rale Clay si è fatto tirare gli orecchi da al~
cuni uomini politici americani, proprio per
una sua posizione di comprensione della real~
tà attuale. E spesso le contraddizioni sono
nelle stesse persone, o almeno vengono poli~
ticamente attribuite alle stesse persone.

Il Vice Presidente della Commissione se~
natoriale degli esteri degli Stati Uniti d'Ame~
rica, senatore Humphrey, grossa personalità
della politica estera americana, ha fatto re~
centemente un viaggio in Europa. Egli ha
detto a Roma. ,sottoscrivendo il dooumento
della Tavola rotonda, e lo ha ripetuto del
resto nella conferenza stampa che ha poi
tenuto, che :dteneva definitiva la frolJ1~
tiera Oder~Neisse, con la Polonia. Poi è an~
dato in Germania occidentale e ha detto
(o almeno i giornaJi gli hanno fatto dire)
che il suo pensiero era stato male interpre~
tato, a Roma. Infine è andato a Varsavia,
e a Varsavia ha detto che il suo pensiero era

stato male interpretato a Bonn e bene a
Roma. Fortunatamente non è andato a Co~
penhagen, perchè forse avrebbe detto che
il suo pensiero era stato interpretato male
a Varsavia e a Roma e bene a Bonn.

Lo stesso Presidente Kennedy presenta un
suo piano per il disarmo, e nello stesso tem~
po chiede 6 miliardi di dollari per aumento
di spese militari e, cosa assai piÙ grave, af~
ferma che per lui la sola Cina possibile,
quella che egli chiama Cina nazionalista, è
quella di Ciang Kai~Scek, cioè !'isola di For~
mosa e le guarnigioni militari americane e

d'ci mercenari cinesi. Chi si vuole prendere
in giro con una posizione di questo genere?
Tutti conosciamo la situazione attuale del
mundo! Tutti comprendiamo cioè che non è
possibile oggi arrivare a qualsiasi conclu~
sione nelle trattative per il disarmo senza
trattare con la Cma. E quando dico con la
Cina, parlo della Cina sul serio, della Cina
popolare, nan certo di quella di Ciang Kaì
Scek. D'altra parte, tutti comprendiamo
che non è assolutamente possibile, direi che
non è pensabile, pretendere che la Cina ac~
cetti di entrare nell'O.N.U. insieme con For~
mosa o addirittura in posizione subordinata
a Formosa. E comprensibile quindi che la
Cina, la quale tra l'altro è, almeno come po~
polazione, di gran lunga il piÙ grande Paese
del mondo, rivendichi di poter entrare nel~
l'O.N.U. con tutti i suoi diritti.

Che cosa significa dunque questa posizio~
ne di Kennedy? Presenta piani per il di~
sarma, accetta le trattative per il disarmo,
approva le conclusioni assai serie, per quan~
to di principio, alle quali sono giunti i sovie~
tici e gli americani che hanno trattato a
New York e che hanno emesso quel comu~
nicato in otto punti che tutti abbiamo ~ io
credo ~ letto e studiato; ebbene, come è
possibile che il Presidente Kennedy possa
pensare di conciliare questa sua posizione
per il disarmo con questa sua preclusione
definitiva nei confronti della Cina popolare?
Forse dobbiamo pensare che il Presidente
Kennedy accetta a cuor leggero di conside~
rare una eventuale situazione nella quale
tutti i Paesi del mondo siano disarmati,
mentre la Cina popolare resterebbe armata?
Ma è evidente che nessuno può attribuire
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al Presidente Kennedy una opinione di que~
sto genere, un disinteresse così palese.

Non si tratta dunque di questo, ma evi~
dentemente si tratta di ben altro. La posi~
zione di Kennedy sul disarmo si rivela, per
la stessa preclusione che egli lancia contro
la Cina popolare (con la quale, lo ripeto,
deve essere conclusa qualsiasi trattativa se~
ria sul disarmo) meramente propagandisti~
ca o almeno soltanto velleitaria. L'onorevole
Fanfani, dunque, si trova in buona compa~
gnia in questo campo.

In pari tempo il Presidente Kennedy sfor~
na piani per l'aiuto ai Paesi sottosviluppati:
uno per l'America, uno per l'Asia, uno per
l'Africa, uno per l'insieme dei Paesi sotto~
sviluppati. Questa nuova frontiera si inseri~
see dappertutto e taglia a fette tutti i Paesi
del manda; però, in pari tempo, appena av~
verte il segno di prese di posizione politiche
indipendenti, il Presidente Kennedy procla~
ma che egli condiziona l'aiuto ai Paesi sot~
tosviluppati alla loro « affiliazione politica ».
Che cosa vuoI dire questo? Se si vede il nu~
mero dei Paesi che erano direttamente o in~
direttamente rappresentati alla Conferenza
di Belgrado e si leggono e si meditano le
risoluzioni di Belgrado, c'è da domandarsi
veramente a quali Paesi, al di fuori dei loro
diretti satelliti sud~americani, gli Stati Uniti
farniranno l'aiuto come Paesi sottasvilup~
patio

T U P I N I. Ai Paesi che lottano per la
libertà. Questo è il punto essenziale.

S P A N O. Io sto parlando da un'ora per
pregarvi di uscire da queste banalità sulle
quali non concJudete e non concludiamo nul~
la, ma perdiamo soltanto del tempo scioc~
camente.

T U P I N I. Però questa è la realtà.

S P A N O. Se continuate ad identificare
la realtà con la vostra libertà, vi ho già det~
to che voi parlate di libertà a nome di De
Gaulle, di Franco o di Salazar. Smettetela
dunque con questi sciocchi schemi dai quali
non ricavate niente neanche voi e sulla base

dei quali rischiate invece di trascinare il no-
stro Paese in una catastrofica avventura!

T U P I N I. Perchè dobbiamo subire le
vostre minaccie? Questa è l'avventura! (In-
terruzioni dalla sinistra).

S P A N O. Ora da tutto CIO, onorevole
Segni, nai nOln traiamo la conclusione che i
Governi della N.A.T.O. cercano la guerra.
Sappiamo che questa conclusione sarebbe
una conclusione avventata, ma è invece as~
solutamente legittima la conclusione che i

/ Governi occidentali, i Governi della N.A.T.O.,
fanno una politica senza avere delle pro~
spettive, fanno una politica che non ha pro-
spettive di sorta e nessuna possibilità di
aprircene una. La politica del containement
odell roll back aveva una prospettiva;
essa era basata 'su una prospettiva ben
precisa: lo sfaldamento, il decadere del
mondo socialista. Ora questa prospettiva si
è dimostrata falsa. Anche dal suo discorso
che pure ho letto attentamente, onarevol~
Segni, mi pare risulti che ella non crede
minimamente ad una prospettiva di questo
genere. Forse il solo a credervi è rimasto
in Italia l'onorevole Bettiol. E, stando ad
una frase ~ mi scusi, onorevole Messeri ~

della sua relazione, forse anche il senatore
Messeri, il quaile, tm gli elementi che cita
come necessari per la valutazione del mondo
saciaJista, ailn. 6 dice: « I princìpi del " codi~
ce maliale dell'edificatore del comunismo"
vengono discussi da tre generazioni sovie~
tiche: dagli ultimi superstiti della vecchia
guardia bolscevica, dalla generazione stali~
niana, dalle giovani leve che sono più in-
clini alla critica di tutto un bagaglio dog~
matico pesante ed indigesto...» (certo, se
il bagaglio dogmatico viene interpretato se-
condo il modo come l'hanno interpretato i
servizi del Ministero che prima citavo...).

M E SSE R I, relatore. Per i giovani il
bagaglio è sempre pesante.

S P A N O. Però i giovani poi si accor~
gono che, anche se il bagaglio è pesante, è
una cosa seria. E continua il relatore: «Ne
conseguono fermenti di contrasti, che non
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assicurano certo molta stabilità al tessuto
interno del Paese ». Qui ella sembra legarsi
ad una prospettiva dI decadenza, di sgreto~
lamento del mondo socialista.

M E SSE R l, re/atare. È una cOl1side~
razione obiettiva, senatore Spano; non vo~
glio assolutamente fare il profeta. Dico che
c'è questa realtà, non c'è nessuna prognosi,
nè alcuna valutazIOne dell'avvenire. C'è una
realtà che lei non può denegare; del resto,
tutto questo, emerge dal Congresso dI Mosca.

S P A N O. Ma ella non si lImita soltanto
a dire: «ne conseguono fermenti dI con~
trasti ». Aggiunge: « che non assicurano cer~
to molta stabilità al tessuto interno del
Paese ».

M E SSE R I, re/atare. Lei ammetterà,
senatore Spano, che i fermenti consentono
di fare una praesumptia juris tantum.

S P A N O. È chiaro che lei si proietta
nell'avvenire affermando una valutazione di
incertezza. E qui credo sia palese l'errore
di considerare come sintomo di regresso
quei contrasti, chiamiamoli pure oosì, che
sono palesemente contraddizioni dialettiche
in un sistema che è tutto ~ e tutti i sin~

tomi ce lo rivelano ~ in impetuoso svilup~
po, mentre voi considerate come manifesta~
zioni della più sana democrazia le profon~
de fratture interne che esistono nel vostro
blocco. Comunque, questo è un aspetto se~
condario. La conclusione importante, a no~
stro modo di vedere, è che la politica di
fc.rza è fallita, morta, sepolta. È fallita per~
chè falsa era la prospettiva alla quale que~
sta politica si ispirava; cioè questa politica,
che aveva un senso nella prospdtiva del re~
gresso del mondo socialista, veniva a perdere
qualsiasi significato e qualsiasi consistenza
storica nel momento in cui quella prospet~
tiva si rivelava falsa, nel momento in cui il
mondo socialista rivelava la sua capacità di
andare avanti e di svilupparsi.

Ora, se quella politica è fallita perchè fal~
$a era la prospettiva alla quale si ispirava,
quale prospettiva voi seguite oggi? È questa
la domanda che si pone e si pone non in

senso polemico, senatore Tupini, e non sul~
la base di schemi; ma si pone sulla base di
una realtà nuova che sta crescendo nel mon~
do. Io ho fatto tutti gli sforzi nell'impostare
il problema nel modo il meno polemico pos~
sibile perchè sono profondamente preoccu~
pato, come lo sono d'altronde tutti gli uo~
mini della mia parte e tUttI gli italiani e co~
me probabilmente lo siete anche tutti voi,
della gravità della situazione nella quale vi~
viamo e delle responsabilità ternbili che pe~
sano su tuttI noi, sulla nostra generazione,
come gIUstamente ha detto l'onorevole Fan.
fani nel suo dis'cors'Ù alla Carvera.

Io ho partecipato recentemente ad una
delle Tavole rotonde e precisamente a quel~
la che si è tenuta il mese scors'Ù a Londra.
C'era una delegazi'Ùne americana assai re~
sponsabile alla quale erano presenti alcul1l
membri del brain~trust del Presidente Ken~
nedy. Questi eminenti signori nei corridoi
a quattr'oochi ed in Commissione ci hanno
detto: il Presidente Kennedy vuole operare
una seria, radicale svolta politica; pm trop~
po ci sono delle forze a destra che si oppon~
gono a questa svolta politica. Dunque, ci
hanno detto, aiutateci a far prevalere la po~
litica di Kennedy, a superare con un vostro
atteggiamento conciliante le resistenze del~
la destra alla Isvolta politica voluta da Ken~
nedy. (Evidentemente quando si leggono le
dichIarazioni del Presidente Kennedy sulla
Cina nazionalista e sulla Cina reale l' ottimi~
sma si raffredda su questa svolta politica).
Comunque, noi diciamo, ad una considera~
zione di questo genere: sta bene, però do~
mandiamo in che cosa consiste questa nuo~
va politica e soprattutto domandIamo in qua~
le prospettiva questa politica si muove. La
stessa cosa vale nel rapporto che c'è tra di
noi e direi tra le masse popolari italiane ed
il Governo del Paese.

Se Il'onorevole Fanfani ed il suo Governo,
o una parte ,del !suo Governo, hanno una pro~
spettiva che non possono seguire perchè tro~
vano resi8ten~e a destra, o in Italia 'O fuori
dell'Italia, perchè non lo dicono chiaramen~
te al Paese indicando quale è questa prospet~
tiva che perseguono, quali sono le resistenze
e chiedendo eventualmente i concorsi indi~
spensabili ad operare quella svolta che si
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impone alla politIca estera dell'Italia e che
voi stessi avete riconosciuto quando avete
messo l'accento (soprattutto l'onorevole Fan~
fani) sul negoziato, sulla necessità di trat~
tative? Nessuno vi chiede un rovesciamento
delle alleanze. Noi fin dall'inizio abbiamo
combattuto il Patto atlantico, abbiamo co~
stantemente indicato a quali pericoli il Pat~
to atlantico trascinava il nostro Paese, ab~
biamo seguito e denunziato passo passo gli
sviluppi, quelli legali e quelli illegali, della
alleanza atlantica. Non vi abbiamo mai chie~
sto un rovesciamento di alleanze; vi chiedia~
ma soltanto una chiarezza di scelte all'in~
terno stesso della vostra alleanza atlantica
ed una grande decisione di iniziative. Ne
avete avuta una positiva ma timida, credia~
mo, al principio di agosto: l'onorevole Fan~
fani ha dovuto lungamente giustificarsene
davanti all'altro ramo del Parlamento. Spe~
riamo che non senta il bisogno di venire a
giustificarsene anche qui.

T U P I N I. Ha sempre parlato di soli~
darietà atlantica.

S P A N O. Lo so che ha sempre parlato
di solidarietà atlantica, l'ho già detto all'ini~
zio: nel quadro dell'atlantismo. Però ha do~
vuta giustificarsi di quell'accento nuovo di
fronte all'altro ramo del Parlamento.

Ora, dopo quell'iniziativa positiva, da due
mesi a questa parte c'è il vuoto nella poli~
tica estera italiana; c'è stata una lunga ca~
renza, interrotta soltanto, malauguratamen~
te, dalle iniziative dell' onorevole Andreotti.
Al mio paese si dice che non bisogna dare
le armi in mano ai ragazzini. Forse dovreste
seriamente pensarci, voi del Governo e della
maggioranza.

Eppure non c'è stato mai nella storia di
questo dopoguerra, onorevole Segni e ono~

l'evo li colleghi, un momento in cui fosse
tarnto opPQrtuna e tanto necessaria, direi, una
iniziativa politica italiana. È vero che il no~
stro Paese ha una autorità nel mondo; e,
probabilmente, non tanto nei confronti dei
suoi alleati, ma soprattutto dI fronte a quel~
l'immenso e forse decisivo schieramento che
si è manifestato a Belgrado, ha l'autorità
di un grande Paese che non ha colonie, che

non ha interessi diretti nel senso dello sfrut~
tamento coloniale, nel senso del colonia~
lismo.

L'onorevole Fanfani ha del resto aperta~
~ mente e decisamente rifiutato la funzione

di braccio atlantico ed ha reclamato la fun~
zione di mente. Benissimo, è dignitoso que~
sto da parte del Governo del nOlstro Paese.
Che la voce dell'Italia si faccia dunque sen~
rire, se siamo tutti convintI che pOSSIamo e
che dobbiamo rivendicare la funzione di
mente nell'alleanza atlantica. Che la voce
dell'Italia si faccia sentire continuamente,
con una continua iniziativa politica.

Ora, siamo di fronte a un negoziato. Per
questo negoziato alcune questioni sono già
ùhiare alla coscienza universale, e sono an~
che chiare alla maggior parte degli uomini
di Governo, mentre altre questioni stanno
rapidamente maturando.

Le questioni che Isano già chiare ~ credo
di patenle elencare ~ SQno le seguenti: è

-ohiaro, e 110 ha praolamato solennemente
l'O.N.U., che bisogna liqu1dare tutti i resi~
dui delwlOlniahsmo, e qui gli alleati della
Fr~ancia, dell Belgio e delil'Inghilterra hanno
dei doveri precisi. È chiaI'o che esi-stono due
Germanie...

G A L L I. Una!

S P A N O. ... le cui frontiere non si pos~
sono rivedere senza una guerra di stermi~
nio. Soltanto pochi scemi al mondo dicono
ancora che c'è una sola Germania. È chiaro
d'altra parte che la questione di Berlino
non presenta serie difficoltà perchè tutti so~
no disposti a garantire l'indipendenza di
Berlino Ovest e la libertà dei berlinesi; è
stato detto con estrema chiarezza da tutte
le parti. È chiaro infine che bisogna porre
la questione del disarmo nucleare sul solo
piano sul quale l'esperienza ha mostrato che
essa può essere efficacemente posta, cioè sul
piano del disarmo generale e controllato.

Queste posizioni, che ancora poco tempo
fa sembravano utopistiche, sono oggi diven~
tate patrimonio comune, sono diventate
pressochè ovvie, e non v'è dubbio che le mi~
sure prese unilateralmente ~ l'ha detto pro~
testando l'onorevole Segni ~ il 13 agosto
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dal Governo della RepubblIca democratica
tedesca ci hanno effettivamente aiutato,
hanno aperto gli OCChI a moltissimi.

Io ho sentito il pastore Klopemburg, che
è lontanissimo dall'essere un comunista,
fare un discorso nel quale ha detto che le
misure del 13 agosto, il cosiddetto muro del
13 agosto, cioè l'erezIOne di una frontiera
dI Stato normale da parte della Repubblica
democratica tedesca, è stato il punto criti~
co di una svolta profonda nel seno dell'opi~
nione pubblica nella Germania occIdentale
MI1iom di tedeschI, aI qua1i era stato detto
che quell'animale non c'era, non esisteva, ai
quali era stata nascosta, obnubilati com'era~
no da una certa propaganda, una realtà,
hanno preso coscienza di quella realtà, se
la sono trovata davanti. Ed anche qUI, con~
sentitemi di dirlo, si è rIvelata la mancanza
di prospettive degli occidentalI. La rivista
« Del' Spiegel» aveva rIvelato il piano che
SI doveva seguire: bastava una pressione e
ci sarebbe stata un'msurrezione nella Repub~
bJica democratica tedesca, tUttI si sarebbero
rivoltati contro questo « infame regime» e
la soluzIOne della situazIOne tedesca, a pro~
fitto di Adenauer, con poco danno, si sareb~
be realizzata. Questo plano è miserabilmen~
te fallito.

D'altra parte, vi sono aItre questioni che
stanno rapidamente maturando C'è il pro~
blema della creaZIOne dI fasce dI disimpe~
gno in Europa, e forse m altre parti del
mondo; v'è il problema della liquidazione
delle basi militari straniere, che non ser~
vano più a nessuno militarmente e che sono
estremamente pencolose per quelli che le
hanno. C'è il prohlema ddla rifol'ma ~ in un

modo o nell'altro, nel modo in cui viene
proposta dagli um o dagli altri, ma il pro~
blema esiste ~ deNa struttura dell'O.N.U.,
per rendenla :veramente una organizzazione
universale. C'è infine il problema, di grandis~
simorilievo, del pieno riconoscimento del~
la Cina popolare, della sola Cina che esiste.

Nel negoziato che si apre, domandiamo,
qua] è la posizione dell'Italia? Quali sono
le vostre proposte? Tacete da due mesi: di~
teci che proposte presentate in questo ne~
goziato che si apre in una situazione così
cruciale. Quello che noi chiediamo dalla no~

stra parte l'abbiamo detto chiaramente nel
Parlamento e nel Paese. Abbiamo chiesto
che si vada avanti e chiedIamo che si vada
avanti sulla via del negoziato e che l'Italia
SI adoperi, da una parte, per neutralizzare
le forze che al negoziato stesso si oppon~

I gono, dall'altra per presentare proposte ra~
gionevoli che portino il negoziato a conclu~
siam rapide e ragionevoli, soprattutto nel
campo del disarmo e della cessazione delle
esperienze atomiche. ChIediamo che l'Italia
dichiari che veramente, come è stato qUI e
nell'altro ramo del Parlamento solennemen~
te affermato nel 1949, glI impegni della so~
lidarietà atlantica non sono automatici e che
l'ItalIa non si lascerà trascinare in una guer~
ra per Il revanscismo tedesco. Chiediamo
che l'Italia inizi la smobilitazione delle basi
militan straniere poste sul nostro territo~
ria o che almeno ne assuma la direzione o
la gestione, senza ingerenze straniere.

Sono queste le richieste che vi abbiamo
presentato e vi ripresentiamo. non potete
esimervi da una risposta chiara di fronte
al Paese, nè potete evadere per la tangente.
Voi avete udito in diverse parti d'Italia, a
Perugia, a Marzabotto, a Torino e in cento
altre località, la voce profonda del nostro
popolo e il suo anelito dI pace. Alcuni di
voi l'anno scorso commisero il grossolano
errore (scusatemi di ricordarlo) di qualifi~
care come comunisti tutti quelli che non
volevano Tambroni, che scioperavano e ma~
nifestavano perchè quel Governo se ne an~
dasse. Ebbene, vi diciamo: non commettete
oggi l'errore di scambiare per comunisti, di
considerare comunisti tutti quelli che recla~
mano una politica di pace e di disimpegno
per il nostro Paese.

E non limitatevi a rispondere con la solita
solfa della difesa della libertà ~ tedioso ar~

gomento! ~ o con la solita solfa della fedel~
tà atlantica. Quell'aria si addiceva forse al~
l'onorevole Pella, ma quando Fanfani riven~
dica il ruolo di mente della N.A.T.O., la fe~
deltà non giustifica più una politica, non
è più una giustificazione di una linea, non
costituisce nessuna premessa per una linea.
Dopo che Fanfani ha rivendicato il ruolo
di mente della N.A.T.O., con altre potenze
naturalmente, bisogna davvero assumersi un
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compito di iniziativa e di direzione politica.
Ciò è tanto più necessario in un periodo nel
quale veramente la nostra generazione si
trova davanti ad un rischio mortale ed a
una scelta drammatica: o l'apprezzamento
positivo che daranno di noi le generazioni
future, o la maledizione dei pochi italiani
che rimarranno vivi dopo una guerra ster~
minatrice nella quale il Governo, o per ce~
cità o per inerzia, avrà contribuito a trasci~
,nare l'Italia. (Vivi applausi dall'estrema si~
,nistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Ferretti Ne ha facoltà.

FER R E T T I. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro degli affari esteri, ono~
revoli colleghi, premesso un doveroso e sen~
titissimo elogio al caro collega Messeri...

M I N I o. Dio te ne guardi, Messeri, da
questi elogi!

FER R E T T I. Uno lo cntIca, e l'altro
l'elogia. Se si comincia subito ad interrom~
pere, restiamo qui fino a domani mattina.

Premesso un doveroso e sentitissimo elo~
gio al senatore Messeri per la sua relazione,
degna della sua intelligenza e della sua squi~
sita sensibIlità politica, constato che la si~
tuazione politica internazionale è in questi
giorr~i dominata dal Congresso comunista
di Mosca e dalla parte che vi recita il primo
attore, Krusciov. Questi si vale ancora una
volta della solita arma, cioè di una scon~
certante alternativa tra le lusinghe di pace
e le minacce di guerra fatte all'Occidente,
simboleggiate le prime da un tenue, molto
tenue, ramoscello d'olivo, cioè il rinvio del~
l'ultimatum dato all'Occidente per il rico~
noscimento di Pankow; le altre, le minacce
di guerra, da un messaggio di terrore: il
preannuncio, cioè, di una bomba della po~
tenza di 50 milioni di tonnellate di tritolo.
E, se son vere le notizie che mi arrivano
dalla tribuna stampa, sembra che questo
messaggio di terrore sia già divenuto una
realtà, perchè dalla Svezia, dal Giappone,
dalla Germania, quegli istituti di contwNo

annunciano che lo scoppio sarebbe avvenuto
questa mattina alle ore 9.

N el discorso di Krusciov, credo che an~
che voi, colleghi della sinistra, che non sie~
te ingenui, avrete notato che vi sono alcuni
punti che non vanno. Il primo punto è que~
sto: troppa propaganda. Diceva bene il col~
lega Span0 che si può fare la propaganda,
ma anche questa ha un limite: la propa~
ganda di Krusciov è una propaganda fatta
per uso di un Paese orientale, orpellata di
ori fasulli che si rivelano, come tali, subito.

Poi vi sono delle grandi ingenuità, primis~
sima quella di tacere completamente questa
verità: che il miuaoCÌ'atJo !sterminio delfOc~
cidente significherebbe, se attuato, la stessa
sorte anche per la Russia. Krusciov sa be~
nissImo, infatti, che la guerra atomica è una
guerra che non può avere un vincitore e
un vinto. È un duello mortale nel quale la
scelta di tempo nell'attacco non offre ad
una delle parti la speranza di colpire prima
che l'avversario abbia la possibilità di ri~
spandere. È un boom-:e,rang, che colpisce, ma
da cui si è anche colpiti, a distanza di mi~
nuti o di attimi.

Terzo motivo di rilievo a questo discorso
è l'auto critica con la quale l'oratore ha ri~
conosciuto che l'agricoltura non va, che le
strade non sono a posto, eccetera. Ma chi ha
fatto l'organizzazione agricola, chi ha prov~
veduto alla viabilità? È una vera, aspra cri~
tica del sistema, da cui non si esce scari~
cando la colpa sugli altri, come fa Krusciov
quando ironizza sugli agricoltori che colti~

I vano ancora avena invece di grano: che man~
gino loro, anzichè i cavalli, l'avena, egli dice.
Queste facili ironie non valgono a nascon~
dere che troppe cose non vanno, come egli
stesso ha dovuto riconoscere, nel regime so~
vietico, di cui egli è supremo moderatore.

Altro punto di rilievo, anche questo molto
grave, è costituito dall'attacco contro gli
({antipartito». Qui i casi sono due: o esi~
stono realmente questi ({ antipartito », e al~
lara rappresentano una corrente politica
che può minacciare la dittatura di Krusciov;
o invece (come è più probabile) egli vuole
addossare a questi uomini, additandoli alla
opinione pubblica russa come traditori, la
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responsabilità del fallimento di gran parte
del regime sovietico.

Vi sarebbe da rilevare ancora un punto:
l'incrinatura del comunismo mondiale, do~
vuta all'Albania. Non possiamo però dram~
matizzare, per le modeste proporzioni di quel
Paese, e perchè dobbiamo domandarci se
J'attacco contro l'Albania sia In funzione
politica o in funzione strategica (Istruttivo,
in proposito, l'esempio de1lla Jugoslavia).
L'incrinatura, comunque, non ha un grande
significato, a meno che dietro l'Albania non
si profili la solidarietà della Cina di Mao.

Onorevoli colleghi, mi piace essere obiet~
tivo finchè posso, perciò affermo che tutti
questi rilievi non sono tali da farci dimenti~
care una verità: dal Congresso comunista,
risulta che le tre corone che cingono la te~
sta di Krusciov esistono tuttora ben salde.
Guardiamo in faccia la realtà per fronteg~
giada validamente. Quest'uomo è ormai il
dittatore di un grandissimo Paese. Un ditta~
tore, diciamolo francamente, non solo sop~
portato ma forse anche stimato da gran
parte dei suoi sudditi. Ed ecco la seconda
corona: egli è il capo assoluto di un'alleanza
militare, quella di Varsavia, che di alleanza
ha soltanto il nome, perchè i Paesi cosid~
detti satelliti sanno bene, per tragica espe~
rienza, che qualsiasi tentativo, pur minimo,
di indipendenZJa, sarà soffocato brutalmente,
crude1mente, orientalmente, nel sangue. La
terza corona di Krusciov è la più luminosa:
egli è il pontefice massimo di un'ideologia
politica, colleghi, che è divenuta fanatismo
religioso, diffuso in tutto il mondo; sicchè,
investito di potere pontificale, egli scomu~
nica, condanna, elimina e, con una intran~
sigenza assoluta, ispira, guida, controlla i
partiti comunisti degli altri Paesi, sui quali
può contare in ogni modo, in pace e in
guerra. Egli sa che il giorno in cui decides~
se di mutare la guerra fredda in guerra
guerreggiata, questi partiti comunisti (e lo
han detto anche nel nostro Parlamento, più
volte) sarebbero le quinte colonne incari~
cate di sparare alle spalle dei nostri soldati.
La storia dirà domani come si può giudicare
Krusciov: anche nell'ultima grande rivolu~
zione che ha preceduto quella russa, nella
rivoluzione francese, fu un susseguirsi tra~
gico di uomini caduti uno ad opera dell'al~

tra. Marat, Danton, Robespierre, si succe~
dettero, finchè Napoleone portò con le armi
le idee della rivoluzione in tutta l'Europa.
Sarà Krusciov un nuovo Napoleone? Me lo
domando senza ironia, quando lo vedo in
fotografia e sullo schermo in divisa da ma~
resciallo, con medaglie, eqmvalenti alle no~
stre medaglie d'oro, conqmstate sul campo
di battaglia della seconda guerra mondiale.
Sarà un Napoleone o addirittura un profeta?
E a profeta egli si atteggia quando prepara
attese messianiche a distanza di 20 anni.
Evidentemente, se egli assume questo atteg~
giamento, vuoI dire che Il popolo, che egli
ben conosce, è disposto a vedere in lui un
messia che annuncia il paradiso tra qualche
lustro, mentre oggi quello stesso popolo, se
non nell'inferno, vive almeno nel purgatorio
sovietico, perchè troppa è la differenza del
tenore di vita e dell'uso della libertà tra i
popoli sovietici e quelli dell'Occidente.

Un nuovo capitolo, dunque, da aggiungere
al libro di Carlyle? Un nuovo eroe? Può dar~
si, ma io penso che la storia dovrà giudi~

carlo ben diversamente in base agli eventi
di oggi e di domani. Si potrà scrivere
di lui ciò che si è scritto di tanti altri capi
della rivoluzione francese e di quella russa.
Io non voglio augurarglielo, ma egli potreb~
be finire come un Trotzkij, ucciso al di là
dei confini deJla Patria, oppure come tanti
altri generali, tanti altri «leaders)} della
rivoluzione russa, fucilati in massa solo
perchè davano noia a chi in quel momento
deteneva il potere. E potrebbe finire anche
come Stalin, il venerato Stalin, il maestro,
il successore di Lenin. l'uomo che ha dato
~ dobbiamo riconoscerlo ~ alla Russia, con

la seconda guerra mondiale, una potenza che
prima non si sognava neppure di avere. Egli
potrebbe finire, npeto, come Stalin, ucciso
moralmente e politicamente dopo morto da
Krusciov. Stalin, che tutti da vivo adorava~
no in ginocchio, che tutti servivano umil~
mente, a cominciare da Krusciov, morto, è
divenuto un simbolo del tradimento degli
interessi del popolo lavoratore, un criminale
assetato di sangue.

Quando, dunque, Krusciov parla contro
il culto della personalità, non si contenta
di distruggere le personalità vive, ma vuoI
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distruggere anche le personalità morte. Que~
sta è la vera anima di Krusciov, il quale
punta decisamente al dominio incontrastato,
materiale e morale, del popolo russo e del
mondo.

Allora, colleghi che, come me, siete anti~
comuni,sti, non ,facciamoci delle iillusioni e
constatiamo che oggi Krusciov, purtroppo,
impersona l'unità e la potenza del comuni~
sma, non soltanto nella Russia sovietica ma
in tutto il mondo.

C A L E F Fl. Sei d'accordo con il se~
natore Spano, allora.

FER R E T T I. Questa è la realtà, col~
lega Caleffi. Però 10 ho detto {{ purtroppo ».
Per me la realtà è da guardare in faccia,
se non vogliamo svegliarci quando è troppo
tardi.

M I N IO. Veramente la stampa italiana
in questi giorni dice il contrario.

FER R E T T I. Ma io non sono la stam~
pa italiana! (Ilarità). Ero un tempo la stam~
pa italiana, modestia a parte, oggi non piÙ.

Il collega Spano a questa unità del mondo
comunista ha opposto le discordie dell'Oc~
cidente. Ma c'è una abissale differenza tra
quello che ha detto Spano e quello che sto
per dire io. Infatti io rimpiango che non
ci sia questa unità tra di noi, egli invece si
compiace e giosce che ci sia di qua la divi~
sione e di là l'unità.

Pertanto io VI chiedo, onorevole Ministro,
di far sì che il Governo che voi qui rap~
presentate svolga opera idonea affÌnchè que~
sta unità tra gli occidentali si stringa sem~
pre di piÙ. Vedete, nella sigrla della Russia,
URSS, c'è un U che vuoI dire unione, e nella
sigla del piÙ grande Stato che la fronteggia,
l'America, USA, c'è un'altra U che vuoI dire
anch'essa unione; ma una U non c'è nen'Al~
leanza atlantica nè in quella dei sei Paesi
della piccola Europa, che pur stanno facen~
do grandi progressi verso una concordia di
sforzi e di mete.

Vorrei che voi poteste leggere le parole
che ha detto l'inglese Heath, Lord del Sigil~
lo privato, il 10 ottobre, cioè tredici giorni

fa, a Parigi alla riumone preparatoria per i
colloqui che oggi si iniziano tra l'Inghilterra
e la Danimarca da una parte e 1 rappresen~
tantI dei Sei dall'altra. Lord Heath ha esal~
tato l'opera dei Sei, ha dimostrato agli in~
creduli la buona fede dell'Inghilterra, espri~
mendo onestamente i motivi per i quali fi~
nalmente questo Paese si piega alla neces~
sità di aderire all'unione europea. E dietro
l'Inghilterra ecco la Danimarca, ecco la Sve~
zia, l'Austria, ia Svizzera che, infrangendo
tradizioni anche plurisecolari di neutralità,
chiedono di venire con noi. Ma all'mterno dei
Sei, onorevole Ministro, quante dolorose dee
lusioni! PiÙ il mondo esterno ci stima e qua~
si vorrei dive ci ammira, piÙ i Sei, quando
si riuniscono intorno ad un tavolo per de~
cidere il da farsi nell'interesse comune, agi~
scono ancora con la mentalità egoistica di
rappresentanti di uno Stato di fronte ad al~
tri cinque Stati. E scusate se cito un fatto
molto vicino a me e anche molto vicino nel
tempo. Giovedì scorso, tre giorni fa, all'As~
semblea parlamentare europea di Strasbur~
go si discuteva sul regolamento delle norme
85 e 86 del Trattato di Roma relative alla
tutela della libera concorrenza. Funzionari
di qualche Governo che io non nomino, ma~
gari a Uvello di capi di divisione, sono stati
mandati là nelle « coulisses }' dell'Assemblea

di Strasburgo per cercare di sostenere l'auto~
rità autonoma dei singoli Governi; ed allora
chi vi parla ebbe l'onore di presentare un
emendamento che, dopo due votazioni con~
trastate. venne approvato alle ore 2.10 della
notte tra il giovedì e il venerdì. Va bene che
i poteri dell'Assemblea, onorevole Ministro,
sono soltantey consultivi e che voi, sei Mini~
stri, quando vi riunite potete anche non tener
conto dei nostri voti e delle nostre delibe~
razioni; però venne deliberata per la prima
volta una norma che fissa l'integrazione eu~
ropea nel campo economico. Infatti, l'emen~
damento, da me proposto e votato da])'As~
semblea, dice che in materia di regolamento
degli articoli 85 e 86 i Governi nazionali sono
totalmente esclusi in via amministrativa ed
in via giudiziaria e sola competente è la
Commissione della Comunità economica eu~
ropea. Ma se vi sono tante difficoltà per rag~
giungere l'integrazione economica, immagi~
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M I N I O Ma tu CI credi veramente?nate voi quante ce ne saranno per raggiun~
gere quella polItIca. Eppure, se non Cl Ul1la~
ma. onorevole Ministro, SIamo battuti in
partenza dalla Russia sovietica, compatta
come un macigno.

Con l'adesione dell'Inghilterra siamo 240
milioni, popolazione lievemente superiore a
quella della Russia sovietica. Se, poi, som~
miamo il potenziale industriale dei sette Pae-
si a que'IJo dell'Inghi'Jterra, siamo anche qui
in vantaggio sulla Russia sovietica. E poten-
ziale industnale superiore significa possIbili-
tà di aver rapIdamente anche una superiorità
militare. Questo per la parte materiale. E pel'
la parte morale? Di là hanno bisogno di un
capo assoluto che si presenti su uno sce~
nano grandioso di quattromila consti che lo
acclamano in un solenne palazzo. Hanno bi~
sogno di un profeta che prometta il Para~
diso comunista a distanza di 20 anni. Voi
governanti dell'Europa occidentale non avete
biiSogno di tutto questo; balsta che chiamiate
la gioventÙ a difendere la civiltà occidentale;
quella civiltà, onorevole Ministro, che affon~
da le radici nel Vangelo cristiano, nel dirit~
to romano, nella dichiarazione dei diritti del~
J'uomo e del cittadino, cioè nella fede in
Dio, nel rispetto della personalità umana,
nel culto della libertà; quella civiltà occiden~
tale che il pensiero greco, sempre riaffioran~
te nei secoli, sollevò alle supreme conquiste
spirituali, cui il Rinascimento italiano im~
presse. nella luce del genio, il fascino del~
la bellezza artistica. Questa stessa civiltà,
la nost'ra civiltà, è anche quella che nel corso
dei secoJi ha fatto compiere grandi progressi
alla scienza in ogni campo. La Russia sovie~
tica, che oggi tanto si esalta per le sue con~
quiste scientifiche, ha preso le mosse dalle
conquiste fatte da noi; noi le abbiamo rea~
lizzate da secoli, essa soltanto da poco, anche
~e poi è giunta fino al trionfo spaziale. Am~
miriamo dunque questo progresso della
scienza sovietica che ha superato i suoi mae~
std, ma neghiamo che questi progressi scien~
tifici possano costituire una civiltà, possano
compensare un popolo della perdita della
libertà e dI quelle elevazioni spirituali, di
quelle certezze ultraterrene, in virtù delle
quali soltanto la giustizia sociale assume si~
gnificato e valore di fraternità.

FER R E T T I . Moltissimo, soprattutto
perchè sono cristiano, poi perchè ho avuto
UJna educazione umanistica ed infine perchè
tutti questi ideah li sento nell'animo e nel
Siangue e per essi, come nel passato, sarei
pronto a combattere anche domani, se l'oc~
cidente foslse aggredito.

T O L L O Y . A fianco del cnstiano Hitler.

FER R E T T I . Tu non sai proprio nien~
te e non vorrei darti la soddisfazione di
dirti che non ero piÙ nel partito quando par~
tii per la guerra dell'Italia alleata con J tc~
deschi. Parlaci, piuttosto, tu del tuo passato
militare: eri ufficiale di Stato Maggiore...
(Ripetute interruziom del senatore Tolloy c
del senatore Minio. Rlcflla111l del Presidente).

Naturalmente, onorevoli rappresentanti
del Governo, quando JO chiedo che Il nostro
Govel'no, cioè VOI, iSvolgiate opera !Solidale e
fedele sia con la piccola Europa sia con la
grande Alleanza atlantica, non escludo che
possiate, anzi che dobbiate prendere inizia~
tive partIcolari specialmente per la difesa
degli interessi del nostro Paese, perchè an~
che quell'Europa che vagheggiamo, che vo~
gli amo unita, o direttamente, se sarà possi~
bile quale realizzazione di un sogno, o a
tappe, se dovremo passare per un periodo
federale o confederale, questa Europa SI
articolerà pur sempre negli Stati nazionali,
come gli Stati si articolano nelle Provincie
e nei Comuni: e a questi Stati nazionali toc~
cherà sempre una insostituibile funzione da
assolvere.

Il compito assegnato all'Italia Ce piÙ che
compito vorrei dire mazzinianamente mis-
sione) è quello di stare nel Mediterraneo
come c'è stata sempre, avanguardia e scoIta
dell'Occidente. Questa non è stona ma vi~
va e operante realtà: l'Italia camp. al tempo
di Roma o delle Repubbliche marinare è
protesa pur sempre, quasi fatalmente, verso
la quarta sponda; e poichè giganteschi sforzi
vengono compiuti dalla Russia sopra di que~
sta e nel vicino Oriente per imporvi le sue
idee sovvertitrici e i suoi interessi imperiali,
qui è il nostro posto, qui dobbiamo prendere
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le iniziative per una penetrazione di carat~
tere economico e culturale.

A questo proposito noi italiani ~ diciotto
vostri colleghi fra i quali chi vi parla, cui
avete fatto l'onore di sedere all'assemblea
par~amentare di Strasburgo ~ siamo stati
i più grandi sostenitori, contro anacronisti~
che incomprensioni, della opportunità di ave~
re una università europea a Firenze. E que~
sta università abbiamo concepita aperta non
solo ai giovani italiani, ai giovani francesi,
ai giovani belgi, ai giovani tedeschi, ai gio~
vani olandesi e lussemburghesi, ma anche
ai giovani africani. Vedemmo le lacrime agli
occhi dei rappresentanti degli Stati di re~
cente indipendenza riuniti con noi nel Pa-
lazzo del Consiglio d'Europa mentre diceva~
ma: «noi vi vogliamo con noi sin dagli
anni della formazione spirituale e intellet~
tuale per una reale fraternità fra i popoli dei
due continenti ». È stata una grande idea,
una grande affermazione italiana nel quadro
dei Sei, la creazione dell'Istituto superiore
europeo a Firenze.

Ma questa affermazione è stata purtroppo
un po' offuscata dal fatto che oggi Firenze
ha un Sindaco il quale sembra non ricor~
dare troppo le gloriose tradizioni rinasci~
mentali di quella città, dove egli non è nato,
che non è congenialmente la sua, le gloriose
tradizioni per le quaJi essa fu definita in
tutto il mondo «l'Atene d'Italia ». Ebbene,
quando questo Sindaco pensò a un gemel~
laggio non lo cercò con la città che, con i
marmi e le gloriose memorie dell'Acropoli,
conserva, illustra e tramanda millenni di
storia. No, lo pensò con Fez. Con Fez! E rea~
lizzò questo gemellaggio nel corso di una
grottesca cerimonia nella quale si sostennero
concetti e SI propugnarono interessi non
proprio nazionali. È inutile dire il nome di
colui che apparve il pontefice quasi massimo
di questa cerimonia...

C I N G O L A N I . Chi era?

FER R E T T I . Era uno che afferma di
essere contro i monopoli privati, italiani e
stranieri, ma intanto ne ha creato uno, for~
midabile e incontrollato, per conto suo, in
nome e coi soldi dello Stato.

Dicevo dunque che si sostennero concetti
e si propugnarono mteressi che, a quel che
ne so io, non sono quelli che guidano la
politica, almeno quella ufficiale, del Governo
italiano, in politica estera.

È quindi legittimo il nostro timore di aver
lavorato ancora una volta per il re di Prus~
sia, perchè temiamo per 1 giovani europei e
africani, raccolti a Firenze nel clima para~
dossalmente filocomunista creato da questo
Sindaco ~ che pure è cattolico, vive in un
convento ~ in combutta politica e spirituale
coi massoni e coi marxisti, che l'Università
europea si trasformi in una scuola diseduca~
trice lontana e contraria a quegli ideali per i
quaIl essa è sorta.

G R A N A T A. E questo lo dIce in difesa
della libertà che ha sempre sostenuto!

FER R E T T I . Mi permetta, senatore
Granata. Lei è uomo di studio, e certo mi
comprenderà. Ebbene, debbo dirle che la
libertà d'insegnamento in quella università
è minacciata perchè il Sindaco della città,
unito a persone e ad istituti che sono dia~
metralmente opposti alla sua asserita con~
cezione spirituale e politica, e formando con
essi un fronte unico, si oppone a quella che
è la -politica della grande maggioranza degli
italiani e dell'Europa dei Sei. In questo Par~
lamento almeno il 75 per cento è composto
di anticomunisti che credono nella solida~
rietà occidentale e vogliono preparare i gio~
vani a militare in questa solidarietà.

G R A N A T A . C'è una contraddizione
in termini nel suo discorso che non sotto~
linea perchè lei l'ha già capita.

FER R E T T I . In quell'Università deb~
bono tener cattedra maestri delle varie Na~
zioni europee, sottratti alle suggestioni di
un ambiente ammorbato di velleitario terza~
forzismo, servo sciocco dell'imperialismo so~
vietico.

Onorevole Segni, voi non potrete attuare
una piena solidarietà spirituale prima che
politica se prevarrà nel vostro partito, di
maggioranza relativa e di Governo, la cosid~
detta apertura a sinistra. C'è un detto in~
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glese «foreIgn policl begius at home}} che
significa: la politica estera comincia a casa.
Evidentemente la politica estera non può
essere che la proiezIOne all'esterno, l'irra~
diazione nel Inondo delle volontà, dei sentI~
menti, dell'amma collettiva dI una Nazione.
Ora, chiamando a responsabilità di Governo,
o a voti determinantI la maggioranza gover~
nativa, il Partito socialista italiano, che si
dichiara neutralista, voi non potrete più es~
sere fedeli all'Alleanza atlantica. e ve lo dI~
mostrerò.

Primo, perchè, per meritare, per pagare
il prezzo pohtico di questi voti pur senza
tradire l'Allleanzé1,senza denunciada, dovrete
cercare, con accorgimenti e mezzi vari, di
dare qualche soddisfazione ai vostri deter~
minanti alleati neutralisti.

Secondo, perchè, se anche voi spingete la
vostra onestà fino al punto di non adottare
nessuno di questi accorgimenti che possano
limitare la vostra solidarietà, sarete egual
mente guardati con sospetto dagli alleati che
diranno' è possibile che questo Governo. so~
stenuto da quel Partito, non faccia cosa al~
cuna determinata da esso o, almeno, ad esso
gradita? E a questo proposito, onorevole
Segni, lei che da tanti anni guida nobilmente
la politica estera italiana, ricorderà il caso
dell'Islanda, uno dei Paesi dell'alleanza atlan~
tica, che un bel gIOrno portò al Governo,
insieme ai rappresentanti di altri partiti, tre I

comunisti. Poco dopo c'era la riunione dei
capi militari della N.A.T.O. a Parigi. In quel~

l'occasione il Presidente di turno disse al
rappresentante dell'Islanda: ci faccIa la cor~
tesia, mentre parliamo di cose militari, di
allontanarsi un momento.

M I N I O . Bella alleanza!

FER R E T T I . Perchè, voi ammettere~
ste ad una vostra riunione di partito un
anticomunista?

Quarto punto; perchè l'avvento del socia~
listi m una maggIOranza di Governo è con~
trario alla solidarietà atlantica? Perchè la
Alleanza potrebbe rimanere, ma ,sarebbe una
alleanza formale e non potreste più fare del~
la politica attiva.

Io voglio credere alle parole che l'onore~
vale Fanfani ha detto alla Camera, quando
ha affermato che la « velma» famosa non
l'aveva dettata 1m nè era stata scritta da un
suo collaboratore responsabile; il Presidente
del ConsIglio l'ha definita ({ un supposto com~
mento ufficioso ». Ma il fatto della « velina »,
rimane perchè, sFJecialmente in politica este~
l'a, spesso contano pIÙ le sensazioni dei fatti;
conta come certi fatti di casa nostra sono
veduti e giudicati all'estero. Gh imponde~
l'abili, tante volte, hanno pIÙ peso d'avveni~
:;nenti reali; ciò vale tanto più per noi e
contro di noi, per i nostri pessimi precedenti.
Ricordatevi come cominciammo la prima
guerra mondiale e come finimmo la seconda,
cioè, in entrambi i casi, con la ripulsa di
un'alleanza, passando dall'altra parte della
barricata. Facemmo bene o male? Non giu~
dico; ma il fatto resta.

I socialisti, in verità, sono molto chiari:
l'onorevole Lombardi nel suo intervento sul~
la poJitica estera a Montecitorio ha detto:
noi siamo contro di voi in politica estera,
siamo all'opposizione piÙ che mai. Bravo!
Esattamente il contrario di noi di destra,
che siamo sempre stati a favore della poli~
tlca atlantica ed europea del Governo, e che
abbiamo dato i nostri votI, anche quando
venivano disprezzati, perchè sapevamo di as~
solvere a un dovere nazionale, dando al
mondo la certezza di un'Italia compatta
nella difesa del mondo libero contro il co~
munismo.

Questa è la realtà, per cui, onorevole Mi~
nistro, il vostro partito che ostenta tanto
dIsprezzo verso la nostra parte si accinge a
pagare, come si dice da parte di alcuni, qua~
lunque prezzo per conquistare il Partito so~
cialista italiano alla democrazia; c'è un prez~
zo però che non può pagare, ed è quello di
aggiungere all'errore politico di avere esclu~
so e di continuare ad escludere noi dal bloc~
co nazionale anticomunista, la colpa, chè
tale sarebbe, di inserire nella classe dirigente
del Paese, di mettere al corrente dei segreti
militari e politici dello Stato, un partito che
si dichiara ostinatamente neutrali sta ed as~
sume quelle posizioni che la Russia desidera
per vedersi spianato il campo alla conquista
dell'OcCIdente.
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La politica estera ha delle proiezioni anche
nell'economia: mi rifensco specialmente alla
nostra politica emigratoria. Prima di tutto
debbo dire che all'interno si vende molto
fumo, in materia economica. Si dice che la
disoccupazione non aumenta ~ e questo sa~
l'ebbe già grave, perchè l'Italia rimarrebbe
sola insieme ai Paesi sottosviluppati a non
trovar lavoro per tutti i suoi figli ~ mentre
tutti gli altri Paesi civili, Come la Germania,
la Francia, il Belgio, l'Irlghilterra ed anche
gli Stati minori non solo non conoscono di~
soccupazione, ma richiedono manodopera
dal di fuori.

Si dice inoltre che praticamente dim1l1Ul~
sce la disoccupazione perchè si dà lavoro
alle nuove leve; ma dicendo questo si di~
mentica che ogni anno vi sono anche le vec~
chi e leve che vanno in pensione e che quindi
si vengono a creare quei posti di lavoro, che
i giovani vanno ad occupare.

Non chiamatemi nostalgico, se ricordo al~
tri tempi nei quali disoccupazione in Italia
non c'era. La disoccupazione oggi è tanto
più grave perchè, attraverso il flusso emigra~
torio, vanno via i migliori Lei, onorevole
Sottosegretario all'emigrazione, sa benissimo
che, per accettalre i nostri emigranti, gh Stati
esteri chiedono visite mediche a non finire,

informazioni sui padri, sui nonni, e, soprat~
tutto, quali precise capacità abbiano. Voglio~
no delle maestranze specializzate, non si con~
tentano di avere dei semplici manovali. In
Italia vi è molta disoccupazione tra i non
qualificati, ma sui giornali leggiamo spesso
la ricerca dI manodopera, sia del braccio sia
della mente, specializzata. È perciò doppIa~
mente doloroso ed antieconomico che coloro
che noi in lunghI anni di scuole professio~
nah abbiamo preparato a un proficuo lavoro,
quando, a spese nostre, sono preparati, va~
dano al servizio degh imprenditori di altri
PaesI.

Il Imracolo economICO m Italia, vorrei
sbagliare, secondo me è del tutto inesistente.
Come si può parlare di miracolo m un Paese
che ~ a parte la situazione preagonica più
che fallimentare dell'agricoltura ~ ha una
bilancia commerCIale dI questa fatta: cito
le cifre che Il relatore ci ha dato ~ nel 1959
Il disavanzo fu di 284 mihardi, nel 1960 di
669 miliardi. Per I primi cmque meSI, nel
1959, fu di 163 miliardl; nel 1960, di 278 mi~
liardi; quest'anno, di 356 mili~lJ,di; voglio
aggiungere che ci sono già] dati dell'intero
primo semestre del 1961: il disavanzo è di
412 miliardi; il che significa che quest'anno
è prevedibile un passivo nella bilancia com~
merciale d'oltre 800 miliardi.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

(Segue FER R E T T I ) . Il passivo del~
la bilancia commercIale indica che il nostro
mondo produttivo non riesce a produrre
quanto è necessario ai bisogni del Paese;
oppure sta a significare che il Paese spende
più di quello che dovrebbe m consumi ed in
mvestimenti, a comincial"e dallo Stato che
ha 9 mila miliardi dI debiti, a cominciare
dalle grandi industne, che hanno migliaia
di miliardi d] obbligazIOni, per finire con i
privati che acquistano a rate, a scadenze di
anm. Ne nsulta quella falsa euforia, m cui
vive iJ nostro Paese.

Come viene saldata però la bilancia dei
pagamenti? 0, megho, come speriamo di sal~
darla (perchè il vuoto di quest'anno è pau~
roso)? Con le rimesse degli emigranti e col
turismo. (Interruzione del senatore Medici).
Abbiamo fatto un bel progresso, senatore
Medici: siamo tornati all'Italia visitata e can~
tata dai vari Stendhal e Lamartine, Shelley
e Byron, Goethe e Heine; cioè l'Italia che
vive non del suo lavoro come dite voi...
(Commenti e proteste dal centro). Lascia~
temi esprimere il mio parere: sono verità che
bruciano, ma sono verità. Dicevo dunque che
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torniamo a vivere come l'Italia ha VIssuto per
secolI... (InterruZlOne del senatore Medicl).
MI lasci finire il mio concetto, senatore Me~
dICI. (Commenti).

M I N I O . Confronta le industrie di 20
anni fa con quelle di oggi!

FER R E T T I . C'era allora però una
produzione proporzionata al tenore di vita
degli italiani del tempo. Cerchi di ragionare!
(Commenti dalla sinistra).

L' Halia per lunghi secoh ha vissuto sulle
bellezze naturali a noi elargite da Dio, sulle
bellezze artistiche, che non sono nostre, ma
dei nostri padri; le bellezze naturali e arti~
stiche Cl portavano i forestieri. E l'Italia ha
vissuto anche del lavoro dei suoi emigranti.

Un tempo i forestieri venivano in diligenza
c scendevano alle locande: oggi arrivano in
aeroplano e scendono nei grandi alberghi.
Ma la realtà è sempre quella: possiamo pa~
gare i nostri debiti con quello che ci danno
i forestieri e con le rimesse degli emigranti,
frutto non soltanto di sudore, ma talvolta
anche di sangue. Se non abbiamo oggi un
Edmondo De Amicis che descriva le pene di
coloro che allora andavano a cercar pane ol~
tre oceano, quelle stesse pene patiscono oggi
~iJtn italiani in Europa e altrove.

Voi sapete che, nonostante fiere e continue
proteste del corpo consolare italiano ~ al

quale bisogna rendere omaggio, perchè lo
merita ~ i nostri operai all'estero talvolta
\'ivono ancora nei lager, nei campi di con~
centramento dove un tempo venivano rin~
chiusi gli ebrei o i prigionieri di guerra. I
nostri connazionali nel Belgio sono mandati,
se vogliono lavorare nelle miniere, nei pozzi
piÙ profondi, dove pill facile è incontrare
la morte.

Questa è la realtà del miracolo economico:
come nei secoli peggiori, si vive dell'industria
dei forestieri e delle rimesse dell' emigrazio~
ne. perchè se si dovesse vivere della nostra
produzione industriale e dei nostri scambi
commerciali, noi avremmo un deficit che
quest'anno, ripeto, arriverà agli 800 miliardi,
cioè saremmo ridotti al fallimento.

Tutte queste considerazioni non signifìca~
no che noi non apprezziamo gli sforzi che

tutte le categorie produttive, specialmente
nel campo industriale, compiono; ma quan~
do sentiamo parlare di miracolo, ci ribel~
liamo, perchè, nonostante questo asserito
miracolo, la gente deve emigrare per pagare
i debiti del faese, o dobbiamo ricorrere ai
forestieri. (Interruzione del senatore Cado: ~

t'ia). I nostri migli od lavoratori emigrano
ma quelli che rimangono in Italia disoccupati
sono ancora tanti, specialmente fra i brac~
cianti; se lei fosse senatore di Roma, sena~
tore Cadorna, come ho l'onore di essere io,
riceverebbe ogni giorno decine di postulanti
alla ricerca di uo posto di lavoro. Vada alla
periferia di Roma ~ è vero, collega Bona~
dies? ~ e vedrà le migliaia di disoccupati
che ci sono in questa città.

Concludo, onorevole Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi.

Prima di chiudere i suoi lavori l'Assemblea
parlamentare europea ha dedicato un'ora a
Berlino e tra gli altri hanno parlato due
tedeschi. Prima abbiamo ascoltato il vec~
chi o Friedensburg, un vecchio cattolico de~
mocratico: egli piangeva sulla sua religione
perseguitata nell'altra parte della città, pian~
geva sulla sua Patria divisa, piangeva sulla
sua città barbaramente separata Ma quello
che ci ha maggiormente impressionato è sta~
to il discorso di un uomo ancor giovane, lo
onorevole Biekerbach, Presidente del Grup~
po socialista dell'Assemblea parlamentare
europea: non potete dire che è un fascista
poichè è stato alcuni anni in galera sotto
Hitler. Forse tu, Minio, ci sei stato un po'
di più, ma comunque cinque anni di galera
sono già qualcosa...

M I N r O Immagina un po' 16 anni!

FER R E T T I . Si tratta dunque di un
antinazista, di un uomo che politicamente
dal vostro punto di vista è piÙ che rispetta~
bile. Ebbene, quando egli ha parlato di que~
s10 muro, di questa barbara separazione,
fatta di pietre e di fili di ferro, ne) cuore
della città, ha detto tra l'altro: noi berlinesi
e gli uomini del mondo libero vediamo nel
muro la prova del fallimento comunista;
perchè, come comunemente diciamo noi a
Berlino, questo muro è stato fatto per due
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motivi: per non lasciar vedere e per non
lasciar scappare, non lasciar vedere quella
che è la differenza profonda tra le due parti
della città, non lasciar scappare coloro che
sono al di là del muro.

A differenza di quanto ha detto il sena~
tore Spano, io mi compiaccio, onorevole Se~
gni, che sia andato in America l'onorevole
Andreotti e che oggi lo abbia seguito il Capo
di Stato Maggiore, Gualano, perchè noi ab~
biamo il dovere di contribuire alla difesa
comune, tanto più quando sentiamo, come
ha fatto il senatore Spano alla fine del suo
intervento, fare le solite richieste che indi~
cano chiaramente la volontà aggressiva della
Russia. Innanzitutto si vuole che vengano
smantellate le rampe per missili perchè non
si vuole la certezza, che oggi c'è, della rispo~
sta immediata ad un attacco con missili da
parte dell'U.R.S.S. In secondo luogo si vuole
la zona neutralizzata nel cuore dell'Europa
per far trovare il vuoto dinan~i all'avanzata
dei carri armati sovietici. Ma non deve es~
sere così e non sarà così: se vogliono avan~
zare, dovranno combattere!

Si vuole inoltre che gli americani si riti~
rino dall'Europa, affermando che anche i
russi sono pronti a ritirarsi dall'Ungheria e
dalla Polonia. IpocrisIa stupida, da bambini!
Loro in poche ore potrebbero ritornare in
quei Paesi, mentre gli americani, una volta
passato l'oceano, con le armi attuali del~
l'aria, del mare e della terra, non potrebbero
più tornare in Europa per impegnare il com~
battimento.

Dobbiamo dunque provvedere alla nostra
difesa militare nel quadro della N.A.T.O.; e
noi confidiamo che questa difesa voi la. fa~
rete, che percorrerete lealmente la strada
che per volontà del popolo italiano avete
imboccato. Ma sappiate che se sciagurata~
mente qualcuno di voi, qualcuno della vostra
parte o di altra parte politica, non la vo~
lesse o dovesse più percorrere, altri fatal~
mente la percorrerebbero, perchè se grande,
immenso è l'amore degli italiani per la li~
bertà e per la pace, più grande ancora e
fermissimo è il proposi to di non soggiacere
per codardia al giogo di un duro servaggio.
(Applausi dalla destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E . È iscritto a parlare
il senatore Fenoaltea. Ne ha facoltà.

F E N O A L T E A. Signor Presidente, la
prima considerazione che mi viene alle lab~
bra è anche un augurio: che sia prossimo
il diradarsi delle nubi da molti anni incom~
benti sull' orizzonte internazionale, sì che il
Senato possa dedicare una sufficiente atten-
zione ai problemi intrinseci dell'Amministra-
zione degli affari esteri.

Oggi sovrastano purtroppo problemi poli~
tici tragicamente urgenti che a molti di
noi tolgono il tempo necessario ad intrat-
tenere l'Assemblea sui problemi, pur de-
gnissimi di attenzione, ai quali l'onorevole
relatore ha dedicato la seconda parte del
suo studio. Sull'esistenza di quei problemi,
noi siamo interamente d'accordo con l'ono-
revole relatore; ci associamo alla sua pro-
testa per l'avarizia del Tesoro nei confronti
del bilancio degli Esteri, avarizia che con-
trasta in modo impressionante con le esi-
genze sempre crescenti di rappresentanza e
partecipazione del nostro Paese in un mondo
che vede moltiplicarsi il numero degli Stati
e quello delle organizzazioni internazionali;
ci associamo altresì all'indicazione dell' ono~
revole re latore circa i problemi fondamentali
della nostra emigrazione, ai quali però vor~
remmo aggiungerne uno: il problema, cioè,
della piena tutela del nostro emigrante, non
soltanto all'estero ma anche in patria. Il
nostro emigrante partecipa con le sue brac~
da allo sviluppo economico del Paese che
lo accoglie. Che egli goda di assistenza e di
previdenza pari a quella goduta dai lavora~
tori del paese di destinazione non è ,che esi~
genza di giustizia, vieppiù consacrata, del
resto, nel diritto internazionale positivo,
che deve percorrere però ancora una lunga
strada. Ma l'emigrante partecipa anche con
i suoi risparmi allo sviluppo economico del
nostro Paese e quindi è altrettanto giusto che
egli non sia posto in condizioni di inferio-
rità rispetto ai lavoratori in patria; il che
accade allorquando le condizioni di assisten~
za e previdenza sono nel Paese estero meno
avanzate di quanto non lo siano nel Paese
di origine. Una proposta di legge in questo
senso, presentata nell'altro ramo del Parla-
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mento fin dal 1954, decaduta e ripresentata
all'inizio dell'attuale legislatura, non è stata
ancora discuf>sa; e sebbene la competenza
primaria nella materia spetti al Ministro del
lavoro, noi sollecitiamo il Ministro degli
affari esteri perchè faccia quanto gli è pos~
sibile onde il problema sia affrontato.

Infine sottoscriviamo quanto l'onorevole
relatore afferma circa la necessità di ùn ra~
dicale rmnovamento nei vari settori dell'Am~
ministrazione degli affan esteri e non na~
scandiamo il nostro compiacimento nel ve~
dere posta la questione in termini corag~
giosi ed espliciti come egli ha fatto. Vero è
che i compiti della diplomazia professio~
naIe non sono così esclusivi come lo erano
un tempo: i maligm dicono che oggi il com~
pita degli ambasciatori è quello di trasmet~
tere in cifra ciò che i gIOrnali hanno pub~
blicato il giorno prima. Non SIamo natural~
mente di questo parere. Contrari radicalmen~
te alla diplomazia segreta, ma contrari an~
che alla politica estera «dal balcone}) per~
chè si converte troppo facilmente in stru~
mento abusivo di politica interna e non è
poi idonea a comporre i dissidI, riconoscia~
ma alla diplomazia una funzione ancora in~
sostituibile; avvertendo però che se ai di~
plomatici è difficile salvare, essi soli, le sorti
dell'umanità, è invece facilissimo perderle
quando siano vittIme di quella sclerosi del
pensiero che è uno deglI effettI della scle~
rosi dell'organizzazione che l'onorevole rela~
tore assai giustamente denuncia.

Ma qui, onorevole relatore, si arrestano
i nostri consensi. Ella chiede giustamente
nuovi otri, ma noi abbiamo il diritto di do~
mandare quale vino vi si voglia versare; se
si tratta di vino vecchio, gli otri nuovi non
,ci interessano. Occorre riconoscere tuttavia

che nella prima parte della relazione si av~
werJe la necessità del vino nuovo. Si dice
'che il mondo va considerato con la più rigo~
rosa obiettività. Si afferma che il mondo
contemporaneo presenta aspetti totalmente
nuovi dei quali occorre tener conto. Si sot~
tolinea la continua evoluzione delle situa~
zioni politiche. Si manifesta un apprezzabile
sforzo di comprensione delle strutture di
questo o di quel Paese. Ma tutto ciò è in~
scritto entro limiti la cm esistenza è posta

come il punto di arrivo dI uno sforzo di
buona volontà che deve trovarvi invece il suo
punto dI partenza. Rimane tuttavia nella
relazIOne la constatazione prezIOsa dell'im~
petuoso mutamento della realtà obiettiva, ri~
spetto alla quale tanto pIÙ sorprendente
appare l'affermazione espressa nell'altro ra~
ma del Parlamento dal rappresentante della
destra conservatrice e dall' oratore ufficiale
della Democrazia Cnstiana, secondo i quali
« negli ultimi 12 anni nulla di nuovo è ac~
caduto }). Ma allora Stalin regna al Cremlino,
la capitale della Cina è Nankino e Mao Tse
Tung è pressochè uno sconof>ciuto; gli Stati
UnitI posseggono Il monopolio delle armI
atomiche (dal quale ~ pensa l'attuale Mi~

mstro degli esteri onorevole Sforza ~ ci

conviene essere protetti in caso dI aggres~
SlOne sovietica), non esistono due Repub~
bhche tedesche, non eSIste un'India indi~
pendente, l'Africa è soltanto terra di caccia
grossa e pochi giorni or sono, il 10settembre
1949, il Presidente degli Stati Uniti, signor
Truman, ha dichIarato testualmente: «La
guerra fredda deve finire con la resa incon~
dizionata dei Paesi sotto influenza comu~
nista }).

No, onorevoli colleghi. non è vero che
nulla sia mutato. Saremmo piuttosto tratti
a dire che tutto è mutato, perchè è mutato
il dato principale dal quale tutti gli altri
dipendono: e il dato principale, che si pre~
senta per la prima volta nella storia della
umanità, in modo così repentino che la men~
te umana non vi si è ancora totalmente ade~
guata, è questo, che la guerra non è più
possibIle. Fino ad ora la guerra, deprecata
come dolorosa necessità o voluta come stru~
mento dI una politica, era pur tuttavia la
ultima ratio regum, secondo il mO'tto che
Luigi XIV faceva incidere SUl suoi cannoni.
Se i diplomatici non scioglievano un probh
ma, ebbene sarebbero intervenuti i militari,
e non sarebbe per questo finito il mondo.
Oggi invece con la guerra il mondo finisce.

La guerra generale e nucleare è la fine del
mondo, un conflitto locale può sempre tra~
sformarsi, e certamente si trasforma se si
accende in Europa, in guerra generale. Una
guerra convenzionale sarebbe necessariamen~
te crudele e sterminatrice, come sempre è



8enato della Repubblica In Legislatura~ 22172 ~

23 OTTOBRE 1961476a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

accaduto nelle guerre dI religione o di ideo-
logie. Infine, la stessa preparaZIOne della
guerra distrugge ncchezze attuctIi e vIte tu-
ture; e a sua volta la guerra fredda non può
essere considerata uno stato di cose perma-
nente, sia perchè è ormm dimostrato che non
può conseguire l'obiettIvo assegnatole dal
signor Truman, SIa perchè contiene in sè
i germi dell'ultima catastrofe.

È da queste semplici verità che gli uomini
responsabili debbono partire per determi-
nare il proprio atteggiamento. Non inten-
diamo in questa sede avanzare istanze det-
tate da esigenza morale, da amar dI chia-
rezza, da onestà mtellettuale, che pure sa-
rebbero estremamente giustificate. Ci limi-
tiamo a constatare una ventà obiettIva ed a
domandare una condotta ad essa conforme.

Gli uomini che via VIa si levarono nel
corso dei secoli contro la schiavitù, contro
il feudalesimo, contro Il capitalismo, non
avevano alcuna idea precisa delle forme con-
crete che la società avrebbe assunto dopo
di loro. Sapevano e sentivano che le forme
sociali contro cui combattevano non rispon-
devano più agli interessi del genere umano,
al quale più non conveniva mantenerle, poi-
chè costavano più di quanto rendessero. Pa-
rimenti l'uomo moderno SI accorge che la
guerra non conviene piÙ all'umanità, che non
conviene più ad alcuna parte di essa e che
quindi è necessario, è ll1dlspensabile, è me-
luttabile, eliminarne l'evento. La società
umana troverà poi le sue forme più utili,
sol che ne sia garantIta la sopravvivenza.

Mi si perdoni se insIsto su queste verità
invero elementari. Ma SI ha l'impressione
che non tutti ne siano compenetrati e che
non tutti si rendano conto delle cose che deb-
bono essere fatte con estrema urgenza. Non
più tardi dell'altro giorno ho udito una per-
sonalità eminente, un Ministro in carica, av-
visare che

~

il rimedio alle difficoltà e ai peri-
coli presenti consiste nella creaZIOne degli
Stati Uniti d'Europa. È un'idea rispettabile,
ma mi domando se, quando fosse imminente
il pericolo di incendio della casa che abi-
tiamo, esso si eviterebbe studiando il modo
di costruire case incombustibili.

Riteniamo piuttosto indispensabile avvi-
cinarsi ai problemi odierni con animo freddo

e ragionevole, eliminando le passioni che
sono cattive consighere e che alimentano l
miti, doppiamente pencolosi sia perchè im-
pediscono la strada al buon senso, SIa per-
chè servono a coprire torbidi interessi, del
che siamo ben consapevoh noi italiani che
abbiamo ancora recentemente assistito allo
scempio degli ideah cristIani e degli inte-
ressi nazionali perpetrato m nome del mIto
della religione e della patria.

Non è un caso che l'ultima catastrofe,
costata 50 milioni di morti, sia stata pro-
vocata dal mito nazista e dal mito faScIsta
in contrasto con i Paesi nei quah, almeno
per un momento nella stona, con Cromwell
o con Washington, con D'Alembert o con
Lenin, la Ragione aveva tnonfato sul unto
del diritto divino dei principi e dei privi-
legiatI.

Oggi si affrontano il mIto dell'occidente e
il mito del comunismo trionfante, sotto l
quali si nascondono crudi interessi dI po-
tenza. Quanto a noi, siamo sommerSI e do-
minati dal mito occidentale, alimentando Il
quale SI corre allegramente verso uno stato
dI pericolo e si nobili tana interessi che no-
bih non sono; alimentando il quale si con-
duce una lotta che ha per obiettivi precisi
interessi di conservazione sociale, e che per-
tanto noi denunciamo come disonesta e
sleale.

Ci si ripete sino alla sazietà che il cardine
della politica occidentale sta nella difesa
della libertà e della dignità umana, quando
anche i bambinI sanno che si tratta di una
gigantesca impostura Non ha il diritto eli
ergersi a paladino della libertà un Paese, un
Governo, che mobilita la polizia per impe-
dire ai cittadini di vedere un film che tratta
degli obiettori di coscienza, come è acca-
duto l'altro ieri a Roma; non ha il diritto
di ergersI a paladino della dignità umana
un Paese, un Governo che non risolve i
problemi da cui dipende la dignità dell'esi-
stenza di milioni di cittadini; nè ha il di-
ritto di farlo un gruppo di nazioni che tol-
lera nel suo seno, nel silenzio dell'omertà,
il regime di Franco e quello di Salazar, le
torture in Algeria e le stragi nell' Africa
Equatoriale.
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Tuttavia i mItI non nascono dal nulla e
non si reggono sul nulla. Accanto ai torbidi
interessi che SI servono del mito occidentale,
debbono pur eSIstere in1 eressi piÙ rispetta~
bili. Accanto aglI occidentalisti in mala fede,
che non vedono la trave nei propri occhi,
esistono certamente uomini in buona fede
per i quali il termine {(occidentale» ha un
significato legIttImo. A costoro è d'uopo chie~
dere che cosa intendano con quel termine.

Se intendono un sistema economico, oc~
cidentale equivalendo a capitalista, nessuno
può domandarci di conslderarcene parte in~
tegrante. Se intendono un sistema militare,
risponderemo che un tal sistema ha dimo~
strato la sua incapacità di risolvere un solo
problema ed ha accumulato i piÙ clamo~
rosi Insuccessi, dalla Corea al Vietnam, dal~
l'Algeria a Cuba, da Tunisi all'Iraq, fino alla
stessa Germania. Se SI tratta di un sistema
culturale, noi chiameremo in causa l'antica
c voluta ignoranza del mondo romano~ger~
manico nei confronti del mondo bizantino,
sempre dipinto come schiavo di una tiran~
nide temperata daIl'assassinio, mentre solo
nell'ultimo trentennio SI è riconosciuto il
dovizioso contributo di Bisanzio alla crea~
ZlOne di ciò che legittimamente può chia~
mars] {( mondo oCCIdentale» nella sua inte~
rezza E infine se si tratta di un sistema di
orientamento scientifico, domanderemo se
SIa orientale o occidentale il maggiore Titov.
E se si tratta di un sistema religioso, osser~
veremo che i sedimenti della morale cri~
stianasono piÙ percepibili nelle vie di Mosca
che nelle vie di Parigi.

Se poi non si tratta di tutto ciò, allora
{( mondo occidentale» sta a significare un
certo sistema politico il quale, per gli uo~
mini di buona fede, non può certo consi~
stere nella forma transeunte di un ordina~
mento statuale che ciascun popolo ha il di~
ritto di darsi secondo la propria natura, la
propria storia e le proprie necessità. Può
invece consistere in un metodo di governo,
che costituisce precisamente il retaggio po~
litico dell'evoluzione europea culminata nel
metodo liberale, (che è tutt'altra cosa, come
diceva Carlo Rosselli, dal sistema liberale
che è conservatore) metodo che consiste,
per ripetere una immagine nota, nel contare

le teste invece dI taglIarle e, aggiungiamo
noi socialisti, nel contade tutte, e non sol~
tanto alcune, da tutte chiedendo un contri~
buto di opinione, dopo averle poste, per
istruzione e dignità di vita, m grado di for~
marsela.

È questa la sola accezione legittima, per
nOI, del termine {( mondo occidentale ", la so~
la che sottoscriviamo, la sola per cui valga
la pena di impegnarsi.

E a questo punto, trattandosi di impe~
gnarsi, occorre domandarsi il come, per non
correre il rischio di distruggere ciò che si
vuoI difendere, giacchè questo è il pericolo
che sovrasta un metodo sbagliato.

Ci accadde, nei giorni scorsi, di leggere nel
medesimo giornale, anzi nella stessa pagina,
che il PresIdente Kennedy aveva chiamato
Berlino l'ultima trincea della nostra libertà
e che il Mimstro Gromyko aveva fatto pro~
poste degne di essere considerate. Pensia~
mo che in quella occasione il Presidente
Kennedy sia stato mal consigliato: infatti,
nella vita privata come nella pubblica, il
mezzo piÙ sicuro per essere irremovibili nel~
le proprie ragioni sta nel cercare di com~
prendere le ragioni dell'avversario e nel ri~
conoscerle francamente quando siano obiet~
tivamente fondate. Altrimenti, quando si fi~
nirà col dover accedere ad esse, si darà la
impressione di subire una sconfitta, a sod~
disfazione esclusiva di chi vi avrebbe inte~
resse.

Il Presidente Kennedy, quando dovrà pur
sottoscrivere le necessarie, ragionevoli con~
cessioni al termine del negoziato per Ber~
lino, si troverà esposto, a causa di quella
sua retorica dichiarazione, agli attacchi del~
la stampa repubblicana che rievocherà Mo~
naco, a tutto beneficio dei gruppi fascisti
che stanno pericolosamente aumentando in
America.

Un risultato analogo è stato, del resto, già
raggiunto in Europa, ove i madornali errori
commessi in nome della libertà hanno posto
in essere le piÙ gravi minacce proprio a quel
civile metodo di convivenza politica che si
tratta di difendere.

Domandiamoci piuttosto se non esista un
mezzo migliore per allontanare la minaccia,
che è forse piÙ ancora interna che esterna,
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domandiamoci se, guardando al fondo delle
cose con animo freddo e spassionato, non
si in1ravvedano per avventura segni di unà
lenta ma inarrestabile tendenza all'unità dei
sistemi, per alcuni aspetti lontanissimi cer~
to, ma per altri meno. Dalla risposta a que~
sta domanda discendono le risposte di poli~
tica concreta attuale ,e per questo l'abbia~
ma formulata.

Non vi è dubbio che l'occidente potrà so~
pravvivere soltanto aprendosi al socialismo.
Si pensi che sino a pochi anni or sono il
concetto prettamente socialista di piano eco~
nomico era ignorato o contestato: oggi è
comunemente ammesso e la discussione, su
un piano più elevato, verte non più sulla
necessità del piano, ma sul carattere di esso.

Non c'è dubbio che il mondo orientale
potrà sopravvivere soltanto aprendo e dif~
ferenziando le sue strutture. Il comunismo
di guerra, e lo stesso monolitismo staIiniano
rispondono a precise determinazioni stori~
che e non possono sopravvivere ad esse. Il
Congresso in corso a Mosca discute più aper~
tamente di quanto non abbiano discusso tut~
ti i Congressi precedenti. Esso approverà
un programma di sviluppo economico già
reso noto nelle sue grandi linee e che va
attentissimamente considerato, non già per
chiedersi (cosa del tutto inutile in questa
sede) se e in qual misura potrà essere rea~
lizzato, ma per domandarsi piuttosto, non
soltanto quale tipo di società esisterà al suo
compimento, ma anche e specialmente quale
tipo di società si andrà necessariamente or~
ganizzando sotto !'influenza di quell'obiet~
tivo.

Ciò posto, e non senza notare che il cosid~
detto terzo mondo cerca nelle sue plurime
esperienze di sintetizzare, mediandole, le
esperienze dei due mondi in contrasto, noi
dobbiamo semplicemente chiederci se si deb~
ba o meno scegliere una politica che in
ambedue i campi favorisca coloro che sono
aperti alla pace, al progresso, alla compren~
sione, alla convivenza, e se si debba rifiu~
tare o meno una politica che serve gli inte~
ressi di coloro che, in ambedue i campi, si
irrigidiscono sulle posizioni estreme, che so~
no posizioni conservatrici e obiettivamente
favorevoli all'urto cruento.

La nostra risposta non è dubbia: e noi
stimiamo che se taluno m Occidente prefe~
fi,sse il ritorno di Stalin per meglio poter-Io
combattere a difesa del capitailismo, o se
taluno in Oriente preferisse il ritorno dI Fo~
ster Dulles per meglio poterlo combattere a
difesa del comunismo, costui sarebbe uno
sciagurato. Non è Il nostro un lremsmo m~
genua, non è il tentativo di eVItare le scelte,
non è la speranza per nOl inammissibile dI
conciliare !'inconciliabile, ma anzi è una pre~
cisa scelta dettata da una chiara visione
delle cose e dalla piena consapevolezza delle
forze da combattere e di quelle da favorire
per la tutela di un dUfjJlice interesse, nazio~
naIe ed umano.

In questa visione d'insIeme tutti l proble~
mi pendenti ci appaiono strettamente colle~
gati, dal problema della fiducia a quelli dI
Berlino, della Germania, del dIsarmo, del~
l'O.N.U., della N.A.T.O., dei Paesi sottosvi~
luppati. Relativamente ai quali, onorevoli
colleghi, poichè la sorte dell'avvicendamen~
to dei bilanci nelle due Camere ha deter~
minato quest'anno il previa esame del bi~
lancio degli esteri nell'altro ramo del Par~
lamento, ove si è recentissimamente svolto
un ampio dibattito, sarebbe 'da parte mIa
ozioso dire più di poche parole.

È indispensabile nstabilire un minimo di
fiducia tra i due campi e giudichiamo irreale
l'atteggiamento di chi subordina il ristabili~
mento della fiducia al verificarsi di questo
o quel mutamento nel campo avversario.
Ciò significa invertire il rapporto di causa
e di effetto. Soltanto fatti concreti, anche
di limitata ampiezza, possono dare inizio al
ri~tabilimento della fiducia, la quale poi pro~
durrà benefici effetti in ogni campo. Questi
gesti possono essere compiuti in occasione
del regolamento della questione di Berlino,
ed è urgente che siano compiuti perchè al~
tri gesti di ben diversa natura hanno inferto
recentemente al ritorno della fiducia un duro
colpo; alludo in modo particolare alle mi~
sure militari e alla tragica ripresa delle
esplosioni sperimentali.

Possiamo ammettere che le intenzioni di
Mosca nell'ordinare le esplosioni siano del
tutto diverse da quelle che muovevano Wa~
shington quando aveva il monopolio dell'ar~
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ma atomica, possiamo ammettere che Mosca
abbia inteso rispondere, con il solo linguag~
gio cui sembravano sensibili, a taluni infa~
tuati consiglieri militari del presidente Ken~
lledy che per un momento sembrarono preva~
lere; possiamo ammettere molte altre cose,
che le cronache del congresso di Mosca ci fan~
no intravvedere; ma gli effetti psicologici e
biologici delle esplosioni atomiche non diffe~
riscono per nulla a seconda delle intenzioni,
ed è tempo che a Mosca, come a Parigi, a
Londra come a Washington, e magari anche
a Pechino, Cl si renda conto che si tratta
di un attentato alla vita del genere umano.

Noi uniamo la nostra voce a quanti rivol~
gono al Governo sovietico l'invito a ricon~
siderare la decisione di far esplodere nei
prossimi giorni un altro ordigno termonu~
cleare; un atto di desistenza produrrebbe
effetti salutari, mentre la determinazione
contraria nulla aggiungerebbe agli obiettivi
già conseguiti, salvo una nuova dose di sfi~
ducia nel mondo ed una nuova dose di
veleno nell'atmosfera.

La soluzione della controversia per Ber~
lino richiede ad ambedue le parti uno sfor~
zo di buona volontà e di paziente ricerca
direttamente proporzionale a quello compiu~
to in passato per complicare le cose. Gli oc~
ci dentali in particolare si trovano di fronte
a difficoltà da essi stessi create con l'insi~
stere in una situazione di confusione totale
tra posizione giuridica e posizione politica,
l'una in contrùsto con l'altra. In luogo di
tentare, fin dall'inizio, di rendere omogenee
le due posizioni, giuridica e politica, si è
coltivata la confusione, con la riserva men~
tale di poter servirsene un giorno. Su una
base giuridica estremamente labile (consi~
stente tutta nei risultati della conferenza del
9 giugno 1945 tra il maresciallo Zukov, il
generale Clay e il generale Weeks, nel quadro
dell'accordo 22 settembre 1944 sulle zone
di occupazione della Germania e sull'am~
ministrazione della grande Berlino, accordo
non modificato dai protocolli di Potsdam del
1u agosto 1945 ed esplicitamente collegato
con la situazione militare dI allora), su una
tale base giuridica, dicevo, estremamente
labile, si è costruita una situazione politica
di estremo impegno, che in certi momenti

è sembrata dover condurre difilato alla
< guerra per i timbri ».

In seguito il buon senso è prevalso, e ci
augunamo continui a prevalere, ma occorre
non drammatizzare la situazione; e parlare
di BerlIno come dell'ultimo bastione della
lIbertà costituisce un grossolano errore psi~
cologico e politico e un pessimo servizio reso
ai tedeschi in genere e ai berlinesi in specie,
i quali saranno tratti a scorgere un tradi~
mento, a tutto beneficio dei nostalgici del
nazismo, anche nella più ragionevole e ne~
cessaria concessione degli occidentali nel
corso dei negoziati.

Il 6 dicembre 1955 il Foreign Office dichia~
rava che dall'ottobre precedel1té le autorità
britanniche avevano consentito che le auto~
rizzazioni al traffico interzonale fluviale fos~
sero rilasciate non dalle autorità sovietiche,
ma da quelle della Repubblica democratica
tedesca, e ciò senza a1cuna obiezione del
Governo di Bonn; nessuno disse, allora, che
l'ultimo bastione della libertà era intaccato!

Ciò significa che nella questione di Ber~
lino entrano, oggi, elementi passionali che
non contribuiscono a facilitare le soluzioni
ragionevoli. Ma è a queste sole che bisogna
tendere, negoziando senza un momento di
ritardo; per 12 anni si sono lasciate cadere
tutte le occasioni di sanare una piaga nel
cuore dell'Europa, rendendola sempre più
purulenta. Se si rileggono le proposte sovie~
tiche del 1954, ci si stupisce di quanto la
situazione fosse migliore e più aperta di
quella odierna ad un onesto e fruttuoso ne~
goziato.

L'Unione Sovietica presentò poi proposte
ultimative nel 1958; in seguito il carattere
ultimativo decadde, e gli occidentali ne pro~
fittarono per non fare piÙ un passo. Ripreso
il termine ultimativo da parte dell'Unione
Sovietica, parve dovesse cascare il mondo.
Ora il primo ministro Krusciov ha di nuovo
tolto alle proposte sovietiche il carattere
ultimativo. Salutiamo con viva soddisfazio~
ne questo gesto distensivo, e consideriamo
che sarebbe catastrofico se gli occidentali
ne traessero motivo per ripiombare nel vec~
chio atteggiamento negativo. Il pericolo esi~
ste, giacchè la caratteristica dell'alleanza oc~
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cidentale è appunto questa: di non sapere
e non voler risolvere alcun problema.

Il problema di Berlino invece va risolto
subito, soddisfacendo (cosa perfettamente
possibile) le due esigenze fondamentali: da
un lato, la garanzia di libera scelta per Ber~
lino Ovest e di libere comunicazioni, dall'al~
tra che essa cessi di essere una testa di
ponte per la guerra dei nervi oggi, per la
guerra guerreggiata domani. Domandiamoci
che cosa diremmo noi se una metà di Roma
fosse considerata parte integrante di un al~
tra Paese, in condizioni di cattivi rapporti
con il Paese stesso e di accelerato riarmo
da parte sua.

Ciò sta a dire quanto il problema di Ber~
lino sia strettamente connesso con quello
della Germania, e questo a sua volta con tutti
gli altri. Il che non significa che da parte
nostra si proponga un package deal, o co~
munque un negoziato generale e immediato
per risolvere tutti i problemi mondiali, cosa
probabilmente impossibile; significa invece
che da parte nostra si chiede a tutti i respon~
sabili una nuova politica che, considerando
con chiarezza l'organica connessione dei pro~
blemi, si proponga di risolverli organica~
mente nel senso della pace e della sicurezza.
Ciò di certo non è stato fatto per la Ger~
mania, che è rimasto il solo punto del globo
nel quale un conflitto locale si convertirebbe
immediatamente in un conflitto generale.

Qualunque soluzione si escogiti per Ber~
lino, essa rischia di non essere vitale se non
si risolve il problema tedesco. La stessa città
libera, se fosse creata, rischierebbe proba~
bilmente la morte per asfissja economica, il
che darebbe luogo ad una nuova gravissima
crisi.

Occorre quindi una soluzione del proble~
ma tedesco, resa ardua dai giganteschi er~
rori degli occidentali, che hanno sempre
giocato la carta sbagliata. Errore fatale non
aver proceduto alla radicale denazificazione
che il Trattato di Potsdam prescriveva; esi~
ste una copiosissima documentazione sul nu~
mero dei nazisti nei posti di responsabilità,
sulla dovizia di associazioni di veterani no~
stalgici, sulla carenza dell'istruzione scola~
stica circa il periodo hitleriano, sulle riven~
dicazioni territoriali (beninteso con mezzi

pacifici, così come esattamente diceva Hi~
tier). E un Paese siffatto ha oggi un eserdto
di 360.000 uomini, il più forte d'Europa, che
insistentemente reclama le armi nucleari; ed
è ciò che ha fatto esplodere la crisi di Ber~
lino.

Errore, anzi delitto, l'aver sempre posto
l'esigenza della riunificazione ed aver sempre
agito in modo da renderla impossibile, su~
bordinandola a condizioni che si sapevano
perfettamente irrealizzabili. Errore mador~
naIe, giuridico e politico, quello perpetrato
con il Protocollo di New York del18 settem~
bre 1950, che attribuiva al Governo di Bonn
la qualifica di unico Governo legittimato a
rappresentare il popolo tedesco e a parlare
in nome della Germania negli affari inter~
nazionali.

Si potrebbe continuare a lungo con l'elen~
co degli errori, l'insieme dei quali pone ad
ogni persona ragionevole un tragico dilem~
ma: o gli affari tedeschi sono stati trattati
con il deliberato proposito di farne uno stru~
mento della guerra fredda e l'occasione della
terza guerra mondiale, o sono stati trattati
da uomini privi di senso politico e giuridi~
co, giacchè si, sono sempre adottate le solu~
zioni migliori per il giorno della mobilita~
zione, ma le peggiori per il giorno del nego~
ziato. E darò un solo esempio.

Gli occidentali hanno sempre giocato la
carta della debolezza della Repubblica de~
mocratica tedesca. Ebbene, non è interesse
degli occidentali che il cosiddetto regime di
Pankow sia debole: la sua debolezza accre~
see la subordinazione a Mosca, accentua la
suscettibilità ai richiami delle propagande
avversarie, determina la necessità di misure
interne rigorose, le fughe, i blocchi, e tutto
ciò crea difficoltà agli occidentali per primi.

La Repubblica democratica tedesca è già
forte economicamente. Se ne parla poco, ma
essa ha realizzato il secondo miracolo eco~
no mica tedesco. È interesse dell'Occidente
che la Repubblica democratica tedesca sia
forte anche politicamente. Dirò di più se
non esistesse, bisognerebbe inventarla. Si
pensi che cosa avverrebbe se oggi la Ger~
mania di Bonn, intossicata di nazismo, irre~
quieta, riarmata, fosse a contatto territo~
riale con la Polonia, e si pensi alle possibili
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rivendicazioni territoriali, in direzioni oppo~
ste, di due Paesi così profondamente mo~
dificati dalla guerra.

La Repubblica democratica tedesca è il
tappo di una tossica bottiglia di spumante,
anzi di due; e il problema tedesco non sarà
mai risolto se <;ipone la riunificazione come
punto di partenza immediato. Essa è impos~
sibile oggi e impossibile rimarrà fino a quan~
do ciascuna metà del Paese continuerà a gra~
vitare verso l'una o l'altra delle due mas~
silTIe Potenze. Si può aggiungere che oggi
essa non interessa nessuno, neppure il Can~
ceUiere Adenauer, che la reclama senza però
va!erla.

Mi domando in particolare in che modo
noi italiani avremmo interesse alla riunifica~
zione di una Germania riarmata e panger~
manista. In realtà, la riunificazione non in~
teressa neppure i tedeschi, neppure quelli
che piÙ ne parlano.

D'altra parte, i tedeschi debbono pur ren~
dersi conto di queJlo che è costata al genere
umano la loro guerra e la loro disfatta, deb~
bono pur rendersi conto che dopo tanti sa~
crifici di sangue innocente altrui è pur ne~
cessario un qualche sacrificio incruento da
parte loro.

Affermare di voler la riunificazione in una
condizione di tensione tra i due blocchi è
somma ipocrisia perchè si sa bene che essa
è impossibile. Tutto ciò che si può e si deve
fare è di porre le condizioni di una riunifi~
cazione futura. In tutto il corso millenario
della sua storia, la Germania è stata unita
per 70 anDi e non sono stati anni di tran~
quillità per l'Europa: che la nuova unifica-
zione non ripeta l'errore di costituire un atto
di forza come la prima.

Il problema della l'iuni fica zio ne esiste, ma
si può risolverlo soltanto ponendone fin
d'ora le premesse, che consistono nell'allen~
tare la tensione ira i due blocchi e nel creare
le migliori occasioni di contatto tra le due
Germanie. In questo quadro appare mani~
festa che è un errore negare il riconoscimen~
to della Repubblica democratica tedesca.
Uno Stato esiste indipendentemente dal ri~
conoscimento. sol che abbia i requisiti ri~
chiesti dal diritto internazionale. La Dichia~
razione di New York del 28 settembre 1955,

con cui i tre occidentali dichiaravano di non
riconoscere l'esistenza di uno Stato nella
zona sovietica, è assurda: essa contraddice
la dichIarazione dell'IstItuto americano di
diritto internazionale del 1925, la Conven~
zione dI Montevideo del 1933, la Carta degli
Stati americani del 1951. Si negò il diritto
di esistere alla Francia dopo l'esecuzione di
Luigi XVI, alla Grecia dopo la restaurazione
monarchica del 1922, all'Unione Sovietica~
dopo il 1917; eppure questi Paesi esistono e
godono ottima salute. È quindi incauto per
l'Occidente giocare la pace, la libertà, la di~
gnità umana (come esso dice) su una fin~
zione giuridica il cui smantellamento non
costerebbe all'Occidente assolutamente nulla.
Nè si capisce su che cosa la finzione giuri~
dica si sorregga. Ho qui una nota dell'Am~
basciata brìtannica a Roma, daJla quale si
desume che il motivo sostanziale del rifiuto
del riconoscimento consiste nel sistema elet~
torale in vigore nella Repubblica democra~
tlca tedesca. Ma un tale motivo è ignoto al
diritto mternazionale: se fosse valido e so~
stenuto in buona fede, gli ambasciatori oc~
ci dentali dovrebbero immediatamente par~
tire da Madrid e da Lisbona. Il riconosci~
mento, ripeto, non costerebbe assolutamen-
te nulla: ma, comportando la deiìnitività
delle frontiere tedesco~polacche, varrebbe a
dIsinnescare l'esplosivo del revisionismo pan~
germanista e costituirebbe un importal1tis~
sima contributo alla pace. Per fortuna, que~
sta opinione va guadagnando terreno, spe~
cialmente a Londra e a Washington. Così
come sta guadagnando terreno l'opinione
che vadano attentamente considerati i piani
di disimpegno nell'Europa centrale. L'idea,
dapprima invenzione di pochi, poi concre~
tata in una serie di progetti dettagliati, da
Rapacki a Eden, do. Van Zeeland a Kennan,
do. Mendès France a Moch, da Mollet a Gait~
skel!, dai socialisti tedeschi ai socialisti ita~
liani, è divenuta uno dei piÙ seri argomenti
di discussione e ha ricevuto negli scorsi gior-
ni persino l'adesione del Borgomastro di
Berlino Ovest. Il piano, sostituendo una
nuova atmosfera a quella esistente, elimi~
nerebbe i sospetti legittimi dei Paesi che
più hanno. sofferto dell'invasione nazista,
consentirebbe la ripresa dei contatti tra le
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due Germanie come premessa alla riunifica~
zione, e porrebbe in essere una prima tappa
di fiducia e di sperimentazione verso il di~
sarma controllato. Il nostro Paese vi tro~
verebbe, direttamente o indirettamente, im~
mediata protezione.

Sul disarmo non spenderò una sola pa~
rala. Che si tratti del problema principale
è riconosciuto da tutti; che si possa rag~
giungere un accordo tecnico in 15 giorni
è opinione comune; che sia mancata sinora
la volontà è attestato dalle cronache del 1955.

Abbiamo tuttavia salutato con soddisfa~
zione l'accordo sui princìpi, concordato il
21 settembre scorso tra Stati Uniti e Unione
Sovietica, sia perchè vi si consacra il raddol~
cimento di talune intransigenze sovietiche,
sia perchè vi si considera la concreta attua~
zione del Capo VII della Carta dell'O N.U.
relativo alla forza armata internazionale, la
esistenza della quale (è necessario preci~
sarlo) presuppone un mondo disarmato..

La soluzione del problema di Berlino re-
clama dunque, per essere vitale, la solu-
zione del problema tedesco, questo a sua
volta reclama l'applicazione del Piano di
disimpegno, e a sua volta questo, se non
vuoI urtare contro l'obiezione del « vuoto »,
richiede che sia affrontato il problema del
disarmo, il quale, infine, è strettamente col~
legato con quello della funzionalità e rappre~
sentatività dell'O.N.U., essendo necessario, a
nostro avviso, che i negoziati per il disarmo
si svolgano nel quadro dell'O.N.U. e non
diano luogo alla creazione di organismi o
enti estranei all'O.N.U. Nel rinnovare il no-
stro reverente omaggio alla memoria di Dag
Hammarskjoeld, consideriamo con soddisfa~
zione l'avvenuta sua sostituzione interinale
con l'accordo delle due massime Potenze. E
se da parte sovietica si è lasciata cadere la
proposta della cosiddetta « troika », ritenia-
mo che da parte americana si debba com~
prendere come nei 16 anni di vita dell'O.N.U.
il mondo sia profondamente mutato, e che di
ciò si debba tener conto se si vuole che la
organizzazione conservi e accresca le sue
funzioni, che sono essenziali nel mondo at-
tuale. Ciò potrà farsi cercando le soluzioni
in un'interpretazione intelligente, e non me~
ramente formale e meccanica, dell'articolo

100 della Carta, che consacra il carattere
internazionale del Segretariato generale, e
dell'articolo 101, comma terzo, che prescrive
di reclutare il personale sulla base del cri-
terio geografico il più esteso possibile.

Resa perfettamente idonea a svolgere il
suo insostituibile mandato (e a questo pro-
posito è da ribadire l'assurdità catastrofica
di tenere, in spregio all'articolo 4 dello Sta~
tuta, fuori del Consesso internazionale il
massimo Paese del mondo, senza la cui par~
tecipazione si costruisce sulla sabbia; as~
surdità particolarissima per noi ora che, a
quanto sembra, la Cina dista 92 chilometri
dalle nostre coste), l'O.N.U., dicevo, una volta
più modernamente organizzata, dovrebbe es~
sere la sede preferenziale e, per così dire,
la stanza di compensazione per i rapporti
tra paesi sviluppati e paesi depmssi, pro-
blema anch' esso collegato con tutti gli altri.

Nelle mani dei paesi oggi sottosviluppati,
stanno, in parte notevole se non addirittura
determinante, le sorti future del mondo. Non
vi sono voci discordi sulla opinione che, aiu~
tando i paesi depres1si, i paesi. sviluppati
operino in pari tempo anche a favore di sè
medesimi e della pace. Ma un' equa distri-
buzione delle risorse mondiali ed un rapido
accrescimento del livello di vita economico,
\Sociale, ouilturale e politico dei paesi nuovi
non si raggiungono nè contribuiscono alla
pace sino a quando, al di sotto dei prov-
vedimenti che si susseguono, continuerà a
serpeggiare il colonialismo camuffato o an~
che soltanto il tentativo di captazione ideo~
logica o politica. Da parte occidentale, in
specie, gli errori commessi si riassumono
nella constatazione che gli aiuti ai paesi
depressi sono venti volte superiori a quelli
erogati dai paesi orientali e i risultati otte-
nuti venti volte inferiori. Se ne dovrebbe
dedurre che i fini perseguiti non sono con-
formi alle reali aspirazioni dei paesi aiutati,
i quali intendono essere non già oggetto, ma
soggetto, di una nuova politica che li con-
sideri, come sono, parte integrante nel mo-
vimento verso il progresso e la elevazione
della vita.

Soltanto in seno all'O.N.U. potrà realiz~
zarsi una stretta associazione dei paesi tutti
per il perseguimento di un fine che va in-
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teso come il civilissimo surrogato della
guerra nell'eccitare le energie, nel promuo~
vere le attività, nel vincere la tirannia della
natura con le forze della ragione e della
solidarietà umana.

Onorevoli colleghi, tali sono in sommaris~
sima sintesi le idee direttrici alle quali vor~
remmo veder ispirarsi la nostra politica
estera. Esse ci sembrano in tutto conformi
al nostro interesse nazionale ed a quello
generale della pace. So bene l'obiezione che
ci verrà dall' onorevole Ministro degli affari
esteri. Egli dirà senza dubbio che tal une
cose da noi proposte sono incompatibili con
il Patto atlantico; ma che ciò sia vero noi
contestiamo. Fummo contrari alla stipula~
zione del Patto, e non è inutile ricordare che
in quel momento molte erano le perplessità
circa la convenienza per l'Italia di aderirvi,
anche in ambienti cattolici e liberali, anche
in taluni paesi esteri. Oggi il Piatto esiste.
È stato autorevolmente affermato da parte
nostra, ed io non posso che confermare, che
non ne chiediamo la denuncia, perchè ci
rendiamo responsabilmente conto che aprire
una crisi maggiore, all'interno di un'allean~
za già travagliata da non poche crisi mi~
nori, costituirebbe un fattore di confusione
e quindi di pericolo nelle odierne circo~
stanze.

Ma ciò non ci toglie, anzi ci attribuisce
il diritto di domandare: il Patto atlantico è
un mezzo o un fine? Esso è evidentemente
un mezzo poichè nessuna alleanza politica o
militare può costituire un fine in sè: è sem~
pre un mezzo per conseguire un obiettivo.
È un mezzo per conseguire la pace? E allora
tutte le soluzioni capaci di garantire la pace
sono con esso compatibili. È un mezzo di
difesa contro una supposta aggressione? E
allora è a maggior ragione compatibile con
ogni azione intesa a rendere l'aggressione
impossibile. Disgraziatamente questo e i pre~
cedenti governi hanno commesso l'assurdità
di considerare il Patto atlantico come un
fine; il che significa fame un'entità asso~
Iuta sottratta alle leggi del tempo e dello
spazio, metafisica, divinizzata, la quale a
sua volta prolifica altre deità minori e con~
seguenziali, come il fine di tutela della li~
bertà, smentito dal memoriale di Ferhat

Abbas che denuncia l'uso delle armi N.A.T.O.
per massacrare gli algerini, smentito da ta~
lune nostre inconcepibili votazioni all'O.N.U.,
come l'ultima sul regime razzista del Sud
Africa che ci ha visto astenuti in compagnia
della Spagna, del Portogallo e dell'Isola di
Taiwan, ovvero Cina di Ciang Kai Scek; o
come, altra deità, la solidarietà atlantica
che impone a noi l'immobilità più assoluta,
ma non impedisce nè le iniziative di pace
britanniche nè il sabotaggio, anche clamo~
roso, di De Gaulle e di Adenauer, nè la cauta
saggezza scandinava.

Voi ci dite, signori del Governo, che tutti
gli atlantici sono uguali; noi constatiamo che
alcuni sono più uguali degli altri, e che da
noi si pretende che siamo ugualissimi. La
verità è che nel seno dell'alleanza sono pos~
sibili orientamenti diversi, e noi chiediamo
che tra essi si scelgano i più favorevoli alla
pace; che tra la linea De Gaulle e la linea
Mac Millan si scelga quest'ultima; che si
proceda con coraggio nelle iniziative più ido~
nee a facilitare la soluzione dei problemi e
ad evitare i pericolosi irrigidimenti. Ciò è
perfettamente possibile, ed anche per questo
saluteremo con soddisfazione !'ingresso del~
la Gran Bretagna nel Mercato Comune, che
darà a un nuovo Governo italiano maggiori
possibilità di resistere a talune velleità
franco~tedesche.

Onorevoli colleghi, la pace si realizza non
con le dichiarazioni (nessun guerrafondaio
ha mai detto di voler la guerra), ma con atti
concreti.

Ascoltate, vi prego, le seguenti parole:
«Qualche cosa si va mutando nel mondo,
è certo. Si va iniziando una evoluzione di cui
è difficile dire in quale forma concreta fi~
nirà col determinarsi. In questa incertezza
dell'avvenire credo che oggi il miglior par~
tito per noi sia di conservare la base attuale
della nostra politica, ma in pari tempo pro~
porci, come scopo costante, il miglioramen~
to dei nostri rapporti con i Paesi dell'altra
alleanza. Questo miglioramento sarà sempre
utile in ogni caso: lo è nel presente, lo può
essere nell'avvenire. Un tale programma do~
vrebbe essere reso possibile dalle circostanze
dell'ora presente, in cui le due alleanze ap~
paiono come due sindacati impegnati in uno
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stesso grande affare, da cui dipende la con~
servazione della pace nel mondo ».

Sono, mutati soltanto i termini geografici,
parole che Emilio Visconti Venosta, Minl~
stro degli esteri, scriveva il 30 agosto 1887
al nostro Ambasciatore a Parigi. Vigeva al~
lara la triplice Alleanza, e nessuno accusò
Il Visconti Vena sta di tradirla. La sua poli~
tica era suggerita da un giudizio autonomo
e chiaroveggente che gli guadagnò un gran~
de prestigio internazionale, che fu rispettato
anche dal Bismarck (il quale risparmiò a lui
gli strali sui giri di valzer scoccati contro
il suo predecessore) e pose le premesse di
uno svolgimento successivo conforme al no~
stro interesse nazionale di allora, il quale
richiedeva la possibilità di svincolarsi da un
casus foederis che il Paese non avrebbe ap~
provato.

Esso richiede oggi che le alleanze tutte si
risolvano in una stabile organizzazione della
pace.

Il nostro rifiuto di considerarci infeudati
a uno dei due blocchi e ai rispettivi inte~
ressi di Potenza ci ha valso l'appellativo di
neutralisti, che accettiamo e facciamo nostro,
avvertendo che conta non tanto il nome, che
può ingenerare e ingenera equivoci larga~
mente sfruttati a fini interni, quanto la so~
stanza della nostra azione ~ che è rivolta

alla creazione di una nuova atmosfera inter~
nazionale, alla obliterazione delle posizioni
di forza, al raggiungimento di un ordine
mondiale che abbia alla sua base, non nelle
parole ma nei fatti, la cooperazione dei po~
poli lIberati dalla miseria e dalla paura ~

e non l'impossibile abbraccio tra capitali~
sma e comunismo con generale confusione
delle idee e degli istituti, ma il trasferimento
degli odierni problemi su un piano più alto
e il conseguente avvio verso il socialismo.

Il Visconti Venosta eresse a principio con~
duttore della sua politica il motto «com~
porre i dissidi, non sfruttarli ». L'attuale
Governo e i precedenti, tranne alcuni atteg~
giamenti dell'onorevole Fanfani e con la sola
lodevole eccezione del viaggio a Mosca, scan~
dalosamente vituperata dalle destre e da
una parte della maggioranza, hanno assunto
per motto il principio: «sfruttare i dissidi,
non comporli »!

Per questo voteremo contro il bilancio,
consapevoli peraltro che esiste già, nel Par~
lamento e nel Paese, una maggioranza sensi~
bile alle idee che ho avuto l'onore di esporre
e soprattutto allo spirito che le ha dettate;
idee e spirito che, tradotti in realtà, offri~
rebbero al nostro Paese la possibilità lumi~
nasa di moltiplicare le iniziative che il suo
progresso richiede e che, nella misura in
cui sono già oggi possibili, sempre più va~
namente si tenta di ostacolare con il pre~
testo degli esterni dissidi.

Noi non attendiamo l'avanzamento del
nostro Paese dalle altrui fortune: intendia~
mo invece che la soluzione dei problemi no~
stri solleciti e favorisca la soluzione dei pro~
blemi altrui.

È il nostro contributo alla pace e al pro~
gresso del genere umano. (Fivi applausi
dalla sinistra. Molte congratulazioni).

Presentazione di disegni di legge

S E G N I, Ministro degli affari esteri.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S E G N I, Ministro degli affari esteri.
Ho l'onore di presentare al Senato, a nome
del Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, i seguenti disegni di legge:

{( Provvedimenti in favore degli invalidi
civili» (1728);

{(Aumento della misura degli assegni fa~
miliari nel settore dei giornalisti professio~
nisti aventi rapporti di impiego con imprese
editoriali» (1729).

P RES I D E N T E . Do atto all'onore~
vale Ministro degli affari esteri della pre~
sentazione dei predetti disegni di legge, che
saranno stampati, distribuiti ed assegnati
alla Commissione competente.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . È iscritto a par~
lare il senatore Carboni. Ne ha facoltà.
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C ARB O N I . Onorevole Presidente, ono~
revoli colleghi, nella relazione presentata dal
senatore Messeri, relazione che merita il
nostro vivo elogio per la maniera così pre~
cisa e così schietta con la quale ha presen~
tato molti problemi della nostra politica e
della nostra amministrazione, c'è un capi~
tala dedicato alla cooperazione politica eu~
ropea. Egli indica quali sono state le tappe
fondamentali di questa politica, analizza con
molta acutezza quali sono gli effetti politici
di alcuni atti compiuti nel campo dell'Eu~
rapa a sei e conclude riconoscendo che la
« dichiarazione di Bonn », come egli la chia~
ma, è veramente un passo importante per
quell'organizzazione politica dell'Europa che
noi gradiremmo si facesse superando quella
economica attualmente in atto.

Io vorrei, su questo argomento, intratte~
nere molto brevemente l'Assemblea. Farò
delle osservazioni assai precise, che riguar~
dano l'azione che il Governo ha svolto, non
solo nel quadro vero e proprio dei Trattati
di Roma, ma sempre in campo europeo, su~
perando pel Ò quella che è la cornice che i
trattati stessi indicano e fissano.

Comincerò con un fatto che ha avuto una
importanza notevole nel campo internazio~
naIe: l'associazione della Grecia al Mercato
Comune. È noto a tutti che il 9 luglio del
1961 è stato firmato ad Atene il Trattato di
associazione tra i sei Paesi della Comunità
economica europea e la Grecia. Non sto qui
a fare la storia di questo trattato, perchè è
una storia lunga e difficile. Questioni molto
delicate si sono presentate, soprattutto per
noi italiani, direi per noi mediterranei, ma
è interessante vedere quale è stato l'effetto
che questo trattato ha prodotto nei rapporti
tra Governi ed Assemblea parlamentare
europea. È chiaro che io parlo dell'Assem~
blea parlamentare europea con particolare
interesse anche perchè ne faccio parte or~
mai da molto tempo; ebbi la ventura, la for~
tuna e l'onore di andarvi insieme con l' ono~
revole De Gasperi, e oggi, non per gli anni,
che sono abbastanza, ma per il tempo tra~
scorso, sono diventato il decano della dele~
gazione italiana.

È chiaro che io sono portato a vedere i
rapporti tra Governi ed Assemblea parla~

mentare da un punto di vista che spero sia
obiettivo e che certo è molto interessato.

Ora, i Trattati di Roma, all'articolo 238,
dicono che la Comunità può concludere con
Stati terzi accordi che istituiscano un'asso~
ciazione caratterizzata da diritti e da ob~
blighi. Tali accordi sono conclusi dal Con~
siglio ed operano all'unanimità dopo consul~
tazione dell'Assemblea.

Il punto di discussione è {{ dopo consulta~
zione dell'Assemblea ». Quale sia stata l'in~
terpretazione data dai Governi dirò in se~
guito, ma a me sembra sia stata un'inter~
pretazione giuridica particolarmente ri~
stretta.

Non è che io abbia dimenticato gli inse~
gnamenti di Anzilotti e che quindi possa
confondere la ratifica con la parafatura od
altri atti; certo è che !'interpretazione data
dai Governi ~ parlo in genere di tutti i
Governi; poi, quella che sarà stata l'azione
del nostro Governo l'onorevole Segni vorrà
dirmelo ~ è stata estremamente restrittiva;
hanno ritenuto che il parere all'Assemblea
dovesse essere domandato dopo la firma del
Trattato, ma prima di chiedere agli Stati
n7embri la ratifica: parafatura 30 maggio,
firma 9 luglio; in Assemblea la questione è
venuta in agosto. Debbo dire che questa po~
sizione giuridica dei Governi non è stata
molto ben difesa in Aula, perchè chi rap~
presentava in quel momento il Consiglio
dei ministri, un maturo funzionario tedesco
diventato Sottosegretario di Stato, era evi~
dentemente imbarazzato, anche perchè ha
dovuto confessare che in atti esisteva una
lettera del ministro Spaak, presidente del
Consigrlio dei ministd, che, aocennando alla
parafatura, parlava di conclusione provviso~
ria, dopo la quale, diceva, vi sarà una con~
clusione definitiva.

È molto difficile usare lo stesso termine
per indicare due cose diverse: noi conoscia~
ma la conclusione sotto condizione ma non
quella provvisoria. Ad ogni modo, questa
è la situazione; pur essendoci quella lettera
del signor Spaak in cui veniva detto che la
parafatura era intervenuta il 30 maggio e
che questa costituiva una conclusione, anche
se provvisoria, dei nostri rapporti con la Gre~
cia ~ conclusione che, come è noto, porta
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alla fissazione del testo che viene parafato,
siglato ~ all'Assemblea non venne chiesto
il parere previsto dai T,rattati di Roma!
Ora è chiaro che l'Assemblea parlamen~
tare europea, non avendo il potere che di
dare un parere, non ha Il diritlo di rigettare
lJ Trattato. Questo diritto è l'unico che ap~
partenga ai Parlamenti e non si poteva in
alcuna maniera paragonare il parere alla
ratifica e sottoporre all'Assemblea il Trat~
tato di associazione con la Grecia, nello
stesso modo con cui si sottopone al Par1a~
mento un accordo internazionale per la
ratifica.

Vi è un sottofondo politico ed è questo,
che è stato a mio giudizio trascurato; e cioè
i Trattati di Roma prevedevano di creare
una collaborazione tra l'Esecutivo, rappre~
sel1tato dal Consiglio dei ministri, o dalla
Commissione esecutiva, e l'Assemblea par~
lamentare europea, perchè insieme venisse
poi proposto ai Governi un Trattato.

Ora questa collaborazione, che è una co~
sa nuova, una cosa diversa da quella che
danno i Parlamenti nella forma solenne ma
decisiva della ratifica, è mancata. Così noi
ci siamo vivamente lamentati che il Trattato
fosse presentato a noi firmato e tale da non
poter essere in nessun modo modificato. Il
Trattato ci veniva offerto senza che il no~
stro parere su di esso potesse avere alcuna
influenza.

È stato, a mio giudizio, un grave episodio,
perchè, fra i pochi poteri dell'Assemblea par~
lamentare europea, il parere da darsi prima
della conclusione del Trattato era di note~
volissimo rilievo, anche perchè nuovo nel
suo genere, essendo concepito in maniera
che non potesse influire nè sulla sovranità
degli Stati, nè, soprattutto, in quella dei
Parlamenti ai quali è affidata la ratifica dei
trattati. Tale parere rappresentava la pos~
sibile piattaforma per una collaborazione tra
gli organi parlamentari e gli organi di go~
verno. Purtroppo non è stato richiesto a
tempo debito e l'Assemblea, dopo essersi
molto doluta di questo fatto, ha finito col
votare una risoluzione assai drastica, nella
quale ha affermato trattarsi di una violazio~
ne dei trattati.

Vorrei ora rivolgermi alla cortesia, che
so assai profonda e nei miei confronti an~

che molto cordiale, dell'onorevole Segni, per
sapere da lui (sempre che non si tratti di
un segreto di ufficio, nel qual caso egli avrà
sempre la maniera elegante per evitare una
risposta diretta) qual'è stata l'azione diret~
ta del nostro Governo riguardo all'accordo
con la Grecia, e quale azione si propone di
svolgere il Governo in rapporto alla doman~
da, ben piÙ impegnativa, dell'Inghilterra,
ad essere ammessa nella Comunità.

È vero che il Trattato è diverso al riguar~
do, ma a noi interessa proprio il punto po~
litico della questione. Il Governo italiano ri~
tiene opportuno associare, nel momento più
adatto ~ senza dubbio non prima della pa~
rafatura ~ rAissemblea Parlamentare Euro~
pea alla stesura dei nuovi trattati di asso~
ciazione e a quei trattati da stipularsi con
i Paesi che chiedono di entrare, come mem~
bri, nella Comunità economica europea?
Qual'è cioè il ruolo che, secondo il nostro
Governo, deve giocare l'Assemblea parlamen~
tare europea in questo vasto campo? Que~
sta è la domanda politica che io rivolgo al~
l'onorevole Segni.

Un'altra questione, poi, assai interessante,
riguarda la sede delle istituzioni europee.
Neanche questa storia è molto lieta. Il Trat~
tato stabilisce all'articolo 286 che la sede
delle istituzioni della Comunità sarà fissata
d'intesa comune dai Governi degli Stati
membri; gli Stati membri cioè avrebbero
dovuto stabilire una sede unica per le di~
verse istituzioni della Comunità: l'Assemblea
parlamentare, il Consiglio dei ministri, la
Commissione esecutiva, la Corte di giustizia
e anche il Consiglio economico e sociale.

Nulla di tutto questo è avvenuto. L'As~
semblea ha cercato di superare questa diffi~
coltà domandando che fosse ad essa avocata
la competenza a scegliere la propria sede,
anche in via provvisoria. Dirò che questa
azione è stata condotta soprattutto dagli ita~
liani. Noi siamo stati quelli che ci siamo bat~
tuti in modo particolare per ottenere che
l'Assemblea Plarlamentare Europea, divisa in
tre città (il Segretariato al Lussemburgo, la
Assemblea a Strasburgo e le Commissioni a
Bruxelles) e in condizioni di lavoro quasi
impossibili o certo difficili, potesse riunire
i suoi uffici in un'unica località. Gli uomini
che se ne sono più interessati sono stati
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il collega Santero, il senatore Piccioni e l'ono~
revole Scelba.

Purtroppo però la questione non è stata
risolta perchè la Commissione politica del~
la nostra Assemblea ha trovato modo di in~
sabbiare il problema, anche perchè c'è una
promessa dei Governi (ed io desidero sa~
pere se essa potrà essere mantenuta) di
provvedere nel marzo dell'anno venturo. La
scadenza ormai non è molto lontana, ed io
vorrei sapere se il nostro Governo intenda
svolgere al riguardo una qualche azione, e
quali possibilità esso veda di una soluzione.
Desidero sapere almeno se il nostro Gover~
no è d'accordo con l'AJssemblea Parlamenta~
re Europea, a proposito della !sua competen~
za sulla scelta della propria sede.

Questo sarà già qualche cosa perchè ci
permetterà ~ ed è questo il punto politico
che voglio sottolineare ~ di cominciare a
creare per questa Europa una base solida
delle sue istituzioni comunitarie.

Dirò subito che la corrente che io ho cer~
cato di creare, e che risponde alla mia con~
vinzione più profonda e sincera, è questa:
che, se noi vogliamo effettivamente far sì che
l'Europa e l'Africa trovino una sede comune
per discutere, tra Stati sovrani, in piena li~
bertà, le loro diverse possibilità di accordo,
le loro molteplici relazioni, questa sede non
può essere che sul Mediterraneo. Questa è
la mia opinione, che del resto è confermata
dalla storia: i popoli d'Europa e d'Africa in~
fatti non si sono mai incontrati al Nord,
ma hanno trovato nel Mediterraneo molto
spesso ~ ahimè ~ il campo di battaglie
sanguinose, ma, grazie a Dio, anche il cam~
po di fruttuosi incontri.

Quindi, su questo punto gradirei che il Go~
verno ci dicesse qual'è l'azione che intende
svolgere, quali sono le possibilità che esso
vede, quale ritiene sia il metodo migliore
per arrivare alla conclusione di tale que~
stione, che è assai delicata.

Altra questione delicata, onorevole Mini~
stro, è quella concernente i rapporti tra noi
parlamentari e il Governo. Noi sentiamo
vivo il desiderio ~ e dico noi in senso va~
sto, perchè tale desiderio è vivo nei mem~
bri dell'Assemblea parlamentare europea co~
sì come in quelli che fanno parte delle al~
tre Assemblee di origine parlamentare: il

Consiglio d'Europa e quello della N.A.T.O. ~
di trovare una persona di Governo con la
quale poter discutere, a cui poter riferire
ciò che sentiamo nelle Commissioni a cui
partecipiamo, dalla quale poter avere dei
consigli che ci permettano di svolgere una
azione aderente ai bisogni più profondi del
nostro Paese. Fino ad ora questa persona
non ci è stato dato di trovarla e gli sforzi
lodevolissimi fatti dal senatore Piccioni non
sono arrivati a darci quella sicurezza e quel~
la tranquillità che noi desideriamo in questi
rapporti.

Ora, non è che io voglia suggerire nulla
al Governo, perchè il Governo è certo assai
meglio informato di me, ma io penso che,
avendo noi in Italia un Ministro per i rap~
porti con il Parlamento, se i suoi poteri
fossero aHargati ai rapporti con i Consessi
parlamentari eurO'pei, onde noi potessimO'
trovaDe in esso l'uomo di Governo al qua,le
rivolgerei tutte le volte che abbiamo o delle
notizie da comunÌ:Ca,re o da domandare o dei
consigli da chiedere, questa saTebbe la so~
luzione più opportuna; senza che dò potesse
considerarsi in alcuna maniera come base di
un nuovo Ministero europeo a cui dare la
competenza per tutte lIe diverse materie euro~
pee, perchè capisco perfettamente quanto
questo sia difficile, almeno in un primo tem~
po. Comunque, per quelli che sono i rappor~
ti del Parlamento con il Governo, torno a
ripetere che noi potremmo trovare nella per~
sona che riveste la carica di Ministro per i
rapporti con il Parlamento, sol che venisse
modificata ed allargata la sua sfera di in~
fluenza, una concreta base di intesa.

Questo volevo dire per quanto riguarda
le questioni derivanti dai Trattati di Roma.

Altra questione che intendo trattare è
quella concernente l'aviazione civile nel cam~
po internazionale. Tutti sappiamo che l'Ita~
lia non ha aderito al trattato stipulato nel
dicembre del 1960 per l'Eurocontrol, cioè
quell'ente che ha lo scopo di controllare gli
spazi aerei superiori, come sono definiti quel~
li oltre i 20.000 piedi. Di ciò abbiamo già
parlato altre volte, sia in sede di interro~
gazioni, sia in sede di discussione sul Com~
missariato per l'aviazione civile. Possiamo
dire però che in questa ultima discussione
noi, che abbiamo sempre ammirato l'elo~
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quenza del ministro Tessitori, abbiamo am~
mirato invece il suo silenzio, silenzio asso~
Iuta, ermetico.

In sede di discussione di interrogazioni
venne qui l'onorevole Bovetti il quale esordì
dichiarando di rispondere anche a nome del
Ministro per gli affari esteri, ed aggiunse
che le ragioni per le quali l'Italia non aveva
partecipato all'Eurocontrol erano ragioni
tecniche e politiche. Non voglio entrare a
fare una discussione sulle ragioni tecniche.
Certo debbo dire che non convinsero nes~
suno, e soprattutto perchè partivano da af~
fermazioni inesatte; così si è sempre detto
~ e questo le alte sfere lo hanno fatto sa~
pere molto abilmente, facendo girare una
opportuna velina tra persone che avevano
responsabilità politiche molto alte ~ che in

Italia esisteva l'unità del controllo aereo.
Il che è inesatto, perchè sappiamo tutti che
esiste un Ispettorato delle Telecomunicazio~
ni di assistenza al volo, che è quello che con~
trolla tutti i voli, cosiddetti di traffico gene~
l'aIe, cioè quelli civili e militari che si svol~
gono sotto la disciplina delle norme del~

l'Icao che è l'organizzazione internazionale
per l'aviazione fondata a Chicago. Sappia~
ma che esiste invece una Difesa Aerea ter~
ritoriale che controlla il traffico operazio~
naIe. Quindi, quando si parla di unità, si
dice cosa inesatta. D'altra parte, la diffe~
renza che vediamo tra il volo che avviene
oltre 20 mila piedi e l'altro che avviene ne~
gli spazi inferiori, è tale che la, divisione è
indispensabile perchè non si può control~
lare un apparecchio che faccia 480 chilome~
tri all' ora con uno che ne fa 880 e vola a
10 mila metri. Quindi la necessità del con~
trollo nelle due forme nell'aviazione è evi~
dentissima. Ed è tanto evidente che vige
in tutto il mondo, salvo in Italia e in Norve-
gia. Ed aver citato la Norvegia per sostene~
re questa tesi ~ come è stato fatto ~ è,
direi, quasi buffo. Come se l'Italia e la Nor~
vegia dessero la stessa quantità di traffico
o avessero la stessa situazione geografica.
Quindi, il paragone dimostra quanto la tesi
sia debole.

D'altra parte, non voglio entrare in
questo argomento; a me interessa soprat~
tutto i,l problema politico. Devo dire però

che il Centro per lo sviluppo dei trasporti
aerei nei convegni aeronautici che si sono
svolti il 12 e il 18 novembre 1960, ha
fatto sì che le questioni tecniche venissero
trattate a fondo e la conclusione è stata
che ragioni tecniche per non partecipare al~
l'eurocontrollo non ne esitano; esistono del~
le ragioni politiche. Dalla risposta dell' ono~
revole Bovetti ~ che, come ripeto è stata
data anche a nome del Ministero degli af~
fari esteri ~ si rileva che fra le ragioni che
sconsigliano l'adesione dell'Italia all'euro~
controllo vi è la sovrapposizione di un'or~
ganizzazione autonoma a struttura interna~
zionale a quella esistente. Nella discussione
che si è avuta 1'11 novembre 1960 al Centro
per lo sviluppo dei trasporti aerei il Gene~

l'aIe che è a capo del primo reparto del~
l'Ispettorato delle telecomunicazioni di as~
sistenza al volo, ha dichiarato che nel si-
stema di controllo italiano verrebbe ad in~
serirsi un Ente internazionale che, control-
lando solo esigua parte di tutto il traffico
militare e civile, rappresenterebbe una spi~
na inserita nel corpo del più vasto organi~
sma di controllo del traffico aereo.

Voglio soltanto far notare che nelle af-
fermazioni fatte dall'onorevole Bovetti vi è
una contraddizione in termini, perchè, se la
organizzazione è autonoma non si può so~
vrapporre ad un'altra, perchè sappiamo che
è autonoma quell' organizzazione che sta a
sè. Quindi, non mi pare che l' onorevole Bo~
vetti abbia portato un argomento valido.
D'altra parte, nel caso, non si sovrappone
nulla, perchè a questa nuova organizzazione,
l'Eurocontrol ~ e ad essa sola ~ sarebbero
affidati i compiti che oggi noi svolgiamo, at~
traverso due organizzazioni, sugli spazi che
sono considerati superiori. Quindi, un diffe~
rimento di competenza, una unità di orga~
nizzazione, ma non una sovrapposizione di
compiti. Però la verità vera è affiorata nelle
dichiarazioni fatte dal Generale che ho già
nominato, quando egli ha parlato di spina
che entra nel fianco della nostra organiz~
zazione. E la ragione di questa spina è chia~

l'a: è che si tratta di un Ente internazionale.
Egli, è vero, dice che controllerebbe una esi~
gua parte del traffico, ma questo è stato
detto nel 1960. Oggi quest'affermazione fa
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ridere, perchè noi sappiamo quale sia il
traffico che si svolge a mezzo aeroplani che
volano oltre i diecimila metri.

La verità vera è un'altra: che l'organizza~
zione militare non vuole cedere il controllo
nè a civili, che siano organizzati in un Ente
italiano, nè ad un Ente internazionale. Ed
il grave è questo, che mentre l'Inghilterra
~ che pure non faceva parte allora della
Europa a sei ~ ha sottoscritto questo trat~
tato facendo una dichiarazione che fa vera~
mente pensare, perchè il Ministro che l'ha
firmata, che era Ministro dell'aviazione, di~
chiarava che egli era fiero e contento di far~
10, perchè vedeva in questo primo atto l'av~
vicinarsi dell'Inghilterra all'Europa, proprio
in questo momentO' !'Italia se ne è allonta~
nata. E non è naturalmente senza dolore da
parte nostra che abbiamo visto mancare la
presenza dell'Italia in un Ente europeo di
così grande impartanza.

Ma vaglio giungere alla conclusione. Dai
dibattiti che si sono avuti e dalla risposta
che l'onorevole Bavetti ha dato qui, si ri~
cava che tutti sono d'accordo sulla neces~
sità di seguire e di studiare la possibilità di
aderire a questo Eurocontrol. L'onorevole
Bavetti acerma che, da parte nostra, non si
mancherà di seguire con interesse, anche ai
fini di una futura eventuale revisione del no~
stro atteggiamentO', gli svolgimenti dell'orga~
nizzazione. Io qui mi permetto di presentare
all'onorevole Ministro alcune domande piut~
tosto precise. Gradirei sapere se l'Italia ha
veramente attuato questo suo intendimento,
cioè se essa ha seguito l'organizzazione del~
l'Eurocontrol, come è stato affermato qui
da parte di rappresentanti del Governo. Se

l'ha seguita, in che moda quest'opera si è
svolta e se l'Italia ha intenzione o meno mo~
dificando il suo atteggiamento, di aderire a
questa organiLZaziane internazionale. L'ade~
sione è ancora possibile e io mi auguro che
sia fattibile. Desidererei avere queste rispo~
ste dall'onorevole Ministro, perchè qui sia~
ma nel campo di accordi internazionali che
incidono sulla sovranità dello Stato per cui
più che di un'attività tecnica, si ~ratta di
un'azione politica che deve essere decisa dal
Governo.

Fedele a quanto avevo detto, il mio inter~
vento è finita. È stato un intervento molto
breve ma spero preciso, e desidererei delle
risposte precise. Debbo subito dire con qua~
le animo ho fatto questo intervento: non
è che io cerchi con maligna campiacimento
di vedere quali sono le lacune dell'azione
pali tic a del Governo italiano nella sua at~
tività europeistica. Me ne guardo bene; sia~
ma d'accardo sul principio e siamo d'accor~
do sugli scopi. Soltanto, a me pare che sia
nostro da vere di callabarare a quest'opera
indicandO' quelle che ci sembrano delle la~
cune o manchevolezze, affinchè il Governo
insieme con tutti i parlamentari italiani
(perchè il Trattato è stata stipulato dal~

l'Italia e come tale vincola tutti) possa svol~
gere un'azione, la più efficace possibile, per
lo scopa che tutti ci unisce: la pace e la si~
'curezza del mondo. (Applausi dal centro.
Congratulazioni) .

P RES I D E N T E Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interpellanze pervenute alla Presidenza.

R U S SO, Segretario:

Al Ministro della sanità, per conoscere
quali provvedimenti intenda adottare e qua~
li iniziative legislative realizzare al fine di
tutelare la salute dei consumatori, gli in~
teressi dei produttori agricoli e l'Erario con~

tl'O le sofisticazioni e le adulteraziani delle
derrate alimentari, attuate attraverso una
complessa organizzazione industriale e la
cui entità è stata resa nota in questi giorni
dalla stampa (492).

MAMMUCARI, SCOTTI

A,l Ministro dello spettacolo e del turismo,
per conoscere quali sono i motivi che hannO'
determinato il divieto della proiezione aJ ci~
nema teatro «Quattro Fontane» a Roma
del film «Non uccidere» di Autant~Lara
divieto comunicato, inoltre, all'ultimo mo~
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mento qUaJndo non era neppure material~
mente possibile disdire gli inviti, determi~
nando così una situazione assurda e disdice~
vale al buon nome e all'intelligenza degH ita~
liani stigmatizzata da personalità straniere
e italiane del mondo della politica, della cul~
tura e dell'arte presenti, rperohè invitate di~
nanzi al Quattro Fontane, per assistere al,la
proiezione, non più attuata; se non ravvisa
la necessità di togliere il veto alla normale
proiezione di un film ricco di contenuto mo~
rale e che rappresenta una delle opere mi~
gli ori della cinematografia, come dimostra

la 'sua allocazione nei più importanti Paesi,
indipendentemente dal loro sistema politico
e sociale (493).

MAMMUCARI, DONINI, MENCARAGLIA,

PASTORE, SCOTTI

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere quale atteggiamento abbia assunto
o intenda assumere nei confronti delle di~
chiarazioni rilasciate all'A.N.S.A. e al Tele~
giornale il18 ottobre 1961 dal Ministro della
sanità sulle condizioni igieniche di talune
sostanze alimentari e bevande;

se sia al corrente delle ampie e sdegnate
proteste suscitate nel mondo universitario
dal presuntuoso e sbrigativo giudizio espres-
so nei confronti dei risultati e degli aocerta~
menti del lavoro di ricerca svolto dagli scien~
ziati italiani;

ese ritenga confacente alla proclamata
necessità di accrescere il prestigio delle no~
st~e istituzioni universitarie il fatto che un
Ministro in carica dichiari di ignorare le in~
dagini condotte da quasi tutti gli Istituti di
igiene delle Università italiane, pubblIcate
su importanti riviste scientifiche, fra le quali
la rivista del Ministero stesso, e, anzichè ac~
cogliere i voti espressi per una riforma del~

l'attuale legislazione in vista di più severi
controlli per il miglioramento della salute
pubblica, getti un'ombra di sospetto sulle fi~
nalità della ricerca universitaria e scenda
in polemica con gli scienziati su un terreno
di loro specifica competenza, con il rischio
d'interferire, per la difesa di interessi con~

trastanti con la pubblica salubrità, sulla li.
bertà e sulla serenità dell'attività scientifica
dei nostri Atenei (494).

DONINI

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

R U S SO, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro del turismo e dello spettacolo.
Sui motivi che ritardano o rischiano d'im-
pedire la proiezione del film di al to valore
morale «Non uccidere» (1263).

NENNI Giuliana

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro dei lavori pubblici, per cono~
scere il numero dei morti e l'entità dei dan~
ni provocati dal temporale abbattuto si sul-
la provincia di Ragusa, ed i provvedimenti
che sono stati presi o si intendono prendere
a favore di quelle popolazioni (1264).

FIORE

Al Ministro degli affari esteri, per cono-
scere se non ritenga opportuno fare pre--
sente al Governo della Repubblica francese
lo sdegno degli onesti contro le violente re~
pressioni, poste in atto da più giorni, delle
pacifiche manifestazioni degli algerini a Pa~
rigi e in altre città francesi, che hanno co"
stato e minacciano di costare ancora vitti~
me numerose; e la necessità che si realiz~
zino concrete trattative con gli effettivi rap"
presentanti del popolo algerino ~ il F.L.N.
e il G.P.R.A. ~ così da giungere alla positi~
va conclusione di una guerra, che dura da
oltre sette anni, che ha costato perdita
enorme di vite umane e di ricchezze e che
costituisce un pericolo permanente alla pa~
ce nel Mediterraneo e alle libertà democra"
tiche in Francia (1265).

MAMMUCARI, V ALENZI, MENCARAGLIA,

SCOTTI
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Al Presidente del Consiglio dei ministri

e ai Ministri dell'industria e del commercio,
dei lavori pubblici, dell'agricoltura e delle
foreste e dell'interno, per conoscere come
intendano venire incontro alle urgent~ ne~

cessità della città e provincia di Benevento
che ~ già colpita gravemente dall'alluvione

dell'ottobre 1949 ~ ha visto, con i nubifragi

dell'ultima settimana, ripetersi, aggravata,

la sua triste sorte con la distruzione di com~
pleti raccolti e colture, di promettenti opi~

fici, (circa un miliardo di danni e oltre 700

unità che rischiano di restare senza lavoro),
di case (circa 900 persone rimaste senza
tetto e prive di tutto e ricoverate parte in
due edifici scolastici e parte altrove) e di
negozi in piena e fiorente attività di eser~
cizio.

Per sapere inoltre se non credano, una
volta tanto, di ad divenire con un organico
programma tecnico ed adeguati provvedi~

menti, ad opere di protezione a monte dei
fiumi Tammaro, Calore e Sabato, i quali,
per varie ragioni, ma soprattutto per man~

canza di regolare sistemazione nella parte
alta, ogni anno minacciano, con le loro pie~
ne paurose, la serenità di vita e lo sviluppo
agricolo, commerciale ed industriale non

solo della città di Benevento che ~ per es~

sere situata a valle e tra due fiumi ~ è più

di qualsasi altra esposta alla furia degli ele~
menti, ma anche di buona parte della labo~
riosa, seria e tenace popolazione agricola

sannita (1266).

LEPORE

Al Ministro della pubblica istruzione, pel
sapere se non sia il caso di un'assegnazione

straordinaria di scuole prefabbricate alla
città di Benevento per ovviare alla defi~
cienza della locale edilizia scolastica aggra-
vatasi a seguito della inevitabile requisi~
zione di due edifici scolastici messi a di~
sposizione dei sinistrati (1267).

LEPORE

Interrogazioni

con richiesta di risposta scritta

Al Ministro delle poste e delle telecomuni~
cazioni, per sapere se e quali disposizioni so~

no state date o si intendono dare affinchè,
in analogia con quanto avvenuto a Torino,
Napoli e Taranto, anche a Siena gli ex di~
pendenti della Agenzia appaltatrice cui è

stata revocata la c;oncessione vengano as~
sunti dall'Amministrazione delle poste e del~
lE; telecomunicazioni, con assoluta priorità

nei confronti di ogni altra eventuale assun~

zione diretta di personale che necessaria~
mente non offre pari garanzie di esperienza
(2635).

MENCARAGLIA

Per lo svolgimento di interrogazioni

L E P O RE. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L E P O RE. Desidero sollecitare il Go~
verno affÌnchè vengano poste all'ordine del
giorno al più presto possibile le tre inter~
rogazioni (1260, 1265, 1266), che ho presen~
tato con richiesta di procedura di urgenza,
in ordine ai disastri avvenuti a Benevento,
ai danni conseguenti ed alle relative ripara~
zioni e provvedimenti.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro degli affari esteri, a rendersi inter~
prete del desiderio del senatore Lepore

presso i Ministeri competenti.

S E G N I, Ministro degli affari esteri.

Assicuro il Presidente e l'Assemblea che in~
fOlmerò il Ministro competente del deside~
ria espresso dal senatore Lepere.

L E P O RE. La ringrazio.
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Ordine del giorno
per le sedute di martedì 24 ottobre 1961

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà a
riunirsi, domani martedì 24 ottobre, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 10 e la
seconda alle ore 17 con il seguente ordine
del giorno:

I. Segui to della discussione del disegno di
legge:

Stato di preVISIone della spesa del Mi~
nistero degli affari esteri per l' esercizio fi~
nanziario dalla luglio 1961 al 30 giugno
1962 (1701) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

II. Discussione dei disegni di legge:
I

1. Ratifica ed esecuzione dei seguenti
Accordi internazionali, adottati in Gine~
Vl1a il 18 maggio 1956:

Convenzione doganale relativa all'im~
portazione temporanea per uso privato di
imbarcazioni da diporto e di aerei e Pro~
toco11o di firma;

Convenzione doganale relativa a11'impor~
tazione temporanea di veicoli straidali com~
mc:rciali e Protocollo di firma;

Convenzione doganale relativa ai ({ con~
tainers )} e P.mtocollo di firma (867) (Ap~
provato dalla Camera dei deputati).

2. Ratifica ed esecuzione dell'Accordo
tra l'Itailia e l'India per i servizi aerei
con Annesso e Scambi di Note, concluso
a Roma il 16 luglio 1959 (1299) (Appro~
vato dalla Camera dei deputati).

3. Ratifica ed esecuzione dell'Accordo
tra l'Italia e il Canadà sui servizi aerei,
concluso in Roma il 2 febbraio 1960 (1300)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

4. Ratifica ed esecuzione dell'Accordo
internazionale suLlo zucchero aperto alla
firma in Londra ilIa dicembre 1958 (1602)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

5. Norme per la determinazione dei ca~
noni 'relativi all'uso di linee telegrafiche e
di apparati telegrafici di proprietà di Am~
minis tra zioni delle poste e delle teleco.
municazioni, dei canoni relativi alla ma~
nutenzione di linee ed apparati per con~
to di altre Amministrazioni o di terzi, e
per la determinazione delle quote di spese
generali, di surrogazione e di appoggio
(1567) (Approvato dalla loa Commissione
permanente della Camera dei deputati).

6. Nuove disposizioni in materia di de~
positi per rieorsi agli organi giurisdizio~
nali ed adeguamen to di aLcune voci della
tariffa deUa legge di bollo e di quella sul~
le tasse per il pubblico registro automobi~
listico (1493~Urgenza).

7. Stato di previsione della spesa del
Ministero della pubblica istruzione per
1'eser1CÌzio finanziario dallo luglio 1961
al 30 giugno 1962 (1716 e 1716~bis) (Appro~
vato dalla Camera dei deputati).

La seduta è tolta (ore 20,35).

Dott. ALBERTO .ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


