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Presidenza del Vice Presidente TIBALDI

PRESIDENTE. Laseduta é aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta pomeridiana di ieri.

BUSONI, Segretario, di lettura del
processo verbale.

PRESIDENTE . Nonessendovi os-
servazioni il processo verbale si intende ap-
provato

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE . Comunico che,
nelle sedute di stamane, le Commussioni per-
manenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

5e Commussione permanente (Finanze e
tesoro) :

« Pagamento in modo virtuale della tassa
di bollo suj documenti di trasporto relativi
alla navigazione marittima e ai trasporti
aerei » (1367); -

« Sostituzione dell’articolo 8 del regio de-
creto 30 dicembre 1923, n. 3277 » (1542);

« Assegnazione di lire 56.500.000 per la
sistemazione della spesa relativa a compensi
per lavoro straordinario effettuato dal per-
sonale di ruolo e dei ruoli aggiunti dell’ Am-
ministrazione provinciale delle tasse e delle
dmposte indirette sugli affari nell’esercizio
finanziario 1956-57 » (1544);

« Fissazione di un nuovo termine in ma-
teria fiscale » (1573);

« Modificazioni alle tasse fisse minime di
registro ed ipotecaries (1612);

8¢ Commassione permanente (Agricoltura
e alimentazione):

« Modificazione alla legge 27 ottobre 1957,
n. 1031 » (1582), di indiziativa del deputato
De Vita.

Annunzio di trasmissione di decreti di scio-
glimento di Consigli provinciali e comuna-
i e di proroga di gestionmi straordinarie

PRESIDENT E. Informo che,
con lettera del 10 luglio 1961, il Ministro
dell’interno ha comunicato, in adempimento
a quanto disposto dal testo unico della legge
comunale e provinciale, approvato con re-
gio decreto 4 febbraio 1915, n. 148, gli estre-
mi dei decreti del Presidente della Repub-
blica — emanati nel secondo trimestre 1961
— concernenti lo scioglimento dei Congigli
provinciali di: Foggia e Pesaro Urbino e dei
Consigli comunali di: Barlassina (Milano),
Formigine (Modena), Giulianova (Teramo),
Marcaria (Mantova), Troia (Foggia), Castel-
vittorio (Imperia), Mirabella Eclano (Avelli-
no), Marigliano (Napoli) e Cervinara (Avel-
lino).

Lo stesso Ministro ha inolire comunicato
gli estremi der decreti prefettizi concernenti
la proroga della gestione straordinaria dei
Consigli comunali di: Novara, Sernobi (Ca-
gliari), Palma Campania (Napoli), Ascoli
Satriane (Foggia), Vernole (Lecce) e Gala-
tina (Lecce).

Seguiio della discussione e approvazione del
disegno di legge: « Ammissione dei diplo-
mati degli Istituti tecnici alle Facolta uni-
versitarie » (1076-B), d’iniziativa dei se-
natori Tirabassi ed altri (Approvato dalla
g Commissione permanente del Senato e
modificato dalla 8 Commissione perma-
nente della Camera dei deputats)

PRESIDENTE. L’ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge di iniziativa dei senatori Tira-
bassi ed altri: « Ammissione de: diplomat:
degli Istituti tecnic: alle Facoltd universita-
rie», gia approvato dalla 62 Commissione
permanente del Senato e modificato dalla
8* Commissione permanente della Camera del
deputati,
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E 1scritto a parlare il senatore Di Grazia
Ne ha facolta.

DI GRAZIA. Onorevole Presidente,
onorevele Ministre, onorevoli colleghi, ho
chiesto la parola per intervenire nel dibattito
su] disegno di legge n. 1076-C, riguardante
Pammissione de: diplomati degli Istituti tec-
nici alle Facoltd universitarie, per senso di
doverosa responsabilitd e per tranquillare la
mia coscienza.

Onorevole Ministro, al presente disegno di
legge, che il relatore ci ricorda essere stato
approvato all’'unanimitd in sede deliberante
dalla 62 Commissione del Senato in data 2
luglio 1960, sono stati apportati dall’8» Com-
missione della Camera dei deputati, sempre
in sede deliberante, nella seduta del 17 mag-
gio 1961, numerosi emendamenti che pur mo-
dificando, in certo senso, alcuni punti dello
spirito che aveva guidato i proponenti del di-
segno di legge ed i colleghi della 62 Commis-
sione, tuttavia hanno mantenuto inalterato i
principio fondamentale della riforma che &
sancito nell’articolo 1 della presente legge.
La 6> Commissione riunita per discutere gli
emendamenti proposti dalla Camera i1 15 giu-
gno, in sede deliberante, proponeva la di-
scussione in Aula del presente disegno di
legge ¢ pertanto passava in sede referente
il 22 giugno 1961 all’esame degli emenda-
menti.

Il fatto che la Commissione abbia ritenuto
opportuno di far passare in Aula la discus-
sione del presente disegno di legge sta a di-
mostrare Palto senso di responsabilitd de:
suoi componenti; vuol significare saggezza e
contemporaneamente esprime, a mio giudi-
zio, un atto di democratica comprensione su
un problema che poteva interessare ampia-
mente molti altri colleghi che, non facendo
parte del ristretto numero della Commissio-
ne, potevano avere qualche dissonanza sia
sul principio fondamentale direttivo della
legge, sia su eventuali modifiche da appor-
tare vuor 1m senso limitative vuoi in senso
ancora pilt liberamente concedente. Infatti
la stessa Commissione 11 22 giugno, ne'-
Papprovare a maggioranza e non pil all’'una-
nimitd gli emendamenti della Camera, espri-
meva molte riserve su alcuni emendamenti

che in effetti stabiliscono una certa azione li-
mitativa che 1la Camera attraverso i suoi
emendamenti ha voluto introdurre alla leg-
ge originariamente approvata dal Senato

Difatti se esaminamo gli emendamenti del-
la Camera notiamo che questi sono quasi
tutti limitativi, Al¥articolo 2 viene proposta
la soppressione del diritto conferito ai diplo-
mati degli istituti tecnfici industriali e per
geometyi 'di accedere alla facoltd di archi-
tettura, Limitativo & ancora 'emendamento
sempre all’articolo 2 del diritto a1 diplomati
degli istituti tecnici agrari di accedere alla
facoltd di veterinaria; ancora tale & I'emen-
damento all’articolo 3 che vuole limitare la
immissione all’Universitd ai provenienti da-
gli istituti tecnici, stabilende dei concorsi
per esami e per un numero limitato di posti.
Evidentemente vi & stato tra la 6* Commis-
sione del Senato e 'VIII Commissione della
Camera un contrasto notevole., Il che sta a
dimostrare che questo disegno di legge de-
termina in molti componenti delle due Ca-
mere delle nmotevoli perplessitd nel dowverlo
accettare nella sua integritd. Nonostante le
perplessitd accennate da parte della 6 Com-
missione, quest’ultima tuttavia ha finito con
Paccedere a tutti gli emendamenti propost.
dalla Camera «mper facilitare — asserisce
il relatore — liter di questo disegno di leg-
ge » e ne sollecita anzi Papprovazione defi-
nitiva e la promulgazione onde dare possi-
bilitd ai giovani di iseriversi all’inizio del
nuovo anno scolastico alle Universita. Se-
condo larticolo 54 del nostro Regolamento,
noi qui in Aula dovremmo discutere soltanto
sugli emendamenti proposti dalla Camera dei
deputati, Perd, onorevole Ministro, mi sia
consentfito esprimere i} mio parere wullo
spirito informatore della legge in discus-
sione.

Dice 1l relatore nella difesa di questa leg-
ge che essa ¢ di grande importanza perché
« viene a rompere finalmente schemi sui qua-
i si peggia spesso la nostra tradizione sco-
lastica ». Sono convinto che questo disegno
di legge vorrebbe rompere, si, gli schemi su
cui poggia la nostra tradizione scolastica, ma
li rompe in maniera da aprire una nuova
strada verso un potenziamento della cultura
nazionale o non comporta, questa famosa rot-
tura, una inflazione culturale? A difesa della
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sua tesi, il relatore asserisce che per cerfe
facoltd 1 diplomati’ tecnici, per la prepara-
zione generale, non sonc inferiori a quelli
che provengono dal Liceo e che anzi hanno
su costoro oltre che una pilt valida inclina-
zione, una conoscenzg scientifico-tecnica su-
periore, e conclude asserendo che « non & pro-
teggendo giuridicamente i licenziati dai Li-
cei col monopolio della immissicne a studi
superiori che gi pud rendere pit moderna e
aderente alla vita associata la nostra scuola ».

Egli difende I'umanesimo moderno di Aldo
Guisalberghi, ripertando le considerazioni
che questi fa sull’umanesimo classico. Io non
posso essere d’accordo col relatore in quanto,
secondo me, gli studi umanistici classici ser-
vono a creare una base nen soltanto cultu-
rale, ma tutta una forma mentis fondata, ol-
tre che sulle vaste conoscenze del passato e
del presente, sull’azione formativa dello spi-
rito, una forma mentis che imprime, consolida
e crea un caratfere proprio con una perso-
nalitd propria. Ma, oltre al tentativo di sva-
lutare il valore della preparazione umanisti-
ca, si vogliono addurre in difesa della pre-
sente legge delle giustificazioni che io a prio-
i mon posso consgiderare valide.

Mj riferisce, ad esempio, alle previsioni
allarmanti della inchiesta Martinoli sul fab-
bisogno di tecnici e dirigenti del nostro Pae-
se, secondo le quali nel futuro 1975 avremo
soltanto il 17 per cento dei dirigent: occor-
renti per le attivitd del nostre Paese, men-
tre continuera ad aumentare, cen Vinflazione
del Liceo classico, la disoccupazione e la sot-
toccupazione degli intellettuali; e pertanto,
conclude il relatere, bisogna incoraggiare lo
accesso agli stud: tecnici di ordine superiore,
aprendo le porte dell’Universita a tanti gio-
van1 che attualmente per ragioni economi-
che, sociali, ambrentali ecc., hanno avuto sclo
la possibilitd di accedere agli istituti tecnici
e quindi preclusa la strada agli studi supe-
riori.

A me pare che questa giustificazione non
sia abbastanza valida per inflazionare l'ac-
cesso alle facoltd universitarie. 11 modo con
cui s1 vuole impostare questa giustificazione
mflazionistica di accesso alle Universitd, mi
riporta al periodo bellico del 1915-18, in cui
la necessitd di coprire 1 quadri degli ufficiali,

specie del subalterni, spinse le autoritdh mi-
litari ad immettere nei guadri elementi col
titolo di studio a volte della semplice licen-
za elementare.

Ma in quel caso trattavasi di una vortico-
sa girandola di morte che inghiottiva a sa-
zietd questi giovani ufficiali che dovevano so-
lo distinguersi per coraggio ed ercismo, Nel
nostro caso, tutto cid non & paragonabile a
quella situazione di necessitd, sia perche i
licenziandi liceali sono e si prevedono, come
asserisce il relatore, sempre numerosi e pen-
so che molti di costoro, attratti dalle pii fa-
verevoli possibilita di impiego, potranno se-
guire la via tecnico-scientifica e quindi non
vedo 1l bisogno di ricorrere, quasi come ad
una impellente necessita, all’invito di accedere
alle professioni tecniche superiori ai giovani
diplomatj che, per ragioni eccnomiche o fa-
miliari, si sono dovuti accontentare di arre-
stare la loro carriera scolastica ad un gra-
dino inferiore, quello cioé di un diploma.

Non, cerchiamo quindi di giustificare il
principio contenuto nelP’articolo 1 del disegno
di legge con ragioni poco valide e che non
reggono alla critica perché non del tutto
esatte. Si asserisce ancorg che la legge in
esame ha il crisma della democraticitd in
quanto consente a tutte le scuole medie di
raggiungere il vertice e quindi anche l’ac-
cesso agli studi superiori.

Non vedo in che consiste questa democra-
ticitd quando si tratta di competenze e di pre-
parazione pili 0 meno tecnica e specifica per
il raggiungimento di un indirizze tecnico-
scientifico o professionale di per se stesso
diverso dagli altri indirizzi di altre attivita
culturali e professionali.

La democraticitd ic la comprenderei, cosi
come ha asserito I’onorevole Ceschi, qualora
la legge contenesse disposizioni tali da -con-
sentire a tutti i migliori, anche se privi di
mezzi economicl, di poter continuare gli stu-
di fino al vertice massimo a spese della col-
lettivita.

Ho I'impressione che non soltanto diment-
chiamo che 1a nostra cultura generale da mol-
t1 anni a questa parte sta discendendo a li-
velli sempre pilt bassi, per cause molteplici e
che desidero non accennare, ma andiamo in-
vece alla ricerca di modifiche che finiranno
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col rendere ancora pit scadente la serietad
culturale del nostro Paese.

Purtroppo gh studi superior: che hanno
tenuto sempre elevata la consideraziene cul-
turale del nostro Paese, oltre che nell’ambito
letterario in quello puramente e prettamente
scientifico-tecnico, vittoriosamente competi-
tivo, sempre, con quelle delle altre Naziom
pit avanzate culturalmente, oggi invece non
esprimono pilt alcuna originalita creativa co-
me per il passato,

Non voglio accedere a tutte le varie giusti-
ficazion1 che vanno dal mancato arredamen-
to degli Istituti, alla completa mancanza di
quest: ultimi, in alcuni casi, e alla incapacita
o mancata volontd degli insegnanti preposti,
perche, per quanto valide possano essere que-
ste causali, esse sono facilmente eliminabili,
soltanto che lo si voglia, mentre dei giovani
che oggi raggiungeno gli studi superiori sol-
tanto pochi sono quelli che hanno acquisito
una valida preparazione culturale di base,
tale che 1i indirizzi all’amore prettamente
scientifico e non alla ricerca del consegui-
mentc del diploma di laurea da servire esclu-
sivamente in funzione professicnale.

Con questa legge vogliamg noi facilitare 1
conseguimento di tale diploma di laurea a
scopo puramente professionale? Allora se lo
cbiettive @ questo io non sono affatto con-
corde. Avrei capito che al posto di questo
disegno di legge ne fossero pervenutr altri
dirett: ad imprimere un magglore potenzia-
mento culturale nelle nostre scuole medie con
azicne diretta non soltanto sui giovani, ma
anche sugli insegnanti i quali molto spesso
non sono colpevoli perche non trovano la col-
laborazione degh studenti ai loro Imsegna-
menti, \

La nostra societd al momento attuale e nel-
Pavvenire ha bisogno di giovani non soltanto
eulturalmente preparati, ma anche e soprat-
tutto, ed ic ne convengo, tecnicamente e scien-
tificamente edotti, onde mantenere il nostro
Paese a quella altezza culturale che ha sem-
pre raggiunto; e poiché le nuove prespettive
tecnico-scientifiche avveniristiche fanno pre-
vedere gli studi superiori posti sempre in
ambito pin elevato, io penso si renda ancora
pilt necessaria una cultura di base e formati-
va sempre pill ricca e pint valida per Vav-
venire,

Col progetto di legge attuale no: apriamo
la strada ad elementi con una base forma-
tiva non certamente tale da poter superare le
ardue prospettive che la scienza e la tecnica
futura sin da ora dischiudono.

Ecco perché, onorevoli colleghi, resto pen-
8080 e perplesso nell’accettare questo disegno
di legge cosi come & impostato, sul prin-
cipio di rompere i nostri schemj tradizionali
scolastici, rotti con (mi si consenta) una sem-
plicita ed audacia, non credo ben ponderata
Su questi motivi & fondato 'allarme che gli
ordini degli ingegneri hanne lanciato contro
I'inflazione secondo loro apportata da questa
legge alla loro professione.

Quando consideriamo alcune obiezion: da
loro avanzate, non possiamo non rimanere
in stato di perplessita, come ad esempio:
quella che i giovani saranno tentati a sce-
gliere la via pit semplice per raggiungerc
I'Universitd e conseguire il diploma di lau-
rea; l'altra non certo insignificante, riflet-
tente, una possibile e prevedibile inflazione
della professione di ingegneria; guella con-
cernente la conseguenziale rarefazione delle
professioni tecniche minori tanto utili nella
scala delle attivita lavorative. Queste obie-
zioni sono state poste e discusse dai colleghi
che mi hanno preceduto ed 10 non Posso non
condividerle e considerarle fondate e serie.

Onde 1mn parte ovviare a tali inconvenient:,
ho proposte un emendamento al’articolo 3,
riguardante 1g facoltd di ingegneria; con es-
so propongo che, per accedere alla facoltd di
ingegneria, per celoro che provengono dagh
istituti tecnici, sia obbligatorio un corso pro-
pedeutico di un annc in speciali seminari
da istituirsi allo scopo e il superamento di
un esame al termine del corso in parola,

M: si obiettera che ci0o & eccessivo ¢ com-
porta un anno in pit di studi per pervenire
al conseguimento della laurea, in rapporto
agli altri studenti provenienti dai licei. Si
verrebbe a creare una discriminazione che
potrebbe non essere giustificata specie se s
parte da un certo punto di vista, quelle cioé
che il numero di materie tecniche degli isti-
tut: teenici & forse uguale a quello dei licel,
sia scientifici che classici.

Rispondo che il mio punto di vista non
guarda 11 quantitative di materie tecniche
soltanto, ma si sofferma sulla gradualita, sul-
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la modalitd e sul peso che si vuole dare e si
da nei vari istituti alla stessa materia; pitt
rigido in alcuni istituti, meno rigido in altri
per la stessa materia,

il soffermarsi, pertante, un anno in uno
di tali seminari scientificamente e tecnica-
mente attrezzati allo scopo, non soltanto rin-
salda la preparazione di base ma prepara il
giovane studente al nuove indirizzo teenico
professionale cui aspira negli studi superiori
universitari, diverso, per quanto si voglia
dire ed affermare, da quello a sfonde profes-
sionale e quasi terminale degli istituti tecniei

Ma un altro beneficio comportera questo
soffermarsi all’ingresso dell’universita, quel-
Ic cicé di rendere pilt agevoli i nuovi studi
superiori e non creare dei fuori corso, come
avviene attualmente,

In linea subordinata ho firmato, assieme
ad altri colleghi, 'emendamente presentato
dal senatore Battista, col quale si chiede un
esame preventivo per accedere alle facoltd
universitarie: esami di ammissione.

Con questo emendamentfo si vuole dare 1a
nossibilita ai giovani piu preparati, prove-
nienti dagh istituti tecnici, di accedere alle
facoltd universitarie secondo il presente di-
segno di legge e nello stesso tempo garantire
la serietd degli studi superiori, sharrando la
strada a coloro che puntano alle scuole su-
periori solo per il raggiungimento di un di-
ploma di laurea, a scopo esclusivamente pro-
fessionale.

Ho parlato d1 sbarramento a1 meno prepa-
rati a mezzo di esami di ammissicne, ma,
onorevolr colleghi, pertso che questo esame
rappresenterd una pla illusione, in quante
esso andrd g mano a mano dimensionandosi
ed andra perdendo il sue primo obiettive di
selezionamento, per assumere le vesti di esa-~
me formale,

Dira qualcuno che 10 sono troppo pessimi-
sta o troppo duro nel giudizio.

Cemungque, quello che conta oggi & I’obiet-
tivo che ci proponiamo di raggiungere con
questec emendamento, obiettivo che mette in
tranquillitd la nostra coscienza e rende pilt
equa la nostra aziene legislativa,

Onorevole Ministro, forse attaccato alla
tradizione, in questo mio modesto interven-
to sono apparso troppo ligio a fattori che ad

alcuni sembranc superati e che per me re-
stano sempre basilari per la formazione di
una cultura solida, sia in campo letterario,
sia in campo professionale, sia in campo
scientifico, mg posso assicurarle, onorevole
Ministro, che molti nomini della cultura e del-
le scienze sono dello stesso mio avviso e non
per queste dobbiamo essere considerati fer-
mi su posizioni d’'immobilismo tradizionale,
in quanto siamo sempre pronti ad accettare
tutte quelle riforme ben vagliate e studiate,
atte a potenziare la scuola e ad inquadraria
nell’armonia sociale del tempi nuovi. E co-
munque voglia credere, illustre onorevole Mi-
nigtro, che, nel giudicare nel modo come ho
detto 1a legge in esame mi ha spinto seltanto
lo spirite d1 difesa dei grandi ideali tradi-
zionali della cultura del nostro Paese e non
interessi di categoria e tanto meno azioni di
politicantismo detericre (Applausi),

PRESIDENTE. £ iscritto a par-
lare il senatore Marchisio Ne ha facolta,

MARCHI{SIO0O. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevali colleghi, mi so-
no aggregate all’ultimo momento alla schie-
ra di coloro che sono intervenuti 1 questa
discussione, non pensando 1n un primo mo-
mento che il dibattito sarebbe stato cosi am-
pio, nell’alterns difesa delle diverse posizio-
ni, D’altronde la prassi parlamentare, secon-
do quanto mj & stato detto, verrebbe che, un
disegno di legge gid approvato da un ramo
del Parlamento, quando vi ritorna in seguite
ad approvazione con medificazioni da parte
dellaltro ramo del Parlamento, sia discusso
soltanto con riferimento alle correzioni in-
trodotie nella secenda lettura. Non so se si
tratti realmemnte di una prassi seguita, m
guanto sono nuovo ai lavori parlamentari;
comungue non mi dispiace che il dibattito si
sia ampliato in tal modo e riconesco che le
ragioni del senatore Ceschi possono conside-
rarsi anche fondate, ragione per cui quasi
per motivi estetici & giusto che un progetto
di legge, presentato da senatori che fanno
;)ar'te di una Commissione, non sia giudicato
da questa, ma dall’ Assemblea,

Non sono quindi contrario ad uno svilup-
po di questo dibattito, anz1 ne sono heto per-
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ché esso mi hy dato modo di constatare che,
forse per la prima volta — ripeto che sono
giovane e nuovo...

BOSCO, Ministro delle pubblica 1stru-
ztone. Non facciameei troppe illusioni...
(Ilaritd).

MARCHISIO. Giovane certamente
come carriera parlamentare, ma anche co-
me anni, ché sono solo 45. (Commenti).

Non mi dispiace dunque che questo dibat-
fito si sia ampliato anche perché ho potuto
constatare come, anche in sede di Commis-
sione, su questi problemi non si sia determi-
nato assolutamente quell’irrigidimento di ca-
rattere quasi teologico, di gruppe o di parte,
che si pud riscontrare su tanti altri proble-
mi, Finora é capitato veramente di rado di
poter esaminare una questione che interessa
lo sviluppo della Nazione in modo cosi sere-
no e critico, senza che vi fossero posizioni
preconcette di parte, senza che gualcuno di
noj dovesse dire: io vedrei il problema forse
in altro modo, ma debbo convogliarmi in una
direttiva di parte che ha ormaij posto degli
schemi per quanto concerne questa questio-
ne. Sone lieto, quindi, perché non vi é un irri-
gidimento; 1a discussione € veramente criti-
ca e veramente utile, e credo che cid derivi
dal fatto che il problema che stiamo trattan-
do, onorevoli colleghi, ha una certa caratte-
ristica che io non saprei definire meglio di
cosl, cioé ung caratteristica di praticita, per-
ché risponde come strumento di adeguamen-
to ad umnia situazione oggettiva per la quale
bisogna provvedere, Non sono in causa, per-
tanto, grandi principi secondo me,

Alcuni senatori, alcuni Gruppi hanno con-
statato dei fatti ed hanno ritenuto che fosse
opportuno e necessario prendere dei prov-
vedimenti di carattere contingente, di carat-
tere pratico. Ed io ho volute, come premes-
sa, precisare qual &, secondo me, il carattere
di questa discussione e di questo problema.

Vorrei fare, molto brevemente, un’altra
premessa per dire a tutti i colleghi, che han-
no richiamato in Aula dalla Commissione
questo disegno di legge, che 1a 62 Commissio-
ne non ha inteso affatto fare quello che si
dice un colpo di mano di sorpresa quando ha

approvato in sede deliberante il provvedi-
mento stesso, Sarebbe stato, del resto, inge-
nuo fare cio, poiche in Italia esiste la garan-
zia costituzionale dell’esame nei due rami
del Parlamento; pertanto si sapeva gia che
la cosa sarebbe diventata senz’altro di domi-
nio pubblico quandoe il provvedimento fosse
passato all’altro ramo del Parlamento. Non
c’era pertanto alcuna volonta di sorprende-
re altri colleghi o Aula. Cera semplicemen-
te il fatto che, trovatisi tutti in un accordo
preliminare, salvo qualche differenziazione
tra i rappresentanti di alcuni Gruppi, ed es-
sendo riuseiti ad avere anche il consenso dei
dirigenti dei rispettivi Gruppi, perché non si
& proceduto senza tale consenso, i senatori
appartenenti alla 62 Commissione hanno ri-

" tenuto di dover andare avanti ad esaminare,

a correggere, a limare per trovare la solu-
zione al problema pratico di cui ho parlato
prima, Ora, dopo I'approvazione del disegho
di legge, che si & avuta 'anno scorso, si e
scatenata una reazione che io ritengo supe-
riore all’entitd della cosa, una reazione m
base alla quale noi, autori di questo proget-
to, dovremmo quasi essere considerati degli
irresponsabili, o addirittura dei criminali,
poiché abbiamo proposto una cosa che do-
vrebbe costituire addirittura la rovina della
Patria! Io accette volentieri questa taccia, se
proprio voglicno darmela, e mi aggrego vo-
lentieri al senatore Tirabassi, col quale mi
picco di essere uno di coloro che, in questo
periodo di un anno e mezzo, hanno lavorato
di pilt perché questo provvedimento andasse
avanti,

Del resto non vogliamo dire che noi sena-
tori della 6= Commissione abbiamo, come
suol dirsi, inventato 'ombrello, perché que-
sta questioné era oggetto dell’attenzione ¢
della discussione delle Camere e della Nazio-
ne da circa 30 anni. Nen si poteva quindi
sorprendere nessuno.

Volevamo soltanto vedere, rendendoci con-
to delle difficoltd che possono avere le leggi
nel loro iter parlamentare, quando non han-
no caratteristiche per cui ¢ lo stesso Gover-
10 0 lo stesso Gruppo di maggioranza che le
spinge avanti, se era possibile farla andare
avanti. E a questo ci giamo riusciti. Ecco
quindi la nostra posizione. Non si tratta di
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una posizione di irresponsabili che hanno vo-
luto rovinare la Nazione con tutto questo. E
vogliamo anche dire che glamo fieri di que-
sto e lo consideriamo un merito.

Comunque vediamo insieme, onorevoli col-
leghi, i motivi che ¢i hanno indotto a seguire
in modo particolare Piter di questo disegno
di legge per poterlo portare in porto fra tante
difficolta di procedura e solo di procedura
perché pareva che altre difficoltd non ci do-
vessero essere. I motivi che ¢i hanno indotto
sono semplicemente questi: 1) assurdita pa-
lese delPattuale ordinamento scolastico, I'ina-
deguatezza di questo ordinamento alla realtd
attuale, per cui un perito, un chimico, un elet-
trotecnico pud 1scriversi alla facoltd di scien-
ze economiche e non pud proseguire nell’al-
veo naturale dei suoi studi, Questa & una enor-
mita: un perito agrarvio pud iscriversi alla
facoltd di scienze economiche ma se vuole an-
dare a fare il dottore in agraria deve dare un
esame di ammissione. A noi pareva che questa
fosse un’assurditd da correggere ed eravamo
confortati dall’opinione di gran parte della
Nazione che si ¢ interessata dell’argomento.
Seconde motivo : la necessitd palese e concla-
mata da tante parti dell’industria, dell’eco-
nomia, della scienza stessa, deil ricercatori, di
allargare il serbatoio da cui attingere le nuo-
ve energie per Peconomia italiana ad un li-
vello superiore, ad un livello adeguato, ad un
livello che sia soprattutto adeguato all’innal-
zarsi del livello scientifico mondiale; allar-
gare questo serbatoio da cui ricavare queste
nuove energie perché, in caso contrario, noi
avremmo limitato questo afflusso di nuove
energie provocando cosi un danno alla nostra
Nazione. Anche questo c¢i & parso un motivo
giusto. Un’altra considerazione per cui siamo
stati indotti ad insistere su questo problema
é la considerazione in base alla quale noi sia-
mo convinti che la scelta della carriera scola-
stica non & quasi mai fatte in ragione di scel-
te didattiche, di scelte scolastiche vere e pro-
prie. & fatta invece, purtroppo, spesso e wo-
lentieri per ragioni di necessitd dai genitori.
Quanti sono, omorevoli colleghi, i genitoni
che, appartenendo a ceti economici medi o
piceoli, si dicono, quando si tratta di far pro-
seguire gli studi ai propri figli: non me la
posso sentire di far intraprendere gli studi

del gmnasto, del liceo, delluniversita che
rappresentano una strada obbligatoria fino
a 24, 25 anni, perche, se mi mancano le fonti
d: finanziamento, rovino mic figlio dovendolo
fermare a meta. Ed ecco allora che queste
scelte vengono fatte in base a necessita; e
molti diplomati tecnici sono diventati tali
non perché non avessero la stoffa, la capacita,
la tendenza, la voglia anche di seguire gli
studi universitari mia perch? la famiglia ha
dovuto scegliere quel tipo di studi.

Ed allora ci & sembrato che si dovesse cor-
reggere questo stato di necessita con una
leggina come questa che correggesse queste
scelte fatte in base ad uno stato di necessita
e permettesse quind: a quei figlioli arrivati al
diploma di dire: ho fatto la prima tappa,
la mia famiglia pud ancora spingermi per
altri 4, 5 anni, ed allora faccio un altro sfor-
zo e proseguo. Ma quanti sono i giovani che
dicono questo? Certo mon tutt: i diplomati; so-
no quelk che riconoscono in se stessi dei re-
quisiti intimi di capacitd, guelli che hanno
potuto scoprire durante gli anni. scolastici di
avere la capacitd per poter proseguire gh
studi. Perché noi non dobbiamo concedere a
questi giovani la possibilitd di uscire da quello
stato di mecessita in cui sono stati messi dalla
scelta fatta dai genitori, giocoforza? A me
pare che sono semplici, colleghi, queste idee,
questi motivi in base ai quali noi della Com-
missione dell’istruzione abbramo pensato che
fosse mecessario un correttivo alla situazione
attuale, senza iImmaginare nemmeno di poter
creare tanta reazicne in qualcuno., Peraltro
non volevamo fare una riforma generale della
scuola, noi pensavamo soltanto di poter aprire
filone per filone la paratoia che impediva al
perito elettrotecnico di proseguire per la sua
strada, non di andare a fare Pavvocato o il
medico, aprire la paratoia che ad un certo
punto ci € sembrata artificiosa, non utile, non
giusta. Noi non abbiamo aperto indiscrimina-
tamente, non si ¢ fatta con questa legge una
riforma della scuola che € tutt’altra cosa, col-
lega Donati; not abbiamo inteso mandare
avanti un provvedimento pratico di utilita e
di necessitd immediate. Ecco qual & il com-
plesso di motivi in base ai quali noi ci siamo
mossi per questa proposta di legge.
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E vediamo ora i motivi di coloro che si so-

no pronunciati in senso contrario, o che han-

no per lo meno espresso qualche preoccupa-
zione. In genere i primi motivi, € non solo
dei colleghi ma anche di altri che hanno par-
lato di queste cose, si richiamano alla gue-
stione della qualitdh wmana, dell’nmanesimo.
Ho tra Paltro qui documentazioni varie dove
¢i si richiama a queste questioni. B sono stato
personalmente molto lieto quando, a questo
proposito, ho sentito lo stesso ministro onore-
vole Bosco interrompere un collega chieden-
dogli: «Ma che cosa si intende per umanita,
per umanesimo » ? Questo & un problemy gros-
50 e 1o non vedo come c¢i Si possa appoggiare
a questa questione per criticare guesto disegno
di legge e dire che i diplomati tecnici man-
cano della preparazione umanistica necessa-
ria, oppure della preparazione di base. Ma,
onorevoli colleght, quande si usano di queste
frasi o si usano delle frasi fatte, allora o ci
si trasferisee sul terreno della reforica o ¢i si
spiega quello che si intende con le espres-
sioni « umanesimo », « formazione di base »,
eccetera. & su questo che bisognerebbe discu-
tere a lumgo, m@a non ho sentito nulla su que-
sto argomento. Ho sentito dire che questi
studenti sarebbero privi di una preparazione
di base. Io penso che formazione umanistica
significhi sviluppare I'tomo in quanto spirito
critico ed in quanto individuo, persona capace
di avere un senso della storia e dello sviluppo
dell'umanita. Ma guesto non vedo perché deb-
ba essere possibile solo nel liceo e mon in un
altro istituto e non vedo perché si debba far
questione di questo sviluppo umanistico solo
nei programmi del liceo, come non vedo per-
ché non possa essere sviluppata la capacita
di astrarre, come viene definita di solito la
capacitd di passare dal particolare al genera-
le, la capacitd di passare dal fatte alla legge,
non vedo perche questa capacita di astrarre
debba svilupparsi soltanto mel liceo classico
e non anche in un istituto ad esempio per pe-
riti radiotecnici, per elettronici o chimidi, E
sapete perché nont lo vedo? Perche dico che
queste questioni dell'umanita e della prepara-
zione di base, della capacita di astrarre, di
giudicare, di misurare (perché giudicare si-
gnifica misurare, significa rapportare, signi-
fica passare dal particolare al generale) sono

legate pili che ai festi, piti che ai programm:
e alle materie, agli insegnanti. Se un giovane
ha la fortuna di incontrare un insegnante
ad hoc in un istituto tecnico, allora diventera
anche lui un piccolo ricercatore, un giovane
capace di passare dal particolare al generale,
capace di astrarre. Se un giovane nel liceo
classico incontra un professore inadeguato,
un retore, allora finird per essere quello che
&. Abbiamo incontrato tutti durante gli esa-
mi un ripetitore mnemonico di date e di fatti
sul quali non € capace di dare un giudizio
o di ricavare delle conseguenze di carattere
generale,

Quindi, onorevoli colleghi, mi pare che ri-
chiamarsi a queste questioni dell’umanitsy e
della preparazione di base sia un po’ surret-
tizio, perche il pi1oblema & troppo vasto, & un
problema che esula dz gueste questioni, € un
problema di riforma degli insegnanti nel sen-
so che dovremmo metterli in condizione di
essere dei pedagoghi, i che oggi purtroppo
non ¥, senza colpa di nessuno. L’ingegnere
che insegna in un istituto tecnico forse forse
non sa finsegnare bene come sa insegnare
bene un maestro che ha meno capacita, meno
cultura, meno bagaglio scientifico, ma sa in-
segnare. Forse & soltanto questo che manca
in Italia. Comunque si sentono delle cose su
queste questioni abbastanza contraddittorie,
come mij sono parsi un po’ tutti contraddittori
gli interventi dei colleghi contrari a questo
disegno di legge, perché dicevano una cosa e
ne tiravano una conseguenza contraria. Ho
qui una relazione del professor Capocaccia sul
supplemento al « Mondo economieo », in cui
si dicono delle cose contraddittorie a proposito
di questa umanitd, eccetera. Si dice: « L’am-
mettere | periti industriali e tecnici alle Uni-
versitdh procurerebbe un abbassamento del
tono sia dei laureati sia degli stessi diplomati.
Infatti quello che pilt si lamenta da parte dei
nostri laureati mon & tanto la preparazione
tecnico-scientifica quanto le qualitd umane ».
Ma i nostri ingegneri non vengono forse dai
licei? E perché maneano di quality uma-
ne? Allora non @ il programma o la scuola;
¢’d un altro motive. E poi prosegtie dicendo :
« In un recentissimo Convegno degli univer-
sitari, aleuni qualificati e ben noti esponenti
del mondo della produzione hanno lamentato
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che gli ingegneri non sempre sanno esprime-
re chiaramente il loro pensiero, sanno redi-
gere un rapporto in buon italiano, sono suf-
ficientemente comunicativi, e ¢id percheé trop-
po inariditi dagli studi tecnici». Ma questi
ingegneri non vengono dai licei? Ora queste
affermazioni sono contraddittorie, e mi pare
che dobbiamo tener conto di questo: il pro-
blema non & semplice, il problema é comples-
80 e s0 che dovremmo metterci di impegno
per risolverlo, ma non € bocciando o appro-
vando questa legge che risolveremio queste
questioni di molto, di troppo peso.

Del resto anche il senatore Ceschi ieri ha
ammesso che in proposito & questione di inse-
gnanti e non di materie o di programmi, tan-
to & vero che ha ricordato come molti tecnici
sono dei letterati; parlava del geometra ta-
le che sapeva di lettere e scriveva, parlava di
un altro geometra che pure era letterato.
Quindi io continuo a dire che la linea di fondo
che ho constatato in questi interventi & la
contraddittorietd, che non so da che cosa de-
rivi, non so da che cosa possa essere origina-
ta, neppure voglio ricercarne le origini in que-
sta sede, ma rests il fatto di questa contrad-
dittonieta.

Permettetemi di aggiungervi ancora che
formazione, creazione di uma cultura di base,
di una capacitd deduttiva e induttiva di giu-
dizio, eccetera, pud essere data tanto attra-
verso lo studio delle lettere, come attraverso
lo studio della matematica, e credo che mes-
suno possa negarlo, tanto meno il professore
Focaccia e il collega Battista, Questa mattina
sono andato a comperare i programmi del
liceo classico e degli istituti industriali. Cosa
vedo? Vedo che all’istituto industriale si fan-
no tredici ore settimanali di matematica, al li-
ceo se ne fanno solo undici. Se poi confrontia-~
mo il contenuto dei programmi, scopriamo che
é tutto il contrario di quello che abbiamo sen-
tito dire, e cioé che quello che proviene dal
liceo classico sarebbe piti formato e preparato
di quello che proviene dall’istituto tecnico.
Questo non & vero, a meno che gli insegnanti
degli istituti tecnici non insegnino.

Ma non solo su questo piano gli istituti tec-
nici sono adeguati, perché hanno ben tredici
ore settimanali di matematica, come ho detto,
e addirittura 17 ore di italiano. Allora, delle

due l'una: o gli insegnanti d:i 1taliano, negli
istituti teenici, non insegnano, rubano lo sti-
pendio oppure, in 17 ore settimanali, qualche
cosa daranno pure a questi allievi sul piano
umanistico, anche a voler accedere a quella
concezione della necessita di un assorbimento
umanistico professata da alcuni nostri colle-
ghi, Ci sono 17 ore di italiano e otto di storia.

Se poi andiamo a paragonare il contenuto
del programma di matematica insegnato negli
istituti tecnici (e qui ¢’¢ qualeuno che sapra
cosa vuol dire conoscere e imparare queste
cose) con quello dei licei, vedremo la differen-
za. i queste cose vengono insegnate con se-
rietd. Andate allistituto Omar di Novara ; qui
¢’é il collega Bussi che puo testimoniare a mio
favore: & famoso mon solo in Italia ma anche
all’estero per la severita degli studi. Da que-
sto istituto vengono fuori periti che, secondo
alcuni, sarebbe un crimine mandare avanti,
nel loro canale, all’Universita.

Ebbene, nella quarta classe, 'ultima dove si
fa matematica, si studiano queste cose: appli-
cazioni varie della trigonometria a problem:
di carattere tecnico. Questo distingue gia I'in-
segnamento dell’istituto tecnico da quello del
liceo classico perche il ragazzo che frequenta
Yistituto tecnico la trigonometria non 'impara
a memoria, non Se l'appiccica con la saliva
alla fronte, come quello del liceo classico, ma
la deve conoscere per applicarla poi continua-
mente nei problemi vari. Quando un elettro-
tecnico deve risolvere un circuito elettrico &
cbbligato ad applicare la trigonometria e
quindi a capirla ed & pilt avanti de] ragazzo
del liceo classico.

Ma andiamo avanti: elementi di analisi,
nozioni elementari sui limiti delle funzioni di
una variabile o di una successione logaritmi-
ca; regole per la derivazione di una somma,
di un prodotto, di un quoziente; funzione di
funzione... eccetera.

Signori miei, nel liceo classico queste cose
si sognano, non ci sono. Ma voi mi direte : ne-
gli istituti tecnici danno una nozione superfi-
ciale agli allievi. Non & vero, percheé questi stu-
denti debbono continuamente risolvere pro-
blemi in elettricitd, in radiotecnica, problemi
in cui debbono derivare e integrare, quindi
avere assoluta cognizione di causa degli ele-
menti della matematica. E allora come fate a
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dirmi che non hanno la preparazione di base
per proseguire in quel canale di studi? Non
dico che abbiano la capacita multiforme che
puo avere, e non avere in certi casi, lo stu-
dente del liceo classico, ma dico che tra uno del
liceo classico ed uno dell’istituto, per andare
ad iscriversi a fisica, matematica, o ingegne-
ria, salvo eccezioni che confermano la regola,
non so chi abbia migliore preparazione sulla
scorta dei dati di fatto che spesso si dimenti-
cano, oppure non si vuole accettare o ricor-
dare.

Si dice che non possono assolutamente acce-
dere alle Facolta universitarie perché manca-
no della preparazione classica necessaria, as-
solutamente indispensabile. Ma non vediamo
dei ragazzi che, con uno sforzo encomiabile,
ma che é sempre uno sforzo da traguardo fi-
nale, a giugno prendono il diploma tecnico e a
ottobre si presentano al liceo scientifico, su-
perando la maturita scientifica? Allora secon-
do voi questi sono adatti ad andare alle facol-
{4 universitarie? In tre mesi quindi hanno po-
tuto assorbire 'umanesimo, il classicismo e Ia
preparazione di base.

Ed allora, onorevoli colleghi, se vogliamo
essere obiettivi con noi stessi, dobbiamo am-
mettere che tutte queste obiezieni non hanno
molto fondamento. 11 collega Focaccia, che &
stato uno dei pit aspri contro questa legge
ha parlato di necessita di un ritorno alla se-
veritd degli studi. Sono d’accordo ma a chi si
riferisce, a quali istituti? Io direi che biso-
gnerebbe riferirsi a tutti percheé notoriamen-
te gli istituti tecnici industriali sono tra i pid
severi, oggi come oggi, anche come quantita
di lavoro. Il liceo ha 27, 28, 29 ore settima-
nali; un istituto tecnico 38, 39, 40 ore setti-
manali, cioé ha dieci-undiej ore in piu come
programma. Ed anche questo mi serve per
spiegare ai colleghi che quel professionalismo
di cui si vuole accusare 1'allievo degli istituti
tecnici per non farlo andare avanti, non &
acquisito a scapito di una cultura generale,
perché questi allievi fanno 10, 11 ore in piu
alla settimana degli allievi dei licei classici.

Quindi quel teenicismo lo acquisisce in quel-
le dieci ore scolastiche che fa in piu, ore che
tra Yaltre sono troppe e che bisognera in sede
di revisione dell’ordinamento scolastico cerca-
re di ridurre, sfrondando qua e la.

1
|
|
|
|
I
i
i
|

Quindi la severitd degli studi non puo es-
sere tirata in ballo per dire no ai geometri ed
ai periti. Si portano altri esempi; il senatore
Focaccia ha delfo: la mia esperienza trenten-
nale mi dice... Lia sua esperienza trentennale
non puo dirgli che cosa faranno i periti una
volta all’Universita, perché non ci sono mai
andati. Aspetti questi quattro anni voluti cau-
telativamente dall’onorevole Ministro, e pm
dard un giudizio: per ora non pud darle que-
sto giudizio. Lui forse voleva dire un’altra
cosa, che si sente tante volte 1n giro:
cioe gi dice che statisticamente si constata che
gli allievi provenienti dal liceo classico, anche
ad ingegneria scno superiori g quelli prove-
nientj dal liceo sclentifico. Non fate scherzi
statistici di questo genere se no Fortunati vi
boccia. Gli elementi in una statistica debbono
essere omogenel prima di essere paragonati.
Voi dite che se su cento allievi al Politecnico
ne prendo i dieci migliori, constato che ira
questi dieci migliori, sei o sette od otto pro-
vengono dal liceo classico. Ebbene, con questo
che cosa avete dimostrato statisticamente?
Nulla! Perché non & valida la vostra deduzio-
ne, perché la selezione & gia avvenuta prima,
perché su cento allievi provenieﬁti dal liceo
classico solo dieci sono andati ad iscriversi
alla facoltd di ingegneria, cioé i migliori che
si erano scoperti gia prima il bernoccolo per
la matematica o per le scienze, Invece, per i
cento allievi del liceo scientifico che vanno
alla facoltd di ingegneria la selezione deve
farsi dopo, ed allora & chiaro che si distri-
buiscono tra 'undicesimo e il centesimo po-
sto nella graduatoria!

PRESIDENTE. Senatore Marchisio,
desidero ricordarle che lei si era iscritto a
parlare per dieci minuti

MARCHISIO. ® giusto, signor Pre-
sidente, ma mi erc iscritto prima di toccare
questo argomento; comunque, prendo atto
del suo invito a concludere.

B O S C O, Ministro della pubblica istru-
ztone. 11 senatore Marchisio & troppo inna-
morato dell’argomento!
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MARCHISIO Gia, qualcuno mi
ha chiamato « padre morganaticos di que-
sto tema!

Comunque, io dico che questo argomento
non e valido, perché se & vero che il ragazzo
proveniente dal liceo classico che va al Poli-
tecnico si dimostra valido, questo & perché
egl; rappresenta quella eccezione e invece di
fare Tavvocato, i1 medico o il letterato, ha
scoperto in sé gia da prima il bernoccolo del-
la matematica ed & andato alla facoltd di in-
gegneria; ¢ per questo, ripeto, che io riten-
go si tratt: di una statistica fasulla.

Diceva ancora 1l senatore Focaccia che non
dobbiamo dare Villusione di un titolo di stu-
dio elevato ma prive di contenuto; e questo
veramente non lo capisco! Se il diplomato
tecnico riesce ad andare all’Universita, supe-
ra quattro o cinque anni di studio con 25 o
28 esam: che ci sono, e poi arriva ad avere
la laurea, ebbene, la sua laurea & uguale &
quella di un altro inigegnere proveniente da
un’altra scuola! Quindi, non & che abbia un
titolo fasullo o un titolo di minore contenu-
to, come diceva il senatore Focaccia. Questo,
ripeto, non lo capisco, come non capisco, per
lo stesso motivo, un’altra argomentazione,
quella cioé con la quale si e tentato di dire
che una legge di questo genere sconvolge il
mondo industriale, perché nel mondo indu-
striale vi deve essere una gerarchia, vale a
dire prima lingegnere, poi il perito indu-
striale, poi Poperaio specializzato, poi il ma-
novale specializzato e cosi via. Ma noi non
vogliamo che i] perito faccia l'ingegnere!
Vogliamo soltanto che il perito, dopo cinque
anni di faticoso studio, possa diventare inge-
gnere, e se lo diventerd potra stare allo stes-
so gradino degli altri ingegneri. E per que-
sto che nen comprendo tale argomentazione,
tanto piu che le stesse fabbriche, le stesse in-
dustrie stanno facendo per proprio conto
quello che non abbiamo fatto noi finora;
prendeno cioé i periti e 1i portano al livello
degli ingegmeri, ma lo fanno per proprio
conto!

La Fiat, a Torino, sta creando de1 super
periti, con tre anni di studi superiori dopo
il diploma, ma con I'inconveniente che, anzi-
cheé essere politecnici, questi periti sono in-
dirizzati 1n modo da servire soltanto la Fiat,

il che pud anche non essere c¢io di cui avra bi-
sogno la Nazione, domani.

Cosli, a Milano, ci sono la Montecatini e la
Edison che fanno una cosa simile; cosi si
crea una facoltda di specializzazione indun-
striale, vale a dire che l'industria procede
per conto suo, con propri metodi, che posso-
no essere anche non adeguat: alle necessita
della Nazione.

Allora, perché questo non dobbiamo farlo
1no0i?

Alcuni dicono che sono contrari perche
temono I'invasione del politecnico; ma anche
questo pud non essere vero!

Intanto, di quest: diplomat:; 10 penso che,
sia per ragioni oggettive (cioe zona di resi-
denza, situazione economica familiare, ecce-
tera), sia per ragioni soggettive (cioé giudi-
zio personale sulla propria capacita di anda-
re avanti o meno negli studi), vi sarad un do-
dici o quindici per cento di ragazzi che si av-
via agli studi superiori. E buona parte degli
ingegner: si sono scatenati, proprie come
una centuria romana, contro quests legge:
ma i diplomati teenici non andranno solo al-
la facoltd di ingegneria, per fortuna, perche
abbiamo bisogno in Italia di altri scienziati,
di ricercatori; andranne alla facolta di fisi-
ca, di matematica, di scienze; quindi stia
tranquilla la categoria degli ingegneri, che
non avranno un cavallo di Troia inserito ar-
tatamente nella loro categoria, non avranno
una schiera di nemici che ostacolera la loro
carriera e i1 loro progresso. Non tutti an-
dranno infatti al Politecnico.

Per quanto riguarda poi l'organizzazione
delle facolta, c’é da osservare che, mentre al-
le volte un numero determinato di studenti
& troppo elevato per un sole corso ma non
sufficiente per spingere allg creazione di due
corsi, invece, quando questo numero aumenti
ulteriormente, allora lo sdoppiamento dei
covrsi sarebbe lecite per le facolta, e i due cor-
si paralleli assorbirebbero un numero ragio-
nevole di iscritti. Quindi non € tutta veritd
assoluta quella che si dice quando si lamen-
tano le difficoltd in cu: si troveranno le or-
ganizzazion: universitarie di fronte all’in-
cremento degli iscritti Ma in generale & a
dirsi che non sono gli allievi che debbone
adeguarsi alle strutture delle Universita,
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bensi che le strutture delle Universitd debbo-
no adeguarsi al numero degli allievi ed alle
esigenze di tecnici e di scienziati,

Sono tutte osservazioni queste che io ho
voluto analizzare, certo non criticare. Ma
vengo alla conclusione, in ottemperanza al
richiamo del Presidente, osservande al sena-
tore Donati che il suo atteggiamento favore-
vole al disegno di legge, purche sia tenuta
ferma la condizione dell’esame, perché sol-
tanto i migliori possance accedere all’Univer-
sita, € in contraddizione con quei moltissimi
oppositori i quali, quando noi proponevamoc
appunto questa legge condizionando Pammis-
sione all’Universita ad un esame, ci rispon-
devano dicendo che gl esami non contano,
che tutti alla fine riescono a superarli, che
con un esame non s1 € in grado di accertare
la capacita di un giovane. Ora, onorevoli col-
leghi, gli argomenti non si possono accettare
o respingere a seconda che facciano comodo;
bisogna prendere invece delle posizioni chia-
re ed obiettive,

Un’altra osservazione del senatore Donat:
apparentemente fondata, che a mio giudizio
nen 1o € nella realta, & quella secondo la quale
con questa legge noi compiremmo una discri-
minazione a danno dei liceali, perché i diplo-
mati risulteranno favoriti avendo e delle
possibilitd professionali e il titolo per acce-
dere all'Universitd, mentre i liceali non si
trovano nella stessa condizione, Gia il sena-
tore Moneti ha osservato che anche i liceali
hannp possibilitd di impiego; ed & vero, tanto
che per esempio in banca ce ne sono g iosa
e somo in genere quelli che, costretti dai ge-
nitori ad intraprendere quel certo indirizzo
scolastico, trovatisi privi di forze o di intel-
letto, hanmo finito per impiegarsi.

Ma a parte questa osservazione, discrimi-
nazione nen vi & anche per una altra ragio-
ne, senatore Donati; e cioé, coloro i quali
hanno il titolo di maturita classicg e scienti-
fica, hanmo libero accesso a tutte le facolta,
o quasi tutte; invece i diplemati (ecco la dif-
ferenza che mon € emersa nella discussione
di ieri) vedono aprirsi ora soltanto uno spi-
raglio, perché noi lore offriamo la possibili-
ta di accedere soltanto a determinate facol-
ta, mentre le altre restano precluse. Le con-
dizioni sono dunque diverse e discriminazio-
ne non vi €, amico Donati,

Del resto non capisco por perche, sul pia-
no giuridico, colui i1 quale é buttato fuori da
un liceo, promosso per anzianita, perché si
sono stancati di tenerle a scaldare i banchs,
abbia diritto, secondo la legge, ad iscrivers:
alla facoltd di fisica-matematica ed ingegne-
ria, mentre un perito o geometra che sia dei
migliori debba affrontare un ulteriore esame
prima di accedere a quella facolta. Vedete
dunque quali sono sul pianc pratico le possi-
bili discriminazionj!

Per quanto riguarda il travaso della popo-
lazione studentesca dei licei agli istituti tec-
nici, non avrel preoccupazion) ritenendo an-
zi la cosa utile. & vero che adesso la Commis-
sione — della quale ora non faccio piu parte
— sta provvedendo g correggere alla base
Pattuale situazione con UTistituzione della
scuola media unica, ma & certo che attual-
mente le scelte vengeno fatte troppo presto,
e molti vanno a finire al liceo indirizzati dai
genitori, quando invece sarebbe meglio pren-
dessero un’altra strada; percio il suo argo-
mento relativo a questo travaso, senatore Do-
nati, & reversibile. Ben venga questo travaso
dai Licei agli Istituti tecnici, dando la via li-
bera. Almeno equilibreremo le necessita del-

la, Nazione non legando pit le scelte alle de-,

cisionj familiari di necessitd, ma legandole
a una vergy e propria considerazione didatti-
ca, pedagogica, scolastica, di tendenze, ec-
cetera.

Io ho accettate la questione dell’esame, co-
si come & stata formulata dalla Camera, per-
ché la considero semplicemente uno strumen-
to voluto dall’Esecutivo; ed io capisco per-
ché Yha voluto, perché il Governo riteneva
di dovers; cautelare onde vedere come 8j svi-
luppava la cosa. Io accetto quest’esame per-
ché & solo uno strumento di cautela, Non ac-
cetto perd che si faccia quella discriminazio-
ne, che si dica che i liceali appartengono ad
una razza e gli altri a una razza diversa
Quindi sono d’accordo col Governo e con co-

loro che accettano esame se si tratta di uno |

strumento cautelativo,

E stato detto, artatamente, che in fondo
la proposta di emendare mettendo Pesame, ¢
non il concorso-esame per i quattro anni, co-
me sarebbe adesso, & piu favorevole agli al-
lievi. Qui non vi siete accorti, onorevoli col-
leghi della maggioranza, che avete commes-
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so un peccato presumendo lg malafede nel
' che la questione dell’emendamento fatto alla
. Camera, in base al quale non si ammettono

Ministro e nei professori universitari; io non
credo che 1] Ministro e : prefessori universi-
tari abbiano accettato questo come espedien-
te, (perche questa dizione dei quattro anni
col concorso-esame € venuta fuori dopo una
discussione svoltas) tra 'Esecutivo e i pro-
fessori d’Universitd) per poter negare Pac-
cesso degli allievi diplomati tecnici all’Uni-
versitd. Non credo vorranno usare di questn
strumento in modo mon eque, non sereno e
non giusto, Voi dite che dovremmo accettare
il vostro emendamento che toglie il concor-
so-esame e Mette soltanto I'esame, perche il
eoncorso restringe di pitt. Questo non & vero.
Se si vuole restringere, si stringe anche con
Pesame; se i prefessori universitari sono in
malafede, e non vorranno laccesso di questi
diplomati tecnici, potranno continuare a
stringere anche soltanto con l'esame, anche
senza il numero chiuso, anche senza il con-
corse, Pertanto nemmeno da questo punto
di vista posso accettare la vostra posizione.

Del resto, che non si tratti solo di questo
lo dice quell’emendamento sintomatico, pre-
sentato all’articole 5 del disegno di legge dai
colleghi Battista, Ceschi, Focaccia ed altri,
in cui & detto che si sostituiscano le parole
« dall’anno accademico 1961-62 » con le altre
« dall’anno accademico successivo all’entra-
ta in vigore della presente legge ».

BATTISTA . L’abbiamo presentato
perché non' sapevamo se la legge sarebbe sta-
ta interamente approvata subito.

MARCHISIO. Ma se s1 approva
subito, andra bene egpressione « dallanno
accademico 1961-62 ». Ed allora, se veramen-
te fossimo d’accordo sul disegno di legge e
8i dicesse alla Camera di approvarlo urgen-
temente, non vi sarebbe bisogno di questo
emendamento. Questo emendamento & sinto-
matico, scopre Je carte, a mic avviso, collega
Battista.

BATTISTA . Lho presentato solo
per prudenza, ma ho intenzione di ritwrarlo.

MARCHISIO Va bene, ma iolo
considero ugualmente sintomatico, Non pos-
so pertanto accettare la vostra opinione

Comunque voglio dire al senatore Ceschi

alla Facoltd di architettura 1 geometri, vie-
ne ad essere proprio una di quelie ennesime
contraddizioni di cui parlavo. Esso é stato fat-
to proprio in ossequio a tutti gli argomenti
e a tutte le preoccupazioni che voi portate
circa 'umanesimo, il classicisme, la formazio-
ne di base, eccetera Questa obiezione era gia
nata in Commissione. Ricordo che il senatore
Russo diceva: non vedo come il geometra
possa avere la preparazione classica neces-
sarig per fare Parchitetto, perché 1’architet-
to & diverso dalllingegnere, Quindi & stata
fatta in ossequio proprio alle vostre tesi que-
sta eliminazione dell’architettura e adesso
la prendete a prestito per poter ritornare
sull’argomento e rinviare di nuovo la legge
alla Camera sine die. Eh no! onorevoli col-
leghi.

Lasciatemi concludere dicendovi che ho sa-
puto oggi che c¢i sono delle persone qui a Ro-
ma che stanno gia cercando di ingaggiare
dei giovani diplomandi agli istitut: tecnici
industriali qui di Roma per portarli nel Mas-
sachussetts a fare 'Universitd americana a
spese degli Stati Uniti. Ecce quello che com-
mettiamo noi, un reato contro la nostra Na-
zione. Noi permettiamo che le migliori ener-
gie e le migliori forze anziché restare qui
a valorizzare I'economia nazionale vengano
portate via. B questi giovani vanno perché
qui non hanno altri sbocchi; succede un po’
quello che succede per gli operai specializza-
ti che vanno in Svizzera o in Australia, ecce-
tera. Queste penso che dovrebbe far riflette-
re i colleghi quando dovranno votare questa
legge.

Chiudo il mio intervento dicendovi che que-
sta non & una riforma, € un provvedimento
d’attesa indilazionabile, ma non & un’ammis-
sione indiscriminata a tutte le Facoltd uni-
versitarie, perché & chiuso nell’ambito di
ogni diploma che prosegue soltanto per quel-
la via. Quindi non crea ingiustizie, non crea
discriminazioni. Pertanto io penso che i gros-
si problemi della deppia laurea con Pinge-
gnere di fabbrica e il vero ricercatore 1i po-
tremo vedere in seguito, Ma fermare ancora
una volta questa apertura, questo sbocco,
che produrrd riflessi benefici in tutta la Na-
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zione, ¢ non soltanto nel campo scolastico,
ma anche in quello economico, penso che sa-
rebbe una colpa da parte di chi lo fa. Comun-
que con questo mon voglic dire che ognuno
non possa mantenere la sua posizione e la
sua opinione, Io ho cercato di difendere l1a
mia posizione in gquanto con il senatore Ti-
rabassi e gli altri colleghi ho sostenuto da
un paio di anni questa legge che spero ora
il Senato vorra finalmente far diventare ta-
le. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. % iscritto a par-
lare il senatore Donini. Ne ha facolta.

DONINTI. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, la discussione
generale, che sta per chiudersi, ha avuto uno
sviluppo assai ampic ed io convengo con il
senatore Ceschi che dalla proposta, non certo
priva inizialmente di poco benevole intenzio-
ni, di portare in Aula il dibattito su questo
disegno di legge, sono scaturite alcune conse-
guenze positive. Convengo su questo con il
senatore Ceschi, anche se su quasi tutte le ar-
~gomentazioni che egli ha addotto my & diffi-
cile trovarmi d’accordo, il che & sempre pe-
noso, perche con una persona di cultura e di
elevate senso umanc come il senatore Ce-
schi dispiace di dover essere costretti a po-
lemizzare. & stato opportuno discutere am-
piamente la questione proprio perche, pur
trattandosi di una legge che in apparenza
puod sembrare modesta e limitata, sono pro-
fondamente convinto, e credo che quelli che
si accingono a votare il disegno di legge lo
siano altrettanto, ch’essa introduca nel nostro
mondo universitario un elemento non sovver-
titore, non rivoluzionario, nel senso banal-
mente giornalistico che pud avere la pa-
rola, ma di innovazione e di sommovimento
di acque che da troppo tempo ristagnano; un
dato nuove che costringera sia le autorita go-
vernative che gli stessi ambienti universitari
a prendere posizione su problemi che sono
ormai maturi e sui quali non vedo davvero
la. necessitd di concentrare Pattenzione di ul-
teriori Commissioni di indagine, per appro-
fondire wuna situazione che mnel corso degli
ultimi anni é stata chiarita in modo incisivo
ed impressionante Questo disegno di legge,

in apparenza cosi semplice, non soltanto avra
come effetto una salutare messa in moto di
idee e principi nuovi e di misure esecutive
nuove nel campo universitario, ma costituira
un elemento di propulsione per il progresso d:
tutto 'ordinamento scolastico.

E esatto quello che alcuni colleghi non fa-
vorevoli al disegno di legge hanno osserva-
to, e cioe che si dovranno introdurre delle
innovazioni nella struttura, non soltanto de-
gli istituti tecnici, ma anche dei nostri licei,
di tutta la scuola media superiore. ® esatto
che di qui sorgeranno nuove esigenze: revi-
sione di programmi, sveltimento di metodi, ra-
pida e radicale trasformazione dei criteri at-
traverso 1 quali vengono svolti gli esam. B
esatto anche che si dovra arrivare ad un av-
vicinamento e a un processo di conguaglio
del valore giuridico dei titoli dei nostri isti-
tuti secondari, sulla base di un orientamento
unitario formativo, che possa portare poi
ad una radicale riforma dei rapporti che pre-
valgono oggi all'interno dell’Universita,

Non si vede perche, ed anche su questo
credo si possa convenire, soltanto quelli che
compiono gli studi negli istituti tecnici deb-
bano trovare, alla fine dei loro corsi, uno
sbocco immediato nella professione, e invece
tutti quelli che hanno seguito il ramo cosidet-
to «umanistico » debbano per forza conti-
nuare nell’Universita. Si dovra anche qui ar-
rivare a una modifica, si dovranno istituire
diplomi intermedi, per cui non sia piu ri-
chiesto il dottorato per diventare Vice-Com-
missario di pubblica sicurezza o impiegato di
coneetto in qualsiasi ufficio, e avvilire cosi un
titolo che, non per eccessivo numero di lau-
reati, ma per il cattivo uso che viene fatto
della laurea, & esposto a critiche il cui eco
si-& f%tto sentire anche in quest’Aula.

Questa legge provochera certamente note-
voli cambiamenti in tutta la struttura della
nostra scuola; ed & significativo che, attraver-
so il dibattito, si sia rivelata una maggioranza
favorevole al disegno di legge, che non & una
maggioranza politicamente qualificata, ma
prescinde da quelle che sono e continueranno
ad essere le profonde divergenze di carattere
ideologico e politico che separano noi e molti
colleghi che pure, su tale questione, si appre-
stano a votare come voteremo noi. Il che vuol
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dire che alcune idee si stanno facendo stra-
da nel nostro Paese, che la comprensione dei
problemi della scuola italiana si va afferman-
do sempre pilu e che i tempi stanno cambian-
do. Desidero rilevare questo processo di unio-
ne di forze diverse, che permettono di preve-
dere ulteriori passi innanzi in senso demo-
cratico e progressivo per lo sviluppo della
scuola, al di 14 delle vecchie maggioranze,
travalicando gli stessi confini di parte. Le
idee camminano: in questi giorni si & svolto
a Roma il Congresso nazionale di una Asso-
ciazione che era nota nel passato per il suo
conservatorismo, per 1l suo tenace attacca-
mento a vecchi miti e a vecchi pregiudizi, il
Congresso nazionale della Associazione Na-
zionale dei professori universitari di ruolo.
Ebbene, il congresso dell’A.N.P.U.R. ha dimo-
strato che anche in questo campo le acque si
stanno smuovendo, che s1 sono per la prima
volta prese decisioni coraggiose per un chia-
rimento della situazione all’interno dell’Uni-
versitd e per la rapida attuazione di alcuna
misure organizzafive sulle quali, fino a ieri,
non esisteva neppure un inizio di consenso

1 significativo che 1 professori universitari
abbiano accolto il principio della necessita di
un nuovo ruolo intermedio, quello che noi
chiamiamo dei « professori aggregati», che
dovra migliorare il rapporto tra studenti e
docenti, che in Italia & piu sfavorevole che
non in tutti gli altri Paesi, compresi quelli
che sono al di sotto di noi sul terreno econo-
mico e dello sviluppo politico e sociale. & im-
portante che si sia sentito parlare, in que-
sto congresso, per la prima volta in maniera
aperta, della necessitd di rivendicare il do-

vere del professore universitario di dedica-

re il meglio del proprio tempo, della propria
attivitd, della propria intelligenza alle sue
funzioni di docente e di ricercatore nell’Uni-
versita, e non nella professione o nelle con-
sulenze private, trascurando troppo spesso il
contatto scolastico e umano con ghi studenti
e obbligo della loro formazione scientifica v
professionale,

1 importante che tutte queste cose siano
venute fuori anche nel dibattito che si & avu-
to qui tra ieri ed oggi. Di qui nasceranno
senza dubbio altre prese di posizione salutari
per la nostra Universita, anche se, come sem-

pre accade quando si fa del nuovo, sorgeran-
no alcuni inconvenienti e si manifesterd la
necessitd di apportare in seguito alcune corre-
zioni alla legge. Si aprira finalmente una por-
ta la dove, per lunga tradizione, si preferiva
tener tutto chiuso o socchiudere appena i bat-
tenti con estrema prudenza e diffidenza.

Lascio anch’io da parte, come il collega
Macaggi, 'esame degli interessi precostituiti
0 di categoria, che s1 sono schierati contro
I'ammissione dei diplomat: tecnici all’Univer-
sita, benché io non sia proprio convinto, co-
me e convinto lui, che questo elemento non
abbia giuocato un ruolo importante nella
campagna. condotta contro lattuale disegno
di legge; troppi di noi, infatti, hanno ricevuto
pressioni e perentorie richieste di interventi
dettate da un banale, meschino interesse di
categoria, da parte di alcuni settori ben indi-
viduati. Ora, lasciando da parte questo punto,
per non intristire la conclusione del nostro
dibattito, debbo dire che in fondo le obiezioni
che sono state mosse a questo disegno di leg-
ge si possono ridurre sostanzialmente a due
ordini di argomenti, che vanno pesati, che
sono stati pesati, che anzi hanno avuto, nel
dialogo che si & svolto tra ieri ed oggi, un
notevole posto, si da incoraggiarmi a non
soffermarmi troppo a lungo in materia.

Due ordini di obiezioni: la prima, che par-
te soprattutto dagli ordini professionali e in
particolare dall’ordine degli ingegneri, nega
assolutamente opportunitd che s’aprano le
porte dell’'Universita aj diplomati tecnici, per-
ché si ritiene che il livello culturale degli
istituti tecnici non consenta 1’inserimento di
questi giovani nelle Universita, non permetta
loro di seguire utilmente gli studi superiori,
specialmente nelle facoltd di ingegneria e di
architettura. Coloro i quali sostengono que-
sto primo ordine di argomenti vedono sor-
gere da questa legge il pericolo di un de-
classamento del titolo di ingegnere o di ar-
chitetto e di una distinzione nociva tra in-
gegneri provenienti dagli studi classici ed in-
gegneri provenienti dal ramo dell’istruzione
tecnica. Si vede addirittura il pericolo di uno
snaturamento della funzione specifica degli
istituti tecnici, che dovrebbe essere solo quel-
la di preparare dei tecnici a livello interme-
dio, dei tecnici di cui effettivamente I'indu-
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stria ha bisogno e che invece, da questo no-
stro disegno di legge, verrebbero indotti a
dirigersi in massa verso un ulteriore sviluppo
della loro formazione scientifica e tecnica nel
campo universitario, con grave danno per la
nostra economia.

Il secondo tipo di obiezioni & quello sul
quale soprattutto si & soffermato il senatore
professor Focaccia: e ciod che le difficolta
nelle quali si dibatte oggi I'Universith — in-
sufficienza di docenti, di assistenti, di aule,
di laboratori, di attrezzature, pochezza dei fi-
nanziamenti che permettano di condurre ad
un livello decente la ricerca scientifica e la
formazione professionale — sarebbero pre-
clusive per I'allargamento delle leve universi-
tarie. Prima, essi dicono, si provveda alle
esigenze delle Universitd e por vedremo come
affrontare la questione dei diplomati tecnici.
Credo di aver riassunto abbastanza fedelmen-
te queste due posizioni, perché ho ascoltato
con molto interesse le diverse argomenta-
Z10oni. “

Una situazione di carenza, nell’Universita,
senza dubbio esiste. Ma se questo ragionamen-
to ha un valore, non si capisce perché dovreb-
bero essere proprio i diplomati degli istituti
tecnici a subire le conseguenze dello stato ar-
retrato e penoso dei nostri Atenei. Non s1
capisce percheé mon dovrebbe essere imposto
a tutti, allora, un esame per limitare lac-
cesso all’Universita. La conclusione semmai
‘dovrebbe essere: entrino i migliori. Ma i mi-
gliori fra tutti, non i migliori per censo; per-
ché sostanzialmente & solo la condizione del
censo quella che porta oggi all’Universita at-
traverso la scuola media e il liceo!

Perché sbarrare la strada solo agli stu-
denti che provengono da scuole di determina-
to tipo? Le mie osservazioni hanno solo ca-
rattere polemico, perché non ammetto nes-
suna concessione al « numero chiuso »; ma se
i colleghi che hanno mosso queste obiezioni
avessero portato fino in fondo il loro ragio-
namento, questa avrebbe dovuto essere la
conclusione, non quella di privare la vita cul-
turale, teenica e scientifica del nostro Paese
di energie e capacitd preziose, che verrebbe-
ro scioccamente dissipate soltanto perche,
oggi, la scelta viene operata su basi di classe.

Ma qui il mio discorso si fa piu serio, Mi
preoccupa vedere un uomo del livello del se-
natore Focaccia limitarsi a questa denuncia e
non comprendere, invece, che proprio attra-
verso questa legge si puod cogliere 'occasione
per chiedere 'attuazione di misure adeguate
— contemporaneamente all’immissione di al-
cune migliaia di diplomati tecnici nelle Uni-
versitd — che permettano non soltanto a que-
sti, ma a tutti gli studenti, di poter com-
piere degnamente la loro formazione e il loro
tirocinio nelle varie facoltd, sia di carattere
scientifico che umanistico-letterario.

FOCACCTA ., Ma siamo d’accordo,
senatore Donini!

DONINI. Questoéil punto piu grave;
siamo di fronte a casi di capitolazione, che
investono l'intero mondo culturale italiano,
non escluso il mondo della scienza. Possibile
che da 80 anni a questa parte le sole misure
coraggiose atte a stimolare lo sviluppo della
scienza e della tecnica debbano sempre essere
prese sotto I'assillo delle esigenze militari?
Possibile che soltanto in tempo di guerra non
si badi a quanti miliardi di lire o di sterline
o di dollari debbano essere investiti per ri-
cerche e scoperte di carattere scientifico?

Un mio amico molto caro — noto a voi tutti
— lo scienziato inglese Bernal, colui che ha
preparato il terreno tecnico e organizzativo
per lo sbarco americano e inglese in Norman-
dia nel 1944, mi diceva qualche anno fa che
quando egli dirigeva questo grosso ufficio riu-
sciva ad ottenere immediatamente qualunque
strumento, qualunque attrezzatura scientifica
che mai, nella sua vita universitaria, aveva
sognato di avere. Bastava un colpo di tele-
fono: 10.000 sterline, 100 mila dollari, e ot-
teneva subito tutto!

Anche cosi, naturalmente, la tecnica e la
scienza hanno fatto dei passi avanti. Ma &
ammissibile che nella societd attuale siamo
condannati a veder progredire, con investi-
menti massicci, la ricerca scientifica e lo svi-
luppo tecnico solo sotto lo stimolo di deci-
sioni di guerra? Possibile che proprio da que-
sta denuncia, fatta dal senatore Focaccia e
da altri colleghi, della pochezza, dell’insuffi-
clenza e della arretratezza dei nostri labo-
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ratori, delle nostre attrezzature universita-
rie, non si parta per chiedere I'impegno co-
raggloso, in tempo di pace, e cercare di risol-
vere la situazione? Non vedete che questa &
proprio una di queste occasioni? Se € vero,
come ci auguriamo, che grazie a questa legge
potra verificarsi una larga immissione di for-
ze nuove nell'Universitd — ma non sara subi-
to cosi, perché troppe limitazioni e remore
sono state mantenute — questo determinera
la necessitdh che il Governo, le associazioni
studentesche, i professor: universitari, le or-
ganizzazioni sindacali dei lavoratori, si met+
tano d’impegno per ottenere che si vada
avanti e si realizzino subito, senza attendere
altr: dibattiti o altre tabelle statistiche, al-
cune misure che permettano di sbloccare la
situazione, come si fa appunto in tempo di
guerra, quando i fondi si trovano sempre.
Questa & una delle conclusioni che mij pare
sig emersa con maggior chiarezza dal nostro
dibattito e che potra costituire un precedente
molto utile per il futuro.

Certo, quando si sente denunciare lo stato
di gravissima crisi in cui versano le nostre
Universitd, e contemporaneamente lamentare
che 1n Italia i laureati siano troppi o troppi
gli studenti, non si puo far a meno di doman-
darsi se vi sia una qualsiasi coerenza tra quel-
lo che voi sostenete pubblicamente e la realta
della vostra politica. Da tutte le parti si af-
ferma, con senso di responsabilithd, che mel
giro di 15 anni il numero dei laureati in
Italia dovra perlomeno triplicare. C’é pero da
chiedersi come questo avverrd, se non Si
aprono nuove possibilith di immissione e se
non si rinvigoriscono le forze che si dirigono
sia verso il settore della tecnica e della ricer-
ca scientifica che verso quello della ricerca
storica, letteraria e filosofica. Ci crediamo o
non c1 crediamo alle statistiche che ci sono
state messe sotto gli occhi con tanta eviden-
za e che sono state qui citate largamente?
Crediamo davvero che nel 1975 dovranno es-
serci almeno 60 mila laureati e altri 40 mila
titolari di un diploma intermedio di carattere
tecnico?

& noto che nel giro di 25 anni in Italia il
numero dei laureati & a malapens raddop-
piato e che noi ci troviamo in coda rispetto
a tutti i Paesi nella proporzione tra i laurea-

ti e le altre forze vive della Nazione, Sapete
che in Italia, nonostante tutto quello che si
dice sulla necessitd dello sviluppo della scien-
za e della tecnica, continua ad aumentare la
percentuale dei giovani che s; iscrivono al
primo anmo delle facoltd cosiddette umanisti-
che, mentre diminuisce quella degli iseritti
alle facoltd scientifiche? Dga dove verranno
queste centinaia di magliaia di tecnic: lau-
reat1 e di ricercatori scientifici di cuy si ha
bisogno? Sapete o no, che nel giro di 8 anni,
su 40 mila studenti complessivamente iscrit-
ti alla facolta di1 ingegneria (ecco dei dati gia
accertati, per i quali non occorrono ulte-
rior: indagini) soltanto 18 mila si sono lau-
reati? Che cosa significa questo, non poten-
dosi pensare nella maggior parte dei casi
solo a difficoltd di caratfere economico, se
non che la preparazione pre-universitaria era
msufficiente e che le scuole dalle quali sono
usciti questi student: non hanno permesso
loro di seguire con profitto gli studi scienti-
fici superiori? E questo fenomeno é dimostra-
to anche dal continuo travaso che si verifica,
nel primo biennio, fra la facoltd di ingegne-
ria e altre facoltd universitarie,

Solo il 44 per cento dei giovani iscritti al-
la facoltd di ingegnerig arrivano dunque a
compiere il corso di studi fino alla laurea:
qualche cosa non va, nellg loro preparazione.
Ma allora, perche esaltare tanto il carattere
esclusivo del liceo? Tutti noi conosciamo
Pimportanza che ha avuto nella formazione
di molti di noi il liceo; ma & ora di vedere la
questione con maggiore spregiudicatezza e
coragglo, come hanno fatto de] resto diversi
colleghi di varie parti.

Si dice che solo i] liceo formerebbe un ca-
rattere veramente morale, tetragono a ogni
tentazione o vocazione liberticida. In questi
giorni si & svolta ung polemica fra Il Cor-
riere della Sera e Il Mattino di Napoli sul
tema: per quale motivo i comunisti sarebbe-
1o «contrari» al latino? Come se noi fos-
simo « nemici organici » del latine, quando &
stato proprio un latinista come Marchesi che
ha proposto per primo, molti anni fa, che an-
che i giovani provenienti dagli istituti tecnici
potessero accedere alle Universita! Nel corso
di tale discussione si sono dette delle cose ad-
dirittura abnormi: il Corriere della Sera ha
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affermato che noi saremmo contrari al latino
perché la cultura classica ed umanistica sol-
lecita lo spirito critico dell’'uomo e gli impe-
disce di cedere ad ogni totalitarismo. EE que-
sto dopo I'esperienza fascista, dopo I''nfame
teorizzazione delle dottrine illiberali e raz-
ziste: da dove provenivano i quadri dirigen-
ti della borghesia totalitaria e fasecista, se
non in grandissima maggioranza dalle scuole
dellordme classico? Guardiamoci dunque
dall’esaltazione indiscriminata di un tipo di
educazione che non ha in sé alcuna misura
che possa impedire all’'uomo di cadere nella
abiezione ideologica e politica di cui le no-
stre vicende recenti c¢i hanno dato esempio.

Al Corriere della Sera hg replicato uno di
quei rottami, raccolti dalla pattumiera della
storia, che oggi dirige Il Mattwmo di Napo-
li, un certo Giovanni Ansaldo, il quale ha ag-
giunto per conto suo che i comunisti sono
contrari al latino perché «blandiscono al
sordo rancore » delle famiglie italiane con-
tro una materia cosi difficile e impegnativa.
Come se poi fosse tanto difficile tradurre o
interpretare un passo latino, e invece fosse
roba da niente elaborare un teorema di geo-
metria superiore o svolgere un’equazione ail-
gebrics o inoltrarsi nel campo della fisica
teorica!l

Ma lasciamo andare simili sciocchezze, che
non_sono neanche degne della nostra Aula.
I1 problemg € un altro. Lo scoglio per 'am-
missione all’Universitd oggi non & rappre-
sentato dal tipo di insegnamento che viene
effettuato nell’Istituto tecnico; lo scoglio €
costituito da tutto 1'insegnamento medio nel
suo insieme, che deve essere rivisto, trasfor-
mato, alla luce di nuovi criteri, sia nell’'un
ramo che nell’altro, senza cadere sin d’ora in
quelle prevenzioni pseudo-umanistiche cui
purtroppo cedono anche parecchi uomini di
scienza., Qualcuno ha parlato ieri di conce-
zioni ancestrali, se non erro il senatore Ma-
caggi; e certo il termine « ancestrale » & ti-
pico, chiaro, incisivo. Si tratta di quella te-
nace concezione della cultura che colloca la
scienza e la tecnica a un gradino inferiore
rispetto alle « umane lettere » : questo male
corrode ancora profondamente tutta la no-
stra educazione, tutta la nostra scuola, e non
& raro che proprio degli scienziati e dei tec-

nici continuino a pagare un tributo a tali
tenaci superstizioni,

Il problema va dunque chiarito. E proprio
per tali motivi noi riteniamo che i] disegno
di legge debba essere votato, anche se il fe-
sto emendato dalla Camera & ben lungi dal
darci soddisfazione,

Siamo di fronte a un fatto di natura poli-
tica. Onorevoli colleghi, noi siamo stati tra i
primi a considerare gli emendamenti appor-
tati dalla Gamera de; deputati a questo di-
segno di legge come contraddittori, imperti-
nenti, nel senso etimologico della parola, e
sbagliati. Cosi ci siamo espressi anche in
Commissione. Eppure noi voteremo integral-
mente 11 disegno di legge. Lo voteremo per-
ché sappiamo che la storia, la vita, lo svilup-
po delle idee sono tali da poter rapidamente
portare alla correzione di alcune storture. Si
ammette per esempio liscrizione dei diplo-
mati tecnici alla Facolta di ingegneria e non
la s1 ammette per la Facolta di architettura.
E senza dubbio una cosa balorda; ma dietro
a tutto questo ¢’¢ una manovra politica. Ed
io vorrei invitare i colleghi, che si prepara-
1no a passare al voto, a non lasciarsi indurre
da un’osservazione del tutto giusta a com-
promettere 11 destino stesso della legge. Se
noi introducessimo di nuovo la possibilita di
iscriversi anche allg Facoltd di architettura,
la maggioranza della Camera respingerebbe
I'emendamento o proporrebbe I'esclusione da
ambedue le Facoltd, e le cose andrebbero
avanti cosi ancora per anni, E anche questo
limitato ingresso mnell’Universita di forze
nuove, provenienti da altri ceti sociali e cul-
turali, verrebbe bloccato.

Ecco perche Pappello che ha rivolto il Pre-
sidente della 6= Commissione, il collega Tira-
bassi, a votare la legge cosl com’é, anche se
a noi personalmente costa molto, perche sia-
mo contrari alla sostanza di molti di questi
emendamenti, ¢i trova consenzienti,

Quanto all’esame di ammissione perma-
nente, che alcuni colleghi vorrebbero aggiun-
gere alle restrizioni che gid pone 'articolo 3
del disegno di legge, la nostra posizione e
nettamente contraria. La Camera ha stabi-
lito delle limitazioni per quattro anni all’in-
gresso dei diplomati tecniei, attraverso um
esame e il « numero chiuso». La cosa é gia
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molto grave; quattro anni, tuttavia, sono pit
che sufficieriti per vedere se le preoccupazio-
ni, alle quali il collega Focaccia ed altri han-
no fatto cenno, si realizzeranno o meno. Ma
chiedere il numero chiuso solo per i diplo-
mati tecnici, e un esame permanente di am-
missione, la valutazione sulla base della me-
dia scolastica, sarebbe veramente ingiusto.
I possibile che vi siano ancora nella nostra
Italia, nel 1961, wominj che chiedono questa
discriminazione?

BATTISTA. Non é stato chiesto
niente di questo, n& il numero chiuso, né gl
esami, né il resto.

DONINTI. Leidiche cosa parla, se-
natore Battista? Qui parliamo della legge
sullammissione dei diplomati degli Istituti
tecnici alle facoltd universitarie,

La Camera ha imposto il numero chiuso
e un esame di ammissione, all’articelo 3, li-
mitatamente a quattro anni; invece alcuni
colleghi vorrebbero introdurre l'esame per
sempre e non solo per 4 anni, Questa & la
situaziome,

Possibile che esista ancora qualcuno 1
quale abbia una tale opinione, assoluta e
rigida, sulla validitd degli esami? Certo
I'Ttalig & il Paese degli esami a ripetizione.
Ne soffriamo tutti; ne soffrono i nostri figli,
ne sono vittima gli uvomini anziani; per gua-
dagnare un pezzo di pane in piu ci vuole un
esame. Ma anche I'esame ¢ un fatto politico,
un fatto sociale. In 13 Stati americani, dove
vige un regime di discriminazione razziale,
per esercitare il diritto di voto tutti i cit-
tadini devono superare un esame, che dimo-
stri che sanno leggere e scrivere; ebbene il
negro laureato viene bocciato e non vota e
Panalfabeta bianco passa e vota. Certo I'esa-
me €& un fatto sociale; e volerlo imporre sol-
tanto per una categoria di studenti dell’ordi-
ne tecnico significa penalizzare non soltanto
Pintelligenza e lo sviluppo dei giovani, ma
anche i professori e le facoltd. Si verifiche-
ranno episodi spiacevoli; avverra che alcune
Universita, che hanno bisogno di rimpingua-
re con la caccia allo studente le loro mise-
rande situazioni economiche, faranno capire

che gli studenti tecnici sarannce facilmente
accettati e si aprird un’altra brutta pagina,
che andra ad aggiungersi a quella che pur-
troppo per esperienza gia conosciamo mnel
mondo universitario, A che cosa pofrebbero
servire questi esami, presi a s&€? Semmai, in
una nuova struttura universitaria, con la
riforma di tutte le facoltda, vediamo se nom
sia il caso di proporre delle misure di coan-
trollo per Pammissione di tutti gli student:
o di stabilire degli sbarramenti dopo il pri-
mo -anno, basati sulla conoscenza che il pro-
fessore dovrebbe wavere della preparazione
di ciascuno dei suoi allievi.

A malincuore, obtorto collo, come si in-
goia una cosa cattiva, noi accettiamo le li-
mitazioni quadriennali, imposte dalla Ca-
mera, per uno scopo ben preciso: perché si
aprano intanto le porte e si faccia espe-
rienza del nuovo. Noi stessi saremo tra i
primi a prendere liniziativa in sede legisla-
tiva perché questa stortura venga in se-
guito corretta in una visione d’insieme del
la riforma universitaria. Intanto, onorevo-
1i colleghi, il nostro Gruppo si associa alla
proposta di una sollecita approvazione in-
tegrale del disegno di legge e si augura che
molti di coloro che hanno preso la parecla in
senso contrario rivedano le loro posizioni.

Certo, siamo di fronte a qualcosa che &
destinato a modificare profondamente 1a
struttura delle nostre facoltd. Ma questo &
per il meglio; la scuola italiana ha bisogno
di nuovi tecnici, di nuovi ingegneri, di nuo-
vi ricercatori scientifici. Chi entra al liceo
sa gla oggl che pil o meno arriverd sem-
pre a prendere una laurea, perché quella &
la sola strada precostitmta. Noi sollecitia-
mo  'apporto anche di energie diverse. Vi
sono istituti tecnici che affrontano problemi
come l’elettronica e la fisica nucleare, con
programmi affini a quelli del secondo o ter-
zo anno di alcune facoltd universitarie. Chi
oserebbe sbattere le porte in faccia a que-
sti giovami, proprio quando andiamo ripe-
tendo da anni che occorre sviluppare, mol-
tiplicare, triplicare, quadruplicare i quadri
tecnici e scientifici del nostro Paese? Non
potra nascere che del bene da questo prov-
vedimento e & nome del Gruppo comunista
io invito i colleghi @ volerlo approvare sen-
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za ulteriori modificazioni, in quanto & es-
senziale che siano sventate tutte le manovre
di insabbiamento, compiute in nome della
necessitd di correggere stranezze o incon-
gruenze che non sfuggono a nessuno di noi.
Si aprano le porte dell’Universitd alle muo-
ve leve della societd, ai giovani che chie-
dono di partecipare alla creazione di un nuo-
vo clima, 'di una nuova Italia. Si decreti lo
stato di guerra per quel che riguarda i bi-
sogni della scuola, si prendano le misure

necessarie perché non soltanto le poche cen-
tinaia di periti tecmici o industriali o di
geometri, che andranno all’'Universitd, ma
tutti gli studenti possano essere messi in
grado di seguire gli studi nel modo pilt de-
coroso attraverso lintervento diretto del-
lo Stato, della collettivita.

Si faccia questo, e da tali misure Pavve-
nire del Paese, lo sviluppo della cultura e
della scienza avranno tutto da guadagnare.
(Vivi applausi dalle stnistra).

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Genco. Ne ha facolta.

G E NC O. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, signor Ministro, dichiaro di
voler rimanere nei limiti di tempo che mi
sono stati concessi, anche percheé correrei il
rigchio di rimanere in compagnia dei ban-
chi, se mi dilungassi troppo. Non ripeberd
¢li argomenti che sono stati esposti prima.
Dichiaro di parlare sine ira et studio, fran-
camente e senza reticemze, niente affatto
preoccupato di difendere o contrastare in-
teressi precostituiti; dird anzi, in contrasto
con Popinione ripetutamente e clamorosa-
mente espressa dalla classe degli ingegneri,
cui mi onoro di appartenere, che sono fa-
vorevole al disegno di legge (approvazio-
ni) unicamente preoccupate di servire gli
interessi del Paese. Parlo per ultimo perché
ho voluto ascoltare tutto quello che sin qui &
slato detto. Dichiaro che non mi rendo as-
solutamente conto dell’avversione che las-
sociazione degli ingegneri e gli ordini pro-
fessionali hanno ripetutamente manifesta-
to. Non piu tardi di tre giorni fa parlando
con un mio collega di studi ed anziano co-
me me, presidente «di un ordine professio-
nale del Mezzogiorno: attenzione, mi dice-
va, a quella legge. Signori miei, ma quan-
do uno, proveniente dagli istituti tecnici, &
andato allUniversitd e ha fatto 5 anni di

Politecnico, col codicillo, perché nella facol-
ta di ingegneria si passano 6, 7, 8 anni,
quando ha fatto una trentina di esami, @
ingegnere, a paritd di diritti e di doveri, con
me e con tutti gli altri ingegneri; per cui,
ripeto, non mi rendo assolutamente conto
dell’opposizione manifestata dalla classe de-
2li ingegneri e da molti colleghi ingegneri
qua dentro a cominciare dal mio illustre
maestro professor Focaccia.

FOCACCTIA . Non & opposizione.
Non hai capito quelloc che ho detto. Non ave-
te capito niente, questo & il punto. (Com-
enitt),

PRESIDENTE. Senatore Genco,
non raccolga le interruzioni, Continui.

G E N CO . Dopo questa dichiarazione
del professor Focaccia, cui non contesto 1l
diritto di rimproverarmi, come se fossi tor-
nato sui banchi della scuola (e questo mi
farebbe piacere perché mi darebbe I'illusio-
ne di perdere una quarantina di annd), mi
aspetto di vedere il suo voto fawvorevole, co-
me sard il mio, che dichiaro preventivamen-
to sard favorevole al disegno di legge sen-
za emendamenti, non perché non condivi-
da gli emendamenti o parte degli emenda-
menti presentati, ma perché il votarli ei
fa correre il rischio di rimandare la legge
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alla Camera, poi ci sono le ferie, il che vuol
dire che quest’anno non ne facciamo niente,
mentre ¢’@ una notevole attesa dei diplomati
e dei diplomandi degli istituti tecnici. Riten-
go, onorevoli colleghi, di avere titolo per par-
lare di questo argomento, perché sono nella
scuola da 36 anni e mi sto avvicinando per-
cio al quarantennio (spero di arrivare al
mezzo secolo, cosi daranno anche a me una
medaglia d’orc); nella scuola statale ho tra-
scorso trentasei anni, prima come insegnan-
te, poi come capo di istituto.

Aggiungo, per migliore intelligenza di
quanto stard per dire, che io alla facoltd di
ingegneria sono pervenuto dopo otto anni di
studi classici, avendo ingerito moltissimo la-
tino, moltissimo greco (dichiaro di non ri-
cordare del greco quasi niente), moltissima
filesofia, la quale non & servita assolutamen-
te ad insegnarmi la filosofia della vita, che
si impara solamente con lesperienza. Per la
mia provenienza dagli studi classici dovrei
essere quindi, come l'amico Di Grazia, con-
trario a questa legge, se non fossi un uomo
con i piedi sulla terra e percid con la testa
ben lontana dalle nuvole.

Io dird, amici miei, delle cose nuove, non
perche le abbia inventate io, e non mi fer-
merd a ripetere quello che ha detto il collega
Marchisio, che avrebbe potuto essere pil
breve, ma che ha parlato abbastanza bene.
L’illustre professor Focaccia, al quale chie-
do scusa se I’ho fatto arrabbiare, ha detto che
non esiste la prova che Ia provenienza dagli
istituti tecnici sia utile per universita. Non
& proprio cosi, e non & neanche come ha det-
to lei, onorevole Donini, perché prima del fa-
scismo 1 provenienti dagli istituti tecnici (e
io allora ero giovanissimo insegnante), acce-
devano ad alcune facoltd. Dagli istituti tec-
nici per geometri si andava, per esempio, al-
la facoltd di agraria, alla facoltd di farmacia,
alla facoltd di veterinaria ed abbiamo la pro-
va, professor Focaccia, che questi studi, con
queste provenienze, hanno dato i loro buoni
frutti, se & vero che anche uno dei nostri col-
leghi pii eminenti, il senatore Medici, gia
Ministro della pubblica istruzione, il quale &
lustro dell’Universitd italiana, proviene, co-
me titolo di studic preliminare, dal corso per
geometri, e non credo di dire una novita.

Nel 1926 si accedeva alle facolta, che io ho
gia elencate, con il diploma di geometra e
tutti quelli che vollero andare alla facoltd di
ingegneria doveftero assoggettarsi (ma non
credo 'abbiano fatto in tre mesi, i pit ¢i im-
piegarono uno ¢ due anmi) g fare U'esame di
maturitd scientifica, per avere il diritto di
accedere all’Universita. Qualcuno ¢ andato
avanti anche col solo diploma di geometra o
di ragioniere e con 'ammissione allg facolta
di economia e commercio,

I1 senatore Ceschi ha fatto un chiaro e lu-
cido intervento: gli do atto che da anni egli
afferma che il problema della scuola & il pro-
blema numero uno, perché, in una riunione
tra democristiani, ebbe a dire che, se una
strada la possiamo fare tra dieci anni, un
giovanotto non lo possiamo recuperare tra
dieci anni, perché allora sard un uomo e non
sard pilt recuperabile all’istruzione e alla
preparazione professionale, Non & da ora
che il senatore Ceschi pensa a questa manie-
ra e, se egli ha elencato alcuni womini emi-
nenti nel campo della letteratura, con prove-
nienza dagli studi per geometri, io, che nella
mia vita ho sulla coscienza la formazione di
un migliaio di geometri, sparpagliati oggi
in tutte le parti d’Ttalia, voglio ricordare, se
consentite, che, tra i miei allievi, ¢’¢ un pro-
fessore dell’universitd di Bari, i1 professor
Ranieri, ordinario di geografia, il quale & geo-
metra e dottore in scienze commerciali e che
tra i miei alunni, (lo dico perché queste, nel-
la nostra professione tanto scarsa di soddi-
sfazioni, sono le nostre medaglie al valore),
di trenta e pilt anni fa ho un preside di isti-
tuto tecnico agrario, il professor Orsini, no-
minato piu volte ispettere dal Ministero per-
ché particolarmente competente in fitopato-
logia, il dottor Schicchi direttore dell’Istituto
zootecnico di Sicilia, I'ingegnere capo del Ge-
nio ecivile di Avellino, molti architetti che
operano a Bari, una dozzina di ingegneri
operanti in tutte le parti d’Italia, che per ar-
rivare alla laurea in ingegneria hanno dovu-
to valicare quel famoso esame di maturiti
scientifica. Qualche volta sono stati fortuna-
ti e trovando una Commissione pill larga
hanno superato P'esame in pochi mesi, qual-
che altre volta c¢i hanno messo pill di un an-
no, Quindi i] prestigio dell’Universita non si
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abbassa in nessuna maniera per l'ingresso
dei diplomati degli istituti tecnici. I1 livello
culturale degli studenti attuali & basse, co-
me dice il professore Focaccia. Ma tra quelli
della, facoltdh d’ingegmneria di oggi, geometri
non ve ne scho ancora, aggiunge il senatore
Focaceia: abbasseremo il livello universita-
rio; ma sta a voi, docenti universitari, costi-
tuire degli sbarramenti. La facoltd di inge-
gneria & gid di per sé abbastanza difficile, se
& vero, come ha detto il senatore Donini, che
raggiunge 1a laurea solo il 40 per cento degli
iseritti — io credo che sia il 80 per cento —
ed allora se gid di per sé vi & questa difficol-
ta, & chiarc che, con I'ingresso dei diplomati,
raggiungeranno il traguardo della laurea so-
lo i migliori. Sarebbe delittuoso sbarrare il
cammino a tanti giovani tra i quali vi pud
essere il giovane di valore, Vingegnere che
dara lustro al Paese,

Ha detto il senatore Domati: noi appro-
vando questo disegno di legge costituiamo un
privilegio. Dichiaro di non aver capito: se
maj rompiamo un privilegio, che ha fatto si
che le scuole classiche. ..

FOCACCTIA . Tumi pare che stia
travisando; io ho detto una cosa molto sem-
plice, ho detto di preparare prima di tutto
le attrezzature per permettere a questa gen-
te di entrare nelle Universita,

BERTOLI. Con il ritmo attuale tra
cinquant’anni!

G E N C O . Io non credo affatto a que-
sto ingresso a carattere alluvionale dei di-
plomati degli istituti tecnici nelle Universi-
ta. Tra i diplomati il 5-10 per cento esami-
nera se la propria preparazione precedente
gli consente di andare alle Universitd non a
scaldare i banchi ed a cestituire quella classe
di fuori cerso, che purtroppo esiste dapper-
tutto da Milano a Roma, a Napoli a Palermo,
ma a fare decentemente un corso di studi di
ingegneria,

Amici miei, bisogna stare con i piedi sulla
terra e non con la testa tra le nuvole. Ci dico-
no che la situazione della scuola in cinquan-
t’anni é prefondamente mutata ; io non ho una
esperienza di cinquant’anni, lasciate che mi

fermi ai trenta, trentacinque anni, tanti
quanti io ne ho di esperienza diretta e per-
sonale. Trenta anni fa in Italia c’era un
certo numero di licei classici; ad esempio, nel-
la mia provincia di Bari c’erg una decina di
licei classici, con una media di alunni di 200-
250 ciascuno, tra ginnasio superiore e liceo
Oggi i licei somo rimasti immutati come, al-
lora — qualcuno & diminuito per quanto con-
cerne il numero di alunni — e sono sorti in-
vece, nella sola provincia di Bari, otto isti-
tuti tecnici, di cui il meno affollato ha 400-
500 alunni; sicché la proporzione tra gli stu-
denti degli istituti tecnici — 30 anni fa in
tutta 1a Puglia, da Foggia a Capo d’Otranto
vi erano due istituti tecnici, quello di Foggia
e quello di Bari (in Basilicata vi era un solo
istituto tecnico, quello di Melfi), quello di
Lecce era parificato e non ancora statale —
e quelli dei licei nei vediamo come si sig tra-
sformata, Mentre una trentina di anni fa,
ripeto, nella Puglia vi erano soltanto due isti-
tuti tecnici, oggi ve ne sono una trentina,
tutti fiorenti.

A Matera, dove ho avuto occasione di fare
il preside per tre anni, il liceo ha 180 alunni
e listituto che ho presieduto ne aveva 705,
signori miei, laddove Yistituto magistrale,
sempre a Matera, aveva altri 300-400 alun-
ni; sicché il totale degli studenti del liceo
classico e dell’istituto magistrale non rag-
giungeva il totale degli studenti del solo isti-
tuto tecnico.

Tralascio la situazione attuale, perché a
Matera & sorto, dopo — proprio ad iniziati-
va del senatore Medici, allora Ministro — un
istituto agrario e la proporzione & ancor piu
mutata, Ma voglio arrivare alla conclusione
di queste cifre.

Ho sottomano Pannuario statistico italia-
no del 1960; & un peccato che qui le cifre =i
siano fermate ai diplomati della sessione
estiva ed autunnale del 1957.

Nel 1957 si sono diplomati, con abilitazio-

ne teenica, agraria, industriale, nautica, com-

merciale e per geometri, ben 24.090 studen-
ti; se a questi si aggiungone 1643 allievi de-
ol istituti femminili, si arriva ad un totale
di 25.733 studenti; laddove gli studenti del
1957, per quanto concerne la maturitd clas-
sica e scientifica, sono rispettivamente 6.972
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della maturita scientifica e 18.904 dellag ma-
turitd classica, per un totale di 25.876 stu-
denti, Quindi, di fronte ad un totale d: 25.733
diplomati degli istituti tecnici, abbiamo 25.876
studenti licenziati dai licei scientific: e clas-
sici; sicche, se votassimo contro questa leg-
ge, sbarreremmo e chiuderemmo il cammino
a metd della classe studentesca 1taliana, cioé
a metd dei nostri giovani,

E badate che queste statistiche sono gia
arretrate, perché da] 1957 al 1961 sono tra-
scorsi quattro anni e le proporzioni mutano
notevolmente di anno in anno a favore del-
Iistruzione tecnica; noi sbarreremmo il cam-
mino a questi giovani — e anche ammesso
che vi sia una percentuale pessimistica del
10 per cento di studenti capaci di diventare
domani valorosi ingegneri -— noi avremmo
tarpato le ali e impedito che 2500 studenti
(cioé la decimg parte di 25.000) possano di-
ventare in futuro, (ogni anno) degli ingegne-
ri, di cui la Nazione italiana ha tanto bi-
sogno,

E potrebbe bastare quello che ho fin qui
detto, ma voglio ricalcare qualcosa di quanto
é stato gia detto.

Abbiamo ascoltato ieri il senatore Ceschi;
io ho molto ammirato il discorso del senato-
re Ceschi, dal quale dissento, perd, in una
sola cosa: I'esame di matematica per l'am-
missione alla facoltd di ingegneria, per gli
studenti provenienti dagli istituti tecnici,

Senatore Ceschi, io avevo chiesto i pro-
grammi in biblioteca e non li ho trovati, li
avevo chiesti al senatore Marchisio, che pe-
rd0 mi ha dato solo quelli concernenti gli isti-
tuti industriali e i licei; mi consenta, allora,
nella mia veste di vecchio insegnante e di
preside, che ne accenni a memoria. Negli isti-
tuti tecnici, oltre a studiare tutta la geome-
tria, Valgebra e la trigonometria che si stu-
dia nei licei, si fa la geometria amalitica,
piana e solida, con T'applicazione alle cur-
ve, fino alle equazioni dell’ellisse, della pa-
rabola della sfera e di qualche altro so-
lido. Negli istituti tecniei si studia e si ap-
plica la trigonometria, mentre gli studenti
dei licei classici ne sanno molto poco e solo
sul piano mnemonico. Uno studente tecnico
del corso geometri sarebbe in grado, starei
per dire, di fare una lezione teorica e prati-

ca dell’'uso dei logaritmi, 1& dove uno studen-
te del liceo classico, che tutto al pit ne avra
sentito parlare, difficilmente saprebbe spie-
gare di cosa si tratta.

Non comprendo quindi la necessita di que-
sto esame per 'ammissione alla facoltd di n-
gegneria, cosl come nonh ho mai compreso
perché fino a ieri per ammissione alla fa-
coltd di agraria fosse necessario sostenere
un esame d1 storia; e ancora oggi mi doman-
do a che cesa potesse servire mai conoscere
la data di nascita di Federico IT a chi si ap-
prestava a studiare zootecnia o chimica agra-
ria. La scuola italiang in realtd fino ad ora
& stata impostata su un sistema di comparti-
menti stagni, tanto che tuttora un laureato
in lettere, magari con 110 con lode, che aves-
se bisogno di acquisire il diploma di geome-
tra, dovrebbe presentarsi ad una Commissio~
ne di abilitazione tecnica e sostenere 'esame
di lingua italiana. Non parlo in teoria, per-
ché quando ere commissario d’esame, & ca-
pitato a me di dover interrogare in agraria
ed estimo un professore che aveva insegnato
agraria ed estimo per 20 anni in un istituto
agrario e che, ritiratosi a vivere in un pic-
colo paese, aveva bisogne del diploma di geo-
metra.

Onorevole Ministro, & necessario rivede-
re i regolamenti scolastici per consentire con
maggiore facilitd il passaggio fra un ordi-
ne e l'altro di studi; quanto meno, non do-
vrebbe essere necessario ripetere esami sul-
la cui maturitd si & gia sufficientemente qua-
lificati.

11 senatore Ceschi sostiene che quello della
scuola & problema di professori: & esattamen-
te cosi. E starei per dire che abbiamo neces-
sitd di riqualificare i professori. Ma soprat-
tutto dovremmo indurre i professori, da
quelli universitari a quelli dell’ordine ele-
mentare, ad impartire linsegnamento, con
la voglia di farlo. L’aspetto pili grave del
problema scolastico & questa scarsissima vo-
glia di insegnare: domandatelo a me, che ho
dovuto lottare tante volte con questo o quel
professore, che, con un obbligo di 18 ore set-
timanali di insegnamento, chiedeva due gior-
ni di liberta, 8i va a scuola il meno possibi-
le, e poi si scappa per andare magari ad abi-
tare in un paese distante 50 chilometri.
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Mi dispiace che non sia presente il sena-
tore Donini, perché gl vorrei dire che qual-
che cosa di simile accade nelle Universita;
e non voglio parlare dell’Universita di Bari.
Ci sono professori nell’Universitd di Trieste
o di Palermo, che risiedono stabilmente a
Roma. Se c¢’¢ qualcuno che pone in dubbio
queste mie affermazioni sono pronto a for-
nire nomi, indirizzi e numeri di telefono!

LUPORINI. Sono notissimi...

G E N C O. Certamente, tutti lo sanno,
ma nessuno vi provvede! Ed allora il pro-
blema della scuola & un problema di uomini
prima che di mezzi, Non accadrd proprio
niente, senatore Focaccia, non vi sard una
invasione a carattere alluvionale dei diple-
mati nelle Universita E tali scuole, se vor-
ranno essere all’altezza delly situazione, do-
vranno far fronte a un ingresso straordina-
rio di nuove forze nella linfa vitale della Na-
zione; perché la scucla & la linfa vitale della
Nazione.

L’avvenire della Nazione sara assicurato
soltanto se noi avremo una scuola libera, ef-
ficiente, ma soprattutto aperta a tutti gli
studenti, senza limitazioni di provenienza o,
peggio ancora, di classe,

Per tali motivi io votero il disegno di leg-
ge nella sua interezza affinché si eviti che
esso faccia la spola fra il Senato e la Ca-
mera. (Vivi applausi. Congratulaziont).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Galli. Ne ha facolta,

G ALLI. Signor Presidente, onorevole
Ministro e onorevoli colleghi, io cercherd di
stare nei dieci minuti prestabiliti, e non fa-
ro come altri i quali, (lo dico senza voler
mancare loro di riguarde), hanno creduto di
stare nell’orario anche raddoppiando il tem-
po che era loro concesso,

Dopo tutto quellp che & state detto in ma-
teria, sembrerebbe realmente ozioso ricalca-
re certi punti; e non & per far questo che ho
preso la parola, bensi per fare qualche os-
servazione conclusiva,

Si & parlate qui di rottura, nel senso che
si @& tentato di infrangere un incantesimo

che teneva incatenato il passaggio all’Uni-
versita al solo Liceo classico e scientifico. Ma
la maggioranza di noi, che siamo al livello
dei 60 anni ed anche piu in 14, sa che que-
sto & praticamente un semplice ritorno alla
situazione che vi era anteriormente al fasci-
smo, Si & detto che questa riforma ha un
carattere democratico. Veramente il prin-
cipio di democrazia nello studio si attua pin
nel concedere maggiori possibilitd alle finan-
ze dello Stato e di enti, per far si che coloro
che sono in umili condizioni, ma che real-
mente meritano, abbiano ogni facilitazione,
come esoneri di tasse, borse di studio ecce-
tera, onde poter salire gli alti gradini della
cultura.

11 disegno di legge, cosi come & stato mo-
dificato dalla Camera, lascia delle perplessita
in chi ne debba votare il testo; chi lo votera,
ed io sono fra quelli, lo voterd con la speran-
za che sard in seguito modificato in diversi
punti.

Per quel che riguarda alcune discipline,
economia e commencio, scienze statistiche,
demografiche e attuariali, 1a Camera ha al-
largato le concessioni, cioé ha dato ulteriori
facilitazioni per censentire il passaggio a
questi rami universitari. In ¢id dunque i col-
leghi della Camera sono stati pit larghi di
noi. Perd la restrizione che si é fatta per 'ar-
chitettura, e pilt ancora, per la veterinaria,
mi sembra assurda. Alla facoltd di veterina-
ria non possono accedere, ad esempic, gli stu-
denti di agraria. Ung volta era consentito al
ragionieri di andare alla facoltad di veteri-
naria, € non so davvero perché un ragionie-
re potesse avere degli elementi per passare
a tale facoltd ; ma oggi la veterinaria si vuo-
le addirittura inibire agli studenti di agra-
ria, a quelli che vengono dai mnostri comuni
istituti tecnici, che in realtd hanno una tale
conoscenza della fisiologia animale, dell’ana-
tomia animale e della patologia che, in qual-
che modo, sono gia al livello degli studenti
di secondo anno della facoltd di veterinaria.
Questo & un assurdo, C’¢ da augurarsi che
anche il passaggio in architettura ai geome-
tri venga concesso e quindi con queste spe-
ranze approviamo il disegno di legge. Ed an-
che le limitazioni all’ingresso all’Universita
attualmente esistenti speriamo che siano una
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norma transitoria, perché altrimenti se quel-
1i che possono andare in studi liceali sono ad
esempio 20.000 e vanno tutti 20.000 mentre
gli altri andranno sole mnei limiti ora mode-
ratamente consentiti, si crea una distinzione
quale ancora si fa in America, in certi Stati,
tra bianchi e neri. Ora queste distinzioni nel
nostro campo di studio non si devono assolu-
tamente fare perché o si concede o non si
concede di andare all'Unliversitd; ma, se si
concede, non c¢’é nessuna ragione logica che
si faccia una differenza tra un geometra,
tra un licenziato al liceo scientifico o al liceo
classico, allorché sia aperto loro lo stesso ra-
mo universitario.

Un’osservazione che costituisce la ragione
del mio particolare intervento & questa: =i
dice che la cultura & in basso; che i nostri
studenti che vengone dalle scuole tecniche
non hanno la cultura necessaria, Ma se an-
diamo ad esaminare un po’ la situazione tro-
viamo che la cultura & decaduta un po’ dap-
pertutto. Ed io non sarei contrario a quanto
proponeva Ponorevole Donini e cioe per tut-
ti — dal liceo a qualunque istituto tecnico —-
I’esame per avere accesso all’Universita.

Ung domanda. Potremo migliorare vera-
mente la cultura dei nostri studenti?

To penso di si, ma mnon certo infoltendo
sempre pill i programmi di studio, ma ope-
rando invece 1n senso inverso. Non e, difat-
i, con una continua supernutrizione che si
rimette e si conserva in salute un giovane,
giacché all’opposto egli andra incontro a gra-
vissimi malanni, Cosi & dello studio, ove i no-
stri giovani vanno agli esami con una infi-
niba quantita di nozioni, delle quali, all'infuori
di ciG che & materia strettamente professiona-
le, nulla pih ricordano dopo qualche anno. Da
questo punto di vista affermo che dobbiamo
avviare i nostri studenti ad imparare bene
quello che si insegna loro; se 5 classi non ba-
stano per terminare un corso, se ne facciano
6, ma si insegni in modo che i nostri ragaz-
zi riescano g digerive bene le materie che
hanno imparato. Non dimenticherd mai
quello che ebbi occasione di leggere in una
prefazione al « Pianeta Marte » di Schiappa-
relli; questo eminente astronomo che era an-
che un eruditissimo storico diceva ad un cer-
to punto: io ringrazio i miei professori i

quali mi hanno voluto un gran bene, ma so-
prattutto sono stati i miei veri aiuti per la si-
stemazione nella societd; e debbo dire che
non mi hanno insegnato troppe cose ma me
le hanno perd insegnate molto bene. Quin-
di facciamo in modo oggi che la nostra scuo-
la insegni si piu di quel lontano passato, ma
insegni veramente bene, cosicché gli studenti
sappiano ritenere cid che hanno imparato a
scuola. Per quanto riguarda gli esami non si
creda di poter valutare la cultura dello stu-
dente cosi come si fa adesse, cioé esaminan-
do gli studenti nel mese pitt caldo, il mese di
luglio (mentre in passato si terminava tutto
a giugno) e tenendoli sotto esame 3-4 ore al-
la mattina. Uno studente tenuto due o tre
ore consecutive sotto esame orale cosa pud
ricordare in ultimo di una materia anche ben
studiata? Quindi mettiamo le cose mnel do-
vuto piano: esigenza dell’insegnante si, ma
al tempo stesso grande rispetto della fisio-
logia dei giovani, chiamandoli a imparare
non sotto pressione, ma con la necessaria li-
berta di spirito e il dovuto riposo. Come me-
todo d’insegnamento, ad esempio, si torni al
metodo di un tempo: tre ore al mattino e due
al pomeriggio, norma che penso tuttora in
vigore e ‘con molto profitto in Francia. Quin-
di si elimini Yassurdo delle cinque ore al
mattino, ove le ultime tengono i giovani sotto
tensione e con effetti sostanzialmente ne-
gativi.

In sintesi, un riordinamento degli studi
nelle scuole medie seconde la direttiva di
programmi pill semplici sard di giovamento,
specie se cid sard associato a un piu raziona-
le riparto delle ore di studio: saranmno evita-
ti ai giovani nell’epoca degli esami sforzi so-
vyrumani e con nozioni ben appropriate e as
gimilate potranno pilt sicuramente avviarsi
agli studi superiori. (Applausi dai centro.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti e parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale, Ha facoltd di parlare o-
norevole relatore.

CALEFFI, relatore. Onorevele Pre-
sidente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, la discussione cosi ampia e cosi elevata
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mi esime per fortuna dal diffondermi a lun-
go nella mia replica, ed anche per questo rin-
grazio molto gli onorevoli colleghi che han-
no preso la parola ne] dibattito. Vorrei sol-
tanto sottelineare alcune cose e rispondere
ad aleuni oratori. Sottolineo soprattutto che,
per ragioni obiettive storiche, per I’interven-
to della guerra, per gli affanni del dopo-
guerra, siame in enorme ritardo rispeito al
tempi nel metterci in linea con le necessita
dellg societd quali si presentano attualmen-
te, E quindi bisogna ricorrere anche a dei
mezzi di fortuna, anche se non ritengo que-
sta legge un mezzo di fortuna; ma bisogna
forzare i tempi, bisogna fare in modo che la
sete e la fame di tecnici che ha la societd, co-
si come oggi & configurata, siano almeno in
parte soddisfatte. Ecco perché questa legge
si presenta sotto un particolare aspetto ed an-
che se riconosco di qualche validita, anche
se riconosco la mobilta delle preoccupazioni
delPonorevole Focaccia, vorrei dirgli che egli
& la prova vivente e gloriosa, in questa As-
semblea, di quanto sia necessario incoraggia-
re tutte le virtit che possono essere latenti
nelle classi piu disagiate. Egli é proprio la
prova vivente (e questo & il suo massimo ti-
tolo di onore, oltre ai titoli di onore che egli
ha acquisito di fronte alla scienza italiana)
di come si possa assurgere da umili condizio-
ni all’altissimg posizione che egli ricopre og-
gi nella cultura internazionale. (Approva-
ziond). /

Quindi vorrei che venisse proprio dal pro-
fessor Focaccia un incoraggiamento a queste
energie latenti nella gioventu italiana. L’e-
spansione della ricerca scientifica impone un
aumento del numero dei tecnici e anche degli
scienziati, di cui siamo assetati. 11 professor
Focaccia dice che bisogna andar cauti per-
ché vi & una situazione consgolidata : & proprio
questa situazione che dobbiamo rompere, &
proprio questa baronia estesa che ¢’é nell’'Uni-
versitd italiana che dobbiamo finalmente
eliminare facendo irrompere una linfa vita-
le, unga grande energia giovane nell’Univer-
gitd italiana.

Queste non vuol dire (e rispondo alle obie-
zioni di altri oratori) disconoscere il grande
valore della cultura umanistica, I membri
della sesta Commissione provengono, nella
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quasi totalitd, dagli studi umanistici del li-
ceo classico. Possibile che proprio essi siano
contrari alla cultura umanistica? Si & con-
trari ad una cultura che non & piti umanisti-
ca, ma solo nozionistica. Se leggiamo in que-
sti giorni sui quotidiani i resoconti stenogra-
fici degli esami per la maturitd classica, c’&
poco da sperare che una parte di quegli stu-
denti possa definirsi « umanistica » o gente
di cultura.

E, se fosse giusto chiedere una prova ai
giovani che provengono dagli istituti tecni-
ci, io direi che sarebbe giusto chiedere una
prova anche ai licenziati dal liceo classico
percheé possano accedere agli studi scienti-
fici, perché non vedo la ragione per cui que-
sta prova, un esame rigoroso, secondo I’e-
mendamente approvato dalla Camera, si deb-
ba richiedere a gente gid preparata agli stu-
di tecnici, Tecnica e scienza, amico Donati,
tanto bravo ma tanto insidioso, si confondo-
no, non possone essere distinte con un taglio
netto.

Dice dunque il senatore Focaccia che man-
cano le attrezzature. Lo sappiamo, e siamo
anche noi preoccupati e seguitiamo ad inci-
tare, forse anche con esagerazione di pres-
sioni, il nostro Ministro perché provveda, e
le Universitd premono anch’esse perché il
Governo provveda. Ma questo non vuol dire
che noi debbiamo sbarrare la strada ai gio-
vani perché mancano le attrezzature: vice-
versa dobbiamo fare in modo che la scuola
faccia pressioni su di noi perché a nostra
volta facciamo pressioni sul Governo affin-
ché si provveda sollecitamente al completa-
mento delle attrezzature. Sarebbe come dire
che, se in una casa che deve essere abitata
da novelli sposi mancano uno o due mobili,
questi sposi debbano stare all’aperto o an-
dare all’albergo popolare; percheé, tra l'al-
tro, sappiamo che i frequentatori degli isti-
tuti tecnici sono, nella stragrande maggio-
ranza, di umile condizione sociale. Quindi
non mettiamo il carro davanti ai buoi, ma
non facciamo si che il carro debba correre
da solo.

1 vero, noi apprezziamo molto — I’ho det-
to, lo dird sempre — la grande esperienza
del senatore Focaccia, ma altri uomini di
esperienza suggeriscono quello che moi pro-
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poniamo a questa Assemblea, cioe di acco-
gliere questo disegno di legge.

Sen.tore Battista, 1l problema non e di
sbarrare le porte, ma di attrezzare adegua-
tamente I’Universitd, ed aliora facciamo in
modo di aprire le porte e di provvedere con-
temporaneamente, come si1 sta facendo, alle
attrezzature dell’Universita. Siamo in ritar-
do, siamo d’accordo, non & colpa nostra (ci
sono pero anche delle colpe nostre) ma ve-
diamo di superare gli scogl, vediamo d1
riempire 1 vuoti paurosi della classe dirigen-
te tecnica, e vediamo di riempire 1 vuoti con
quanto occorre per la preparazione di que-
sta classe,

E vero, senatore Battista, che la prepara-
zione tecnica riguarda tutte le categorie, an-
che quella degli operar; infatt; stiamo gia
predisponendo il progetto di legge per la
creazione dell'istituto prefessionale e con
questo s1 provvedera alla preparazione dei
tecnic1 intermedi. ® evidente che dovremo
anche affrontare con molta serietd la rifor-
ma degli istituti medi superiori, per la quale
riforma ci sono gid i progetti davant; al Se-
nato, ed allora dovremmo sollecitarne la di-
scussione, e questa discussione e questa de-
cisione dovranno essere coordinate con quan-
to predisporremo con questa legge.

Il vaglio dell’esame. Badate, ho gia detto
prima: vogliamo proprio affidare alla for-
tuna o alla sfortuna di un esame di ammis-
sione la sorte di quello che potrebbe essere
un ottimo elemento direttivo, o non voglia-
mo piuttosto, come mi sembra pil logico,
affidare alle Universitd il waglio, attraverso
gli esami delle facolta, di questi giovani che
entreranno dagli istibuti teenici alle Univer-
sitd? Durante il periodo di propedeutica &
Ii che avwiene il vero waglio 'delle eapacita
dell’allievo, prima no. L’esame, lo si @ con-
statato in tutti i tempi, esame di ammis-
sione non dice proprio niente perché ci pos-
sono essere elementi estranei alla prepara-
zione dell’allievo che lo faranno abile od
inabile alllingresso all’Universitd. Quindi
vaglio dellUniversitd e non waglio dell’esa-
me Jdi ammissione.

Noi abbiamo, obtorto collo, accettato an-
‘che il brutto emendamento all’articolo 8 del-
la legge, comprendendone la portata, come

ho detto anche nella mia relazione, proprio
per le preoccupazionil che hanno manifestato
i collegh1 Focaccia, Battista e Ceschi, pro-
prio perché non sono ancora pronte le attrez-
zature, proprio perché ner Politecnic: di Mi-
lano e di Torino vi € carenza di aule, peral-
tro gia avviate a costruzione ed edificazione,
come posso constatare 10 stesso ogni momen-
to a Milano. (Interruzione del senatore Cor-
belling). Vi sono costruzioni anche per il Po-
Iitecnico; si provvede anche a questo e c’é
gia 11 Piano Fanfama in corso di approva-
zione,

Dunque, dicevo, noi abbiamo accettato ob-
torto colio 11 brutto emendamento all’artico-
lo 8, che & cosl gravemente limitative della
immissione dei tecnici alle Universitd, per-
che, per 'appunto, abbiamo considerato que-
sto stato particolare deir Politecnici ed anche
perche noi confidiamo vivamente che nel
corso di questi altri quattro anni tutti pos-
sano persuadersi che questa legge e buona,
che questa legge ¢ eminentemente democra-
tica, che questa legge é efficace per la prepa-
razione e 'adeguamento della scuola alla fi-
sionomia nuova della societa italiana.

Il mio amico Donati ed anche il senatore
D’Albora, mi pare, affermano che con que-
sta legge si stabilirebbe una discriminazio-
ne a danno dei liceali perché — dicono — i
provenienti dagli istituti tecnici hanno un
diploma mentre i provenient: dal liceo non
hanno diploma. Credo sia sufficiente osserva-
re che, mentre chi affronta il liceo & gia pre-
parato e predisposto ad entrare nell'Univer-
sita e, probabilmente, nella maggior parte
dei casi, ne ha anche i mezzi, colui che pro-
viene dall’istituto tecnico non & detto che ab-
bia né i mezzi né che sia, all'inizio, gia pre-
disposto ed avviato all’Universita, e questo
per condizioni familiari, per condizioni so-
ciali, per condizioni ambientali e cosi via.

Quindi, non c¢’¢ discriminazione; semmai
¢ pur sempre a danno dei provenienti dagli
istituti tecnici da discriminiazione, dal mo-
mento che & sancito legislativamente che i
provenienti dai licei hanno aperte tutte le
porte, senza distinzione, mentre i provenien-
ti 'dagli istituti tecnici hanno accesso soltan-
to a determinate facoltad, il che pud essere
anche giusto; ma sarebbe ancora giusto che,
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ad esempio, i provenienti dal liceo classico,
per la stessa ragione, avessero accesso sol-
tanto a certe facoltd e non alle facoltd tecni-
co-scientifiche,

CORNAGGIA MEDICI. Lej
pero, senatore Caleffi, conosce le statistiche
e le statistiche, per quanto concerne i risul-
tati degli studi scientifici, sono tutte a favo-
re degli studenti provenienti dal liceo clas-
sico; sono indagini fatte nel corso di molfi
anni!

CALETFFI, relatore. Lasci stare, se-
natore 'Cornaggia Medici!

1l senatore Donati si & chiesto con sgo-
mento dove andremo a finire. Io replico alla
sua domanda tipicamente romagnola con una
altra domanda: dove andiamo a finire, se
sbarriamo ancora le Universitd a tanta gio-
ventll studiosa, quando tante necessitd ur-
gono, quando bisogna ammettere il massimo
numeroe possibile alla selezione universitaria,
dove solo & possibile fare delle scelte, che non
possono essere fatte attraverso il pericoloso
setaccio dell’esame integrativo che lei, sena-
tore Donati, suggerisce?

Al senatore Ceschi wvorrei poi dire af-
fettuosamente che il nostro non & stato un
lavoro in famiglia. Lei & troppo galantuomo
per non prendere @tfo, ccm la sinceritd del
suo animo, de] fatto che 'onorevole Tirabas-
si si & fatto promotore di questo progetto
quando il Presidente della Commissione era
ancora il compianto senatore Zoli. Si &
frattato in realtd di un incontro di convin-
zioni e di idee. £ stato un incontro proficuo
che & augurabile si ripeta ancora sul piano
delle cose giovevoli alla societd italiana.

La discussione & stuta tanto ampia che
non richiede altre chiose; vorrei solo esor-
tare tutti i senatori a mon proporre emen-
damenti. Abbiamo gid sottolineato come al-
tri emendamenti possano nuocere all’iter di
questo disegno di legge, contro cui tante
forze, nel Parlamento, ma soprattutto fuori
di esso, si somo mosse. Sappiamo che me-
diante la presentazione di emendamenti (non
mi riferisco al Senato) si € cercato di liqui-
dare questo provvedimento che viene incon-
tro alla gioventlt studiosa italiana; presen-

tando altri emendamenti in questa sede, cor-
reremo nuovamente gquesto rischio. Ora la
legge, seppur difettosa, rompe uno schema
e apre delle prospettive nuove, accogliendo
il principio democratico dell’accesso dei di-
plomati tecnici alle Universita.

Raccomando quindi che essa sia appro-
rata nel testo trasmesso dalla Camera;: avre-
mo tempo, durante i 4 prossimi anni, che for-
niranno certamente testimonianza delle du-
re esperienze che dovranno affrontare i gio-
vani diplomati che entreranno nelle Uni-
versita, per integrare questa legge eventual-
mente con nuove disposizioni. Ma poiche
essa accetta il principio fondamentale che
ho detto, dovra essere votata nel testo tra-
smesso dalla Camera: ed io lo raccomando
con la convinzione di fare un’opera buona
per Yavvenire della gioventy italiana e del
nostro Paese. (Applausi dal centro e dalle
sinistra).

PRESIDENTE. Ha facolty di
parlare Vonorevole Ministro della pubblica
istruzione.

B O SCO, Ministro dellg pubblica istru-
zione. Onorevoli colleghi, sento il dovere di
ringraziare anzitutto la Presidenza del Se-
nato che ha aderito al rispettoso invito del
Governo e di molti senatori per la sollecita
iserizione all’ordine del giormo del Senato
di questo importante disegho di legge.

Che si tratti di un provvedimento impor-
tante & stato dimostrato dall’ampiezza, dal
la profonditd e dal numero degli intervemtr
Debbo percid esprimere altresi un ringra-
ziamento ai senatori che si sono resi pro-
motori della rimessione del disegno di legge
all’Assemblea, perché la wmateria era cosi
importante (come la discussione ha dimo-
strato) che meritava questo pubblico ed ap-
profondito dibattito. Senatore Ceschi, & ve-

‘rissimo che in via di principio i problemi del-

la scuola dovrebbero essere discussi quasi
sempre in Aula. Non vorrei peraltro con
questa affermazione diminuire in alcun meo-
do il lavoro veramente fecomdo ed operoso
della ‘Commissione dell’istruzione, tamto pi
che molt1 problemi, richiedenti lungo ed as-
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siduo studio, difficilmente potrebbero esse-
re discussi in Aula.

Ogni tanto sarebbe dunque necessaria una
ampia discussione sui problemi della pub-
blica istruzione, ed io guardo con parti-
colare smmpatia ad una speciale disposizio-
ne del piano della scuola che fa obbligo al
Ministro della pubblica istruzione di presen-
tare annualmente ai due rami del Parla-
mento una relazione sui problemi della scuo-
la, che indubbiamente hanno assunto nei
tempi moderni un’importanza fondamenta-
le. La popolazione scolastica in Italia, al
principio del secolo, era di appena 2 milioni;
siamo oggi a 8 milioni e 150 mila, dagli.
alunni delle scuole materme fino agli stu-
denti delle Universitd, senza contare gli
adulti che seguono i corsi di istruziome po-
polare e gli operai che seguono i corsi del
Ministero del lavoro. Sicché possiamo dire
che quasi un quinto della popolazione ita-
liana & impegnato nei problemi della scuola;
questo € molto bello e rappresenta un pro-
gresso per il nostro Paese e noi dobbiamo
fare il possibile per assecondare tale biso-
gno di istruzione, tale bisogno di sapere del
popolo italiano.

I1 senatore Ceschi ha detto una cosa di cui
gli sono molto grato, cioé che 1 problemi
dell’istruzione, non soltanto nelle enunciazioni
teoriche ma anche nelle realizzazioni concre-
te, debbono passare al primo posto rispetto
a tutti gli altri problemi della vita naziona-
le. Ed io somo lieto di constatare anche in
questa sede che il Governo & dello stesso av-
Viso se @ vero, come @ vero, che quest’anno
le spese per il settore della Pubblica Istru-
zione superano quelle di ogni altro settore.
.La relazione sul bilancio del Tesoro fatta
alla Camera accerta che il settore della Pub-
blica Istruzione comporta una spesa di 702
miliardi. Sono lieto di dirvi che questo
calcolo & errato per difetto, o per meglio dire
va corretto con elementi aggiuntivi, perché
il Senato ha proprio ieri approvato una no-
ta di variazione che, per il presente eserci-
zio finanziario, prevede un’aggiunta di 23
miliardi alle spese della Pubblica Istruzione.
Inoltre la spesa di 702 miliardi non compren-
de i miglioramenti per gli assistenti, i pro-
fessori incaricati e i professori di ruolo che

11 Governo ha in animo di proporre al Par-
lamento con un disegno di legge, che pre-
sentera al piul presto possibile. Non si pud
dire, quindi, che il Governo si ferma alla
enunciazione teorica dell'importanza dei pro-
blemi scolastic: senza passare al¥azione com-
creta. A questo incremento della spesa per
la Pubblica Istruzione lasciatemi dire che
Pattuale Govermo, del resto proseguendo la
azione 1ninterrotta dei precedenti Governi, ha
contribuito in misura considerevole. Nello
esercizio 1960-61 abbiamo approvato una
legge che assegna 45 miiliardi a favore delle
Universita, una legge sull’istruzione popola-
re, che comporta una spesa di 7.600.000.000,
la quale & wcompletata dall’integrazione di
1.400.000.000 per I’edilizia prefabbricata. Sta
inoltre per essere approvato dal Parlamen-
to un disegno di legge sui miglioramenti eco-
nomici per gli nsegnanti che importa un
onere di oltre 63 miliardi, ed altri disegni di
legge, come quello sui miglioramenti per il
personale non insegnante delle Universita, e
degli organici del personale del Ministero,
sono pure all’esame del Parlamento.

I problemi della Scuola sono stati affrom-
tati dunque organicamente, tanto pitt che
altri disegni di legge sono stati presentati
o sono stati modificati nella loro primitiva
struttura, come ad esempio quello che ri-
guarda la scuola media che, a mio avviso,
rappresenta la chiave di volta di tutto I'edi-
ficio scolastico italiano. Ed altri emenda-
menti saranno presentati al disegno di leg-
ge, gia all’esame del Senato, relativo alla
istruzione professionale e tecnica.

Il Senato sa che il Ministero della pubbli-
ca Istruzione ha ampiamente esaminato que-
sto importantissimo settore con I'ausilio di
una Commissione di esperti che ha concluso
un ottimo lavoro; in base a tale lavoro sono
gid pronti gli emendamenti al disegno 4i
legge sull’istruzione tecnico-professionale e
si sta approntando il programma delle nuo-
ve istituzioni scolastiche per il 1961-62.

Come si vede, pertanto, il ‘Governo ha ope-
rato nel miglior modo possibile nel settore
della Pubblica Tstruzione. Non stard a par-
larvi dei provvedimenti che abbiamo adotta-
te in campo amministrativo per remdere pil
seri e piu severi gli studi. Il prolungamento
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di quindici giorni dell’anno scolastico, che
¢ sembrato a qualcuno un provvedimento cri-
ticabile soprattutto dal punto di vista turi-
stico-alberghiero, si & invece dimostrato mol-
to utile, perché i programmi sono stati svolti
con una maggiore distensione e con un mag-
gior approfondimente, con umna feconda ri-
percussione mello svolgimento degli esami.
Non & possibile prescrivere dei programmi
impostati sulla base di un insegnamento del-
la durata di move mesi, e poi pretendere
di svolgerli nel giro di pochi mesi; biso-
gna dare il tempo al tempo. Del resto, po-
sticipando la chiusura dell’anno scolastico
non ho fatto che applicare la legge la quale
stabilisce che Tanno scolastico ha inizio il
1° ottobre e termina il 28 giugno. Tutti i
provvedimenti adottati dal Ministero sono
ixpirati al criterio di rendere l'impegno del-
la scuola pill aderente ai bisogmi della Na-
zione.

Passando a parlare del disegno di legge
di cui si tratta desidero dire che anch’esso
corrisponde ad un’esigenza effettiva e sen-
tita, dei mostri tempi.

La prima obiezione fatta a questo disegno
d1 legge & che l'ingresso all’Universitd dei
tecnici diplomati diminuisce il gettito dei
tecnici imtermedi, che sono tamto necessari
al mondo della produzione e del lavoro. Del
resto questo bisogno risulta dalle indagini del-
la SVIMEZ promosse proprio dal Ministe-
ro della pubblica istruzione, dal mio prede-
cessore senatore Medici.

Onorevole senatore Caleffi, io la ringrazio
sentitamente della sua relazione serena, obiet-
tiva, completa, mja mi permetta un solo ri-
lievo wrelativo a un dato statistico che le:
ha riportato e che forse ha ingenerato per-
plessitd in molti colleghi. Lei scrive ad un
certo punto: «Sui circa 70 mila licenziati
della maturitd e delle abilitazioni che abbia-
mo ogni anno, 48 mila appartengono al set-
tore classico, 22 mila al settore tecnico ».
‘Queste cifre rimontano al 1951, sono pas-
sati dieci anni e quindi bisogna aggiornarle.
E dallaggiornamento sono sicuro che ver-
r4d fuori un argomento pienamente favore-
vole al disegno di legge in esame. HEcco i
dati aggiornati. Per il settore dell’istruzione
superiore tecnica abbiamo, nell’anno 1954-
1955, 23.429 diplomati; mel 1955-56 i diplo-

mati passarono a 25.908, cifra questa che
aumenta di anno in anno. Nel 1958-59 si
ebbero 44.100 diplomati ; nellattuale sessione
di esami di abilitazione i candidatl sono
58.056; il Ministro della pubblica istruzione
evidentemente non pud fare previsioni sul
numero degli abilitati nelle correnti sessioni
di esami, ma si pud sicuramente affermare,
in base alle percentuali degli anni scorsi, che
in quest’anno avemo un ulteriore incremen-
to della cifra dei diplomat: tecnici. Sicche,
nel giro di cinque anni, si & avuto il rad-
doppio della cifra di partenza onde & da rite-
nere che al termine del prossimo quinquennio
1 diplomati raggiungeranno la cifra di 90.000,
con un anticipo di dieci anni rispetto alle
previsioni della SVIMEZ. Il programma di
sviluppo degli istituti tecndici predisposto dal
Minigtero per il prossimo quinquennio é
tale da rafforzare la valditd della previ-
sione di 90.000 diplomati tecnici per il
1965-66, cosi come viene richiesto dagli eco-
nomisti e dalle associazioni sindacali per il
consolidamento e lo sviluppo del progresso
economico in atto mel nostro Paese.

G E N CO . Perla cronaca quanti sono
gtati Panno scorso i licenziati dei licei clas-
siei e scientifici?

B OSCO, Ministro della pubblica istru-
zione. Lei mi vuol provecare su un terreno
polemico che nom vorrei toccare. (Interru-
zione del senatore Genco. Commenti).

Desidero porre in wilievo il costante e se-
condo me promettente ed incoraggiante fe-
nomeno del progresso, dell'incremento della
istruzione tecnico-professionale. Io sto par-
lando dei tecnici abilitati dagli istituti tec-
nici, cioé di coloro che terminano gli studi
con i riconoscimento dell’abilitazione. Le
polemiche fra i due tipi di istruzione classi-
ca e tecnica non sono producenti, perche
entrambi sono bencmeriti. Non dobbiamo
cercare di creare delle divisioni o peggio dei
valli invalicabili tra l'una e l'altra spomda.
Certamente perd mel nostro Paese si va
naturalmente verificando una modificazione
strutturale, perché & verissimo ¢i6 che ha
detto il sematore Genco, cioé che, mentre re-
sta pressoché staziomario il numero di co-
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loro c¢he ottengono la maturitd classica, si
merementa invece notevolmente quello dei
Jiplomati tecnici Infatti le cifre dei licem-
ziati dai licei elassic: sono le seguenti: nel
1954-55 conseguirono la maturita 17.965
alunmi, 19.000 nel 1956-56, 21.000 nel 1956-
1957, 22.000 nel 1957-68, 22.000 nel 1958-
1959, 21.800 nel 1959-60. Quundi si nota
una tendenza alla stabilizzazione de! numero
d; coloro che terminano gli studi classici;
lc stesso avviene nei Iicei scientifici : nell’ul-
fimo anno infatti abbiamo avuto licenziat
dai licei scientifici 7 789 alunni, per modo che
rddizionando le due cifre si ha un numero
d; circa 30000 provementi dai licer classici
o seientificl, cioé di coloro che -dovrebbero
fornire gli iscritti anche alle facoltd di ca-
rattere scientifico, compresa 1'ingegneria.

Ora questo numero non & sufficiente ad
alimentare le facoltd di carattere scientifico
ed in modo particolare lingegneria, percheé
al promettente incremento dei tecnici diplo-
matj non corrisponde, come pur sarebbe ne-
cessario, un uguale sviluppo dei laureati in
ingegneria. Eppure ghi studi della SVIMEZ,
gli studi del Ministero e di tutte le Commis-
sioni economiche dimostrano che nel giro
di 810 anni dovremmo arrivare almeno a
10.000 laureati m ingegneria; invece ci sia-
mo fermati sulla cifra di circa duemila. Ora
vi dard le cifre dei laureati in ingeenikeria.
(Interruzione del senatore Mariotti). Eeco
perché quando il senatore D’Albora citava il
numevro degli studenti di ingegneria io mi
permisi di interromperle domandandogli : ma
quanti somno 1 laureati? Perché evidente-
mente dobbiamo portare la nostra atten-
zione soprattutto sul momento terminale de-
gli studi, ai fini del soddisfacimento dellie esi-
genze del Paese in ordine ai tecnici laureati.
Guardiamo quindi qual’é ’andamento dei lau-
reat: 'n ingegneria, Le prime cifre che vi
dard sono quelle degli studenti che si lau-
reano nei cinque anni del corso; le altre
£1 riferiscono ai laureat! provenienti dagli
studenti fuori corso.

Abbiamo questa scala decrescente: nel
1948-49, 460; nel 1949-50, 398; mel 1950-51,
246. Poi passano a 301. a 342 per terminare,
nel 19568-59, a 334,

L’altra colonna. quella de: laureali prove-
nienti dagli studenti fuori corso, é la seguen-
te: si comincia da 1.816 nel 1948-49 e si pas-
sa, dopo un aumento nel 1955-56, a 2 167 e ai
2.076 di oggi.

Indubbiamente questo numero spiega '‘a
difficoltd di molti uffic; statali ¢ non statali
a reperire mgegneri

BATTISTA.
cuatamente.

Sono pagatt inade-

BOSCO. Mimstro della pubblica istru-
zeome. Ai fini della rilevazione del fabbisogno
degli ingegneri. il sno angomentc non prova

'nulla, perché anche lindustria, che secondo

lei, sematore Bafttista, paga bene, incontra
difficolta nella ricerca degli ingegneri, il che

‘significa che si tratta di difficolta obiettiva,

-

che non va risolta solo con gli stipendi. ®
un problema di fondo: bisogna cercare di
modificare le condizion: attuali. che impor-
tano 1 rilevati inconvenienti. Non dico che
questi dipendano esclusivamente dallo scar-
50 numero deglhi iscritti, ma certo la scarsez-
za, delle fonti di riformimento & una delle cau-
se del fenomeno del numerc ristretto degl:
ingegneri rispetto al fabbisogno nazionale.
Ci0 non toglie che bisogna pensare non solo
alla quantitd ma anche alla qualitd. B chiaro
che nessuno di noi si propone di aumentare
il numero abbassando il livello di prepara-
zione dei lamreati: la qualitd & assicurata
dalla serietd degli esami, che rappresentano
altrettanti difficili traguardi da superare. La
legge in esame momn conferisce lauree ad
honorem, ma consente soltanto un’iscrizione
alle universita, che per ora si limjita ai mi-
gliori. Quindi nom @ un esempio di lassismo
che si d3 con questo provvedimento, percheé
10 per il primo mi oppongo ad ogni tendenza
volta ad ingenerare nella scuola un abbas-
samento del livello degli studi, perché la
scuola € una cosa seria ed importante e
quindi va difesa dal virus, veramente dele-
terio, del lassismo.

Ritengo invece che ammettere Viscrizione
alle facoltd scientifiche degli studenti pro-
venienti dagli istituti tecnici sia cosa gio-
vevole all’interesse delle stesse facoltd. Né
«’@ il pericolo di vedere diminuiti i tecnici
Intermedi, che comtinueranmo ad immettersi
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direttamente nella, professione, perche, come
ho gia dimlostrato, il numero dei diplomati
intermedi & tale da poter alimentare sia la
professione che le facoltd universitarie.

Si dice: sonoe le facoltd umiversitarie in
grado di ricevere questi studemti? II sema-
tore Focaccia, che in sostanza, lasciatemelo
dire perché conosco il suo animo nobiligsimo,
non & contrario al disegno di legge, ha delle
perplessitd che derivano dalle condizioni im
cui si trovano le facolta di ingegneria.

E chiaro che questo disegno di legge, at-
traverso lo sharramento dell’articolo 3, avra
un’applicazione che nei primi quattro anni sa-
ra ridotta. Ho chiesto questa mattina agli uf-
fici quale potra essere il numervo degli iscritti
alle facoltd scientifiche per effetto di questo
disegno di legge: giustamente m1 é stato ri-
sposto che non & possibile fare una previsione
sicura prima di sentire le Universita. Pexo
taluni posti sono sicuramente disponibili in
tutti i politecnici: si tratta di vedere quanti
saranno. Probabilmente per quest’amno si
tratterd di un incremento di 150-200 iscrit-
ti, ed io dico che gia il numero di 700-800 nuo-
vi iseritti nei guattro anni rappresenta un fat-
to positivo, perche nel primo funzionamento
della legge si tratta dei migliori, di wcoloro
che supereranno l'esame di ammissione, che
perd mon & mé pud essare di carattere inte-
grativo, perché la prova non verte su ma-
terie non trattate nei programmi di insegna-
mento degli istituti tecnici, ma su taluni dei
punti gid sviluppati mei programmi. Indub-
biamente, cosi come & formulata, la riserva
dell’articolo 8 assicura laffluenza dei miglio-
ri alle Universitda e questo indubbiamente
rappresenta un vantaggio.

Io non so perche anche coloro che sono
preoccupati dall’ingressc nelle Universitd di
auesti diplomati tecmici abbiano qualche per-
plessita sul disegno di legge dal momento che
¢’@ lo sharramento. Si dice: lo sbarramento
& per quattro anni, dovrebbe essere perma-
nente. Ma evidentemente se Pesperienza an-
dra bene, del che sono certo, in quanto la
preparazione negli istituti tecnici non é af-
fatto scadente, di questo sbarramento non
¢l sara piu bisogno.
~ Io mi sono sentito veramente ferito allor-
guando ho sentito apprezzamenti sugli studi

che si compiono megli istituti tecniei. Gl
studi somo fatti benissimo, 1 professori pas-
sano attraverso corsi di aggiornamento ed
ho da parte dex professori umiversitari che
svolgono questi corsi dichiarazioni entusia-
stiche sui risulbtati conseguiti. £ un’idea sba-
gliata quella che non vi si1a bisogno dei corsi
di aggiornamento per gli insegnanti. Tutti
hanno bisogno di aggiornarsi, di perfezio-
narsi, e quindi i professori delle scuole se-
condarie hanno accolto con grande fervore la
iniziativa presa quest’anno dal Ministero.
Per la prima volta per i corsi di aggiorna-
mento sono passat: migliaia di insegnanii
delle scuole ‘secondarie I risultati di quest
corsi dimostrano che gli insegnant: degli isti-
tuti teenici sono di primo ordine e quindi non
& lecito sollevare dei dubbi sulla bonta di que-
sti studi, che sono seguiti con interesse ed
amore da centinaia di migliaia di giovani,
che hanno fede nelle loro scuole e fiducia nei
loro insegnanti.

Quindi quando si parla degli studi fatti
negli istituti tecnici bisogna riconoscere che.
la preparazione non & inferiore a quella di
altri istituti. Io mon voglic fare dei paragoni,
non debbo fare paragoni quantitativi per
vedere se i1 programmi di matematica nel li-
ceo classico sono piu intensi di quelli che si
svolgono megli istituti tecmici, ma posso dire
ex informata coscientia che i programmi de-
gli istituti tecnici, per quanto riguarda 1’'ita-
liand, la storia, la matematica. l'educazione
civica, l’economliia, il diritto e tutte le altre
materie formative. sono corrispondenti a
guelli di altri istituti superiori e non & detto
che la cultura umanistica venga solo 'dal la-
tino. Bisogna distinguere tra classicismo ed
umanesimo. L'umanesimo tende specificamen- .
te a dare all’'uomo una consapevolezza del suo
valore, del suo essere, della sua funzione in-
dividuale e sociale; 'umanesimo tende a da-
re il significato della vita all’uomo sia dal
punto di vista personale, sia nei rapporti con
la societa, sia, per noi cattolici, nei rapporti
con il Creatore,

Quando a Benedetto Croce fu domandato in
che cosa consistesse essenza della cultura, il
filosofo rispose: « Nell’accordo tra il pensie-
ro e la vitas. E pill volte soggiunse: « Cul-
tura, scienza, filosofia, storia, non hanno se-
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1etd se non sono generate e rigenerate di
continuo, frenate e governate dai bisogni o
sentimenti della vita personale e sociale »

Se con la scuola e nella scuola quest: biso-
gni, disciplinati eol metodo della verita, di-
ventano pensiero e cultura, non si vede perché
Iumanesimo richiesto dalla societd moderna
non possa scaturire anche dagli 1stituti tee-
nici.

Ma 10 vorrei domandare ai critici 1 qualb
dubitano della preparazione, del livello gene-
rale: avete voi avuto delle perplessita, avete
presentate dei disegni di legge contro Vat-
tuale ordinamento il quale gid prevede che i
licenziati, 1 diplomat; degli istituti di ragio-
neria possano avere mgresso nella facol-
ta di economia e commercio? Ma che forse
la facolta di ecomomia e commercio & una
facoltd minoris juris rispetto alle altre? &
uvna facolta rispettabile come tutte le altre.
E : periti agrari non hanno forse gid ingresso
nelle facoltd di agraria? E 1 periti degli isti-
tuti nautici non hanno gia mgresso negli
istituti superiori navali?

Quindi, perché vi scandalizzate adesso, e
per che cosa? Per da facoltd di ingegneria?
Ma allora mi dovete dimostrare che la pre-
parazione degli istituti tecnici non & idonea
all'accesso alla facoltdh di ingegmeria. Ora,
o stesso Congiglio superiore per la pubblica
istruzione — perché anche a questo proposi-
to &1 sono creati degli equivoel — si @ espres-
so pin volte in merito; ma nell’ultimo pa-
rere, nel parere che, forse, ha orientato que-
gli emendamenti che il senatore Caleffi ha
definito « brutti » — ma che per solidarieta
con il Consiglio superiore io riconosco oppor-
tuni — ebbene, i1 Consiglio superiore ha
formulato addirittura uno schema di disegno
di legge mell'ultimo parere, ripeto, quello del
28 gennaio 1961. E ha detto che i diplomati
degli istituti tecnici possono essere ammessi
ad una delle seguenti facoltd. secondo il ti-
po dell’abilitazione tecnica posseduta: alla
facolta agraria i diplomati degli istituti tec-
nici agrari e per geometri; alla facoltd di ar-
chitettura quelli degli istituti tecnici per geo-
metri; alla facoltd di ingegneria i diplomati
degli istituti tecnici industriali, nautici e per
geometri.

Quindi, quando il Consiglic superiore, che
¢ il massimo organo consultivo del Ministe-
ro, ha riconosciuto che la preparazione &
idonea, mi sembwra che cid sia sufficiente.

Si potrebbe osservare, da parte di colore
che sono contrari a questo disegno di legge,
che 11 Consiglio ha previsto I'esame d’am-
missione alle Universitd in modo permanen-
te, mentre invece la Camera dei deputati ha
stabilito che lc sbarramento sia limitato a
quattro anmi.

Dice infatti il senatore Battaglia: questo e
il punto critico. Ma ’obiezione non & di fon-
do, perché nella sostanza il Consiglio supe-
riore ha riconosciuto il principio dell’ammis-
sibilitad dei diplomati tecnici alle facoltd di
ingegneria, anche se con cautele maggiori di
quelle previste dalla Camera dei deputati, che
ha limitato a quattro anni Vesame di ammis-
sione e cid anche per superare le difficolta
che si incontrerebbero gualora si moltiplicas-
sero le Commissioni di esami universitari.
Quando si pensa che vi sono professori i qua~
1i hanmo migliaia di esami nelle tre sessioni
di ciascun annc accademico, voi potete im-
maginare quante sia gravoso il compito e
quanto mon sia opportuno, anche per ragioni
di carattere funzionale, introdurre ulterio-
ri pesi,

Ma poi nelPemendamento presentato dal
senatore Battista si parla non solo di esame

‘permanente ma anche di «esame integrati-

vo »; mentre il Consiglio superiore suggeri-
Sce un esame puro e semplice, cioé sulle ma-
terie dei programimi svolti. Esame integra-
tivo, come ho gia rilevato, significa esame in
aggiunta ai programmi, il che significa par-
tire dal presupposto che i programmi e gli
studi che si svelgono negli istituti tecnici non
siano idonei a legittimare Vaccesso alle Uni-
versita, 11 Consiglio superiore invece & par-
tito dal presupposte opposto e cioé che gli
studi ed i programmi siano sufficienti; sol-
tanto, ha voluto riservare questo premio ai
migliori.

Ora io prendc impegno, non soltanto per
me, ma soprattuttc per i miei successori, (&
molto difficile infatti temere un posto come
questo per pill anni) a nome del Governo, di
fornire al Parlamento una relazione sull’an-
damento del sistema previsto da questo di-
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segno di legge al termine di un triennio dalla
sua applicazione, In tal modo si potra stabi-
lire come hg funzionate 1l sistema che ora
viene adottato. I Parlamento vedra allora
quali provvedimentii saranno da prendere

Per conto mio tuttavia esprimo la con-
vinzione meditata, confortata dal parere di
moltissimi esperti da me consultati, che lo
egperimento avra successo; se in ipotesi perd
esso non dovesse andar bene, sard abbastan-
za facile modificare la legge che stiamo per
approvare, Si tratta, secondo me, ripeto, di
un ottimo esperimento che dara felicissimi
visultati. Ma, se questa previsione dovesse
essere smentita, allo stesso modo che il Par-
lamento ha presentato di suwa iniziativa un
progetto, cosi altri parlamentari ne potranno
presentare unc nuovo che disciplini nuova~
mente la situazione.

Il mio augurio & che si possa addirittura
abbreviare il quadriennio; ma, anche lascian-
do le cose cosi come sono, possiamo affronta-
re la nuova situazione con piena tranquillita.
Voglio tuttavia esporre le ragioni per le
quali la Camera ha fissato questo termine
di 4 anni. Innanzitutto vi & quella per cui, a
partire dall’anno scolastico 1960-61, sono
state introdotte modificazioni sostanziali nei
programmi degli istituti tecnici. Nei prossi-
mi 4 anni quindi si completera il qguinguennio
del corso degli studi. Specificherd che le mo-
dificazioni riguardano il programma di ita-
llano, quello di storia e quello di matematica.
Esse 'sono state ritenute piu rispondenti ad
un migliore ordinamento degli studi tecnici
anche da parte del Comsiglio superiore. Alla
fine del prossimo quadriennio sard comple-
tato il corso quinguennale con Papplicazione
di nuovi programmi.

La seconda considerazione @ che mei 4 an-
ni a venire si ritiene di poter migliorare fon-
damentalmente le comndizioni dei politecnici.
E con cid sono venuto all’ultimo argomento
critico: i politecnici e le facoltd du ingegne-
ria sarebbero male organizzati, Osservo m
primo luogo che bisognerebbe evitare di se-
guire una linea di autolesionismo. Sta il fat-
to, in realtd, che il Governo ha compiuto gia
parecchio in questo settore. Dal 1951 a oggi,
cioé da quando sono state emanate le prime
leggi riguardanti gli organici del personale

msegnante universitario, alle facoltd di n-
gegneria sono state assegnate ben 35 cat-
tedre di ruolo, e 156 posti di assistente sono
stati assegnati dal 1958 ad oggi. Oggi il rap-
porto fra studenti e professori ordinari
(escludo i professori mcaricati) ¢ di 1 a 52
(mi riferisco agli studemti in corso); il rap-
porto fra assistent:i ordinari e studenti & di
1 a 17. Questa & la media nazionale, ma se si
considerano anche gli assistenti straordina-
ri, gli assistenti incaricati, gli assistenti vo-
lontari, si raggiunge un rapporto abbastan-
za elevato del personale docente Tispetto al
numero degli studenti.

Tuttavia sono il primo a riconoscere che
esso non & ancora sufficiente; anzi ho gia
rreso in esame la possibilita di accelerare
quella parte del piano della scuola che pre-
vede Passegnazione di nuove cattedre di ruo-
lo e di posti di assistenza in 10 amni. Ma
¢13 in atbo noi siamo in una situazione tem-
denzialmente buona, se & vero, come @ vero,
che i politecnici ¢ le facoltd di ingegneria
hanno assorbito gran parte dei fondi che la
legge dei 45 miliardi da alle Universita,
perché, sui 21 miliardi per ledilizia, oltre
5 vanno alla facolta di ingegneria. E, se a que-
sta cifra aggiungiamo il miliardo della legge
speciale per il politecnico d1 Roma, noi arri-
viamo a lire 6 miliardi spendibili per la sola
edilizia dei politecnici e delle facoltd di in-
gegneria.

Inoltre deve essere aggiunto il 28 per
cento sulla, somma indicata, per gli arreda-
menti e le attrezzature conseguenti ai nuovi
complessi edilizi. La s'tuazione & certamente
migliorata. I1 politecnico di Milano, che co-
me sapete, totti gli anni introduceva
1l numero chiuso con un provvedimento che
ogni anno veniva impugnato dinanzi alle Ca-
mere, quest’anno probabilmente mon ripe-
terd la misura di emergenza, in quanto ha
avuto ampia soddisfaziome relativamente al-
le sue richieste; ha avuto infatti ben 36
nuovi assistenti ordinari e molte cattedre. 11
politecnico di Milano era Yistituto maggior-
mente deficiente nel rapporto tra studenti e
corpo insegnante e assistenti; ha avuto una
assegnazione sostanziosa nonché Vautorizza-
zione a continuare i lavori edilizi che gia
erano in corso.
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La situazione pertanto migliora, ed io deb-
bo ringraziare 1l relatore Caleff. che nella
sua obiettivita, pur da oppositore ormai (per-
che il suo partito ha presentata la mozione
di sfiducia, ecco perché dico ormai da oppo-
sitore) (ilaritd), ha riconosciutc che il pro-
biema dello stato di disagio delle Universita
sta per essere affrontato, sia m base alla
gid approvata legge a favore delle Universi-
t4 che rappresenta uno stralcio del piano de-
cennale ancora in discussione, sia con prov-
vedimenti particolar: che il Parlamento do-
vrebbe essere sollecitato a discutere, e per-
cio ritiene che meglio sarebbe lasciare inal-
terata la formulazione della Commissiona.
Quindi si dimostra ottimista nel dire che g13
ie condizioni attuali consentirebbero il nume-
ro aperto, Lo ringrazio di questo atto di fede
che condivido pienamente; pero, anche e so-
prattutto per avvicinarmi il piu possibile al
parere espresso dal Consiglio superiore, io
non posso che approvare anche nel merito gli
emendamenti che sono stati introdotti dalla
Camera dei deputati, appunto perché sono
i piu vicini a quelli suggeriti dal predetto
supremo organc consultivo dell’Istruzione.

Anch’io mi associo alla preghiera e alla
raccomandazione fatta dal Presidente della
Commissione 6+ del Senato, senatore Tira-
bassi, di approvare 11 provvedimento cosi
com’e. Occorre parlar chiaro I1 provvedi-
mento non potra avere un ¥er ancora molto
lungo percheé 'articolo 3, e v10 al Senato nes-
suno T’ha chiarito, implica degli adempimen-
1 ammunistrativi che si debbono fare tem-
pestivamente : le iscrizioni evidentemente si
debbono fare prima del 1° novembre, i con-
corsi si debbono fare prima del 1° novembre,
le Commissioni debbono essere fatte in un
periodo ancora anteriore, e il Ministro per
legge deve consultare le Universita le quali,
a loro volta, debbono convocare 1 consigli di
facoltd per indicare il numero di coloro che
possono essere ammessi. Questi adempimenti
non si possono fare se la legge verrd ulterior-
mente rimandata Qualsiasi -emendamento,
pertanto, provocherebbe un ritardo nelliter
di approvazione del provvedimento, per cul
non sarebbe possibile fare m tempo gli
adempiment;

x
z
I
|
1
|
|
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|

© stato detto: Anmibale non & alle porte.
Ma io vorrei dire che, per guanto non si trat-
ti di un problema di assolutissima urgenza,
tuttavia il provvedimento & atteso dagh stu-
denti, ed io come Ministro della pubblica
igtruzione debbo interessarmi anche a quei-
Ii che sono i desideri degli studenti, 1 quali
quest’anno hanno studiato di pit nella spe-
ranza di poter essere ammessi all’Universita.
Ed allora non deludiamoli.

To ripeto il mio atto di fiducia e di fede nel-
la scuola, e sono sicurc che il Senato, asse-
condando gli sforzi che il Governo sta fa-
cendo per dare all’Ttalia una scuola moderna
od aperta alle esigenze della vita, vorvd ap-
provare all’unanimitd questo disegno di leg-
ge (Vivi generali applawusi).

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
l'esame delle modifiche apportate dalla Ca-
mera det deputati. Si dia pertante lettura
del nuove testo dell’articolo 2

BUSONI1I, Segretario:

Art. 2.

Posscno iseriversi

alle Facolta di scienze agrarie: i diplo-
mati degli Istituti tecnici agrari e per geo-
meetri;

alle Facolta di scienze matematiche, fi-
siche e naturali: i diplomati degli Tstituti
tecnici industriali, nautici, agrari e per geo-
mvetiri ;

alle Facoltda di economia e commercio:
i diplomati degli Istituti btecnici commerciali
e per geometri, industriali, nautici e agrari;

alle Facolta di lingue e letterature stra-
niere dell’Istitutio universitario di Venezia e
all'Istituto superiore orientale di Napoli per
la laurea in lingue, letbterature e istituzioni
dell’Europa orientale e per quella in lingue,
letterabure e istituzioni del’Europa occiden-
tale : 1 diplomati degli lstituti tecnici di ogni
tipo, compresi gli Istituti tecnici femminili,
nonche le diplomate della scuola di Magi-
stero professionale per la donna;
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alle Facolta di ingegneria: i diplomati
degli Istituti tecnici industriali, nautici, e
per geometri;

alle Facoltd di scienze statistiche, de-
mografiche e attuariali: 1 diplomati degli
Istituti tecnici commerciali e per geometri,
agrari, industriali e mautici;

all’Istituto universitario mavale di Na-
poli: i diplomati degli Istituti tecnici nau-
tici, industriali, agrari, commerciali e per
geometri.

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo & stato presentato un emendamento da
parte dei senatori Battista, Ceschi, Focac-
cia, Florena, Corbellini e De Luca Angelo.
Se me dia lettura.

BUSONI, Segretario:

« Al primo comma, ripristinare le seguenti
parole del testo gid approvato dal Senato:
”di architettura: i diplomati degli istitufa
btecnici industriali e per gecmetri” ».

PRESIDENTZE Il senatore Bat-
tista ha facoltd di svolgere questo emenda-
mento.

BATTISTA. Non ho niente altro
da aggiungere a cio che molto bene ieri ha
detto il senatore Ceschi in merito a que-
sto emendamento. Dichiaro soltanto che noi
lo mianteniamo pregando il Semato di voler
correggere questa grave deficienza che crea
ung disparitd assolutamente inammissibile
tra gli studenti delle scuole di architettura
e gli studenti delle scuole di ingegneria. Ag-
giungiamo che la facoltd di archjtettura
pud congiderarsi una specializzazione del-
I'ingegneria e che le scuole relative non han-
no le caratteristiche di wna wvera facoltd.
Per queste ragioni prego di accettare que-
sto emendamento. Non vorrei che il fatto
dell’'urgemza dovesse far passare questa la-
cuna della legge perché evidentemente, quan-
do ¢’@ Vurgenza, urgenza non c¢’@ soltanto
per noi del Senato ma dovrebbe esserci an-
che, come d’altronde c’@, per i colleghi del-
Paltro ramo del Parlamento. B quindi anche
lore hanno la stessa responsabilita che noi ab.

biamo e certo troverebbero la maniera ed il
modo di poter approvare la proposta di leg-
ge con la massima rapiditd prima della chiu-
sura di questa sessione poicheé vi & il tempo in
Commissione deliberante di approvare la mo-
difica apportata dal Senato. Percio insistia-
mo nell’emendamento,

PRESIDENTIE. Invitodla Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’emendamento in esame,

TIRABASSI. Perquanto la Com-
missione debba dare ragione al senatore
Battista, tuttavia, per le ragioni esposte an-
che testé dall'onorevole Ministro, la Com-
missione si trova costretta a respingere le
emendamento.

BOSCO, Ministro della pubblica istru-
zione, Per le ragioni dette sono contrario al-
T'emendamento. D’altra parte desidero ag-
giungere, per tranquillith dei colleghi, che
gualora 'emendamento mon fosse approvato
io sono pronto ad accettare un ordine del
giorno affinché si studi la presentazione di
un disegno di legge che possa riproporre il
problema delParchitettura. Cosi sard ripri-
stinato 'equilibrio. Ma, allo stato attuale de-
gli atti, non sarebbe producente Paggiunta
anche perché in sosbtanza qui si tratterebbe
di riproporre un emendamento che la Ca-
mera non ha approvato. E non Yha appro-
vate non per capriccio, per sopprimere un
articolo che era stato reintrodotto dal Sema-
to, ma partendo dalla considerazione che la
preparazione negli istituti tecnici non & an-
cora adatta, dal punto di vista artistico-let-
terario, per una laurea in architettura. Pro-
babilmente con un altro disegno di legge e
dopo che si sara visto il funzionamento dei
programmi in atto, sard possibile inserire
anche Plarchitettura; ma, allo stato attuale
delle cose, la ‘Camera difficilmente accette-
rebbe questa proposta. Il Ministro deve fave
da ponte tra i due rami del Parlamento per-
cheé linteresse generale & che le leggi vadano
avanti. Allo stato attuale mon ritengo che il
disegno di legge potrebbe essere approvato
con questo emendamento. Pregherel quindi i
senatori che tengono giustamente all’inser-
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ziome anche dell’awchitettura — e 11 ringra-
zio di questo loro spirito di larghezza nei
confronti dei diplomati tecnici — di accon-
tentarsi dell’assicurazione del Ministro che
con un disegno di legge d’iniziativa governa-
tiva o parlamentare il problema possa essere
al pitt presto riproposto.

BATTISTA Domando di parlare.

PRESIDENT E. Neha facolta.

BATTISTA. Le dichiarazion: dell’ono-
revole Ministro possono evidentemente tran-
quillizzare questo gruppo di amici che han-
no firmato emendamento soltanto se il Mi-
nistro dichiara senz’altro o che 1l Governo
presenta un disegno di legge in quel senso ¢
che accetta un disegno di iniziativa parlamen-
tare. (Cenni dv assenso dell omorevole Mini-
stro). I/ onorevole Ministro ha detto che stu-
diera la possibiltd di aderire ad un disegno
di legge di iniziativa parlamentare qualorz
eventualmente s1 vedesserc le condizioni ec-
cetera. Tutto ¢id non & chiaro. Se 'ordine del
giorno che viene accettato dice semplicemen-
te poche parole ovvero sia: Il Senato impe-
gng il Governo a presentare nel pill breve
tempo possibile un disegng di legge che esten-
de agli studenti della facoltd di architettura
le norme del disegno di legge che oggi stia-
mo esaminando, oppure: il Governo si impe-
gna a dare il suo appoggio ad un disegmo di
iegge fatto in tal senso dal Senato, in tal
caso, con questo ordine del giorno che pra-
ticamente ho dettato anche senza bisogno
che lo scriva, moi siamo digposti a ritirare
guesto emendamento.

PRESIDENTUZE Senatore Batti-
sta, a questa condizione, ritira l’emenda-
mento proposto?

BATTISTA. Senzaltro.

PRESIDENTE. Inwvito ’onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri-
mere Pavviso del Governo.

BOSCO, Ministro della pubblica istru-
zione. Accetto la sostanza della richiesta del
senatore Battista, salvo la sua formulazione;

glacché il Governo si troverebbe dinanzi ad
un disegno di legge di iniziativa parlamen-
tare nei cui confronti non puo dire aliro che
& d’accorde, ma questa sua adesione non ha
alcun valore dal punto di vista giuridico-
parlamentare.

BATTISTA Ed allora s1 impegni il
Coverno. (Comanent).

BO SCO, Mwistrodella pubblica 1stru-
zione. Ripeto che sono faverevole al prine:-
pio che il senatore Battista ha sostenute nel
suo ordine del giorno orale.

PRESIDENTZE Senatore Battista,
la dichiarazione dell’onorevole Ministre la
soddisfa?

BATTISTA. Nelsenso che il Gover-
ne si impegna a presentare un disegno di
legge che ammette gli studenti di architet-
tura,

PRESIDENTE. Isenatori D’Al-
hora e Fiorentino hanno presentato wa
ergendamento tendente a sopprimere nell pri-
mo comma le parole: «alle facoltd di in-
gnegneria: 1 diplomati degli Istituti tecnic
industriali, nautici e per geometris.

Senatore D*Albora, insiste sul suo emen-
damento?

D’ALBORA . Credoche sia inutile
insistere,

PRESIDENTE Metto allors ai
voti P’articolo 2 mel teste modificato dalla
Camera dei deputati. Chi lapprova & pre-
gato di alzarsi.

(B approvalo).

Anche Particolo 8 € stato modificatio dal-
la, Camera dei deputati. Se me dia lettora.

BUSONTI, Segretario:

Art. 3.

Limitatamente agli anni accademici dal
1961-62 1al 1964-65 incluso, Vammissione alle
predette Facolta, tranne per quei diplomati
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che in bage alle norme vigenti gia vi acce-
dono, avviene in seguito ad appositi con-
corsi indetti per un mumero di posti deter-
minato annualmente con decreto del Mini-
stro della pubblica istruzione, sentiti i ri-
spettivi Consigli di Facoltd, ¢ secondo gra-
duatorie risultanti dall’esito di una prova
scritta di esame e dalla media dei voti ri-
portati mel diploma di abilifazione.

I singoli concorsi hanno luogo in unica
sessione annuale presso le Facoltd, alle qua-
li sia chiesta Discrizione.

PRESIDENTE. 1Tsenatori Bat
tista, (Ceschi, Focaccia, Florena, Di Grazia,
Corbellini e De [Luca ‘Angelo hanno presen-
tato un emendamento tendente a sostituire
Varticolo 8 con il seguente :

« L’ammissione alle predette €acolta, tran-
ne per qued diplomati che in base alle nor-
me vigenki gid vi accedono, avviene m Se-
guito ad appositi esami inbegrativi in una
unica sessione anmuale con le modalitd che
verranno stabilite con decreto del Ministro
della pubblica istruzione ».

Senatore Battista, mantiene questo emen-
damento?

BATTISTA . Onorevole Presidente,
insistiamo su questo emendamento tanto pit
in quanto siamo confortati dalle dichiara-
zioni che il Ministro ha testé fatto, dichiara-
zioni nelle quali ha chiarito un dubbio che
ci era stato posto dall’onorevole Bellisario
ieri sera gquando ci disse che il Consiglio su-
periore idella pubblica istruzione aveva dato
parere favorevole allammissione dei geo-
metri. Ora, questo & esatto e ce lo ha con-
fermato il Ministro.

BELLISARIOQO. Iomiriferivo ad
un parere del 1959 e parlavo del disegno di
legge presentato dall’allora ministro Moro.

BATTISTA. Daccordo, il Ministro
ha chiarito quale @ Tattuale posizione del
Consiglio superiore della pubblica istruzio-
ne. Difatt1 il IConsiglio superiore 'della pub-
blica istruzione, a quanto ci ha detto il Mi-

nistro, ha affermato che si debbono ammette-
re tutti 4 ldiplomati degli istituti tecnici alla
Universita, e questo corrisponde a cido che
noi abbiamo detto melle nostre dichiarazioni
e mei nostri inberventi, ma con un esame,
e soltanto per quegli allievi che hanno con-
seguito una media del 7 negli esami di li-
cenza dell’istituto teenico. Ora, questo fatto
conforta la nostra tesi; poiché guesto sommo
organo della Pubblica Istruzione, formato di
illustri docenti e 'di personalitya che hanno
passato la loro vita mella scuola, ha ritenuto,
dopo aver wagliato i iprogrammi di studio
degli istituti tecnici, che per altro riconosco
che sono ottimi e che quindi formamo dei
diplomati perfettamente idonel ad esercita-
re la professione alla quale sono stati indi-
rizzati, che @ opportuno richiedere, limitata-
mente al migliori, un esame di ammissione
per accedere alle Universitd. Questa richiesta
& prova della serietd del mostro asserto, e
poiché noi mon chiediamo la media, ma ad-
diritbura apriamo le porte a tutti i diploma-
ti degli dstituti tecnici, purché superino un
esame, mi sembra che andiamo al di 1& di
quello che il Consiglio superiore stesso ha
proposto. '

Ripeto, signor Presidente, onorevole Mi-
nistro, quello che ho detto poc’anzi: non
preoccupiamoci troppo del fatto che siamo
oggi al 12 luglio: preoccupiamoci di fare
una legge che sia la migliore possibile, anche
se ritarders qualdhe giorno. Abbiamo anzi-
tutto un dovere di coscienza iche deve pre-
valere su tutte le date e su tutte le scadenze.
Se riteniamo che questi giovani possano en-
trare all'Universitd, ebbene, non si aspettino
quattro anni, mon si facciano esperimenti;
cosi veniamo wveramente incontro ai deside-
ri di migliaia di studenti, mentre oggi lo
stesso Ministro ha detto che la flegge puod
essere riveduta qualora, dopo quattro anni,
mon avesse dato buoni risultati., Cerchiamo
di fare bene oggl la legge proprio per un ri-
guardo werso gl aspiranti agli gtudi wni-
versitari. \

PRESIDENT®E. Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sullemendamento in esame.
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TIRABASSTI. [Lamaggioranza della
Commissione @ contraria all’emendamento.

BOSCO, Ministro della pubblica istru-
zione. Poiché & stato fatto appello al parere
del Consiglio superiore della pubblica istru-
zione, debbo fare una dichiarazione percheé
evidentemente il Ministro deve avere un pac-
ticolare riguardo per questo supremo orga-
no consultivo del Ministero.

Debbo perd rilevare che, tra Femendamen-
to dei senatori Battista ed altri e il parere
del Consiglio superiore, esiste vna differenza
sostanziale, perche il loro emendamento par-
la di appositi esami integrativi e quindi co-

mincia col plurale, ed aggiunge il concetto Jdi

mtegrativo (e ho gia spiegato che integrativo
significa aggiungere ai programmi e quindi
svalutare il corso degli studi che si sono fat-
ti), mentre il Consiglio superiore hg parlato
semplicemente di esame.

BATTISTA . Modifico allora I’emen-

damento in questo senso, parlando solo di !

esame e rinunciando alla parola « integra-
tivo ».

B O SCO, Ministre della pubblica istru-
zione, Allora resta la dizione della Camers
la quale appunto parla, in conformita alla
espressione usata dal Consiglio superiore,
di esame, di un solo esame consistente in
una prova scritta. Se si tratta di modificare
programimi, non posso accettare il dono che
generosamente il senatore Battista mi vuol
fare, perché il Ministro non pud, con suo de-
creto, stabilire i programmi di ammissione,
perché sarebbe un vero e proprio program-
ma di esame di Stato che non pud essere fis-
sato che con legge. Quindi bisognerebbe ap-
plicare il principio dell’articolo 77 della Co-
stituzione, approvando una delega legislativa

Comunque, a parte le differenze che ho
213 rilevato tra 'emendamento dei senatori
Battista ed altri e le osservazioni del Con-
siglio superiore, io debbo rinnovare la di-
chiarazione che ho gia fatto in sede di di-
scussione generale, II Ministro, tra due o
tre anni, dopo la prima esperienza della leg-
ge, riferird al Parlamento, il quale potra
modificare la legge stessa perché in sostanza

tra 'emendamento della Camera e il sistema
proposto dal Consiglio superiore non c¢é al-
cuna differenza di principie, iranne che la
Camera dei deputati ha limitato 2 quattro
anni il periodo in cui dovra sosteners: I'esa-
me previsto dal Consiglio superiore. Se pri-
ma dei quattro anni vedremo che il sistema
non funziona, faremo m tempo a modificare
la legge. Raccomando quindi al Senato di ap-
provare, anche per i motivi di urgenza gia

" sottolineati, il testo della Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Senatore Batti-
sta, mantiene il suo emendamento?

BATTISTA Insisto, togliendo la
parola « integrativi» e mettendo al singola-
re la parcla « esamd ».

PRESIDENT®E . Metto in vota-
zione Pemendamento sostitutive proposto dal
senatore Battista ed altri non accettato ne
dal (Governo né dalla Commissione. Chi Tap-
prova @ pregato di alzare la mamo,

(Non e approvato).

I senator1 ID’Albora e Fiorentino hanno
presentato un emendamento tendente a sop-
primere allinizio del primo comma le paro-
le : «.Limitatamente agli anni accademici dal
1961-62 al 1964465 incluso ».

D’”ALBIOR A .
damento

Ritiro questo emen-

PRESIDENTE. Metbo allora ai
voti l'articolo 8 mnel testo emendato dalla
‘Camera dei deputati. Chi approva & pre-
gato di alzarsi.

(B approvato),

Il senatore Di Grazia ha proposto un ar-
ticolo 3-bis. Se ne dia lettura.

BUSONIT, Segretario:

Art. 8-bis.

« Possono accedere alla facoltd di inge-
gneria i1 diplomati di istituti tecnici, dopo
aver frequentato un corso annuale prope-



Senato della Repubblica

— 20574 —

IIT Legislaturn

443* SEDUTA (pomeridiana) ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

12 LucLio 1961

deutico in seminari allo scopo istituiti e
averne superato li esami ».

DI GRAZIA.
damento

Ritiro guesto emen-

PRESIDENTE. Sidia allora let-
tura Jellarticolo 4 nel testo trasmesso dalla
Camers dei deputati.

BUSONI, Segretario:

Art. 4.

Per tutto il periodo di1 tempo in cui avran-
no vigore le morme del precedente articolo 3
1 diplomati dagli Istituti tecnici che siano
stati 1scritti, dopo il superamento dell’esame
di cui al precitato articolo, ad un debermi-
nato corso di laurea, mon potranno trasfe-
rirsi ad altra sede se non sia trascorso al-
meno un anno accademico.

PRESIDENTE. Isenatori Batti-
sta, Ceschi, Foeaccia, Florena, Coxbellini e
Angelo De Luca hanno presentato un emen-
damento tendente g sopprimere questo ar-
ticolo. Tale emendamento & perd precluso
dalle precedent: votazioni.

Metto pertanto ai voti I"articolo 4 mel testo
trasmesso dalla Camera dei deputati. Chi
Papprova @ pregato di alzarsi.

(B approvato).

iSi dia lettura dellarticolo 5 nel testo mo-
dificato ‘dalla Camera dei deputati.

BUSONI, Segretario:

Art. 5.

i abrogata la disposizione del penultimo
comma dell’articolo 148 del testo unico delle
leggi sull’istruzione superiore approvato con
regio decreto 31 agosto 1933, n. 15692.

La presente legge entra in vigore dall’am-
no accademico 1961-62.

PRESIDENTE. T senatori Bat-
tista, Ceschi e Focaceia hanno presentato un
emendamento tendente g sostituire le parole:

«dellanno accademico 196162 » con le al-
tre: «dallanno accademico successivo alla
entrata in vigore 'della presente legge ». Tale
emendamento & da considerare superato.
Metto pertanto ai woti articolo & mel testo
trasmesse dalla Camera dei ‘deputati. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.
(7 approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso con le modificazioni apportate dalla
Camera dei deputati. Chi Yapprova & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. B3Sidia lettura

della interpellanza pervenuta aflla Presi-
denza
BUSONTI, Segretario: ’

Al Ministro dei lavori pubblici, poiché &
notorio che Vapprovvigionamento idrico, ef-
fettuato dall’Acquedotto pugliese, delle po-
polazioni molisana, lucana e pugliese, & di-
ventato sempre pitt insufficiente {e quest’an-
no la sua insufficienza ha assunto proporzio-
ni allarmanti), si chiede di conoscere quali
provvedimenti si intendano prendere, onde
avviare a soluziome il problema dell’acqua di
queste popolazioni (471).

PASQUALICCHIO, DE LEONARDIS,
GRAMEGNA, IMPERIALE

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. 8idia lettura
delle nterrogazioni pervenute alla Presi-
denza.

BUSONI,

Al Ministro dell’inferno, per conoscere
i motivi per cui undic: lavoratori cemen-
tieri della cittd di Casale Monferrato sono
stati arrestati nel cuore della notte del 10
luglio 1961, dopo pilt di due settimane dalla
conclusione dello sciopero vittorioso dei ce-
mentieri di quella cittd (1213),

Boccass:

Segretario
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Interrogazioni
con richiesty di risposta scrittq

Al Mmistro dei lavori pubblici, per sapere
se ritiene utile e mecessario dare disposizio-
ni oppure, ove occorresse, autorizzazione al
Provveditorato alle opere pubbliche di Ca-
tanzaro perché le somme residuate in con-
seguenza di ribassi operati in tre gare di
appalto per laveri che interessano 1l piano
regolatore del comune di Palmi, gare effet-
tuatesi presso il Genio civile d: Reggio Ca-
labria, vengano devolute dallo stesso Prov-
veditorato per lesecuzione di altra opera
attinente allo stesse piano regolatore di Pal-
mi, anziché venire incamerate e guindi di-
rottate per lavori di altro genere (2489)

MARAZZITA

A] Ministro dei lavori pubbilici, premesso
che nel piano generale di provincializzazione
di strade comunall elaborato dalla Ammini
strazione provinciale di Bologna, approvato
dal Consiglio superiore dei Lavori pubblici
con voto del 30 settembre 1959, n. 1792, al
sensi della legge 12 febbraio 1958, n. 126, ¢
stata compresa anche la strada che da Casti-
glione de’ Pepoli (per Baragazza e Ronco-
bilaccio} raggrunge la strada di Bruscol
(Passo Futa);

che tale arteria stradale é stata inclusa &l
19° posto mella graduatoria delle 44 strade
comprese nel piano di provincializzazione so-
pramenzionato;

che essa perd non & compresa hel novero
di quelle da sistemare, dato che la spesa am-
messa a questo scopo & dell’ordine di lire 3
miliardi coi quali & consentito di sistemare
solo fino alla 142 strada del piano generale;

considerato che, successivamente alla com-
pilazione del piano, si & avuta notizia che sara
aperto un casello nei pressi di Roncobilaceio
al servizio dell’ Aufostrada del sole, caselio
che viene a trovarsi sull’asse della strada in
oggetio;

che recentemente il Comitato nazionale per
I'energia nucleare ha chiesto all’ Amministra-
zione provinciale la sistemazione della strada

la quale deve servire anche per Uimpianto
nucleare che dovrad sorgere presso il Lago
del Brasimone;

tenuto presemte che lo stato atbuale delia
strada non & in condizioni idonze g smaltire
il prevedibile maggior traffico, avendo una
carreggiata di appena 4 metr:, un andamento
planimetrico tortuoso, visuali in curva ridot-
tissime, pavimentazione quasi tufta a ma-
cadam all’acqua, manufatfi in pessime condi-
zioni di stabilita, si chiede se non si intenda :

1) reperive la somma mecessaria alla si-
stemazione « fuori pianc stralcio» dellar-
teria in oggetto, reperendo i fondi dagli even-
tuali residui della somma di 199 miliardi
della legge n. 126, o da altre fonti, in consi-
derazione che risulta allinterrogante essere
P Amministrazione provinciale di Bologna «di-
sposta ad accollarsi 1’onere ad essa spettan-
te (40 per cento della somma mnecessaria)
sullammontare globale della spesa prevista
in lire 275 milioni;

2) emettere nel confempo il decreto di
passaggio della strada in oggetto fra la rete
provinciale, in base all’articolo 11 della legge
25 settembre 1960, n. 1014, e il relativo con-
tributo previsto dall’articolo 10 della stessa
legge (2490).

MARABINI

Al Ministre dei lavori pubblici, per cono-
scere i motivi per i quali mon sono stati an-
cora riparati dal Genio civile i danni cau-
gsati dallalluvieme del 6 settembre 1960 alle
opere idrauliche del comprensorio di bonifica
del Padule di Scarlino che ¢ in gestione di-
retta dello Stato. Il ritardo ha causato danni
ulteriori a vari piccoli proprietari a seguito
di normali piogge cadute nell’aprile 1961, dan-
ni denunciati all’Ispettorato agrario provin-
ciale di Grosseto per ammontare di oltre 6
milioni di lire ma che tuttavia rappresentano
solo wna parte di quelli effettivamente cagio-
nati in generale, E poiché 'Ufficio del Genio
civile di Gresseto assicura di avere rimesso
da tempo al Provveditorato generale delle
opere pubbliche della Toscana le relative pe-
rizie per lesecuzione delle riparazioni senza
averne avuto il necessario finanziamento, per
sapere quando si pud contare che le riparazio-
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ni siano eseguite per evitare altri eventuali
danni e per rendere possibile une ripresa
di attivitd produttiva per molti ettari di ter-
reno i cui proprietari sono attualmente ri-
dotti in difficili condizionl economiche.

Per sapere inoltre se non ritiene di porre
nei programmi di attuazione di opere neces-
sarie ed urgenti la bonifica del residuo Pa-
dule di Scarlino mercé la canalizzazione e 1o
smaitimento a mezzo di impianto idrovoro
delle acque basse della zona paludosa e lo
sfocio al mare del fiume Pecora ¢ del canale
allacciante, opportunamente costretti in argi-
ni capaei. Cid consentirebbe non solamente di
ovviare al ripetersi degli inconvenienti deri-
vanti da frequent] allagamenti ma anche di
eliminare gli stagni di acque putride ed insa-
lubri, vivaio permanente di insetti mocivi e
molesti che si riversano sulla vicina costa
marina danneggiando anche lo sviluppo tu-
ristico. Tale bonifica consentirebbe il recu-
pero alla produzione di circa 150 ettari di
ferreno vergine demaniale e quasi altrettan-
to di proprietd privata determinando, inoltre,
condizioni pilt favorevoli alla estensione del-
I’attivitd industriale che la societd Monteca-
tini si appresta ad iniziare nella zona e che,
rappresenterebbero il tanto atteso quamto ne-
cessario completamento dell'industria mine-
raria, assicurando quelle maggiori possibilita
di lavoro che attualmente devono essere wi-
cercate altrove, con evidente scapito della
economia locale (2491).

BUSsONI

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere se al sug Ministero risulti che in qual-
che localita d’Italia abbia incominciato ad
avere applicazione la norma contenuta nel-
Particolo 146 del testo unico per le norme
sulla cincolazione stradale; e quali concreti
provvedimenti siano in corso — o quanto
meng in studio — affinché essa (la cui de-
correnza avrebbe dovuto avere inizio gid da
vari giorni) sia fatta osservare (2492),

PiASENTI

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se nion ritiene inattuali le disposizio-
ni contenute melle legg: 31 gennaio 1953,

n. 41, e 4 novembre 1950, n. 838, riguardanti
le commissioni nominate dai Provveditori
agli studi per fa compilazione delle gradua-
torie degli aspiranti ad inecarichi e supplen-
ze nelle scuole elementari ed i compensi spet-
tanti ai membri delle commissioni stesse,

Secondo la legge 31 gennajo 1953, n, 41,
la commissione per la compilazione delle gra-
duatorie & formata da un minimo di 8 compo-
nenti, per le prime 900 domande, a un mas-
simo di 9 per 2.700 o pit domande, preci-
sando che «non si aggiungono commissari
oltre le 2.700 domande ». Cio significa che se
in una provinecia vi sono 7.000 domande, come
e avvenuto quest’anno a Napoli, 1 9 compo-
nenti la commissione devono fare un lavoro
triplo. Si aggiunga che 'esame di una singola
domanda, rispetto al 1953, & molto piu labo-
rioso, sia perché i fascicoli sono diventati vo-
luminosissimi, dato che contengono titoli, do-
cumenti e carte varie, accumulatisi nei fa-
scicoli stessi dal 1956, sia perché la tabella di
valutazione ¢ diventata molto pit varia e
complessa. Secondo po1 la legge 4 novembre
1950, n. 888, ai componenti la suddetta com-
missione spetta un compenso di 500 lire gior-
naliere lorde, compenso inadeguato e irriso-
rio, perché il lavoro, cosi come é impostato,
esige un impegno di almeno 70 giorni senza
sosta (e nei mesi piu caldi dell’anno!) e non
dei 30 giorni previsti.

Si chiede percio se non sia necessarioc e ur-
gente porre un doveroso rimedio a una tale
situazione organizzativa ed economica (2493).

CECCHI

Ordine del giorno
per le sedute di giovedi 13 luglioc 1961

PRESIDENTE. Il:Senato tor-
nera 2 rmunirsi domany giovedi 13 luglio, in
due sedute pubbliche, la prima alle ore 10
e la seconda alle ore 17, con il seguente or-
dine del giorno:

T Seguito della discussione del disegno di
legge :

Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dei trasporti per lesercizio finan-
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ziarip dal 1° luglio 1961 al 30 giugno 1962
(14183).,

II. Svolgimento della interpellanza :

GIANQUINTO (TOLLOY, SCOCCIMARRO, MI-
LILLO, GIACOMETTI). — Al Presidente del
Comsiglio dei ministri ed ai Ministri del-
Pagricolture e delle foreste e delle finan~
ze. — Per conoscere quali 1ntendimenti
voglia perseguire i1l Governo, negando o
contrastando 1'applicazione della legge 19
giugno 1959, n. 418, che esonera fino al
30 giugno 1963, un coutingente annuo di
800.000 quintali di saccaromelasso di pro-
duzione nazionale, dal diritto erariale di
cui all’articolo 5 del decreto-legge 28 set-
tembre 1956, n. 1109, convertito nella leg-
ge 29 novembre 1956, n. 1829.

La predetta legge di esenzione dispone
che i contingent: esentati devono essere ri-
partiti fra gli stabilimenti che operano la
dezuccherazione del saccaromelasso, in at-
tivitda al momento della entrata in vigore
della legge medesima, «in relazione alla
potenzialitd produttiva » di ciascuno sta-
bilimento, « ed alle rispettive esigenze la-
vorative ».

iGli interpellant] fanno presente che lo
ziccherificio di Cavarzere & uno dei due
stabiliment; c¢he usufruiscono della esen-
zione; laltro & quello di Legnago. Tutta
la vita di Cavarzere — cittadina ricono-
sciuta zona depressa — dipende ormal
dalla attivitda dello zuccherificio che im-
piega 680 lavoratori. Per garantire 8 mesi
di lavoro occorre — e questo ¢ un dato
pacifico — Passegnazione annua di 440.000
quintali d1 saccaromelasso; tale fu Iasse-
gnazione concordata in rapporto alle esi-
genze lavorative, mentre la capacita pro-
duttiva supera il predetto quantitativo.
Allo zuccherificio di Legnago — per ac-
cordi intervenuti — furono assegnati 360
mila quintali. Orbene, 1 Ministri delle fi-
nauze, dell’agricoltura, della industria e
commercio, violando la legge, rifiutano
ogni anno l'assegnazione totale dei con-
tingenti esonerati dal diritto erariale ai
due stabilimenti, per modo che vengono
gravemente ridotti i periodi di lavoro del-
le maestranze. Alle soglie dell’anno finan-
ziario 1961462, ancora una volta viene

violata la legge, negando l’assegnazione
del saccaromelasso ner quantitativi corri-
spondenti alla legge medesima (463).

e dell’interrogazione :

MERLIN. — Al Presidente del Consiglio
der manistri ed air Ministri dell’ agricoltura
e delle foreste e delle finanze. — Per sa-
pere se 11 Governop intenda osservare la
legge che regola la vita di due zuccherifici
(Cavarzere e Legnago) che producono zuc-
chero estratto dal melasso

Il problema é urgente data la minaccia
di chiusura degli stabilimenti (1200),

dII. Discussione del disegni di legge:

1. Riordinamento dei servizi marittimi
dn preminente interesse nazionale (1179).

2. CORBELLINI. — REsercizio di servizi
postali e commerciali marittimi di carat-
tere locale (1541),

1V. Discussione della mozione :

PASTORE (VALENZI, LUPORINI, BERTI, DO-
NINI, PALERMO, SPANG, GRANATA, MENCA-
RAGLIA, MAMMUCARI, (GTANQUINTO, CECCHI,
GRAMEGNA).

Il Senato,

considerato lo gviluppo della R.AL-TV
e la sua grande e sempre crescente impor-
tanza come strumento di informazione e
di cultura;

considerato che la Corte costituziona-
le nella sua sentenza del 13 luglio 1960,
1. 59, ha affermato essere legittimo il mo-
nopolio statale in quanto costituisce, nelle
condizioni attuali, il mezzo migliore per
assicurare a tutti i cittadini il diritto di
esprumere il propric pensiero e di rice-
vere notizie e nozioni obiettive su tutte
le questioni culturali, pubbliche e sociali;

considerato che la legislazione sulla
R.A.I-TV deve egsere adeguata alle sus
funzioni pubbliche in corrispondenza ai
tempi in sempre pit rapida evoluzione,
| invita 1} Governo a far opera affinche
vengano discussi in Parlamento i proget-
ti di legge gid da tempo presentati, chia-



Senato della Repubblica — 20578 — H1 Legislatura

443> SEDUTA (pomeridiane) ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO 12 LucLio 1961

rificando il proprio pensiero ed i propri
orientamenti,

e nel frattempo a prendere tutti i
provvedimenti di sua competenza affinché
nel ‘Consiglio «di amministrazione della
R.A.L-TV siano compresi nappresentanti
di tutti i partiti politici, e negli organi di-
rettivi e redazionali siano inclusi intel-
lettuali e giornalisti capaci, senza disecri-
minazione politica, in modo che si sta-
biliscano equilibri e reciproco controllo,

affinché I'attuale comitato per i pro-

grammi sia messo in grado di esercitare
veramente la sua funzione di direzione e
di controllo,

affinché Dobiettivitda e I'imparzialita
diventino qualitdy effettive e quotidiane di
tutte le rubriche della R.A.I-TV,

affinché siano chiamati melle varie ru-
briche (sindacali, agrarie, eccetera) rap-
presentanti di tutte le organizzazioni sin-
dacali, cooperative, eccetera,

affinché la Tribuna politica sia miglio-
rata in modo da offrire a tutti 1 cittadini
panorami sempre pitt completi delle posi-
zioni assunte di volta in volta dai partiti
o gruppi parlamentari sulle varie questio-
ni attuali e d’importanza nazionale,

affinché tutte le associazioni culturali,
professionali, eccetera, possano usufruire
della R.A.L-TV,

considerando I’'imminente apertura del
secondo canale, il Senato invita il Governo
ad informare il Parlamento sulle direttive
che saranno seguite per la sua utilizzazio-
ne, affinché con tale sviluppo la R.A.L-TV
diventi sempre piu strumento obiettivo ed
imparziale di cultura, di informazione, di
divertimento (33).

e svolgimento dell’interpellanza :

BusoN1 (BARBARESCHI, CIANCA, FENOAL-
TEA, SANSONE, BaNFI, D1 PRIsco, RoONza,
ALBERTI, MiLILLO, CALEFFI), — Al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri. — Con
riferimento alla sentenza della Corte costi-
tuzionale n. 59 del 6 luglioc 1960 la quale,
affermando legittimo i1 monopolio statale
del servizio radiotelevisivo, in quanto lo
Stato si trova istituzionalmente nelle con-

dizioni piu favorevoli pet conseguire il su-
peramento delle difficoltd frapposte dalla
naburale limitatezza del mezzo alla ves-
lizzazione costituzionale volta ad assicura-
re ai singoli la possibilitd di diffondere il
pensierp con qualsiasi mezzo, rilevava Vesi-
genza di leggi destinate ad assicurare e
disciplinare tale « possibilitd potenziale »,
si chicde di concscere quale sia stata e
quale sia la attivita del Governo affinche
il Parlamento addivenga al pitt presto alia
emanazione di tali leggi; e per conoscere
— specialmente nell’imminenza della aper-
turg del secondo canale televisive — quali
siano le direttive poste in atto affinché qua-
litd effettive e permanenti delle trasmis-
sioni siano I'obiettivitd e 'imparzialita nel-
I'informazione, i programmi siano miglio-
rati, le associazioni culturali, professionali,
quelle sindacali e i partiti- politici siano
messi in grado di usufruire senza discri-
minazioni né favoritismi di tale mezzo di
diffusione ed esso diventi veramente stru-
mento di cultura, d’informazione e di di-
vertimento secondo lo spirito di liberta,
di eguaghianza e di elewazione che ispira
la nostra Carta costituzionale (464).

V. Discussione dei disegni di legge:

1. Delega ai Governo per la emanazione
di norme velative alle circoscrizioni ter-
ritoriali e alle piante organiche degli uf-
fici giudiziari (1074-B) (Approvate dal
Senato e modificato dalla Camera de: de-
putati).

2. PARRI. — Scioglimento del Movimen-
to sociale italiano in applicazione della
norma contenuta nel primo comma della
XIi disposizione tramsitoria e finale della
- Costituzione (1125).

VI Seguito della discussione del disegno di
legge :
PAREI ed altri. — Istituzione di una
Comumnissione parlamentare d’inchiesta sul
fenomeno della « mafia » (280).

La seduta é tolta {(ore 20,55).

Dott, ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’'Ufficio dei resoconti parlamentari



