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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PREISIDENTE.
a'perta (ore 17).

8i dia lettura IdeI plrocesiSO
s'eduta pOrrJieridiana di ieri.

La seduta è, P R lE S I D E N T E. Do atto an'ono~
revole Ministro dellavO'ro e della previdenza

verbale deUa social'e della 'presentazione di questo disegm.o
di legge:, che sarà sltamiPato, distributo ed
aSlsegnrato alla Commi'sslOne competente.

C A R EIIL L I, Segretario, dà leUura
diel p'riocelSSo verbale.

P R ,E S I D lE N T E. Non eSlsendovi
osservazioni, ,il pocesso ve:rbale si intende
8iPP,rovato.

Congedi

P R :illS I D E N T E. Ha chiesto conge~
do il,senratorre Cornaggia Medid 'Pelrgiorni L

N on es'sendovi oSlslerrvazioni.quelsto conge~
,do si intende concesso.

Annunzio di ritiro di disegno di legge

iP RES I D E N T E. Comunico ,che il
senatore Ronza ha dichiarato di ritirar,e 1]
disegno di legge: « P'I'ovvedimenti per inicre~
mentare la coltura delle ,no0c101e nelle pro~
vi:ncie di Cuneo, A~essandria ed A'slti» (142).

Tale disegno di legge sarà pertanto can~
cenato dall'ol1dine del giorno.

Presentazione di disegno di legge

SUL L O, Minist1,o del lavoro e della
pl"evidenza sociale. Domando dI parlIare.

P RES I D E N T E . N e ha Ifacoltà.

IS U L L O , Ministro ,del lavoro e della
previdenza sociale. Ho l'onO're di .presentare
al Senato il 'seguente disegno di le'gge:

«ModificaziO'ni ,aHa legge 26 aprile 1934,
n. 353, sulla tutela del lavoro delle donne e
dei fanciulli» (1588).

Seguito d,ella discussione del disegno di leigge:
« Piano di nuove costruzioni strad'ali ed
autostrad'ali)) (1378)

P RES I D E N T E. L'mdine del giOI'~
no reca il se.guito della disoussione del dise~
gno di legge: ,«Piano di nuove, 0osltrruziO'ni
stradali ed autostradali ».

Ricor,do che nella seduta antiilllieridiana è
stata iniziata la discussione sull'ramicolo 1.
L''Ollro!r'€lvolerelatore ha già r1isposto a11.2
oSlservazioni fa:tte. Ha pe1rtanto faco!ltà di
paTlare l'on.o1reVéo]eMinist:m dei lavori pub~
bUci.

Z A C C A G N I N I, MinrÌs;tro dei la~
1JOri pubbli,ci. S.ignO'r Presidente, onorevoli
senator,i, la questione ,sO'Uevrataaeutam€ll1lte
dial senatore Fortunati, a proposito deill'arti~
colo 1, in merito all'interpretazione deHa .pa~
rola «investirmento» e al signifkato dena
riserva al Mezzogiorno del 40 per celtlitordeUe
opere da eseguire ~ questione che ha avuto
un così ampio svolgimento ~ credo pos,sa
essere chiarit.a attraverso l'analis.i deLla ge~
nesi del1a disposi,zione in esame.

La riserva di una ,celrta iperreentuale degli
stanziame.nti" per 10 svHuppo delle autost,rade
nel Mer1idione, era già prevista dalla p,rlece~
dente legge Romita ,che <fissava, per la ;p,re~
cisione, luna 'ri:serva del 25 'Per ,centO',o me~
gUo un limite minimo IdeI 25per 'cento, al
di 'sotto del quale non si poteva andalI'le.

Ora, nel 'redigere questO' pirogramjIl1Ja,co~
me ho già avuto oecasione ,di dire in ,sede di
discussiO'ne ,generale, ,abbiamo inteso con~
fermare quell'o:dentamento che tende a por~
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re le condizioni per la realizz,azione di una
rete ,autostradale anche ,nell'Italia iIT1eridio~
naIe, e ciò per una Gerie di ragioni di carat~
tere economico" sociale e poli ti ero, ,che ho
già ravuto occa:sione ,di i11ustr.a,re e che sono
state ampiamente di:battute sia in quest'Aula,
sia in seno alla Oomm:~s;sione dei lavori ,pub~
blki, sia in seno alla C'ammIssione ,spedale
per il MezZlogiorno.

L'obiettivo che si vuole raggiun~gere è du~
fEce: da un latoOriservare una 'Cierta quot.a
di investimenti all'Iltali.a merirdionale, dal~
l'altro ga,rantirsi ci.rca la possihil,ità ,concreta
di ,realizzare .il prohIema. È ,stato già rilevato
che, con il limite posto dalla leg1geRomita, si
è raggiunto 10 S00pO solo parzialmente" nel
senslO che ,le Ispese, giunte al limite invaliea!'"
bile cile la legge Romi:ta poneva per quanto
ri:guarda l'Ualia ,centro settenrtriona,le, sono
sbate hloc0ate, mantenendo fel'lffia la TÌ:serva
per il Mez,zogiO'rno, tanto è vero ohe prorpri,o
in questa legge aibbiamo una diispos,iz,i.one,che
prevede la possibilità di TiutHizzo ,per .il Mez~
zogiorno delle 'somme non Slpese. Non si è pe~
rò ra,ggiunto 10 ,scopo dolreal,izzare le opere,
come già ho a'V!utomodo di dire, facendo un
confronto t:m quanto si è ,attuato nel.I'Ita1ia
centil'o~8'ettentrion.alle e nell'Italia mleridiona~
le: il confronto dillIllostra, i;rufatti, ,cam,e 'la
legge RlOmita, pur avendo bloc,cato i fondi a
f,avare del Mezzogiorno, non ha, r'ss,o possi~
bile l'esecuzione delle ope:re,previste; in quan~
to le Camere di commercio, le :province e gli
aItI1i enti. locali non aveva,no la possi\biJità di
assumersi o.neriche poi non sarebbero stati
adegmatamentecontrOlbilaneiati per mez,zlQ
diei peda'g!gi.

Eleco ,pel'chè si è ,cercato, tenuto 'conto di
quelsta es:per.ielnz,a,di trovare un :sistema ehe
rappresentasISI8', da 'un ,lato, la ,conf€lrma del
prindpio, e dall'altro garantisse l'effettiva
esecuzione delle o!pere.

Nel.l'attuale disegno di legge, inf.a.trti, sono
stati anzitutto determinati :alcuni tronchi .au~
tostradali che, ove la legge siaapprov.ata,
dQIVranno comunque essere costruiti. Intendo
aUll'dere a quella parte dell' aurtostrada del
Sole me dClade nel territo'rio, per così di!I'e,d.i
cOIllipetenza del Mezzogiorno (!Cioè, grosso
mO'do, da Latina a N.apoli), all'autostrada
già prevista dalla 'le,gge Romata, da N:apoli
a Bari, alla parte deIl'a:utostrada dell Leva'l1~

te che ricade nella zona del M'ez,zogiorno,
(cioè, grosso modo, daUa zona ahruzzese fino
a Bari) e all',autostrada Sale:I'IIlo~Re'g1gioGa~
labria, ,che è pure obblig,artoriamente previ,sta
da questa ,legge.

Sono questi i quattro ,gmandi tronchi au~
tostradali che, ,in bas'e a ,questo prolvvedi~
mento, dovranno essere obbligatoriamente
eseguiti, qu.ale ,cthe si,a il loro costo.

:Conciò si ottiene un primo ,risuLtato, cioè
quello di imporre efferttiv:amenrte l'obbligo
di esecuzione di queste autostrade. A Cii,òSI
aggiunge, secondo quanto è prev,isto dagli
a,rtkoli slt10cessivI, l'obbligo d.el reim1piego,
che il disegno di le.gge in or:iJgi:ne.prevedeva
esclusi vamente .ai 'Hni ,de,i raccordi e delle
superstrade (usiamo pure questo terTI1lÌne,
salvo vedeTe cosa potrà si,gnificare in con~
creta), mentre ora, ,secondo il rbesto della
Commissione, dovrebbe servire per aggiun~
gere a que,sta rete ,altri tl'lonÒhi autostradali.

L'importante è ,che le slOmtmea'Cicantonate
per ill Mez,zogiorno, in base alle leggi, preee~
denti, non vengono rimesse nel oalderone, ma,
rispettando integralmente ,quella che è :stata
in precedenza la volontà del PiarIamento, ve'l1.~
gono 'colJJservate al ,Mez,zogiolrno Ic,on la [,i~
oolità (ehe secondoa1cune rplroposte dovmb..
be essere amplia,ta) di provvedere, oUre alla
eosrtruzione d.i r:a:ccordi e di superstrade, an~
che a 'quella di autostrade vere e pro pri.e, in
ag,giunta ai quattro tronchi ,già fisisati. Il1iol~
tre si è proposto che il 25 perc:ento previsto
dalla legge Romita .si:a e1evato ,al 40 per cen~
to; il chesilgnifk.a ~ oorme, è ,coll11'ermato
daUa genesi del provvedimento, ,che :ITliiISO~
no peDmlesso di rkordare ~ che è alss'egnato
al Mez.z.ogiorno H 40 per 'celnto deg.li .stanzia~
menti pirevi,sti da quella, .Je~g;e a carico dello
St.ato: ed è questa, in fonido, l'int8'rplretaz.io~
ne che mi pa're, anche in !base ,a :quelli iClhe
sono stati gli emendamenti ecrl1Iel1sii,n sede di
Commissione del1a, ,Giunta per il MezzoJg1iorno,
sia stata ,seguita e a0cetta.ta pacifkam:ente
e ~Oinco~demente.

CeI1to, l'obiezi,one deJ .gen.atore FortUlnati
ha oggi soHerva,to un .probiJ.em;a tn1Iolto :irnjpo:r~
tante, poichè non POSs.o non ri'conoscere che
il termine « investimenti» è un termine che
può eSisere tecnicamente valutato in manierra
molto divers,a. Se non fq:sse suffidente la.
spiegazione dle ho or,a esposrto, affi,l1ichè que-
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sta termine sia ,intesa :nel isensa di «stanzi,a~
menti », m,giani rdi ,chiarez,za Ipotrebbero sug~
ge1r,ire la pl1e'sentaziO'ne di. "!llnemendamenta.
a cui ia sarei certamente favorevale.

P R EI S I D B N T E. SuIl',articOllo 1, è
stata presentatO' urn 'emendamenta da parte
dei senatori Airndigani,COll'bellini e Oliv:a. Se
ne dira lettura.

C A R E L L I, Segretario:

« Al primo comma, premettere le segwenti
parole:

"Ferme restanda le facoJtà dell' A.N.IA,S
di eui alla l.egge 27 febbrai,a 196,1, n. 59"»

P RES I D E N 'T E. Il Isen.atO'reAmd~
goni ha b00ltà di illustrare questOl emlelndar-
mento.

A M I G O N I. È sembrata, ai proponen~
ti di questo emenldamelnta, che il combinata
disposto ,dell',artico'la 1 e dell'articala 24, cal
qurale sona abragate lenammle incOlffilpatibili
can le dispOlsiziani d'ella 'presente leglge, .pa~
tesse intel1pretarsi nel senso di togI.iere al~
1'A.N.A.IS. una delle sue, facoltà istituzia..
naIi; pertanta, ad evitare questa erlrata in~
terpretaziane, è stata propQsta l'emendamenta
aggiuntivo di r0ui si discute. Con essa si COll~
ferma, inaltre, ,che l'A.N .A.iS. hra ISI€lll1Ip1rela
facaltà di accOlrdare rconcessiania ,costruire e
gestire autastrade, indipendentemente dal1a
leg"ge che Idi,scutiamo.

R O D A. DOmlando di parlare.

P RES I D E N T lEI. N e ha £acaltà.

R O D A. .onarevoli 'colleghi, ia desidere~
rei dal Ministro e dai relatori che mi si spie~
g6s:se la inrcongruenza ,di fO'nda che io :notO'
tm l'em~.'rlld!amentaprapoSlto dai ,colleghi Ami~
g,ani, CarbeIIini ed OI.iva all'arti,cola 1, e gli
artkoli 15 e 16 ,dell'attuale disegnOl di legge.

Perc:hè dko que,sta? P,erchè l'A.N.A.S., che
noi abbiama delicatamente estrame.sso can gli
articali 15 e 16 della presente leg1ge,r1iaffiora
sia 'Pure platanicamente attraversa quesb
emendamenta. C'OIsa,dÌiC:einfatti l'emen.damen~
ta? «F'8lme restandoo le facoltà deLl'A.N.A.S.

di cui ,aHa legge 2'7 febbraia 1961" n. 59, ».
Ora La l~gge 27 febbraio W61 al sua ra,rrt;kola
1 dice: «L'A.N.A.S. hal seguenti c'Ùìmlp,iti:
a) ,gestire le :strade ele autastrade...»
Quindi pdmacampita deU' A.N .A.s. .è quena
di 'gestire Ie autasltraldi€. Senoll'chè com gli ar~
tkoli 15 e }6 nai estrO'metti:am,o l'A.N.A.S.
dalla gestiO'ne; infatti l'articalO' 116dice: «AI
lfini dell'esercizia p,rev,istadal 'Primo wmma
dell'articala 15, la consegna aHa Società can~
cesslionaria delle ,autastrade Mi1ano~iLaghi;
MJilall'a~Bdesda; Serravane~G'enova 'e Geno~
va~Savona, attualmente :ge.stite dall'A.N.A.S,
prenrdierà data dal decreta di ,concessiane ».

:Sona rquindi perfettamente d'accarda con
l' emendamento. dei calleghi. Aimigoni, Corlbel~
Uni e Oliva,però, in questo CaiSObilsognerà
deplBnnare campletamente dalla, J.e,gge in. di~
scussiane l',artkala 1,6, .altr:i01llenti c'è una
contraddizione in termini c,osÌ macroscapica
che salta agli occhi anche di un bamibinO', e
rende nulla >ol'una a l'altra di,sposiz,ione.

A M I G O N I. Domanda di pmla.r'e.

P RES I D E N 'T Et. N e ha facOIltà.

A M I G .Q N I. Ritengo che ,l'obiez,iane
sollevatra dal collega non abbia fondamenta,
in quanta ehe l'A.N.A.S. lIlan ha, ,l'obbligo di
gestir'e tutte le :autostrade, ma ne ha, La,fa~
caltà, come 'campita ,is,tituzionak DI'a que111~
autasibrade che si Icostruis'colIlOin hase an'ar~
tkola 1 di questa pr1avved.imento sonO' date
in ,cancerssione, per un ;periOldo limitata di
te'Illlpo, ,a,gli Enti che app arta:n a il capitba1e,
ma, alla scadenza della concesls,iane, esse ri~
tarrnBranno all' A.N.A.iS. che le gestirà.

G A I A N I. Domanda di 'Pa,dal~e.

P RES I D E N T' E. N e ha facoltà.

G A I A N I. VorlI''ei prolporre Ulna pilccola
correz,ione materiaLe aH' emendamento Ipre~
sentata dall SleiUlator'e Amilgoni. L,a 1egge di
riordinamento. delll'A. N .A. S. ll'O\l1è la Iegge
27 frebbraia 1961, ma 7 febbrla,io 1961.

P RES I D E N T E. D'iaccordo.
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Invito rla C01IllInl1ssione e i[ Gaverna ad
esprimere il proprio :avvi,sa sull'emendamentO'
in esame.

D E U N T ERR I C H T E R, reZatore.
La Commissione è senz'a;1tra d"3i0oo~da, ,anzi
vorrei aggiungere che questa emendamentO'
non fia pa:r:te del testa r,edatto daiHa Com~
missione peI1chè in Can1:Illis'sione non rera sta~\
ta ,sol1ev3Jta e discUissa qruesta questìone.

Z A C C A G N I N I, Ministro dei la.vari
pubb,lici. Sono d'accorda.

P RES I D E N T E. Mettoallol1a fai voti
a'.emendiarnemto del .senato~e Ami'gon~con la
cmmezionresug:g:e:I1ita dal senatOl'le Gai,ani.
Chi 11'rruPPI1ovlaè IPl'egato di alzaJ':si.

(È approvato).

Un raltro emendramento sull'acikolo 1 è
stato plI1eS6nrtato da pacie dei seTI:atoI'ii Ca~

ruso" G3Jl:anl, Gra.megna e Granata. Se ne
dia lettura.

IR U S SO, Seg~etario:

«Sostituire il seco'i'/!docomma c'on il se~
guernte :

" N On meno del 50 por loento de1 camples~
so degili ~,nViestimenti I1el,ativ:iaJ1a costruz,io~
ne de11es,tradre'8 delne supeI1str:ade di cui laHa
p["elsente le,gge deve eSSler:e eff,erttuato nel
MezzogiornO' d'Italita" ».

P RES I D E N T E. Il s,enatorle Gaianri
ha f3JcoJtà di'liUus,trla:r:equesito emendamento

G A I A N I. Riruurnda a svolgerh

C R O L L A L A N Z A. Domando di [)iar~
la.re.

P RES I D E N T E. Ne ha fa.co,1tà.

C R O rLL A L A N Z A. Ques.to eme[ld:a~
mento Caruso, Ga;iani, Gr:armegna e Gmnrata,
mentre ha tutta Il'arira di v~J.elr andaI'le in~
contro ,a;},leesi,gerll'zedel M-e,zzogio.rlIlo,p,iù di
quam.rbo,non 110fa,Gci:aLI testo proposto dar1lla
Commi,ssion:e, tuttavia non tiene con1Jo del
f,atta ,che :1a Legge mitra esslenz:i,a]men!te la dJM1e

delle autostrade al Mezzogiarno. L' ememda~
menta, infatti, non par]a rdiautostrade, ma
soltantO' di stmd:e e supers,tmde, cioè ignora
ohe i~ prmb<lema del Mezzogiorno è anche, e
prevaIentemente, ,pI1oblema 'di autos,trade.

'Ora, se rSiiIt:ratta di una dimenti'crunza dei
p,resle,ntatami, non iI"esta ohe 1ntegmre femen~
darme:nto con 'l'aggi1unta de11a parola «iaJU~
tostrade »; se invece l'om1ssione è voluta, al~

loèt"'al"eIII1enrdamenta non IPUÒessere a,croettata.
Per qU3Juta si :dflerislce poi aH'aumento

deJ1a ipementua1e, non ,gamma noi me:rirdio~
ThaJli'a dir:e di nO'; os,servo 'Però ,che, 'per COll~
,guetudine or:amai >consallidata, Ilia leglslazim1Je

a f,avor:e del' Mezzog1ioI'lno ha Srempre mantè~
nuto ill Ilive1lo del 40 per Joelll'to tin o.rdi;ne ai

V'ari inv;estimenti: ()osì è per la Gasls,a del
MezzlogioI1no, e(jsì si è fatto cal P'iano Verde.
Se il GovelI1na 'comunque V'orràaiGOettarle la
più aLta pementua1e pro(posta ,dai se.natmi
Caruso, GaiaJThi, Gr:amegma ,e Gralll3Ita, noi ,non
patI1ema lone esserne soddisf'3tt.ti, semp:J:ie Iche
li testo delll',emendamento iSi1ai:ntegrato con
il riferimelruto arl:l:e :ruutos,tr3Jde,preI1chè,in rcaso
cantrlaria, vote,remo contro.

G A I A N I. Damando di ,par:l1ar.e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A I A N I. Rliti'ri,amo l',emenrdramernto.
an,che .per IrasClarsa entità degUinvestimenti
previs'ti per rle str:ade e J.esu[)errstr:ade.

P RES I D E N T E. I ,s'ernlatoliiJanlltuzzi,
Plk:ardi, P:ioiLa,Inde1Ii e arltri, hanno pr,esen~
tato un em€tnrdamento tenderute a sostituire
al seccmda >comma deM',arlireolo 1 la p,aro:la
« :iJnvestimenti » con ,l'aLtr'a,: « s,tanziamenti »,
e lIreparole «,eff'ettuato nel » COinle altre:
« -destinata al ».

S A C C H E T T I Dama:ndo di ,pa,rllare.

P RES I D E N T' E. Ne ha fl3Jcoltà.

S A C C H E T T I. Ho chiesto di par-
l.a:rle pe,I' ,aVì€lre'Una spiegazione dial TleJatore.
N.el: testo deWarticola 1 ip.rolpos,ta draUa Gom~
missiane, cO:n:l,pare per lla prima V'oI1ta, al ,se~
cOll'da comma, i,l term:iJne «supe~strla.de », .di
cui più ram:piamente pO'i si pa,rIerà in s,ede
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di a:rbcolo 12. H testo governativo d:e:Warti~
c,olo 1, inveee, nOn ne faceva ,cenno. Per non
plI'egiudk~ìfle H di,s,colrso che dov,l'€mo flare in
sede ,dl artkolo 12 a propo.slito del rep'eri~
mento ,d~i fondi, vorI1ei sin d'ora che venisse
specific8Jto il ,significato del nuovo termine.

Se inf,atti ,per superstmda si int'ende una
ar1Jeria a tre corsi'2, è ulna cos,a shagliata; se
S,l intende invece un'arteria a quattro cor~
sie, la cos:a va '[)iYleCislata. È noto inila,tti ,che
l,e strade naziona},l attua,lmente si:st,ema:te a

tI'e ,co~s,ie SOino .considerate fra le più ;peri~
coIose Intendiamo'cl, dunque, su[ significato
di quelsto teirmine, che pelI' lla prima volta
apparil1ebbe jn un testo di legge, ,giJwc1chèsa,..

l'ebbe ,graVie ,error:e seguire il Icriterio delle
trecol1si'e.

c ORB E IL L I N I. Dmnandlo di lPar~
lafle.

P RES I D E N T E. N e ha f,a;iCOUà.

C ORB E L L 1 N I. Vor:rei, non nella
mia qualità di Presidente dellla Commissione,
ma come tecnico diel trasporti" flar notare
che ila p:alyo:1a «Isuperstrlada» nOon ha ak,un
significato tecni,co. Che ,cosa si deve inten~
dere 'per supem,tl1ada? Tra qua,khe anno qua~
le sarà l'evoluzione dei tmffici, 'dei mezzi di
tmspol1to lmplegrutie deHe varie esigenze
della ,f'egolm'ltà e de~la si,eurezzla nel :campo
delll.a v,ia>bilità stradale dei gramdii kaffiiCIi?
Prurili,rumoquilndi nelll,a Ilegge in eSlame soJ.tanto
di stmde ,e di autost,rade come è detto nel
ti!tolo de:Ha legge; poi, in .sede di a,p!plka~
z,ione :de]le particolar'i disposizioni, le ,strade
avranno Icar:a,itlef'i,stkhe diveme secondo il
t,raffi,co Iche dOVir1anno svolgere: ,a, più 'corsie,
piÙ o meno ,ampi,e, .com curVe e .pendenze a:de~
guabe ail:le e.si,genze dei tr:!1iCCÌia,ti.Non dOib~
bi'amo impie,gla,r:e una parol,a,che non è .sta,ta
mali -definita dal teenici e ehe ipotrebbe dall'e
luogo in av\'eni.:r~e a divergenze di interpre~
t,a,zlioni, fla:c,€lndosorìge~e i,l dubbio ohe in q'ua:l~
che oaso 'si possa tra,ttare per:s,ino .di strada
con ,car:atteristi'che IcostrlUttive e funzionruli
nettamente diverse e super:i,orii la quelle dene
autos,trade. Oggi sidiee, ad 'elsempio, ,che la
sicurez,za notturna ,del traffico veloce 'aumen~
ta con La iili1uminazione delle oa,r:reggiate.
Dobbiamo di:stinguere 'le s,tra:de o lIe a:uto~

strade secon,do questa ,ca,ratte:dsm.ca. non oo~
cara largamente diffusa?

P,ro'Porrei quindi di paTIlar:e soltJwllIto di
« strade» con l'intelrpretazione ehe ne dava
prima i:l coUega Sac'chetti; che cioè siamo
strade idonee a sOlppo:l'tare J'intenlsità del
tl1affico a cui Vierra:l1l1:Osottoposte, e che pel'~
ciò sl~ano adeguatlamente 00struite ed e.se,rd.~
tate, secondo i dettami della moderna tecni.
ca str:adal,e.

C R O L L A L A N Z A. Allor:a bii,s,ogne.
re:bibe parlme per 10 meno di strad.e di
«grande comunka'z,ione ».

c ORB E L L I N I. Sarebbe meglio p'ar~
l~e di strade di gr1ande traffico; comunque
per me sta bene anche definirle strade di
grande (jomunicaz~one.

D E U N T ERR I <CH T E R, relatore.
Domando di parlare.

P R E IS I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E U N T ERR I C H T E R, re latore.
Que,sto p:wblema è sta;to ,giàampi,amenJ;e
discusso in Commissione e si è ricOonosciuto
che non può essere definita «superstrada»
una st:r~ada a tre 'Ciorsie. Per su:perstrada SI
dovrebbe intendere veramente una str'ada
che s,ia qualcosa di più di una normaLe buona
strada. Comunque non è ancora un'autostra~
da, poichè l'autostrada è un'arteria a traffico
unidirezionale, con carreggiate separate a due
o tre corsie, con ,corsia di sosta. La super~
strada diff.erisce dall'autostrada sotto .parec~
chi aspetti: l.a superstrada, anz,itutto>, non
sarà mai sottoposta al vincolo del ped8Aggi0,
inoltre ha gli wClces,siliheri, cioè non è una
strada chiusa con accessi vincolati; essa ha
poi gli incroci regolamentati ma a raso, men~
tre l'autostrada non può mai avere s,imil1
incroci, ma deve ,correre sempre in sede pro~
pria. Insomma, che vi sia pedaggio o>ne,
all'autostrada si deve sempre accedere at~
tr,averso un ingresso parUcolare.

IR O D A . Domando di parlare.

P RES I :b E N T E . Ne ha facoltà.
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R O D A. Io sano del p:arere di eliminare
questa diziane quanta mai generica e che
può veramente ingenerar,e delle gras,se :con~
fus.ioni. D',altra parte tutte le caratteris.tiooe
indica,te dal rel-atore per la sup€lrstrada in
sedeteenica sono les.tesse i,dentiche ca:rat~
teristiche fondamentali delle attuali strade
na'zionaIr. N ai abbiamo attualmente una
cla,ssificazianeanche legislatiVia delle strade,
cihe si estrirrseca in tre cat~gorie di strade:
strada nazionale, strada provindale e stra~
da comunale; pO'i abbiama le a.utostmde che
sono una cosa a sè stante, sia che abbiano 11
v,incolo del peda~gio sia che non la abibi'ano.
Rifacciamoci quindi a questa c1assifica,zione.

QuandO' mi si viene a dir1e che la super~
s,trada è quella tale stra,da che si differenzia
dalle altre pe~chè ha tr,e carre~giate, io
vOr'rei subito far ,presente che la terza car~
reg1giata, quella centrale, (che ,gli automo~
bilisti chiamano la carreggiata della morte),
nan qualifica, ma s,emmai declass,a una stl1a~
da. ArltrO'cihe superstrada! Eld allara, nOonval
la pena, con un mi,nimo di spes.a sU:PP'lementa~
re, di creare veramente dene strade de:gne di
queS'to ,nome? E tali nan sono se non posseg~
gana un senso unico di marc:i:a: cioè con 10
spartitrafficacell'trale. Ecco il motivo peT cui
per non crea,re cOThfusiani che domani po~
trebbe:m anche iugeD'erare delle contraddi~
zlioni, con conseguenze :pernIciase in tutti i
campI, io pensocihe, ,per il momento, ci: si
debba acconten;tare dell'attuale classilficlazio~
ne in atto, ,e cioè: strade nazionali, provin~
ciali e comunaH e finalmente atutostrade.

P RES I D E N T E. Ccmunko che i
senatori Angelini Nicola, Jannuzzi, ,Indelli,
Amigoni ed altri hanno presentato un 'emen~
da:mento t,endente a sostituire la 'parola
« superstra.de » con le ,altre: «,strade di grlan~
de traffico ».

,Mi scusino s,e ,intervengo nella dH~c:ussio~
ne, ma varrei fare una proposta al Senato.:
anziidhè parlare di superstrade o strade di
grande traffico 'potr'emma, eliminando il pre~
rfisso, parlare di « strade e autastrade ». IPoi~
chè si tratta delle strade previste da:Ua Ipre..
sente le'gge,non possono sorg'er'e confusiani.
Comunque, invita l'onorevale Mi,ni,stra dei
lavori :pubblici ,ad esprimeDe l'avv,iso del Go~
verno.

Z A C GAG N I N I, Min,istro dei la~
vari prubblici. Su questo termine di «sUlper~
strade» vi è stata una lunga di,slcussiane an~
che in sede di Commissione. Esso è e:n,trato
m questo articolo 1, nel qual,e non era pre..
visto dal te,sto governativo, passando dallo
articolo 12. Indubbiamente, sul piano tec~
nico, in merita a questO' te,rmine, sono. state
sollevate mal,te obIezioni :quanda è aIP'parsa
che si Ipatessero indicare con il termine di
super,strac1e le strade a tre cO:l'sie. Le obie~
ziiani che sul piano tecnico quest:a delfilllizion2
ha presentato e pr,esenta,sia da,l punto di
vist,a 'economico, sia per lquanto ri,guarda lo
elemento della sicurezz,a del traffi:co, indub~
biamente sano obIezioni e per:pJ.essità che
nan possono non eSlsere acoalte ed il rP:re.
sidente iCoribellini, con la sua autnrità di
tecnico, 'Ciele ha riconfermate. Credo che sa~
l~eJbbequindi il casa di eliminare un termine
che nnn ha a,vuto sul 'piana tecnico. una san~
zione ,che ne definisca in maniera :predsa ill
signi,fi,cata. P,ertanto s,i potrebbe rimanere
f'emni alla defi,nizinne autostrade e strade:
l'aggiunta «di mrande traffico» noOn so se
possa es'sefle 'qualificante.

FER, R E T T I . Si potrebbe di.re di
grande comunieaziane.

Z A C C A G N I N I, Ministro de~ la,vori
pubblici. Si ,intende pravvedere ad al,cune di~
rettrici di traffica più impartanti, sisteman~
doIe a quattro corsi,e, affinohè :poss,ano rap~
presentare vie di scarrimento per un traf~
1f]corapido e sicuro.

O:mg,esi vogli'ano ehiama,re 's,emplke~
mente ,« strade », rimanendo intesa ,che le
strade che can ,questa legge si vogliono fare
sano strade di tale genere, credo che ,questo
termine in fondo :consentirebbe di evitare
ulteriori equiviOci. Pensa che si possa acco~
glielle questo cnncetto, l'estando inteso che
questa è l'interpretazione ,che diamo, :cioè che
n!an intendiamo sottrarre nulla a quanto è
qui stanzi:ato }:Jer risolvere il 'pr1obl€ma delle
grandi comuni,cazioni, nè starnar'esomme sul
piano dei normali pro:bIlemi di rettirfica delle
strade statali, che devono trovare la loro so~
luz,ione in altre leggi'.



Senato della Repubblica III Legislatura~ 19089 ~

8 GIUGNO 196141P SEDUTA (pomeridia'YIJ(L) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

C R O L L A L A N Z A . Domando. di
pa~lare.

P RES I D E N T E . N e ha d'rucoUà.

CROLLALANZA.S~wP~~
dente, ono.revoli senatori, i,o credo. che, s~
è opportuno ,eliminare la qualific:a di « super~
strrude» dalla terminolo'gia della presente
legg,e, è altrettanto olpportuno mantenere la
gerarchia tra J.evarie arterie cfue si vogliono
costruire, dalle autostrade ,aHegrandi st~a~
de di comunicazione, ai raccordi.

L'emendamento del senatore AnlgeUni mi
sembra a.ccoglihile, anche perchè da parte
mia era stata suggerita la medesima dizio~
ne. La proposta fatta da,l Pr:esidente della
nostra Assemblea di elimina.re la qualifÌ'Ca di
«grande comunicazione» e di lasciare sem-
pMcemente la paro.la « strrude », può dar luo~
go, invece, a degLi' inconvenienti. Il Presi~
JÌente Zelioli Lanzini dice, ed il Ministro au~
torevolmente conferma, ,che'per « strade » nel~
la .presente leJg1ge,s.i intendono queUe vie di
comunica;zione che v'engono subito dopo le au~
tostrade, cioè Ie strade a quattroco~sie, 'con
lo spartitraffico, senza pedaggio e alle quali
si acceda a raso.

N on si considera però ehe la legge non
contiene norme di carattere tecnico che stia,~
no ad indicare ciò ohe si vorrebbei,ntendere
con la dizione «strade ». Ora, poichè non è
suffidente la dichiarazione, per quanto auto~
revole, del Ministro, ad indicare quel ,che si
intende realiz::zare, io penso che noi dovrem~
ma chiamare le arterie ,già quaHficate «su~
perstrade» 0« str:ade di grande comunica~
zione »,che è il termine adottato anche daUa
Convenzione di Ginevra, o « s,trade di ,grande
traffico ».

FORT U N A T I. Domando di pa'1"l,are.

P 'R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. Io non riesco ancora
ad avere idee chiare, onorevole Presidente.

I colleghi vogliono definire quelle che non
sono :autostrade. 1,0 dir,ei che bisognerelbbe
prima richiamare la definizione delle auto~
strade. (Interruzione del selfta,tore Corbel~

lJimi).Anche il coHega ,che è vicino .a te ('rl~~
volto ,al senatore CorbeUini) .è un tecnico, ma
per lui andava bene il termine supe:rstra,da.

La questione è che rfinora la nostra tec~
nica Ilegislativa ci dà solo la delfinizione di
autost.rada. Per il 'resto siamo in J.imitiche
possono variare nel ,corso del tempo. Quelle
che voi pensate s<Ìanole strade di ,grande co~
municazione o di grande traffico, le sU'perstra~
de, in cosa differ,irebbero dalle .autostrade.?
Grosso modo, soltanto perchè l,e prime avreb.-
bero maggior,i possibilità di acceslso delle
altre? Però, man mano ,che sulle aut,ostrade
diminuissero, nello spazio, gli intervalli pe,y
accedervi, è evidente che, dal punto di vista
teenico, ci avviÌcineremmo dalla coneezione di
autostrada a quella dI strada di grande co~
munÌCazione. iSiamo ancora, insomma, in una
si'tuaz,ione fluida, perchlè, se non vado errato,
tra gli stessi tec,niei che si occupano dei pr:)~
blemi della costruzione di autostrade sia da!
punto di vista economico che ur:banist,ico, è
molto discussa la quantità degli aoce'ssi ehe,
entro un dato percorso, vi possono o vi deb~
bono esser'e.

Se le eose stanno c'osì, io ritengo che nè
la definizione di strada di grande comuni~
eaz!ione, nè la definizione di strada d'i grall~
de traffico risolva ,il problema. La verità è
dhe noi ci trov'iamo di fronte a prolbl,emi, la
c.ui soluzione è ancora tecnicamente incerta.
Tenete presente che qui <Ciproi'ettiamo in un
certo intervallo di anni. NOn vo.rrei che i
termini mutassero e oecorresse poi 'PI1ocede~
re a modificare la norma. ICredo quindi che il
suggeI1imento del Presidente dell' As,semblea
sia vaIido, anche perchè, a mio giudizio, ':;;e
il prolbi~ema esiste, e'sso va posto eVentual~
mente a proposito dell'articolo 12, in cui si
tratta dell'utilizzazione di determina,ti fondi
per le vie di comunicazione di'vel'se dalle au-
tostrade. Se s'arà necessario dare Thna qua1i~
fica~ione tecnka, si dia in quella sede, ma
nell'articolo 1 è meglio parlare di strade e
di autostrade, a meno di non prooedere an-
che ad una modifica:z,ione della denominazione
del provvedimento legislativo.

BU I Z Z A Domando di padan>.

P RES I D E N T E. N e ha facoltà.
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BUI Z Z A. Nell'articola 12 si dice:
«Per il eollegamento alla rete autostr.adale
dei maggi.ori centri abitati i quali, pur re~
stando distanziati dai percorsi previsti nella
rete stess.a, ne risultino tuttavia direttamen~
te interessati, l'A.N.A.S. provvederà alla co~
struz.ione e sistemazione dei necessari raCCQr~
di con autostrade senza pedaggio ».

Se prendiamo la relazione governativa al
disegno di legge, noi troviamO' che di auto~
strade s,enza pedaggio c'è solo la Salerna-
Reggio Calabria.

Ora, paich.è si tratta di 50 mil1al1di, e di
1500 chilametri ,che dovranno essere costrui~
ti direttamente dall':A.N.A.S., per questi rac-
cordi, mi pare che non ci sia da fare altro
che approvare il sec,ondo comma dell',articolo
l,così come ,è, per:chè effettilvamente si :ritfe~
risce agli impegni che sono assunti con quP~
sta legge.

,P H E S I D E N T E. Onorevole Buizza,
noi stiamo parlando solo del termine « su~
perstrade ».

BUI Z Z A . ,Ma il termine « superstra~
da» non è .de1finito, se ne parla solamente
nella relazione igovernativ,a.

G A I A N I. Se ne parla all'rurti,colo 12,
ultimo c.omma.

BUI Z Z A . Comunque, SQno quelle
destinate a fare i raccordi delle autostrade
che non hannO' ,pedag1gio, e ,quindi della sola
Salerno-R,eggia Calabria. .PertantO' non pas-
sOlno sorgere dubbi; gli altri sono colleg:1~
menti eihe saranno .anche necessari, e !VuoI
dire che ad essi si provvederà nei limiti delle
possilbilità.

G A I A N I . DomandO' di pa:rlare.

P RES I D E N T E. N e ha facoltà.

G A I A N I. Io credo che, neU'indec: ~

si,one in cui ci trQviamo nel defin:ire tecni~
camente ,questo tipo di strada, si possa adot-
tare la dizione che è adO'perata dalla legge
sull'ordinamento strutturale dell' A.N.A.S., la
quale parla sempre, all'articolo 2, eapoverso

a) e capoverso c), di « autastrade » e « strade
statali », a meno che le « superstrade » di cui
parla il capoversa all'a,rticolo 1 siano qual~
cosa di di'verso dalle strade statali cui fa ri-
ferimento la legge che :fissa i compiti delb
A.N.A.S. Se così fosse, si davrebbe usa,re un:l
di1ziQne divers1a, ma se casì ,non foss.e non
eQmprendo .perchè non si potrebbe usare il
termine di « strada statale ».

D E U N T ERR I C H T E R, relatore.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha >facoltà.

D E U N T ERR 1 C H T E R, r'olatore.
Non vi è dUlbbioche, se è possibHe, dobbiamo
adeguard ad una nomenclatura teCnIca o'~~
mai acrquisita e ricanQsciuta anche in campo
internazionale. La defimziorne di «autog,tra~
da» non è mai stata data in mO'da eatega-
rico, però vi è un organo competente, l'Asso~
ciation internationale permanernte du Con-
grès de la route, du tourisme et d:e l'auto-
rnjOb~le,,che .nel 1957 si .è trova.tq a discutere
il problema di cui ora noi dis,cutiamo ; e:bbe~
ne, è stato definita. :in :quella occasione, Ch2
casa si debba intendere per autostrada. Que~
sta definizione non è stata, alfieora nè smentita
nè superata; essa dic,e: «Le autostrade sono
destinate esclusivamente al traffico con vei-
coli a motol'e; esse sono accessibili s.olo da
accessi specialmente attllezzati. N Qn sono
ammessi incraci a raso. Le stra,de di questo
tipo, di norma, comportano due carreggiatè
divise l'una dalJ'altr:a, indipendenti ed a sen-
SOlunico, cia.scuna con due co.rslie della lar~
,ghezz.a minima di 3 metri e mezza ».

Questa è la definizione di «autostrada»
Iwquisita in campo internazionale; al di là
di questa definizione non re.sta altro che la
delfinizione delle «strade ». le c:ui caratteri~
sUche sono delfinite da ogni Stata a mQdo .suo;
vi è la Svizzera, che ha classificato le strade
di prima, di seconda, di terza categoria; vi è
la Germani'a che ha adottato ilt8rmine « stra~
de statali », delfinendale in rapportQ an'in~
tensità di, traffico, cioè distingUlenddle in base
al numero dei veicoli>; vi è, ancora, la Con~
venziione di Ginevra, dhe par:la di «strade»
e di «grandi strade di traffico internazio~
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naIe '» e :fissa le cara tterisUcihe che queste
«grandi strade» devono avere in rapporto
all'intensità del traffico.

Game conclusione, pertanto, dovremmo e]i~
minar,e il termine di « suprerst:rade », ,parla,'1~
do, inve1ce, di «autostrade» che rappreseIl~
tana un concetto ben definit0' e, al di fuori
delle autostrade, dovremm0' ,parlare sempl1~
cemente di « strade» o «grandi strade ».

R .Q n A. Domando di iplarlare.

P RES I D E N rr E . Ne ha fawltà.

R O D A. Si,gnor Presidente e onorevoli
colle,glhi, vorrei veramente cercare di chiari~
r'e questo punto, una volta per tutte. Egregio
relatore, n0'n è affatto vero dhe nella n0'stra
legisllazlOne non sia mai entrato il concetto
e la die[inizlOne giuridica di aut0'strada. Vi
~l1Jvitosemplkemente a leggere la legge 7 feb~
braio 11916\1 sul ri0'rdinamento dell',A.N.A.iS.
che all'artico1o 5 dice: «Sornoautostrade le
vie dI ,ciOmunkazione €'sclu:siv,aillleilllter:iserva~
te ,al transito selezi0'nato, di norma 111paga~
mento, degli ,autov,elkoli e motoVieieoli, privi
di attravers,amenti a ,r,as.o ecoetera, ».

Se allora noi abbiamo introdotto la preeisJ.
de.finizione per le strade nazionali, p,rovin~
ciali, comun alli ed anche ,prer le autostrade,
non possiamo adess.o fare entrare di strafoTo
la nuova terminologi.a di superstrade, senza
essere tenuti a predsare che cosa intendia~
ma 'per supelistrlade. Divers,amente, Isernz,auna
preeisa distinz,iornee d'eteranilnazione 'giiUr:idi~
ca" ,C'YeereanolUna estremla 'confusione di :nuo~
ve denominazioni ,stradali, senza avere preci~
s.ato cosa esse reaImem.te siano.

C R O L L A L A N Z A . Domando di
pa,rlare.

P.R E ,S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C R O L L A L A N Z il\.. Vorrle,i chie~
dere aI rel<atore e a quanti hanno sosltenuto
l'opportunità di :parIare selInp1iceme1nte di
« strade », ,che ragione 'c'è !poi di Idistingue:rIe
dai raccoI1di, s'e anche i rac.coI1di sono strade.

O L I V A. DO!!I:llandodi parIare.

P RES I J) E N T E. NIe ha fa:co~tà.

O iL I V A. Prim:a di tutto V'orrei che
non perdes:s,imo di vista l'emendamento che
dolblbiamn ancnra votare tendente a sostitUli~
re la parola «i'l1'V'est'imenti» con la parola
« sta,nziamenti ». A questo propos,ito, dato
che quest,a mrattilna (quando parlai dell'argo~
mento) semlbrava che io avessi premeditata
una huccia ,di limone sotto le scarpe de,i col~
leghi del Meridione, sono lieto di constatare
che questo equiv0'co è sta,to superato, tanto
è vero che l'emendamento è proposto dail se~
natore J annuzzie da altri cO'lleg/himeridi,o~
naIL

Vene'ndo. alla questione delle «,superstra,...
de », m,i per!1:netto di ricordare che .a'P1pUlntò
nella seduta di quelsta mattina ,avevo solle~
vata qualche dubbio sulil'0'ppmtunità di usare
un termine giundkamente indelfinito. Ades~
so il senatore Buizz,a ha ,giustamente ricor~
dato che di superstrade e di raccordi si par~
la an~he nell'articolo m. Orbene, .l'arti,coln 112
chiari s'ce che. per i « :r;accOil'ld,i», si deV'e i!:ir:at~
tare di vere e proprie lautostnade, s,ia pure
senza pedalg'gio; mentre all'ultimlo .comma si
parla es:pressarrn:ente di «supe,r,strade» la~
sciando .intendere ,che Isi tll1atti di lUna spelCÌe
particolare di strada, ,che 'Però J1esta anCO'l'a
da Idefinir'e. Po.trehbe tr:attarsi di strada a 4
corme, potrelbbe trattarsi CUi,d0'ppia strada, di
grande str'ada: ma certo il terlmine «super~
s,trada» non è i.I più ,adatto, anche 'Se può
p,iacere a qualcuno.

A questo 'proposito vorrei fare una PirO,...
posta, pea- 'guadagnare tempo e per BiVere
la possibilità di meditare m~glio sulla que,...
stione. Io proporrei d'i app1rovare il comma
,così 'come è Istato pro,posto daUa Comrmi'slsio~
ne, con la sostiwz,ione della parola «iniVe~
stimenti» eon 1111.parola «stanz,i,amenti », e
delle parole «superstrade e raccnrdi» con
le parole: « strade di ,cui a.ll' articolo 12 deHa
presente legge ». In questa manier,a, an'a,rti~
colo 12 troveremmo già definita la questione
dei «raccordi », mentre 'Per le «sUlpeI1s:tra~
de» ~ di cui parla l'ultimo 'comma, di detto
artkolo 12 ~ speriamo di trov,are nel frat~
tempo urn termine p.iù appropri.ato, ,come 'Po~
trehbe essere «strada di gl'lande, ,co:muni'ca~
zione ». Comunque è inut.ile risolv'ere ades~
.so questo 'punto, proprio all'inizio della le:g~
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ge: mentre è pralbalbi1e clhe nel corso della
disccu:ssione sia raggiuntO' un wccorda a pro~
pO'sito de[le caratte,risbClhe e della denami~
nwz'iane di queiste strade dii partkolare fun.
zianalità.

L O M BAR I. DOJIljandodi parlare.

PRE,S I D E N T E > Ne ha, facoltà.

L O M BAR I. Signor Ministro, ano,re~

vO'li senatori, mi permetto di intervenire nel~
la mia qualità di medico. N eHe oI1ganizza~
zioni giuriditche è f,adle ,to'Vare un :paralleJo
COin glI organismi naturali, che speslsO' pre~
senta,no lana,logie di struttum €I di funzioni.
H nostro o,r:gani'SIIl1o,in lPartkolaTe, presenta
una drlc,olaziane che !Sidivide ;nei due sistemi
car:diwcoe 'V,wslco}a~e.A questo punto, posso
pa'ragoIliaIle l'Italia topO'grafiaamente, e geo~
grruficamente, al corpo uma1llO. (Comm.enti).
L'analogia regge, perchè noi potremmo con~
siderrure l'Irtalia Settentrionale ,cornie il celr~
veno, Con urua sua plartiteO'lare circol,azione e
l'Ita1ia peninsulare, col sUO' sistema centrale
appenninico, C'OIIDeil tranco del nostl1a corpO'.

Questo paragone ma 'COinslente di dire ,che
l'A:utostrada de,l SoIe N apoli~Rom,a~Fri.renze~
MHano, si IpiI1eSenta ,COllDlel'ar.r1Jeri.a plIiÌ'!JJcipale
che unisee il Suda:l Nord. IntornO' 3id essa
dobbiamo costruire IsistemB.tkamente le su~
perstrade, le Istrade ordinarie, :secoThdo una
gerarClh:ia che de'V,e avere stJ:mtture funzia~
nali sufficienti. Salamente così l'tAutostrada
del S01e 'convoglierà .le grandi ,correnti di
commercio e di turismo Idal Nard a.! Sud e
dall' A:driB.tko ,al Ti.l'il1ena.

,p RES I D E N T E. Senatore La!l1l~
bari, la prego, formuli proposte concrete.

'L O M BAR I. ,Leautostmde IsonD'nate
came arterie per il ,wrande tmffka degli au~
toveicoli, mentre sono 'chiuse agli altri veko~
li. ,Quanto a.lle superstrade e a,i ra,ccardi, sa~
lamente adesso :sor:ge l'urgenza di iColStruirli
e qualiJficarli. Si tratta di strade clhe, a dif~
f'erenza delle autostrade, pur eSSlenda a ser~
vizio delgraTIlde haffic:o, saranno 'p>e<rcorse
non sola dagli autoveicoli ma anche da mezzi
ippotrainati e da ogni altra specie di ve'icol0.

P R lE S I D E N T E'. Senato1"'e ìLOIl11r
bari, la prego, mi presenti -la sua plropos1:Ja.

L .o M BAR I. Desideravo ,affermare che
-coTIlcordocon il senatore Oliv,a, pe:rehè, 8lC~
canto all'autostrada, c'è bisogna delle grandi
vie dicmruunicaz,ione, in ,cui si i:m!me1:Jtorno
_pO'ile ,strade ordinarie nazionali, infine ~e
vie seconda;rie, provinciali e comuna!li, ecce~
tera. Greda dhe nOn si pO'ssana trovare altre
caratteristi>che, al di fuori di queste, per
dassifi.care .le 'strooe. IPercÌò applrO'vo:la plI."O-
posta dal Isenatore OliVia. (Comm,enU). Ad
ogni moda, più ,ooe la denomjirna:zioill,e,ha im--
portanz,a la definizione della iStruttura deHa
strada, Iper,chè è Iquesta ,che deve eSlslereade~
,guata alla esigenza di una V1iabiHtàiITllOderna.
Comunque aggi ci dobbiamo occupare dene
autostrade, delle superstrade e delle strade
naz,ionali 9he hanno la diffidLe fun~ione di
smaltÌire le mtelns'e carrent,i di traffilc'O pe~
sante e leggero.

SottO!scrivo pertanto. tin pi'e1lo la propOlsrta
del'collegra Oaiva.

P RES I D E N T E. Invito Il'onarevole
Min:ustro del IlaV1o:ri:pubbIilCi ad esp:dmere
l'avviso del Governo.

Z A C C A G N I N I, Mi11JÌstro ,dei lav01'Ì
pubblici. Grleda ,che sia ormai gilunrto iJ. !l1l0~
mento di arr'i v,arie ,ad una ,concI uSLone.

In merito :a:H'eme:ndamenta ,che pralpane di
sostitul>re lal termine « supemtradie » l'espres~
sione «,strade '(1Ì .grande eOITlUIn1cazione », ha,
,già avuto oc:casione di dkhiara,r:e ,che ,C011
questa espres,sione, me.nt:r~e' .si Iconf,elrma ]0
or1entamento ,che noi 'abbi'amo voouta daTle a
questa Legge, !Cioè qnellIo di -costruire, oltre
alle autostrlade, ,anche ,le ISltrade ,che servanO'
per ,i g1I1andi itmer:a,ri previsti da:l,Ia Conven~
zione di Gi.llIe'V'~a,si indicano <alllche tailune
,e:amltteri,srbilche tecniche >abbastanza :pr'eci,se
deUe .stmde in questione.

Mi di,chila:ro pe~tanto f:avor:eV'oJe aH',alc'Co~
glimento di questa emendam.ento, mentre so~
no Ico'!JJtr,a,rio 1a11',emendamento del ,senatore
Oliva, 'COn cUli si ver:rebbe sempE'cemente a
spostar:e ill (problema daH"art1col'O 1 ;aIW,arti~
.colo 12. l'O ,penso inViece 'Che il prob!,ema vada
aff.rontato in questa s,ede.
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OLIVA

emendamen to.

DÌiChi,a,ro di :ritimr:e :i:l mio

P R E ,S I D E N T E. Metto aHora aii voti
l'emendamento proposto dai senatori Jan~
nuzzi ed ,aJ.tl'litendente a 'sos,tItuirle Ilia:parola
« investimenti» con .l'altra «Ista:nz,ilamenti»
e le paroIe « effettuato sul» eon ,le altl1e « de~
sbnato al ».

Chi 110alPlprova è :pregato di a,lza,rsi.

(È lapprova..to).

Metto ora ,ai \'oti l'emendamento de,i s,ena~
,tori Angel1ini N i:co:lia,Piola ed altri, tendente
a sost1tuil1e la par:ola «,supelrlstrade» COn 'le
alime « ,stflade di gra:nde 'Com:unioazione ». ChI
Yapprova è pregato di alzarsi.

(È 'appr:ovato).

l,l sena.tore GroUa12,nz,a ha p,r,esentato un
emendamento tendente ad in:seril'ie nel se.con~
do 'comma la :parola « Tlilspettiv:amente» dorpo
le altrle «,s,tanz,I:ame:nti ,l'elativi ;al:la cost,ru~
zion:e ».

Invito Q.a Commis'Sione .ed il Governo ad
esprlimere Il proprio a,VVI,SOs,uIJ',emendamento
1n esame.

D E U N T ERR I C H T E, R, reZa,tor'c.
La CommI,ssione si ,rImette ,aH'opilJJione ,del
Mimstro in quanto :si tr:a,tta di due interp:re~
taz10ni diff:erentI, 'Ulna gllobale e :l'a,ltra s,et~
tO'riale.

Z A C C A G N I N I, Ministr'o dei Zavori
pubblici. Dehbo Idi'recon ,s1:ncleri,tà al senatore
Orolllla:lanz,a Iche non :a.vrei diffico~tà ,ad ,ac:co~
giliel1e questo emendamento se non aveslsi unla
preoccUipazione 'che non esito ad eSlpr,imer:e:
che cioè ,con questa diz.ione si iI'\rigl1discano
troppo i criteri eh esecuzione deil1e opere, :e
si .renda trqppo mrucchil1oso guelllo ,che in~
v,ece, 'Usando termini piùgen,er'i>ei, potrebbe
e.ssere iplLÙ,algil:e e sne:Ilo.

In fOlldo :l'obiettivo che si vuolie raggiiUn~
g'lere è queHo dI ri,serv,arl€ il 40 Iper ,cento de~
gli stamzi'amenti ,a,I~'Italia meridionalle. Ora
IPUÒ dal1siche ad un certo momento si ri~
tenga maggi,orme:nte utile ,co:stl1ui'r''8 un ~ac~
cordo an~ì,chè un tronco di .stmda di gmnde
comunLcaz,ione, o vicevers:a: Isarebbe per:ciò
ne0ess:arila unaoerta pnssibiilità di manovJ:"a.

'QULUlCh,ferma l"es,trurudo la garanzi'a de~b
rIs,erva gIobale, io vorrei pregar'e il se~]Jatore
CroMallanzladi non insistere, e 'C!LÒnon perch.è,
ripeto,giudkhi ingiusta la slua ,rkhi,esta nel
quadm dellle re,a:hzzazioni per i~ 'Mezzogiorno
d'ItaHa, ma pemhè non vOl1rei che .la lfislsla~
zione di una pe:rcentual,e r:igida Iper da,s'cun
settor,e ip.otes:s'e, ,ad un oe,r1toJ:rwmento, c.rea:rci
dewle diffiool,tà sul pilano deUe scelte.

C R O L L A L A N Z A. Domarudo di
pa,rlare.

P IR E S I D E N T E. Ne ha f,a,co1tà.

C R O L L A IL A N Z A. Il mio emendar
mento è wa conseguenza logi,0a de~l:a modilfic.a
apportata ,all testo governativo ,che pre\'edeva
]ra perlc.entula,le del 40 pelI' lcento a fa VOI1edel
Mezzogiorno u:nioamente per ,le autostmdie:
È dari,ool1dar:e lal ,riguardo che, dumnte La
discussione dewla legge in Commissione, ipoi~
chè aU'arbk:olo 12 si ,consentiva di 'utilizz,are
la rima:nenzla dei fondi delle Ileg,gi del 1955
e del 1959 perla costruzione, semlpre 11Iel1e
regioni mendion:ali, di ,superstrade e di YIa,C~

cordi, distogliendo quei fondi dal compito eui
el1an:o destinati, eioè dalla oOlsltruzione delle
autostrade, si riconobbe ,l,a ,conv,eni,enza di
modificare .si,a il testo govNlll1a,tivo ,aJl'a,rtkolo
1, aggimrgendo ,al11eautos,trad:e, la:ndle Le su~
pers'traide ,e i YlaiCcor:di,sia quel:lo d:ell'l,a:rti,co~o
12, luItimo :c,omma, nel senso di Iconsen:tire
'l'uti'l:ìzzazlione dei fondi nOn sOlltan,to per le
supe:m~tJ:"ade ma alnClL1.eper le rautostrade. Si
volle ,ass,k!Urlare ILn tal modo la po:sslbi~ità,
qua:lorla ill 40 ,per i(Je:nto destinato da questa
legge allle :autostrade del Mez,zogiorno non
fos:se sufficiente :per 'l':eslpletamento del pTO~
gr:amma, di utillizzlare anche quei 21~22 mi~
liardi della iLegge Romi,ta non ancora utìliz~
zlatì. N,el modi,filc:a,r:e, a.]l'articoilo 1, ill t8ls:to
governa:bLvo, .però, si è usata una .dizion,e che
non ri,speechia ,chiarla.mente .10 ,spilrito '8 !la
l,et.te,ra delil',a;clcordo raggiunto in COmInis~
SlOne. Se!la;sdmno infatti i~ testo nei ,termini
:p~opos,ti da,l reJ.:altor,e, noi >COinsentiiamo aJ
MiniiSt,l"O, ,chiunque '€ISSO,s,ia., l'a ,possihilità,
nel decennio, di destinare ,al,l:eautostrade non
più il 40 Iper ,cen:to, ma luna :perrc,enturule che
potrebbe essere notevoùmente i,nferiore, ri~
s.en71a;ndo.la ma,ggio,r pa,rte dei fOThdi a:Ma co~
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struz,iarne delle '0OIsiddette s.Ulper:stl1ade; ,i:I'Ghe,
se non è ,nellei.ntenzliani del ministro Zla,c~
oa.gnmi ~ 1tl qUla:le a:nz,i ha tenuta a dkhi,a.--
r:al1e, in Vìa::de ci.:mostamze, ,che Icons1delr:a. le
autostra:de 'come il vOllana del magg1oI1e ,in-
centiva deU',e,cOlnamiamer:idionale ~ non ci
dispensla, pell1a11tra, da;l dare u:na IcihJi,arladi-
ziane ed 'Un .precl1sa Icantenuto ,a:Nla:lle@g1e.Il
« rils.pettivla:mente» da me proposta ha un
pr:ecisa is1gmficato e rappresenta 'una preCl'Sla
ga,rlanzia 'Per il Mezzogiorno..

Tutt'al più, se si vuole evitare la triplioe
distlnz,ione, si può 1imitar:e il «Ylis:pettiv'a,~
mente» :a:lilla castrluz,lOne di ,aU!tostmde e dI
stra:de di gl'lande camunicazione e 'm,c,clOrdi;
c:Loè ,pl',ev,edeI1e ,che il 40 per IcentO' sia limpe-
gna:tlvo per le lautost,mde e cumulativ,a:mente
per ,le ,sUlpen"trade ,ed i I1accardi.

Z A C C A G N I N I, Ministro dei lavori
p!/,tbblici. ,Mi :pa:I1e ,che questa ultima ip,r:ava~
sta del Is'en:atO're Oro1l'alanzla elimmi buona
pa:rte delLe mie pl"eocc.upazlio.ni. plelr'Ciò ,cl'leda
che su quels,ta base ,potremo es:sel':e d'a:clcO'rda.

P RE S I D E N T E. Sernatore CrIO[l,a-
lanzla, mod:i1fi,ca'aliloI'lail 'SUoOemendamento?

C R O L L A L A N Z A. Sì, ,signor ',Pre-
sidente.

P RES I D E N T E. Metta ,a:llora la,ivO'ti
l',emendiamento Iprolposta dal s,ena:tor:e GrOl!Jla~
Ia:nzla" ,tendente ad inserire la paralla «ri-
svetti,Vìamente» dopo Le ,altre «,r:e:1ativi /aHa
castImziam.,e » 'e lIe pa:role « e :dtelil1e» :dopo « au-
tostrade ». Chi l'approva è pregato d.i al-
ZJaI1si.

(È ,appvrov,ato).

Il Se'lllaltOl'le J)' A~bora ha pres,ent1ata un
emendamento. tendente ad aggiungere, in fi~
ne, il seguente camma: «'T!aJle stanziaJmenta
va riferita a:d ogni singOlla eser:ciz,io. ».

Il ,s'enatore D'Albo.ra ha fla:cOlltà ,di svol~
g.e:do.

D'A L B O R A. la ,cl'leda,.onaI1evolesi~
~nor Ministro., OInoreViolii:,colLeghi, di aViere
stJa:mane ,già in pa:cle iJl1ustm,to ileim.tenzioni
che ,aVieViOnel :pI'lesentare ques'ta .emeIlJda~
mento.

Io sana ,carnvjmta .de1l1a buacIlla vailantà del
G0'verna di ,assegnare 1.160 'per loelnto degli
stanz.iamenti ~il NOl'ld e aI Ce,ntJra e Il ,10
per Icelnta al Sud. Se ,ciò fosse s:taiba ,CJhiam~
mente rs.critto ,all ,posta del,!ia diz,iane: «nan
menoO :de1 40. per roento del camp~essa degli
inve,stimentiI1elllativi ,ruUa ,costruz,iane deHe
autost,I1ade. . . :deve essere eff,ettuaJta nel Mez~
zogiarn0'. . . », 'intendendosi Iper Mezzagiorna
l',a:vea 'Cam,p.msa neHa ,giurlsdiz,ione deHa Cas~
Sia ,per 'irl Mezzog1i0'rno, avrei gill.1,cLieatoim.u~
tHe i1 mia emendamento. Ma qui questa nOin

c'è sc'ritta.
:Se fOls'simo sllcUlri che al Ministero. dei la~

vari puibbhci restasse sempre l'ono.revalle Zac-
cag;nmi, dI cui hO' a'pprezzla:to in questa acca~
sione ilia ,chia,I1ezza, i1a :llewltà, ,l'onestà, Icon la
qua:1e ha ,ris:posto a:i nostn interv,e:nti, nan
avreI motIvo diii:nsllstere. Ma rpakhè il tempo.
pa'ss,a e gh stanz,iame:ntisana dIstribuiti in
Uln ,oeda numero di anni, si ,può fa.r l'ipO'telsl
che i progetti ,richiesti dall' artkaIa 2 per O't..
tener:e lie lasseg1naz,iolli nO'n ,siana 'pil'es,entatl
con ug1U1alesolerzia per i.l NaI1d 'come [>'e["il
Mezzog,1LaLt"naed rru1loI1ag1h srtanzi'affi,enti an-
nuallri Vìer:rlebbero ra:slsoI1biti in .dlVersa mÌisura
ed 'a:1Me:z,zogiorno .pO'trebbe tooeare di ,rusp'et~
tame. Se i fondi s.a.:t~a:nno,alccantOina:ti, ,carne
io. ,proponga, ne avr'emma ,carne canlseguenza,
anzItutto, che dasoun progetto, 'Una va1ta
alp:prav,ato,traverebbe Sl1l'blta itl sua finanzia-
mento., ,e dò potrebbe ,rap!presentar:e per .a
Mezz,og1iorno urn ,seria Ìincentivo. la 'shl1i,garsi
e ,a nan l'ripetere 1'e1'lr0'1"e'cammess0' neM',a:p-
p1i1ca.zwne della legge Romiltra.

Sal':el pertanto. gr:ata \a.l:l:aCammi,s,s:iane, al
lVIim:stro ed ,al Senato. ,se si a,00ettaslse Il'emen-
damento d.a me ,p1'lapasta, Iperrchè, :a mio ,av~
viso, 'eSisa .servir:ehbe la mi'g1lio:t1are g1li stI1U-
menti ada:tti pe,r venire effettivamente incon-
tro ,alI Mez,z,ogiorno.

P R .E S I D E NT E. Invi,ta :llaCammis-
siane ,ed ,:ilGaverno ad es:primere ill pra:p.na
avvi,sa 'sUlLl',emendaffilentain e'same.

D E U NT ERR I C H T E R, relatoT'e.
Quanta rileva il senatore D'Albora si è già
verirfkato in ,s'ede di attua,zlio.ne delLa ilegge
Ramita. Ainche llì 'era dserv,ata un 25 per
cento. a flav0i1'lede} Meridione. AlI Nard 1a
:pre,s,entaz,ione e tl'attuazione dei pragetti si
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sono svol,te 'in modo 'più r~pido ,che ,ail Sud.
D GOVeI':ll<O,'però, ha tenuto prrelsente ,che esi~
steva ['impregno del 25 pre.rcento per i,l Me~
r1dio(/1e e ha :alCrcwntonato ,i relativi, fondi, che
verranno utHizzati ~}el modo vreviÌsto dalla
presem.t8 ~leg:ge.

SembrI1a ,al:la Comani,s:sione che, per questlO~
ni di pratidtà, nO!Thsia Ipos8Ì:bill,eiarrivlare ama
fissazione <del 40 !per -cento eser:c:izi,o per eser~
cizio. DOVirà ill Gove,rno :preOrceuparsiche Il
40 ,per ,een,to sia aSlseg:nato ,alI Siud e II 60
per Icento ,al Nord, ed è ehia,ro ,che, qualora
si verifioasse,ro 'ritardi neiB'appriontamem.to e
nell'attuaz,ione dei progettI, le I1elative som~
me dOVlrarnno essere accantona:te.

Z A C C A G N I N I, Ministro dlei lavo l''/,
pubblici. Vm1rei preg:are ,il senatO're D'Ai]bora
di non ,i1nsli,stere 'slul suo emendamento, per~
chè 'GI1edocthe non sia pratkamente possibiJ,e
Ths:sar'e ,~a per,centuall:e es,elr'CÌzio per eserciz:io.
Del resto, ,come ha 'ricorda,to il 'I1ellatore, ci
si è già icomportati analogamente :per aJtra
,Legge. Gli orga:I1i di ,contrlQlllo non ,possono
awtorizz,are ,impeg:ni ,al di là di que:llle che
sono l:erise,rve stabilite da,Ll,a legge.

L'eme~damento iplrOIPO'sto,renderebbe,:a mio
avviso, 'Ìm,possibi,1e osservar:e i1'impregmo prle~
so ,esercizio per esercÌz,io. Si ,tratta di ,opere
che Isi :progr1ammano nel giro di dileiCÌ ,anni,
das'Clli'na delile quaE 'oomporta mediamente un
impelgno di dma tre anni. È difficile poter

JPl'evedere ["importo occorr:ente e:seriCÌzio per
€se1rcizio ed avel'e una ,rispondenza '8:saltta. Io
ho :l'irn,pl'eslsi,OIne ,che Il',a;pp.rovazioIle di que~
sto 'emendamento r,allenterehbe o l'endeflebbe
molto difficile Il',a:ppU.c1a,zionedellia ,legge.

P'er questo pr,ego il sena,tor:e D'A,I:bnr,a di
non 1us,ist8<I1ee di :aciContenta.risi :deUe mi,e d.i~
chÌ'aJrazioni.

P RES I D E N T E. Sena:tore D'Aibora,
ma:ntiene ,J"emen'diamento?

D'A iL B O ,R A. Sarei fe:li:ciis,simo di non
insilstelre, anche Iper1crhèmi rendo ,oontoche,
mentre neQIalegge Romita iNa 'previsto un
finanziamento compleslsivofinoal maslsimo
de} 40 Iper ICleln:tode,l 'costo deU'im.!ter:a opera,

qui 'sIi tratta sOllo di un i,ntervenrto :perICeTI~

tu:wl-e SlugH inter'essi.

Desidero :però 'eSS<8iI':ea ,posto oon la mIa
cOls<CÌenzae quindi insisto :per la vortaz,ione
già ,scontata del mio emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ,ai voh lo
eme~ndamento del '&enatore D'Alhor:a, non al~~
cettato Ilè daHa Gommilssione nè dal] Gover~
no. Chi Il'ia:pprova è pr.egalto di a'lzarsi.

(Non è 'approvato).

Metto ,ai voti l'ar:tioolo 1 ,con Ie modifi,ca~
zioni ,approv,ate. Chi 1'1a.Plprova è :pregiato di
,aIz<a:r,:si.

(È approv,ato).

Si dia r1ettum de]J1'm'tkolo 2.

GAR E L L I, Segretario:

A'rt. 2.

La Icostruzione e :l'esercizio dewl-e a;U'tosltr:a~
de ipotmnn:o Icon:ced,e,rsi ,ad enti 'PubbHci o
pri v,albi.

Gli ,enti ,prubbiJkl o privati iQhe r'Ì,ehiedano
Ia conceslsione di ,cui ,al Iprecedente 'Comma
dov;I,:anno presentare a]:I'A.N.A.S., i'nsieme
alla doman'da di concessione un progetto di
massima per la costruzione ,dell'autostrada
.rid1:i1elS'taed un documentato lpilano finan~
z!i,a;rio.

La ,coneessione è laecordata ICOlndecreto del
Minisbro dei Il:av,ori pubblici, P I1esidente
dali1'A.N.A.S.: con lo ste&so decrleto Vli,ene
,alp[)TOv,at,a,s,enti,ti id COllislÌ'gliodi amminilstI1a~
zion:e dell'A.N.A.S. e ill Consig,llÌ>o di Stato,
,la 'convenzione ,che disdplinra .la oonees.siom.e.
NeUe ,slj;esse forme sono approViate lIe even~
tuali modiificazioni deUa 'cQlnvenz,ione.

Aig1liEnNai quali verràaec0.l'data Ja con~
,ceslsione ,ai ,sensi del presente articolo potrà
essere concesso dallo stato, suma ha'se del
piano .finlanzia,rio presentato, un ,contributo
annuale, per 30 anni, non :superl10re :wl 4
Ip.er (,em.,todel oos,to ,complessivo deUe :aperle.

'Qu:ando la con0eslsione rig1Ulardi ,arte1r1ieau~
tOis:b.1ada1idi dir,etto colilegamenrto eQln ,la rete
strada1e edautostr:adaile extI':a nazlio'll'alle, il
eontributo deUo Stato potrà essere anche
s'UiperioI1e al 4 per eento e fino ,wl 'limi'te mas~
simo <deJ 4,50 per cento.



esercizio 1961~62 m.i<liom 800
» 1962~63 » 1..600
» 1963~64 » 2.000
» 1964~65 » 1.600
» 1965~66 » 1.600
» 1966~67 » 800

esercizio 1961~'62 milIioni 800
» 1962~63 » 2.400
» 1963~64 » 4.400

» WiG4~65 » 6.000
» 19<65~6'6 » 7.600

dal 1966~67 \a11990~91 » 8.400
esercizlO 1991~9,2 » 7.600

» 1992~93 » 6 000
» 1993~94 » 4.000
» 1994~95 » 2.400
» 1995~96 » 800
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Per ~a ,co11responsione del contributo dI 'Cui
ai ,commi p:recredenti sono autorizzla,ti i se~
guenti limitid"impegno:

Gl'i Istanz,iamenti pe,r il pagamento dei 'Ciom~
tl1tbuti !pil'le1vilstidallprecedente .comma sar:al1 ~
no inscritti ne'l,lo stato dI previsione deiLla
spesa deW Azienda n,azlioa.1,a;lela,utonoma deHe
strade ,statali a delcormre daU'es.erciz,lo 1961~
1962 <come :a;ppl1es'So:

P R ,E S I D E N T E. I s'Ema,tmi Solari,
Ottole'llghi, Bardellmi e Roda hamno 'Pres'ell1~
wto un emendamernto tendente 'ad inslerire nel
qUalrto Icromma, dopo ,LeIprurale: «non slU'pe~
11iol1e,al 4 per Oe1l1to.dell» Il'all,tra: « p116Sunto».

Il senatore Solari ha f.a.coltà di svolgerlo.

S O L A R I. H mio emendamento ,consta
di una sola pa,rol,a ed è .s.pera,bile quindi ,che
non tengaimpegna,to il Senato per trOoppo
tempo, crome è :accaduto per l'artiloo}o 1. È
/però una paroIa importante dall ,purnto di vi.
sta sostanziale.

Noi ,crhiedi,amocilieill'oontributo venga fatto
sulLa spes'a 'pre'srunta e nOon'sul corn,suntivo,
e mi prare cile 'oosì si sia fatto ,Slempr:ee si
debba eOontillual1ea fare. IÈ ,stato l1icordato
neUa dils(~juslsione~eneraJ.ea quaili Isa;lti lassi~
shamo sempre trn preventivi e consuntivi.
Per Il'AurtostI1ada del Solie rs'i è aViuto 'un di~
Viario del 40 per cento drea. Rischiamo qrUin~
di di progettare '5.0.00 chilometri ,di ,strade e
poi di 'cOostruirtne,se 1'aritmetkl3. non è UllJJa

opi:n~one, :soltanto 3.000~3.500 chillometri; Olp~
pure, a uln rcerlo momento, dOv.J:~em.ownda,re
a,llar.iceroa di aLtr'e r'Ìsorrse finanz,i,ar1ie, tra~
sferendo nel fluturo un sami,ficio che oggi
non sapviamo qu:arle potrà essere.

I IprOogetti dehbono eSISel1efaltti bene, con
tutti g1li elementi necersslari per stabiihr:e Il
CIOStOdeUe operre da costrui.re, ,ed 11 conrbri~
buto deve eS:SEJr1edato su que:No ,che si ,può
sapere a priori, non ,a posteriori. Non IpOS~
silamo, onor:evole Minist:w, riIa.sciare una
oambia,1e in bianco fai rconeessioa.1:ari. Insis to
quindi rpel1chè ill mio emendame11to Isia ac~
colto.

P RES I D E N T E. Invito lla Gornrnils~
siio11eei,l Gove'l1no ad lesprimel1e il proplI"io
avviso Isu:I,1'eme'lldramentoim esame.

n E. U N 'T E CRR I C H T E R, rel,atore.
Per quanto im ilavOon.di que,sto ,generle, nono~
stante la più accura,ta progetta~ione, possano
sempl1e sopr'a,vvenir:e sipe,s.e:non prrevedihi:li,
110i,siamo fla,vor1evolian"acoettazlione ,di que~
sto 'emendamento, salva ,la discussione <che
v,errà fatba in sede di a.rticolo 4, Isul qua,lle
è stato pl1esentato da 'alcuni senatori rUnemen~
damento tendente 'ad ovvi,al1e agili linconve~
nienti ,che pos.sono derivlare da sopravve~
nienze passive non imputabili a negligenza
dei pmge1ttisti.

Z A C C A G N I N I, Ministro dei Zavori
pubblici. Signor Presidente, mi ,rendo pro~
fondamenteconto del valor:e che ha J"eme'ì1~
damento iproposto dal senatOore Solari: il Go~
verno non intende assolutamente nè cM,edere
nè darre ,cambia:li in hilanco.. n prOoblema, però,
è queUo di rendere ,la :legge operarnte.

Om., speÒaJ.mernte in opere di questo 'ge~
nere e di quesito tipo, e rsopra,ttutto in queHe
ope,r:e Iche dOoViralnno,esse'r:e eseguite in .zOone
montuose ~ 'Cornie, ad esempio, ,gran ipa,rte
del,le ,autostrade 'che 'riguardano 'ill Mezzo~
giorno ~ la poslsihilità di lavere diei ,progetti
che siano al coperto. da eiVe'll'tua1i sm-pres.e
di qualunque genere è veramente una possi~
hiilità pu:ramentea,stra'ua.

Che 'cosa, aIlora, si otteir:rebbe, a,ccogliÌ'erndo
'l'emendamento del ,senJato~e Solari, del qual1e,
ri'perto, Ti00no.sco profondamente, in 111nea
teo:dea, Ilaperfetta Oones,tà e va.lidità? Si ot~
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terrehbe ,sempl,icemente ,che l lPl'ogettisti 8a~
J:1ebberDmessi .in Ic.ondizione di }as1c1iare,suE a
bas:e de,l 'coStD pr,e,sunto, un :larga ma,rlgine
preve.dihi,le, per metterisi a,l ,coperto daeven~
tuali SOI'lpreSle; per'Chè quando si costrUIscDna
Dper'e di quesltD g,enere, su ,certi te~reni, evi~
dentement,e 'non si può llOln ,seguir:e que,stD
cfliterrio. Di (~onseguenz,a ho Il'im.prressiarn'e :che,
anzichè favori,re, si rellder'ebbe lpiù diffi:eile
un oculatD ,cantrol:1o del:le opere.

8arei :piuttosta dell .p~re,re 'che, in siede di
eS1ame di ,altri suoces'swi articoli, :si desserD
in mano 3I1:l'Ammillistl1azione dell' A.N.A.S.
strumenti di controllo adeguati, per aCoC'er~
tare ,che Inon si f:aoci:a;nas.pese di IJius'sa,che
non vi :sianD forme di ,abuso di qualunque
g,enere e ,che Dgni slpesa lautorizzata e te:cni~
CaJIn6nte ,ri:cOlllosduta s.iacomputata nel ca~
StD complessivo dell'apera.

In alltri te1rminli, sa:rà l'DrganD teicni'c,a, cidè
l'A iN.IA.s., che dovrà a'ccertare se, aid esem~
pio, unlp'rog1etto d1!e si ,prevedeva daV'elsse co~
stal1e died è V'enutD a ,costare dodi:ci per CIa,-
p.ri:ccio o pelr'chè si sonD 'Presentate obiet,tive
difficol:tà :di carattere tecnica ehe nan era
:possibitle ,SIUpel1alreSe nOln 'con unaumen.ta
di spe,sa.

Per:tal1!to, neillD ,Sipi'ritD delil',emendamenta
del ,:senatol1e So}alri, ,chiedo che 'si ,cornsideri
la questione in modo che non vi Isi'a dise,rle~
z,ionailità e nan vi sialnD dubbi; non possa,
però, accettwre tale emendameTIta; essa, in~
fatti, cDsì carne è farmulato, ci castringerebbe
aricDnosee:l1e alle SDcietà ,conoessi,Dnari.e la
fal00ltà di la,sdirur'e :larghi :ma,rgi,ni ailll'imV'l1e~
vi,stD, i,llche non {~ontrihukehbe a quel:l:achiar-
rezz,a che G:osteslsD senatore Sol,ari desidera.

F O rR T V N A T I. DomwudD di parlarc.

P RES I D E N T E. Ne ha falcoltà.

FOR T U N A T I. Se rhDben eoml}J:"leso,
la tesli del Mrinis:tmoè che nOli ci trDviamD
di frDntle a 'costruzioni, 1e quali, neGessalria~
me:nte, hanna lalrg1hi marg:iln~ :di impreVllstD.
Io 'ritengD ,che, nelll'ambitD deUe costruzioni
che l'UomD f,a, vi siano sempre dei margini
di impI1evisto; ritengD rullche, :però, rche gli
imprevisti ,a cui .il Ministro si riferilsee non
si:arrw Vlel1amente talli.

Ho ravuto oGcasione di parla,r,e ,COIndiversi
studiosi di g:eologi:a, i qua:1i mi dicDnD cile,
purtroppo, nel nostro Pae,se sussiste :la cat~
tiva :ahitudine di ,eù,abomre progetti senza
studIare l'a natura del SUOID.lEI,nel caso cui
si è riferitD i:!'GoilllegaSola,ri, le omissioni SDnD
stiate enormi.

Allora, ,se ,Ie oose stanno in questi termini,
:perlchè nai, :davremmo, in questa Isede, de,ro~
g:8!redalla norma di carattere gene,rale clhe il
Mirlllilstelr,odei 'lavori: 'PubbiJ,i1ci,s,egUlein ,tutte
lea,ltre 'costruzioni di opere? In tutte le aù~
tre cos,truz,ioni si determina, sempre sulla
basre di run 1p'I1ogettopresentatD, ull1iaV1alluta~
zio11letecnica efficiente e si Via,luta se si deve
D meno proc'edelrle aHa riduzione D alù'a.u~
mentD dei Icosh vr:eV'Emtiv:ati.

Io non v,orrei, dunque, senza €ntl1are nel
merito delù'al1gamento in maniera specifica,
,che le largDmentazioni del MinistrD induces~
s'era a:l:tri ,progettisti ,ed alt,ri {~astruttDri a
cDmportaI1si in m8illliera oompletamente die..
ve'T's,ada quel che :aceade in ali1ri Paesi. In
altri Paesi è ncorm,al'e,cne, quandD si eastl1ui~
s-c€ una str8idache deve avere un certo p.er~
corsa, ,la 'prog'etta,z,ione sia preceduta da Ipra~
fonde ricerrche dI naturra geoilogi:ca.

Se westrade contilllUlanDra 'cost'l'ui:I1sisenza
questi studi p:r,elriminari, è chiaro ehe noi ci
pOitmemmDtrov.aI~e sempre di f,rDnte la spese
impreviste. Si tratta aIilora, ,a mio avviso, di
trDvare 'Una saluzione !che tenga rconta anche
di queste esirg1enze,perchè, 'se è vero :che può
avvemrsi quel che i,},MinIstra di'Ce, IPUÒaln~
che esser verD ill contra,rio. Noi dobbilamo
ri:cercare ,101s:tJr:umentDpiù idDnea 'ad :evitare
agIli form.a di sp1eculazione. E questo si PIUÒ
ottenere per mezzo di ,gruppi di riree:rrcato:d
incarrircati di eSlaminare rle eon:diziDni IgeoID~
giche del te:~reno, in mani'era che, quando
i.l progetto viene presentatD, vi sia una ga--
ranz,i,a di ma:ggial"\eattendibililtà del,le Ip'revi~
s.ioni.

G A V A. DO!ITlandodi p:arlaI1e.

P RES I D E. N T E. N e ha faco~tà.

G A V A. 101pregherei il senatore SOI1ari
di ritira:re il'emendramen,tD V'l'esentato. È evi~
dente rche, duriante l'es'ecuzione di op\e're così
impartanti ,e vaste, l,e :p,revisiDni pOSISDnonon
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cor>risponde~e esattamente aiJJl,a reaJtà dei la~

vari 'che si debbonocompierle e a.i .costi, e mi
sembra che questo sia stato i,1pen.siero eSJPr!es~
so daJlMi,nistro a proposito dell'emendamento
stesso.

Mi sembrla che, .effettivamente, lie :mrC,CO~
manda~ion:i f:atte da,l senato~e For,tunati ab~
biano una ,loro ragione di essere, e possan'O
e debbano esserle utihzz,ate cOl!1verni,entemente
sia dai concesslOnari sia da:ll'.amminist'r'azione
den' A.N.A.S. Ma qui, forse senz.a ,alciCorg;er~
sene, l'onorevole SoIa'r'i propone un emerllda~
mento ,che sa l'ebbe gravissimo, perrchè im~
po!rterelbbe per IO'Stato l'OIbbligo di pagare
per 30 anni un contnbuto non superiore al
4 'peT .cento sul presunto costo complessIvo
deiUe opere. Ora ill contributo definitivo non
si pag;a mai sul costo Ip:resunto, si pa'ga ,sul
costo efflettivo, ,aocertato. Eoco pe1vchè prego
l'onol'evorle Sola,ri <di riti'rare il SIUO,emenda~
mento, ,alltrimenti 'potr:emmo av,e,re eO[lse~
guenzle molto ,gravi. (Interruzione del sena~
tore Solari). L'argg.Ìlunta deilll.':aggettivcoda leI
piroposto sig1ll:ifi'Claehe 'algli 'enti ai quaH verrà
3!cClO'rdata!la concessione, ,ai sensi del p're~
&ell1!tear,tilcoIo, potrà essere conc,esso dallo
Stato, iSuUa bas.e del pi.ano finanziano Ipr'e~
sentato, un contnbuto annuaIe per 30 arnni,
non superiore al 4 per c'elnto del presunto
costo complessIvo delle ope're. Così facendo
si cr,ea Ull dIrIttO soggettivo 'per i concessiJ~
nari ad avere il palgaJmento del contributo
sul costo presunto, anzlehè su que[1o effet~
tivo.

Ritengo opportun'O 'cance1lrare !l'!ag;gettivo e
lasdar:e le cose >comestanno. salvo poi, >come
p.l'evisto ne:ll',attuaJe disegno di :legge, llnvi~
tave per lesempIO l'I.R.I.,che deve eseguil1e
un eompleslso da,vvero ,stI1aoràina~io di ilavori,
a 'p,res,erntare un primo progetto di ma:s.sima
deilile opere e Ipoi proge.tti defini!tivi di ese~
cuziOiIle, i quaJli 'contengano i termini e delle
costruz,i,oni ,e dei ,costi, sui quali soItamto sarà
corrisposto il 'contributo. In .caso diverso, sii
cor.I1eil rischio di inv:itaI1e i concessionari a
gonfiare i ,progetti, per ottenre1re dei >corlltri~
buti 6uperlOr>i a quelli ,che loro .spetterebbero.

R O D A. Domand!o di partlaJ.1e.

P RES I D E N T E. Ne ha fialcoltà.

R O D A. Intervengo perohè la proposta
Solari mi sembra di una <ceda importanz,a e,
Se essa non sa,rà accettata, a metà autostrada
noi potremmo trovarci costretti ad andlar:e a
piedi! L'onorevol,e Gava, con 1:a sua ,ahile
dialettica,cri ha un po'impressionato. Egl]i
ha negato ,che ,si 'poss,ano ,concedere eontrl~
buti su rdeUe .sperrunz,e, su dei prev,entivi, di
30 Ianni per di più. Il contributo, egli affer~
ma, deve le,sse:ri'8'commisurato solo in Isede dI
consuntivo. Ora, dal punto di vista dialettica
i,l rilievo ha il suo Ipe,so,ma ISUJpiano pra,bco
io vorrei doma'nrdare al senatore Gava se, in
tutta la storia dei 'rapporti fra Gov,erno e 'prl~
vati, si si,a mai verificato il caso di un con~
sunbvo inferiore aJ pr'eventivo!

I:l oas,o nOn ,si è forse mai verifi1calto,e mai
si vlerilllcherà, e quindi 1'0bi,ezlOne :del sen'a~
tore Gav:a 'Cladein ,sede pratica. E valg1a il
vero. Qua.1che ,giorno fa ho ,dimostrato, cifre
aiHa mano, che Il 'preventivo de},}'Autostrada
dell SO'le, dell'ammontare di 185 millimdi, è
sahto a 253 miliardi in ,sede di consuntivo.
Come spi!:>~a, o meglio 'come non spilega, 'la
Società concessionaria que1sto divario?

Ma, ,anailogamelnt.e a quanto ha ,chiesto il
senator1e Fortunaki, i'O domando se non er21
possibile prevede:re il .costo J.1eale che sI è
poi d'Ov:u1;,opagare, oppure se si tratta di ma.~
tizia dei ,concessionari, appaltatori deHa eo~
struzione. Orbene, che vi sia deil:la maliz,ia
(che noi rdorbbilamo denuncia,rle e ver,so la
quale non pos,siamo indiuiLge:r;e)seaturi:sce
daHa relaz,ione stessa dell Consiglio diammi~
mstraz,ione dell,la sooÌetà 'coIlicesslOnaria del~
l'autostrada. Eissa .cHce: «Fino ad oggi la
spesa (per la Millano~Firen,ze) di 55 miE ardi
prevle:ntiViata è salita; si prevede Ulna spesa
com:p:le,slslvagià iConcolidata cOIllII'A.N.A.S. dI
65 mihar:di e 800 mi:liOlni». Game si giusti~
n,oa :la 'cosa? N on si dICe ehe la m3lggi01'e
spesa è da imputarsi .ad un errore di 'Cal~
colo; che SI è errato nei preventivi ~ che RO

io? ~ della bitumazlOne, .della cementazione,
o che l consuntlvl dI Ulllviadotto sono nsultab
superiorI .ail 'Preventivo. Niente di tutto que~
sto; i preverntivi tecnici sono risiultati atten~
dlbilli, e non ISl,sono avute v:a;r>ilazioni supe~
rio:ria.l 5~6 :per 'cernt,o (percentuale de,l tutto
acc:ettaibHe, tanto è vero ,che <Cisono deJ~e im~
prese eheassumono ,a f.e,rmo l preventivi E'
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che, se inon fossero calpaci di contener:e i co~
sti inei preventivi, fallirebbe,ro).

Invece la concelssionada in pa,roIa, talnto
per fare un ~sempio, imputa la maggiore
spesa «in gran par1tealle opere di bonifica
non p'rerviste dal progetto >~.Ùlpere di hpni~
fi-ca? Come, nOn si Siapeva nel configuraI'ie il
pr-evenUvo clhe nel tronco Milano~\Firenze s,i
sal1ehbero attraversati terreni da bonilficare?
Vogliono prenderlci in giro? Forse pr'e:nde~
ranno in giiro voi; noi certamente no. La 1"8'"
lazlone poi prosegue: «... bonifica in parte
eseguita e im par,te tutto:m in -co,r-so dielse'"
cuzione, che 1a z,ona attrave,rsa,ta ha rirchie~
sto 'alI fine di ga:mntire la stabi,lità dell' 0IP-era
nel tempo ». Ma che cosla si pretendeva? Che
l' a:utostrada Mi:1ano~Napoli durasse soltanto
quindici ,giorni? Ma si capis.ce che il te'l'rene;
da bonificare rientra neUe previsioni! Allor.1
vogliono propr'lO prenderci in giro questi sì~
gnori? Ecco dunque le beffe e i danlll e, so
non fossi in Parlamento, aggiungerei un:'al~
tl1a e-spl"essiane colorilta, che perrò tlasdo al
vostro intuito.

Noi dobbiamo reagire contro quersta truffa
legalizzata e dobbi-amo impo.rre a coloro -che
trarttano 'con lo Stalto di salperci di'I'econ prc~
clÌ:sio.ne ~ perchè essi, Se vogliono, sono in
gmdo di brIo ~ quaili sono i costi :l'1e'ali,bo~

nilfiiche deri terl'eni 'comprese!

Ecco il motivo per -CUI,Se abbiamo la co~
sÒenza di dover portaDe avanti lun veTO piano
autostradale, dobbiamo adeI'Jre all'emenda~
mento Sol,wri, altrimenti a mezza strada ci
tro¥er-CIIT1osUine autostrade appi:edati e con le
bronzine fuse, e 'Cioè, fuor di metafor'a, ,senz,g,
più un eentesimo dial momento che i con:sun~
ti vi di eosto avramnO raddoppi,ato certi pre~
ventivi inter'essa,ti.

o L I V A. Domando di p art1are.

P RES I D E N T E. Ne ha f:a,coltà.

o L I V A. Vorri8'Ì richiamare :l'attenz,ione
dei coLleghi -sul fatto ,che ila discussione degli
arlilQoli e degli ,emendamenti deve tenerI' conto
dell'intera materia sottoposta al nostro esa~
me. O~a, è evidentemente sfuggito al senatore
S01ari ~ eome già mi sono permesso di se~
gnallargli amichevOllmente ~ che nel nutrlito
fasdcolo degli lemendamenti vi è anche \Un

nostro s-uccessivo 'e!lTIendamento 4~bis, il qua~
le è venuto incontro a tutte queste pr-eQiCCU~
pazioni, mora1mente più Clhe logiche, a con~
dizione ;però che non ¥engano indiSlcr-imi~
natam8'llte dtr'ette -contro quaùmnque 'COll!ces~
sionario di costruziomarutostmdal1r1. Si ap~
prezzi ,come meglio ,si crede quanto d~co, ma
vi sono ifior di galantuomini ,anche tra i con~
cessionari, ed in ,più vi sano ghammini'st:ra~
tori degli enti locali dùe hanno costituito
la maggior 'parte delle Società -concessìona~
ne. Anch'essi hanno presentato progetti stu~
dlati e perfezionatI, ma dò nonostante qua,l~
che maggiore spesa può sempre Vierifiears:i
per caUSe impI1evedibili e -straordinarIe.

Qui noi non par:liamo delle autostrade che
passeranno lall'I.R.I., ma parliamo di quelilo
ohe può sluooedere ad ogm eoneelssionario di
autostrade, cioè a socIetà costitui,te .quasi
esc1uSlVamente da enb pubblIcI, l quali non
debbono guadalgnalI1ci, ma nOn debbono ne,p~
pure perder:ci.

N eH'artko10 4~bis da noi proposto, seilla~
tore Roda ~ e che io mi permetto di mu~
strare preventivamente, si!gnor Presidente

~ questa mate,I"ia viene pratieamente rego~
Iata, pI1ev:enendo il per-Icolo che si Icor'rereb~
be ammettendo a ,contributo indisc:rimina~
twmente qualunque costo finrule ,che venisse
fuori. Infatti si ammettono a maggior con~
tributo (e soltalntop-err la quota eccedente
un primo 5 per eento di perdita, ,che dovrà
essere assm-:bito da1lconoessìonario) le mag~
giorispe,se dovut,e a cause imprevedibili o
straordilnarie.

Inoltre, per non invoglia.re il -concessiona~
r'io a fruire con trop.pa faoilità di questo
mezzo di seantonamento, è anche pI1evisto che
in questo caso le maggiori spese possano,
sì, dar luogo ad un proporzionaile aumento
del oontributo, ma il Ministro dei lavori 'Pub~
blici abbia la f'aeal,tà di 'rendere possibi,le lo
ammortamento anche ,soltanto COn un pro~
,lungamento deUa durata de1l:a eonC'eiSSlOtne,
per -il tempo strettamente nerc,esSiarioa per~
mettere l'ammortamento de,I.lemaggiori s!pe~
se: in modo che il conces,sionario sappia ohe
può wnahe rischi1are (rfaeendo spese non giu~
stilfic1ate')nOn solo di _rimetterei l'iniziale 5
perI'.cento, ma anche di non vedelrsi corl'ispo~
sto ne,SSun eontributo in più Mi sembra che
que,sto possa laslci:arci i!;,rwnquirltl<ipe,r -Ie 'Pro~



Senato del~a Repubblica III Legislatura,~ 19100 ~

8 GIUGNO 1961411 a SEDUTA (pome.r1,diana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

spettIve futur'e. Tanto più che, se lI1ai d:i'ces~
sima « c.osto pr'esunto » (equi ,ritarno ai pa~
cati ragionameThti fatti dal senatore Gava),
queil. «presunto» patrehbe ~ anz,ltutto ~

spingel'le i concessionari a presentrure pro~
getti ,esageratamente pesanti per ,preveni,re
il pericola di doverei rimettere.

In secondo 1uogo, f,accio presente che il
contributo deHa Stato viene per ,legge 'carri~
sposto sul prezzo ,d'appalto ,al netto dei ri~
bassi d',asta. Se noi adattassImo qui iI.'es'plI"es~
sione «costo ,presunto », .cioè quello di p're~
ventiJvo, ali10ra evidentemente il oontribm
dovrebbe essere dato anche sui ribassi d.
asta! Se viceversa manteniamo l"espresslOne
« 'costa» 'si ilntenderà costo « effettivo », quel~
ia ciaè d1e risulterà effettIvamente spese,
ev.entualmente aumentato sOlItanto dI quella
maggiare spesa che è giustificata da eause
straordmarie ed ~mprevediblli. Mi lpa're che,
can que,ste cautele, insister:e per l'aggiunta
della par01a «preSlunto» non sia necessar'io,
e neppur1e a,ppartuna, perchè rischierebbe di
rendere più 'gravaso l'one.r,e della Stata, con~
tra ~e intenzioni della stessa Iproponente!
Quels1te,cansideraziani ,credo pas:sano giusti~
ficare, ferme tutte Ie valide oConsldelraz,1Oni
moralli ,addotte, i,l dtira dell'emendamenta
pr:esentata dal s'enatore Sa1ari.

P RES I D E N T Ei. !Senatare Solar
insiste nel suo emendamenta?

S O L A R I. N on insisto, signar Presi~
dente. Sona disposto a ,rLtir,ar,e Il mia emen~
damento aThche per II chiarimento che mi è
stata dato. Comunque, senatO'l'ie Gava, io in~
tendeva che il con tributa si daveslse da,re su~
gli stati di avanz.amenta dei liavori , e non
suJ,1a base dei ,pl1eV1entivi,perchè 'Per i pre~
ventivi dobbiamo .avere degH organi tecnici
in ,condizione ,dI accertare se i progetti ven~
gona fatti secondo ,le norme tecniche.

Z A C C A G N I N I, Ministro dei la~
vori pubblici. Domando di pm:lare.

P RES I D E N T E. Ne ha fa,c01tà.

Z A C C A G N I N I, Ministro dei la~
vori pubblici. Per dovere di solidade,tà col~
legiale, devo pl'egare il Senatò di voler ri~

meditare il testo proposto dalla Commissione
a,lterzo ,comma. I,l testo governa:tivo dioe:
«'la concessione è a,ccorda,ta con de'Cil1etodel
Ministro dei lavori plubblici di concerto com
quello .d,e.1Tesoro ». La Commi,sslone 'p'ropo~
ne di togliere questo «concerto ». Vorrei
prega~e il Senato di rimeditare i,l testo del~
la Commissione e di vedere se non ,sia il ,caso
di ripristina:re il testo governatIvo. Ne fa,c~
do formale prOIposta.

P RES I D E N T E. Invito l<aCom~
missiolne ad esprimere il proprio avvisa sul~
la proposta dell Governo.

C ORB E L L I N I . La Commissione
ritiene che, tr'attalndosi dI una aZIenda auto~
noma e di lavori squi,siltamente te-cmei, non
sia ne,c,essario 'ill concerto ,con il Tesoro; 1l1~
fatti in questo caso non sorge più la neees~
sità di provvedere alle val'iazioni da ap~
porta,re ai nece,ssari finanziamenti.

P RES I D E N T E. Onor1evole Mi~
nistro" 'insiste nella 'sua proposta?

Z A C C A G N I N I, Ministro dei la~
vori pubblici. [Sì, ,si,gnor IPrestdente.

P R E .s I D E N T E . 18idia allorla lettu~
l'a del terzo comma neU'articollo 2 !nel testo
proposto da,l Governo.

C A R E L L I, Segret,ario:

« La concessione è accordata con decreto. deJ
Minilstro dei lavori pubblid ~ Presidente

deH'A.N.A.S. ~ di 'concerto con quello del
tesoro: ,con .Io'stesso decreto viene approvata,
sentiti il Consiglio di amministmzione del~
1'A.N.A.S. e il Consiglio di Stato, la 'conven~
zione che disdpEna la ,concessione. N elle stes~
se ,forme sono approvate le eventuali modifi~
cazioni della convenzione ».

P RES I D E N T E. Metto 'ai voti
questo 'comma. Chi l'approv;a è pregato di
alzarsi.

(Non è approvato).

Metto aJllora ai voti i primi guaittro com~
mi deN'articolo 2 nel testo p'roposto dailla
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Cammissiane. /Ohi li approva tè pregiatO' di al~
z,arsl.

(Sono approvati).

A,} quinta ,camma i sematari Benedetti e

Matt iharnna ~pI1e:sentato un ,emendamentO' ten~
dente ad inserrire dapo ,le parO'le: '« autostra~
dale extranazionaLe », le altre: «aUe quali
è TlCOIlOSiC,iutaassoluta priorità di COStTU~
Z,lOne ».

Il senatare Benedetti ha facoltà d~ il1u~
strare questo emendamernta.

B E N E D E: T T I. Mi l'i,cihiamo, ona~
revoli ,calleghi, al mio intervento di ielrl, 111
cui rilevava che attraversa le strade delle
Alpi pa,ssaJna ben dadid ,del sediei miliani
di tur-i,sti e che la cO'ngiunzio:ne tra ila r'ete
autostradaLe nO'stra e q:u8lHa elurarpea è dì
primaria importanz,a agli effetti delil'eICQina~
mia nazionaLe, in quanto è destinata ad in~
erementare natevolmemt,e il mavimenta tu~
r'istko che, carne iara sannO', alpparta a~,la
nostra bilancia de,i pagamenti una farte ci~
fra attiva.

FOR T U N A T I. Damando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facalltà.

FOR T U N A T I . la ritenga, O'nor:e~
vale Presidente, che il testa proposta dal col~
lega Benedetti nan passa es,s,er:eaocolto, p8lr~
chèrivela unaposizionecihe rischia di far
saltare, tra l'altra, l'artkalo 1 che abbiamO'
già appravata.

AI11'arti,cala 2 noi ci troviamO' di fronte a
provvedimenti ,senz,a indkaziO'ni di traocia~
tO'. È chia,ra ,cihe, ,Se nai affermiamO' un'as~
soluta prior'ità di un deteI1mi:nata tracciata,
l'articola 2 è defarmato. ,L',emendamenta de~
ve e può 'eslsere affrontata soltanto in sede
di articO'lo 15 Non si può pensare ad una
assoluta prio:dtà, quando nan vi ènemm8~
nO' strlumenta idanea per faI1la rispettar,e.

Inoltre il \COLlegaBenedetti ha faltta qUe~
sto disiCarsa non per i traffici internazianali
in g,e'lle:l'e,ma Iper un determinata traffica.
Infatti egli ha presentato all'articalo 2 hen
tre emendamenti, evident,emente cO'l'Ie:gatitra
lara. la pensa che in sede legisllativa non si

passa far lentral1e daillafi,nestra quello che
si è respinto daMa :porta.

N ai abbiamO' ,già espresso id nostra paI1e:re
Thei <confronti del di'segno di legge in gene~
rale. Però, colleghi della maggiO'ranza, voi
avete acoetta:to 'lia linea traciCÌata dall Mini~
stro, che adesso dovete pUlr mant,enere, se
siete ,coerenti. Non è ammi,ssibille che prima
si adatti un deter:minato mO'do di impostare
la discussiane, che il Ministro pl'esenti una
linea, che su di essa si intrecci un dibattito,
che si determini una maggioranza 'e \che pO'i
si operinO' allhe sce,lte. Non credo che sia
decorosa per un' Assemblea pa:rlamentare
compor1tars i in siffatta modo.

SIB I rL L E. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

SIByL L E. Io non penso che il'col~
le,ga Benedetti possa aver pensato soltantO'
a!11'autostrada del Bl'ennero.

P al1Iiama ci chiara. N ai dabbiama bre luna
cOlls,ideraziarne molto semplk,e. Se costI1uis~
sima 'tutte le strade 311di fuori delle comu~
ni:cazioni ean gli altri Paesi, ,che ne faremma?
Le automobili non avrrehbera la possibilità
di elltrarvi. Nai nan entriamo sulle auta~
strade dai porti ahe in :parte infinit,esimale,
vi entriamO' soprattutto dai passi alpLni.

In aggiunta, vorI1ei fare un'O'sservazione.
Pa:dlamo di ,«l'ete extranaz,ianale» StiamO'
fac~mdo ~'Eur'Opa: abbiamo farse paura di
dÌire «,rete eurapea»? Siamo ancora nei con~
cetti di Nazione e di extra N aziane?

Vi proparrei quindi di carreggere a,lme~
nO' questa diziane, dicendO': «rete stradaLe
e autostradale europea ».

B E NE D E T T I. Domanda dipar~
,lare.

P RES I D E N T E. Ne ha fa,wltà.

B E N E D E TT I. Ha giàricar:data
nei1mia interventO' che la l'ela:z,iane mini'ste~
riale segnalava la plr:iorità da accordare al1e
autastmde di ,coUegamentocan la rete extra~
nazianalle, priorità che pO'i nan abbiamO' tr'O~
vato nel testo deHa le,gg,e; si tratta quindi
di fissaI1e questo principio. Ha mgiane i1 se~
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nrutare Fartunati, quandO' dh~e .che lla sede
pIÙ adatta sarebbe l'a,rtI cala 15, ma c'è un
mia ,emendamento, che stacca ~a Brennero~
Verana dal gruppo delle autostmde compre~
se nel piana I.R.I., di cui all'articola 15, per
partarla all' articala 2, l'endendO'la comp}eta~
mente autanoma, .casì come già è autonoma
Il'Auto.strada d8i fiori. Sano le due strade
principaili che portano il turismo estera in
Italia.

C R. O L L A L A N Z A. Domando di
parlare.

P RES I D E N T EI. Ne ha facaltà.

C R a L L A L A N Z A. In ,effetti, nella
relaZIOne ml111steriale e nelle dichiar,a.ziom del
Presidente del Gonsiglio e id~l Ministro dei
Lavori pubbHci, 'si è 'sempre sostenuta che la
legge ha ,come f1nalità prevalente, nan sala~
mente di int'egrare la rete autastmdale na~
zion('ljlein l'apparta all'accr'8Isciuta motarizza~
z.iane, ma di assicurare ancihe i collegamenti
con quella eurapea. ;Però, aggiungo ,io, bi'Sa~
gna anche provvedere ,aicollegamenti can
il MezzO'giarna. Se si deve dunque parlare di
priorità, io pregherei ,i calleghi Benedetti e
Matt di integrare il loro, ,emendamentO' nel
sensO'di fare riferimento, skt alle. strade extra~
nazianali, Isia a quelle di ,callegamentO' ,can. il
Mezzogiorno,.

C H A B a D. Damando di ,par'lare.

P RES I D E ,N T R N e ha [oooltà.

C H A B O D. ISonOIperplesso di frante
ad Ulna possibile interpretazione di questo
emendamento. Da chi è riconasoCÌuta e in
quale sede questa assaluta priorità di castru~
zione? È evidente ,ooe .il cantributo VleTlI'à
quandO' si sarà os,serv:ato quel ,certa cri,terio
di priorità; ma se vag}i,amo stabilirlo a p'rilJ~
ri, senza sapere quale sia l'argano che rica~
nosee la priarità, diciamo qualcosa di nan
chiara e, per me, di 8rssalutamente incam~
prensibile. 'Qui,ndi, a meno che i!l collega Be~
nedetti nan mi .chiarisca chi :dcam.oscela prio..
rità ed entro quali limiti, iSonOcantrario al~
l'emendamento..

oS'0 IL A IR I. Domando di rpa:daI\e.

P RES I iO E N T E. iNe,!ha facoltà.

s a L A R I. :SonO',d'accardo con quanta
ha detto il 'SenatO'l'e Chabad.

Debba aggiungere ,che qui si ti,rra, s'elITllpl1e
l'acqua al prO'pria m,uUna. ParIamo i rappre~
selntanti del ,sud e dicono: siamo d'a0cordo
con quelh del N arci purchè SI dica « sì » alle
richieste del Sud. la sona l'unico che ha par~
lato, nan ,cantl1O le autostrade, ma dicendo,
che per la mia regione è suffidente lo sdO'p~
piamenta di una strada statale per risolvere
il prablema dell'Udine~Tarvi,siù.

Con una trentina di ordini del giarna ac~
cettati ,comernccomamdazione 'Ofatti pl1opr:i
dal Garverna, nan 'SOdavvero dave :si andrà a
finire. BisOlg,na fare La richie,sta, ,con ,senso.
di obi'ettività; altrimenti d.ko anch'io,: fate
1a Udine~Tarvisio, carne è stato chiesta da
due caUeghi della miaregiane, e restiMnio
nelcalde,rane all'che nai. ,sana case daw'ero
sconcertanti!

Ql!la:nda 0.i .sano dkhia,raz.iani ill1ipe.g1lllative
del iGorverno, non davrebbero bastare? Fac~
ciamo mena campanilismo, onarevoli colle~
g1hi! Così .diventiamO' veramente impopolruri,
e non facciamo, l'tnteresse della INazione.

C R aL L A iL A N Z A. Quando si par~
la di queste 0ùse ,non si fa del IcaiIlljpani1ismo,
si chiede ,giu:stizia! È tempo. di finirla.

G A V A. Domanda di parla.re.

IP R E oS I D Ei rN 'T,E, N/e ha facoltà

rG A V A. IMi sembra ,che, l'osserv.azione
del s,enatore Ohabad Isia fondata; a qui si
intende Idilre ,che, ex lege, 'CiO'èeon J'aAp'pira~
vaziane della pir:esente leg1ge, è ricom..O'sduta
asso.luta pr10'rità di castruzione alle aurtostra,~
de di ,corllegamentùcan la reteextranaziùnale

~ ,ed ,a]lora si indi,ca un 'pre'Cisa criterio, di
priarità palitka, ,che è :stata :s,cartato dial Mi~
nistra nel suo discùrso ~ oppurle ,si intende

indicare una autO'ritàcoffilpeltente per la de~
terminazione della priorità, ed in questo ca~
sa J',emendamento. ,sarebbe viziata da una im~
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perfez,ione tecnica gravissima, perchè l'''-tuto~
rità nOonè indicata.

To, naturalmente, sono iil Iprimo a ricorno~
scere, Isenatore Benedetti, l',impmtanza dei
collegamenti alldi ,là de'lle A~pi, ai fi,ni ecomo~
mici generali 'e 'non soltrunto, iquind'i, de[ tSet~
tE',ntrione; ma desidererei pregada di tenere
presente lo 'spirito che ha informato 1e di~
chiamzioni del Ministro, e ehe è stato condi~
viso da tutta 1'Assemblea.

N Oli abbiamo. ,precedentemente resp.inito,
su ,invito del .Ministro, l'emendamento del
s'enatore D'A'lbora, che prc\"edeva un0' stan~
ziamento del 40 per 'cento., e'serciz,io per ~Iser~
ciz.io, e dÒ3Ibbiamo fatto proprio per non
irrigidire la politica del Ministero dei lavori
pubblici. Q'ui, Icon questo 'eme:ndal!l1)ent0',Is.i
i,ntrodurrebbe ,un: irrigidimento ma'ggim-e.

O abbiamo fiducia nello sguardo panma~
mico della poJi;tica del Ministro, 'ed allora
d0'bbiamo lasdare all'Esecutivo la facoltà di
deddere le priorità, tenend0' conto, fra l'al~
tra, delle esigenze del Mezzogiorno, ,come è
stato dichiarato, oppure n0'n 'abbiamo fiducia
ed allora, effettivamente, finiretmmo per in~
trodurre in questo di,se,gno di legge priorità
moltepUci che si distruglgerebbero a vicenda.

In ,conclusione, onorevoli coHeghi, i0' vi
invito ad (tvere fiduda nel prQgmmma espo~
sto dal Ministro, ,cons,ervando quello spilrito
di comprensIone che abbiamo finora osser~
vato!

Dopo tali osservazioni, e, riaffermata l'im~
portanza ,che hanno le strade extr3ll!llazion,aU,
pregherei il senatore Benedetti di riUrare il
suo emendamento.

Z A re C A G iN I N I, Ministro dei lavori
pubblici. Domando di parlare.

P R g S I D E N T E:. Ne ha faco1ltà.

Z A C re lA IGIN Il IN II, Minis,tro dei la~
1Jori pubblici. Vorrei 13ig\giungere la mila pa~
I10la a ,quella Igià IcO'sìpersua!siva del Piresi~
denrte de,l Gruppo; vO'rrei. doè, richi,amarmi

"-tquelli che 'sono stati i lim:iti degli imrp;egn:i
ohe ho creduto di prendere in ,sede di dis,cu:s~
sione ,generale. Vi sono due criterI, ,che Icosti~
tuislcono due direrttive, e che desidero il 8e~
nato confermi ruppunto come c~:iteri direttivi
pe'r la ;priorità neHù svHurp;podi questo Pia~

no. Essi rigual'ldana, da un lato, il iCollega~
mento COn la rete autosiradal>e europea (rl3ic~
cogliendo oom questO' l'opportuna IsU!gg1erli~
mento delsenatare Sibille), ,e dall'altrù Je
esigenze del ,Mezzogial'lno.

Vi 'prego vere.mente dir ruc,contentarvi del~
la mia dichiarazione di accoglimento dell'in~
dirizz,o palitico 'segnalata dallSenata 'all'E'se~
cutivo, s'en,z,a iusi steI'e ISU un eil'Iliendamento
la iCuiapprovazione, lin verità, mi metter'elb~
be lin una situaz,iolne di grave perpllessità.

P RES I D E NT E. Senator,e Bel!l'edet~
ti, mantiene, l'ffillIend"-tmento?

'B E N E D E' T T I. Pr'endo atto delle
dkhiarazioni del rMinistro, sebbene esse ab~
biano accentuato la priorità in Ifmore del
Meridione. N on insisto, pertantO', sul mio
emendamento e IO'ritirO'.

P RES I D E N T E. SempI'e 'Sull'ar~
ticdlo 2 sono stati ,plrlesentati due emendamen~
ti, una principale e lunosubaI1d'ina,to, da par~
te dei senatari Roda ed altl1i. Se ne dia let~
tura.

C A R E L L I, Segretario:

«Al quinto comma, sostituire le parrole:

" 4 per cento" con le altre: "2,5 per centO'''
e le parole: "4,50 per cent'O" con le altre:
"2,8 per cento"»;

« In via subordinata, al quinto comma so~
stiiuire le parole: " 4 per cento" con le altre:

" 3 per cento" e le parole: "4,50 per cento
,.

COn le altre: "3,4 'per cento" ».

P R E 8 I D E N T E. Facc.iO'presente
al '8'enatùI1eRoda ehe, se insiste !su tale elIDen~
,d'amento, dovrà e'Slsere soppressa, in questo
comma, la parola «anche », altrimenti vi
sarebbe contraddizione con il comma prec€~
dente.

n Is:enatOlreRoda ha fawltà di illustrm-e
questi emendamenti.

R O D A. Voglio rassicurar,e l'onorevole
Presidente che non c'è contrladd.iziorne alcuna.
Qui si tratta di un e:mendam,ento di estremo
impe'gno, dial purnto di wsta, fi,n~i!]Jziario.
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Onorevole Pre1si.denrte,mi conisientaprima di
tutto di civoIgemni in prima perSOiJ1,a,a le.i
per esprimerle la gratitudine mia, ehe <penso
sia di tutti i colleghi, ,per la pazienza e 1''aic...
cortezza con l,a quale ella presiede, a quest.a
tormentata e impe'gnativa discussione d,i un
compJesiso disegno di legge. Questo è dovero-
so ,che faccia 'per1chè, cari colleghi, debbo di~
re che, se anche perderemo qualche minuto
di più in sede di discussione di articoli, essi
saranno Iproficuamente spesi Se migIiorere~
ma la legge. La discussione generaIe è quel~
la che è, serve a dare un indirizzo di carat~
tere generale, ma la discussionle più impor~
tante è questa degli articoli, quindi in questa
sede non si perde mai tem:po.

Entro nel merito. Qua1e è, in poche p.aro~
le, il ca'P'o~olgimento

.
nel concetto del finan~

ziamento tra questo di,se'gno di legge e tutto
quanto è intervenuto sino ,a oggi, incomin~
ciando dalla legge del ma'ggio 1955? Tutt~
quante le leggi, che fino ad oggi hanno fi~
nanziato costruzioni di ,autostrade, si sono
ispirate ad un 'principio molto :sempi!Ìce:
contributo dello Sta,t o nella Isomma di una
aliquota ,fissa in funz,ione del costo delI'auto~
,strada. Con la nuo~a legge questo concetto è
stato completamente capovolto. Infatti non
si concederà :più il 'contributo in somma fissa
ed immediatamente in ragione del cos,to del~
l'autostrada, ma 'si ,corrilspo'l1!derà'un oontri~
buto fisso annuale dilazionato n'e,l tempo.

Lo so bene, ,n Ministro dei lavori pubblici
ieri ha dato al Senato una spie!gazione che
è plaus.ibHe di questo 'cra,po~o1gimento di in~
dirizzo nel sistema di finanziamento. Ria det~
to: nO'i oggi 'Ci orientiamo, anziclhè 'Verso H
contributo immediato, ~erso il contributo di~1
Iazionato nel tempo, nel caso nostro dHaziona..
to in 30 anni, perchè è ,chiaro che di fronte
ad ,un piano di Iquesto :g1enere,dhe impelgna 10
IStato per oltre 1.050 miliardi, lo Stato non
potI"ebbe trovare 'subito una Isomma pari al
40 per ,cento, ad es,empio, come era Plrevisb
dallI'articolo :3 deHa legge '1:91515.[Di Iqui La
necessità dli !diluire nel tempo ill sacrilfkio
dello Stato..

Chiarissimo i,l eotncetto del Minli:stro ed
anche accettabile e pre,goi 'colle,ghi di pr€lsta~
l1e la massima rattenz,ione per'chè questo è il
pUlnto [fondamentale della nostra ,legge': diIa~

zionare cioè nel tempo il sacriif1cio :finan~
ziario dello Stato per a~lere invece urna im~
mediata utilità. Allora noi dobbiamo emet~
tere un giudiz,io di ,conveniÌ<EmZ13l,stabHire, in
a~tri termini, un confronto: Iqual'è il IsaerifI~
.cia de~ 40 per cento subito (o in ,pochis:s,im~
eseI1CÌzli)e quale è in~ece il sacrif1cio, per lo
StatO', di un 4, O'4,,50 per cento in 30 anni.

IP R IE is II ID IE:iN IT g. lS,ernatoreiRoda,
ISlcusise l'a interrompo, il contrihuto del 4
per ,cento è già stato apPIrO'vato.

R O iD A. N o, ho prerslentato due €IITl1~da~
menti che mO'difioano le al'i:quote.

,p RES I n lEIN T E. Le [acdo prres'ente
che il 'COffilIl1!aqura,rto deH'articolo 2 è stato
già a'p/provato e prevede pelr l',arpipuntO'un
contributo del 4 per cento.

R .o D A. II mio emendamento è di im~
portanzaca:pir1Jale : forse c'è stato un equivoco
e si è discusso, prima del mio, un emenda~
mento ,che do~e~a ,in~ece venire, dh~c~slsodorpo.

P RES I D E N TE. Senatore IRoda, leii
non ha presentato nes,sun emendamento a,I
COiIllmraqualrto nel quale è fis:sato l'a:mJmlon~
tare del contr.ibuto al 4 per ,cento. I~lsuo emen~
damento è stato infatti Ipl1esenrtato al quin.to
cmnma,.

R a D A. N on fOI"ffializz,ialmlolci,iOTlOIrervoli
colleghi. Io non desidero ,che entrare ;nel sO'do
deU'arlgoll1lento, formalità a pa,rte.

P rR E S I D EI N T E. Senatore Roda, La
questione è di pr,incipio, cioè di R'e(gollamento.
Se lei irnsi,ste per illustrrare un emendamento
al qururto 'comlma, io non posso lcon:sentirle la
illustrazione perchè H quartO' ICOffilllllaè stato
già approvato, mentre :i.I suo 'emendamento è
relatirvo al quimto ,comma.

R O D A. 8i'gllor Pres,idente, se mi pe'r~
mette, proseguo nlelI'illustrazione, tanto più
che la questione si ripr'esenterà ,all'articolo
19, e in forrnra anche più 'gr:ave. Infatti, men~
tre nell"arrtÌiCdlo2 si prevede unimrpe!gno a
fa~ore dell'A.N.A.S. per252 miIilaI1di, nel~
l'artkolo 19 l'im(pegno è quasi doppio ed
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a favore di 'coù1cessiona,ri.'Quindi la mia espo~
sizione in sede di articola 2 Viarrà a ma'ggior
ragione per l'artkolo 19. (Interruzione del
senatore Piola).

P RES I D E N T E. Senatore Rada, la
prego di rieSiaminare 'la sua posiziane, la qua~
le è discussa dall'Assemblea, e per me è su~
perrata, giarcchè H comma quarto tè rstata ap~
provata. Comunque, se lei vUQle proseguire
nell'il1ustrazione del suo emendamento, ne ha
facaltà.

R O D A. Abbiate 'paziem,a, :Siarò malta
brev,e. (Interruzione del senatore Piola). Con
questo dialogo e queste interruzioni a di~
stanza 'perdiramo molto, più tempo. iPermet~
te temi dunque di esporre il mio pensiero.

L'a,rtircolo 3 deHa legge del 19,55 prevedeva
un oontributo non sUiperior'e al 40 per cento.
In pr,atica però lo, Stato è rimalsto al di sotto
di questa perce'lltuale, e i contributi variaro~
no da un massimo del 36 per ,cento per la
Fireinz'e~Mila'llo ad un :minimo IdeI 20 per
cento per la S8'rrava:lle~Milano. Così, in to~
tale, ilcontr1buto dello :Stato, anzichè erssere
del 40 per 'cento, fu del33 percenrta. Ora,
di frOi!lte al nuovo prinrCÌpio deH,a legge in
esame, per poter fare un ,confronto, dobbiamo
rendere omogenei i termini. 'Quel 40 per
cento della legge, rche tè poi 'sceso nella pratica
al :313'per ,cento, rè IUlno.dei termini dél rap~
porto; il secondo termine è il 4 o il 4,50 per
~el!lto (a seconda dei casi) previ'sto dall'alrti~
colo 2; H terzo termine l'ilncagnita.Quale è
qnesrta incognità? È semvHoemente :illvalOiI'e
tittuale di una rendita costante per 30 anni.
Ora, ,superficialmente, un 4 per '0ento annuo
pragato pe<r 30 anni è pari al 120 per celnto.
Invece, il 'valore attuale di questo 4 per
cento pa'gato per 30 anni (:s,itratta semp1i~
cemente di 'una formula di matematica attu3,~
riaJ.e) è pari al 62,'50 ver ,cento, valore attua~
le, quindi, ad un ta,sso del 6,50 per cento.
(Corr'/,menti dal centro).

Edades,Sio f'aJcrciamoil confronta: mel1ltre
fino a questo momento noi a:bbiamo finan~
ziato tutte le autostrade, .comprese la Milarl1o~
Firenze e la IMilano..[SerravaJJle, ,con un sacri~
ficio della Stata che fu del 33 per cento (co~
me abibianlO visto dai 'Consumtirvidi spesa),
.can questa legge il sacrificio pe,r dI cOll1tri~

buente italia-na diventa. in media IdeI :66 per
centa, peDchè il valare attuaIe di que,]la tal
rendita ,costante Iè 161,,5Iper reento, 'se rè il 4
percenta il 'C()Intrirbutoannuo ,dello !Stato, e
divenlta 69,2 se è il 4,50 per cento il cOll1tri~
buto 'annuo dello Stato. ,Erclcovile formule
precise, che sono :a vostra disposizione. Che
cos.a 's.i.g~nificaquesto? Che su un lavoro pr:e~
visto, poniamo, di 1.000 miliardi, il sacrificio
che avrebbe fatto lo Sffitorim,anenrd1o \Sulla
base dei :finanziamenti :fino ad oggi esreguiti,
cioè del 3,3 per cento, srarebbe stato di 330
mili'ardi, mentre di;venterà un sa'crif:icio di
700 miliardi sulla, base, del nua¥o tipo di rfi~
na.nz.iamento dilaz,ionato. Ma rnoi abbiamlo
propr1io le centinaia di miliardi da buttar
via, da regalare lai ,conces,s.ion.alri.in questa
manie;rra? E, badis,i bel1le, io ho ~idotto i ter~
mini de~la quelstione ad omogeneità.

Ecco illmortÌ'vaper ,cui IiImio emendamento,
che riduce il 4 per cento al 2,5 per cento è
rispettiva:mente il 4,50 :aI 2,8 per cento, non
prevede delle ,riduz.ioni campate per aria,
f,rutto soltanto della mi,a fantasia, p:erchè il
2,50 per cento corrisponder'ebbe ~ valore at~
rtuale di una rendita costante ~ al 38,43 per
centa, mentre il 2,8 per 'centO' al posto del
4,50 per cento, per quelle tali strade s,pedali
per ,cui è previsto il ,contributo per 30 anini
del 4,,50 per cento, cor:rispo:nrderebbe es.atta~
mente al 43,:50 per eremrtoldiisacrificio, in va~
101'e,attuale, beminooso. In laltri termini, an~
che con le mie percentuali regaliamo COI~
munque qualche centinaio di miliardi in piÙ.
di quella .che abbi.amo fatta ,:finolad oggi. E
ritengo che :queste cons.iderazioni fondamen~
tali ,di earattere IfinaJnziario debbano farvi se~
ri,amente rifIettere, 'Oi!lorevoli'CoHe,ghi.E nlOi!l
venitetm:i a dire che per le nuove autostrade
Ciis'a.ranno dei ,costi superiori a altre ,cose die,l
genere, per'Chè qui si tratta di p:eI1centuale
che lo Stato eoncederà, in ragione dei eosti
futuri, per le future autostrade. Se sino ad
oggi, ,con un sacrificio effettiV!o del 33 per
cento per il pubbli:co Erar,iO', abbiamo dotato
il P,aese di ,autostrade ,come la MiIano~Fj~
renze o la Milano~Serravalle, nOn vedo la
ragione per eui si debba, ,d'oI1a in poi, sob-
bar,carci ,aidun sacrifido del '65~(j.8per cento
dell'intero 'Costo delle nuove ,autostrade, ,c'hrè
tale infatti, (e lo r1peto perchè tutti abbi.ano
a ,cap'ire) è i.l ISlacrif1cio reale ed attuale di
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quel tale 4 apI>UI1e4"50 'per cento. che noli
pl'ieterudiamo di ;p'aga,re per 30 anni, con le
modifiche contenute nel nuova :tipo di fiJnan~
ziamento.

P R E iS I D E N T E . Evidentemente
il senatore Roda ha illustrato gli emend,d~
menti che ha 'proposto al quinto comma. Ne
prenda atto il Senato., perchè, se fossero sta~
ti proposti al quarta comma, gli emendamen~
ti non avrehbero potuto essere illustr:ati, in
quanto sarebbero stati preclusi.

Invi,to la Commissione ed il Governo ad
esprimere iI proprio avviso sugli e:mernd:),~
menti in esame.

D E U N T ERR I C H T E R, r'elatore.
Effettivamente la legge Romita e questa leg~
ge della quale ,stiamo discutendo hanno U"11
unico scopo: quello di promuovere la costrn~
zione di autostrade. È evidente che le 'prime
autostrade costruite nel nostro Paes,e sono
state quelle di ma1g1giorI\eddito e di minor
eosto, cioè 'quelle di più facile es,ecuzione.
Tranne la BolOigna~Firenze, che è costata quel
che èeostata e su cui dovremo ritornare nel
corso di questa discussione, le altre auto~
,strade erano di fadle esecuzione e di gran~
de traffico.

Oggi ci troviamo invece ,a dov,er costruire
delle strade sulle quali il traffico può essere
meno intenso e che wmunque aIVranno dei
costi di esecuzione maggiori. È inutile 'ch,~
noi perdiamo del tempo per fare una l,e,gge
che sia inoperante, così 'come verso la sua
scadenza è risultata inoperante la legge Ro~
mita (si pensi alla mancata esecuzione della
Na,poli~Bari e dell'autostrada della Gi,sa).
Le possibilità previste da quella legge erano
tali, infatti, da non dare tranquillità agE
esecutori delle nuove autostrade, ornde bi~
sognava necessari,amente ricorrere ad un
nuovo strumento che promuovesse la costru~
zione delle autostrade con quei maggiori
oneri che pur bisogna a,ffrontare, comp'ati~
Ibilinente con le disponÌi1)"iIità dei nos.tri bi~
lanci.

DiI~e, poi, ,che nai, ,con Iquesta legge, do~
vremmo porre dei limiti a,ll'Esecutivo, è un
altI10 errore, un"altra mancanza di fiducia
nei coml'ronti del Governo, il quale non è

che debba dare necessariamente il 4 o il
4,50 per 'cento. Questi sono limiti massimi,
ma è chiar,o che, se una strada si presente~
rà in condizio.ni economiche tali, oo.me pre~
vi'sione di traffico e di costi, da non dover
avere altro che il 2 per cento, quella strada
avrà il 2 per cento.

Concludendo, la ICommissione non tè d'ac~
co.rdo su questo ,emen.damenta.

C iO ID A, IC IC [ IP il iS lA IN lE IL L II, Mi-
nistro senz,a portaf()gllio. I.l Governo si as~
socia a quanto è stato detto dal relatorc.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo proposto in via
princi:pale al quinto comma dai senatori Ro~
da ed altri. Chi l'approva è pregato di al~
z,ars,l.

(Non è approvato).

Metto ai \'ioti l'emendamento proposto i11
via surbo.rdma ta alI quinto. ,CO!mma dai sena~
tori Roda ed altri. Ohi l'approva Iè pregato
di alzarsi.

(N on è approvato).

I senatori Sibille ed altri hanno pres,en~
tato iun emendamento tendente a sostituire,
nel quinto 'comma, la parola «extranazio~
naIe» con l'altra « europea ».

Metto ai voti tale emendamento. Chi l'ap~
p.rova è p.regato di alzarsi.

(È apprrovato).

1Metto ai voti Il quinto comma den'arti~
cola 2 nel testo modificato.. Ohi l'approlVa è
pregato di alzarsi.

(È approvato).

Al penultimo .comma i senatori Benedet~
ti e Matt hanno presentato un emendamen~
to. ,te.ndent,e ad 'ag1giungere, dopa Ie parole:
«limiti di impegno », le altl1e: «compren~
denti anche l'onere per la Brennero~Verona~
Autos:trada 'del Sole ».

Il selnato.re Benedetti ha facoiltà' di s,vol~
gerlo.

B E N E D E T T I. Signor Presidente,
il nostro emendamento aggiunti:vo al pe~
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nultimo comma dell'articolo 2 si l'1cOUega
a:lla tabella che segue. Infattiabibiamo pro~
posto di includere amche l'onere rela.tivo al~
la Brernnero-Verona, in ,quanto abbiamo p'ro~
posto, con un altro ,emendamento. di stral~
ciare quella autostrada dal gruppo elenca~
to nelì>arUcolo 1.5. Ne consegue che occorre
portare in ,questa sede i relativi stanz,ia~
menti 'per mantenere la 'proporzlionalità.

FORT U N A T I . Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I È s,trano che il
collega Benedetti non capisca il latino, pur
avendo studiato nel liceo classlico. Abbiamo
dis1cusso un emendamento ~ da lui ritirai::>

~ che tendeva appunto a un certo risultato
Abbiamo detto che non possiamo indicare
nell'articolo 2 un percorso determinalto, per~
chè a indichi ama un programma generale di
tutte le stré!,de, o non dobbiamo dare ind!~
cazione aleuna. Si rè detto anche che doveva.~
ma seguire l'impostazione data dal MinistrQ.
Questo era un punto abbastanza chiaI1o, pre~
cisato anche dal Presidente del Gruppo a cui
l'anorevol,e Benedetti apparu,ene. Credo di
dover insistere 'perchè su quest,o tipo di emen~
damenti non si continui a discutere; altrli~
menti ,perderemmo del tempo, pe.rchè ognuno
di noi comincerà a introdurre indicazioni dt
strade all'articolo 2.

C' R O L L A L A N Z A. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. N e ha facoltà.

iC R O L L A L tA N Z A. Penso che que~
sto emendamento non abbia ragione di essere
perchè l'articolo 15 prevede .il tronco Ve~
l1ana..J3rennel'o. iÈ bene ,che tale tronco ri~
manga affidata all'I.R.I., così come è previ~
SitOdall'articolo 15. Non comprendo perchè
dovrelbbe essere ,straJdato, a meno che non
sii intenda di passarlo all'iniziativa privata.
In tal caso è bene dirlo chi'aramente.

B E N E D E T T I. L'ho detto nel mio
intervento.

C R O L L A L A N Z A. Chi,edo scusa.
Evidentemente ero distratto

S A C C H E T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJ.tà.

SAG C H E T T I. La gravità di que~
sto emendamento, oltre tutto, sta nel fatto
che esso consente di affidare l'autostrada
Bl'ennero~Vel'ona~Autostrada del 'Sole anche
ad una società privata Evidentemente si ri~
Hene che, dal punto di vista economico, que~
,sta sia una buona strada, e allora si 'Vorreb~
be togIierlaall'I.R.I., a Qui invece si lasce~
l'anno le autostrade non vantalggiose. Chi si
appresta a votare l'emendamento, tenga con~
to anche di questo aspetto.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Gove,rno ad esprime il loro avviso
suE' emendamento in esame.

re ORB E L L I N I. La Commiss,ione si
rimette al parer,e dell'onorevole Ministro.

Z AC C A G N I N I, Ministro dei lavori
pubblici. Mi riferisco a quanto ha affermato
il senatore Benedetti nel corso del suo 'inter~
'Vento, illustrando la portata dell'emenda~
mento. La proposta tende chiaramente a
stralciare dal gl'up'po delle autostrade, in
sè equilibrato, da affidar,e ,all'LR.I., l'auto~
strada Brennero~V erona"'iAutostra,da del [Sole.
E'siste una società, .costituita da Enti locali,
Prov,incie, Gmmer'e di commercio, che ha g:ià
posto aHo studio il problema e che eviden~
temente desidera realizzal1e quest',opera, men~
tre il disegno di legge include l'autostrada in
oggetto nel gr:uppo I.RI. Tale pl'oposta era
stata ,fatta proprio tenendo conto dei cOBti e
dei l1icavi di cias,cuna autostrada, 'per rea~
1izzar,e un c.erto equHibrio e per evitare che,
come Iè avvenuto in pwssato, sia da!ta la 'P,re~
cedelllza ,a]le autostrade a;d alto reddito e sia~
no lasCriate per ultime quelle a basso ,reddib;
il :cIhesignilficherehbe accantonare ogni ,cJ:'ite~
l'io di obiettiva neoessità economi'ca e sociale,
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adottando esclusivamente un criterio di 'Pro~
fitto ecanomko e finanziario.

Evidel1tement,e la que,stione incide su tut~
;ba l'impostazione del pI1oblema. Io ho avuto
occasiane di dirlo anche prlivatamente al se~
natore IBenedetti. In 'cancI1eta, tuttarv:ia, la
preoccupazione suscitata dalla sua proposta
non è grande, m quanto nel gruppo della
a:utastrade affidate all'LR.I. si può fare una
ri,partizi,one tra autostrade pasitiv,e, auto~
strade negative e autastrade anoiplites,. e poi~
011è nelle previsioni l'Autostrada del Bren~
nera sarebibe un'autostrada ancepls, tale cioè
da non dare presumibilmente nè utili nè
def~cit molto elevati da compenSlare, la sua
eventuale esclusiane non verrebbe ad inci~
dere nell'equHlIbrio sastanzi.ale p:mposto con
l'articalo 1<5.

.Detto questo, io non posso non insi'stere
sulla proposta del Governo, ,pur rimettendo~
mi alla decisione del Senato, inconsidera~
zione del fatto che si tratta di un'autostra~
da la quale, se stm,lClÌata, non v,errebbe a
turbar,e l'equilibrio pl~evista aLl'articolo 15.

D O N A T I. Domando dI pa,rlare.

P RES I D E N T E. N e ha facoltà.

DO. N 'A T [. Vorrei che ill se'natare Be-
nedetti, se ,insistesse 'per la V1otaz'ione,del suo
emendamento, ne limitasse la portata al solo
tratto «Brenner'o~Verona ».

P RES I D E N T E. Senatore Bene~
detti, 'insiste nel suo emendamento?

B E N ,E D E T T I. Il Mini,stro ha det-
to ,chiaramente ,che tè stata formata già da
tempo, per questa autostrada, una società
camposta da Enti pUlbblid e precisamente
dalla Regione e da tutte le Provincie che
sono C'ompr,esenel percomo che va dal Bren-
nero ,fino a Bologna. O:m questa socI'età, che
è formata, ripeto, da iEnti pubbli~i, quando ha
avuto nO'tiz,iaIdeI :piano !di oui all'artkolo 115,
si lè pI1emurata di 'sapere dall'II.RiI. quando
press',a poca questa strada a'vrebbe potuto es-
sere attuata. L'I.R.I. naturalmente ha detto
che, avendo le Iprecedenze x, y e z, questa

strada ~ che secondo me, assieme a quella
cos,iddetta dei fiori, dovrebbe avere priorità
assoluba :peI"dhJèporta il traffico turistica
internazionale verso l'Italia e verso le altre
Ialutostrade nostre ~ avr,ebbe dovuta atten~
dere. Allora la società ha detto: un mo~
mento, se pO'ssiarmo inserirla ne/ll'arti.oola 2,
la costruiamo noi questa ,autostrada; e ha
già Ifatto dei passi presso la Banca 'inter~
naziorna}e degli investimenti, che ha accor~
dato ...

FOR T U N A T I. Prima fa,te le cosa
per conto vastra e pai v,olete metterci di
fronte al fatto compiuto? E poi, si tratta di
privati.

B E N E D E T T I Ma ~'a Regione è
una COlsa'Privata? Slona tutti IElnti pubblici
e ,que,sta st:r~aldalinte1ressa te, ,come interessa
noi, perchè ,interessa tutte le Provincie com~
prese nel percorso dell'autostrada.

FORTUNATI
storia?

Ma cos'è questa

P R E .s I D E N T E. Senatore Fortu~
nati, è ,il ,Senato l'arbitro deU'approiV1azlione
o meno dell'emendamento.

,BENEDETTI. Signor PI1es'ide'nte.
io insisto nel dire che a me poco importa
l'uso della dizione Brennero~Verona Q Eren
nero~Verona~Autostrada, de~ Sole. Quello che
a me importa è la t,rubella, perchè allora, fa~
cendo appravare l'emendamento ,che do ho
proposito all'articolo 15, domanderemo la con-
cess,ione per poter costruire questa autostra~
da al più presto possibile.

G A V A. Domando di parlar'e.

P R E iS I D E N T E. N e ha facoltà.

G A V A. Mi sembra che l'emendlamento
Benedetti~Mott non ahbia ragione di essere
votato in quanto è del tutto superfluo. La
quest10ne r1iflette viceversa l'ammontar8
delle tabelle e mi sembra che debba essere
de0isa con riguardo all'articolO' 15. Non bi.-
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sogna dmmmatizzare, come s,i è :Datta. Dal~
le dichiarazioni del Ministro e da quelle del
senatore Benedett:i, che ha proposto l'emen~
dall:nento, noi abbiamo appreso che nel piano
I.R.I. ci sono, per così dire, tre tipi di strade:
strade attive, strade 'passive e strade indif-
ferenti, dal punto di vista economico e della
redditività.

FOR T U N A T I. Ma non sono indif~
ferenti per il costruttore e i progettisti.

IG A V A. Non facciamo dic:hiaraz,ioni
drammatiche senza necessità, e vediamo come
stanno le cose. Abbiamo él!ppreso che il si~
stema autostrada.le I.R.I. è stato studiato in
modo da stabilire dei compens,i e dei congua-
gli che lo rendano equilibrato. A proposito
dell'autostrada Brenneiro~Verona, è stato di~
chirarato che l'I.R.I. è indifferente dal punto
di vista economioo. È quindi un'a,utostrada
clhe può rientrar,e nel sistema o che ne può
essere enuclea,ta senza pregiudizio per l'equi~
libI'iioeconomico. Abbiamo anche sentito che
è cfermo propos:ito dei pr:oponenti, i quali,
penso, conoscono la siltuazione e ai quali cre~
do :si debba prestare fede, che l'autostrada.
sia costruita da un Consorzio di Enti \pub~
blici, non da imprese private.

FORTUNATI
non 'importa,.

Non è vero, ma

G A V A. Se 'questo non fosse vero, al~
lara la cosa cambi'ere:bibe aspetto. Ma sento
dire che il cento per cento dei membri del
Consorz,io è costituito da Enti pubibEci.

FOR T U N A T I . N on è vero, non è
vero!

,B E N E D E T T I. Dimostra il con~
trario !

FOR T U N A T I. DimO'stl'alo tu! Ci
sono progettisti e costruttori, e io ti dico che
ci sono anche dei privati!

B E N E D E T T I. Dici una oosa che
non è esatta!

FOR T U N A T I. DicO' la verità!

G A V A. Mi pare che la questione non
presenti ,quegli alti toni di drammaticità che
sono stati susciitati dalla sinistra. Qui è stata.
presentata dai ,senatori del iT'rentino~A[to
A.dige 'ilna 'ragione ,che a me sembra debba
essere attesa: 'si tratta della loro 'P'reocclupa~
zione di fal'e questa strada con una certa
celerità, mentre temono che, entrando essa
nel coa,cervo di tutte le opere che deve fare
l'I. R. I., possa subire dei ritardi preoccupan~
ti. Questa è la questione.

È evidente che se stralceremo dall'artico~
lo 15 l'autostrada del BrennerO', bisog'nerà
aumentare ,gli stanziamenti di c,ni all'artieolo
2; se non la stralceremo,gli stanziamenti di
0ui all'arlieoIo 2 r:e:steranno quelli del pro~
:getto governativo.

Proporrei, pertanto, dhe la discussione ,sul~
l'emendamento Benedetti venga 'sospesa e rri~
mandata a dopo l'esame deJil'él!rticoIO'15,.

Voci dal centro. D'accordo.

Z A C C A G N I N I, Minist?,o dei lavo?'i
pubblici. Stavo per avanzare anche io la
stessa proposta fatta dal senatore Gava; è
evidente, quindi, che essa mi trovape:rfetta~
mente d'accordo.

G A V A. Se mi si consente, vorrei ag~
giungere che deve ritenersi ritirato l'emenda~
ment.o presentato dai sena.tori Benedetti e
Matt, tendente ad inserire, al penrultimo com~
ma di questo articolo, dO'po le para-le «limiti
di <impegno» le altre «comprendenti anche
1'onere per la Brennero~ Verona~Autostr,ada
del Sole» ;esso è infatti superfluo e tutta
la questione si concentrerà nella di,scussione
della tabella, dopo le decisioni -che saranno
prese sull'articolo 15.

P RES I D E N T E . 8e non si fanno
,osservazioni, la proposta del senatore Gavia
sii intende accettata e pertanto l'esame de]~
l'articolo 2 viene sospeso e sarà ripreso do~
po l'esame dell'artkolo 15.

I senatori Roda, Solari, Bardellini e Otto-
lenghi él!vevanoproposto all'articolo 2, i se~
guenti emendamenti:



«Al penwltimo comma sostituire la tabel~ I

la con la seguente:

eserciziO' 1961~62 milioni 500
» 19'62~63 » 1.000
» 1963~64 » 1.250
» 1964~65 » 1.0'00
» 1965...,66 » 1.000
» 19'66.67 » 500

€lserciz,io 19,61~62, miliO'ni 600
» 19,62~63 » 1.200
» 1963~64 » 1.500

» 1964...i65 » 1.,200
» 1965~66 » 1.200

» 196,6..67 » 600

eserciziO' 19,61~62 miliani 500
» 1962~63 » 1.500

» 1963...,64 » 2.750
» 1964....65 » 3 750

» 1965~6'6 » 4.750
dal1966~67 al1990~91 » 5.250

eserciziO' 1991~92 » 4.750

» 1992~93 » 3.750

» 1993~94 » 2.750
» 1994~95 » 1.500

» 199,5~96 » 500

eserciz,io 1961~62 milioni 600
» 1962 63 » 1.800

» 1963~64 » 3.300

» 19,64~65 » 4.150'0
» 1965..,66 » 5.700

dal1966~67 a11990~91 » 6.300

esercizIO' 19m~92 » 5.700
» 1992~93 » 4.500
» 1993~94 » 3.300

» 1994~95 » 1.800

» 1995~96 » 600 »
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«In via swbordJinat,a, al rpenwltimo com~
ma, sostitu:Ùre la tabella con la segulente:

« AZl'ultimo comma sostituire [,a tabeUa con
la seguente:

«In viasubord,inata, all'ultimo e,omma, so~
stituire la tabell,a ,c'an la seguen,te:

,Ritenga ,che queste ta!bel1e IdeiJjbana Icansi~
derarsl ,decadute im quantO' calle1gate con i
preceden'tiemen.damenti del .senatO're Rada
clhe sona istati \l'espinti.

È d'accarda, senatore R,ada?

R O D A. Deva r,iconascere, purtroppo,
che le mie precedenti propaste d,i emenda~
menta nan hannO' avuta il cansensa dei col~
leg'hi deHa malggioranza, ragian per cui an~
che le trubel1e da me prapaste crudano; pri~
ma però di se:ppel1irle, varrei rlIchilamare la
attenziane dei cO'lleghi su una cansidera~
ziane: la semplice samma di questi adden~
di testimania came nai andremO' a spen~
der,e il doppia per ,effettuare quelle auto-
strade che sinO' ad oggi sana state egregia~
mente eseguite anche in appalto spenden~
da esattamente la metà. Ma tale argamenta
la riprenderemO' ancora in seguita, perchè
è troppa importante 'pe<r 'polterlO' albbando~
nare.

Camunque, ripeto, cadendO' le aliiquote ('la
me propO'ste, e ciaè il 2,50 per centO' al pos,to
del 4 per cento e il 2,8per centO' al posto del
4,50 per cento, canseguentemente eadana an~
che queste tabelle ,che sano in 'Stréta corre~
Iaziane can quelle aliquote.

P RES I DE N T E. RlitengO' invece
che le tabelle propaste dai senatori Pelizza e
Garlata e dai senatari Amigani, Oliva ed
altri debbanO' essere esaminate dapa l'arti~
'cola 15. Sano d',accarda i senatari Pelizza e
Amigon1i?

P E L I Z Z O. Anche in ardine agli emen~
damenti presentati ,dal cal1ega Garlata e da
me, in ordine ail1amod1ficaziane delle tabellc
indicate nel presente diS'egna di l~gge, par~
rebbe d1!e gli s,tess.I dovesserO' essere melssi
in discussiO'ne 'quando. verràpres,a ~n esame
l',artkalo }5, 'percruè la mod1fica detlla 'taJbel~
la ,è subardinata al !fatta cihe !Venga 'inclusa
Dmena tra le 'strade comprese nell'articala 15
all'ehe la strada U dine.:Tarvis~o~Confine Au~
stria che è o~getta del nostra emendamento.
all'artkola 15.

A M I G O N I. All'articalo 22, ]a Cam~
missiane, a praposita dell'aumento delle tas~
se di circalaziane, ha prapasta una farmula
diversa d.a quella propasta dal Governa. Lo
aumenta è proposta in misura iri.dotta ma
viene e'stesO' a tutti gli 'automezzi e 'ciò per
evitare le difficolltà di ,c,ontrallo nel caso 0he
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alCiuni effiettu8lssero H pa,gamento e altri no.
A cakoli ,fatti èrisurtato cihe, nonostante la
applica:z.ione di una 'percelntuale minore di
aumento, ill 'gettito 'supera di circa .2 miliar~
di quello previsto dal Governo.

In queste cond~zioni, dato che da tutti l
settori .provengono r:Ì1chies.teper cer'care dl
allarga~e le maglie un po' ristrette del pia~
no, a noi tè sembrato .opportuno 'proporre di
aumentare gli 'stanziamenti 'in malniera che
quei fondi che ,vengono resi disponibili .dal~
l'aumento ,del getti to di ouiall' articollo 22
vengano destiinati alla .costruz:ione dn nuove
autostrade, Ovviamente, se verranno accet~
tate le nostre trubelle, ,que]le ,del senator.e Be~
nedetti dovr:anno essere modiJfkate in rela~
zlO1nea tali aumenti.

P RES I D E N T E. Resta dunque in~
teso che a.nche questi 'emendamenti verrannù
discussi dopo l'esame dell'articolo 15.

I senatori Solari, Ottolenghi, Biardellim.
Roda hanno proposto un artkolo 2~bis. Se ne
dia lettura.

'c A R E L L I, Segretario:

«Dopo l'articolo. 2 inserire il s,eguente:

AJrt. 2~b'/,s.

"La rete completa delle autostrade la
cui costruz.ione e il cui ese,rc.izio possono es~
sere ooneessi a norma del ,precedente arti~
colo 2 sarà definita da un programma orga~
nko che il Governo sottoporrà all'approva~
zione del Parlamento ,in allegato allo stato di
prevl,sione deUa spesa del Ministem de,i la~
vori pubblic,i per l'esercizio 1962~:63.

n programma di 'cui al comma precedente
s,arà inserito nel piano di costruzion,Ì di nuo~
v'e autostrade e strade e di miglioramento
delle str8lde stata.li contemplato dal sucoes~
viso articolo 1<3.

.Le eventuali varianti al progr,amma di
CUIal p,rimo comma saranno appr:ovate pe>:,

"l'egge ».

P RES I D E N T E. Il senatore Sola.t'li
ha facoltà di .illustrare il .suo emendamento.

S O L A R I. Le nos1tre cr:itkhe di fondo
al dise,gno di legge sono state espresse, in

particolare, puntando sulla priarità delle in~
frastruttu~e .nei trasp'Orti, ma avevamO' S8~
riie preoccupaz,ioni anche per il disegno d:
legge casì came è farmulata. Lei, anarevole
Ministro, si è accallata una legge nan sua, e
l'ha difesa ieri con decIsione e can garbO'. Deb~
ba asservare, però, che siamO' ,ancara all'arti~
cala 2 e stentiamO' ad USClrne fuariproprio
perchè il pravvedimento è complesso. Mi chie~
da cosa aocadrà allorquanda g.iunger:ema al~
l'articala 1,5, e si tratterà di staibiliI1e se sia~
mo d'accar,do nel ,senso di stralciare l'auto~
strada Br€nnero~V erona,Autostrada del 8ale,
tagliendala all'I.R.I. Noi siamo già in grado
di dU'Vl cos,a accadrà, pe~chè sap:plama co-
me Cl s.i camporta quando le cOSe ven,gono
de0is1efuori dalle Aule parlamentari, da que-
ste Aule tanta sarde alle asservaziani della
opposizione, e più ancora alleprap'Oste del-
l'opposiziane. Il Paese le ascalta, ma la mag~
giaranz,a siete vai e cantlnuate ad amminj~
strare come vi piace la Repubblica italliana,
per la cui creaziane noi, più ancara di voi,
abbiamo cambattuta.

[Mi 'si consenta di .dire questo, per ricordare
che nel :presente disegno di legge ci sono mol~
te autostrade non elencate che saranno as.s<e~
gnate a sacletà cancessianane a dIscrezione
del MinistrO' dei lavon ,pubblici; su questo
nan ,siamo affatto d'accorda. Ciascun u'Oma,
a secanda deIle proprie idee, delle propr.ie
propensiani, non dko della correttezza e del~
l'onestà, si comporta in mO'da d,iverso, e rper'~
dò è grave lasciare una questione tanta im-
portante ,aHa di,s,er'ezianal1tà del ,Ministro,.
Il nostro eme.ndamenta tende dunque ad at.
tenere che il pragramma delle nuove cances~
slOni autostra,dal1 venga sottopostò, in ap~
pasHo docmmento, all'esame ,del ParLamento.
N ai dabbiama giudicar'e, noi dobbiamo ve-
der'e, noi dabbiamo stabilil'e se la sc,elta f Ll
fatta con criteri di convenienza oppure di
maggiar tarnacanta per i ooneessianari.

Il Parlamenta ha il diritta di 0O'l1>servare
questa competenza; in .casa di\"erso, è inutile
pa,rlare dell'articolo 15. Anzi, patevate f'aI'e
a meno dI presentarla. Noi abbiamO' il di~
ritto, invece, di discutere nuovamente delle
RiLrtostrade che SI mtendona canced:er1e,in ba~
se alla nuova legge. Insista quindi,onoJ',"~
vole iMinistro, anche nella speranz.a che lei
vaglia tener fede a ,quel sia .pur minimo Ti-
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conosicimento che, nel suo inter,vento di li,erl,
ebbe a fare, di una gerarchia di 'Priorità de,i
vari interventi, priorità che non può essere
stalbilita se non dopo un esame 'condatto su
basli larghe e demacratiche; in questo caso,
l'esame deve ,es,ser,ecandotto dai rappresen~
tanti del popolo italiano. 'Spero dunque che
lei accetti {}ruestoemendamento, che ,i,n [an~
do impegna saltanta ,ana 'presentaz.ione di un
programma organko e completo deHa rete
delle autostr.ade.

P I O L A. E la dirvi,sione dei poteri dove
va a rfi,nire?I(Rerpil~c,adel sle'matoreBonafini).

C A R E L L I. Doma,nd:o di pmlare.

P R g S I J) E N T E. N e ha f'3Jcoltà.

C A R E L L I. Ono'I'IevoliooHeghi, l'in~
terrazione del slenatore 'Pio[a basteI1ebbe dia
sola a condensare il mio dllltervernto. Il [lO~
:stro si'stemn democratico si basa sulla dilstin~
zione dei poteri e i vari tentativi di vo}.ersi
inlserire nell'attività del Potere eseiCutiVlosi
l1isolvono ,solltalnta in una 'J:1eIllaraalla svol!gi~
mento del1a SUiaazione. Ora qui si tratta di
aClcelerare Q1avari, non di rallentadi con pla~
stoie .che potremmo ,d:efinire di burocmrz;ia
parlamentare.

Il senatore Solari quindi propone un ecrn:en~
damento ehe Inon mi sembra giusta, Iperc:hè in
definitiva esso rallenteJ:1ebbe soltanto lo s'vi~
lu:ppo del nostro P'aese. (Viv.aci interruzioni
del senatore Solari).

FOR T U N A T I. Domando di Ipar~
lare.

P RES I D E N T E. N e ha facoltà.

FOR T U N A T I. I nostri ~wverSia:d
ci dmiproverano spesso di non leggere i loro
testi; debba ora rimproverare io, i nostri op~
positari, di non aver letto il testa del no~
stro emendamento, il quale non chiede che ,i
sing10li tracciati Isiano :ruplproViatii,con leg1g'e
sost,anziale, ma che il progl"amm,a generale
si'a ,aHegeto wl bilancia del :Ministwo dei la~
vo,ri pubbUci.

8e :respingel1e1Jeanche 'questo emendamen~
to, franciamente noOn,cormp,r,endereipiù in che

cosa dovrebbe risolversi la discusisiane di
un bilancio. In Thna società moderna i vari
Dicasteri assumono via via, per forza di /CIase,
un complesso di attività dhe va (11di là dei
servizi tradizionali. Al tempo stesso, pelrò,
bisag1na da're al IP,arlamento gli e.lemen1ti di
v,alutazione e di 'giudizio. Quando voi p<ai1.'Iate
di indipendenza dei poteri, parlate aHa stre~
gUa dei pr:inIC1Lpli.del 1789. 0'm, Isi può 'Par~
lare di indi,pendenz,a deli Ipoteri alla stregua
della Carta costituzionale, d'accordo, ma non
allastr'egua de~lo IStatuta a~bertino, senatore
Carelli. 'Quinldd non pa,rlioono di burocrazia
padamel1'tare nei 'confronti dell Potere ese~
cuti'Vo. Bisogna che il prO'bleITl\asia affrolJl~
tato una vO'lta per slempre, e ,che Inon avven~
ga più dle in una Commiissione v'arlamentar8
si rifiuti la documenw.zdone, di mO'do che il
Parlamento Inon sia in gll1ado .di. poter giu~
dkare con cognizione di causa.

O L I V A . [È un'altra COisa.

F o. R T U N. ,A T I . No, è la Istessa cos,a,

pel'chè quando si contesta che addirittur~
il prograIn!lml dd attuazione di Ulna norma
possa essere inserito !COiJ:Illeallegato ad 'un
bilancio, nel sensa che H iPa:J:'IlacrruentO'esprl~
merà un vo1Ja 'generale ,che :riguarda anche
l'allegato, iO'non riesco fr1an'camente 'a oapire
in qual moda un6 tare contestazione ,sia gitl~
stilficata nei rapporti tra IEsecutiva e ILegisla~
tivo. Da chi dobbiamo avere le ,informaziom
per sapere come !sa,rà ,3JppHc,atol'articolo 2?
Soriviamo vO'lta a volta al :Minisrtro? Pre~
sentiamo una interrogazione, ulIl',illlterpel1an~
za, una mozione?

P I G N A T E L <LI. l,a ho già espresso
la mia fiducia" ma quando si 'Presenterà la
oc,casione iÌnterpellerò il Governo.

R o. D A. Non si 'pres1enterà l'ocoasiorne,
non si è mai pr,€senw.ta!

T ERR A C I N I. Se verFlium.icino si
fosse fatto così, non <Cisarebbe ora la Com~
mjissiolIl'ed'inchiesta.

F o. R T U N A T I. iLa mlwggio['anza,a
mio avviso, nan può operare OOIIlquesto {',ri~
terio. N on esiste mai nella vita vrarI,amen~
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tare moderna un atto di fiducia dato una
volta ,per s'empre. È Inecessard.o che il Potere
legislativo, in 'UiIliasocietà moderna, sia in
gr8ldo di ,conos(;ere corn.tinuaIITlerntee sistcma~
tic,amente, attraverso una documerntazione
organica presentata dal Potere es'ecutivo, i
risultati della attività dell'gs€lcuti'Vo stesso.

P I O 'L A. Ci ,sono gli Istrumenti adatti.

,F O R T U N A T I. Non ,c'è 10 strumento

adatto in forma permanente, oggi; lo stru~
mento nasce soltanto per rÌnizi'ativa del sin~
gola. Il che, evidentemente, è sba.glirato e non
rilSlponde ad un metodo moderno. Bisogna, r;~
peto, ,che il problema 's]a affrontato una vol~
ta per ,sempre. E tenete pIIesente sop,rattutto
clhe, quando ,si affrontano certe questioni, hi~
sogna affrontarile ,con una ,clhiara prospet~
tiva, colleghi ,dellla maggioranza, ,anche per~
Clhènon pa:sse:ranno malti 8Inni cite 'voi isare~
te opposiz,ione! ". (Commenti). È, rperciò illel
vostro interesse ,che 10 Stato italiano sia a,r~
ticalato in rUndeterminato IDjodo. Voi sorTi~
dete, ma noi ,già siamo stati al Governo c cl
tOl'neremo presto, più rpresto di quello che
voi non rerediate. Bisogna ,che questa verità
ve la mettiate in testa. 'Qualndo farmuliamo
proposte di operante ,controllo rpra,:damentare,
le formuliamo nell',interes:se generale di una
collettività maderna, che deve gettare le
basi di una collaborazione organica tra il
lavoro de1 Legislativo e quello deIl'iEisecuti~
va. (Approvazioni dalla sinistra).

o iL I V A. Domando di parlare.

P REi S I U :E N T E. Ne ha facoltà.

iO L .r V A. Sigmor ,Presidénte, parlerò
molto più !pacatamen'te per dire al colIega
Fortunati ,che ci ha rimprO'V1erato una cosa
inesatta, che ,questa 'vollta è l,ui che non ha
letto esattamente l'emendamento dei :senatori
Sal'ari, Ottdlenghi ed altri, in cui 'si rparIa
£o'rrnwlmente di un rprrogramn:na organÌrCo che
il Governo ,sottorporrà alla« appravazione »
del Par lamento, in alleg,ata allo Istato di pr~':'
visione della spes'a del Ministero deilavor.i
prubbliICi per l'esercizio 1962~1963. Quindi,
prima cosa: accettando l'emendamento Solari,
per un rMllnonon si 'parle,rà di app,licazione

di questa legge, perchè !bisognerà attendere di
apprO'vare ,Il :bllanmo dei La'vari pubblici del
prossimo annO' per 'sapere quali sianO' le ruu~
tostrade comprese nel rprianoallegato. P'er~
tanto il IPotere ese,cutivo non portrrelbbefare
concessioni in a:ntidpo su str8lde alpparte~
nenti ad un programma ,che potrehbe pO'i e:s~
serle lresp,inrto o modificato. A parte questo
effetto ritardatore, dI senatO're Forrtunati sia
megliO' di me ,che l'em~ndamento Solari in~
tradurrebbe un contenuto di legge sostaIl~
ziale in quella legge esclusivamente «for~
male» che [deve essere la legge di billancio,
Veramente, ,egb ha cerc'ato di aggirare :l'osta~
colo dicendo: non ehiedo micra un'aP'P!l'o:va~
zione, vi ,chiedo un allega,to informativo di
quella :che il 'Governa vorrà fare in questa
materia. Ma iS'eè ,così, basta che nai invitia~
ma il MinistrO' la tenerci :imformati, in sede
di aprpro:vazione del bilancio dei lavori pub~
blici, sui progressi ,che s'amnno f,atti via via
nell'applicazione di questa !leg1ge.

D'altra parte, se aveste Violuto contribuire
veramente ad una r:ap]da ,esecuzione di que~
sta legge, avrreste .do'Vuto proporlo !Voi,'sem~
mai, quel piano ohe invece do[v,remmo a'tten~
dere ,fino all'annO' Ipros,simo. (Invece non [o
avete f'atto. (Interruzion.e del senatore So~
lari). Badi, senatore Solari, [che,io ffi1iinchino
di fronte al fatta ,che voi avete ri,tenuto di
,non presentarlo, percihè allora sì ehe av~em~
ma avuto delcampaniUsmo in IParLamento.
Il Parlamento non è qui 'a di.scutere se le
autostrade debbonO' palssare' dal tal paese
o dal tal altro. Vlolete davvero ,che il IPlaJr~
lamento, dopo aver affrontatoIa discursstione
più importante sui 'contributi e 'sui finan~
ziamenti, debba anche discutere deil rtra,c~
ciato deUe autostrade? F'aJcenda un p;rogrami-"
ma legislativa si dovrehbe arriva,re a que~
sto; ed .allora sì che si avrebbe una revi~
sione, non per partiti, ma ,per Tegioni oad~
dirittura per Comuni. Si fa:r'ebbe davverO'
dell'elettoralistmo deterriore, pokhè tutti
avrebbero timoI1é di nOln rdi,re abibasta1lZta
!parole per ottenel1e il passalggio di una data
autostrada per questo o quel !Comune.

'Quanto :alk1 questione di fondo che -a\7Iete
sallevato, rè :giustodhe Ila 'solleviate; 'Voi 'sie-
te contro H lGoverno, e credo che restere~
.ste ,contro il Governo anclhe ,Se essa vi rpre~
sentaSise 50 miIra programmi da aprplrOIV'ar:re.
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Discuto1n:veCia sull'opportunità di fa.r d}..
pendere l'autontà ed il prestlgio del P&rla~
mento daU',approvazione o meno di un .Mle~
gato del bilancio dei Lavori pubbHcL S,ince~
ramente questo :non lo 'ca'Pi~sco.Eid è per que~
sto ,che vi inVlito a ritimre questo emenda~
mento.

P R E, iS I D E NT E. Senatore Solari,
insiste nel suo emendamento?

S O L A R I. Sigillor P,residente, non mi
formaliz,zo, penso di poter modifircare l'emen~
damento, sopprimendo anche l'ultilmJo<comma.

Circra i rpoterlidel Parlamento, posso eSlsere
i:ncorso in errore sul piano della distinzione
tra leggi sostanzia:li e J,é'ggiformali, ma non
sulla necessità dell'approvazIOne parlamen~
tare. È suUe !scelte, è ,s'ul .criterio dell'i:ntelres~
Ise 'generale in confronto al icr.itelrio degli in~
tereSSl partic01ari cihea mio ,gi,udiz,ioill Par~
ktmento deve esp,rimersi. SOIno quindi d'a<c~
cODdosulla soppressione deUa parola« appro~
vazione » nel 'prlmo ,comma, in modo cJheTesti
,stabilito che il Governo .sottoponga al Pall'la~
mento un programma oI1gamko, in allegato
a>llo stato di previlsione della spesa del Mi~
nistero dei lavori p'ubbHci.

G A V A. Doona[)ldo di parlare.

P RE:8 I lO E N T E. Ne ha faco!ltà.

G A V A. Mi sembra che non vi sia bi~
sog:no di un'apposita norma legislativa, e ,che
s,arebbe 'Sufficiente, 'allo 'scopo ,che ha i,ndo~
to il !senatore Solari a pre1sentare l'emenda~
mento, un ordine del gi:Olrno,sul quale tutti
ci pos:shtmo ilmJpegnare. L' ol1dine de,l giorno
dovrebbe obbligare il Governo ~a,comunicare
ogni alnno ~ non in 'allegato al bilancio, per
evitare complicazioni ~ il programlma e 10
stato di esecuzione delIra rete autostradale.
In questo senso pos1siamlo essere tutti d'ac~
cordo.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dei lavori Ipubblid ad esprimere lo
avviso del GoV'e'rno.

Z A C C A G N I N I , M~nistro dei lavori
pubblici. Chiarita la portata della proposta

del 'senatore Sol6lri, io sono lieto della. pre~
sentazione di un ordirne del giorno e lo solle~
cito. Io desidero poter mettere al corrente
il Parlamento periodÌiC:amen:te del 'pIlOlg1rallTI~
ma di attua,zione del1laIpresente legge, anche
a scarico delle mie responsabilità e per rl~
spandere, come è mio doV'ere di uamo di
GovernO', dl fronte al IParlamento e al pote~
re Ilegislativo. (Applausi).

P RES I D E N T E,. Senatore Solari,
mantiene l':art1colo aggIUlntivo?

S O L A R I. Riti'ro l'artico/IO' algigiuntivo
e prop,ongo in sua vece un ordine del giorno,
che mi riservo di formulare.

P R E. S I D E N T E. Passiamo'allm.a
aIl'(t,IIticolo 3. Se (ne dila letturla.

C A R E L L I, Segretario:

Art.3.

,Gli enti ,,,he abbiano orbtenuto Ia con!celS~
sione di costruzione ed esercizio di autostrade
ai isenSii della prelsente legge [possono con...
trarre mutul della durata massima di 30 annI
,con l'Irst1tuto di credito per le opere pubbli~
,che, ,con le Oasse dd risparm~o ed i loro Isti~
tuti finanzi,ari, con le SezlOni opere pubbliche
degli Istituti di ,credito fondia:rio e de,gli lstti~
tuti dii ,credito di diIlitto rpurbblko, con gli
Enti o gli Istituti di assicurazione e dl 'p~e~
vid~mza, i quaIi sono tutti autoI'iizz,artia con~
cedere detti IDIutui 'aiIlche in deroga 'a]le loro
di:sposizioni I3tatutade ed alle no.rme ooe re~
golal1o le loro oper,azioni ordinarie.

Ainch.e ,in deroga tt:H"artilcolo2410 del Co~
dice dvile il ,concessionario è autoriz,z,ato ad
emettel1e obbligazioni da a:mmortizzare in un
periodo non superiore a]la durata del<laICOIIl~
cessione. La emislSlione è subordinata all'ap-
pro.Vlazionedel Comitato. intemn,ini,ster:iale per
il credito 'e il rri'sparmi,o che può autorizzall'e
-la quotazione ,presso le BorseitaltÌane delle
obbHgaiiomi stesse. Gli Istituti di credito e Re
banche di ,cui lalle lettere a), b) e d~ diell"arti~
<colo5 dell 'l1egiodecreto~legge 12 mlarzo 19316,
n. 375, e lS1uclcessivemodi~kazioni sono au~
torizzati, anche :in <deroga alle d.ispOIsiz,ioni
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staturtarie, ad as'sumere le obblÌ1gazioni anzi~
dette.

Qualora l'ente concessionario Sla un con~
sorzio o una società per azioni di cui fa,c~
dano parte Regioni, Provincie a Comuni, le
R!egi.oni, ve Prov,in:cie e i ComlUni steslsi po~
tranno garantire l'ammortamento delle obb1i~
gazioni emeSSe dal consorzio o dalla società
Gli impegni assunti dagli enti locali predetti
potmnno godere della garanzia sussidiaria
dello Stato fino alla ll11sura massima del 50
per 'cento del costo complessivo delle opere.

P RES I D E, N 'T E. .su questo articolo
non sono stati presentati em!Emdamenti. 'Poi~
chè nessuno domanda di 'parlare lo Irllietto ai
voti. Chi l'approva è pregato di alztar'si.

(E approvato).

Si dia lettura dell'artieolo 4.

C A R E L L I , Segretario:

Art.4.

La durata delle concessioni delle autostrade
a pedalggio ,non 'può superare igli anni trenta
dall'apertura di ciascuna autostrada cOIstruita
or adC\ìoip'piata.

P' R EI S I D E iN T E. I sena,tori Amà~
goni, CorbeUini e 'olivia hanlll0' prese1nrtato un
emendamlento tendente a pr1emettere le se~
guenti paro,le:

«ISalvo quanto disposto dal succ,essivo ar~
ticolo 4~bis ».

Dobbiamo pertanto prelimim.armente pro~
cedere all'<esame delll'arUcolo ,aglg:iuntivo 4~bis
proposto dai Isenatori Amigoni, Oliva" Gorhel~
Hni, Zampieri, De Bosio, Buizz,a, Benedetti
ed ,altri. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 4~bis

« Pier le concessioni di autostrade che ve:r~
ranno aecordate in base alla presente legge
(ad esclusione di queUe indicate ne[ :suc:ceslsi~
vo articolo 15) ed alla legge 7 febbraio 1961,

n. 59, sar,anno riconosdute, in wggiull1ta alle
spese previste da,i p,iani rfilnanziari allegati
alle ,convenziom.i relative a daseuna con,ces~
sione,soltanto queUe de:rivanti da .cause
str'aoTdirnarie od imprevedihi.Ii 'qualora la Loro
entità superi il 'Cinque per cento deNa spesa
cOIDiples'siva di progetto, limlitatam\8nte aHa
quota ,ec,cedente tale peI1centuale.

In relazione a~ riconosdmen:to di tali m,a'g~
giori spese, il contributo dello Stato sarà
proiporziom:tilmente aumentato, riserv,ata al
Mini'St1\o dei l'avori lpubblid, P:residente del~
l'A.N.A.S., <l,abcoltà di ,concedeTe' in :sostiJj;u~
zione del maggiore ,contributo, una prorolga
della conce8'sione per il periodo di tempo
strettamente necessario pe'r l'amlffiiorrtamen~
to del maggiore onere am\messo come soplra.

La proroga di ,clUi,al precedente comm,a
potrà es'sere ri,colliasduta aè!1rcheper le con~
ces:s,ioni di autos,trade ,ac'cordat'e in base alle
Jeggi 21 maggio 1955, n. 463 (esclusa l'auto~
stmda Milano~NapoIi) e 13 agosto 1959, nu~
mero 904, allo scopo di ,rendelre posl8ibi!1e
l',ammortamento delle maggiori Ispese dovu~
te a cause strao!1dinarie od imprevedibili,
nonchè ad opere 'pre'scritte,au:toTlizzate ed
aJpprovate prima dell"en"bI1atain vigore della
'presente legge, dall"azienda 'collicedente in ag~
,giunta a] progetto 'Ìnizila!Ie.

IÈ tutta~ia in lfa.coltà del IMinistro :dei
lavori pubblii'Ci, di ,cOlncelrtocOl :Minilst!10del
tesoro, 'sostituire la oon,cessiom.edi detta pTO~
Toga, o ridurne cong'irurumente la dUI1ata, me~
diante proporzionale abbuono totale o parzi'a~
le deIle s,oonme'spettanti alBo:Stato pe,r effet~
to delle deVloluzioni, ,previste dalle sin/gole
convenzioni, sul gettito lordo dei diritti di
pedaggio, in applicl!1zi,one deHe ,citate [eggi
21 maggio 1955, 'n. 463 e 13 algosto 1959,
n. 904 ».

P R E' S I D EI N TE. II s'enlatore Oliva
ha facoltà di illustrare quesito emendamento.

o L l V A. 8i,gnor Presidente, onorevo1<i
colleghi, sa,rò brevislsimo. :Spiego subito che
pmlo in sostituZìÌom.ledel primp fi:r:matario, H
senatore Almigoni, !per ri'spetto IwIlarSiuaVloce
un po' ,provata. L'emendam~nto mi pare 6,S~
sai Ichiaro. L',arti1colo 4~bi8 da noi prroposto 8i
riferisce a diue ip0'tesl: 'alle <concessioll1ifu~
ture, 'e,d 'aIle Ic'onces,sionidi ,autostrade già in



Senato della Repubblica ~ 19116 ~ III LegiSlatura

41P SEDUTA (pomeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

atta in hase a l,eggi 'precedenti. Hia ,già a,vuto
oceasiane di spiegare carne questo e:mJendra~
menta intenda disciplinare i casi in cui, oltre
al ,costa prev'entivo, si verifichinO', neLla ese~
cuz,iOlnedi lautostra'de, 'spese da~ute a ,cause
straorrdin8lrie a impl1e'Vedibili. In questO"c.asa,
si propone ,ohe esse ¥engana benisÌ ricana~
seiute, mia IsaIa :in qualnta superrna il 5 per
ce11ltodell:a slpesa ,camrp,les'si~adellprometta e
che questa ,rIÌiCanascimenta,agili effetti della
estensione praparzionale del cantribUlto dello
Stata, .sIa limitata alle maggiori 'speSe 'ec.ce~
denti questa pr,ima quata del 15'per centa,.

In altre, per .scaraggiare i ,co,nce:ssiana,ri
,dalla tentazione di assumere trolppo faioi.l~
mente, m.wve spese, è previsto ehe in questa
caso il !Ministro dei lavari pubolid abbi,a rE,a~
caltà ciicaIlicedere, in sostituziane' di un mag~
giare c()Intr.iJbuta,lUna seilllplioe prOlrag'a della
concessione, e ciò per il :perioda di tempo
strettamente necessaria all'amlmartamiento
del maggiar anere ammessa came sopra.

A questo rp:unta si pa:slsa aHa s'elcanda ipa~
tes,i: esecuziane di autastrade in base a 'can~
eessioni l1e,golate dapirecedenti leggi. Anche
in questo caso sembra equo che :si rrÌiconO'sC[llIla
alle ,cornces;siona,rIÌele stes;sie fa.cilita,z,iorni, sia
pure con risultati alquanta diversi da quem
previ'sti 'per le nuave ,conlcessioni. Inaltre, si
varrebbe tener canta del fatta che le vecchie
autastrade sana state eseguite ,partenda da
progetti ,ohe, aWiniziOl, si presentavana molto
più mo,delsti di quelli che si farehbera ora,
soprattuttO' per l,a ma,mgio,re esirgenz:a ~ SUIC~

cessi~amente :maturata ~ di una malg1giore
perf.ez,iane te,cnica nella, vre'par'aziane deUe
sedi stradali, InelUedimensiani ,e nene rpen~
denze d1einastri strada:li, IneUa Isegma1eti:cae
in tanti altri 'elementi. N aturaltmente, oc'Cor~
rerà che sia stata la ste'ss'a, Az,ienda smltale
a preserivere le maggiori spese, per rp!O:l:,lta:re
le autastrade preventivate 'can criteri troppo
ristretti e sarpassati, al grada di quelle che
saranno costruite in base alla n'Uava legge.

Si prarpOIJJeIperdò ,che, altre al T'kanosci~
mento delle spese davute a 'cause straordi~
narie 'a imprevedihili, ,possalna essere rikona~
sdute anche queUe davute ad .opere «ip,re~
saitte, autarizzate e,d .arppl'avate» dalla
A.N.A.8. prima dell'entrat[l, in vi,gare della
presente legge; «prima », natumlmente, per~
chè «dopo» non sarà più ammessO' uscire dal
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progetta se nDn per cause str:aardinarie a
impreved,ibili. Per queste c,an,ces:siani ('Che
,chiameremo, « Viecchie») sarà ammessa sola la
praraga, pelT'il tempo strerttamiente necessaria
t3Jll'ammartamlell1todelle maggiori spese. Sarà
tuttavia in f'acalJtà del Mini'stra (penrultimo
comma dell'emendamentO'). di adottare una
nOlrma a,ncar ipiù restrd.ttiv:a, nan 'Viol1endasi
favarire un p.ro1un:game1JJtasistemlatica deUe
can'cerssioni. [ill ilnf:atrti :preferibile Icontene~le
iI più possibiLe Iflleitrent"anni, pe,r rendere più
vicina il momenta ,in ,cui Igli utenti potranno
usare delle autostrade senza pagare il pedag~
,gio. Sarà pertanta prevista che dI Min1s,tra
dei lavori pubblici, di ,con,ce,rtacon ,il Ministra
del te,sara, passa sOlstitui;re la prO"roga (a ri~
durne la durata) medi'alllte prorpO'rziianlaleah..
buana dene samme Sipettalnti aIla Stata iSul
gettito lo,rda dei diri,tti di 'pedaggio. Le vlec~
chie l'eggi del 1955 e del 1959 prev1edona ~

in argomenta ~ ,che, quarndo Ira mjassa OOlInr-
plessi,va de,i p1edaggi superi di una ce,rta qUDe...
ta la previsione dei piani finanziari, questa
eecedenza sia devaluta ,alla Stata. 'Qui si p'ro~
pone ohe, in luoga della prorogra, ,IO'Stata
passa rinunziare a:P'Punta a questa suo tea~
rica dilritta a maggiÙ'ri ilnrtraiti, in modo da
contenel1e le praro,ghe mei mimi:mJi termini
possibili.

l,n'fine, vi è ~ nel nost,ra emendam,enio ~

un 'ultima Icamma ,che si rifeds.ce ad :ambe~
due le ipotesi, doè ,aUe,nuorve ,ca1JJcessiOlnied
amche ,alle vecdlie. Can essO' si prevede che,
in tutti i cHisiiin 'cui sia concessa la iplroralg1ra,
per ~endel1e questa proraga utHizzrubi1e .algli
effetti finanziari e !bancari, ,si,a oan;sentito
'Che i mlutui desti:nati al finanz.i,amento delle
malggiori 'Spese vengano stipulati non per la
durata :massima .di 30 arrmi (,c,O"mest8lbilita
dall"artkola 3), ma per una durata amche
maggior,e, :però sempre ne,i limiti lI'istretti
della proraga ,che è stam a'0cordata.

Detto questa, conc1uda rEaeenda presente
,che, a'pP'unlto all' artkolo 4, Ì!1lIlostra emelIl~
damenta propone di premettere le parale
«salva quanta dispasto .dial succes:siva arti~
calo 4~bis » in quanta l'articala 4 recita: '« La
durat,a delle ,co,ncessioni de11e autostrade a
pedaggiO' non può superare rgI,ianini 30 daUa
apertura di iCÌas,cuna a:utostr8lda o01strui,ta a
~addoppi'ata ».
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,E ovvio che, se in ,casi ecceziOlnali si oo:n~
cede la proroga, questa deve intendersI con~
ces'sa in deroga ana illorm,a 'generale den'ar~
tko~o 4.

R O D A. !Domando di par1are.

P RE S I D E N 'T' ,E. Ne ha f,acoltà,.

R O D A. 8enatoir:e Oliva, io l'ho srem~
,pre ammira:ta per la sua p,rl6rCU;lO'nre;avn~i
pre£erito Testare all'Infinito in questa mia
arnffiIrazione, che, purtroppo, le debbo to~
gherr'e ipso facto per 'la iliIustrazione da lei
fatta di ,questo suo emendamento, che rltell~
go ,invece eSltrernarnernte Irndetermina,to e peJ:'~
ciò pericoloso.

E vedIamo il primo punto di ta,le impreci~
sione. Nelil',emendamento iUustrato dal sena~
tore Oliva, si £.a rif,erImento ad una Iproroga
oltre i 30. anni, ohe potrebbe eveutualmente
es,sere concessa anche per Ie concessioni dI
autostrade accordat'e m base aH.a legge 21
magglO 1955, n. 463, e a guelHa cte!11959. Sof~
ferml'amoci, intanto, sulla legge n. 463, che
è queHa rbasÌrlare.

Di volata, meTI.tre con un orecchio seguivo
1'll1u:strazione del collerga Oliva, ,con un oc~
chioscorrevo la Ieg1ge deil 1955; ebbene, nel
testo dellla legge 21 maggio 1955, n. 643,
senatore Oliva ~ e ,la sfido a cogliermi in
frullo ~ non si dice qualiautostmde devono
esser!e date in concessione. Il testo derUa leg~
ge non menziona a;lClun tracciato di auto~
strada.

Arllora, quando 'lei, in un ,emendamento, fa
rIferimento ad una proroga da rioonoscersi
anche per ,le ,conoessiom di autostrade, ac~
cOI'date m base alla legge 21 maggio 1955,
n. 463, propone una cosa tallrnente astratta
da non potersi nemmeno dIscutere.

Questa è la mia prima obiezione.

E passi'amo alla 'seconda 'imprecisazione.
Senatore Oilirva, lirel ,disegno di legge, quan~
do s,i dice ,che prolungheremo la concessione
non se ne precisa 'pm il l'imite massimo.

Sarà da 130anni a 4'0, a 150,a 100,? Non IO'
si diee! Si dice 'solo: ,in proporziÌone al mag~
gior costo, ma per quali cause?

O L I V A. Per 'cause straordinarie o im~
prrevedribi1i.

R O D A. BenilssÌrno,senatore Oliva. Ma
rullora, secondo 1,e'Ì,poichè 1'Aiutostmda del
Sole presenta un su~ero, sul preventivo, del
40 prer oento, noia:Hora dovremmo a'Umernta~
1161i tempi dieH'eventuale concessione di pari
per0elnturule?

O L I V A .Ma lì c'è tutto un a~tro re~
golamento.

R O D A Parlavo dell'Autostrada del
Sole per citare un esempio: ma questo vale
per butte le altre autosrtrade in cui ilconsun~
tivo .supeIii 'il pr'eventivo. Ed allor:a rIa durata
deUa 00ncessione qualle dovr,ehbe els:s,elr'e?

SernatoI1eOliva, secondo lei la ,causa di ,im~
rprevi,sto è forse quella che la società costrut~
trice re con06:s.sionaria de!Lla MHano~Firenze
elenica neHa suarelazrLone, quando giustifka
che la rn3;glgiore .spesa è .da imputa~si III ,gran
p:al~te,alBeopere di: boni:fiea ,non prr1evi:ste?Ma
vogliamo sciherzalre? Aivete I1egalato ,centina'ia
dI miliardi alle concessionarie di autostra~
de, corn esenz,ioni fiscali mai viste fim.o.ra:
,adesso volete coneeder1e in ,eterno ileauto~
strade? SialIllo diventati un tsti1mto di bene~
:ficenza?

Ma allora quando si parla di cause straor~
dinarie ed imprevedibIli, queste andranno non
solo a oarico dello (Stato, ma ,soprattutto to~
gliera:nno 311,10Stato il diritto di r,etroc,essio~
ne 'wllo scadere del consueto trentennio. T.an~
to va'l'l'ebbe" olIt,'re 'Urna conce'ssione trenten~
naIe, non prarllar,e pIÙ di diritti di eOnces~
siane!

Questi: sono i motivi: .per i qual,i sono eon~
trario a derogare al dISpoSto del!l'artircol0 4
il quale tas'sativarn:ente prevede ohe le ,con~
cessioni non dehbano superraI1e i 30a:nni.

FOR T U N A T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I . Veramente in tutta
questa materia vi è una ridda dI disegni di
legge chiamati, richiamati, abrogati, per cui
non è facile orientarsi. Quel che non capisco,
ad ogni modo, è il fatto che ,con questo arti~
colo 4~bis si voglia dare un diverso regime
per quanto concerne le autostrade, la cui con~
cessione re gestione sarà decisa, ,in ba'se alia
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presente legge e in base alla legge 7 febbraio
119161.IQuest'ultima legrge, se 'non erro, riguar~
da il riordinamento dell'A.N.A.S.

Credevo che tutte le autostrade eSIstenti
fossero quelle elencate neUa relazione gover~
nativa, e precIsamente nel prospetto riepi~
logativo in cui si elencano: a) le autostrade
concesse; b) le autostrade di Imminente con~
cessione ed mizio; c) le autostrade A.N.A.S.
(in corso dI completamento o raddoppio). A
quella data le autostrade non ancora concesse
erano ~ mi pare ~ solo ,la Palermo.JCatania
e la Catania~Messina.

Ora, quando l'emendamento afferma: « Per
le concessioni di autostrade che verranno ac~
cOl'date in base alla .presente legge e alla leg~
ge 7 febbraio 1961... », il signifrcato del rife~
rimento mi sfugge, ,perchè quest'ultIma, legge
non riguarda le concessioni di autostrade,
ma rIguarda ,la facoltà dell' A.N A.S. di co~
struire e gestire autostrade.

Detto questo, per chiarire la portata della
discussione, io vorrei che i giunsti sovvenis~
sera ad un mio scarso ricordo degli StudI uni~
versi ta,ri e mI dicessero se le parole « straor~
dinarie ed imprevedlbiìi» siano veramente
tali da gamntirci. Così a lume di naso, se ben
ricordo 'si tratta di una di quelle espressiom,
che dicono tutto e non dicono nulla. (Com~
menti dal centro). È un dubbio che esprimo, e
proprio per questo mi sono rivolto ai giurish ;
anzi, siccome è presente il Ministro delle fi~
nanze, mi rivolgo al senatore Trabucchi, ,per~
chè proponga un'espressione che sia tale rIa
garantire il bilancio dello Stato, che è suo
compito tutelare.

Al terzo 'comma, poi, SIparla di un'estensio~
ne della proroga anche per le concessioni di
autostrade accordate in base alle leggi 21
maggio 1955, n. 463 e 13 agosto 1959, n. 904.
Si tratterebbe di tronchi che rientrerebbero
(se ho ben capito) nell'elenco di cui all'arti~
colo 15 e all'articolo 16.

O L I V A . Non è precisamente così : ci
sono altri articoli ed emendamenti successivi.

FOR T U N A T I. Le autostrade co--
struite in base alle due leggi del 1955 e del
1959, Se non ho capito male, sono elencate
negli articoli 15 e 16.

O L I V A. N on tutte.

FOR T U N A T I. Gradirei sapere al~
lara quali non sono elencate in detti articoli.
Gradirei sapere in concreto a quali delle au~
tostra,de, iln 'corso di costImzione, verrebbe
concessa la proroga di 'cui si parla al comma
terzo.

O L I V A. Alle autostrade non comprese
nel « canestro» dell'I.R.I.

FOR T U N A T I. Insomma, le aut()~
strade elencate nel prospetto riepilogabvo so~
no 17. Ve ne sono altre? Quali sono? A fa~
va re di quali agirebbe la proroga? N On se ne
può avere l'elenco preciso?

o L I V IA.. iLe leggi non ,si [anno Isui oasi
particolari.

FOR T U N A T I. Desidero saperlo per
nostra cogmzione, perchè vogliamo valutare
appunto la ,portata della norma generale. Può
darsi addirittura ,che si tratti di tronchi stra~
dali ,per cui non valga la pena di approvare
una norma di questo genere.

O L I V A. Se vuole, g1iele elenco: Serra~
valle~Milano; Brescia~Padova; Savona~Ceva;
Venezia~Trieste; Padova~Mestre; N a p o l i~
Pompei; Fornovo~Pontremoli.

FOR T U N ,A T I. La Padova~Mestre
non è stata costruita In base alle leggi del
1955 e del 1959.

O L I V A. È stato concesso il raddoppio.

FOR T U N A T I. Qui SI parla di costru~
zione e di concessione in base ad una legge,
1)-ondi raddoppio. Si vorrebbe una proroga
'per autostrade già concesse e i cui lavori po~
trebbero essere già finiti da tempo. Ma come
si fa ad accertare oggi le maggiori spese? Ca~
pisco che si possa accertare una magglOre spe~
sa sino a che ,l'autostrada non è terminata,
ma se essa è terminata come è possibile? Se
vi sono maggiori spese nel corso dell'esecuzio~
ne dei lavori, 'c'è una possibiltà di controlJo.
Ma se l'autostrada è già costruita ed è mi~,
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ziata la gestione, come si controlla e che cosa
si controlla?

C H A B O D. Domando di ,parJare.

P RES I D E N T IE. Ne ha facoltà.

C H A B O D. VorreI chiedere aHa corte~
sia del collega OlIva un chlanmento, cioè
vorrei sapere se quella tale parolina «od »,
tra le parole « straordinarie» e «lmprevedi~
bili », sia voluta, o sia invece un errore di
stampa al posto di «ed ». Nel caso che si
tratti di un errore dI stampa al posto di
« ed », posso essere d'accordo; ma Se si trat~
ta di un « od » voluto, incommcio a diventare
perplesso, perchè allora la disposizione di~
viene un po' troppo lata ed elastIca. Se c'è
una contrapposizione tra cause straordmarie
e <cause imprevedibili, 311'10rale cause straor~
dinarie potevano anche non essere lmprevedl~
bili, per cui, secondo me, si determina Ulla
eccessiva elasticità nella norma.

Vorrel pertanto pregare il co1:ega Oliva di
chiarirmi la reale portata del suo emenda~
mento.

O T T O L E N G II I Signor Presidente,
mi sembra che la questione potrebbe essere
facilmente ris,olta adottando la formula:
« causa di forza maggiore ».

P RES I D E N T E. <Comunico che i
senatori Roda ed ,a,ltri hanno proposto due
emendamenti all'articolo 4~b1,s del senaton
Amigoni, Oliva ed altri: il primo tendente a
sostituire alle parole «,cause straordinarie od
imprevedibIli », le altre « caUSe di forza mag~
giore »; il secondo tendente .ad aggiungere al
primo comma dopo le parole « eccedenti tale
percentuale », le altre, «fino alla concorren~
za massima del 12 ,per cento ».

Il senatore Roda ha facoltà di Illustrare
questi emendamenti.

R O D A. Ho proposto la sostituzione de]~
la formulazione « c,ause straordlllarie od im~
prevedibili » poichè si tratta di una formu1a~
zione quanto mai generica, mentre l'altra
« cause di forza maggiore» è quella più pre~
Clsa prevista anche dal nostro Codice. <Circa
la misura del 12 per cento : dehbodire ,che

noi qui andIamo in dIscesa, dal1e nolomiti :in
pIanura, a ruota libera e senza freni, con
questo emel1!damento. Perchè? PerClh:è sap~
pia.rno che tutte ,le volte che SI verirfi,cherà
una causa dI [.orz,a maggiore, se verrà aecet~
tata la nostra soluzione, altre il 5 per cento,
si potrà andare an,che all'infinito. L'aumen..
to potrà amcihe essere dell/lOOper cento! E.d
allora se Il:on arrestiamo questa ruota libera
andremo a finne a rumperci l'osso del collo.

In altri termml, il nschlO derivante da
,cause straordina,rie od imprevedIbili, 'come

dwe la leg'ge, potrà verificarsi per un s.olo
lotto dell'intera autostrada data m appalto
per la costruzlOne, non gIà per tutta l'auto~
strada! A,llora non è glUStO accordare Un au~
mento sino al 12 per cento su tutto Il costo
dell'autostrada, quando <la ,causa str'aordina~
ria od imprevIsta non 'potrà mai 'interessare
tutto il percorso ,dato in appalto, ma bensì
uno n due lotti al maSSImo, qUilndi Ulna fra~
zione mi,nima :dell 'costo ,comp1es,s~vo.

N ella legge, a parer nostro, dobbiamo m~
serire il 'concetto di « causa dI forza magglO~
re » e solo così ci svmcoleremo da pretese ar~
bitrarie del costrutton prontI a trovare l'im~
previsto .anche quando tutto era perfetta~
menteprevedibile.

O L I V A. Domando dI parlare.

P R E .s I D E N T E N e ha facoltà.

O L I V A. V o~rei rIspondere al senat()~
re iOhalbod ehe, anche sequel1',« od» non è un
errore di stampa, sono lieto di accedere aHa
modIfIca in « ed », pur avendo la sensazione
che noi rischiamo di fare opera di non pe,I'~
fetta giustiz,ia ed equità. Inlfatti la. norma da
noi proposta è ispirata ad un concetto r1i
equità: non bisogna castigare inutilmente ChI
sia soggetto ad eventi straordmari od impre~
vedibi1i. Siccome è già previsto che un primo
5 per cento deUe mag,giori spese eventuali
debba essere assorbito come rischio dell'im~
presa, non è davvero il caso di fare il proce'3~
soaUe intenzioni del concessionario che do~
vesse trova,rsi di fronte ad eventi sia straor~
dinari sia limprevediblli, i quali ~ per a,v~

ventura ~ potreb!be~o anche !sorpassare il 5
per cento. Comunque accetto la trasformazio~

ne di «od », in «ed» ma non sono del pa.~
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l'ere di accettare la limitazione del 12 per
cento, perchè mi pare che essa non abbIa base
nel concetti di 'elCJjuitàai IquaJ:ino'i 1\70gliamo
umformarci. IQuanto ad aceettare, ~n~ece, il
riferimento ,aHe ,cause di forz,a maggiore, mi
permetto di osser~are che qui si,amo in un
campo assolutamente diverso. I:l fatto stesso
che il senatore Chabod abbia chiesto una
semphce modIfica letterale (e non una sosii~
tuazione radlCale) della cformula da me p,ro~
posta, mi fa ,pensare che egli pure sia del~
1'idea che il ,concetto della « forza maggiore»
qui non deve entrarci assolutamente. Il mio
parere sarebbe quello di mantenere la dizio~
ne così com'è, trasformando 1'« od» in « ed ».

O T T O L E N G H I. Domando di ,par~
lare.

P RES I D ,E,N T E. N e ha facoltà.

O T T O L E N G H I. Per maggiore .rapl~
dità, dIchiaro, d'accordo 'con il collega Roda,
che rItiriamo la proposta di adottare la for~
mula: «'causa di forza maggiore ». .

Resta quindI fermo il testo proposto dal
senatore Oliva, però senza l'alternativa, cioè
con la ,formula: 1«ca:Use straordinarie ed im~
prevedi bili ».

O L I VA. D'accordo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere Il proprio
aViviso 'sull'articolo 4~b~s pr,O'posto dai isena~
tori Amigoni, Oliva ed altri.

D E U N T ERR I C H T E R, relatO're.
La Commissione è d'accordo su questo testo.

IPer quantO' riguarda la fissazione del
massimo del 12 per cento, se noi intendiamo
che in queste cause straordinarie e impre~
vedibili sia oompr'esa anche la forza, mag~
giare, tè ,elViidentecihe lad essa non possiamo
porre dei limiti. Potremo lamentarci il gior~
no che dovesse accadere, e speriamo che non
capiti mai, di ,superare il 12 per cento, ma
,porre dei limiti alla « forz,a maggiore» è as~
surdo.

Z A C C A G N I N I, Ministro dei lavo'n
pubbUci. Anche il Governo è d',accordo.

P R g .s I D E N T E Senata:re Roda,
insiste sulla modi,fica da lei proposta?

R O D A. Non insisto.

P RES I D g N T E. Metto allora ai vo~
ti l'articolo aggiuntivo 4~bis, con la sostituzio~
ne delle 'parole: «cause straordina,rie od im~
prevedibili », con le ,altre « cause stTaordina~
rie ed imprevedIbili ». Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

(È approvato).

Metto ora ai voti l'articolo 4, con la pre~
mesSa delle parole: «Salvo quanto disposto
dal successivo articolo 4~bis ». Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Comunico che i senatori .solari, Oliva, For~
tnnati ed altri hanno presentato in sostì~
tuzione dell'articolo ,aggiuntivo 2~bis, gIà ri~
tirato, ,il seguente orcime del giorno:

«Il Senato,

impegna il Governo a comunicare al Par~
lamento, eon relazione scritta annuale, il
programma di attuazione delle opere previ~
ste dal presente disegno di legge e lo stato
di avanzamento dei lavori delle opere già
concesse ».

Metto ai voti questo ordine del giorno. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Passiamo al},}'a:r~
ticol05. Se ne dia ,lettura.

C A 'R E, L L I, Segretario:

A,rt. 5.

P,er Ileautostrade a pedaggio il Ministro
dei :lavori 'Pubblici di 'conce.rto ,con quello del
tesoro, sentito H Consiglio di ammimstra-
zione .del,l'A.N .A.S., fissa eon propr:lO decI1eto
1e tariffe di pedaggio .su base unirfkatacom~
misurandoIe aJll'economia dei tmsporti, anche
in r:apporto a1J1esituazioni ambientali.
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P RES I D E N T E . Su que,sto alrticolo
è stato presentato un lemendamento da pa,rbe
dei senatori Roda, Solari, BardeHinie Ot:to~
lenghi. Se ne dia ,lettura.

C A R E L L I, Seg1"'e-uario:

Doplo le parole: «di cOJ1certtocon quello de,l
Tesoro » ~ns'erire le altre: « e di 'concerto ,con
una apposita ,commislsiolne parlamentarie ».

P RES I D E N T E. }il'senatorle Roda,
ha facoltà dI i11U1strar:eq:uesto ,emendamento.

,~_.
R O D A. Dico subito, onor:evole Presi~

dente, che è subentr:ato in noi un pentimell~
to, il che testimonia deLla nostra obiJettIvità.
Ci siamo resiCOinto che una Commis.sione
parlamentare non è la più appropriata ad
entrarte nel me,rito de,1le tariffe. Rleonoslcla~
ma il nostro piciCo}oerl10rlee ritirIamo l'emen~
damento. Prtendetene esempia, onorevo~li col~
leghi dewla magigioI'anza, e fatealtrettanito
amche voi con i vostri erro.ri! (C omment,i
e,d apP'~ausi dal cient1'o).

;P IR lE (SIII ID LE iN. 'T' iE; .
stato pr:es,entatoanche un
parte del senato,ri GaianI,
tunati. Se ne di,a lettura.

Sun' al1ti,colo'5 è
emendamento, da
Sacchetti e For~

C A iR E IL L I, Segretario:

Dopo le paro,le: «di ,concerto eOn queEo
deJ tesoro» inserire le altre «,e dei tralspor~
ti,s'entite le IRegioni, le iAmministrazioni pro~
vinmali e 'le Camere di commerdo interes~
sate ».

P RES I D E N T E. Il senato.re Ga:iani
ha facootà di iUustmre questo ,emendamento.

G A I A N I. Insisto sull'emendamento,
percihè mi pare che, attraverso di esso, si
possa veramente stabilire una tariffa equa e
corrispondente alle condizioni sociali ,ed 'eco~
namiche del,le zone a:ttraV'ersate dall',autostra~
da. Il ,collicerto ,con ,i,!Min~stro dei traspmt.i
mi pare che sia :pacifko, dato l'evidente. irn~
teres1se che que} Dicastero ha a'l,la questio~
ne; d'altr:a parte le Regioni, Ie Ammini!stra~
zioini pr:inviciaM e ,Ie Camere di commerdo
ci semhrano gli enti più idonei adesprimerle
un paI1ere i,I più obiettivo :possihile.

P RES l D E N 'r E Invito ,la Com~
missione ed ,il Governo a,d 'espI'imelre il pro~
prio aVVISOsull'emendame!nto m esame.

D E U N T ERR I C H T E R, rela--
tore. La CommislslOne si rImette ai parere
del Governo. È nostra opinione, pe,rò, che
una definIz,iOlnedi tariffe non dobbilamo affi~
daria ad un organo troppo 'oomplll8!sso.È evi~
dente ehe il Govermo, pr'lma di dedder:e una
tariffa, 'SI mformerà presso H Mmistero dei
trasporti ed altri enti, ma non riteniamo
che il Governo debba wttendere il Il,avoro dI
una Commiissione così complessa.

Z A C C A G N I N I, Ministro dei la~
vori pubblici. In Commissione abbiamo già
dis,cusso :Iulllgamente di questo prohlema. La
fissaz,ione di questo parametro è indubbJa~
me1nte un elemento piuttosto 'complesso ed
è quindi .logicocJhe ,si tenga conto di situa~
zioniamblentali In rrapportoa:l1e ne'0essità.
Questo è ill eoncetto ehe desidero esprimere:
il pedaggio deve sempre l:asdare un mar,gine
di utilità a,l passa.g.gio suM'autostrada. Que~
sto è il criterio sostanziale, ohe è lespreSlso
in modo sufficiente n eH'articolo 5, 'Oosì come
la GOInrn}ssione l'Oha elaborato. Qumdi pre~
gherlei di restar'e al testo proposto dalla Com--
missione per ,l'iairtko'l0 5.

P RES I D E N T E. Senator,e Gaiani,
insl,ste neH'lemendamento?

G A I A N I. Mi pare che la crisposta
del relatore non sia pertinente, peI"OOè qui
non si traitta di ishtuiI1e un nuovo organo,
si tr:a:tta sempUcemente del fatto ,00118il M,I~
ni,stro dei lavor'i pubbIid, di concerto con
quelli del tesoro e dei trasporti, deve sen~
ti,r1e le Regioni, >le Ammini,straz'ioni p.rov,il1~
cia1i e .118CameI1e di commercio Ìinteressate.
Mi :pare ,s'ia necessario che ~l Governo si in~
fOI1mi prima di decider,e.

c ORB E L L I N I. Lo fa.

G A I A N I. Se lo mettiamo nelJa leggE',
lo farà, d.iversamente po'tràanche non far~
dO,mentl1e noi vogliamo stabi.lirie tariff'8 ,che
corri,spondano aiUe situazioni ambienta1i. In~
sisto quindi pelr la votazione dell"emenda~
mento.
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P RES I D E, N T E. Metta ai vat.i
l',emendamenta dei senatori Gaian:i, Sacchet~
ti e Fartunati" non Ilic,oettata nè da:lla Cam~
missiane nè dal Gav.e:ma. Chi ~'apprava è
pI1e~ata dI alz,arsi.

(Non è app,rovato).

Segue un emendamenta del senatare D' .AJI~
bora, tendente ad inserire, dO'pa l'e parale:
«tariffe di ped:lligigia su base lI'nifÌiCllita», le
altre: ,« e diffe.renziate neicond:ranti delle
percorrenze ».

H senator'e D' .Ai1bora ha facaltà di svaì~
gerIa.

D'A L B O R A. NO'n cDeda che i"emeu~
damenta abbia bisagno di itllustr'ruz,iO'ne. Ca~
me le ferrovI'e della Stata applicano ta,riffe
diffel1enziate, cO'sì ,creda che ques,te tariffe
debbano, esser:e ,applIcate ,anohe sulle aluta~
strade.

P RES I D ,E N T E Invita la Cam~
mi,sslOne 'ed ill GO'veIina ad elsprimer:e il ,pra~
pria aiVvisa su questa emendamento,.

D E U N T E IR R I C H T E R, rela,..
tove. 'v,emendamenta ci Isembra superflua: 8
evidente ,ohe una tariffa debba es.ser'e diffe~
renziata in ,I1appo.rta alWapercarrellna.

Z A C C A G N I N I, Ministro ,dei la~
vari pubblici. VO'r'reipregare il .senatore D' Al~
bom di non :LnsistI6De:nel ,calcolo dei p,edaggi,
il concetta che egli ha espressa inciderà ine~
vitabilme'll te.

,P RES I D E N 'T E. Senatare D'Albo.ra,
insiste ,neH'emendamenta?

D'A L B O R A. Nan inslls,ta.

P R E.s I D E NT E. I senator,i Roda,
Sol.ari, Bar:del:lini e Ottolenghi hannO' pr'ese'll~
tatO' un emendamento, tendente ad alggiiunge~
re il seguentecamma: «il caefficiente delle
tariffe di pedaggio, sarà callfi'gurata in armo~
llia cal,concetto della tariffa differenz,iale tra
le lunghe distanze ».

n senatoDe Rada ha facoltà di ,iHlusrtra,re
questa ,emendamento,.

R O D A. Il concetta è sempl,lcissima:
il prezza è 1'llverlsamente prapol'zlO'll'rul,ealla
1ung!he,zlzaideI 'tragitto,; ed è un 'cancetta ,che
deve v,incalare, percihJèse Inai prendiamo, atta
di quanta è alvvelnuto lfinO'ad aggi, e 'soprattut~
to delle tal'1ffe messe III attasulla,Milana~iFi~
~enze, ci accorgiamo.cl1e la 'sometà concesslO~
naria ha dovuta l"ieanO'soe'r'e,che le tanffe
e~ana troppo alte. .ora, neHa suamlaz,iane,
,la sacletà dice: abblama riba,ssata. Ma b3Jda~
te ,cheUlla 'critica fandamentaLe che noi muo~
viarrno ane tariff;e ,dell' autostrada dal ,sOlIeè
que.sta: perclhè malti utenti non Ise Ine se,r~
vana? Perchè pagana una tariffa praparzllO~
naIe? III dllfetta 'sta nel manica e la sacietà
cO'ncessianar1ia qua/nda Cl dice: abbIamo. dl~
minUlta le tariffe dalle 9 Ure rulle 6 lirle per
ciliilLometra per determinate vetture ,e ,casì
via, nan ha ri'sO'l:ta niente, pOlchè i,l prab}~~
maè un altro. [Q problema :è questa: Iquanda
l'autastrada IdeI sale sarà campleta, la nan
dO'vrò pagare, da IMilano a iNapoli, esatta~
mente il dOpplO dI quella che pagherò da
Mi:lana a F.irenze. Siccame FiI1enze è ,la cit~
tà medIana de,l percor:so. M]lano~Napoli, do~
VIrò pagare, evidentemente, se voghama ri~
chIamare traffica suUe autostrade, una, ta~
riffa inferiare 'a,lprezz,o praparzianailie al 0hi~
lametr3Jggia.

E questocancetta, anorevO'le Mmi!stra, fa
si deve ,mtrad,urre. [S.e, i'nV\ece, lasciama f'are
,ai 'co.llceslsian,arl, que,sh faranno, GJuella che

hanna fatta ,fina ad aggi: applicherrunna una
tar'iffa prO'po.f'zlianale, can ,i bel rIsultati can~
statati sulla Mlilana~Firenze. L'esperienza
dev,e insegnare qualcos,a a na?

P RES I D E N T E. Invito la Cam~
missiane ,ed Il Go.verna ad esprimerle il pro~
priaavvisa sull',emelldamenta in 'esame.

D E U N T ERR I C H T E, R, re~a,..
tore. Vauei pr,ega,re i col:leghi dI tener pre~
sente ohe l'!ammantare delle tal"lffe, 'ev'.idel1~
temente, deve esseT'e indicata m moda pre~
cisa prima delila conclusione del discipiLinare
di ,cOlllcessione, 'percihè sola in base aUa ca~
noscenza delLe tariffe può esser/e fatto. il pia~
nafinanzia,ria; infatti le carrutte.ristwhe del~
le ta,riffe finiranna per incidelre sull'entità
delcO'ntributo.
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Teniamo anche pr1e1semte,che l'idewk~espres~
so ed a.uspieato è <che Ie autostrade siano
senza 'Peda,~gio; però abbiamo anche detto
che, ,piuttosto ,che non avere autostrade, dob~
hiamo per om m:ssegnarci al pagamenta di
un pedaggio. Quale ne sarà :l'importo?

Nello studio deLle tariffe penlso che l' aiC~
cogrimento di questo <criterio del:la diff,er'8'll~
zialità Inon sia diffidle, ma crei dene preoc~
cupazioni, perchè potl1ebbe, III sede di :p[!:'eivi~
swni, rIdurne te entrate e, ,quindi, comporta~
1"18la necessità di ma,g,giori contr.ibuti.

Vi è, però, un temperamento dIe sarà da~
to .da]la 'prati,ca. .IllIfatti, 'se risulterà vero
quanto dice il senatore Roda, sarà lo stess:)
concess,ionario a proporre, ad esempio, per il
tratto Milwno~Napolri una tariffa chjlometri~
camente inf'eriore a que:Hrastabilita per il
t.ratto Mi,lano~Firenze e a trovare l'optimum
in questa sCialadi differenzialità; e saràqiuin~
di il cO!llCielssionarioSltesso, per primo, a do~
mandare che ,illMinistero approvi una tarif~
fa differenziaLe. Sostanzi'almente, a me slem~
bra ,che il ,criterio di differenz,iailità sia giu~
sto, ma va usato com 8!ccortez,za, percihè, se
impaniamo preventivamente questa diffe>I'en~
ziaHtà, dal1emo 'luogo ad un caloolo de!rIe en~
trate inferiol1ea queUa oihe forHe sarà la
realtà e, ,conseguentemente, ad un aumento
del contributo.

Ritengo, Iquindi, dhe si deblba tener presen~
te 'La questione, ma sono convinto che Isarà
ileorncessionario ste8'so ad aderril1e v'Olerntieri
o al1:lapreslsione del Governo o, un giorno,
alla pressione dell'apinione pubblka, quando
si :venderà conto che alla d~ff,erenzia:lità cor~
ri,sponde una malggiore €iIltrata o, quanta
meno, un equilibrio deNe entrate.

Concludendo, suggerirei di rersta.re aI te~
sto proposto.

Z A C C A G N I N I, M~nistro dei la~
vori pubblici. A file pare che l'emendamento
Roda sia analogo a querL0 presentato da,l se~
natore D'AlhO'ra; pertanto, gli alìgomenti
svoilti per 1nvirtal1e H senatore D'Albora a
ritirare il .suo emendamento, valigonO' anche
nei canfronti deLl'emendamento deI senatore
Roda, che preglherei di non insIstere nella
sua proposta.

P RES I D E N T E. Il senatore Roda
insiste sul suo emendamento?

R O D A. N on ins.i1stoe lo ritiro, purchè
il Gove,rno 10 aooetti ,come raccomaludazione.

Z A C C A G N I N I, Min1JSt'r'Od,ei la~
vori pfUJbblici.HO'gIà fatto in precedenza una
diohiaraz'ione in questo 'Senso.

P R E :S I D E N T E. M,etto ai votr lo
articolo 5. Chi l'approva è 'pregato di alzarsi.

(È approvato).

SI dia lettura dell'arbcolo 6.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 6.

A deco:vrere dal terzo anno di apertura. al
traffico e suc'cessivamente ad ogni seadenza
dii triennio ,fino al]a s'cadenza deHe conces~
sioni, il IgeUito complessivo dei dirirtti di pè~
dagg.io, al il1Jettodelle spese di esercizio per
la parte eccedente il 5 :per cento di quello
eomplesSlÌivo p.r:evisto nel piano firnanziario
delle convenzioni, sarà deV'o~J'utoalla Stato.

\p R lE 18\[ [) lE N 'T E. Su questo artÌiCoIo

è stato p'resentato un emendamento da par~
te dei senatori ,A.milgoni, OlilVa, Coribellini,
818 ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

«Sostituire le par'ole iniziali: "A decor~
l'ere dal ter:zo anno :di lapertura aI traffico e
sU0cessivamente ad ogni scadenza di tri'en~
Thilofino alla scadenza deUe concelsS1ioni" con
le altre: "A decorrere dal complimento del
quinto anno di apertura al traffico e sruccles~
sivamente ad ogni scadenza di quinquernniù
fino al termine del .pel'liodo di concessiane " ~.

P RES I D E N T E. Il senato:ve Oliv:1
ha facoltà di illustrare questo emendamento

O L I V A. Onorevoli colleghi, con que-
sto emendamento Sii vuole assicurare alle
concessionari'eun suffieienteperiod'o iniziale
di franchiigia. Successivamente, anz,i'chè fare
le revisi,oni ogn~ 3 anni, si propone di rfarle
ogni 5 anni, al fine di permettere che le dif~

l'el'Bnze di introiti da anno ad anno pos'Slano
cOffi'piens,arsli entro un ,periodo. s:uffic;iente~
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mente lungo. La reviSJione ogni <C'inque anni
non signilika però necessariamente che lè
concessioOnarie debbano da,re un minor pro~
vento al bHanc:ioO dello Stato. Anzi, la 'Com~
pensazione può avvenire anche in senso fa~
vGr1evole alloOStato.

R O D A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

RiO IDlA. La ,solita storia: ,siamo di ;fron~
te amennesimo cadeau ohe concediamo allo
aziende concessionarie.

Io ,potrei amcne ,essere d'a,ccorld.{)cO'n le
arlgomenta,zwni del col1ega Oliva se il col~
lega venisse qui con un consuntllVo di cosLi,
in altri termini se mi dlmostrasse che per
forza di OOise,da,to le oscillazioni che si veri~
ficano, tè necessario faI1e una revisione ogni
5 ann:I.

ILa v,erità è però che le autostrade ogg:i in
eserlCÌzio chiudono in utile. A me sembra, ap~
punto perchè siamo nei primi anm dl' gè~
stione, che bisog:ne.rehbe avere de,gli elemen..
ti prec,isl di COistO:è qumdi necessaria una
rÌ'1evaz,ione abbastanza ravvicinata. Proprio
nei primi anni dobbi'amo tastare n polso al~
le conc'ess,ionarie più frequent'emente, così
come tutte le volte ,che ci troviamo di f:mn~
te a un malato che noOnè entrato in fase
di convalesc,enza la temperatura gliela mi~
suriamo ogni ora. Solo sucoessivament9,
quando si avvia alla guarigione, possiamo mi~
surargliela anche una sola volta al g,iorno.

iFn questo caso, ,se !fosse possilbile, bisogne~
rebbe ri:vedeJ'e costi e ricavi di queste con~
cessioni ~ e sareibbeposstbi1e farlo con una
organizzazione statale moderna ~ t,uttli gli

anni.

O L I V A . Smeblbe ingiusto: un anno
potrebbe andar hene e lun anno male.

R O D A. Ma le medie, allora, a che
cosa s,ervono? Del, resto, se voi aveste letto
la relazione al bllanCÌ'o 1960 della co;nlces~
sionaria lMilano~F.irenze, alv~este traviato ,un
gr:afkoin cUli si nota l'aumento dei ric,avi
lordi di anno iln anno. ,Leggiwmole Iqueste ,re~
lazioni che sono frutto di esperienza Sicco~
me un controllo 1m bilanci di questo tipo è
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faiCile e pIled,so, fa.c0iamolo 1)1più frequent2~
ment,e poss~bne, attraver,so i nostri funzio-
nari.

F O IRT U N A T I. Domando di parlare.

P R rE S I D E N T IE. Ne ha fa/colmo

,F O R TIU N A
T' I. Ono'r'8v'O'licoUe;g1hi,

ril'e@gi,amo il testo pI1esenrtato d.al GoV€r:no:
«A decmrrere dal terzo amno di apertura al
tmffico, e successivamente ad ogni scadenza
d~ triennio, fino aHa s,ca!denza delle conces~
Slom, i,l gettito comp'lelssÌlvodel diritti di 'Pe~
daggllo, al ,netto ,delle 'spese di eserrcizio, per
la parve ecc'ede:nte iil 5, per Icento di queBo
C'omple:slslIVop'rle:visltonel piano finanziario de'l~
l,e cOlllvenz,ioni, sarà devoluto alla Sltato ».

Q!uindil ,la fattispeeie, Icome diconO' i gilU'ri~
sti, Sl prlese'nta come se,gue : pia:no finanzliar'io
deUe conoesiS:iom;contrihuzione deEo Stato in
bas'e a determ'mate p:r:evis,ioni di costi e ri~
caryl. Su quelSlta base, dopo il terzo anno, si
comirrucliaa contrOlllare se i diritti di pedag~
gio snp1erano le spes'e dl eg.erci:z,ilo('8e non le
superano, non ,si discute). Ora, se ['attivo ec~
cede più ,del 15'per cento ,quello previsto nel
piano finanz,lario, si attua la devoiLuz,ioneal~
lo ,stato. Perclhè non 0i do:vrebibe e1Sls'€,reque~
sta devoJ'uzione?

Le opere sono state eseguite co,l contributo
deHo Sltato, 11contributo tè s'tato calcolato con
rirf.er'ilmento ad un piano ,finanzliario. 8e le
pr'e1visi,onidi questo piano l1isultano ind'eriori
a1 gettito ,com,pless,iIV10reale, è cihiaro che lo
IStato d1eve intervenir:e, a meno cille non s'i
Ivogilia rivedere la quota di contribuzione dle~
te1rminata aH'inizio. ,AHora si dlice: percihè
non alspettarle 5, anni? 110domanderei inlVece:
peI1cih:ènon sii fa il controlLo subito dopo il
primo anno? (ln:terruzione del senatore Ol~
va,). Con l'articolo 4~b~svoi vi siete già preo,>
ciU'pati deUe '€'Ventuati paslsività: se le cose
v,anno male, se si presentano Ispese impreìVe~
dibili e sitl1aor.ct<i,narie,pa,g1herà lo Stato. In
questo aI1hcO'lo,inveoe, si tratta deg1i introiti
'impr'elvisti: eSSl dorvrehbero rimanere aJ1e so~
cietà concessionarie, non per 3 ma per 5
anni. P,erc:hè?

È c!hia'ro :cIheil Slenatorle Oliva ha sempre
!gli ocooirivolti a una determmata autosltra~
da e vuole disciplinare tutto in funzione di
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essa. In:v,ece le nOlrme debbGno essere di c'a~
l'atte re genera~e, percihiè le a1utGstrade nan
sano. gesltite soltanto. da Camuni e Pra~inci-e.
Dirò anZI che quei :Camuni e queHe plrarvin~
Òe che si sono. wdrdoslslati Ique,l cari1co hanno.
fatto malds'simo. (lntevrruzrione del servatO're
OlJiva). ms,s:i hanno infatti rinUlliciato ad a.ltri
Investimenti.

.o L I V A. Ohi 10 d1ce?

FOR T U N A T I. Ablbla paZIIenZla: se
hanno. saIP:port,a,ta quella speSla, è evidente
che 'hanno. d:orvuto. riinlunclare a queJle al,tre
sipes'e che alV1rebibero.pGtuto fare can st,anzia~
menti di pari imparta. È diffidle, senatore
Oliva, che l suoi Camuni malbpNie!hina i pani
e i peslci! È eVl'dente, duruque, che de:termi~
nwt,e aUilvità sano state cantlenute, per can-
sentire gli « Ì:rweshmenti» autos!traidal,Ì.

A parlte CIÒ,i,l punta è che nm dobbiamo. dl-
sÒplinare una situazione di caratterle gene-
l'alle, l1'ellla quale anche l pri;v;ati ,ge,stiswna
autastrade. E i pnvati, per quanti 'cantrail,
si po<ssano. pensaTe, quando. si arr:iverà alla
<:aThcessione del cGnt,ributo, pr~es'ent'eranno. aJ~
l',alplp'rarv;a'zi,alneun pi~ano finanz,iario tale per
cui }e speSe risiU.ltieranno. sempre superiori a
quelle reali. Credo. che armai, dapa tanti an-
ni d'i elslperi'enza diretta di pubblica ammini~
strazione, queste cose si caillascana e si pos~
sana fair conasc'ere cOIn estrema francnezz,a!
Dirò anlche che bIsogna madificare mOlI,te del-
l,e narme ooe rego~ano l'attÌività deg.li orga~

ai centrali e perÌiferid della sua Amm~ni-
stazione, anorevole Ministro., poichè stanno
avvenendo, nel campo deHe castruz,iani SGV~
venzio.nat'8 da pa,rte deHo Stato, f,atti che
S,ciUDtono l'opiniane pubbHca. Infatti, non si
r,ielsGe £rancamente 31Icapire oome, di frante

a determrnalti 'progetti redatti da organi tec~
nici :dellD :Stato, 8i pO'ssOIno :verificare de~~e
p,ropaste di riduzione dei costi a'llic:he del
30~40 per cento, per poi vedere approvate le
variaz;i'a'l1'i per speSe imprevedibi'lli!

Ritengo pertanto. che noi dobbiamo. rima~
nere fermi a,l testa governativo, il},quarle, se~
'condo. me, rrupplresenta già una ,concessiane di
fa;vore.

CROLLALANZA
parlare.

Damanda di
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P RES I D E NT E. Ne ha facoltà.

C R O L L A IL A N Z A. VOY'rei sempili~
cemente pregare il cDllega Oliva 'di ritirare
H sua emendamento, perchè 1e osservaz,ioni
fatte si,a :dal coUe:ga IRada sia dal collega
FartunaJti sona quanto mai lregittime e gÌlu~
stLficate. Dichiaro che voterò contro. l'eme'll~
damenta, se non verrà ritirato..

P RES I D E N T E. Inwto (la Comill1:is~
siane ed ,i,l Governo ad esprime,rle il pI'op,rio
avviso s'ulrl'emendamenta in esam'e.

D E U N T ERR I C H T E R, r~elatO'1'e.
Ritengo personaihnente che SJa bene 'chia~
rire a1cuni aspetti deHa questione. In primo
luogo, nan hi!sagna far'e confusiane tria ca~
sto di costruziane e casto di esercizio.; e l'ar~
ticolo 4~bis 'si riferisCie al cos,ta di costr'UzlO~
ne, a 'imprrevisti di eastrluziane e Thona Im~
previsti di ,elser'CÌz,ia.In selcando luogo., quan~
da si fanno i piani per a:V8>rei 'contributi, è
pIÙ facile che i preventivI di mcassa siano.
erratI in difetta che nan in 'eecesso, p:e-rchè,
Se una prevede di incalssare poca, aHora pa~
trà aViel1elun ,contributo. maggior:e. In terza
luago, la disposizlOne di cui all'articola 6 ser~
vie a crea,re una madesta campell'saz,iane per
~e annate neUe quali :si verificars'se:ra delle
perdite. Nan è stato previslto, infatti, che ca~
sa può Isuccede,r:e quando. IiI concessionaria
va in perdi'ta per qua.Iche anno durante la
'esercizio dellla cancesls-ione.

Detto questo, la Cammissione ISlrÌmett,e -:cl

pavere del 'GaV'erna e aHa decisione del Se-
nato.

Z A C C A G N I N I, Mr'nistro dei lavOt"i
pubblici. Mi pare che questa emendamento
ahbia due aspe,tti fandamenta;li, ,unD concer~
p.ente 1'.ammento del periada f.ranca inizilale
dai tre ad cinque anni, 1'a:ltro con0ernente
la periadieità delle revisioni s.ucoes'sive dw
dovrebbero. esslere fatt.e ogni cinque anni,
,a!nzicihèogni tre.

Vorrei dire subito ,cih.e il seconda aspetta
mi trova pemettamente d'accardo, perch.è so~
stanzialme'll.te affI'le Ia posls'ihi1ità di da,:m del-
le compensazliani su oinque ,anni invece ,che
ISUtre, e né!ile siUc,oessiverevisiani, se si ve~
rifica un anno. defidtario su tve, non si at~
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tua alcuna ,compensaziane, mentre se caJpita
un anno deficitario su einque ,J,a compenlsa~
z'ione si fa. Mi sembra quindi che questa
possa essere una buona disposizio:n~.

V:orrei pr:egare però i senatari Ami'goni e
Oliva di non insistere pelr l'awnento del 'Pri~
mo periodo fr,anco a cinque anni, pel1chè, nel~
l'ipotesi iCÌllenon siano stati fatti lesattamen~
te i caIcoJi, s.i parti'r1ebbe già in posiz'ioni di
utili e di profitto, mentre nn sembra che sia
più opportuno nan ehiudere gli occhi per
t:roppo tlEmlpO di fronte a tali questioni

Vorrei pregarie pertanto i preslentatori di
limita,:r1e Il'emendamento a questa dizlione:
«A decorrere dal compimento deil ,terzo an~
no di ,ape:rtlUJ:~aa,l traflko e successivamente
ad ogni IscaJdenza di quinquennio fino ,al ter~
mine del per1odo di conceslsiane ».

O L I V A. Aderisco senz' altl10 aHa pre~
ghi,era deH'onal1ev01e Ministro.

R O D A. Domando dI padar'e per di~
chiar.aziorne di V'oto.

P RES I D E N T E. Ne ha falcoltà.

'R O D A. Onorevoli col'l,eghi, aJbbiamo
fatto una lunga dis,cussione su questo 'emen~
damenta, ma io debibo eonfessare eon tutta
umi,ltà cheIa discusisione è stata ,compileta~
mente inutile, perchè io non cl'ledo ,affatto ~

e vela dimastrerò ~ allla possibile appliea~

zione :di Iquesto articola di legge. ,Sia che si
l'il1evi H r:eddita elo si determini dopo unan~
nO', sia dopo tre, slia dopo cinque, l'O Stato
nan introitelrà mai lun centesimo in virtù di
questo artko'la. Perchè per non versar:e nè
oggi nè ma,i basterà che la società conClelS~
sionaria cOll'fi~uri un preventivo rea,I e ad
eSEmlpio di introiti 'lolidi iin «x »anni e 'pOli
presenti nel contratto di appalto di concessio..
ne un altro preventivo addomestIcato. (Inter~
ruZ1Ìoni IdalceThvro).ISì, onorevoli co]leghi: co~
me è :già avvenuta per la società concessio~
naria deUa 'Milano~FIrenze In questa caso,
se stiamo ai preventivi di introiti lardi
presentati dalla società concessionaria, ve~
diamo che essi hannO' 'previsto circa il dop~
pio di quanto venne poi realiz,zato AHora è

chiaro che, se 'noi avessimo dOViuto applicare

,l'a,rtkolo 6 ,alle stime di ,pI'lev'entivo deHa so~
cietà conceSiSiiona:daMHano~NapoIi, prima di
:i!ntroitare il 5 per cento iSull'ec.cedenza, del
preventIvo arvremmo dovuto aspettare non
sappIamo quantI anni: oertamente molti, da~
to che il 'pnwenbvo è stata te,nuto ,assai al~

tO' e, artatamente 'O no, 'la ,soc.ietà conces~
sionaria ha ,considerata un pI\eventi'vo di in~
troitilordi di grain lungasupeY'Ìor:e a1:lare:al~
tà. Se tutte le concessionarie si regolasserO'
di iquesto ~passo, lo IStato non ;introiterà mai
niente, per:chè non si arriverà mali a supe~
raDe quanto è stato es.ageratamente i,s.critto
nell preventivo di introiti lordi.

P iR E S I D E N T E. Metto aJi V'orti
l'emendamento sostitutiva all'articoJo 6 p:ro~
pasto dai senatori Amilgoni, OliVia e Gorbel~
lini, can 'lia modifica suggerita daill'o.nor1elvO'le
Ministro. Ohi l'approva è pregato di alzar,si.

(È a,pp'rovato).

Metto a,i voti l'aJrtkolo 6 nel testo modilfi~
cato. Ohi l'a,pprov.a è pregato di alzarlsi.

(È ,approvato).

Rinvio il seguito della discussione alla pras~
sima ,s,edJuta.

IPresentazione !di disegno !di 1egge

Z A C C A G N ,I N I, Ministro dei lavorL
pubblici. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

Z A C C A G N J N l, Ministro dei lavon
pubblici. A nome del Pr1esidente dell Gonsi~
gJ,i dei ministri, ha l'OInore di presentarle a,I
Senato il ,g,eguente di'slegno di legge:

«Integraziane e modIfiche della legge 26
navembre 1955, n. 1177, sui provvedimenti
strao:rdina,ri per la Calabria» (1589).

P RES I D E N T E. Da atto .aH'onore-
vOlle Ministro dei lavori pubbIici deHa pr!e~
sentaZJi,o'lledel predetto disegno di legg'e che
sarà stampato, distribuito ed alssegr...:a,toaHa
Commissione oompetente.
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Annunzio di mozioni

P RES I D E N T E. Si dia ,lettura del~
la mozione pervenuta ana Presidenza.

C A R E L L I, Segretario:

Il Senato,

considerato la ISVil1uppodella RAI~TV e
la sura Igrande e sempre crescente importanza
come ,strumento di inform,az.1one e di cultura;

.considerarto che la Corte 'costit,uzion:ale
nella sua sentenza del 13 luglio 1960, n. 59,
ha affermato essere ~egittimo il monopolio
statale in quanto 'costitui'sce, nelle condiz,ioni
attuali, il mezza migliore per assicurare a tut~
ti i dttadini il diritto di eSlplt'imere il ip,roprio
pensiero e di ricevere notizie e noz,ioni ohiet--
tive Sill tutte le questioni oultumli, ,pubbliche
e sociali;

considerato che la legislazione sulla
RAVrv deve essere adeguata alle sue fun~
zioni puhbHche in Iconispondenza ai tempi in
sempre !p,iù rap,idraevoluz.ione,

invita il Governo la far opera affinchè
vengano discussi in Parlamento i progetti di
legge già da tempo presentati, ,chiarifIcando,
il proprio pensiero ed i ipropr,i orientamenti,

e nel frarttempo a prendere tutti i ip,rov~
vedimenti di sura eompetenz,a affinchè nel
Consi,glio di 'amministrazione deHa RAI~TV
siano compresi rappreslentamti di tutti i par~
titi politici, e negli organi direttivi e reda~
z,io,nali siano inclusi intellettuali e giorn,ali~
sti capaci, senza disoriminazione ipolitica, in
modo che si stabili,scano equiMbri e rreciproco
controllo,

affinchè l'attuale ,comitato per i pro~
grammi sia messo in grado di esercitare ve~
ramente la sua funzione di direzione e dI con~
trollo,

raffinc:hè l'obiettività e l'imparzialità di~
ventino qualità effettive lequotidiane di tutte
le rubrkihe deUa RAI~T;V,

affinchè siano ohiamwti nelle v:a,rie r)u.~
briche (sinda,cali, agrarie, ec'cetera) rapplr:e~
sentanti di tutte le orga:nizz1azioni sind~cali,
cooperative, eccetera,

act:finchè la T,ribuna politica si'a l!TI.iglio~
rata in modo da offrire a tutti i >Cittadini pa~
norami sempre più completi dene posizioni
assunte di volta in volta dai ,partiti a gDupp.i
parlamentari sulle varie questioni attuali e
d'im portanz.a naz.ionale,

affinchè tutte Le associaz,ioni eultu.mli,
professionali, eccetera, possano usufruire
della iR.AII,..IT'V;

consildieralndo 1'limmilne,r1te ,arpertul"a del
s,eCbndo canale, il Senato invita m Governo

ad inrfÒrmaI1e il PaI'lfamento sulLe d:iretti've

ohe s:ar:alnno s'€I~uìte ,per lasna u1:Jili'zz,az:ione,

affinchè con tale sviluppo la RAI~TV di~
V1enti s>empr1e più ,st:rmmento o!bie1ttiiv'O ed im~
parziaLe di cultura, di inct:mmazionie, di di~

veil'timernto (13i3),.

(PASTORE, Vci\.LENZI, (LUPORINI, BER~

TI, DONH'U, PALERMO, SPANO, GRA~

NlATA, MENCARAGLIA, ,Mci\.MMUCARI,
GIANQUINTO, CECCHI, GRci\.MEGNA

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettur:a del~
le interrogazioni p€lrvenut,e aHa Presidenza.

C A R E L L I, Segretwrio:

Al Ministro dell'interno, per sapere se ri~
spondano a verità le voci secondo le quali
la legge n. 5 dellO febbraio 1961, abroga~
zione della legislazione sulla emigrazione in~
terna e contro l'urbanesimo, abbia :finora
trovato scarsissima applicazione.

E per sapere inoltre se e quali provvedi~
menti si intendano prendere per la popola~
rizzazione di detta legge e per eliminare gli
intralci burocratici che, spesse volte, ritar~
dano l'evasione delle pratiche e scoraggiano
gli interessati a presentare la domanda per
la residenza (1176).

SPEZZANO

Al Ministro deHa pubbUca i1st:t1uzione,pelr
aonoslc,eire i:l SIUIOp8llllsile:t1oed .i 'sluoi o:denta~
menti all:fine di rimuovere lIe 'caUlsedelle agi~
tazioni in ,corso nelle UniV'ers:ità (1177).

MACAGGI, CALEFFI
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I nterrOif}'aziowi

con richies,ta di rispoSlt,a scritta

Al Milnlils:tmQi del Im~oI1Oe ,die]]a pll'iev'iJdenlZ,a
Slocila1Je, pe,r OOlllO,S!CIe'fIe,,se, dli fl'i(mte a[1Qi SlcilO~

pel'lQi di numel10se malestI'lallllZle Ide,l ,settolre del
IGeme[1lto e dell fiibl'OIGeIITllento, ilThdetto dial1e OII'~

g;anizz;azilonii SIllnd'aloaJli per otltem.,el'1e mli,g1ilo~

ramenti sala,riali e riduzione di orario, non
si l'Iitem.lga O!p1pIOIJ:1tUlnoantildilplare 1a CQlnfViOCla~
zilOlll'edie1iliep'a:rti, indetta per martedì 13 gllU~
glno 196,1, pr1elCiilsando &Ice a talie tentatJilVlo
di oOll1llplOlr:rel,a v'el'itenza, dia elsper:iI':sli daI Mi~
n!llS1temdel lavorio, d:~bbaTIio paJciecilpan:~e, ol~
tTle ai 'sindruclatli e aill'II1Jru1oemelllti, anche
l'E!1Jel'ln'~tel:a M.i1amssle le A,zZli (:2428).

DESANA

Ordine del ,giorno
per le ~edute di venerdì 9 giugno 1961

P R E .s I D E N T E. H s.enarto tQirnerà
a .riunirsi .domanl,\"eneI1dì 19:giugno, in due
sedute pubbliche, la prima a1le orle 10 ,e la
secQin\da,alle ore '17, ,con il seguente ordine
del giorno :

1. Seguito della discUSSlOne del disegno di
legge:

Piano di nuove costruzioni stradali ed
autostradali (1378).

II. Discussione dei disegni di leg,ge:

Stato di previsiane della spesa del Mini~
sterOl dell'industria e del cammercio per
l'esercizi a finanziario dallo luglia 1961 al
30 giugna 1962 (1416).

Stata di prev,isione della spesa del Mini~
sterOl del cammercio can l'estera per l'eser~
cizia finanziaria dal to luglia 1961 al 30
giugna 1962 (1417).

III. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. Norme sulla cittadinanza (991).

BATTAGLIA. ~ Madifica dell'articolo 10
della le,gge 13 gliugno 1912, n. 555, sulla
citta.dinanza italiana (411).

IV. Discussione dei disegni di legge:

2. PARRI ed altri. ~ Istituziane di una
Cammissione parlamentare d'inchiesta sul
fenamena della «mafia» (280).

1. .Revisione della taJJ;JeIIaC) allegata al~
la legge 116 giugno 100,9, n. 1.045, '0oncer~
nente la scorta dei medicinali e presidi
vari di cui devono essere datate le navi da
carico addette a viaggi di lunga carso
(906).

2. lRiatifka ed esecuziane del Pratacollo
aggiuntiva al Trattato di amicizia e di re~
laziani economiche stipulato tra l'Italia 2
lo Yemen in Sanaa il 4 settembre 1937, con~
elusa in Roma il 5 attobre 1959 (1304).

3. Appravazione ed esecuziane dello
Scambia di N ate tra l'Italia e gli Stati
Uniti d'Amel'ica per l'acquista di ecceden~
ze agricale americane, effettuato a Roma il
22 aprile 1960 (1381).

4. Ratifica ed esecuzione della Conven~
zionerelativa a110 «status» degli apolidi,
adattata a New York il 28 settembre 195.4
( 1396).

5. Ratifica ed esecuzione dell' Accardo
manetaJ:1ia eurapeo ed esecuzione del Proto~
callo d'applicaziane provvisoria dell' Accor~
da stessa, firmati a Parigi il 5 agasto 1955
(1447) (App1'ovato dalla Oamerra dei de~
prutati).

,6. Ratifica ed esecuzione della Conven~

zione fra l'Italia e la Narvegia in materia
di sicurezza sociale, con annessa Protocol~
la finale, conclusa a Roma il12 giugno 19,59
(1448) (Ap'provato dalla Camera dei de~
putati).

7. Aumento del concorso finanziario deI~
la Stato alla gestiane per l'assicurazione
invalidità e vecchiaia dei coltivatori diret~
ti, mezzadri e calani (1270).

8. Aumento del contributo a carica deI~
la stato per l'assistenza di malattia ai col~
tivatafli diretti (1501) Approvato dalla Ca~
mem dei deputati).
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V. Svolgimento della interpellanza:

LUPORINI (DONINI, FORTUNATI, PESENTI).
~ Al Presidente ,del Consiglio dei minist-ri

ed al Ministro deUa pubbli()a istmzione. ~

Per sapere se nOn ritengano necessario in~
formare immediatamente il Parlamento
sulla gravissima crisi che si è creata neUe
Università italiane;

e quali misure intendano prendere per
dare ini:lJio senza ulteriore ritardo alle ri~
forme ritenute indispensabili con unanime
decisione dalle organizzazioni dei professo~

l'i e degli studenti, e assicurare il pieno
diritto dei giovani agli studi superiori, la
dignità economica e giuridica del corpo in~
segnante, l'incremento della ricerca scien~

tirfica e uno sviluppo della vita democratica
e culturale dell'Università degno di un Pae~
Se moderno (450).

e della interrogazione:

MACAGGI (CALEFFI). ~~ Al Minist-ro del~
la pubblica istruzione. ~ Per conoscere il
suo pensiero ed i suoi orientamenti al fine
di rimuovere le cause delle agitazioni in
corso nelle Università (1177).

La seduta è tolta (ore 21).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


