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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. Laseduta & aper-
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta pomeridiana di ieri.

R O D A, Segretario, did lettura del pro-
cesso verbale.

PRESIDENTUE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale si intende
approvato.

Congedi

PRESIDENTE . Ha chiesto con-
gedo il senatore Magliano per giorni 2

Non essendovi osservazioni, questo conge-
do si intende concesso.

Annunzio di rimessione
di disegno di legge all’Assemblea

PRESIDENTE. Comunico che un
quinto dei componenti della 10> Commissio-
ne permanente (Lavoro, emigrazione, previ-
denza sociale), ha chiesto, ai sensi dell’arti-
colo 26 del Regolamento, che il disegno di
legge : « Aumento del contributo a carico del-
lo Stato per Passistenza di malattia ai colti-
vatori diretti s (1501), gia deferito alla deli-
berazione di detta Commissione, sia invece
discusso e votato dall’ Assemblea.

Annunzio di approvazione di disegno di legge

da parte di Commissione permanente

PRESIDENTE. Comunico che,
nella seduta di stamane, la 4* Commissione
permanente (Difesa), ha approvato il se-
guente disegno dji legge:

« Norme modificative ed integrative della
legge 3 aprile 1958, n. 472, sulla valutazione,

ai fini del trattamento di quiescenza, dei ser-
vizi resi dai militari delle categorie in con-
gedo delle Forze Armate » (1482), di inizia-
tiva dei deputati Guadalupi ed altri; Durand
de la Penne; Spadazzi ed altri; Colitto e Ro-
mano Bruno ed altri.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Piano quinquennale per lo sviluppo del-
Pagricoltura » (1513) (Approvato dalla
Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del
giorno reca il seguito della discussione del
disegno di legge: « Piano quinquennale per
lo sviluppo dell’agricoltura », gid approvato
dalla Camera dei deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 7. Se ne
dia lettura.

R OD A, Segretario:

Art. 7.

(Attivita dimostrative ed assistenza tecnica)

£ autorizzata la spesa di lire 10 miliardi
in ragione di lire 2 miliardi per ciascun eser-
cizio dal 1960-61 al 1964-65, per 'erogazione
di contributi e spese diretti a promuovere,
potenziare e coordinare le attivita del Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste e di Enti,
Associazioni ed Istituti, volte alla prepara-
zione e all’aggiornamento di tecnici agri-
coli, di agricoltori e di lavoratori agricoli,
all’assistenza tecnica a carattere continua-
tivo con preferenza alle piccole e medie
aziende singole o associate ed alle cooperative
agricole, nonché le iniziative a carattere di-
mostrativo e divulgativo connesse alle esi-
genze della riconversione agricola e della coo-
perazione internazionale. Il Ministero prov-
vede direttamente allo svolgimento delle fun-
zioni suddette e disciplina e coordina le atti-
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vitd svolte da HEnti, Associazion: ed Istituti
nello stesso settore

PRESIDENTE. Suquesto articolo
é stato presentato un emendamento da parte
de1 senatori Marchisio, Mancino, Sereni e
Boccassi. Se ne dia lettura.

RODA, Segretario:

« Sostituire il testo deli’articolo con il se-
guente :

Al fine d1 promuovere ¢ potenziare la pre-
parazione e l'aggiornamento di tecnic: agr:i-
coli, di coltivatori direfti e di lavoratori agri-
coli, 'assistenza tecnica ai produttori anche
attraverso l'istituzione di agronom: consor-
{1li, le iniziative a carattere dimostrativo e
divulgativo connesse ai nuovi compiti che la
agricoltura é chiamata a svolgere nel cam-
po della riconversione agricola e della coope-
razione internazionale, & autorizzata la spesa
di lire 30 miliardi, in ragione di lire 6 mi-
liardi per ciascun esercizio, da quello 1960-61
a quello 1964-65, da destinarsi ad interventi
diretti da parte del Ministero dell’agricol-
tura e delle foreste ed alla erogazione di con-
tributi.

I contributi vengono concessi alle ammi-
nistrazioni comunali e provinciali le quali,
con lassistenza tecnica dell’ispettorato pro-
vinciale dell’agricoltura, sono autorizzate a
svolgere le attivita di cui al precedente com-
ma anche attraverso associazioni cooperative
e consortili ».

PRESIDENTZE. Il senatore Boc-
cassi ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

BOCCASSTI. Larticolo 7, egregi
colleghi, concerne provvedimenti per l'attivi-
ta dimostrativa e Vassistenza tecnica e, a que-
sto scopo, si stanziano, con questo articolo,
10 miliardi, in ragione di 2 miliardi per eser-
cizio. Non & possibile pensare di affrontare
il problema di una assistenza tecnica conti-
nuativa e dell’iniziativa dimostrativa, connes-
sa alle esigenze della riconversione agricola
e della cooperazione internazionale, con que-
sto esiguo stanziamento; ragion per cui, con
il nostro emendamente, proponiamo di ele-

vare la cifra, globalmente, a 30 miliardi, in
ragione, cioe, di 6 miliard1 per esercizio.
Inoltre, con la seconda parte di questo
emendamento, vogliamo togliere ogni carat-
tere di discrezionalitd all’attivitd del Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste e propo-
niamo che i contributi vengano concess: alle
Amministrazioni comunali e alle Amministra-
zioni provinciali, le quali, con Iassistenza
tecnica dell’Ispettorato provinciale dell’agri-
coltura, possono svolgere l'attivitd prevista
da questo disegno di legge, e la possono svol-
gere anche attraverso le associazioni e le
cooperative. Credo non vi sia bisogno, da
parte mia, di una pilt ampia spiegazione ed
affido alla vostra considerazione, al vostro
esame ed alla vostra saggezza lapprovazione
dell’emendamento che noi presentiamo.

MANCINO Domando di parlare.

PRESIDENTHE. Ne ha facolta.
La prego pero di essere conciso poiché ’emen-
damento & gia stato chiaramente illustrato
dal senatore Boccassi.

MANCIN O. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole Ministro, non ripe-
terd con altri argomenti 'esposizione dei prin-
cipi cui si e riferito il collega Boccassi, ma
mi limiterd a mettere in evidenza alcuni altri
aspetti particolari di questo articolo 7, che
ritengo rivestano grande interesse Non pre-
sumo di convincere il Governo e la maggio-
ranza e di ottenere che l'emendamento sia
approvato, naturalmente. Come ho detto, in-
fatti, ho semplicemente intenzione di chiarire
il grande interesse che presenta 'articolo 7.
Quasi tutte le leggi e le leggine, i convegni
e le conferenze relative all’agricoltura si sono
sempre posti V'obiettivo di organizzare una
economia progredita, cosa che, a mio giudi-
zio, non si pud ottenere senza una stretta col-
laborazione della tecnica e della scienza col
contadino.

Non si tratfa di una tesi che sostengo da
oggi, e il collega Medici, se fosse presente,
potrebbe confermare che in tutti i congressi
e convegni che si sono svolti nel Mezzogior~
no dal 1945 al 1950 fra rappresentanti del
Governo, tecnici ed esponenti del mondo agri-
colo, io0 mi sono sempre battuto su questo
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argomento. Per esempio, al Congresso di Fog-
gia del 1950, dopo che Ponorevole Serpieri
svolse la sua relazione, io mi permisi di cri-
ticarla soffermandomi lungamente proprio su
tale argomento, il cui interesse era tale che
provoco un tafferuglio e il congresso andd
a monte. Il principio da me sostenuto fu ri-
preso dall’onorevole Serpieri nelle conclusio-
ni riconoscendo che non si pud concepire una
agricoltura progredita senza una stretta col-
laborazione del contadino con la tecnica e con
la scienza. Onorevoli colleghi, con articolo 7
si stanziano 10 miliardi, i ragione di1 2 per
ciascun esercizio dal 1960-81 al 1964-65, pro-
prio a questo fine. Sarebbe stato interessante
conoscere, se il Ministro lo avesse fatto, un
esame del consuntivo di tutte le gomme eroga-
te in questo ultimo decenmio sia a titolo di
normali stanziament: di bilancio, sia sotto
forma di contributi e sussidi erogati con altre
legon a favore di ent1, associazionj e istituti
appunto per la preparazione e aggiornamento
di tecnici agricoli, e dare un giudizio su quan-
ti miliardi possano ritenersi utilmente spesi.

i strano come lo stanziamento che fino
all’anno scorsc appariva negli stati di previ-
sione, quest’anno non appare pitt. Nel decen-
nio 1951461 la somma stanziata arriva alla
cifra di circa 20 miliardi; ebbene, io vorrei
sapere se, e in che misura, hanno servito a
far acquisire e a mighorare le conoscenze
tecniche degli agricoltori, dei contadini, dei
lavoratori agricoli, e se si sono tradotti in
pratiche applicazioni neli’agricoltura.

£ ormai fuori di ogni dubbio che per otte-
nere un’economia agricola progredita si deve
impartire ai contadini una conoscenza di no-
zioni e di principi tecnici e scientifici per una
pratica e immediata applicazione nell’agricol-
fura, finché non si supereranno quelle fasi
critiche e non si avranno a disposizione tec-
nici e laureati sufficienti da assegnare sta-
bilmente agli enti in un’organizzazione che
risponda a questi fini. Finché cid non sara
fatto con serietd e senso di responsabilita,
& inutile che parliamo di sviluppo dell’eco-
nomia agricola, di miglioramento nell’agri-
coltura. Saranno miliardi spesi in pura per-
dita e, nella pili benevola delle ipotesi, con
scarsissimi o inefficaci risultati.

Col nostro emendamento si propone di ele-
vare lo stanziamento. Naturalmente non si

tratta soltanto di proporre una cifra qual-
siasi in aumento; sappiamo che anche quella
da noi proposta & insufficiente, Si tratta di
studiare anche 1l modo migliore di impiego
per far si che, anche s insufficienti, tali
somme possano rendere il massimo possibile,
al fine di ottenere il maggior numero di la-
voratori e contadini con un sufficiente cor-
redo di nozioni tecniche di immediata e pra-
tica applicazione, e di fecnici che possano
dare la loro assistenza a carattere continua-
tivo. Altrimenti non so, non vedo come si
possa raggiungere questo fine; non so0, non
vedo come si possg sviluppare l'economia
agricola e trasformare la nostra agricoltura
in economia agricola progredita.

Tutto cid finora non si é potuto ottenere:
anzi, vediamo che quest’annc nei bilancio
dell’ Agricoltura & scomparsa quella voce nella
quale il Ministro, fino all’esercizio in corso,
aveva stanziato per queste specifiche spese,
se non erro, due miliardi e 860 milioni, Noi
troviamo, infatti, in questo bilancio 1961-62
lo stanziamento ridotto a 900 milioni,

Onorevole Ministro, mi pare che in occa-
sione di tutte le leggi che si sono fatte, da
quella per la Cassa del Mezzogiorno a que-
sto disegno di legge, si sia sempre detto che
tali somme sono integrative di quelle nor-
mali d’obbligo. Ora lei, in questo bilancio, per
Pistruzione tecnico-professionale, eccetera,
ha ridotto lo stanziamento a 900 milioni. Ma
allora i 2 miliardi stanziati in questo dise-
gno di legge non sono altro che la sostitu-
zione di quei 2 miliardi che erano stati stan-
ziati nelle normali spese di esercizio.

RUMOR, Mimnistro dell’agricolturg e
delle foreste. Quando? Magari fossero stati
stanziati 2 miliardi nel bilancio!

M ANCIN O. Nel bilancio in corso, ca-
pitolo 100 (pagina 31), é stanziata la somma
di 2 miliardi ¢ 860 milioni per listruzione
tecnica e professionale: contributi e sussidi
per il funzionamento di istituti tecnici ed
agrari, per istituti professionali per Vagri-
coltura, per scuole tecniche agrarie, per cor-
si speciali, per incoraggiamento a favore di
alunni, eccetera.

|
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RUMO R, Ministro dell'agricoltura. e
delle foreste. Scusi, senatore Mancino, gli
stanziamenti per l'addestramento professio-
nale costituiscono un altro capitolo che non
ha nulla a che vedere con questo.

Le posso assicurare che nel bilancio 1960-
1961 non c’é stato alcun diffalco sulle somme
previste nel bilancio 1959-60, in vista del
Piano Verde. Queste somme sono tutte ag-
giuntive agli stanziamenti di bilancio.

MANCINO. Masitratta di spese
che riguardano proprio questi istituti. L’ar-
ticolo 7 dice: « & autorizzata la spesa di lire
10 miliardi in ragione di lire 2 miliardi per
ciascun esercizio dal 1960-61 al 1964-65, per
Perogazione di contributi e spese diretti a
promuovere, potenziare e coordinare le atti-
vitd del Ministero dell’agricoltura e delle fo-
reste e di Enti, Associazioni ed Istituti, volte
alla preparazione e all’aggiornamento di
tecnici agricoli, di agricoltori e di lavoratori
agricoli...». Si tratta precisamente di que-
gli enti ed istituti che venivano finanziati con
i 2 miliardi 860 milioni dello scorso esercizio
finanziario.

Questi sono spariti e sono rimasti i 900
milioni solfanto, e con i 2 miliardi previsti
all’articolo 7 si sostituiscono quei 2 miliardi
che erano stati stanziati nelle normali spese.
Perd non & la stessa cosa, poiché non si
tratta di uno stanziamento integrativo.

Noy riteniamo, quindi, che sia necessario
potenziare le spese, per dare ai contadini la
possibilitd di avere le nozioni indispensabili
alla buona conduzione dell’azienda e che sia
necessario altresi stanziare le somme ade-
guate per creare un corpo di teenici i quali
possano fornire assistenza a carattere conti-
nuativo ai contadini, alle cooperative, alle
associazioni. Noi vediamo invece che questi
stanziamenti vengono addirittura eliminati
dal bilancio del Ministero dell’agricoltura e
sostituiti con quelli di cui allarticolo 7. Cer-
to, questo & uyno strano modo di potenziare
le spese, e non é certo cosi che si possono ot-
tenere buoni risultati.

Ho gia promesso di essere brevissimo e
non intendo venir meno alla parola data. De-
sidererei pero fare qualche altra osservazione.

~

Onorevole Ministro, come & stato detto an-
che da altri oratori della maggioranza — ed
anche da lei jeri, nel suo discorso di replica,
guando ha risposto alle tesi sostenute dal
senatore Sereni — le nostre proposte, ri-
spondendo alle nostre ideologie, non possono
gssere tenute in conto da voi, che avete
fatto la vostra scelta e quindi, essendo in
maggioranza, non accettate nessuna modi-
fica al disegno di legge in esame,

Ora io vorrei richiamare la vostra atten-
zione, onorevoli colleghi e onorevole Mini-
stro, sul fatto che qui non s tratta di fare
delle leggi che piacciano o non piacciano ai
comunisti o alla Democrazia Cristiana, ne
noi pretendiamo che il Governo presenti al
Parlamento disegni di legge che s1ano rispon-
denti ai nostri princip: ideologici. Pero quel-
lo che noi pretendiamo & che mella formazione
delle legei si deve tener conto anche delle no-
stre proposte perche esse rispondono ai prin-
cip1 della Costituzione, mentre voi, in tutte le
leggi, si pud dire che la Costituzione la os-
servate soltanto pro forma, mentre nella so-
stanza la violate o la ignorate completa-
mente. Quind:i qui le ideologie nostre e vostre
non c’entrano affatto, anche se & vero e giu-
sto che sia noi che voi lottiamo per affer-
mare 1 rispettivi principi.

Poiche, in fondo, qui si pone il problema
dell’esercizio del potere il quale non si puo
esercitare contro e al di fuori della Costitu-~
zione. Una volta si esercitava in nome di
Dio, adesso si esercita in nome del popolo
sovrano, che qui rappresentiamo tutti, anche
noi comunisti, cosi come vuole la norma co-
stituzionale, che insieme abbiamo votato e
che insieme dobbiamo rispettare. Questo mi
sembra che non si verifichi da parte vostra.

Concludo : come ho gia detto, non mi pro-
poneve di parlare per convincervi ad accet-
tare il nostro emendamento; ho voluto far
presente Vinsufficienza dei fondi e come gran
parte di essi vengano sperperati senza cosi
riuscire a raggiungere i fini auspicati.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.
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FERRARI. Signor Presidente, lungi
dal polemizzare con il senatore Manecino, in
merito al suo intervento, la Commissione
esprime parere contrario a questo emenda-
mento facendo rilevare che la situazione de-
gli agronomi consortili non &, alio stato, pre-
vista e quindi non pud essere regolamentata
Per quanto riguarda Paumento dello stanzia-
mento da 10 a 30 miliardi, non & prevista, né
suggerita, la copertura. Per quanto riguarda
i contributi assegnati o che si vorrebbero as-
segnare alle singole Amministrazioni pro-
vinciali e comunali, si fa notare che, trat-
tandosi di enti locali, anzitutto essi hon han-
no uhg specifica competenza, i secondo luo-
go che non sono attrezzati idoneamente, né
posseno svolgere le mansioni che sarebbero
loro attribuite con I'emendamento proposto.

RUMOR, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste, Mi associo alle considerazioni
della Commissione. E al senatore Boccassi
devo dire, a prescindere dalle considerazioni
circa la possibilitd di copertura degli stanzia-
menti da lui proposti, che a quella discre-
zionalita il Ministero ci tiene: laddestra-
mente professionale & infatti compito trop-
po delicato.

Sono contrario pertanto al”’emendamento.

PRESIDENTE. Senatore Boc-
cassi, mantiene il suo emendamento?

BOCCASSI. Lomantengo.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento dei senatori Marchisio, Man-
cino, Sereni e Boccassi, tendente a sostitui-
re il testo dell’articolo 7, emendamento non
accettato né dal Governo neé dalla 'Commis-
sione.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti larticolo 7. Chi approva @
pregato di alzarsi.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 8. Se ne dia lettura.

O DA, Segretario:

Capro 11

PROVVEDIMENTI PER LO SVILUPPO
E ’AMMODERNAMENTO
DELLE AZIENDE

Seziome I

CONTRIBUTI E MUTUI PER OPERE
DI MIGLIORAMENTO FONDIARIO

Art. 8.

(Contributi mn conto capitale)

E autorizzata la spesa di lire 90 miliardi,
in ragione di lire 18 miliardi per ciascun
esercizio dal 1960-61 al 1964-65, per la con-
cessione di sussidi in conto capitale ai ter-
mini del presente articolo e del regio de-
creto 13 febbraio 1933, n. 215, e successive
modificazioni ed integrazioni.

Per le opere da eseguire in aziende di coll:-
na ricadenti in territori a rilevante depressio-
ne economica, da delimitare con decreto del
Ministro per T'agricoltura e per le foreste, o
quando si tratti di opere di particolare onero-
sitd o di notevole interesse sociale anche per
I'occupazione di mano d’opera, noncheé di in-
terventi per il riattamento, 'ampliamento ed
il completamento dei fabbricati rurali, i limiti
del sussidio statale previsti dal primo comma
dellarticolo 44 del regio decreto 13 febbraio
1933, n. 215, e successive modificazioni ed
integrazioni, nel quinquennio dal 1960-61 al
1964-65, possono essere elevati fino al 38 per
cento e al 43 per cento della spesa. Nelle
predette ipotesi, a favore dei coltivatori di-
retti, piccoli proprietari o enfiteuti, singoli o
associati e delle cooperative agricole, il limite
del sussidio statale pud essere elevato fino al
50 per cento della spesa. Nella stessa misura
fino al 50 per cento sono sussidiabili gli in-
terventi riguardanti le case di abitazione di
proprietd dei coltivatori diretti piccoli pro-
prietari o enfiteuti nei centri abitati, purche
rispondenti alle vigenti disposizioni igienico-
sanitarie e a condizione che la famiglia del
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coltivatore diretto vi risieda stabilmente e
non abbia altra abitazione sul fondo.

Per la costruzione e il riattamento di stra-
de vicinali e interpoderali, per la costruzions
di acquedotti ed elettrodotti rurali, ivi com-
prese le cabine di trasformazione e i macchi-
nari elettrici di wtilizzazione dellenergia e le
reti e condotte di adduzione e distribuzione,
per azionamento di motori, di uso agricolo o
domestico, o per la illuminazione di case ru-
rali, singole o raggruppate, ancorché rica-
denti in territori non classificati territori di
bonifica integrale e di bonifica montana, nel
quinguennio dal 1960-61 al 1964-65, possono
essere concessi sussidi nella spesa sino al 75
per cento e per 1 territori di cui al primo
comma dell’articolo 44 del regio decreto 13
febbraio 1933, n 215, nonché per quelli clas-
sificati montani ai sensi della legge 25 lu-
glio 1952, n. 991, e successive modificazioni
ed integrazioni, sino all’87,50 per cento, in
conformitd di gquanto previsto dal secondo
commg dell’articolo 7 del citato regio de-
creto.

Ai benefici di cui al comma precedente
sono ammesse le opere al servizio di una
pluralitd di aziende agricole interessanti
una popolazione non inferiore ai 100 abi-
tanti, residenti, anche in borgate rurali, in
un raggio non superiore ad un chilometro o,
quando trattasi di territori classificati mon-
tani; ai termini della legge 25 luglio 1952,
n. 991, e successive modificazioni ed integra-
zioni, in un raggio non superiore a 1.500
metri, ovvero residenti su una superficie
equivalente. In tutti gli altri casi il sussidio
potra essere concesso fino alla misura del
50 per cento, o del 60 per cento se trattasi di
opere da eseguire nei territori di cui al primo
comma dell’articolo 44 del wegioc decreto
13 febbraio 1933, n. 215, o in territori clas-
sificati montani ai sensi della legge 25 luglio
1952, n. 991, e successive modificazioni ed
integrazioni, salve le disposizioni vigenti pil
favorevoli.

Nei limiti dello stanziamento suddetto
potranno inoltre essere concessi premi fino
al 10 per cento della spesa ritenuta ammissi-
bile in favore dei proprietari che eseguano
opere dirette al migliovamento igienico e
ricettivo delle case rurali destinate ad abi-

tazioni di affittuari, mezzadri, coloni ¢ la-
voratori agricoli in genere, nonché in favore
dei coltivatori diretti che eseguono tali ope-
re per le proprie abitazioni.

PRESIDENTE. Suquesto art'-
colo & stato presentato un emendamento
da pawte dei senatori Gramegna, De Leo-
nardis, Simonuceci, Sereni e Boccassi. Se
ne dia lettura.

R OD A, Segretario:

« Sostituire il primo e il secondo comma
con 1 seguenti:

B autorizzata la spesa di lire 90 miliar-
di in ragione di lire 18 miliardi per ciascun
esercizio dal 1960-61 al 1964-65, per la con-
cessione di sussidi in conto capitale, riser-
vati ai coltivatori diretti — proprietari, af-
fittuari, enfiteuti, coloni miglioratari — sin-
goli o associati e cooperative agricole, ai ter-
mini del regio decreto 13 febbraio 1933, nu-
mero 215, e successive modificazioni ed in-
tegrazioni.

Per opere da eseguire in territori colli-
nari o a rilevante depressione economica, da
delimitare con decreto del Ministero dell’agwi-
coltura e delle foreste, i limiti di sussidio sta-
tale previsti dal primo comma dell’articolo
44 del regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215,
e successive modificazioni e integrazioni, sono
elevati nel quinquennio dal 1960-61 al 1964-
1965, al 50 per cento della spesa, o alle altre
maggiori percentuali eventualmente stabilite
da leggi in vigore. Nella stessa misura fino
al 50 per cento sono sussidiabili gli interven-
ti riguardanti le case di abitazione di pro-
prietd dei coltivatori diretti nei centri abi-
tati, purché rispondenti alle vigenti disposi-
zioni igienico-sanitarie e a condizione che la
famiglia del coltivatore diretto vi risieda
stabilmente e non abbia altra abitazione sul
fondo.

Nelle ipotesi di cui al primo comma del
presente articolo, I'indennitd dovuta dai pro-
prietari per i miglioramenti effettuati dagli
affittuari e dai coloni non potrd essere in
nessun caso inferiore al corrispondente au-
mento del vialore del fondo ».
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PRESIDENTZE. Il senatore Gra-
megna ha facoltd di svolgere questo emen-
damento,

GRAMEGN A . Signor Presidente,
onorevoli colleghi, uno dei motivi d1 fon-
do della nostra opposizione a questo dise-
gno di legge consiste nel fatto che, pur mi-
rando, come dice Particolo 1, allo sviluppo
economlico € sociale dell’agricoltura, a crea-
re delle imprese efficient: e razionalmente
efficaci e pur dicendo di voler venire incon-
tro alle esigenze della diretta proprieta col-
tivatrice, della piccola e della media pro-
prietd agricola, in realta questo disegno di
legge servird, nella sua grande parte, nella
maggioranza delle disposizioni, alla gros-
sa proprietd agrawia. Da dove noi abbiamo
ricavato queste nostre convinzioni? Da quel-
la che & proprio la dizione dell’articolo 1, ove
si parla di impresa a carattere familiare.
E che sia cosi, come noi abbiamo pensa-
to, ce lo conferma quanto questa matti-
na ha detto il senatore Medici i1 quale, dan-
do alla dizione « impresa a carattere fami-
liare » quel significato che noi tutti abbiamo
ascoltato, altro non ha fatto che confermare
la nostra tes: e ciod che, in definitiva, que-
sto provvedimento andrd a beneficiare la
grande proprietd terriera. La conferma,
inoltre, la si ha nel modo come lo stesso ar-
ticolo 8 & formulato. Lia prima parte di detto
articolo specifica infatti che « & autorizzata
la spesa di lire 90 miliardi... » da assegnars:
a termimi della legge n. 215 del 1933, cioé
ai sensi della legge che riguarda la bonifica
integrale, della quale hanno diritto a bene-
ficlare piccoli e grossi agricoltori, in teoria,
ma della guale, in pratica usufruirono sol-
tanto ed esclusivamente i grandi proprietari
terrieri.

Ora, che cosa significa « ai sensi della leg-
ge n. 215 del 1933 »? Che le concessioni di
contribut: avverranno a favore di quei sog-
getti di cui alla legge n. 215 del 1933, com-
presi anche i titolari della grande proprieta
terriera? Con il nostro emendamento noi
vogliamo precisare; giacché voi dite che que-
sto provvedimento deve giovare alla proprie-
ta diretta coltivatrice, per la media e Ila
piccola proprietd agraria, di cui all’articolo

48 dello stesso disegno di legge, non sarebbe
male che all’articolo 8 precisassimo, cosi
come & detto nell’emendamento che ho pre-
sentato con gli altri colleghi, che questi be-
nefici siano riservat: ai coltivatori diretti,
affittuari, proprietari, enfiteuti, eccetera,
ciod siano riservaty esclusivamente a coloro
i quali direttamente coltivano la terra, a co-
loro i quali sono gli artefici del miglioramen-
to della nostra agricoltura. Questo per quan-
to riguarda la prima parte del nostro emen-
damento.

Per quanto riguarda la seconda parte, nel
disegno i legge & detto che sono concessi
benefici per le opere da eseguire in territor:
collinari o a rilevante depressione economics.
Che wcosa vuol dire? Che potranno benefi-
ciare dei contributi e di quant’altro & pre-
visto da questo disegno di legge solamente
quelle aziende collinari che si trovano in
zone depresse, come se nelle zone depresse
anche 'agricoltura di valle o agricoltura di
planura non fosse a sua volta un’agricoltura
arretrata. Ora noi pensiamo che, se Particolo
& passasse cosi come & formulato, verreb-
bero ad essere escluse quelle aziende le
quali non sono in collina, ma si trovano in
planura ed hanno bisogno di essere poten-
ziate perché situate in zone depresse.

Pensiamo quindi che, cosi posto il pro-
bleima, il Senato dovra tener conto del no-
stro emendamento, anche perché esso parla
del diritto di poter usufruire di questi con-
tributi non soltanto da parte dei proprietari,
ma anche dei conduttori a titolo di colonia,
di fitto, eccetera. Abbiamo appreso dalle
prime notizie che sono state pubblicate dat
giornali quali sono i risultati del censimento
agricolo testé compiuto.

In un articolo apparso questa mattina sul
quotidiano « La Stampa » di Torino il colle-
ga senatore Medici ha confermato quanto gia
sapevamo e cioé che vi sono in Italia terreni
per milioni di ettari condotti in colonia o in
affitto. Ora, se il disegno di legge ha lo scopo
di migliorare tutta Pagricoltura italiana, &
evidente che, escludendo tanto i coloni quan-
to gli affittuari dal diritto di usufruire dei
contributy, i terreni condotti in colonia o in
affitto non potranno godere di questi bene-
fici. Specialmente quando questi terreni sono
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condotti in forza di un contratio, sara diffi-
cile costringere il conduttore, a cui non s&i
da il diritto di rivalersi delle migliorie che
vada ad apportare, ad attuare le miglio~
rie di cui parla il presente disegno di legge.
Tuttl noi infatti sappiamo che, quando vi €
un contratto, ai termini di esso le parti sono
legate, e non si puo, sia pure con una legge
sopravveniente, imporre ad una delle part:
qualeosa di diverso.

Per questi motivi noi confidiamo che il Se-
nato vorra approvare il nostro emendamento.

PRESIDENTE. Sempre sull’ar-
ticolo 8 € stato presentato un emendamento
da parte dei senatori Milillo, Masciale, Bar-
bareschi, Caleffi, Giuseppina Palumbo ¢ Sa-
vio. Se ne dia lettura.

RODA,

« Al secondo comma, dopo le parole: dei

Segretario :

coltivatori diretti, piccoli proprietari o en-

fiteuti — Ild dove ricorrono — inserire le
altre: coloni miglioratari, affittuari o co-
loni parziali; e dopo le parole: Nella stessa
misura sopprimere le alire: fino al 50 per
cento ».

PRESIDENTE. Il senatore Mi-
lillo ha facoltd di illustrare questi emenda-
menti.

MILIULLO. Desidero innanzitutto
chiarire che nello stampato sono stat: ripor-
tatai due emendamenti, dei quali il secondo,
evidentemente, & frutto d: un equivoco, per
cui va senz’altro depennato. Resta il primo.

L’emendamento in realtd ripropone alme-
no una delle questioni, di cui ha parlato testé
il collega Gramegna. Io, nella discussione ge-
nerale, ebbi a riconoscere, con obiettivita
che noi portiamo sempre in ogni discussione,
che uno degli aspetti positivi del disegno d1
legge era ed & rappresentato dal riconosci-
mento che si da all’impresa piuttosto che alla
proprieta. L’onorevole Ministro ieri mi ha
mosso rimprovero, perche, dopo, — egli di-
ceva — io sarei caduto in contraddizione,
in quanto avrei fatto seguire a tale ricono-
scimento, una serie di critiche. Mi sembra
invece che la contraddizione si trovi nel te-
sto stesso della proposta di legge.

Riconoscere preminenza all'impresa piut-
tosto che alla proprieta dovrebbe portare a
determinate conseguenze: alla conseguenza,
per esempio, di consentire 'accesso, ai bene-
fici della legge, a qualsiasi tipo di impresa
coltivatrice diretta, anche cioé quando l'im-
presa non si accompagna al diritto di pro-
prieta. Mi spiego: la piccola proprietd ha
diritto ai benefici della legge, e cosi Penfi-
teus1; rumangono perd fuori tutti i piccoli
imprenditori coltivatori diretti, i quali non
siano né proprietar: né enfiteuti, vale a dire
i coloni e gli affittuari. Noi sappiamo che an-
cora oggi il Codice civile sancisce alcuni prin-
cipi del tutto arretrati a questo riguardo: il
principio, ad esempio, che neanche al picco-
lo affittuario & consentita Viniziativa di mi-
glioramenti, la quale dia diritto ad una giu-
sta indenmitd a carico del proprietario. 1l
Codice civile consente genericamente al pic-
colo affittuario la esecuzione di miglioramen-
ti fondiari nel podere affittato anche senza
1l benestare del proprietario, mga lascia poi
all’apprezzamento equitativo del giudice la
determinazione delle indennitd e ne stabilisce
anche dei limiti, perché afferma che esse in-
dennita non possono superare il 25 per cento,
se non ricordo male, del canone d’affitto.

Ora, dobbiamo ‘cercare di superare queste
himitazioni, se vogliamo che lenorme mnu-
mero delle piccole aziende, in cui la pro-
prietd © separata dallimpresa, faccia wm
passo avanti sul terreno del progresso tecni-
co e del miglioramento fondiario; e dobbia-
mo pertanto permettere e facilitare Tesecu-
zione dei miglioramenti da parte dell’affit-
tuario o del colomo. Tanto pili che, in ve-
rita, diventa paradossale parlare di coloni
miglioratari, i quali, per la stessa forma
contrattuale attraverso la quale hanno la
disponibilita del terreno, sono tenuti al mi-
glioramento; si chiamano coloni migliora-
tarl, per questo, i titolari di colonie, in altri
termini, che sono state concesse proprio per
arrivare al miglioramento e allammoderna-
mento fondiario. E proprio guesti coloni mi-
glioratari rimangono esclusi dai benefici del
disegno dv legge, restando, in pratica, fuori
dalla possibilitd i ottenere il contributo
dello [Stato, se vogliono eseguire i miglio-
ramenti.
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Ecco perché a me pare che il nostro emen-
damento rientr: in pieno nella concezione
stessa del provvedimento; si tratta, ciog, di
consentire che possanc usufruire e del con-
traibuto in conto capitali e, dopo, anche del
contributo in conto rnteressi per i mubui, non
soltanto i proprietari e gli enfiteuti, ma tutti
i piccolr mmprenditor:, gli affittuari, 1 ecoloni,
e, soprattutlo, 1 coloni miglioratari.

Detto questo, desidero chiedere al Mini-
stro, per non riprendere ancora la parola
sull’articolo 8, un chiarimento marginale:
questo articolo eleva i1 contributo dal 38 al
43 per cento per i mighoramenti fondiari,
per i territom indicati dall’articolo 44 del
regio decreto 13 febbraio 1938, n. 215. Ora,
desidero sapere se n quell’articolo 44 egli
considera che rientri anche il territorio del-
la prowuncia di Udine; infatti, se non ricor-
do male, nel suddetto articolo 44, cera la
indicazione della Venezia Giulia e, allora, la
Venezia Guulia comprendeva o no la pro-
vincia di Udine? Ritengo non la compren-
desse, ma, oggl, deve considerarsi inclusa, in
quell’elencazione, anche la provincia di
Udine?

Voce dalbe sinistra. E la stessa osserva-
zione dovirebbe wvalere per Gorizia.

MILILLO & giusto, occorre fare
riferimento anche alla provincia di Gorizia.

PRESIDENTE. dnvitola Com-
missione ed il \Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sugli emendamenti in esame.

FERRARI. LaCommissione riaf-
ferma 1l suo parere contrario ali due emen-
damenti proposti, facendo rilevare che la
proposta concermente la misura differente di
contributo, relativamente ai colbivatori di-
rettl, non pud essere limitata solo a detta
categoria, non potendosi trascurare altre ea-
tegorie che rappresentano oltre il 50 per
cento dell’agricoltura nazionale.

D’altra parte, le diverse misure del con-
tributo, stabilite dall’articolo 8, danno la
possibalita di poter gradualmente aumen-

tare 1 contributi in rapporto alle varie cate-
gorie di operatori agricoli,

R UMO R, Ministro dell’ agricoltura e
delle foreste. Mi associo alle considerazioni
esposte dal senatore Ferrari e mi sembra che
sia sostanzialmente giusto il concetto di non
precludere ad ogni altro tipo di azienda la
possibilitd di contributo, guando, a favore
dell’azienda contadina, sono previste delle
aliquote rilevanti di contributo, mentre per
determinate voci, anche considerate in questo
articolo, come ad esempio, per le case, vi so-
no interventi esclusivamente riferiti alle
aziende contadine.

Voglio precisare al senatore Milillo, che
hs fatto accenno alla mia affermazione che
questo disegno di legge prevalentemente si
orienta a favore dell'impresa, che non vi &
dubbio che cid sia, perché tutta la serie dei
provvedimenti che la legge prevede & orien-
tata a caratterizzazioni imprenditoriali piu
che proprietarie (interventi di mercato, tra-
sformazioni, eccetera). Evidentemente il di-
segno di legge non intende innovare la deli-
cata materia dei contratti,

Circa Vinterpretazione del termine « Ve-
nezia Giulia », in wveritd, mon sono ora in
grado di rispondere. L articolo 44 recita pre-
cisamente «nella Venezia Giulia »; ora, in-
dubbiamente a Regione a statuto speciale &
chiamata « Friuli-Venezia Giulia ». Penso che
sia un argomento che dovra essere approfon-
dito in sede interpretativa, eventualmente, o
in sede legislativa.

PRESIDENTE. Metto anzitutto ai
voti 'emendamento del senatore Gramegna,
ed altri, non accettato né dalla ICommissione
né dal Governo. Chi I'approva & pregato di
alzarsi. ‘

(Non é approvato).

I’emendamento Milillo ed altri, deve in-
tendersi assorbito da questa votazione. Metto
pertanto ai voti Particolo 8. Chi l’approva
& pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 9.

'
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RODA, Segretario:

Art, 9.
(Concorsi sui matui)

Per i prestiti ed i mutui concermenti le
opere di miglioramento fondiario previste
dall’articolo 3 della legge 5 luglio 1928,
n. 17690, e successive modificazioni ed inte-
grazioni, ritenuti ammissibili a concorso sta-
tale e stipulati nel quinquennio dal 1960-
1961 al 1964-65, il tasso di interesse da
porre a carico dei beneficiari nei limiti delle
disponibilitd di concorso statale esistenti &
stabilito nella misura del 4 per cento e, per i
territori indicati al primo comma dell’arti-
colo 44 del regio decreto 13 febbraio 1933,
n. 215, nonche per quelli che saranno indi-
cati con decreto del Ministro per ’agricoltura
e per le foreste come previsto dal precedente
articolo 8, nella misura del 3 per cento.

Tali misure — che si applicano anche per
il periodo di preammortamento — sono ri-
spettivamente ridotte al 3,50 per cento e al
2,560 per cento, qualora le operazioni riguar-
dino i coltivatori diretti, i piccoli proprietari
e gli enfiteuti; il tasso del 2,560 per cento si
applica, in ogni caso, alle aziende ricadenti
in territori classificati montani a termini del-
la legge 25 luglio 1952, n. 991, e successive
modificazioni ed integraziomi.

Il concorso dello Stato per le operazioni
previste dal presente articolo & calcolato in
conformita di guanto stabilito al successivo
articolo 34.

B autorizzato il limite di impegno di lire
500 mnilioni in ciaseun esercizio del 1960-61
al 1964-65 per la concessione del concorgo
dello Stato sui mutui di miglioramento fon-
diario.

Le annualitd relative saranno iscritte nel-
lo stato di previsione della spesa del Mini-
stero dellagricoltura e delle foreste in ragio-
ne di lire 500 milioni nell’esercizio 1960-61;
1.000 miliom nell’esercizio 1961-62; 1.500 mi-
lioni nel 1962-63; 2.000 milioni nel 1963-64;
2.500 milioni negli esercizi dal 1964-65 al
1991-92; 2.000 milioni nel 1992-93; 1.500 mi-
lioni mel 1993-94; 1.000 milioni nel 1994-95
e lire 500 milioni nel 1995-96,

PRESIDENTE. Su questo articolo
& stato presentato un emendamento da parte
dei senatori De Leonardis, Sereni, Simonucci
e Boccassi. Se ne dia lettura.

RODA, Segretario:

« Dopd il terzo comma, inserire i seguenti:

E consentito in favore dei coltivator: di-
retti il cumulo del contributo in conto capita-
le con il contributo sugli interessi.

Per i mutui previsti dal presente articolo
i coltivatori diretti non sono tenuti a rila-
sciare garanzie immobiliari sul fondo, fermi
restando 1 privilegi di cui all’articolo 2766
del Codice civile,

Per i mutui concessi ai coltivatori diretti
& disposta la garanzia sussidiaria dello Stato
sino ad un ammontare dell’80 per cento della
perdita accertata.

I mutui agli imprenditori non coltivatori
diretti sono condizionati all’laumento della
produzione e dell’occupazione dell’azienda e
al parere favorevole dei lavoratori in essa
insediati, nell’ambito di wun piano aziendale
inizialmente approvato dall’ispettorato pro-
vinciale dell’agricoltura ».

PRESIDENTE.
iLeonardis ha facolta di
emendamento.

Il senatore De
illustrare questo

DE LEONARDIS. La ragione di
questo emendamento & fondamentale. Larti-
colo 1 del disegno di legge in discussione in-
dica nello sviluppo economico e sociale dell’a-
gricoltura e nel consolidamento delle impire-
se efficienti, specialmente a carattere fami-
liare, gli obiettivi del Piano. Noi avevamo
sostenuto la tesi dell’assistenza a favore del-
le imprese di coltivatori diretti, ma ad ogni
modo in tutta la discussione & emerso che
intento di questo disegno di legge vuol essere
quello di sostenere in modo particolare pro-
prio le aziende dirette coltivatrici, data la si-
tuazione geunerale dell’economia agricola ita-
liana; dove la proprietd e T'impresa diretta
coltivatrice hanno assoluta prevalenza sono
esse sole veramente le aziende agricole che
hanno sviluppato, con i loro sforzi e sacri-
fici Pammodernamento della nostra agricol-
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tura e provveduto alle moderne conversa-
zioni colturali

Ora il nostro emendamento vuole che sia
consentito a favore dei coltivatori diretti il
cumulo del contributo in conto capitale con
il contributo sugli imteressi. Vogliamo ciod
che sia specificata 1a possibilita che 'azienda
coltivatrice diretta possa godere contempo-
raneamente del contributo in confo capitale e
di quello sugli interessi. Le aziende coltiva-
trici dirette incontrano difficoltd nell’aceesso
al credito attraverso le procedure mormali
stabilite dag!i istituti bancari, non potends
prestare le garanzie che #ali istituti richie-
dono a copertura del prestito Quali sono le
garanzie che dl coltivatore diretto pud dare?
Quando parliamo di imprese coltivatrict di-
rette, come ho sostenuto poco fa e come con-
tinwamo a sostenere, non parliamo solo del-
Iimpresa coltivatrice proprietaria, ma par-
liamo anche dellimpresa coltivatrice che con-
duce in fitto, che conduce a mezzadria, che
conduce in enfiteusi; ciod parliamo di tutte
quelle imprese per le quali una proprietd non
esiste, e quindi una possibilitd di garanzia
ipotecaria @& difficile a concedersi.

Ecco 1a seconda parte del nostro emenda-
mento all’articolo 9.

Nioi diciamo prima che vogliamo fare in
modo che vi possa essere il cumulo del con-
tributo e del prestito; perd come fare perche
guesto prestito veramente sia accessibile al-
Iimpresa diretto-coltivatrice?

Evidentemente ci sentiremo dire che mun
problema di questo genere & piuttosto com-
plesso e che finora non sono state varate leg-
¢l in proposito. Magari il senatore Ferrari
rigsponderd proprio in questo modo: non c’@
il regolamento, mon c¢’2 la legge. 11 Ministro
ci dird che, poiché si tratta di disciplinare
una materia un pd complessa, non possiamo
introdurre una tale regolamentazione attra-
verso il disegno di legge in esame.

Forse c¢i risponderete in questo modo, ma
io voglio ricordare al senatore Ferrari, ad
esempio, che egli, in occasione della discus-
sione del bilancio del Ministero deil’agricol-
tura, se non erro, di due anni fa, ha fatto
un preciso intervento su questa necessity di
riordinamento del credito agrario. E su tale
necessitd mi pare abbia parlato anche il col-
lega Carelli. C10 sta precisamente ad indi-

care la necessitd che la piccola impresa, la
media impresa, essenzialmente Pimpresa di-
retto-coltivatrice, possa anch’essa accedere
al credito.

Voi avete ripetutamente affermato, nel cor-
so della discussione generale, che questo di-
segno di legge, con Varticolo 36, ha creato
un fondo di garanzia interbancario che po-
trebbe agevolare I'accesso dell’impresa di-
retto-coltivatrice al credito stesso. Perd, da
parte nostra & stato chiaramente fatto osser-
vare che si tratta di una garamzia del fondo
interbancario, si tratta ciog di una garanzia
data alle banche, ma non data al coltivatore
diretto.

Pertanto noi vi proponiamo di fare in mo-
do che il coltivatore diretto possa avere il
contributo in conto capitale. Ma poiche il
contributo in conto capitale in alecuni casi
arriva soltanto al 50 per cento, e voi non
avete consentito che venisse data una possi-
bilita pit large di contributo perché, avete
detto, i fondi non bastano (da qui la nostra
proposta di portare a 800 miliardi il fondo
da distribuire nei cinque anni), questo con-
tributo evidentemente non copre tutta la spe-
sa, e Papporto di capitale privato da parte
dellimpresa coltivatrice & un apporto di dif-
ficile attuazione.

In queste condizioni, quindi, noi diciamo:
dia 1o Stato all’istituto bancario la garanzia
dell’80 per cento del rischio. I contadini sono
gente che paga i debiti, questo & sicuro; non
¢’é miglior pagatore del contadino, e questo
lo potete comstatare, ve lo potete far dire
da tutti i consorzi agrari che vi sono in Tta-
lia. Nei consorzi agrari i debiti non pagati
sono quelli della grossa impresa e della gros-
sa proprietd terriera, ma il contadino paga
puntualmente la sua cambiale agraria. Sol-
tanto in caso di dissesto, questa impresa con-
tadina pud non pagare, ma siccome i casi di
dissesto non sono tanti, a noi sembra oppoi-
tuno idisporre che la garanzia diretta dello
Stato dell’80 per cento sia data alle banche
per conto dellimpresa diretta coltivatrice.

Questo & il modo per dare veramente al-
Pimpresa contadina una possibilita di acces-
so al credito, e quindi 1a possibilitd di incre-
mentare 1a sua necessitd di migliorare la no-
stra economica agricola, di trasformare, di
convertire, idi fare in modo che veramente
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questo avvio che noi vogliamo dare, attra-
verso questo Piano, alla nostra agricoltura,
sia particolarmente wutile per coloro che so-
no i protagonisti del suo miglioramento, del
suo sviluppo e del suo progresso.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere 1l loro
avviso sull’emendamento in esame.

CARELLI. Rispondo io al senatore
De Leonardis, ma egli praticamente ha gia
risposto a se stesso.

Per quanto riguarda il primo comma dell’e-
mendamento, faccio rilevare che non si com-
prende bene se il cumulo va riferito ad una
sola operazione o a pilt operazioni. Penso
eomunque che si riferisca ad una sola opera-
zione, nel guale caso per 100 lire noi verrem-
mo ad avere la parte creditizia nei riguardi
del pagamento che pud essere del 3, del 2 o
dell’l per cento, e nei riguardi dell’intervento
in conto capitale, per esempio, del 50 per
cento, il che significa un cumulo di inter-
venti a beneficio degli interessati pari ad
un capitale che si aggira intorno all’80 per
cento, e questo contrasta con le disponibilita
dei fondi previsti mei vari esercizi, onde ver-
remmo a mettere in pericolo integrita delle
disponibilita, mancherebbe cioé la copertura
per il che occorrerebbe Vintervento della 52
Commissione per regolaritda procedurale.
(Commenti dalla sinistra).

Se poi il cumulo s1 riferisce a varie ope-
razioni, la legge lo prevede e lo consente,
perché un piccolo coltivatore pud benissimo
avere il contribubo creditizio per le macchi-
ne e, per una costruzione, il contributo in con-
to capitale.

Per quanto riguarda il secondo comma ci
troviamo di fronte al problema delle garan-
zie per i mutui da contrarre, Ora, la garam-
zia riguarda wna precisa morma statutaria
der singoli istituti di credito; accogliendo
Pemendamento bisognerebbe operare in de-
roga, il che presenterebbe non lievi difficol-
ta. 11 fondo interbancario di garanzia allar-
ga e facilita di molto il credito specialmente
a favore dei picecoli proprietari.

Per quanto si riferisce poi al quarto com-
ma, dell’emendamento, con esso si vorrebbe

che non venissero concessi mutui che mon
fossero produttivi. Una casa colonica non &
produttiva, ma di potenziamento produtti-
vistico. Nell’ambiente rurale si dice « terra
quanto vedi e casa quanto copri», ma evi-
dentemente la casa colonica ha un valore
sociale, per cui, accogliendo il quarto com-
ma dell’emendamento, potremmo, anziché fa-
vorire, danneggiare il coltivatore.

Questi sono i diversi motivi per cui la
Commissione dichiara di non poter accettare
Pemendamento proposto dai senatori De Leo-
nardis, Sereni, Simonuceci e Boceassi al terzo
comma dell’articolo 9.

RUMOR, Ministro dellagricolturg e
delle foreste. Dichiaro di condividere Popi-
nione espressa dal sematore Carelli a nome
della Commissione per quanto riguarda Vim-
possibilita del cumulo dei benefici di legge.
Vorrei dire che anche in questo deve esserci
un limite. Nion si possono creare delle condi-
zioni di assoluto privilegio nei confronti di
una categoria rispetto alle altre categorie,
che in taluni casi si trovamo in altrettante
difficoltd. Qui diamo un contributo fino al
50 per cento, diamo la possibilitd di avere
contributi o in conto capitale o a titolo cre-
ditizio su tutta I'area di proprietd e per mol-
te opere: mi sembra un beneficio notevole,
Bisogna avere anche il senso del limite, ri-
peto, e non soltanto del limjte inteso obietti-
vamente nell’ambito delle disponibilitd fi-
nanziarie, perchd, applicando questo princi-
pio, noi finiremmo per forza di cose per fa-
vorire determinati coltivatori diretti, o per
difetto di capitali o per eccesso di generositd
nelle singole operazioni, e per non favorirne
degli altri.

B OCCASSTI. Per questo diciamo
che occorrono 250 miliardi in pid.

R UMO R, Ministro dellagricolture e
delle foreste. Non & soltanto un problema
di stanziamienti, & anche un problema di prin-
cipio, mi consenta.

Per i mutui previsti dal predetto articolo,
loro sanno benissimo, onorevoli senatori, che
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gli istituti di credito emettono cartelle, di
contro alle quali deve esserci la copertura di
determinate garanzie immobiliari La vostra,
quindi, finirebbe per essere una mera enun-
ciazione di intenzioni, senza possibilita di
applicazione pratica. Per quanto riguarda il
terzo comma, mi domando quale differenza ci
sia (evidentemente il senatore De Leonardis
ha equivocato) tra la morma dell’articolo 26
e la norma citata

Evidentemente, per quanto riguarda il
quarto comma, la prima parte dell’osserva-
zione del senatore Carelli & indubbiamente
valida. Noi dobbiamo erogare mutui anche
per opere che non hanno una immediata red-
ditivitd, che hanno contenuto squisitamente
sociale. E per la seconda parte faccio osser-
vare che su un problema di questa natura,
di squisita competenza tecnico-economica, &
opportuno che si seguano criteri tecnici ed
economici Per questo, non posso accettare
Temendamento.,

JANNUZZI. Domando di parlare.

PRESITDENTE. Neha facolta.

JANNUZZI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, sul primo comma il senatore
De Leonardis ha mancato di rilevare che co-
lui che usufruisce del comtributo in conto
capitale non & che non possa stipulare un mu-
tuo a tasso normale del 5 per cento secondo
le norme ordinarie del credito di migliora-
mento agrario. Non pud avere il beneficio
del tasso ridotto, ma il mutuo lo pud egual-
mente stipulare. D’altra parte, come giusta-
mente ha osservato il Ministro, cumulando i
due benefici indubbiamente il beneficio tota-
le sarebbe eccessivo,

Per quanto riguarda invece le garanzie
immobiliari, vi prego di rilevare che, se &
esatta losservazione che chi non ha un pa-
trimonio immobiliare non potra offrire ga-
ranzie immobiliari, potrd perd usufruire del
contributo in conto capitale a fondo perduto.
Sicche, scegliendo uno dei due bemefici, vie-
ne a trovarsi nella stessa condizione di colui
il gquale, avendo scelto invece il beneficio del
mutuo, pud dare garanzie immobiliare. In
altre parole, chi pudo dare la garanzia immo-
biliare finird per scegliere il beneficio del

mutuo con garanzia ipotecaria; chi non puo
dare la garanzia immobiliare sceglierd il
contributo in conto capitale a fondo perduto.
Mi pare che questo chiarisca bene la questio-
ne e non dia aleuna preoccupazione sull’ac-
cettabilita del disegno di legge come propo-
sto dal Governo.

MILILLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MILILLO. Desidero soffermarmi un
momento solo sul primo comma, Non capi-
sco perché debba essere considerato eccessi-
vo o scandaloso per la piceola azienda, per il
coltivatore diretto, il cumulo dei benefici ine-
renti al comtributo con quelli del concorso
per gli interessi. Ma cid in alcune zome ¢ in
molti casi & in atto, ed & stato gid fatto dalla
Cassa per il Mezzogiorno che ne ha gid adot-
tato il principio. E mi sembra strano che il
senatore Carelli e il Ministro considerino co-
me una grossa novitd una questione che pud
considerarsi gid risolta. Sicché sia chiaro:
vol potete respingere Pemendamento, ma, in
realtd, cosi si fa un passo indietro rispetto
ad una prassi costante, gid attuata da parte
della Cassa per il Mezzogiorno. Per il resto,
non ho niente altro da aggiungere.

DE LEONARDIS.
parlare.

Domando di

PRESIDENTE. Neha facolta.

DE LEONARDIS. Volevo chia-
rire un equivoco sorto mell’interpretazione
del nostro terzo comma, che non avevo per
la verits illustrato. In questo commya noi non
ci riferiamo pil ai coltiwatori diretti, ma ci
riferiamo a1 mutui agli imprenditori non col-
tivatori diretti.

Questi mutui noi proponiamo che siano con-
dizionati all’aumento della produzione e del-
Poccupazione, ciod moi ci riportiamo a quel
nostro stesso emendamento all’articolo 2. Al-
Ia grande impresa, alla grossa proprietd, i
mutui debbono essere dati in quanto condi-
zionati al piano di trasformazione, per il qua-
le domandiamo (e non vediamo perché non
¢i possa essere) il parere dei lavoratori ad-
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detti all’azienda. Mi pare che non ci sia nul-
la di eterodosso in questo: i lavoratori pos-
sono benissimo vedere se 1 mutui concessi
serviranno per lo sviluppo di quei lavori,
affinché non avvenga quello che € avvenuto
durante il famoso periodo totalitario quando
praticamente la legge n. 215 & servita an-
che per fare le wille in campagna, ma
non le opere di bonifica e di trasformazio-
ne. 11 senatore Jannuzzi deve ricordarsi di
questo fatto: ci1 sono delle ditte, proprio
nelle zone dove noi abitiamo, senatore Jan-
nuzzi, che si sono costruite delle grandi ville,
ricevendo il premio come « agricoltori bene-
meriti ». Ora noi non vorremmo che anche
guesta volta ci fossero « agricoltori beneme-
riti » e restassero ancora e sempre disoc-
cupati i braccianti disperati, affamati, alla
ricerca di un posto di lavoro.

Eecco qual & la ragione fondamentale, so-
ciale ed umana dell’ultima parte del mnostro
emendamento. Per il resto, nol diciamo che
questa ¢ la differenza precisa e Vindirizzo
politico differente tra la nostra interpreta-
ziome, circa coloro ai quali debbono essere
dati gli aiuti in agricoltura, e la vostra in-
terpretazione. Voi dite: accedano butti; noi
diciamo: tutti debbono accedere, ma ognuno
secondo le proprie possibilitd e secondo le
necessita dej concreti lavori da eseguire
realmente e sollecitamente. Non ¢’@ nulla di
scandaloso che ai coltivatori diretti possa
essere dato il contributo in conto capitale e
possa essere ad essi consentito Taccesso al
credito, ma non in forma ordinaria, perche
senatore Jannuzzi, al 15 ¢ al 20 per cento. .

PRESIDENTE. Senatore De Leo-
nardis, la prego di concludere.

DE LEONARDIS. ...denarise
ne possono avere quanti se ne vogliono. Ma
se vogliamo fare del credito che possa aiuta-
re la piccola e la media impresa coltivatrice,
non possiamo da essa pretendere tassi di in-
teresse che mandino all’aria Vimpresa stessa.

Queste sono le ragioni per le quali abbia-
mo dovuto sostenere e sosteniamo questo
emendamento, sul quale domandiamo la vo-
tazione, dichiarando naturalmente che vo-
teremo a favore.

PRESIDENTE. Metto ai voti
Pemendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori De Leonardis, Sereni, Simonucci e
Boceassi, non accettato né dalla Commissio-
ne né dal Governo. Chi 'approva & pregato
di alzarsi.

(Non é approvato).

1 senatori Milillo, Masciale, Jorio, Palum-
bo Giuseppina, Caleffi e Barbareschi hanno
presentato un emendamento tendente ad in-
serire dopo il terzo comma il seguente :

« Nei confronti dei coltivatori diretti, i be-
nefici di cui al presente articolo sono cu-
mulabili con quelli previsti dall’articolo 8 ».

MILILLO. L'emendamento & da in-
tendersi precluso, per cui vi rinunciamo.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti Varticolo 9. Chi l'approva é pregato di
alzarsi.

(B approvato).
Si dia lettura dell’articolo 10.

RODA, Segretario:

Art. 10,
(Contributi per le case di coltivatori diretti)

B autorizzata la spesa di lire 30 miliardi,
in ragione di lire 6 miliardi per ciascun eser-
cizio finanziario dal 1960-61 al 1964-65, per
la concessione a piccoli proprietari e piecoli
enfiteuti coltivatori diretti di sussidi, a nor-
ma dell’articolo 48 del regio decreto 13 feb-
braio 1983, n. 215, nella misura massima del
50 per cento della spesa riconosciuta ammis-
sibile, per la costruzione di fabbricati rurali
destinati a loro abitazione, ivi compresi i
servizi e gli impiamti accessori, nonché dei
vani per uso aziendale e per il ricovero del
bestiame e per il deposito degli attrezzi.

PRESIDENTE. Metto ai voti que-

sto articolo. Chi lapprova & pregato di al-
zarsi.

(E approvato).
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Si dia lettura dell’articolo 11.

RODA, Segretario:

Art. 11.

(Contributi per Pirrigazione)

Per la costruzione di laghetti artificiali e
relativi impianti di irrigazione e fertirriga-
zione & autorizzata la spesa di lire 15 mi-
liardi, in ragione di lire 8 miliardi per cia-
scun esercizio dal 1960-61 al 1964-65, per la
concessione di sussidi in conto capitale nella
misura prevista dalla legge 18 dicembre 1959,
n. 1117,

Il limite del sussidio previsto al preceden-
te comma, nel quinquennio dal 1960-61 al
1964-65, quando alla irrigazione & interes-
sata una pluralitd di aziende contadine o
quando mnella pluralitd delle aziende interes-
sate vi siano anche aziende non contadine,
sempre che la superficie irrigabile di cia-
scuna di queste wltime mon sia superiore ad
un quinto della intera superficie irrigabile,
puo essere elevato fino al 65 per cento e, nei
territori indicati al primo comma dell’arti-
colo 44 del regio decreto 13 febbraio 1933,
n. 215, in quelli ¢he saranno indicati con de-
creto del Ministro per l'agricoltura e per le
foreste come previsto dal precedente articolo
8 nonché in quelli classificati montani ai ter-
mini della legge 25 luglio 1952, n. 991, e suc-
cessive modificazioni e integrazioni, fino al
15 per cento della spesa ritenuta ammissibile.
Ove la superficie irrigabile delle aziende non
contadine superi il limite indicato, il contri-
buto spettante alle aziende contadine verra
concesso fino ai limiti massimi indicati nel
medesimo comma.

PRESIDENTE Metto ai wvoti

questo articolo. Chi lapprova & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 12,

R O DA , Segretario:

Art. 12,
(Modifiche olla legge 25 luglio 1952, n. 949)

Il termine del 30 giugno 1964, previsto
dagli articoli 6, 10 e 11 della legge 25 luglio
1952, n. 949, recante agevolazioni creditizie
per Pacquisto di macchine agricole e per la
costruzione di impianti irrigui e di edifici
rurali, & prorogato al 30 giugno 1969.

La durata delPammortamento delle ope-
razioni di credito destinate ad opere di irri-
gazione ed alla costruzione di edifici rurali,
stabilita in anni 6 e 12 dall’articolo 11, primo
comma, lettere b) e c¢) della legge suddet-
ta, & elevata, rispettivamente, a 8 e 20 anni
per i mutui stipulati mel quinguennio dal
1960-61 al 1964-65.

Con atti aggiuntivi saranno apportate le
occorrenti modifiche alle convenzioni stipula-
te ai termini dell’articolo 7 della stessa legge.

A partire dalla data di entrata in vigore
della presente legge i prestiti di cui all’arti-
colo 5, primo comma, della legge 25 luglio
1952, n. 949, possono essere concessi anche
per 'acquisto di macchine agricole non pro-
dotte in Italia.

Sono eomsiderate macchine agricole, oltre
quelle specificate nell’ultimo comma dell’ar-
ticolo 7 del regolamento approvato con decre-
to del Presidente della Repubblica 17 otto-
bre 1952, n. 1317, le attrezzature per il con-
dizionamento e la vendita dei prodotti lavo-
rati ove trattisi di impianti collettivi gestiti
dagli ent: indicati alla lettera b) deil’artico-
1o 9 della legge 23 aprile 1949, n. 165, e suc-
cessive modificazioni.

PRESIDENTE. Isenatori Nencio-
ni, Franza e Crollalanza hanno presentato un
emendamento tendente a sostituire, alla fine
del quarto comma, le parole: « non prodotte
in Italias con le altre: «d’origine estera,
aventi caratteristiche tecniche e d’impiego
non offerte dall’industria italiana ».

CROLLALANZA. Ritiro 'emenda-
mento, anche a nome degli altri colleghi fir-
matari,
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PRESIDENTE. A lorovolta i se-
natori De Leonardis, Simonucci, Sereni e
Boecassi hanno presentato un emendamento
tendente ad aggiungere, in fine, il seguente
comma :

« I coltivatori diretti, per i mutui loro con-
cessi, non sono tenuti a lasciare garanzie
immobiliari sul fondo, fermi restando i pri-
vilegi di cui all’articolo 2766 del Codice civile.
Per tali mutui & disposta la garanzia sussi-
diaria dello Stato fino ad un ammontare
dell’80 per cento della perdita accertata ».

Il senatore De Leonardis ha facoltd di
svolgerlo.

DE LEONARDIS. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, ritorniamo con que-
sto emendamento alle ragioni che avevampo
sostenute con 'emendamento da noi proposto
all’articolo 9. Si tratta, in sostanza, della me-
desima proposta. I motivi che abbiamo espo-
sto per l'emendamento all’articolo 9, noi li
rinnoviamo completamente per quel che ri-
guarda gquesto emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

MENGHI, relatore. La Commissione
& contraria, poiche quel che & detto nell’emen-

~

damento & gia riportato nell’articolo 9.

RUMO R, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. 11 Governo ¢ contrario per le
medesime ragioni.

PRESIDENT E . Metto al voti lo
emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori De Leonardis ed altri, non accettato
né dalla Commissione né dal Governo. Chi
lo approva @& pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Metto ai voti l'articolo 12. Chi Papprova
& pregato di alzarsi.

(& approvaio).

Si dia lettura dell’articolo 13.

R OD A, Segretario:

Art. 13.

(Contributli per opere di miglioramento
i montagna)

B autorizzata la spesa di lire 40 miliardi,
in ragione dj lire 8 miliardi per ciascun eser-
cizio dal 1960-61 al 1964-65, per la conces-
sione dei contributi e delle anticipazioni di
cui agli articoli 8, 4, 5 e 18 della iegge 25
luglio 1952, n. 991, con le maggiori aliquote
previste dalla presente legge.

PRESIDENTE. Lo metto ai
voti. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Da parte dei senatori Bosi, Mancino, Si-
monuceci, Marabini e Boccassi, & stato pro-
posto un articolo 13-bis. Se ne dia lettura.

R OD A, Segretario:

Art. 13-bis.

Nelle aziende conidotte a mezzadria, colo-
nia e compartecipazione, ove il proprietario
non intenda procedere alie opere di miglio-
ramento fondiario, i mezzadri, coloni, com-
partecipanti e braccianti, singoli o associati,
hanno diritto, previo parere della Commis-
sione prevista dall’articolo 1 della legge 18
aprile 1950, n. 199, di eseguire programmi
di opere ottenendo direttamente i contributi
di cui agli articoli 8, 9, 11 e 13 della presen-
te legge, con il diritto al rimborso del valo-
re delle migliorie apportate al netto dei con-
tributi statali.

PRESIDENTE. Ilsenatore Bosi
ha facolta di illustrare questo emendamento.

B O 8 1. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, a noi & sembrato molto strano che,
nel predisporre il disegno di legge, mentre
si afferma di voler affrontare, nei piu di-
versi campi, il problema delle conversioni,
dando inizio, ciog, alla risoluzione del pro-
blema dell’arretratezza di alcune zone, an-
zi, di molte zone della mostra agricoltura,
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¢ sembrato strano, ripeto, che non s1 sia
tenuto conto dell’esperienza, la quale dimo-
stra cosa avviene in determinati tipi d1 as-
sociazione o di contratto associativo. In essi,
proprio per 11 fatto della preminenza data
fin qui alla proprietd piuttosto che agli al-
tri soci del contratto, s1 & avuta la conse-
guenza (quando il proprietario, per ragioni
sue particolari, non intende dare all’azien-
da uno sviluppo legato a quelle che sono le
richieste della tecnica, direi le richieste che
provengono dall’interesse reciproco dei soci
del contratto), che oggn noi tutti deploria-
mo, e cioe che, per la insostenibilitd delle
condizioni in cui si viene a trovare una del-
le parti per 'arretratezza in cui & stata la-
sciata Pazienda, questa parte & obbligata
ad andarsene, onde abbiamo l'esodo cosi
numeroso, specialmente nelle aziende mez-
zadrili, con I'abbandono di quantitd di ter-
reno, oggi gia molto elevata, tale da incidere
sul reddito di intere regioni.

T sembrato strano che non si sia tenuto
conto della necessita di superare questo osta-
colo, questa arretratezza, la quale, molte vol-
fe, pill che da impossibilith vera e propria
da parte del concedente, nelle aziende con-
dotte a mezzadria, colonia, compartecipazio-
ne e, qualche volta, affitto, pit che dall’im-
possibilita reale di fare fronte alle necessita
dell’adeguamento dell’azienda ad una tecni-
ca moderna, dipende, piuttosto, da uno spi-
rito gretto ed egoistico i1 quale approfitta
dei limiti che vengono posti da forme di con-
tratto di carattere (’abbiamo riconosciuto
tutti) superato, feudale, che mettono in con-
dizioni di inferioritd il mezzadro, Coloro
che basano il reddito dell’azienda sullo sfrut~
tamento del lavoro e della parte del capitale
che ¢ impiegato nell’azienda da parte del
mezzadro, del colono e cosi via, sono domi-

nati da uno spirito condannevole sotto tutti i
punti di vista, spirito che ha avuto, senza dub-
bio, parte fondamentale nel processo che ha
portato all’arretratezza dell’azienda in gran
parte della zona collinare, della zona del-
I'alta e bassa collina e, oggi, possiamo dire,
anche di molte aziende della pianura, che
sono, senza dubbio, dal punto di vista degli
investimenti, tra quelle pii arretrate.

1 strano che non si sia pensato di creare
nuove possibilita, nel momento in cui si dice
che su tutto 1] territorio nazionale, in una
forma diversa, ma in relazione a quelle che
sono le possibilita tecniche, si vuol dare un
aiuto per un miglioramento ed una trasfor-
mazione; sembra strano che non si sia pen-~
sato di avere anche gli elementi capaci di
attuare questa trasformazione dove il respon-
sabile, fino ad oggi, nella direzione dell’azien-
da, non ha voluto, non ha potuto, per sue
ragioni personali, neanche usufruire dei mez-
z1 messi a disposizione nel passato, e non ha
pensato di arrivare a quel necessario cumulo
di capitali che si richiede per le trasforma-
zioni o per restare al passo con la tecnica e
I'economia moderna.

Mi meraviglio, come ho detto, che non si
sia pensato a questo problema, e che non si
sia applicato un criterio oggi gia seguito per
ung serie di altre attivita e di altri organi-
smi. I1 diritto di surrogazione, quando Ia
parte interessata non assolve diligentemente
ai propri compiti, & previsto dalla nostra le-
gislazione, fra l'altro, proprio nei confronti
di queste stesse categorie. Per esempio, 1 Co-
muni possono surrogarsi ai proprietari che
non dotano le loro aziende degli strumenti
igienici necessari per far fronte ai precisi
doveri stabiliti dalle leggi sanitarie. Dopo la
surrogazione, naturalmente, il Comune si ri-
vale sul proprietario.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue B O S 1). Ora, poiche il diritto
di surrogazione fa parte del nostro ordina-
mento giuridico, non vedo perché non debba
essere applicato anche nel caso in esame, tan-

to pilt ora che siamo di fronte ad un feno-
meno cosi vasto e profondo com’é quello del-
I’abbandono del podere da parte del mezzadro
che non riesce pili a trarre da esso un red-
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dito sufficiente per il sostentamento proprio
e della propria famiglia, secondo condizioni
civili di vita, fenomeno provocato fra l'altro
anche dalle condizioni di abbandono nelle qua-
li viene lasciato il podere mezzadrile da par-
te dei proprietari. Mi meraviglio quindi del
fatto che non si sia prevista la misura del
diritto della surrogazione da parte del mez-
zadro al posto del proprietario inadempiente.
Gli articoli 8 9, 11 e 13 consentono inter-
venti, talora in forme sostanziali, da parte
dello Stato per la costruzione di case, strade,
laghetti collinari per lirrigazione, I'introdu-
zione della luce elettrica, il completamento
degli strumenti e degli impianti necessari alla
trasformazione e via dicendo: ma se un pro-
prietario non vuol usufruire di queste pos-
sibilita, in ipotesi sufficienti per quel mu-
tamento sostanziale dell’azienda che ne -
crementerebbe la produttivita assicurando un
sufficiente reddito al mezzadro, il quale quin-
di non sarebbe pilt indotto ad abbandonare
il fondo, perché volete impedire al mezza-
dro di surrogarsi al proprietario, e lo co-
stringete invece a lasciare la terra?

Perche lasciare da parte una questione cosi
importante senza colmare la Jeficienza della
legge? Eppure la scuola alla quale voi vi ispi-
rate vi avrebbe dovuto suggerire siffatta mi-
sura. Noi sentiamo parlare frequentemente
(e ne abbiamo sentito parlare anche recente-
mente) di questa collaborazione fra datore
di lavoro proprietario, e lavoratore; ebbene,
nella conduzione mezzadrile tale collabora-
zione ¢ insita nella natura stessa del contrat-
to (o almeno cosi dovrebbe essere); I'impre-
sa € un tutt’'uno, e il mezzadro, oltre alla
prestazione della propria opera, contribui-
sce anche con la partecipazione del suo capi-
tale; anzi I'impiego del capitale mezzadrile
& sempre maggiore, pur restando nello sche-
ma degli antichi rapporti di conduzione. &
noto che con le norme introdotte special-
mente con la carta della mezzadria del pe-
riodo fascista, il mezzadro & obbligato a con-
ferire una parte del capitale anche notevole.
Ebbene, se il proprietario non si preoccupa
delle trasformazioni necessarie, voi non do-
vete consentire che il mezzadro ne subisca
le conseguenze, fino a quella estrema dello
abbandono del fondo, abbandono che rende il
fondo stesso inutilizzabile perché il mezza-

dro, lasciandolo, liquida la sua parte di ca-
pitale. Sappiamo qual & in molti casi la fine
del capitale mezzadrile: il bestiame, venduto
al mercato, viene macellato, riducendo la ric-
chezza della zona; ma liquidazione vuol dire
anche vendita delle altre scorte che esistono,
aumentando quindi la difficoltd nel ripristi-
nare la capacitd di utilizzazione della terra
in quelle zone.

Io penso che questo sia un caso nel quale
la. collaborazione dovrebbe essere obbligato-
ria, e collaborazione vuol dire che dove man-
ca 'uno deve subentrare altro: almeno que-
sto & 1i criterio che intendo io. Vi deve essere
un concorso di entrambe le parti per mante-
nere in attivita l'azienda e per mantenere
integro il capitale. Non si possono lasciare
integri quelli che sono dei privilegi derivanti
da contratti che noi condanniamo; e credo
che anche voi siate d’accordo nel condannare
questi residuji di carattere feudale che sono
oggi sorpassati dalle richieste della tecnica
moderna e della convivenza civile moderna.
Non si possono infatti ammettere delle con-
dizioni disparate di questo tipo nella socie-
ta; se fate questo, voi venile meno a deter-
minati principi e soprattutto — e questo &
cio che interessa a noi — permettete la sal-
vaguardia del privilegio di un tipo di pro-
prietd che dovrebbe essere, anche questa,
condannata, e che & condannata dalla Costi-
tuzione. Questa infatti & la proprieta quirita-
ria, che pud anche distruggere cio che ha. E
non si tiene conto del bene comune e delle
necessitd della collettivita. Voi lasciate al
proprietario il privilegio di distruggere la
azienda e non date al mezzadro la possibilita
di sostituirsi al proprietario per salvaguar-
dare gli interessi suoi e del proprietario
stesso che, in molti casi, dimostra il suo ca-
rattere di parassita e di incapace. Oggi que-
sta @ la caratteristica di tanta parte della
proprieta nel nostro Paese.

E per questa ragione che noi abbiamo sen-
tito il bisogno di proporre questo articolo,
che ha una caratteristica specifica. Noi cer-
chiamo di trovare le forze che diano all’agri-
coltura italiana quel contributo che dimostra
di non essere capace di dare, in moltissimi
casi, la proprietd: un contributo di volonta,
di capacitd di sostituirsi al proprietario per
la salvezza dell’azienda,
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Voi dite: vogliamo salvare l'agricoltura,
vogliamo risolverne la crisi! E poi non dite:
vogliamo mettere le forze, che spesso si of-
frono per poter dare il loro contributo per
la salvezza dell’agricoltura, in condizioni di
usufruire di un provvedimento come questo
che ha pure tutte le limitazioni che abbiamo
indicato. Cosi & dimostrata la pill grave di
tali limitazioni, cioé quella di escludere delle
forze che sono indispensabili per il risolle-
vamento della nostra agricoltura, per poter
superare la crisi nella quale lagricoltura
italiana oggi & caduta a causa di determi-
nati sistemi e di una determinata politica
che noi condanniamo.,

Ecco perché io penso che questo articolo
aggiuntivo dovrebbe ricevere i vostri con-
sensi, se fosse veramente seria la vostra vo-
lonta di dare un contributo non solo per sal-
vaguardare la piccola proprietd, ma anche
per aumentarla. Onorevoli colleghi, dare
maggiori poteri alle forze che nell’azienda
agricola concorrono alla formazione del red-
dito, significa aiutarla ad andare avanti. Il
fatto di dare maggiori poteri, nell’azienda
mezzadrile, al mezzadro, come & richiesto
dalle organizzazioni mezzadrili, significa af-
frettare quei tempi, che aleuni di voi dicono
di voler affrettare, per sostituire agli attuali
rapporti dei rapporti nuovi, e per sostituire
all’attuale proprietd parassitaria una pro-
prietd fondata sull’unione di capitale e la-
voro. Molti di voi dicono che non sono con-
trari alle trasformazioni, ma che queste deb-
bono venire gradualmente. Sono posizioni che
da anni sentiamo ripetere, nel campo della
Democrazia Cristiana, da parte di sindacali-
sti o da parte di organizzazioni come le
A.C.L.I.: bisogno aiutare 1’evoluzione, si dice,
bisogna mettere i termini della questione in
modo che, a un certo momento, quelli che
sono gli interessi fondamentali del Paese
vengano fuori senza che sia necessaria una
legge che tagli alla radice di un colpo solo
quelle che sono le condizioni attuali, senza
cioé che sj faccia una legge che abolisca la
mezzadria e dia la terra ai mezzadri.

CARELLTI. Sono stati fatti dei passi
notevoli,

B O SI. Sidice dunque che si vuole fare
questo, ma quali sono le misure che sono state
prese fino ad oggi? Io non le conosco, e non
le conoscono soprattutto i mezzadri. Tutte le
misure che sono state prese, e sono arrivate
fino al massimo previsto dalla legge sulla
tregua mezzadrile, non sono mai state tali da
costringere i proprietari a rivedere la loro
posizione e favorire cosi i mezzadri nell’ac-
quisizione della terra o nell’assunzione della
figura di imprenditore indipendente, cosi co-
me invece & necessario che avvenga ai fini di
una radicale trasformazione della nostra agri-
coltura.

Ebbene, quella da noi proposta € una mi-
sura la quale dovrebbe favorire questo gra-
duale trapasso, questa preparazione alla ri-
forma che voi stessi auspicate, colleghi della
maggioranza, o almeno una parte di voi, per-
ché sappiamo che per molti di voi il diritto
dei proprietari fondiari assenteisti resta as-
solutamente intoccabile. (Interruzioni dal
centro).

A noi sembra, ripeto, che una disposizione
del genere di quella da noi proposta avrebbe
dovuto essere inserita nel disegno di legge.
Voi non l'avete inserita, ma oggi che noi vi
proponiamo di inserirla dovreste approvar-
la, perché altrimenti sara una dimostrazione
di pitt che tra le vostre belle parole e i fatti
ci corre 'oceano o addirittura I’infinito. Ma
purtroppo le vostre chiacchiere restano sem-
pre chiacchiere da molti anni a questa parte.
Molti di voi hanno almeno un po’ di corag-
gio nell’affermare l'intangibilitd della situa-
zione esistente: sono avversari decisi du
ogni riforma, dei conservatori i quali non
badano a quello che dicono perché sanno di
volerlo e di ottenerlo a qualsiasi costo. Quel-
lo che ci dispiace € che ci sia ancora nel no-
stro Paese questa duplice faccia, di chi si
nasconde dietro le dichiarazioni a favore di
chissa quali mutamenti, mentre viceversa nei
fatti la situazione resta sempre sul terreno
della conservazione piul spinta e piu sfac-
ciata dei privilegi che esistono nel nostro
Paese, in contrasto con le leggi fondamentali
e soprattutto con la nostra Costituzione che

PN

troppo spesso & messa in mora.

La prego pertanto, signor Presidente, di
voler mettere in votazione questo articolo
aggiuntivo che abbiamo proposto: spero che
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su di esso si abbia una dimostrazione di
quello che & e che vale lo spirito sociale della
maggioranza del nostro Senato.

JANNUZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

JANNUZZI. Tutto il discorso che ha
fatto il senatore Bosi parte da un presuppo-
sto inesatto, completamente inesatto. Sup-
pone il senatore Bosi che il mezzadro, il co-
lono, il compartecipante, non possa usufrui-
re dei benefici previsti dalla legge indipen-
dentemente dalla volontd del proprietario,
anche se fa dei miglioramenti senza il con-
senso del proprietario. Ora, il senatore Bosi
dimentica D’articolo 1651 del Codice civile,
secondo il quale laffittuario pud fare i mi-
glioramenti sul fondo anche senza il con-
senso del proprietario ... (Interruzioni dalle
stnistra).

B O S 1. Anche il mezzadro puo farli?

JANNUZZI. Lanorma puod analogi-
camente estendersi anche a]l mezzadro e al
colono. Anche al mezzadro e al colono & con-
sentito di fare sul fondo dei miglioramenti
ed il Codice assicura addirittura un’indennita
a colui che li compie. (Vivaci interruzioni
dalla sinistra).

Se questo & esatto, tutto il discorso fatto
dal senatore Bosi viene a cadere.

B O SI. Siccome non & esatto, il discorso
vale.

JANNUZZI. Quanto al’indennizzo
previsto dal senatore Bosi, mi pare che il
Codice civile, sia nella norma che ho citato,
sia nelle disposizioni generali sull’indebito
arricchimento, garantisca qualsiasi indenniz-
Zo a colui il quale abbia fatto dei migliora-
menti,

B O SI. Non & vero neanche questo.
SERENTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehsa facolta.

SERENI. Dobbiamo considerare ve-
ramente stupefacente il ragionamento del
collega Jannuzzi. £ chiaro che nessuna dispo-
sizione legislativa mi impedisce, se ne ho vo-
glia, di regalare centomila lire al senatore
Jannuzzi; e nessuna disposizione di legge im-
pedisce al mezzadro di regalare al padrone
le migliorie che egli facesse, contro la volon-
t4 del padrone stesso. La questione sta in
questi termini: ma non c¢’é neanche nessuna
disposizione di legge, purtroppo, che garan-
tisca al mezzadro il diritto di miglioria e di
ottenere adeguato indennizzo per la miglio-
ria da lui realizzata.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sullemendamento in esame.

MENGIH I, relatore. La Commissione
ritiene che la materia trattata nell’articolo
13-bis & estranea al progetto di legge. Inol-
tre con esso si propone un’innovazione ra-
dicale nei confronti dei contratti che rego-
lano la proprietd e che bisogna far oggetto
di una legge a parte. Pertanto la Commis-
sione & contraria. (Interruzioni dalla si-
nistra).

RUMOR, Ministro dellagricolture -

delle foreste. Mi associo alle osservazioni

fatte dal relatore, in quanto questa materia
effettivamente esce da quella che vuole essere
1a finalitd del Piano. Questa materia va re-
golata in una eventuale legislazione sui con-
tratti agrari.

MILILLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MILILLO. Intendo chiarire un punto
che non & di carattere giuridico. 11 senatore
Jannuzzi ha confuso. Qui non si tratta del
contratto di affitto, ma del contratto di mez-
zadria. Egli sa che quell’articolo di legge, che
ha citato, pone fanti e tanti limiti per il pic-
colo affittuario che, in pratica, egli non si
arrischia neanche ad eseguire dei migliora-
menti, per i quali debba attendere la deter-
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minazione di una indennitd nella misura che
il giudice riterrd opportuno. E, ripeto, si
tratta del contratto di mezzadria, per il quale
Iattuale legislazione lascia la direzione azien-
dale soltanto al concedente. Tutti i tentativi
che si sono fatti in questi anni per ottenere
qualcosa in questo campo, si sono sempre
spuntati contro la volonta della maggioran-
za. Dal punto di vista giuridico, il senatore
Menghi ha smentito il senatore Jannuzzi, ma
quello che a me preme di precisare & uno
strano aspetto. Occorre che voi siate espli-
cit1, percheé avete il dovere di chiarire gqual &
la vostra posizione di fronte al contratto di
mezzadria. E inutile cercare di cavarsela per
il rotbto della cuffia con la solita affermazione
che questo problema esorbita dall’attuale di-
segno di legge: & proprio, invece, uno dei
tanti problemi sui quali dovete pronunciarvi.
Noi sappiamo che, anche tra di voi, non man-
cano coloro che riconoscono che il contratto
di mezzadria & superato e che € necessario
trovare nuove forme per incoraggiare al-
meno Yacquisto della proprietd da parte dei
mezzadri. £ di questi giorni un brillante ar-
ticolo a questo riguardo del senatore Me-
dici, un articolo come ne sa scrivere il se-
natore Medici. Sappiamo pure che questa
tendenza incontra gravi contrasti in seno
alla maggioranza. Comunque, bisogna deci-
dersi perché, o si vuole che la mezzadria
venga superata, o si vuole che sia mantenuta,
ma in un caso o nell’altrc non si puo volere
che i poderi mezzadrili rimangano tra i piu
arretrati del nostro Paese. Se si vuole che
la mezzadria sia consolidata, allora questo é
un motivo di pitt per favorire lo sviluppo
tecnico e il miglioramento produttivo der po-
deri a mezzadria. E se ¢’@ un concedente
(tanti ce ne sono, troppi), che non ha inte-
resse 0 non ha voglia di eseguire migliora-
menti fondiari, & evidente che occorre con-
sentire all’altro compartecipe, all’altro socio,
che oltretufto dovrebbe avere il diritto di es-
sere considerato su un piano di paritd con il
concedente, di operare dei miglioramenti. Se
uno dei due soci non ha interesse ad eseguirli,
almeno si faciliti la loro esecuzione all’altro

socio, Se si volesse invece superarla, sussiste-
rebbe ugualmente un motivo per fare in modo
che questi poderi siano all’altezza dei tempi
e che si mettano al passo col progresso tecni-
co e produttivo. Mg insomma, amici di quella
parte (indica il centro), & vero o non & vero
che la crisi agraria colpisce in modo parti-
colare, in modo drammatico, proprio le zone
mezzadrili? Cid deve pur significare qual-
cosa e significa, per mio conto, che veramente
non vi sono piu condizioni possibili di vita
nei poderi mezzadrili. & diventata prover-
biale (ma, come tutti i proverbi, anche que-
sto non serve a nulla) appunto, 'affermazio-
ne del Presidente del Consiglio attuale, che
in due non si vive: infatti in due non si vive
sul podere mezzadrile e quando la gente va
via, va via proprio dalle zone mezzadrili, ove
i campi sono condotti a mezzadria: in quelle
zone si realizza la fuga drammatica, ango-
sciosa e tragica dalle campagne.

Ora, come c¢i comportiamo di fronte a que-
sta situazione? La favoriamo, con la scusa
che la ragione & fisiologica. L’alleggerimento
della popolazione agricola non & fisiologico
certamente, non & fisiologico che proprio da
quelle zone mezzadrili, che sono state fino a
pochi decenni orsono tra le pili prospere
d’'Italia (come in Toscana e in Emilia), va-
dano via i mezzadri. Vogliamo che se ne va-
dano? E che cosa faremo di queste terre?
Dobbiamo sapere che cosa ne vogliamo fare.
Occorre dunque decidersi. B vero che pen-
sate di abbandonare al loro destino tanta
parte del territorio agricolo nazionale, com-
prendendovi anche le terre mezzadrili? Que-
sto & il quesito al quale dovete rispondere ¢
risponderete votando in un senso o nell’altro
su questo emendamento. (Approvazioni dalla
sinistra).

PRESIDENTZE. Metto ai voti ’ar-
ticolo 13-bis, proposto dai senatori Bosi,
Mancino, Simonucci, Marabini e Boccassi.
Chi lapprova ¢ pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Passiamo agli articoli sueccessivi,
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ROD A, Segretario:

Sezione II

CONTRIBUTI E MUTUI PER IL MIGLIORAMENTO
DELLE PRODUZIONI, PER LA ZOOTECNIA E LA
MECCANIZZAZIONE

Art. 14

(Miglioramento delle produzioni pregiate)

® autorizzata la spesa di lire 14 miliardi,
in ragione di lire 2 miliardi e 800 milioni
per ciascun esercizio dal 1960-61 al 1964-65,
per lattuazione di iniziative nonché per la
concessione, in favore di imprenditori agri-
coli, con preferenza ai coltivatori diretti sin-
goli o associati, di sussidi nella misura di
cui al primo comma dell’articolo 44 del re-
gio decreto 13 febbraio 1933, n. 215, per il
miglioramento ed il potenziamento di pro-
duzioni pregiate, con particolare riguardo
alla olivicoltura, agrumicoltura, frutticoltu-
ra e viticoltura nelle zone a vocazione viti-
cola.

I contributi saranno concessi di preferen-
za per il reinnesto con varietd pregiate, per
i1 diradamento delle piantagioni esistenti,
per Pacquisto e la messa a dimora di nuove
piantine, per la trasformazione nelle zone
collinari di colture promisecue o sparse in
colture specializzate, per il riordino e il ri-
sanamento di oliveti deperiti e la trasfor-
mazione di olivastreti e olivastri sparsi, per
potature straordinarie di miglioramento e
per attrezzature di raccolta negli oliveti,
noncheé per 'impianto di vivai da parte di
enti di colonizzazione, di agricoltori assn-
ciati, di consorzi di bonifica e di migliora-
mento fondiario.

(E approvato).

Art. 15,

(Difesa delle piante dalle cause nemiche)

® autorizzata la spesa di lire 10 miliardi,
in ragione di lire 2 miliardi per ciascun eser-
cizio dal 1960-61 al 1964-65, per spese di-
rette alla difesa delle colture da parassit
animali e vegetali, nonché per la concessio-

t

ne di contributi a cooperative, enti, asso-
ciazioni, istituti e singoli agricoltori che at-
tuino direttamente tale difesa.

B altresi autorizzata la spesa di lire 2 mi-
liardi, in ragione di lire 400 milioni per cia-
scun esercizio dal 1960-61 al 1964-65, per
la concessione di contributi fino al 50 per
cento della spesa riconosciuta ammissibile a
favore di Enti ed agriceltori associati, per
la costruzione di impianti e 'acquisto di at-
trezzature per la disinfestazione dei pro-
dotti agricoli, con preferenza alle iniziative
destinate ai porti ed ai valichi di frontiera.

(E approvato).

Art. 16,

(Prestiti e mutui per lo sviluppo zootecnico)

Per la concessione del concorso dello Stato
sui prestiti e mutui che gli Istituti ed enti
autorizzati ad esercitare il credito agrario
a norma della legge 5 luglio 1928, n. 1760,
e successive modificazioni ed integrazion,
potranno concedere ad aziende agricole sin-
gole od assoclabte per 'attuazione di organi-
che iniziative di miglioramento e di svilup-
po zooteenico, comprensive anche dei lavori
di riconversione colturale mormalmente ad
esse connesse o collegate, sono autorizzati i
seguenti limiti di impegno:

@) di lire 750 milioni in ciascun eserci-
zio dal 1960-61 al 1964-65 per 1a concessione
de! sussidio statale sui prestiti destinati al-
l'acquisto di bestiame, di mezzi tecnici ed
attrezzature avicole e zootecniche, noncheé
alla esecuzione di lavori di riconversione col-
turale, ivi comprese le anticipazioni per la
lavorazione e sistemazione del terreno, le
concimazioni di base, TPacquisto di sementi
e piantine;

b) di lire 300 milioni in ciascun eserci-
zio dal 1960-61 al 1964-65 per la concessio-
ne del sussidio statale sui prestiti ed i mutui
destinati alla esecuzione di opere di miglio-
ramento ed all’acquisto delle relative attrez-
zature per sviluppare e migliorare il patri-
monio zootecnico, ivi compresa la costru-
zione di impianti per il deposito, la conser-
vazione ¢ la vendita dei prodotti degli alle-
vamenti zootecnici ed aviecoli,
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Le annualitd relative saranno iscritte nel-
lo stato di previsione della spesa del Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste:

per il limite di impegno di cui alla let-
tera @) in ragione di lire 750 milioni nel-
lesercizio 1960-61; 1.500 milioni mnell’eser-
cizio 1961-62; 2.250 milioni mnell’esercizio
1962-63 ; 3.000 milioni mell’esercizio 1963-64;
3.750 milioni nell’esercizio 1964-65; 3.000
milioni nell’esercizio 1965-66; 2.250 milioni
nell’esercizio 1966-67; 1.500 milioni nell’eser-
cizio 1967468 e 750 milioni mnell’esercizio
1968-69; ‘

per il limite di impegno di cui alla let-
tera b) in ragione di lire 300 mijlioni nel-
Pesercizio 1960-61; 600 milioni mell’esercizio
1961-62; 900 milioni nell’egercizio 1962-63;
1.200 milioni nell’esercizio 1963-64; 1.500
milioni dal 1964-65 al 1975-76; 1.200 milio-
ni mnell’esercizio 1976-77; 900 milioni nel-
lesercizio 1977-78; 600 milioni mellesercizio
1978-79 e 300 milioni mell’esercizio 1979-80.

Il tasso di interesse da porre a carico
dei beneficiari per le operazioni di finan-
ziamento previste dal presente articolo, ef-
fettuate nel quinquennio dal 1960-61 al 1964
1965, & stabilito nella misura del 2 per cento,
e, per 1 territori di cui al primo comma
dell’articolo 44 del regio decreto 13 febbraio
1933, n. 215, noncheé per quelli classificati
montani ai termini della legge 25 luglio
1952, n. 991, e successive modificazioni e in-
tegrazioni, nella misura dell’l per cento.

Il concorso dello Stato per dette opera-
zioni, calcolato in conformitd a quanto pre-
visto dall’articolo 34, sard corrisposto in se-
mestralitd o annualitd anticipate; e sull’im-
porto attribuito a ciascun Istituto od Ente
potranmo essere disposte anticipazioni nella
misura massima prevista dal quarto comma
dell’articolo 19.

Le operazioni di finanziamento di cui alla
lettera a) avranno durata mon superiore ai
5 anni, quelle della lettera b) non superiore
ai 15 anni.

Alle provvidenze di cui al presente arti-
colo sono ammesse anche le operazioni di
finanziamento compiute, in applicazione del-

la legge 8 agosto 1957, n. 777, posteriormen-
te alla entrata in vigore della presente legge.

La concessione dei prestiti e mutui € su-
bordinata alla dichiarazione di congruitd del-
la spesa e di rispondenza tecnico-economica
degli acquisti e dei lavori all’ordinamento
produttivo dell’azienda ed alle sue possibi-
lita di sviluppo, da rilasciarsi dall’Ispetto-
rato competente, ai sensi del successivo ar-
ticolo 35, il quale provvede anche ad atte-
stare Pavvenuta esecuzione degli acquisti e
dei lavori medesimi.

Per importi di spesa preventivata supe-
riori ai 80 milioni provvede Ilspettorato
Compartimentale dell’agricoltura, su nulla
osta del Ministero dell’agricoltura e delle fo-
reste.

I prestiti per I'esecuzione di lavori di ri-
conversione colturale previsti al presente
articolo sono assistiti, per la loro durata, da
privilegio legale e speciale conformemente
a quanto disposto per i prestiti di condu-
zione dagli articoli 8, 9 e seguenti della leg-
ge 5 luglio 1928, n. 1760, e successive mo-
dificazioni e integrazioni.

PRESIDENTUE. Suquestoarticolo
i senatori Milillo, Masciale, Giuseppina Pa-
lumpo, Iorio, Caleffi ¢ Barbareschi hanmo
presentato un emendamento tendende a sosti-
tuire, al primo comma, le parole: « ad azien-
de agricole singole o associate » con le altre:
« al coltivatori diretti, al mezzadri e coloni
o associati e alle cooperative agricole ».

Il senatore Milillo ha facoltd di svolgerlo.

MILILLO. Nonho bisogno di svolge-
re emendamento, perché rientra nel quadro
delle proposte generali da noi avanzate in
ordine al presente disegno di legge.

PRESIDENTE. Poiche il Governo
e la Commissione hanno gia dichiarato di non
accogliere I'emendamento, lo metto ai voti.
Chi I'approva é pregato di alzarsi.

(Non ¢é approvato).

Metto ai voti larticolo 16. Chi lapprova
é pregato di alzarsi.

(B approvato).
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Si dia lettura dell’articolo 17.

RODA, Segretario:

Art. 17.

(Contributi in conto capitale per lo sviluppo
zootecnico)

B autorizzata la spesa di lire 20 miliardi,
in ragione di lire 4 miliardi per ciascum eser-
cizio dal 1960-61 al 1964-65, sia per la con-
cessione di contributi, con prioritd alle pic-
cole e medie aziende, alle loro cooperative
ed ai consorzi, nella misura massima del 25
per cento della spesa ricomosciuta ammissi-
bile — salva la maggiore aliquota prevista
dalla legge 25 luglio 1952, n. 991 — per
Pacquisto di bestiame, specie se destinato per-
manentemente a nuclei di selezione ed a cemn-
tri di allevamento, sia per tutte le altre inizia-
tive previste dalla legge 27 movembre 1956,
n. 1367, nell’ambito del piano aziendale ini-
zialmente approvato dall’Ispettorato provin-
ciale dell’agricoltura.

Sono anche ammissibili a contributo le
opere ed attrezzature mecessarie al funzio-
namento di nuclei di selezione e di centri di
allevamento e gli acquisti diretti alla costitu-
zione o al miglioramento di allevamenti avi-
coli.

Il concorso sui prestiti e sui mutui, e la
concessione dei contributi da parte dello
Stato di cui al presente articolo ed al prece-
dente articolo 16 possono essere richiesti
anche dai mezzadri e’ coloni per le iniziative
di loro competenza, nei limiti delle aliquote
ad essi spettanti.

L’importo dei contributi per lacquisto di
bestiame di cui al primo comma, concessi
ad imprese a conduzione associata, dovra es-
sere detratto, ai fini della iscrizione sul
conto stalla, dalla spesa sostenuta.

PRESIDENTE. Metto ai voti que-
sto articolo. Chi Yapprova & pregato di al-
zarsi.

(B approvato).

Si dia lettura dell’articolo 18.

RODA, Segretario:

Art, 18.

(Contributi per la meccanizzazione)

A1 coltivatori diretti, ai mezzadri e coloni,
al titolari di piccole aziende, singoli od asso-
ciati, alle cooperative agricole, possono essere
concessi, nel quinquennio dal 1960-61 al
1964-65, contributi per acquisto di miacchine
agricole motrici o operatrici e di attrezzature
annesse nella misura massima del 25 per cen-
to delia spesa riconosciuta ammissibile, eleva-
bile sino al 85 per cento nei territori indicati
al primo comma dell’articolo 44 del regio
decreto 18 febbraio 1933, n. 215, e in guelli
classificati montani ai termini della legge 25
luglio 1952, n. 991, e successive modificazioni
ed integrazioni.

La concessione del sussidio ¢ subordinata
alladempimento previsto dal terzo comma
dell’articolo 43 del regio decreto 13 febbraio
1933, n. 215.

Al riconoscimento del requisito di piccolo
imprenditore agricolo provvede I'Ispettorato
provinciale dell’agricoltura, cui compete la
liguidazione del sussidio.

Per Vapplicazione della morma di cui al

presente articolo & autorizzata la spesa di
lire 20 miliardi, in ragione di lire 4 miliar-
di per ciascun esercizio dal 1960-61 al 1964-
1965.

Al fine di assicurare la meccanizazione
delle operazioni colturali e di incrementare 1a
trasformazione delle aziende & altresi auto-
rizzata, a favore delle aziende agricole mon
previste dal primo comma del presente arti-
colo, la spesa di lire 4 miliardi 250 milioni,
in ragione di lire 850 milioni per ciascun eser-
cizio dal 1960-61 al 1964-65, per contributi
per acquisto di macchine motrici o opera-
trici e attrezzature annesse nella misura mas-
sima del 10 per cento della spesa riconosciuta
ammissibile.

I contributi di cui al presente articolo pos-
sono essere accordati anche ad agricoltori,
singoli od associati, che per gli stessi acquisti
abbiano beneficiato di prestiti quinquennali
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di esercizio a termini del capo terzo della leg-
ge 25 luglio 1952, n. 949, I contributi saran-
no, in tal caso, ridotti in misurg pari al va-
lore attuale, al tasso legale, della differenza
tra le rate di ammortamento costante, cal-
colate al tasso del 7 per cento, e quelle dovu-
te dalle ditte prestatarie, calcolate al tasso
effettivamente a loro carico.

Nella determinazione delle tariffe per 'uso
delle macchine acquistate da imprese a con-
duzione associata col contributo di cui ai pre-
cedenti commi, viene tenuto conto del minor
costo effettivo rappresentato dal godimento
del predette contributo.

PRESIDENTE. Isenatori Milillo,
Masciale, Giuseppina Palumbo, Iorio, Caleffi
e Barbareschi hanno presentato un emenda-
mento tendente a sopprimere il quinto com-
ma di questo articolo. 11 senatore Milillo ha
facolta di svolgerlo.

MILILLO. Anche il presente emen-
damento costituisce una derivazione del prin-
cipio generale che c¢i proponevamo di intro-
durre in questo disegno di legge. Noi non ve-
diamo nessuna ragione perché si debba au-
torizzare uno stanziamento ad hoc soltanto
per le grandi aziende. Qui addirittura e spe-
cificatamente si considera uno stanziamento

. destinato esclusivamente alle grandi aziende.
Le grandi aziende usufruiscono dei benefici
generali della legge; ma che vi sia una dispo-
sizione a loro esclusivo favore, per I'im-
porto notevole di 4 miliardi, a noi non sem-
bra assolutamente giustificato.

A cid si aggiunga che, attraverso questo
disegno di legge, il Ministro, d1 anno in anno.
& autorizzato a modificare la ripartizione ge-
nerale degli stanziamenti; i1 che potrebbe
portare alla conseguenza, che, ad un certo
punto, 1 4 miliardi potrebbero diventare una
somma ancora maggiore, La sperequazione e
l’iniqﬁité. di questo trattamento a rovescio,
preferenziale per le grandi aziende, ci sem-
bra che non rientri meanche nel quadro
generale del disegno di legge cosi come I'ave-
te presentato,

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame,

CARELLI. Fino a quando non sa-
ranno concordati nuovi indirizzi di politica
agraria, orientamento rimane quello del-
I’equilibrio delle economie. Nell’agricoltura
avviene come nei vasi comunicanti: una for-
za operante in un settore ha influenza anche
in altri. Se venisse meno il settore adombrato
dall’onorevole Milillo, il sistema presente ver-
rebbe fortemente turbato,

Per queste ragion1 di equilibrio economica
la Commissione & del parere di respingere
I'emendamento presentato dal senatore Mi-
lillo,

RUMO R, Mnistro dellagricoltura €
delle foreste. Vorrei fare osservare al gena-
tore Milillo che questo beneficio &, veramen-
te, pressoche insignificante: si & posta, cioé
praticamente, I'alternativa tra la possibilita
di avere contributi in conto capitale o con-
tributi sul credito. Effettivamente, quando &i
pensa che si tratta di avere questo contri-
buto nella misura, massima, del 10 per cento,
siamo su quota pressocheé pari se non infe-
riore a quelle che s1 ottengono attraverso il
contributo in base alla legge n. 949. Sj tratta,
quindi, di un’alternativa che non contiene
alcun elemento di favore. Mi sembra, per-
tanto, che tale emendamento non meriti I'm-
sistenza del presentatore, senatore Milillo;
se insistesse dovrei esprimere la mia con-
trarieta.

PRESIDENTE. Metto ai voti
Iemendamento soppressivo presentato dai
sematori Milillo ed altri non accettato né
dalla Commissione né dai Governo., Chi lap-
prova & pregato d’alzarsi.

(Non ¢ approvato).
Sullo stesso articolo 18 & stato presentato
un altro emendamento da parte dei senator:

Ristori, Bosi, De Leonardis, Simonucci, Ma-
rabini Boccassi. Se ne dia lettura.

RODA, Segretario:

« Sostituire Uultimo comma con il se-
guente :

” 1 contributi di cui al precedente comma
possono esgere concessi anche a piceoli im-
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prenditori, mezzadri, coloni, i quali contrag-
gono prestiti per lacquisto di macchine ed
attrezzi a norma della legge 25 luglio 1952,
n. 949, e successive modificazioni ed inte-
grazioni” ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Risto-
ri ha facoltd di illustrare questo emenda-
mento.

RISTORI. Signor Ministro, ’emen-
damento da me proposto intende favorire i
piccoli imprenditori, mezzadri, coloni, ai fini
del cumulo dei benefici previsti dal presente
disegno di legge, nonché dalle disposizioni
della legge 25 luglio 1952, n. 949; cio in consi-
derazione che i predetti operatori, in molti
casi, non dispongono di mezzi finanziari ade-
guati per Vacquisto delle macchine e delle
attrezzature agricole loro necessarie,

Se l'onorevole Ministro, anche in rela-
zione ad una sua risposta ad identico emen-
damento presentato dall’onorevole Bigi nel-
Paltro ramo del Parlamento, ritiene che, nel
contesto dell’articolo 18, tali benefici siano
considerati anche per i futuri acquisti, sem-
pre in relazione alla legge n. 949, sono di-
sposto a ritirare questo emendamento.

RUMOR, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. In veritd, mon ho capito ne
ricordo che cosa avrei dichiarato all’onore-
vole Bigi.

RISTORTI. Lei ha defto esattamente:
« Sull’emendamento Bigi mi sembra che, se
P’onorevole Bigi intende che esso abbia il
significato proprio dell’articolo 18, I'emen-
damento sia assorbito dall’articolo stesso, in
quanto in esso chiaramente si dice che a que-
sti benefici sono ammessi i coltivatori diretti,
i mezzadri, i coloni, i titolari di piccole azien-
de...». Ora, siccome si dice, sempre all’ar-
ticolo 18, se non erro, nel comma che si do-
vrebbe sostituire, che i benefici in esso con-
templati vanno anche alle aziende nei con-
fronti delle quali era stato dato il beneficio
della legge n. 949, rtengo che, per analogia,

anche per il futuro, si debba venire incontro
soprattutto ai piccoli coltivatori, in relazio-
ne ai benefici del presente disegno di legge,
cumulati con quelli della legge 25 luglio
1952, n. 949. Ritengo di essere stato suffi-
cientemente chiaro,

PRESIDENTE. Invito il Governo ad
esprimere il proprio avviso sull’emendamen-
to in esame,

RUMOR, Ministro dellagricoltura e
delel foreste. Che sia possibile accordare que-
sti benefici ai coltivatori diretti; mezzadri
e cosl via, e detto nell’articolo e su questo
non vi & dubbio. Per la cumulabilita, per do-
vere di lealtd devo precisare che la cumula-
bilita & possibile, sempreché, naturalmente
sia possibile i1 contributo in conto capitale;
tuttavia il contributo stesso viene ridotto di
un’aliquota pari al beneficio attualizzato di
cui hanno gia fruito, a norma del sesto com-
my dell’articolo, che & del seguente tenore:

« I contributi di cui al presente articolo
possono essere accordati anche ad agricoltori,
singoli od associati, che per gli stessi acquisti
abbiano beneficiato di prestiti quinguennali
di esercizio a termini del capo terzo della leg-
ge 25 luglio 1952, n. 949. I contributi saranno,
in tal caso, ridotti in misura pari a] valore
attuale, al tasso legale, della differenza tra
le rate di ammortamento costante, calcolate
al tasso del 7 per cento, e quelle dovute dalle
ditte prestatarie, calcolate al tasso effettiva-
mente a loro carico ».

Se intendesi che questo cumulo avvenga in
questa, misura, non v’'é possibilitd di dubbio.
Altrimenti, ovviamente, questo non e,

RISTORI. Ritiro 'emendamento in
relazione alle spiegazioni date dal Ministro
dellagricoltura e delle foreste.

PRESIDENTZE. Metto allora ai
voti Particolo 18. Chi l'approva é pregato di
alzarsi.

(& approvato).

Passiamo all’articolo 19,

Se ne dia lettura.

R ODA, Segretario:
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Capo III

PROVVEDIMENTI PER AGEVOLARE
LA CONDUZIONE AZIENDALE

Art. 19.

(Credito di conduzione)

£ autorizzata la spesa di lire 20 miliardi,
in ragione di lire 4 miliardi per ciascun eser-
cizio dal 1960-61 al 1964-65, per la conces-
sicne da parte di istituti ed enti esercenti il
credito agrario di prestiti di conduzione ai
termini dell’articolo 2, n. 1, della legge 5
luglio 1928, n. 1760 e a] tasso d’interesse
del 8 per cento, a favore di coltivatori diretti,
singoli od associati, di mezzadri, coloni, com-
partecipanti, di aziende agricole e forestali
in fase di trasformazione e di cooperative
agricole.

Resta a carico dello Stato la differenza
tra il tasso d’interesse praticato dall’istituto
od ente finanziatore — al lordo di eventuali
diritti di commissione e spese accessorie — e
quello a carico delle ditte prestatarie nella
misura prevista al precedente comma,

Alla liquidazione del concorso statale, nei
limiti delle assegnazioni disposte a favore di
ciascun istituto ed ente autorizzato, si prov-
vede con decreto del Ministro per I’agricol-
tura e per le foreste sulla base di appositi ren-
diconti prodotti dall’istituto od ente mede-
simo, muniti del visto del collegio sindacale,
rimanendo listituto od ente finanziatore re-
sponsabile dell’impiego delle somme erogate
conformemente alle modalitd che saranno
previamente stabilite con decreto del Ministro
per Pagricoltura e per le foreste di concerto
con il Ministro per il tesoro.

L’importo del concorso statale attribuito
a ciascun istituto od ente potrd essere accre-
ditate anticipatamente mnella misura massi-
ma ‘del 50 per cento.

Per le cambiali agrarie rilasciate per le
operazioni contratte ai termini della legge 5
luglio 1928, n. 1760, e successive modifica-
zioni e integrazioni, si applica la tassa fissa
di bollo nella misura dello 0,10 per mille in-
dipendentemente dalla loro scadenza e dalla
durata dell’operazione.

PRESIDENTE. Isenatori Milil-
lo, Masciale, Palumbo Giuseppina, Jorio,
Barbareschi e Caleffi hanno presentato un
emendamento tendente a sostituire, al primo
comma, le parole: « aziende agricole fore-
stali » con le altre: « piccole e medie azien-
de agricole e forestali ».

I1 senatore Milillo ha facolta di svolgerlo.

MILILLO. Rinunzio a svolgerlo, ma
chiedo che sia messo ai voti.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’emendamento in esame.

CARELLI. Permotividi unita d’in-
dirizzo tecnico-amministrativo, la ‘Commissio-
ne & contraria all’emendamento Milillo.

R UM O R, Ministro dellagricoliura e
delle foreste. Trattasi di aziende agricole fo-
restali « in fase di trasformazione »; quindi,
con una ben circoscritta qualificazione., An-
che per questo non accolgo 1’emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento dei senatori Milillo ed altri, non
accettato né dalla Commissione né dal Go-
verno, Chi U'approva € pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

Metto ai voti 'articolo 19. Chi l'approva
e pregato di alzarsi.

(B approvato).
Si dia lettura dell’articolo 20.

ROD A, Segretario:

Caro IV

PROVVEDIMENTI PER LA VALORIZZA-
ZIONE DELLA PRODUZIONE AGRICOLA

Art, 20.

(Agevolazioni per lo costituzione di impiant
cooperativi ed interventi per lo sviluppo della
cooperazione)

Per la concessione di sussidi ai termini
dell’articolo 8 e dell’articolo 13 della presente
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legge, a favore di cooperative, di enti di
colonizzazione quando i produttori agricoli
delle rispettive circoscrizioni non siano costi-
tuiti in cooperative, di censorzi di bonifica,
di bonifica montana e di miglioramento fon-
dario quando i produttori agricoli delle ri-
spettive zone non siano costituiti in coopera-
tive, per lacquisto, 'ampliamento, I'ammao-
dernamento, la costruzione e 'attrezzatura di
impianti collettivi per la raccolta, la conser-
vazione, la lavorazione, la trasformazione e la
diretta vendita al consumo di prodotti agricoli
e zootecnici e relativi scttoprodotti compresi
i macelli, nonché i1 magazzini e gli impianti
per lapprovvigionamento collettivo di se-
menti, mangimi, concimi, anticrittogamici e
di altri mezzi necessari per 1a conduzione del-
le aziende agricole, & autorizzata la spesa di
lire 25 miliardi in ragione di lire 5 miliardi
per ciascuno degli esercizi finanziari dal
1960-61 al 1964-65.

Per gli impianti di cui al precedente com-
ma pud essere altresi concesso il concerso
dello Stato sui mutui contratti con gli isti-
tuti di credito agrario, ovvero possono es-
sere concessi mutui a tasso agevolato con
fondi di anticipazione dello Stato, a termini
della presente legge e delle altre disposizioni
vigenti.

I mutui predetti potranno commisurarsi
sino alla differenza tra la spesa riconosciuta
ammissibile ed il sussidio in conto capitale
e, qualora siano assistiti dal concorso dello
Stato, il concorso stesso cessa a far tempo
dalla data dell’eventuale estinzione antici-
pata dell’operazione.

Nella concessione dei benefici di cui ai pre-
cedenti commi saranno preferite, specialmen-
te nelle zone a prevalente conduzione asso-
ciata, le cooperative di cui siano parte note-
vole i coltivatori diretti, mezzadri, coloni e
compartecipanti.

I1 Ministero dell’agricoltura e delle foreste
& autorizzato a svolgere e favorire attivitd
intese a promuovere ed a sviluppare la coope-
razione agricola di produzione, di servizio e
di trasformazione, soprattutto mediante la
formazione professionale di dirigenti tecnici
ed amministrativi, I'istituzione di borse di
studio e di perfezionamento pratico per gio-
vani che intendono dedicarsi all’attivita coope-
rativa,” T’assistenza tecnico-finanziaria volta

a realizzare od a consolidare iniziative asso-
ciative, specie in zone dove prevale la piccola
impresa. Per lattuazione di tali compiti &
autorizzata la spesa di lire 1 miliardo in
ragione di lire 200 milioni per ciascun eser-
cizio dal 1960-61 al 1964-65.

Gli impianti e le attrezzature realizzati da
organismi non cooperativi usufruendo dei be-

‘nefici e delle agevolazioni previste nel pre-

sente articolo posseno essere trasferiti in pro-

‘prietd o in gestione alle cooperative di pro-

duttori-agricoli dellg zona che vengano a co-
stituirsi successivamente alla creazione degli
impianti e delle attrezzature medesime, che
siano dal Ministero dellagricoltura e delle
foreste riconosciute idonee alla gestione degli
impianti stessi.

Nella determinazione del cerrispettivo del
tragferimento in proprietd o in gestione si
terra conto dei benefici concessi a norma del
presente articolo. Gli atti di trasferimento
sono sottoposti all’approvazione del Ministero
dell’agriceltura e delle foreste,

PRESIDENTE. Isenatori Milil-
lo, Masciale, Bardellini, Palumbo Giuseppina,
Jorio, Caleffi e Barbareschi, hanno presenta-
to un emendamento tendente a sopprimere
al primo comma le parole: « di Consorzi di
bonlifica, di bonifica montana e di migliora-
mento fondiarie quando i produttori agri-
coli delle rispettive zone non siano costituiti
in cooperative ». ,

I1 senatore Milillo ha facolta di svolgerlo.

MILILLO. Lanorma che questo
mio emendamento propone di sopprimere &
una delle piu insidiose del disegno di legge.
In questo capo quarto si prevedono misure
di favore per la costruzione degli impianti
di trasfo_rmazione dei prodotti agricoli, ¢ si
stabilisce, fra P'altro, che i sussidi previsti
vadano a favore delle cooperative degli enti
di colonizzazione, ma si aggiunge che, quan-
do le cooperative non siano state costituite,
i sussidi possono concedersi anche ai consor-
zi di bonifica montana e di miglioramento
fondiario. ' o ,

Ora, voi che, con tanta cura, evitate di
introdurre in questo disegno di legge qual-
siasi disposizione che possa suonare in con-
trasto, anche apparente, con la legislazione
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agraria attuale, a questo punto introducete
invece insidiosamente un principio del tutto
innovatore, che modifica prefondamente le
attuali strutture. Chi ha mai pensato di af-
fidare ai consorzi di bonifica la costruzione
o la gestione di impianti industriali di tra-
sformazione dei prodotti agricoli? Questi so-
no compiti delle cooperative, e se le coope-
rative mancano e non sorgono, dovere del
legislatore & quello di adottare tutte le mi-
sure per incoraggiare la costituzione delle
cooperative, non gia di escluderle in partenza
limitandosi a prendere atto della realta, che,
per se stessa, rende molto difficile la na-
scita di nuove cooperative, e che percio va
invece rimossa e modificata, senza attribuire
questo compito del tutto nuovo ai consorzi
di bonifica, attraverso i sussidi dello Stato,
a quei consorzi di bonifica, ciog, che noi ben
conosciamo. Io non voglio qui riportare ar-
gomenti gid tante volte ripetuti, ma i con-
sorzi di bonifica hanno dato, nella maggior
parte del territorio agrario nazionale, 1 r1-
sultati che tutti sappiamo., Maigrado che 1
consorzt di bonifica siano venuti meno ai
loro compiti istituzionali, che erano gqueil
della bonifica e della trasformazione fondia-
ria, oggi nei voghamo attribuir loro altri
compiti del tutto nuovi, per i qualy oltre
tutto, non sono ne attrezzati, ne preparaty
tecnicamente? E Pinsidia € tanto maggiore
in quanto, evidentemente, finché 1 consorz
di bonifica rimarranno vincolati alla strut-
tura del voto plurimo (e, come vedremo nel
corso dell’esame dei successivi articoli, voi
non intendete allontanarvi da questa base sta-
tutaria dei consorzi), ess:1 continueranno a
restare uno strumento di predominio della
grande proprietd Voi volete dunque esten-
dere questo predominio della grande proprie-
ta alla trasformazione dei prodotti agricoli.
Ma questo, in parole povere, sapete che cosa
¢? & un modo coperfo, mascherato ed indi-
retto, di risuscitare, almeno per questo aspet-
to, gli enti corporativi, gli enti eccnomici.
E chiaro, infatti, che in questo modo voi
estendete il controllo dei consorzi di bonifi-
ca alla produzione della piccola azienda, ob-
bligandola a subire, per i prezzi e per la
quantitd dei prodetti, il ricatto e le imposi-
zioni dei consorzi di bonifica, cosi come og-

gi, purtroppo, subisce il ricatto delle grandi
industrie monopolistiche di trasformazione.

E per questo che riteniamo estremamente
pericolose che questo compito nuovo, che
non ha nulla a che fare con la stessa origine
dei consorzi di bonifica, sia attribuito ai con-
sorzi stessi.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

CARELLI. La Commissione & con-
traria all’emendamente per una ragione pra-
tica. In carenza di riorganizzazione, & logico
che altri enti, in fase operativa, entrino nel-
Pambito delle attivitd pratiche costruttive.
Ecco perché nen possiamo non tener conto
d1 questa particolare situazione che avvan-
taggia 11 lavoro a beneficio dell’economia
nazionale,

PRESIDENTE. Invitol'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere avviso del Governo.

RUMOR, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. Vorrei tranquillizzare il sena-
tore Milille, Anzitutto, non capisco questa
veemente ostilitd contro i consorzi di bonifi-
ca, alcuni dei quali possono aver male ope-
rato, ma che, istituzionalmente, e soprattutto
se vi apporteremo le modifiche previste dalla
delega dell’articolo 31, possono avere tina no-
tevole funzione,

IFaccio presente, perd, che qui trattasi di
« consorzi di bonifica, di bonifica montana e
di miglioramento fondiario quando i produt-
tori agricoli delle rispettive zone non siano
cestituiti in cooperative », cioé quando si de-
termini una carenza dell’iniziativa dei pro-
duttori. Ed é noto che in alcune zone, e spe-
cialmente nell’Italia centro-meridionale, que-
sta tendenza ad essere restii alla coopera-
zione esiste.

I consorzi, quindi, creano l'impianto: gli
ultimi due commi dell’articolo stabiliscono
poi che gli impianti pessono essere trasferi-
ti a cooperative che si formino sul medesimo
territorio, e sono previste le possibilita e le
modalitd dell’acquisto da parte di queste
cooperative.
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Mi sembra che si tratti di una norma quan-
to mai opportuna, poiché, creando gli stru-
menti sui quali pud pei innestarsi la coope-
razione, invoglia i produttori ad unirsj in
cooperative e quindi ad acquisire la gestio-
ne, o addirittura la proprietd, delle attrez-
zature stesse.

Se non provvedessimo a questa integra-
zione, accentueremmeo la possibilitd di creare
zone di intensa attivitd economica e zone,
invece, o sacche, come sul dirsi attualmente,
di arretratezza ; sperequazione che invece con
questa particolare disposizione si cerca di
correggere,

PRESIDENTE. Senatore Milillo,
insiste per la votazione del suo emendamento?

MILILLO. Insisto.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti 'emendamento soppressivo presentato
dai senatori Milillo, Masciale, Bardellini, Giu-
seppina Palumbo, Iorio, Caleffi e Barbareschi,
non accettato né dalla Commissione né dal
Governo, Chi Yapprrova & pregato di al-
7arsi,

(Non é approvato).

Sempre sull’articolo 20 & stato presentato
un emendamento da parte dei senatori Mi-
lillo, Masciale, Bardellini, Giuseppina Palum-
bo, Iorio, Caleffi e Barbareschi. Se ne dia
lettura.

RODA, Segretario:

2

« Al quinto comma, dopo le parole: " a
svolgere e favorire”, inserire le altre: ” av-
valendesi dell’opera delle organizzazioni coo-

. perative nazionali giuridicamente ricono-
sciute ” ».

PRESIDENTE . Il senatore Mi-
lillo ha facoltd di illustrare questo emenda-
mento.

MILILLO. IIquintocomma dell’ar-
ticolo 20 si propone di favorire e promuo-
vere 1o sviluppo della coeperazione, attraver-
so listituzione di borse di studio, la forma-
zione professionale di tecnici e 'assistenza
tecnico-finanziaria. Ora sembra a me natu-

rale che questa azione da parte dello Stato
debba richiedere la collaborazione delle or-
ganizzazioni ccoperativistiche, che, oltre tut-
to, sono le pilt preparate e le pili qualificate
a svolgere questa funzione.

Pertanto, in sostanza con Pemendamento
81 vuole soltanto precisare che qﬁesta azio-
ne sia assicurata, nella sua efficacia e nella
sua realizzazione, tramite una collaborazione
con le organizzazioni cooperativistiche, che,
come & noto, sono enti giuridici riconosciuti,
e che sono due, una delle quali appartiene
alla vostra parte politica, perché di ispira-
zione cattolica. Si tratta quindi di non tra-
scurare questo elemento di collaborazione,
che mi pare del tutto naturale quando si par-
la di cooperazione.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il proprio avviso sul-
Pemendamento in esame,

CARELLI. % sottinteso'accoglimen-
to del desiderie del senatore Milillo nel quin-
to comma dell’articolo 20 che dice: «II Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste & auto-
rizzato a svolgere e favorire attivitd intese
a promuovere ed a sviluppare la cooperazio-
ne agricola, eccetera ». Infatti in questa azio-
ne dovra intervenire Yorganismo nazionale
della cooperazione, onde ritengo superfluo
I'emendamento proposto dai senatori Milillo
ed altri, motivo per il quale la Commissione

~

¢ ad esso contraria,

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere Pavviso del Governo

RUMOR, Minstro dell’agricoltura e
delle foreste. Vorrei precisare al senatore Mi-
lillo che & sottinteso che il Ministero del-
Pagricoltura possa anche avvalersi dell’ope-
ra delle organizzazioni ccoperative. Ma lo
emendamento € impegnativo al punto da dire
« avvalendosi », il che significa praticamente
« esclusivamente », e questo non & possibile.

Tenga altresi presente il senatore Milillo
che potrebbe anche determinarsi una forma
di incompatibilita tra questa attivita e quella
di vigilanza che le stesse organizzazioni na-
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zionali cooperative, giuridicamente ricono-
sciute, effettivamente esercitano,
Comunque, Vesclusivita dell’« avvalendosi »
previsto dall’emendamento del senatore Mi-
lillo non & accettabile, anche se & ovvio che
dellopera delle organizzazioni cooperative,
specialmente di quelle riconesciute, indubbia-
mente i1 Ministero intende avvalersi,

PRESIDENTE.
mantiene I'emendamento?

Senatore Milillo,

MILILLO. Prendo atto delle dichia-
razioni dell’onorevole Ministro e lo ritiro.

PRESIDENTZE. Metto allora ai
voti Particolo 20. Chi 'approva & pregato di
alzarsi,

(£ approvato).

Si dia letturg degli articoli successivi.

RODA, Segretario:

Art, 21.

(Organizzazione ed atirezzature di mercato)

Per favorire la regolare immuissione sul
mercato di prodotti agricoli e zootecnici e la
costituzione di scorte agevolando le opera-
zioni di raccolta, conservazione, lavorazione,
trasformazione e vendita da parte di enly
ed associazioni di produttori agricoli, & auto-
rizzata la spesa di lire 35 miliardi, in ragione
di lire 7 miliardi per ciascun esercizio dal
1960-61 al 1964-65.

Tale somma sard erogata:

per la concessione de! concorso statale
negli interessi sui prestiti contratti da enti ed
associazioni di produttori agricoli per la cor-
responsione di acconti agli agricoltori confe-
renti, nonché per la concessione di contributi
sulle spese complessive di gestione; nel primo
caso il contributo non pud superare i] limite
di lire 4 annue per ogni cento lire di capitale
dato in prestito e per la durata di un anno,
e sard stabilito in relazione all’effettivo costo
del denaro, alla natura del prodotto ed alle
condizioni di mercato: ne] secondo caso il

contributo non pud essere superiore al 90
per cento della spesa complessiva di gestione;
per spese occorrenti per la costruzione
da parte del Ministero dell’agricoltura e delle
foreste di impianti di interesse nazionale per
la raccolta, conservazione, lavorazione, tra-
sformazione e vendita dei prodotti agricoli
e zootecnici, da affidare in gestione ad enti
ed associazioni di produttori agricoli e ove
sia possibile, 1n maniera da assicurare la
partecipazione dei produttori conferenti;
nonché per spese occorrenti all’organizzazio-
ne del mercato ed all’assistenza e al coordi-
namento dell’attivitd dei suddetti enti ed as-
soclazioni di produttori agricoli.
Con decreto del Ministro per ’agricoltura
e per le foreste di concerto con il Ministro per
il tesoro e con il Ministro per Vindustria e
commercio saranno fissate le norme per la
gestione senza fini di lucro dei predetti im-
pianti.

(E approvato).

TITOLO III

PROVVEDIMENTI PER LA BONIFICA,
L’IRRIGAZIONE E LA COLONIZZAZIONE

Capro |

OPERE PUBBLICHE DI BONIFICA

Art. 22.

(Irrigazione e bonifica)

£ autorizzata la spesa d1 lire 40 miliardi,
in ragione di lire 8 miliardi per ciascun eser-
cizio dal 1960-61 al 1964-65, per la esecu-
zione delle opere previste dagli articoli 1 e 2
della legge 10 novembre 1954, n. 1087, ivi
comprese le connesse opere pubbliche di bo-
nifica di cui al regio decreto 13 febbraio
1938, n. 216, e successive modificazioni ed
integrazioni, con precedenza a quelle neces-

sarie al completamento di complessi irrigut

ed alla diretta utilizzazione delle acque.
Con decreti del Ministro per lagricoltura

e per le foreste verranno annualmente deter-

minate le somme da destinare alle opere
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previste dagli articoli 1 e 2 della citata legge
10 novembre 1954, n. 1087 e dal presente
articolo.

(£ approvato).

Art. 23.

(Opere pubbliche di bomnifica montana)

B autorizzata la spesa di lire 256 mihardi,
in ragione di 5 miliardi per ciascun esercizio
dal 1960-61 al 1964-65, per la esecuzione
delle opere pubbliche di bonifica montana di
cui agli articoli 19 e 20 della legge 25 luglio
1952, n. 991.

(& approvato).

Caro 11

NORME PER LA ESECUZIONE
DELLE OPERE PUBBLICHE

Art. 24.

(Nuove agevolazioni)

Nei territori specificatamente indicati nel
primo comma dell’articolo 44 del regio de-
creto 13 febbraio 1933, n. 215, nonché in
quelli classificati montani ai sensi della legge
25 luglio 1952, n. 991, e successive modifi-
wazioni e integrazioni, nel quinquennio dal
1960-61 al 1964-65, pud essere anticipata
dallo Stato I'intera spesa di costruzione dells
opere pubbliche di bonifica.

La quota di spesa a carico della proprieta
privata anticipata dallo Stato & recuperata
in 25 anni e su di essa sard applicato 'inte-
resse del 2 per cento; 'ammortamento avra
inizio dall’anno successivo al collaudo delle
opere.

(E approvato).

Art. 25.

(Dichiarazione di urgenza ed indifferibilita)

Con il provvedimento di approvazione
del progetto pud essere dichiarata la pub-
blica utilitd delle opere di miglioramento
fondiario di competenza privata da ese-

guirsi nel comprensori di bonifica, anche pri-
ma dell’approvazione del piano di trasfor-
mazione, purché le opere stesse non siano di
esclusivo interesse di singole aziende.

Le opere suddette nonché le opere di com-
petenza statale e privata e quelle di miglio-
ramento fondiario eseguibili ai termini delle
vigenti leggi, riconosciute di pubblica utilita
al sensi dell’articolo 92 del regio decreto
13 febbraio 1933, n. 215, e successive inte-
grazioni e modificazioni, possono essere di-
chiarate urgenti ed indifferibili ai sensi e per
gli effetti dell’articolo 71 della legge 25 giu-
gno 1865, n. 2359, ad eccezione di quelle di
esclusivo interesse delle singole aziende.

La dichiarazione di urgenza e di indiffe-
ribilita & inserita nei provvedimenti di appro-
vazione dei progetti.

(E approvato)

Art. 26.

(Agevolazioni per U'esecuzione delle opere)

Il Ministero dell’agricoltura e delle foreste
& autorizzato ad anticipare le somme occor-
renti alla progettazione di opere pubbliche
di bonifica e di opere private a servizio di
pit fondi, da eseguire nel quinquenunio dal
1960-61 al 1964-65 e in casi eccezionali a
provvedere nello stesso quinguennio diretta-
mente od in concessione a studi, progetta-
zioni e ricerche anche sperimentali di inte-
resse generale. Le somme anticipate per gli
elaborati che fanno parte integrante dei pro-
wetti esecutivi per le quote di spesa che van-
no a carico della proprietd privata ai sensi
del regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215,
sono recuperabili sullo stato finale dei lavori.

Su richiesta dei proprietari interessati, i
consorzi di bonifica possono assumere la ese-
cuzione, oltre che di opere di bonifica di com-
petenza privata, ai sensi dell’articolo 41 dei
regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215, anche
di opere di miglioramento fondiario.

11 credito del consorzio di bonifica verso i
proprietari per la esecuzione di opere di cui
al precedente comma e di quelle di cui al-
Varticolo 2 della legge 30 luglio 1957, n. 667.
siano esse comuni a pit fondi o particolari
ad un dato fondo, & equiparato, a tutti gl
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effetti, ai contributi spettanti al consorzio
per la esecuzione, manutenzione ed esercizio
delle opere di competenza statale.

(& approvato).

CApo 111

SVILUPPO E CONSOLIDAMENTO
DELLA PROPRIETA’ CONTADINA

Art. 27.

(Agevolazioni finanziarie)

Nel quinquennio dal 1960-61 al 1964-65 &
autorizzata la spesa di:

lire 8 miliardi, in ragione di lire 1.600
milioni per esercizio, per la concessione di
sussidi in conto capitale, nella misura pre-
vista dal secondo comma del precedente arti-
colo 8, per la esecuzione delle opere di cui al-
Tarticolo 3 della legge 1° febbraio 1956, n. 53,
e successive modificazioni ed integwazioni;

lire 2 miliardi e 500 milioni, in ragione
di Iire 500 milioni per esercizio, per la con-
cessione di sussidi per P'acquisto di terveni e
di case di abitazione ai sensi dell’articolo 5
della legge 1° febbraio 1956, n. 53;

lire 4 miliardi, in ragione di lire 800 mi-
lioni per esercizio, quale nuovo apporto al
patrimonio della Cassa per la formazione
della piccola proprietd contadina, istituita con
Particolo 9 del decreto legislativo 5 marzo
1948, n. 121.

R autorizzato il limite di impegno di lire
600 milioni in ciascun esercizio dal 1960-61
al 1964-65 per la concessione del concorso
dello Stato sui mutui per la formazione e
Parrotondamento della piccola propreta con-
tadina, ai sensi del decreto legistativo 24 feb-
braio 1948, n. 114, e successive modifica-
zioni ed integrazioni.

Le annualith relative saranno stanziate
nello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste in ra-
gione di lire 600 milioni nel 1960-61; 1.200
milioni nel 1961-62; 1.800 milioni nel 1962-
1963 ; 2.400 milioni nel 1963-64; 3.000 mi-
lioni dal 1964-65 al 1989-90; 2.400 milioni
nel 1990-91; 1.800 milioni nel 1991-92, 1.200

milioni nel 1992-93; ¢ 600 milioni nel 1993-
1994.

Il tasso di interesse dei mutui per la forma-
zione e l'arrotondamento della piccola pro-
prietd contadina, previsti dall’articolo 2 del
decreto legislativo 24 febbraio 1948, n. 114
e successive modificazioni e mmtegrazioni, da
porsi a carico dei beneficiari, & stabilito, nei
limiti delle disponibilitd esistenti sulle pre-
dette autorizzazioni di spesa, nella misura
del 2 per cento per gli acquisti effettuati
nel quinguennio dal 1960-61 al 1964-65

Il concorso dello Stato per dette opera-
zioni & calcolato in conformitd di quanto
previsto dall’articole 34 della presente legge,
con riferimento ad una durata del mutuo di
30 anni qualunque sia Peffettiva durata del-
T’operazione.

Il tasso di interesse sul debito, sia mel
caso di terreni venduti nello stesso quingquen-
nio dalla Cassa per la formazione della pie-
cola, proprietd contadina, sia nel caso di
terreni assegnati dagli Enti di riforma fon-
diaria, sia nel caso di terreni assegnati dal-
I'Ente nazionale per le Tre Venezie ai sensi
della legge 31 marzo 1955, n. 240, non pud
superare il limite massimo del 2 per cento.

Le disposizioni sulla proprietd contadina
richiamate e contenute nella legge 1° febbraio
1956, n. 53, e melle leggi successive, sono
prorogate al 80 giugno 1965 con le modifi-
cazioni e le integrazioni della presente legge.

PRESIDENTE. Sul primo comma
di questo articolo & stato presentato un
emendamento da parte dei senatori Mara-
bini, Sereni, Simonucci e Boccassi. Se ne dia
lettura.

RO D A, Segretario:

« Sostituire il primo comma con il se-
g‘uehte:

” Per favorire la formazione di nuova pro-
prietd contadina specie nelle zone a mezza-
dria, nel quinquennio dal 1960-61 al 1964-65
& autorizzata la seguente spesa: lire 10 mi-
liardi in ragione di lire 2 miliardi per cia-
scun esercizio, per la concessione di sus-
sidi in conto capitale per la esecuzione di
opere di cui all’articolo 3 della legge 1° feb-
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braio 19566, n. 53, e successive modificazio-
ni ed integrazioni; lire 20 miliardi in ra-
gione di 5 miliardi per ciascun esercizio, qua-~
le nuovo apporto al patrimonio della cassa
per la formazione della piccola proprieta con-
tadina, istituita con Particolo 9 del decreto
legislativo 5 marzo 1948, n. 121; lire 5 mi-
liardi in ragione di 1 miliardo per ciascun
esercizio, per la concessione di sussidi per
Pacquisto di terreni o di case di abitazione
al sensi dell’articolo 5 della legge 1° febbraio
1956, n. 53 7 ». ]

PRESIDENTE. Il senatore Marabini
ha facoltd di illustrare questo emendamento.

*MARABINI. Onorevoli colleghi, il
mio emendamento tende a fornire adeguati
mezzi finanziari alla Cassa per la formazione
della piccola proprietd contadina, al fine di
favorire lacquisto e i1 trasferimento delle
terre in proprietd a chi le lavora, in modo
da liberare il contadino dal peso della ren-
dita parassitaria e da contratti semifeudali
che lo sottopongeno ad uno sfruttamento
inaudito. In tal modo si agevolera, inoltre,
Peliminazione di un ostacolo al progresso
agricolo e sociale nelle nostre campagne. &
forse possibile, infatti, pensare di modifica-
re certi arretrati ordinamenti colturali fin-
tantoché permangono le attuali forme di
concessione della terra?

E forse possibile parlare di un processo
produttivo moderno, fintantoché perdura un
rapporto semifeudale come quello delle mez-
zadrie, che intralcia o impedisce una piu
alta qualificazione od evoluzione del lavoro,
e fintantoche permane una nociva, esaspe-
rante rendita parassitaria, che sfrutta 'ope-
ra dei lavoratori riservando loro una remu-
razione irrisoria?

Del resto, quasi unanime & il consenso sul
fatto che la mezzadria & una forma di con-
tratto superata, Non sard male citare quan-
to dice uno dei vostri giornali, onorevoli col-
leghi della maggioranza. « I Avvenire d’Ita-
lia », a questo proposito, scrive: « Ocecorre
accelerare il trasferimento della proprieta
della terra agli attuali mezzadri e agli affit-
tuari. Questo dovrebbe essere I'obiettivo dei
provvedimenti legislativi ». Lo stesso gior-
nale aggiunge: «'Gli stessi proprietari agri-

coli dovrebbero convincersi che il vecchio slo-
gan ” la terra ai contadini” non é pil soltan-
to una rivendicazione sociale, ma anche una
esigenza economica da soddisfare prima che
sia treppo tardi ». Il recente Congresso na-
zionale degli assessori provineiali all’agricol-
tura si & espresso in modo quasi unanime
al riguardo, compreso il collega senatore De-
sana, il quale, nella sua relazione, ha dichia-
rato che € evidente che la mezzadria ha fatto
ormai il suo tempo e che in due non si puo
pit vivere sopra un podere. Del resto anche
I’onorevole Ministro, se non vado errato, in
un recente convegno a Modena ha espresso
press’a poco gli stessi concetti, cioé ha ri-
conosciuto la necessita della trasformazione
della mezzadria in piccole proprietd coltiva-
trici. Ma se da ogni parte si riconosce que-
sta necessitd, non s1 vede poi perché non si
agisce in conseguenza ¢ con la rapiditd che
la situazione richiede. Non si vede perché
non siano applicate le leggi vigenti in ma-
teria di espropriazione delle terre per le quali
1 concedenti non eseguono i miglioramenti
necessari, al fine di conseguire una maggiore
resa unitaria e quindi un maggior reddito.

Si assiste invece allo scandalo di proprie-
tari, e sono la maggioranza, che non con-
sentono ai mezzadri di effettuare le necessa-
rie trasformazioni fondiarie. Noi abbiamo
cercato di introdurre nel Piano degli emen-
damenti che obbligassero a fare queste tra-
sformazioni fondiarie e che assicurassero al
mezzadro il diritto di sostituirsi eventual-
mente al proprietario, ma purtroppo tutti
questi emendamenti, nell’altro ramo del Par-
lamento e qui, sono stati respinti. Si assiste
allo scandalo di proprietari che contestano
al mezzadro la necessita dell’'uso del trattore,
e quando il mezzadro, pili cosciente del con-
cedente, acquista ugualmente il trattore, il
proprietario non vuol contribuire nemmeno
nelle spese per il carburante e per le ripara-
zioni. Onorevole Jannuzzi, io non sono un
avvocato, non mi intendo molto di questioni
giuridiche, ma le posso assicurare che, quan-
do i mezzadri hanno cercato di sostituirsi
al proprietario nei lavori di trasformazio-
ne, si & avuto un processo ed il mezzadro
ha avuto torto. Dunque egli ha fatto le tra-
sformazioni, ma chi ne ha goduto il frutto
& stato il proprietario. Anche per quanto
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riguarda il caso dell’affitto, lei, onorevole
Jannuzzi, ha citato un articolo del Codice;
ora, affittuario puo fare i miglioramenti fon-
diari, ma quasi sempre 1i pud fare soltanto
dopo che il proprietario ha concesso auto-
rizzazione; dico quasi sempre, il che vuol
dire che il Codice non & rispettato.

Occorre quindi, onorevoli colleghi, porre
termine alle enunciazioni verbali ed interve-
nire urgentemente, con una legge operante,
per attuare cid che prevede la nostra Costi-
tuzione in questo campo. E dico questo per-
che tardare significa aggravare la situazione
del malato, significa approfondire la crisi, te-
stimoniata dalla fuga sempre pili accentuata
dei mezzadri, degli affittuari, dei coltivatori
diretti e compartecipanti, dalle campagne.
Nell’Emilia sono 4.400 i mezzadri e i pic-
coli proprietari che hanno abbandonato la
terra, non soltanto nelle montaghe e nelle
colline, ma anche nella nostra pianura, pur
assai progredita. Tardare significa soprattut-
to privare la terra delle giovani energie, che
sono quelle pill insoddisfatte e che piu facil-
mente abbandonano la terra. Mentre in pas-
sato i proprietari trovavano facilmente fa-
miglie di econtadini per la mezzadria ed ap-
profittavano di questa esuberanza di mano
d’opera per sfruttare quei mezzadri che lot-
tavano per i loro diritti, oggi sono i mezza-
dri che se ne vanno dalle campagne perche la
terra non da piu loro da vivere,

Da tal: considerazioni nasce la necessita
del passaggio della terra a chi la lavora, la
necessitd di dare alla Cassa per la formazione
della piccola proprietd contadina quei mezzi
che essa attualmente non ha a sufficienza e
che il Piano non accorda in misura adeguata.

Inoltre nel mio emendamento si propone lo
stanziamento di fondi per la concessione di
contributi in conto capitale a favore dei mez-
zadri, perché i prezzi di acquisto pagati at-
traverso la Cassa sul mercato della terra sono
troppo onerosi. Al mezzadro che acquista og-
gi il podere non viene tolto piu il 47 per cen-
to del reddito, perche, tra quota di riscatto,
tasse, imposte, contributi e parte della mano
d’opera, in realtd gli viene tolto il 60 per cen-
to del reddito. Ora la legge 1° febbraio 1956,
1. 53, prevede un contributo dello Stato pari
al 10 per cento, per l'acquisto della terra.
Estendiamo allora queste norme anche alla

Cassa per la formazione della piceola proprie-
ta contadina, elevando il contributo ad un
terzo, ed avremo cosi dato un altro fecondo
contributo alla trasformazione della mezza-
dria, vale a dire alla trasformazione del mez-
zadro in piceolo coltivatore diretto.

Prego pertanto l'onorevole Presidente di
voler mettere ai voti il mio emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

CARELLI A prescindere da ogni
altra considerazione, I'approvazione di que-
sto emendamento comporterebbe una mag-
giore spesa. Pertanto, a norma dell’articolo
81 della Carta costituzionale, non & possibile
dare parere favorevole.

RUM O R, Minstro dell’agricoltura ¢
delle foreste. Mi associo alle considerazioni
della Commissione

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo presentato dai se-
natori Marabini ed altri, non accettato né
dalla Commissione né dal Governo (Chi lo
approva € pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato)

Il senatore Gramegna, ha presentato un
emendamento tendente ad aggiungere al
primo comma, terzo capoverso, in fine, le
parole: «e quale contributo ai coltivatori
diretti, nella misura del 70 per cento della
spesa ammissibile per la affrancazione delle
prestazioni fondiarie (censi, livelli, canoni,
decime, quartesi, eccetera) ».

Il senatore Gramegna ha facoltd di svol-
gerlo.

GRAMEGN A. Tutti sappiamo che,
con Tentrata in vigore della legge sulla pic-
cola proprietd contadina, coloro i quali po-
‘tevano beneficiare delle disposizioni in essa
lcontenute non sono andati tanto per il sot-
tile nel comprare i terreni. Sappiamo che i
proprietari delle terre in vendita alienavano
con preferenza 1 terreni gravati — e lo
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sono ancora — da canoni, da censi e da
ipoteche.

Col sopraggiungere della- crisi agraria, la
esistenza di oneri reali a carico di tali ter-
reni & diventato un peso insostenibile per
coloro i quali hanno acquistato queste terwe.

Noi desidereremmo che il Senato, pren-
dendo in considerazione il nostro emenda-
mento, disponga che una parte dei fondi
stanziati con il presente disegno di legge
venga destinata all’affrancazione da tali cen-
si, concedendosi agli attuali proprietari dei
terreni gravanti da censi, da canoni, ecce-
tera, contributi fino al 70 per cento del re-
lativo ammontare, e lasciando a carico del
proprietario stesso il 30 per cento della spe-
sa necessaria allaffrancazione,

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’emendamento in esame.

CARELLI Veramente sitratta di un
argomento estraneo al contenuto del dise-
gno di legge. Comunque, sono gia previste
notevoli provvidenze per laffrancazione ri-
chiesta. La Commissione non & del parere
di approvare 'emendamento.

R UM O R, Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Mi associo alle conclusioni del-
la Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo del senatore Gra-
megna, non accettato ne dalla Commissione
né dal Governo. Chi l'approva & pregato di
alzarsi.

(Non ¢ approvalo).

Sempre sull’articolo 27 & stato presentato
un emendamento da parte dei senatori Mar-
chisio, De Leonardis ed altri. Se ne dia let-
tura.

R O D A, Segretario:

« Al penultimo comma, aggiungere, in fi-
ne, il seguente periodo :
, 7 Tale limite massimo del tasso di inte-

resse del 2 per cento va corrisposto sull’in-
tero ammontare del debito, riffucendosi per-

cio a questo limite ogni precedente tasso su-
periore al 2 per cento sbtesso e per tutte le
somme dei debiti contratti dagli assegnatari,
in via di escomputo o gid scomputati; ed an-
che — per gli assegnatari degli Enti di ri-
forma o dell’Ente nazionale per le tre Vene-
zie, o per gli acquirenti per la « proprieta
contadina » — della quota parte di debito per
le opere di trasformazione facente carico
agli assegnatari, oltre il contributo delio

| Stato, e compresa nelle quote di riscatto’” ».

PRESIDENTE. Il senatore Boc-
cassi ha facoltd di illustrare questo emen-
damento.

BOCCAGSSI. I’emendamento & in-
terlocutorio In sostanza con esso noi tendia-
mo a chiedere all’onorevole Ministro un chia-
rimento. i1 2 per cento, previsto nel penul-
timo comma dell’articolo 27, va corrispostc
sull’intero ammontare del debito oppure no?

R UM O R, Ministro dell’agricoltura «
delle foreste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUMO R, Ministro dell’agricollura e
delle foreste. Per quanto riguarda la Cassa
per la formazione della piccola proprield
contadina, non v’ha possibilita di dubbio:
trattasi di terreni venduti nel prossimo quin-
quennio.

Per quanto riguarda gli enti di riforma,
$i pensa in via pratica di realizzarlo sullo
intero ammontare, in quanto, siccome & det-
to « fino al limite massimo del 2 per cento »,
si pensa di potere tener conto di questa con-
siderazione, Ci0 per quanto riguarda l'inter-
pretazione del provwvedimento. Comungue, la
cosa non € precisa, non € tassativa, ma, nel
testo legislativo, Iintendimento degli enti &
di operare in questo seanso.

DE LEONARDIS. Il nostro in-
tendimento & che dovrebbe essere tassativo

R UM O R, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. Potrebbe anche essere, ma devo
prima vedere le possibilitd che deriveranno
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dall’applicazione. Devo dire al senatore De
Leonardis che ritengo che 'intendimento sia
quello che ho spiegato. Se perd si propone
formalmente un emendamento, non posso ac-
cettarlo.

PRESIDENT E. Senatore Boc-
cassi, mantiene 'emendamento?

BOCCASSI Ciaffidiamo alle di-
chiarazioni dell’onorevole Ministro; ritiria-
mo, pertanto, il nostro emendamento.

R UMO R, Ministro dellagricoltura e
. delle foreste. Dichiarazioni di buone inten-
zioni! Senatore Boccassi, se avess: voluto
avrei detto direttamente di no; ho detto che
tale & Yintendimento, propric per dovere di
lealta. Non voglio che si dica che inganno ia
gente,

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti larticolo 27. Chi lapprova & pregato
di alzarsi.

(E approvalo).

Da parte dei senalori Gramegna, De Leo-
nardis e Sereni, & stato presentato un arti-
colo 27-bts. Se ne dia lettura.

R O D A, Segretario:

Art. 27-bis.

« E sospesa, per la durata di 5 anni, la »i-
scossione, da parte degli enti e delle sevicni
specializzate degli enti di colonizzazione e
di trasformazione fondiaria, istituiti ai scnsi
della legge 21 ottobre 1950, n. 841, e provi-
sti dal decreto del Presidente della Repub-
blica 17 ottobre 1950, n. 862, dalla legge 9
agosto 1954, n. 639, e dalla legge regionale
siciliana 27 dicembre 1950, n. 104, delle scn-
me ad essi dovute a qualsiasi titolo, alla data
del 30 settembre 1960, dagli assegnatar: di
terre in applicazione delle leggi 12 maggio
1960, n. 230, 21 ottobre 1950, n, 841, e della
legge regionale siciliana 27 dicembre 1950,

n. 104, e successive modificazioni ed inte-
grazioni.

Su tali somme, ¢ per la durata di 5 anni,
non saranno, altresi, dagli assegnatari cor-
risposti interessi »

PRESIDENTE . Il senatore Gra-
megna ha facoltd di illustrare questo emen-
damento.

GRAMEGN A . Larticolo 27-bis,
nell’emendamento che ho presentato, era, ve-
ramente, piu breve; comunque illustrero lu
scopo che esso si propone. I Senato sa be-
ne che spesse volte, sia in questo che nel-
laltro ramo del Parlamento, la questione ¢
stata portata e dibattuta, e non ignora le
condizioni in cui si trova un gran numero di
assegnatari, coloro i quali, cioé, hanno ri-
cevuto 11 terreno in seguito alla legge stral-
cio. Le annate magre che si sono succedute
e la cessazione di aiuti e di contributi che
prima venivano da parte degli enti di ri-
forma, hanno portato molt: d1 questi asse-
gnatari a non poter far fronte agli impegui
assunti, sia verso la Cassa, sia verso altr.
creditori, Ragion per cui si sono succadute
esecuzioni ad esecuzioni e tante volte P'in-
tervento del Parlamento ha portato a fare
rouovere anche le autoritd competenti, per
la sospensione di queste esecuzioni.

Che cosa chiediamo con questo emenda-
mento? Che per un termine di cinque anni
sia sospesa la corresponsione di ogni con-
tributo dovuto agli enti di riforma da par-
te di questi assegnatari, al fine di porli in
condizione di far fronte alle esigenze 4i mi-
glioramento del terreno che ad essi & stato
assegnato. Crediamo che tale emendamento,
introdofto 1n questo disegno di legge, sia op-
portuno. E non si venga a dire che si tratta
di una questione che non riguarda il provve-
dimentg in esame, perché I'obiezione prin-
cipale che si fa & che non si puo ritardare
Papprovazione di tale provvedimento di leg-
ge. No1 pensiamo, pero, che un ritardo di 15
giorni nell’approvazione di questo provved:-
mento riceverebbe il consenso, invece, di tut-
t1 coloro che sono interessati a questo pro-
blems, che seno varie centinaia di migliaia
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di assegnatari. Per i motivi sovra esposli,
insistiamo nel nostro emendamento.

PRESIDENTE . Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso su questo emendamento.

CARELLI. La Commissione & al
corrente della situazione che si verifica in
alcuni enti di riforma, ma & anche al corren-
te che nessun provvedimento coattivo & stato
preso. 11 problema, perd, potra essere risolto
in sede di applicazione del Piano Verde. Co-
mungque risulta che il problema & in via di
completa soluzione: sembra che oltre il 90
per cento delle pratiche sia ormai a buon
punto. Cade pertanto Pemendamento del se-
natore Gramegna, che la Commissione non

accetta.

R UMO R, Ministro dell’agricollura ¢
delle foreste. I1 Governo si associa alle con-
siderazioni esposte dalla Commissione. La
posizione ‘debitoria non € tale quale appa-
re dalle parole del senatore Gramegna, il
cui emendamento, se accettato, finirebbe per
premiare coloro che non hanno pagato e per
punire coloro che hanno pagato. Cemunqus,
non si ritiene possibile V'accettazione dello
emendamento.

GRAMEGN A. Nelle zone dell’Ente
di riforma per Ia Puglia e la Lucania, sono
quasi tutti in queste condizioni!

R UM O R, Ministro dellagricoliura e
delle foreste. Mi permetto di replicare che
non & esattamente cosi, senatore Gramegna.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
articolo 27-bis proposto dai senatori Gra-
megna, De Leonardis e Sereni, non accettato
né dalla Commissione né dal Governo. Chi

~

Papprova & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Da parte dei senatori Sereni, De lLeonar-
dis, Simonucci, Marabini e Boccassi, é stato
presentato un altro articolo 27-bis. 'Se ne
dia lettura.

R OD A, Segretario:

Art. 27-bis.

« La Cassa per la formazione della piccola
proprietd contadina, istituita con Particolo 9
del decreto legislativo 24 febbraio 1949, nn-
mero 114, & autorizzata a promuovere I'espro-
prio del fondo da parte del Ministero del-
Pagricoltura e foreste, quando ne & richiesto
dal contadino che lo coltiva, sia esso mezza-
dro o colono.

Per quanto non determinato dalla presen-
te legge, si applicaho le norme stabilite dalle
legpi vigenti sulla espropriazione per pub-
blica utilita.

11 prezzo di esproprio del fondo & deter-
minato per i primi tre poderi a prezzo di
mercato e per quelli eccedenti non pud esse-
re superiore a quello di cui all’articolo 7
della legge 12 maggio 1950, n. 230, e succes-
sive modificazioni e integrazioni, diminuito
dei contributi statali successivamente per-
cepiti e della quota destinata a migliorie a
norma dell’articoio 4 della legge 4 agosto
1948, n. 1094, ed aumentato dell’importo de-
gli investimenti fondiari eseguiti dopo la en-
trata in vigore della legge 10 novembre 1949,
n. 805.

I contadini hanno il diritto di rappresen-
tanza in tutte le operazioni di compra-
vendita effettuate dalla Cassa nei loro con-
fronti.

La quota del riscatto da porsi a carico del
contadino non puod superare i due terzi del
prezzo corrisposto al proprietario del fondo
e dell’importo, al netto dei contributi statali,
delle opere di miglioramento effettuate dalla
Cassa ».

PRESIDENTE. Il senatore De
Leonardis ha facoltd di illustrare questo
emendamento.

DE LEONARDIS. Non credo
che ci sia bisogno di molte delucidazioni: st
tratta di dare alla. Cassa per la formazione
della. piccola proprietd contadina talune fa-
coltd che oggi non le competono. Alla fin
fine, attualmente, il contadino che coltivi un
fondo a mezzadria o colonia, se vuole acqui-
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starle, deve pagarlo a prezzo di mercato,
cioé al prezzo fissato dal proprietario della
terra. In effetti molte domande giungono
alla Cassa per la formazione della piccola
proprietd contadina, ma o restano inevase
ovvero il prezzo pagato dall’acquirente non
e mai quello stabilito dalla Cassa stessa.

In questi giorni ho visto un contratto di
alcuni contadini di Andria che hanno com-
peralo una certa proprietd: il prezzo era
quello stabilito dalla Cassa, ma essi avevano
gig firmato delle cambiali (molte in bianco)
per reintegrare centinaia di biglietti da mil-
le da ess1 gia sborsati per il pezzetto di ter-
ra che andavano a comperare. Dunque le
funzioni della Cassa, in «questo caso, non
si risolvono in un reale aiuto allo sviluppo
dellagricoltura.

Molti proprietari inoltre si servono di
mediatori per la veudita dei loro terreni:
ho visto per esempio un caso in cui il me-
diatore ha avuto il terreno per 100 mila lire
Pettaro, ricavandone poi dal contadino 190
mila per ettaro. Il nostro emendamento mi-
ra ad attribuire alla Cassa per la proprieta
contadina la facoltd di promuovere l'espro-
prio dei fondi e di fissarne il prezzo. Un
elevato prezzo della terra aumenta i costi dei
prodotti agricoli ¢ nel medesimo tempo sot-
frae capitale al contadino, il quale non pud
pitl impiegarlo in lavori di miglioria del
terreno acquistato. Dunque, per agevolars
sia lacquisto sia il miglioramento dei fondi
non vi & altra via che quella da noi proposta,
cioé la fissazione di un prezzo determinato
d’autorita, con un mtervento a tutela di que-
ste operazioni di riscatto.

Per poi agevolare in modo concreto i col-
tivatori diretti, si attribuisce loro il diritto
di rappresentanza in tutte le operazioni ef-
fettuate dalla Cassa nei loro confronti. In-
fine, 'ultimo comma si propone precisamen-
te Vobiettivo di far pagare al contadino un
prezzo che non superi mai i due terzi del
prezzo di riscatto fissato dalla Cassa.

Si tratta di un aiuto dato al contadino
piccolo coltivatore che desidera acquistare
la terra. Si puod veramente fare in modo che
i mezzadri possano avere la terra in proprie-
ta, con la fissazione di prezzi che siano tali

da consolidare il possesso della terra da par-
te dei contadini stessi.

Questo e il contenuto del nostro emenda-
mento che, in questi termini, in questi li-
miti, dovrebbe trovare il consenso special-
mente di tutti quei colleghi che parlano di
difesa della proprietd contadina, che ne han-
no sempre pariato. Io mi appello in partico-
lare al collega Medici per vedere se, anche
in base a quell’articolo che egli ha seritto
ed ha pubblicato su « La Stampa », egli non
ritenga di dover approfondire questa nostra
proposta e di dover intervenire affinché du
guesto emendamento scaturisca qualche co-
sa di concreto.

G EN C O. I contadini non vogliono
pin la terra.

DE LEONARDIS. Non & vero
che non la vogliono, e lei, collega Genco, se
non sa queste cose, farebbe bene ad astener-
si dallinterrompere. Lei non conosce i suol
contadini, powcheé ad Altamura lei & lon-
tano dal popolo. Vada a vedere se i contadini
di Altamura non wvogliono davvero la terra.
Essi girano per tutte le Provincie, per tutta
la regione, per avere terra da condurre!
Quando lei parla in questo modo, non fa che
dimostrare un settarismo inutile e fuori
luogo.

PRESIDENT E. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
Femendamento in esame.

CARELLTI. Nessun dubbio che ii
problema desti 'attenzione del Parlaments,
ma & anche vero che esso esula dall’arge-
mento Pertanto la Commissione non puo da
re parere favorevole all’emendamento che
é stato proposto.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimerre 'avviso del Governo.

R UM O R, Ministro dellagricoltura e
delle foreste. 11 problema esiste, ma deve es-
sere risolto con un apposito disegno di legge.
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PRESIDENTE. Metto ai voti ’ar-
ticolo 27-bis presentato dai senatori Sereni,
De Leonardis, Simonucci, Marabini e Boc-
cassi, non accettato né dalla Commissione na
dal ‘Governo. Chi 'approva & pregato di al-
zawrsi.

(Non ¢ approvato).

Si dia lettura dell’articolo 28.

R O D A, Segretario:

Art. 28.

(Agevolazioni tributarie)

Oltre alle agevolazioni tributarie di cm
alle leggi menzionate nell’ultimo comma del-
Particolo precedente, sono concesse le se-
guent: agevolazioni.

Le imposte, sovraimposte ed addizionali
sul reddito dominicale ed agrario non si ap-
plicano per un periodo di 5 anni sui terrent
acquistati a norma del decreto legislativo
24 febbraio 1948, n. 1114, e successive modifi-
che ed integrazioni, ivi compresi quelli acqui-
stati con Vintervento della Cassa per la for-
mazione della, piccola proprietd contadina,
ovvero assegnati a termini delle leggi 16 giu-
gno 1927, n. 1100; 31 dicembre 1947, n. 1629;
12 maggio 1950, n. 230; 21 ottobre 1950,
n. 841, e successive modificazioni ed integra-
zioni; della legge 31 marzo 1955, n. 240, non-~
che della legge della Regione Siciliana 27 di-
cembre 1950, n. 104, e successive modifica-
zioni ed integrazioni.

Il periodo di esenzione decorre dal 1° gen-
naio successivo alla data di entrata in vigore
della presente legge, ovvero dal 1° g‘en‘n‘aio
successivo alla data dell’assegnazione o del-
Pacquisto, se posteriori.

Per i terreni classificati montani ai ter-
mini della legge 25 luglio 19\52, n. 991, e
successive modificazioni ed integrazioni, non#
ché per quelli indicati al primo comma del-
Particolo 44 del regio decreto 13 febbraio
1933, n. 215, e all’articolo 1 del decreto del
Presidente della Repubblica 7 febbraio 1951]
n. 69, la durata dell’esenzione prevista dal
secondo comma del presente articolo & ele-
vata ad otto anni.

Per godere dei benefici di cui ai precedenti
commi gli interessati dovranno produrre al
competente ufficio distrettuale delle imposte
dirette apposita domanda in carta libera cor-
redata dalla copia autentica, pure in carta
libera, del contratto di acquisto o di asse-
gnazione. Tale domanda deve essere proposta
entro 90 giorni dalla data di acquisto o di
assegnazione: se l'acquisto o I'assegnazione
sono antecedenti alla data di entrata in vi-
gore della presente legge, la domanda deve
essere prodotta entro 90 giorni da questa
ultima data.

Se la domanda ¢ prodotta tardivamente,
P’esenzione decorre dal 1° gennaio dell’anno
suceessivo alla data di presentazione.

I/esenzione cessa quando 1 terreni sono
alienati prima della scadenza dei termini
suindicati.

Tutti gli atti e 1 documenti, comprese le
note di traserizione ipotecaria nonché le cer-
tificazion), atbestaziomi ed il rilascio delle
copie relative inerenti alla applicazione delle
leggi riguardanti la formazione e Parroton-
damento della piccola proprietd contadina e
Parrotondamento o 'incorporamento dei ter-
reni montani, sono esenti dalla imposta di
bollo; gli omorari notarili sono ridotti a meta.

I documenti suddetti verranno inoltre
rilasciati -gratuitamente dalle autoritd com-
petenti salvo gli emolumenti spettanti ai con-
servatori dei registri immobiliari.

LI’imposta di registro e quella ipotecaria
sugli atti inerenti alla formazione, all’arro-
tondamento, o all’accorpamento della pic-
cola proprietd contadina, fatti ai sensi delle
vigenti leggi, & dovuta nella misura fissa di
lire 500.

PRESIDENTE. Su questo articolo &
stato presentato un emendamento da parte
dei senatori De Leonardis, Marabini, Sereni,
Simonucei e Boccassi. Se me dia lettura.

RODA, Segretario:

« Sostituire il primo comma con i se-
guente :

" Per tutto il periodo di applicazione delia
presente legge i proprietari coltivatori diret-
ti, singoli o associati, nonché le cooperative
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agricole sono esomnerati dal pagamento delle
imposte sul reddito dominicale ed agrario
nonché delle relative sovraimposte e addizio-
nali comunali e provinciali” ».

PRESIDENT E. Il senatore De
Leonardis ha facoltd di illustrare questo
emendamento.

DE LEONARDIS. Noivogliamo,
in pratica, che 'articolo 28 non riguardi sol-
tanto 'esenzione dall’imposta in riferimento
alla formazione della proprietd contadina.
Noi vogliamo estendere tale esenzione, du-
rante il periodo gquinquennale di applicazio-
ne del Piano Verde, a tutti i coltivatori di-
retti, per i quali la terra @& il mezzo di lavoro
e «¢he, quindi, anche per quanto riguarda il
disposto costituzionale, non dovrebbero es-
sere assoggetbati ad imposte che non pos-
sS0no pagare.

Noi riteniamo che tale disposizione po-
trebbe portarci al rispetto del dettato costi-
tuzionale, ciod alla progressivitd nell’imposta,
e quindi, praticamente, ad esentare dalle im-
poste tutti i redditi di lavoro.

Comunque siano, quelli della famiglia col-
tivatrice diretta, sono veramente redditi di
lavoro, € come tali vanno esentati,

Questo & lo spirito del’emendamento che
noi sottoponiamo al Senato. Voi certo lo re-
spingerete, perd tenete presente che si tratta
di una disposizione non demagogica né fuori
luogo. ¢

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sull’e-
mendamento in esame.

o

FERRARI. La Commissione esprime
parere contrario, facendo rilevare che sareb-
be superflito ripetere guanto € stato affer-
mato dalla stessa Commisgione in occasione
dellapprovazione dell’articolo 8.

Noi abbiamo gid dimostrato 'onere in-
gente che effettivamente ricade sullo Stato
in seguito alle agevolazioni previste da que-
sto Piano, e quindi non possiamo pretendere
ulteriori sforzi.

D’altra parte, agevolazioni sono state gia
concesse in modo particolare in favore dei

coltivatori diretti ed in genere di tutti gli
operatori agricoli, non ultimo Uabbuono che
si & stabilito in occasione della recente legge
del 16 settembre 1960, n. 1014, delle addizio-
nali a favore delle Provincie e dei Comuni
all’imposta erariale sul reddito agrario.

PRESIDENTE. Invito onorevole
Ministro dell’agricoltura e idelle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo,

RUMOR, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. Il Governo si associa alle con-
siderazioni della Commissione.

PRESIDENTZE. Metto ai voti
emendamento sostitutivo proposto dai se-
natori De Leonardis, Marabini, Sereni, Si-
monucci e Boceassi, non accettato né dalla
Commissione né dal Governo. Chi approva &
pregato di alzarsi.

(Non é approvaio).

Avverto che al terz’ultimo comma dell’ar-
ticolo 28 occorre apportare una correzione e
precisamente, in luogo della parola «incor-
poramento », deve leggersi I'altra « accorpa-
mento »_. Con questa avvertenza metto ai woti
Tarticolo 28. Chi Yapprova & pregato di al-
zarsi.

(E approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

R ODA, Segretario:

Art. 29.

(Modifiche all’articolo 30 del regio decreto
14 settembre 1931, n. 1175, contenente il testo
unico per la finanza locale)

Tra i materiali esenti dall’imposta di con-
sumo, ai sensi dell’articolo 30, n. 6, del te-
sto umico per la finanza locale, approvato
con regio decreto 14 settembre 1931, n. 1175,
rientrano anche quelli impiegati nella costru-
zione e riparazione, da parte di agricoltori
singoli od associati, d’impianti e di attrez-
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zature per la conservazione, lavorazione, tra-
sfurmazione e vendita di prodotti agricoli
e per lallevamento di bestiame, nonché di
tutte le altre opere necessarie per lo sviluppo
delPazienda agricola.

(£ approvato).

Art. 30.

(Valorizzazione della proprietd contading net
comprensori di riforma)

o autorizzata la spesa di lire 45 miliardi,
in ragione di 15 miliardi per ciascun eserci-
zio dal 1960-61 al 1962-63, per le opere di
completamento delle strutture essenziali, per
Iincremento della produttivitdk economico-
agraria mel territori oggetto d’intervento, ai
sensi delle leggi 12 maggio 1950, n. 230; 21
ottobre 1950, n. 841; 9 agosto 1954, n. 639,
e della legge regionale siciliana 27 dicembre
1950, n. 104.

I altresi autorizzata la spesa di lire 9
miliardi, in ragione di 3 miliardi per ciascun
esercizio dal 1960-61 al 1962-63, per I'esple-
tamento dei compiti di assistenza tecnica e
di wvalorizzazione economico-agricola attri-
buiti agli enti e sezioni di riforma fondiaria,
nelle rispettive circoscrizioni.

Le somme di cui al presente articolo sono
ripartite, nei limiti degli stanziamenti an-
nuali, tra gli enti interessati, con decreti del
Ministro per Uagricoltura e per le foreste, e
vengono erogate nei limiti e con la modalita
di cui all’articolo 26 della legge 12 maggio
1950, n. 230, ed all’articolo 5 della legge 21
marzo 1953, n. 224,

Per esse mon sono consentite le opera-
zioni di cui all’articolo 2 della legge 25 luglio
1952, n. 998, e all’articolo 3 della legge 9
luglio 1957. n. 600.

Per lesplicazione dei compiti di cui ai
precedenti commi, sono applicabili le dispo-
sizioni che regolano le attivitd degli enti in-
teressati, ivi comprese quelle in materia di
agevolazioni ed esenzioni fiscali e tributarie.

(B approvato).

CAPO IV

ORGANIZZAZIONE E COMPITI
DEI CONSORZI DI BONIFICA
E DEGLI ENTI DI COLONIZZAZIONE

Art. 31.

(Delega in materia di Consorzi di bonifica)

I Governo della Repubblica & delegatn
ad emanare, entro un anmo dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, decreti
aventi valore di legge ordinaria per integrare
e modificare le norme legislative vigenti in
materia di Consorzi di bonifica, in base al
seguenti principi e criteri:

) semplificare la procedura in materia
di bomifica e di trasformazione fondiaria,
al fine di consentire la piu rapida attuazione
dei programmi di bonifica;

b) assistere e facilitare I'iniziativa pri-
vata, con particolare riguardo a quella con-
tadina, nella procedura per il conseguimento
delle provvidenze statali, nonch& realizzare
iniziative necessarie alla valorizzazione eco-
nomico-agraria;

¢) assicurare, con la riforma del sistema
elettivo dei consorzi, una pitt adeguata rap-
presentanza degli interessi dei piccoli pro-
prietari, singoli o associati;

d) determinare i poteri ,della pubblica
amministrazione nei confronti dei Comsorzi
di bonifica e delle amministrazioni consortili,
al fine di assicurarne il buon funzionamento.

Le norme di cui al presente articolo sa-
ranno emanate previo parere di una Com-
missione parlamentare composta di quindici
senatori e di quindici deputati, in rappresen-
tanza proporzionale dei vari Gruppi parla-
mentari, nominati dai Presidenti delle rispet-
tive Camere.

PRESIDENTE. Isenatori Milillo,
Masciale, Barbareschi, Palumbo Giuseppina,
Torio e Caleffi hanno presentato un emen-
damento tendente a sopprimere questo arti-
colo.

I1 senatore Milillo ha facoltd di svolgerlo.
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MILILLO. Non ho necessita di il-
lustrare ulteriormente questo emendamento
soppressivo dell’articolo 81, percheé ho dedi-
cato a questo argomento una larga parte del
mio intervento in sede di discussione gene-
rale.

L’onorevole Ministro, un momento fa, si
meravigliava della mia tenace ostilita nei
confronti dei comnsorz: di bonifica, Ebbene,
10 rigspondo che 1 consorzi di bonifica, alme-
no per larga parte d’Italia e in modo parti-
colare per il Mezzogiorno, sono, a mio giudi-
zio, una delle cause fondamentali dell’arre-
sto del progresso agricolo e sono tuttora uno
strumento di potere soffocante in mano alla
grande proprieta fondiaria.

Ecco la ragione della mia ostilitd, senza
aggiungere altro. Insisto, pero, perche que-
sto articolo sia soppresso, in quanto, se & ve-
ro che i consorzi di bonifica devono essere
democratizzati e largamente riformati e rior-
dinati, non vi & nessuna ragione perché cio
sia fatto attraverso una delega al Governo.
Si deve provvedere invece a questa, che & una
esigenza di fondo della nostra agricoltura,
attraverso il mormale iter di un provvedi-
mento legislativo, poiché non credo giove-
rebbe a messuno sottrarre questa materia al
Parlamento.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

MENGHI, relatore. La Commissio-
ne si dichiara contraria a questo emenda-
mento.

RUMOR, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. Non faccio che confermare
quanto ho detto in sede di replica, e mi di-
chiaro pertanto contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti Pe-
mendamento soppressivo dell’articolo 31, pro-
posto dai senatori Milillo, Masciale, Barba-
reschi, Giuseppina Palumbo, Iorio e Caleffi,
non accettato né dalla Commissione né dal

by

Governo. Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Non é approvato),

In via subordinata & stato presentato un
altro emendamento da parte dei senatori
Milillo, Barbareschi, Masciale, Bardellini,
Palumbo Giuseppina, Iorio e Caleffi. Se ne
dia lettura.

RODA, Segretario:

« Al primo comma, sostituire le parole:

” Consorzio di bonifica ”’, con le altre > Con-
sorzio di bonifica, di irrigazione e di miglio-
ramento fondiario »; sostituire la lettera c)
con o seguenie: ” c) attuare un’adeguata ri-
forma n senso democratico del sistema di
elezioni degli organi direttivi sulla base del
voto pro capite e del principio della propor-
zionale ”; alla lettera d) aggiungere, in fine,
‘e parole: ”issando un limite massimo di
6 mesi, non prorogabile, per la durata delle
gestioni commissariali” ».

PRESIDENT E. Il senatore Milillo
ha facolta di illustrare questo emendamento.

MILILLO. Seiadelega al Governo
deve, in ogni caso, essere approvata, noi vo-
ghhamo che, in essa, siano incluse almeno al-
cune indicazion: precise per il Governo.
E queste indicazioni secondo noi dovreb-
bero soprattutto consistere nei seguent:
tre punti. Primo: se dev’essere riordinata la
materia dei consorzi di bonifica, ritengo
che 1o stesso si debba e si possa fare per gli
altrt consorzi, quelli di irrigazione e di mi-
glioramento fondiario, poiché sussiste la me-
desima esigenza di riordinamento, e, per noi,
di democratizzazione, anche per questi altri
consorzi. Il secondo punto é costituito dal si-
stema di elezione degli organi direttivi dei
consorzi. La questione del voto pro capite
ormai si trascina da anni. Vi & stata tutta
una serie di impegni da parte dei vari Go-
verni che si sono succeduti in questi anni.
Ma non si tratta di una questione da affron-
tare con una revisione insufficiente e gene-
rica: se una revisione deve esservi, non vi
possono essere mezzi termini. La revisione
deve essere attuata attraverso I'abolizione del
voto plurimo e Pintroduzione del voto pro ca-~
pite, perché questa & un’esigenza di fondo
della nostra democrazia che non deve essere
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una parola vana, ma deve essere soprattutto
trasferita sul terreno economico.

Terzo panto: rilengo che un’altra questio-
ne, da includere almeno come direttiva al Go-
verno nell’affidargli questa delega, sia quella
della durata delle gestioni commissariali. Noi
sappiamo che su B00 consorzi we me & alme-
no la metad o forse pitt che sono tuttora sog-
oelti alla gesticve commrssariale, ¢ sono ge-
stioni che durano da tempo immemorabile,
da decenni. Non si vede perché non si debba,
infine, pervenire alla loro normalizzazione
dal punto di vista della nomina degli organi
di direzicne. Vi sono consorzi gestiti da com-
missari, 1 quali si giustificano, per gli anni
trascorsi sernza che si sia proceduto a nuove
elezioni, affermando che stanno ancora ela-
borande 1 nuovi statuti, e adducendo lo stes-
so pretesto da decenni. Credo che, sia pure
attraverso una legge delegata, si debba tener
presente questa circostanza, stabilendo cioé
fermini rigorosi di durata delle gestioni com-
missariali, che non dovranno andare oltre i
sei mesi, dopo i quali sard necessario proce-
dere, semz’altro, alle elezioni degli organi
normali di amministrazione,

PRESIDENTE. Sempre sull’arti-
colo 31, & stato presentato un emendamento
da parte dei senatori Spezzano, De Leonardis
e Boccassi. Se ne dia lettura.

ROD A, Segretario:

« Al prmo commn sostituire la lettera c)
con la seguente:

” ¢) assicurare neglh crgani di amministra-
zione e di controllo la giusta e democratica
partecipazione dei piccoli proprietari consor-
ziati, a mezzo del voto pro-capite, diretto e
segreto, della istituzione di seggi elettorali
in tutti i centri abitati del comprensorio di
bonifica, della rappresentanza proporzionale
in seno al consiglio di amministrazione ed
al collegio sindacale, delle varie liste di can-
Jdidati” ».

PRESIDENTE. Il senatore Spez-
zano ha facoltd di illustrare questo emen-
damento.

SPEZZ ANO. Signor Presidente, ono-
rewvoli colleghi, "emendamento da noi presen-
tato nella realtd non @ altro c¢he 1a mia pro-
posta di legge che € all’ordine del giorno.

Dovrei avere tanto cattive gusto da moti-
vare questo mio emendamento? Credo di mo.
Debbo perod richiamare Iattenzione del Mini-
stro e dei colleghi, noncheé il ricordo degli
amici della Commissione, sulla motivazione
della mia proposta di legge e sulla discussio-
ne in Commissione. Debbo ricordare ancora
il dibattito che facemmo in ‘Aula quando si
discusse il disegno di legge e se ne chiese il
rinvio proprio perché era stato presentato
dal Governo il disegno di legge che esami-
niamo. Ripetere tutto questo mi pare comple-
tamente inutile: e mi pare tanto pitt inutile
in quanto la maggioranza ha deciso che que-
sto disegno di legge deve passare cosl come
&. Voglio dire qualcosa al Ministro e ai colle-
ghi, che mi pare sia mel loro interesse, pill
che nell’interesse della mia proposta. Vorrei
suomare un campanello d’allarme per il Mi-
nistro e per i colleghi della maggioranza
chiedendo se sono convinti che, approvata
la formulazione degli articoli 31 e 82, cosi
come attualmente si presenta, la legge possa
passare attraverso gli altri vagli; o se, im-
pugnata dinanzi alla Corte costituzionale,
questa possa ritenerla conforme allartico-
lo 76 della Costituzione.

Onorevole Ministro, io non voglio inflig-
gerle a quest’ora un idiscorso su tale aspet-
to eminentemente giuridico della questione,
e non glielo voglio infliggere perché dovrei
ripetere gli argomenti che vennero esposti al
riguardc nell’altro ramo del Parlamento da
parte dell’onorevole Assennato, argomenti ai
quali non si & data nessuna risposta convin-
cente. Enuncio 1a questione: si chiede una
delega che non & conforme all’articolo 76
della Costituzione, perché questultimo ri-
chiede «criteri e principi direttivi s. ICi dica
lei, onorevole Ministro, dove sono i criteri e
i principi direttivi mell’articolo 31, il quale
prevede una delega quant’altre mai equivoca
ed incerta.

Per quamto riguarda la lettera c¢), nella
quale si dice che si deve assicurare una pill
adeguata rappresentanza, domando cosg si-
gnifica tutto questo. Significa forse ’aboli-
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zione del voto plurimo? O significa semplice-
mente una attenuvazione? Ma in base a quale
criterio tutto questo si fara ? Eeco, signor Mi-
nistro, i motivi per i quali io eredo che sia nel-
Tinteresse soprattutto di coloro i quali si
preoccupano di far diventare operante al pii
presto la iegge, emendare per lo meno arti-
colo 31 mei termini da moi proposti. Questo
era cid che vi volevo dire. Mi auguro che que-
ste considerazioni vengano convenientemente
meditate dai colleghi e che venga approvato
emendamento da noi proposto, il quale sa-
nerebbe le violazioni dell’articolo 76 della
Costituzione ed eviterebbe le eventuali nul-
Lita.

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Onorevole Ministro,
negli anni 1945 e 1946 io ebbi occasione di
fare uwn’indagine approfondita sulla vita e
sul funzionamento di un grande consorzio
di bonifica, la cui attivitd lei conosce, perche
ne abbiamo parlato. Ebbene, le posso dichia-
rare che 1n iquesto consorzio di bonifica tutta
Tattivita si @ svolta sostanzialmente ed esclu-
sivamente col contributo detlo Stato. Allora io
le chiedo, onorevole Ministro, e chiedo a wvoi,
onorevoli colleghi, che senso ha configurare
un onganismo come istituto di diritto pubbli-
cc (perche tale & oggi un consorzio di bonifi-
ca), che senso ha far funzionare un ente di
diritto pubblico col contributo generale della
collettivita e poi farlo amministrare da grup-
pi di uomini eletti a voto plurimo, cosi come
si trattasse di una societd per azioni?

Ma non si tratta soltanto di questo. Il cam-
panello d’allarme, cui si @ richiamato Pamico
Spezzano, a mio avviso suona anche per al-
tre considerazioni. (I consorzi di bonifica, co-
me enti di diritto pubblico, stanno facendo
pagare ai proprietari, e quindi anche ai pic-
coli proprietari di terreni, contributi che
sono obbligatori e che hanno tutto il carat-
tere di un vero e proprio tributo. I consorzi
di bonifica sono, da questo punto di wista,
investiti di potestd tributaria.

To le chiedo, onorevole Ministro: se la que-
stione sard portata davanti alla Corte costi-
tuzionale, come ce la caveremo con i prelievi

tributar: e, in ogni caso, con contributi, i cui
limiti, vincoli e condizioni non sono determi-
nati per legge, in contrasto con l'ultima sen-
tenza della Corte costituzionale? Se le cose
stanno cosi — e cosi stanno — che bisogno
vi era di una delega in una materia di estre-
ma gravitd ed interesse per tutta la situazio-
ne del nostro Paese? Peunsiamo che questi
problem: siano tecnicl, come la qualificazio-
ne delle singole woe1 di una tariffa doga-
nale?

11 modo di vita, di funzionamento, di dire-
zione, di organizzazione generale dei con-
sorzi di bonifica costituisce il problema cen-
trale di una legislazione moderna e, se esso
viene affidato al Potere esecutivo per delega,
il Parlamento rinuncia all’esercizio della sua
attivita fondamentale. \

I per questo motivo che io mi associo agli
emendamenti presentati dai colleghi e vorrei
invitarla, onorevole Ministro, in ogni caso,
ad essere molto prudente nell’esercizio della
delega. B un consiglio personale: rinunzi
successivamente alla delega che potra essere
votata, e presenti i disegni di legge in Parla-
mento.

MEDICI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MEDICI. Signor Presidente, ritengo
che l'argomento sollevato dai senatori Spez-
zano e Fortunati richieda qualche minuto di
pazienza ai colleghi, perché & questione di
grave momento € non vorrei che |'opposizio-
ne pensasse che noi votiamo questo impor-
tante articolo senza aver assunto mna posi-
zione chiara verso il grosso problema che ci
preoccupa : quello del consorzi di bonifica
in Italia.

Noi siamo d’accordo mel ritenere che nelle
condizioni attuali ci sia bisogno di una rifor-
ma dei consorzi di bonifica. A tale scopo 1'o-
norevole Ministro dell’agricoltura ha presen-
tato il testo dell’articolo che ora ci occupa; il
quale, mi sembra — io non sono un giurista,
come & Peminente collega Spezzano —, pre-
cisa in quattro commi i criteri ai quali il Go-
verno & tenuto neiPesercizio della delega. Tra
questi quattro criteri, il terzo stabilisce che
si deve attuare la riforma in modo da dare
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un’adeguata rappresentanza ai piccoli pro-
prietari.

TERRACINI. «Una pit adeguata »
rappresentanza, che & diverso da « un’ade-
guata ».

MEDICT. Lei mi di sempre lezioni
in materia di tecnica giuridica.

TERRACINI. Ho voluto aiutarla.

MEDICI. La ringrazio. Tanto pilt che
vorrei dire al senatore Spezzamo che il pro-
blema, nella sostanza politica, & diverso. [
giusto quanto afferma il senatore Fortunati,
che cioé il consorzio di bonifica & un ente di
diritto pubblico e non vi si possono fare le
votazioni come se fosse una societd anonima.
E anche giusto c¢he il consorzio Wi bonifica
esercita una certa potestd di tipo tributario,
ma & anche altrettanto giusto — ed ella, nel-
la sua obiettivitd scientifica, lo vorrd rico-
noscere — che un consorzio di bonifica che
garantisce i mutui con le proprietd dovra pu-
re concedere a colui che & proprietario di
cento ettari un peso diverso rispetto a colui
che & proprietario di un ettaro, o che, avendo
soltanto un ettaro, & addirittura agricoltore
occasionale.

Eeco, quindi, la necessitd di far si che vi
sia la riforma, che penso il Governo abbia gia
preparata, ‘con la saggezza che contraddistin-
gueva ’onorevole Giolitti e, penso, contrad-
distingua l’onorevole Rumor, e cioé che
quando. ..

SPEZZANO. Non vorrei ricordarle
un ordine del giorno che porta la sua firma!

MEDICTI. Lordine del giorno che
a suo tempo ho accettato significa proprio
questo!

SPEZZANO. Parlo di quello che lei
ha firmato, non di quello che lei ha accettato!
La prima firma & la sua, per il voto pro
capite!

MEDICI. Non credo di aver mai fir-
mato una cosa contraria ai miei principi.

I evidente, dicevo, che il Governo attuera,
con la legge delegata che penso sia gid in
stato di avanzata elaborazione, la giusta, lar-
ga rappresentanza dei piccoli proprietari, ma
senza trascurare il fatto che, in un consor-
zio c¢he ha fini economici, occorre tenere an-
che conto delle diverse forze e responsabi-
litd economiche che in esso esistono. Per que-
ste considerazioni votero a favore del testo
governativo,

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sugli emendamenti in esame.

MENGHI, relatore. it vero che esiste
un progetto di legge del senatore Spezzano, ed
& vero che in Commissione, pil1 volte, ei siamo
dichiarati per la riforma dei consorzi di
bonifica, specialmente per quanto riguarda
il woto plurimo, Ma il senatore Spezzano
deve convenire con me che egli ha regola-
mentato unicamente il modo di votazione,
ciogd ha, negli articoli 1 e 2, avuto riguar-
do solo al voto plurimo. Il progetto di de-
lega, invece, proposto dal Ministro, ccncer-
ne la regolamentazione di tutto il consor-
zio di bonifica, quindi non soltanto una par-
te della legge, ma tutta la legge. Il senato-
re Spezzano potrd far valere iquel suo cri-
terio di fronte al Ministro, quando la Com-
missione costituita da 15 senatori e da 15 de-
putati sard sentita dal Governo, prima di re-
digere la legge stessa. Inoltre & bene notare
che i1 Governo nel chiedere la delega si & at-
tenuto all’articolo 76 della Costituzione.

La Commissione percid non pud accettare
Pemendamento del senatore Spezzano, ed &
contraria anche all’emendamento precedente
del senatore Milillo,

R UMO R, Ministro dellagricoltura
e delle foreste. Credo di potermi associare
alle considerazioni esposte dal senatore Me-
dici e dal relatore di maggioranza, senatore
Menghi. Ritengo che I'articolo possa essere
cosi votato, in quanto le disposizioni esplicite
dell’articolo della Costituzione vi sono, so-
stanzialmente, osservate,

Devo anche dire che condivido le conside-
razioni del senatore Medici circa la natura,
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la struttura e la funzione dei consorzi di bo-
nifica. Credo che, tra laltro, indipendente-
mente da quella che sard 1a legge delegata, il
problema del voto pro capite implichi gravi
conseguenze che potrebbero andare proprio
a danno degli agricoltori e dei coltivatori di-
retti, direttamente impegnati come impren-
ditori, e a vantaggio di detentori di terre ad
altro titolo, come si verificherebbe, certamen-
te, in vaste zone d'Italia, specie lungo i li-
torali e in prossimitd di centri urbani e di
zone residenziali.

Terro presente I'invito del senatore Fortu-
nati, di essere attento e tempestivo nell’ema-
nazione della legge delegata.

PRESIDENTE. Metto al voti lo
emendamento presentato dai senatori Milillo
ed aliri, non accettato né dalla Commissione
né dal Governo. Chi Papprova & pregato di
alzarsi,

(Non & approvato).

Metto ora ai voti 'emendamento presen-
tato dai senatori Spezzano ed altri, non accet-
tato né dalla Commissione mé dal Governo.
Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

Metto ai voti I'articolo 81. Chi 'approva
é pregato di alzarsi.

(& approvato).

Si dia lettura dell’articolo 32.

R OD A, Segretario :\

Art. 32.

(Delega in materia di Enti di colonizzazione)

II Governo della Repubblica & delegato
ad emanare, entro un anno dall’entrata in
vigore della presente legge, decreti aventi
valore di legge ordinaria per integrare e mo-
dificare le norme legislative vigenti in mate-
ria degli Enti di cui alle leggi 27 novembre
1939, n. 1780; 31 dicembre 1947, n. 1629; 9
agosto 1954, n. 639; 16 giugno 1927, n. 1100

ed al regio decreto legislativo 17 maggio 1946,
n. 498; al decreto del Capo provvisorio dello
Stato 18 smarzo 1947, n. 281 e successive
medificazioni e integrazioni, ovvero istituiti
in applicazione della legge 21 ottobre 1950,
n. 841.

I decreti dovranno consentire agli Enti
suddetti, fermi restando i compiti istituzio-
nali previsti dalle leggi vigenti, di interveni-
re, sotto la vigilanza ed il controllo .del Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste, deter-
minando le condizioni ¢ le modalita relative,
in zone agricole particolarmente depresse da
valorizzare, anche fuori dei territori di rifor-
ma, nelle quali non siano costituiti consorzi di
bonifica integrale o di bonifica montana, ov-
vero quando l'azione dei consorzi stessi sia
limitata all’esecuzione di opere pubbliche o
sia inadeguata ai fini della valorizzazione
economico-sociale :

1) promuovendo o compiendo studi o
progettazioni per la valorizzazione economi-
co-sociale delle zone di intervento;

2) assistendo e coadiuvando le singole
aziende nell’esecuzione di opere di trasfor-
mazione fondiaria;

3) promuovendo la costituzione di im-
prese a caratbere cooperativo per la gestione
di servizi comuni o per la lavorazione dei
prodotti agricoli;

4) svolgendo, sotto le direttive del Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste, atti-
vita di assistenza tecnica, economica e so-
ciale;

5) promuovendo ed effettuando opera-
zioni di ricomposizione fondiaria sulla base
delle disposizioni vigenti;

6) promuovendo e favorendo, secondc
le direttive del Ministero dell’agricoltura e
delle foreste, ogni altra iniziativa ed attivita
per lo sviluppo della produzione agricola e
per la valorizzazione economico-agraria delle
zone interessate.

I decreti potranno consentire agli enti
stessi, quando devono agire fuori dei terri-
tori di riforma in zone classificate compren-
sori di bonifica, nelle quali non siano costi-
tuiti consorzi di bonifica e per la urgenza de-
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gli interventi non sia possibile procedere alla
costituzione dei consorzi stessi, di svolgere,
cltre le funzioni di cui al presente articolo,
anche le attivitd dei consorzi di cui all’arti-
colo 22 della legge 21 ottobre 1950, n. 841.

I zone di cui ai commi precedenti deb-
bono essere delimitate con decreto del Mi-
nistro per agricoltura e per le foreste di con-
certo con il Ministro per il tesoro.

I decreti dovranno provvedere al riordi-
namento dei servizi degli enti suddetti, sotto
I'aspetto organico e funzionale nei limiti
delle esigenze connesse alle finalitd di cui al
presente articolo e tenute presenti altresi
le esigenze temporanee ed eccezionali del
completamento delle strutture essenziali di
riforma fondiaria.

Le norme di cui al presente articolo sa-
ranno emanate previo parere della Commis-
sione parlamentare di cui all’articolo pre-
cedente.

PRESIDENTE. Isenatori Milil-
lo, Barbareschi, Masciale, Giuseppina Palum-
bo, Iorio e Caleffi hanno presentato un emen-
damento tendente a sopprimere guesto arti-
colo.

I1 senatore Milillo ha facolta diﬂsvolgerlo.

MILILLO. Le ragioni, per le quali
contesto lopportunitd della delega al Go-
verno del riordinamento dei consorzi di bo-
nifica, sono ancora pitt valide quando si
tratta degli enti di colonizzazione, cioé di ri-
forma agraria. Non vedo perché tali enti,
scaturiti da una lunga elaborazione legisla-
tiva, ora debbano essere invece lasciati —
per quanto riguarda il necessario processo
di adattamento alle nuove esigenze — alla
discrezionalitd normativa del Governo. Trat-
tasi di materia squisitamente politica e di
politica economica, che va lasciata alla di-
scussione parlamentare. In luogo della dele-
ga, il Governo dovrebbe piuttosto assumere
Pimpegno di presentare al Parlamento un
progetto di legge su questa stessa materia.

M ANCIN O. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MANCINO. Non é per aprire una po-
lemica, signor Presidente, signor Ministro e
onorevoli colleghi, se io, dovendo imtratte-
nermi brevemente sull’articolo 32, denunzio
subito che la massima parte delle norme con-
tenute in questo disegno di legge sono state
trasferite dalla legge fascista n. 215 sulla
bonifica integrale, del 1933. Se la discussione
non si fosse svolta cosi frettolosamente, sa-
rebbe stato opportuno un lungo esame di
guesto rilievo, perché esso denuncia da solo
la scelta politica che si & compiuta da voi
nel settore dell’agricoltura, col proporre que-
sto disegno di legge il quale, salvo alcuni par-
ticolari piit formali che sostanziali, ricalca
la citata legge n. 215.

Ma tralascio questo rilievo di ordine gene-
rale e vengo all’articolo 32, il cui numero 5
& stato anch’esso preso dall’articolo 22 della
richiamata legge n. 215. Tra gli altri compiti
attribuiti agli enti di cui al primo comma
dall’articolo 32, i1 numero 5 prevede quello
delle operazioni di ricomposizione fondiaria
da promuovere ed effettuare sulla base delle
disposizioni vigenti. Ora, onorevole Ministro,
Yarticolo 22 della legge fascista era abba-
stanza chiaro e preciso: parlava infatti di
« ricomposizione delle proprietd frammen-
tate ». La dizione formulata da voi di: « ri-
composizione fondiaria », sposta invece il
problema.

In effetti si tratta di un problema che non
si pud ignorare, preoccupante e grave, le cui
origini stoviche, nel Mezzogiorno, per una
parte risalgono addirittura all’epoca romana,
e poi a quella dej Comuni, e, per un’altry par-
te sono legate agli incameramenti e confi-
sche dello scorso secolo. Il problema della
proprietd frammentaria quindi esiste, e la
legge fascista si era proposta di affrontarlo
per ricomporla e formare unita fondiarie che,
secondo larticolo 34, dovevano essere ven-
dute al proprietario che offriva il maggior
prezzo,

Ora, onorevole Ministro, nel numero 5 si
dice che allg ricomposizione fondiaria dovran-
no provvedere gli enti di cui al primo com-
ma, sulla base delle disposizioni vigenti, le
guali sono quelle contenute nelle leggi istitu-
tive degli enti, non tutte uniformi nella for-
ma, ma nella sostanza e ne] fine identiche a
quelle contenute nella legge del 1933. Questi
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enti, per cui il Governo chiede la delega per
modificare ed integrare le norme relative, so-
no sparsi in tutto i1 Paese, dall’ente delle
Tre Venezie al confine con I"Austria, a quello
de]l Flumendosa in Sardegna; all’ente Sila;
e quello di Puglia-Lucania e Molise; a quello
del Fucino; a quello della Marerama; all’ente
di irrigazione Apulo-Lucano eccetera. Que-
sti enti dovrebbero dunque essere uniformati
da una norma unica e precisa che costituisce
la caratteristica dell’Opera nazionale com-
battenti e che da il diritto di trasferire agli
enti, in proprietd, quelle terre che essi ri-
tengano suscettive di costituire la grande
azienda..

Ora, questa & una norma molto pericolosa;

si pud dire che si cerca dji contrabbandare,
in questo disegno di legge, una norma che
tende a fare la riforma fondiaria alla rove-
scia In sostanza, qui appare chiaro che non
si tratta solo di fare la grande azienda con
la ricomposizione della proprieta frammen-
tata, come diceva la legge fascista di cui voi
non parlate, ma si minacciano anche le
aziende di una certa efficienza economica Con
questa norma basta il criterio di un tecnico
che stabilisca la suscettibilitd a creare la
orande azienda, e si ottiene la riforma agra-
ria alla roveseia, scacciando i contadini, i pic-
coli e non piccoli proprietari, e costituendo
la grande azienda che, per le ragioni note,
cioé per i1 Mercato comune, & ritenuta ne-
cessaria.

La verita & che voi gi3 siete su questa via.

Avete cominciato a realizzare a Maccarese
questa politica; una grande azienda & stata
venduta alla contessa Del Rio per 50 milioni,
e avete venduto anche ai fratelli Gambetta,
i quali, dopo due mesi, hanno messo in ven-
dits l'azienda per 200 milioni. Un contadi-
no espropriato del suo piceolo pezzo di terra
non potrad disporre di 50 milioni come la con-
tessa Del Rio, né dei 100 dei fratelli Gam-
betta.,

Questa & 1a politica che volete seguire per
la riforma agraria, e volete contrabbandare,
con questo disegno di legge, tale norma peri-
colosa.

Ebbene, ho voluto soltanto mettere in evi-
denza questa responsabilitd che volete as-
sumervi. Mi preme ricordare che, allorcheé
durante il fascismo i tecnici cominciarono a

venire nei Comuni e a fare le riunioni con
i contadini per convincerli che, a causa della
antieconomicitd dei loro piccoli appezza-
menti, sarebbe stato per loro utile esse-
re espropriati e indennizzati, non riusci-
rono nel loro intento e dovettero fare marcia
indietro. 1 contadini infatti dissero franca-
mente che non avrebbero mai ceduto un pal-
mo del loro fazzoletto div terra, al quale ave-
vano consacrato tanto lavoro e sacrifici, a
meno che non si concedessero loro terre suf-
ficienti per vivere, indicando quelle dei gran-
di agrari.

I1 fascismo falli allora e non credo che
potrete riuscire voi adesso. Il fascismo non
vi riusci nonostante avesse imbavagliato tut-
te le bocche; non potrete riuscire voi, se in-
tendete seguire la stessa via di scacciare i
contadini e di fare, come ho detto prima, la
riforma agraria a rovesclo poiché oggi essi
sono organizzati, hanno la loro forza sinda-
cale ed hanno anche i partiti che li sanno
guidare.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione e il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento 1 esame.

MENGHI, relatore. La Commissione
& contraria.

RUMO R, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. Anche il Governo & contrario
all’emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento soppressivo presentato dai se-
natori Milillo, Barbareschi, Masciale, Palum-
bo Giuseppina, Iorio e Caleffi, non accettato
né dalla Commissione né dal Governo. Chi

-

Papprova & pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

Metto ai voti Yarticolo 32. Chi 'approva
& pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.
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ROD A, Segretario:

TITOLO IV

NUOVI APPORTI ALLA DOTAZIONE
FINANZIARIA DELLA CASSA PER IL
MEZZOGIORNO

Art. 33.

(Autorizzazione di spesa)

¥ autorizzata la spesa di lire 30 miliardi,
in ragione di lire 6 miliardi per ciascuno degi
esercizi finanziari dal 1960-61 al 1964-65,
a favore della Cassa per il Mezzogiorno,
ad integrazione della sua dotazione, per la
esecuzione di opere straordinarie dirette in
modo specifico al progresso agricolo,

La dotazione di cui al comma precedente
sara iscritta negli stati di previsione della
spesa del Ministero del tesoro ai sensi del-
Particolo 10 della legge 10 agosto 1950, nu-
mero 646, modificato con Yarticolo 2 della
legge 25 luglio 1952, n. 949.

La predetta spesa sara computata ai fini
della determinazione dell’aliquota riservata,
a norma dell’articolo 40, ai territori di cui
alla legge 10 agosto 1960, n. 646, e succes-
sive modificazioni ed integrazioni.

(E approvato).

TITOLO V
DISPOSIZIONI FINALI

Art. 34.

(Modalitg di erogazione del comcorso dello
Stato sui prestiti e mutui)

Il concorso dello Stato di cui all’arti-
colo 9, all’articolo 16, all’articolo 19 ed al-
Particolo 27, secondo comma, della presente
legge, & concesso per le operazioni di finan-
ziamento effettuate dagli istituti ed enti
esercenti il credito agrario, che praticano
il tasso di interesse e le aliquote accessorie
in misura non superiore a quella che sara
determinata annualmente, previo parere del

Comitato interministeriale per il credito ed

il risparmio con decreto del Ministro per 1l
tesoro di concerto con il Ministro per 'agri-
coltura e per le foreste.

L’intervento dello Stato di cui al comma
precedente & ragguagliato alla differenza tra
la rata di ammortamento e di preammorta-
mento, calcolata al tasso di interesse fissato
ai sensi del precedente comma — al lordo
dei diritti di commissione, comprensivi delle
spese di accertamento tecnico-legali, delle ali-
quote per imposte e tasse e di altri diritti
erariali, nonché dell’eventuale provvigione
per scarto cartelle — e quella di ammorta-
mento e di preammortamento calcolata al
tasso di interesse dovuto dai mutuatari nelle
misure indicate ai richiamati articoli 9, 16,
19 e 27 della presente legge.

Per la concessione dei mutui previsti dalla
presente legge e dalle altre vigenti disposi-
zioni in materia di credito agrario, le ditte
interessate potranno esibire all’Istituto, in
luogo della documentazione di rito, una di-
chiarazione notarile attestante lesito degli
accertamenti eseguiti circa la proprieta e la
liberta del fondo offerto in garanzia.

Alla copertura del rischio derivante da
omissioni o da errori della dichiarazione no-
farile VIstituto potrd provvedere mediante
polizza di assicurazione.

(E approvato).

Art. 35.

(Disposizioni comuni in materia di sussidi
i conto capitale e di credito agrario age-
volato)

Gli ispettori agrari compartimentali e gli
ispettori regionali forestali, nelle materie di
rispettiva competenza, provvedono alla con-
cessione, alla liquidazione ed al pagamento
dei sussidi in conto capitale e del concorso
statale sui prestiti e mutui, nei limiti di spe-
sa di cui agli articoli 11 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 10 giugno 1955,
n. 987, e 17 del decreto del Presidente della
Repubblica 16 novembre 1952, n. 1979.

Gli ispettori provineciali dell’agricoltura e
gli ispettori ripartimentali forestali, nelle ma-
terie di rispettiva competenza, provvedono al-
la concessione, alla liquidazione ed al paga-
mento dei sussidi in conto capitale e del con-
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corso statale ner prestiti1 e mutui di cui agh
articoli 8, 9, 10, 13, 14, 16, 17, 18 e 27 della
presente legge, quando si tratti di opere e di
acquisti comportanti una spesa preventivata
fino a 10 miliona.

Entro tale limite di spesa gl ispettori pro-
vinciali agrari sono competenti anche per la
approvazione dell’operazione di prestito o di
mutuo a tasso agevolato di cui all’articolo 12
della presente legge.

Le attribuzioni di competenza stabilite
dai commi precedenti, oltre che per V'appli-
cazlone della presente legge, valgono anche
per la concessione dei contributi e concorss,
per le stesse materie di cui agli articoli ri-
chiamati nei commi precedenti, previsti da
altre disposizioni legislative.

I decreti di concessione de1 sussidi o con-
corsi nei prestiti e mutui, emanati dai capi
degli Ispettorati, competenti per materia e
per spesa, a norma della presente legge, sono
sottoposti al controllo preventivo delle ragio-
nerie regionali o provinciali dello Stato e
degli uffici distaccat: della Corte dei conti.

I provvedimenti di concessione e di liqui-
dazione der sussidi o concorsi, emanati dai
predetti Uffici del Ministero dell’agricoltura
e delle foreste, quando la spesa per l'esecu-
zione delle opere e per la effettuazione degli
acquisti, riferita a ciascuna ditta beneficiaria,
non superi la somma di lire dieci milioni, ed
i titoli emessi per il pagamento dei sussidi o
concorsi stessi, sono sottoposti a controllo
successivo, esercitato in sede di presentazione
dei rendiconti.

Alla concessione, alla liquidazione ed al
pagamento del concorso statale sui prestiti e
mutui a tasso agevolato previsti dalla pre-
sente legge si provvede a norma dell’arti-
colo 53 del Regolamento alla legge sul cre-
dito agrario approvato con decreto ministe-
riale 23 gennaio 1928.

11 Ministero dell’agricoltura e delle fore-
ste, per i pagamenti di competenza degli
ispettori compartimentali e provinciali del-
P’agricoltura e degli ispettori regionali e ri-
partimentali forestali, & autorizzato a dispor-
re 'emissione di ordini di accreditamento fi-
no all’importo massimo di 300 milioni.

Per le operazioni di credito agrario di
esercizio e dji miglioramento previste dalla
presente legge valgono le disposizioni di cui

alla legge 5 luglio 1928, n. 1760, e successive
modificazioni ed integrazioni.

Durante il periodo di applicazione della
presente legge le maggiori percentuali di
contributi e concorsi dello Stato e le relative
formalita di concessione da essa previste si
applicano anche nella erogazione dei fondi
stanziati da altre leggi vigenti per interventi
analoghi.

(£ approvato).

Art. 36.

(Fondo interbamcario di garanzia)

Tra gli Istituti esercenti il credito agrario
di miglioramento & istituito un « Fondo inter-
bancario di garanzia s per la copertura dei
rischi derivanti dalla concessione, ai termini
delle disposizioni in materia di credito agra-
rio, di mutui di miglioramento fondiario e di
formazione di proprieta contadina, compresi
quelli non assistiti dal concorso statale ovvero
erogati con fondi d’anticipazione dello Stato
o0 della Cassa per il Mezzogiorno o delle Re-
gioni a statuto autonomo, a favore di colti-
vatori diretti e di1 piccole aziende, singoli od
associati e loro cooperative.

La predetta garanzia sussidiaria si esplica
sino all’ammontare dell’B0 per cento della
perdita che gli Istituti mutuanti dimostrino
di aver sofferto dopo I’esperimento delle pro-
cedure di riscossione coattiva sui beni delle
ditte mutuatarie, inadempienti per almeno
due rate semestrali consecufive.

In dipendenza dell'indicata garanzia gli
Istituti, in deroga alle norme in vigore, sono
autorizzati a concedere i mutui di cui al primo
comma, sino allimporto del wvalore cauzio-
nale dei fondi e degli impianti.

11 « Fondo interbancario di garanzia » ha
personalitd giuridica e gestione autonoma ed
& amministrato da un Comitato composto di
sette membri, di eui uno in rappresentanza
del Consorzio nazionale per il credito agrario
di miglioramento, quattro in rappresentanza
degli Istituti e Sezioni speciali di credito
agrario e due in rappresentanza degli altri
istituti operanti nel settore ed aventi circo-
serizione nazionale o regionale.
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I Comitato e i1 Collegio sindacale — com-
posto di tre membri in rappresentanza, ri-
spettivamente, delle Amministrazioni del te-
soro, dell’agricoltura e della Banca d’Italia
— sono nominati con decreti del Ministro per
il tesoro di conecerto con il Ministro per Vagyi-
coltura e per le foreste e durano in carica tre
anni. Con lo stesso decreto viene nominato,
fra i componenti, il Presidente del Comitato.

Spetta al Comitato di deliberare in or-
dine :

@) all'organizzazione dei servizi del
« Fondo interbancario di garanzia »;

b) ai criteri e alle specifiche modalita
che dovranno presiedere e disciplinare i pro-
pri interventi;

¢) alle singole richieste di rimborso che
saranno inoltrate al « Fondo » dagli Istituti
di credito;

d) a quant’altro attiene all’amministra-
zione, gestione e funzionamento del « Fondo ».

I1 « Fondo » & sottoposto alla vigilanza del
Ministero del tesoro.

Le deliberazioni di cui alle lettere a) e )
sono approvate e rese esecutive con decreto
del Ministro per il tesoro di concerto con il
Ministro per l'agricoltura e¢ per le foreste.

Le dotazioni finanziarie del « Fondo inter-
bancario di garanzia » sono costituite:

@) dalle somme che gli Istituti dovranno
versare entro il 30 giugno di ciascun anno a
partire dal 30 giugno 1962, a seguito della
trattenuta dello 0,20 per cento che gli Istituti
medesimi sono tenuti ad operare una volta
tanto, all’atto della prima somministrazione,
sulllimporto originario dei mutui assistiti
dalla garanzia di cui al primo comma;

b) da annue lire 50 milioni che gli Isti-
tuti dovranno versare secondo quote da sta-
bilire dal Comitato interministeriale per il
credito ed il risparmio, in relazione al com-
plessivo importo delle operazioni di mutuo
effettuate in ciascun esercizio;

¢) dalle somme introitate dalla Cassa per
la formazione della piccola proprietd conta-
dina in applicazione della legge 14 gennaio
1959, n. 5, da versare dalla « Cassa » stessa
entro due mesi dalla richiesta del Comitato;

d) dal 30 per cento dell’importo degli
interessi che andranno a maturare, successi-
vamente all’entrata in vigore della presente
legge, sulle somme giacenti sul conto cor-
rente fruttifero istituito con legge 25 luglio
1952, n. 949, Capo I1I; aliquota elevabile sino
al 60 per cento con decreto del Ministro per il
fesoro di concerto con il Ministro per Vagri-
coltura e per le foreste;

e) dall'importo degli interessi maturati
sulle somme affluite ad apposito conto cor-
rente fruttifero intestato al « Fondo inter-
bancario di garanzia ».

La garanzia di cui alla presente disposi-
zione esplica efficacia a tutti gli effett1 entro
1 limit; delle disponibilitd finanziarie del
« Fondo ».

Sono trasferite al « Fondo interbancario di
garanzia » le obbligazioni assunte dalla Cas-
sa per la formazione della piccola pro-
prietd contadina in applicazione degli arti-
coli 4 e 5 della legge 14 gennaio 1959, n. 5,
che sono abrogati con entrata in vigore della
presente legge.

11 beneficio della garanzia non & cumula-
bile con altri analoghi benefici previsti da
leggi dello Stato e delle Regioni a statuto
autonomo, né con la fidejussione della Cassa
per la formazione della piccola proprieta con-
tadina di cm1 all’articolo 7 della legge 1° feb-
braio 1956, n. 53.

Le documentazioni, le formalita, gli atti
ed 1 contratti occorrenti per l’amministra-
zione, la gestione ed il funzionamento del
« Fondo infterbancario di garanzia », i versa-
menti, i pagamenti effettuati e le quietanze
sono esenti dal pagamento di ogni tassa, im-
posta ed onere tributario di qualsiasi genere,
‘ad eccezione delle imposte dirette e dell’im-
posta generale sull’entrata.

(E approvato).

Art. 37.

(Modifiche all’articolo 59 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 29 gennaio 1958,
n. 645)

I periodi di esenzione dall’imposta sul
reddito dominicale dei territori sono aumen-
tati di anni cinque per i lavori di trasforma-
zione e di bonifica previsti dal testo unico
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29 gennaio 1958, n 645, articolo 59, commi
3°, 7° e 8 che siano stati eseguiti od iniziati
nel quinquennio dal 1960-61 al 1964-65. 1l
maggiore beneficio si applica per i lavori
di trasformazione e di bonifica attuati in
conformitad delle direttive di cui al prece-
dente articolo 3.

(E approvaio).

Art. 38.

(Agevolazioni tributarie)

L’iscrizione dei piani di ripartizione della
spesa delle opere di interesse comune pre-
scritta dall’articolo 4 della legge 12 febbraio
1942, n. 183, e quella prevista dall’articolo 41
del regio decreto 18 febbraio 1933, n. 215,
sono esenti da ogni imposta e tassa, fatta
eccezione per i diritti spettanti ai conserva-
tori dei registri immobiliari.

(E approvato).

Art. 39.
(E'senzione da bollo)

Le domande intese ad ottenere i contributi
ed i concorsi previsti dalla presente legge
sono esenti da bollo.

(E approvato).

Art. 40.

(Ripartizione territoriale della spesa)

Per gli interventi da effettuare nei terri-
tori di cui alla legge 10 agosto 1950, n. 6486,
e successive modifiche ed integrazioni, & ri-
servata una quota della spesa complessiva,
autorizzata con la presente legge, non inferio-
re al 40 per cento,

Le disposizioni della presente legge sono
applicabili anche a favore delle Regioni a
statuto speciale.

A tal uopo il Ministro per I'agricoltura e
per le foreste assegnerd annualmente una
quota parte degli stanziamenti in favore delle
Regioni stesse.

Nelle Regioni suddette il parere, di cui
al precedente articolo 3, ¢ dato dai compe-
tenti organi regionali.

(E approvato).

Art. 41,

(Spese generals)

E autorizzata la spesa di lire 4 miliardi, in
ragione di lire 800 milioni per ciascun eser-
cizio dal 1960-61 al 1964-65, per gli oneri di
carattere generale dipendenti dalla applica-
zione della presente legge.

Con decreti del Ministro per il tesoro, su
proposta del Ministro per 'agricoltura e per
le foreste, sara provveduto, in ciascun eser-
cizio, alla ripartizione ed alla conseguente
iscrizione nello stato di previsione della spe-
sa del Ministero dell’agricoltura e delle fore-
ste delle spese autorizzate con il presente ar-
ticolo.

(E approvato).

Art. 42.

(Variazioni compensative)

Con la legge di approvazione dello stato
di previsione della spesa del Ministero della
agricoltura e delle foreste, nel quinquennio
da] 1960-61 al 1964-65, potranno essere ap-
portate variazioni compensative alle auto-
rizzazionj integrative di spesa previste per
i relativi esercizi nei vari articoli della pre-
sente legge, su richiesta del Ministro per
I'agricoltura e per le foreste.

(E approvato).

Art. 43.

(Norme finanziarie)

Alla spesa derivante dall’applicazione degli
articoli 9, 16 e 27, secondo comma, della pre-
sente legge per 'esercizio 1960-61 si provvede
con corrispondente riduzione del fondo per
fronteggiare gli oneri relativi a provvedi-
menti legislativi in corso dello stato di previ-
sione del Ministero del tesoro per I'esercizio
medesimo.

(E approvaio).
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Art. 44.

(Norme finanziarie)

Per far fronte alle altre spese considerate
dalla presente legge il Mimstro per il tesoro
& autorizzato a contrarre con il Consorzio di
credito per le opere pubbliche dal 1960-61
al 1964-65 mutui fino alla concorrenza di
un ricavo netto complessivo pari allammon-
tare delle spese stesse per ciascun esercizio.

(B approvato).

Art. 45.

(Norme finanziarie)

I mutui di cui al precedente articolo 44,
da ammortizzarsi in un periodo non superio-
re a vent’anni, saranno contratti nelle for-
me, alle condizioni e con le modalitd che
verranno stabilite con apposite convenzioni
da stipularsi tra il Ministro per il tesoro ed
il Consorzio di credito per le opere pubbliche
e da approvarsi con decreti del Ministro me-
desimo.

I1 servizio dei mutui sara assunto dal Mi-
nistero del tesoro a partire dall’esercizio fi-
nanziario nel quale i mutui stessi saranno
contratti. Le rate di ammortamento saranno
iscritte negli stati di previsione della spesa
del Ministero del tesoro e specificatamente
vincolate a favore del Consorzio di credito
per le opere pubbliche.

Alle spese relative all’esercizio 1960-61 si
provvede con corrispondenti riduzioni dei
fondi per fronteggiare gli oneri dipendenti da
provvedimenti legislativi in corso dello stato
di previsione del Ministero del tesoro per lo
esercizio medesimo.

(E approvato).

Art. 46.

(Norme finanziarie)

Le somme stanziate ai sensi della presente
legge ed eventualmente non impegnate nel-
Pesercizio, saranno portate in aumento delle
disponibilita degli esercizi successivi.

(E approvato).

Art. 47.

(Norme finanziarie)

I1 Ministro per il tesoro & autorizzato a
provvedere, con propri decret:, negli esercizi
dal 1960-61 al 1964-65, alle variazioni di bi-
lancio connesse con V'applicazione della pre-
sente legge.

(E approvato).

Art. 48.

(Definizione di coltivatore diretto, di piceola
e media azienda)

Aj fini della presente legge e della legge
25 luglio 1952, n. 949, e relativo regolamento
di esecuzione approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 17 ottobre 1952, nu-
mero 1317, sono da considerare:

@) coltivatori diretti coloro che diret-
tamente ed abitualmente si dedicano alla ¢ol-
tivazione dei fond: ed all’allevamento ed al
governo del bestia}ne, sempre che la com-
plessiva forza lavorativa del nucleo familiare
non sia inferiore ad un terzo di quella occor-
rente per le normali necessitd della coltiva-
zione del fondo e per I'allevamento ed il go-
verno del bestiame;

b) piccole aziende quelle che per la nor-
male coltivazione ed allevamento e governo
del bestiame richiedono non pitt di 1.500
giornate lavorative annue;

¢) medie aziende quelle che, oltrepas-
sando i limiti d’impiego di manodopera so-
pra indicati, sono iscritte per un ammontare
complessivo risultante dalla somma del red-
dito imponibile dominicale e del reddito im-
ponibile agrario, determinati in base alla re-
visione disposta con regio decreto-legge 4
aprile ‘1939, n. 589, convertito con modifica-
zioni nella legge 29 giugno 1939, n. 976, non
superiore a lire 80.000 annue.

Al riconoscimento delle qualifiche di col-
tivatore diretto, di piccola e media azienda
di cui al comma precedente, provvede Vor-
gano competente alla concessione delle prov-
videnze contributive e creditizie, salvo quan-
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to previsto all’articolo 19 circa le speciali at-
tribuzioni demandate agli Istituti ed enti
esercenti 1] credito agrario.

(£ approvato).

Art. 49.

(Relazione anmua)

In allegato allo stato di previsione delia
spesa del Ministero dell’agricoltura e delle
foreste sard presentata annualmente la rela-
zione sullo stato di attuazione del Piano di
sviluppo con l'indicazione, per ciascun settore
e categoria di aziende, regione per regione,
degli interventi disposti, degli investimenti
provocati e dei relativi contributi.

Gli ispettorati compartimentali dell’agri-
coltura presenteranno annualmente ai comi-
tati regionali di cui all’articolo 3 una rela-
zione sugli interventi effettuati dagli organi
competenti in applicazione della presente
legge, indicando, per ciascun settore di in-
tervento e categoria d’aziende, gli investi-
menti provocati ed i welativi contributi.

I dati di cui al precedente comma saranno

successivamente pubblicati, per la durata di
giorni quindici, negli Albi degli Uffici peri-
ferici del Ministero dell’agricoltura e delle
foreste per la parte riguardante le rispettive
circoscrizioni.

(& approvato).

Art. 50.

(Disposizions transitorie per i mututr)

Per i mutui di cui agli articoli 9 e 27,
quarto comma, della presente legge, stipu-
Iati dal 1° luglio 1960 e sino alla data di
entrata in vigore della legge stessa, ammessi
o ritenuti ammissibili al concorso dello Stato,
i1 concorso stesso potra ragguagliarsi alla
differenza tra la rata d’ammortamento cal-
colata in base alle condizioni contrattuali e
quella calcolata in base ai tassi di favore
previsti dai citati articoli.

Per i mutui destinati ad opere di irriga-
zione ed alla costruzione di edifici rurali di
cui al precedente articolo 12, stipulati dal
1° luglio 1960 e sino alld data di entrata in

vigore della presente legge, il periodo di
ammortamento potra essere protratto rispet-
tivamente fino ad otto e venti anni.

(E approvato).

PRESIDENTE. Prima di procedere
all’approvazione del disegno di legge nel suo
complesso, domando se qualcuno intende par-
lare per dichiarazione di voto.

FORTUNATI. Onorevole Presidente,
la pregoe di rinviare, considerata lora tarda,
le dichiarazioni di voto e la votazione finale
alla seduta di domattina.

MILILLO . Miassocio alla richiesta
del senatore Fortunati

PRESIDENTE. Rinvio allora il se-
guito della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

R ODA, Segretario:

Ai Ministri dell’agricoltura e delle foreste,
delle finanze, del lavoro e della previdenza
sociale e dell’interno, per conoscere quali in-
terventi, a seguito delle diligenti indagini in
corso da parte degli orgami provinciali, in-
tendano attuare a favore dei braccianti
agricoli, mezzadri, coloni, affittuari, assegna.-
tari del’Ente Riforma, coltivatori diretti e
agricoltori in genere, colpiti dal’’eccezionale
e violentissimae grandinata del 18 maggio
1961 nei comuni di Ruvo Puglia e di Bi-
tonto; e precisamente se essi ritengano di
dover intervenire:

a) quanto al Ministro dell’agricoltura,
con credito ai conduttori all’entrata in wvigo-
re del Piano Verde con contributi per il ri-
pristino delle piante nei casi previsti dalle
disposizioni vigenti, e con sussidi e altre
agevolazioni del’Ente Riforma a ravore de-
gli assegnatari;

b) quanto al Ministro delle finanze, con
il totale sgravio per il 1961 delle imposte,
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come previsto dall’articolo 9 della legge 21
luglio 1960, m. 739;

¢) quanto :al Ministro del lavoro, con
concessione di cantieri di lavoro per brac-
cianti agricoli e per lavori campestri;

d) quanto al Ministro dell’interno, con
concessione di materiale per detti cantieri,
e di sussidi — diretti o a mezzo della Prefet-
tura — nei casi di maggior bisogno (1161).

JANNUZZI

Al Ministri dell’interno e di grazia e giu-
stizia, per conoscere se siano al corrente del
senso, non di disagio, ma di insopportazio-
ne, che nei pitt vari strati della popolazione
di Roma hanno destato le condizioni di cer-
te sue strade centrali e periferiche, in par-
ticolari ore della sera e della motte in squi-
sita competizione con i fasti pitt citati di
certi porti orientali;

se non credano meritevole di considera-
zione 'opinione di quanti non si rassegnano
alla contraddizione, per la quale, alla solle-
citudine di tutele e di sanzioni in difesa di
quelli che sono gli accessori della persona
umana non risponde una preoccupazione, che
si manifest1 in provvidenze per quanto at-
tiene all’essenza stessa della sua integritd;

se non pensino, ¢he lo sforzo di un po-
polo impegnato, per tanta parte, duramen-
te, meriti senza indugio V'atto di giustizia
che sta nella tutela — dalla quale non vi &
ordinamento politico, al di 14 di dottrine e
comvincimenti, che nei fatti prescinda — del-
la sua sanitd fisica e morale, premessa e ga-
ranzia di ogni risultato;

che ragazzi e fanciulle abbiano, per cer-
te ore del giorno, costantemente, sotto i
loro occhi, spettacoli rattristanti, o ascol-
tino pia tristi patteggiamenti, o subiscamo
di ritorno da studi o lavoro scherni o ade-
scamenti, sono cose che nessuno vorrebbe
sotto le proprie finestre o sul cammino della
sua famiglia, cosl che sembra possa essere
giustificato Pinterrogativo perché si continui
ad essere indifferenti che le abbiano altri,
per i quali anzi — con riflessi sociali di pri-
ma grandezza —— possono riuscire traumi
ben piti profondi e spesso irreparabili, quan-

do loro manchj la garanzia di rasserenamen-
to e di salute che sono nel privilegio del-
la educazione e nel calore di una famiglia
(1162).

‘GERINI

Interrogazion
con richieste di risposta scritta

Al Ministro dei lavori pubblici, per como-
scere se sia vero che la realizzazione della
variante in localitd S. Gennaro di Pozzuoli,
della statale « Domiziana s, che fa parte
degli itinerari internazionali, & ritardata per
alcune difficoltd frapposte dal Ministero del-
la difesa-aeronautica.

In tal caso si desidera conoscere quali prov-
vediment: saranno adottati per contemperare
Je necessitd delle due Amministrazioni sta-
tali interessate affinché limportante, neces-
saria ed urgente opera mon subisca dannosi
differimenti (2401).

D’ALBORA

Al Ministri dellagricoltura e delle foreste
e dei lavori pubblici, per conoscere se, di
fronte alla totale distruzione dei raccolti do-
vuta alle grandinate recentemente abbattu-
tesi in parecchie zone del nosbtro Paese, alle
calamita naturali che continuamente danneg-
giano le varie zone agricole, alle frane che
specie nelle zone montane e collinari provo-
cano danni alle colture, alle abitazioni e alle
strade, nmon s’intendano adottare provvedi-
menti inguadrati in provvedimenti legislativi
di carattere permanente.

L’istituzione di un fondo anticongiuntu-
rale, gia proposta dall’interrogante mella sua
qualitd di relatore al Bilancio dell’agricoltura
in Senato, a disposizione dei Ministeri com-
petenti, diviene sempre pitt indispensabile
(2402).

DESANA

Al Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
per conoscere se nell’ambito del censimento
generale dell’agricoltura ¢ stata posta par-
ticolare cura per la rilevazione delle notizie

e dei dati occorrenti alla costituzione del ca-
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tasto viticolo e se questo catasto sara al pid
presto realizzato.

I/interrogante ritiene indispensabile po-
ter disporre di questo fondamentale strumen-
to per iniziare una pih precisa rilevazione e
valutazione della produzione vitivinicola mna-
zionale, in modo da regolare ogni problema
di mercato e di eventuale intervento dei pub-
blici poteri nel settore in questione, disponen-
do di elementi certi ed indispensabili, specie
sul piano della concorrenza intermazionale.

Anche la prossima regolamentazione rela-
tiva alla tutela delle denominazioni di ori-
gine dei vini e dei mosti, richiesta e proposta
dal Parlamento e dal Governo attraverso ini-
ziative di carattere legislativo attualmente
in discussione al Senato, potrd essere note-
volmente facilitata dalla costituzione del ca-
tasto viticolo {2403).

DESANA

Al Ministro dell’agriceltura e delle fo-
reste, per conoscere gquali provvedimenti in-
tenda prendere per superare la situmazione
del mercato del vino che da gqualche tempo &
in crisi. L’interrogante chiede altresi se & in-
tenzicme del Governo, e in mparticolare del
Ministro delPagricoltura, di rendere permia-
nenti 1 provvedimenti per la distillazione
del vini scadenti, cosi come é stato chiesto ri-
petutamente in sede parlamentare (2404).

DESANA

A] Ministro delle partecipazioni statali, per
sapere Se @ a sua conoscenza il fatto che lo
stabilimento della societa metallurgica « Del-
ta » con sede in Genova-Cornigliano, dovreh-
be fra breve venire trasferifo (non si sa an-
cora dove) per lasciare I'area occupata alla
confinante societd Ansaldo San Giorgio di
Genova, che intende concentrare nella zona
11 suo stabilimento di Genova-Rivarolo

Le maestranze dello stabilimento « Delta »
sono grandemente preoccupate per i proble-
mi di ordine familiare, di salari acquisiti
e di stabilifd di lavoro, che una tale eventua-
litd aprirebbe.

£ da notare che lo stabilimento « Delta »
occupa circa 700 dipendenti, fra operai e im-
piegati, e lavora a pieno carico, Vi & percio,

anche per questc stabilimento, una necessita
di espansione e di ammodernamento deglh
impianti, che potrebbe trovare soluzione nel-
la zona di attuale ubicazione.

Comunque, gli interroganti intendono far
notare al Ministro che allarmati sono anche
1 cittadini di Genova, i quali temono di ve-
dere trasferito fuori provinecia un altro sta-
bilimento della tipica industria genovese
(2405).

PBss1, Zucca

Al Ministro dell’interno, per sapere se €
a conoscenza dei fatti accadut: nella notte
tra il 24 e il 25 maggio 1961 n locali-
td « Cittadella s nel comune di Mantova,
dove alzuni provocatori hanno distrutto al
tritolo il monumento in memoria di An-
drea Hofer. L’atto vandalico & stato con-
trassegnato con la scritta lasciata nei pres-
s1 del monumento: « Corpo franco italiano ».
La stessa sigla che ha contraddistinto recen-
temente simili attentati a Vienna.

I’interrogante, mentre chiede che il Mi-
nistro condanni tali atti, che turbano la se-
renitd della popolazione mantovana, vorreb-
be conoscere quali provvedimenti intende
adottare perché atti simili non abbiano piu a
ripetersi.

Chiede infine se non ritenga opportuno di-
sporre che, come & stato fatto in casi ana-
loghi, il monumento di Andrea Hofer sia ri-
costruito a spese dello Stato (2406).

Z,ANARDI

Al Presidente del! Consiglic dei ministri
ed ai Ministri dei lavori pubblici e dellagri-
coltura e delle foreste, per sapere se siano a
conoscenza che in Agro di Riardo (Caserta)
il torrente demaniale Scarpati Mastro sia da
anni del tutto interrato siecche ad ogni piog-
gia tutti i terreni ad intensa coltivazione che
esso aftraversa vengono allagati, con gravis-
simo danno delle piantagioni gia quasi del
tutto marcite e di conseguenza dei coloni, che,
nell’impianto di frutteti, hanno impegnato
tutti i loro risparmi e contratto onerose ob-
bligazioni,
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Per sapere inoltre se ritengano ammissi-
bile che il Provveditorato alle Opere pubbli-
che della Campania, ed il Genio civile di Ca-
serta, ai quali competerebbero le opere di
sistemazione del torrente, si rifiutino di in-
tervenire adducendo assoluta mancanza di
fondi, che pur non si verifica quando si trat-
ta di finanziare altri lavori certo meno ur-
genti di questi reclamati da povera gente
contadina (2407).

CECCHI

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere quale iniziativa inten-
da prendere in presenza dell’atteggiamento
della Direzione della Societd Arrigoni, la qua-
le rifiuta di discutere e anzi neppure di in-
formare gli 80 impiegati della propria sede
centrale di Trieste della decisione di spo-
stare la sede stessa in altra citta, decisione
che pretendeva peraltro porre in atto alla
chetichella con 1'asportazione di carteggi es-
senziali, avvertendo che — avendo tale pre-
tesa provocato la legittima ritorsione della
occupazione della sede da parte degli impie-
gati, tra il consenso generale dei lavoratori
e della cittadinanza triestina che vi ravvisa
un episodio di resistenza contro lo smantel-
lamento in atto delle strutture economiche
della citta — latteggiamento di totale di-
stacco e disinteresse della direzione della so-
cietd acquista carattere provocatorio nei ri-
guardi non solo dei suoi dipendenti ma del-
Yintera opinione pubblica di Trieste (Gid in-
terr. or. n. 1157) (2408).

TorLoY

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere se non ritenga richia-
mare Pattenzione della Direzione dell’IN.P.S.
di Venezia sull’opportunitd di dare una ri-
sposta ai pensionati di San Dona di Piave,
i quali affermano di aver fatto domanda da
molto tempo (tramite il loro rappresentante
Depentor Camillo, residente a San Dona di
Piave, Via Giuseppe Verdi, 40) di fruire
d’indennitd di disoccupazione alla quale ri-
tengono di aver diritto, senza riuscire, nono-
stante reiterati tentativi, ad avere alcuna ri-
sposta in merito (2409).

ToLLOY

Ordine del giorno
per la seduta di venerdi 26 maggio 1961

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a runirsi in seduta pubblica domani venerdi
26 maggio, alle ore 10, con il seguente ordine
del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Piano quinquennale per lo sviluppo del-
lagricoltura (1513) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. SPEZzANO. — Abolizione del voto plu-
rimo nei Consorzi di bonifica (12).

' 2. SERENT ed altri. — Schema quadrien-
nale di finanziamento per la riconversione
della coltura granaria e per il riordina-
mento colturale (262),

3. GOMBI ed altri. — Provvedimenti per
una pitt tempestiva attuazione delle opere
di bonifica di spettanza privata (675).

III. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. Norme sulla cittadinanza (891).

BarrAGLiA. — Modifica dell’articolo 10
della legge 13 giugno 1912 n. 555, sulla
cittadinanza italiana (411).

2. PARR1 ed altri. — Istituzione di una
Commissione parlamentare d’inchiesta sul
fenomeno della « mafia » (280),

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Revisione della tabella C) allegata
alla legge 16 giugno 1939, n. 1045 concer-
nente la scorta dei medicinali e presidi va-
ri di cui devono essere dotate le navi da
carico addette a viaggi di lungo corso
(906).

2. Ratifica ed esecuzione del Protocollo
aggiuntivo al Trattato di amicizia e di re-
lazioni economiche stipulato tra I'Ttalia e
lo Yemen in Sanaa il 4 settembre 1937,
concluso in Roma il 5 ottobre 1959 (1304).



Senato dello Repubblica

— 18741 — IIT Legislaturad

401* SEDUTA (pomeridianc) ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO 25 MaGGIo 1961

3, Approvazione ed esecuzione dello
Scambio di Note tra I'Italia e gli Stati
Uniti d’America per Pacquisto di ecceden-
ze agricole americane, effettuato a Roma
il 22 aprile 1960 (1381),

4. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione relativa allo « status» degli apolidi,
adottata a New York il 28 settembre 1954
(1896).

5. Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
monetario europeo ed esecuzione del Pro-
tocollo d’applicazione provvisoria dell’Ac-
cordo stesso, firmati a Parigi il 5 agosto

1955 (1447) (Approvato dalle Camera dei
deputati).

6. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione fra 'Italia e la Norvegia in materia
di sicurezza sociale, con annesso Protocol-
lo finale, conclusa a Roma il 12 giugno
1959 (1448) (Approvaio dalla Camera dei
deputati).

La seduta & tolta (ore 20,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari





