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Presidenza del Vice Presidente TIBALDI

P :R E S I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta antimeridiana di ieri.

R O D A, 8'egretarlio, dà lettum d,el pro~
ocsso verbale.

P RES I D E N T E. N on essendovi os~
servazioni, il processo verbale si intende
approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
il senatore Cemmi per giorni 6.

Non ,essendovi osservazioni, questo con~
gedo si intende concesso.

Annunzio di presentazione di disegno di legge

iF RES I D E N T E. Comunico che è
statO' presentato il seguente dise.gnO' di l,e.glge
costituzionale d'illliz,iatirva:

del senatore Magliano:

«Di'spOlSI'zli,one 'relativa al delitto di ,geno~
cildio» ('11569).

Questo disegno di legge sarà stampato,
distribuito ed assegnato alla Commissione
competente.

Annunzio di presentazione di i'dazioni

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Gombi e Swccfuetti ihainno 'Pl'egenta~
to una rebzliO'ne di mial'OraJllza ,sul disegmo
di legge:

«Piano dil mWlVe costDuziO'ni Istradali ed
autostradali'» ('ISm8).

Questa relazione sarà stampata e distri~
buita.

Camunico inoltre che, q nome della 2a
Commissione perma,nemke (Giustizia e auto~
rizza:ziioni a procedere), sana sta,te 'Presen~
tate le ,seguenti relazioni:

dal senatme Rormamo Antonio sulla do~
manda di autariz,zazlOne a prO'cedere in giu~
dizio ,coiIltro il senatore Slpez,zano (Doc. 4);

dal senatolre iGornruggi,a,Medi'Ci:sulla do.-
manda di ruutOlrizzazlOnea prO'cede1re in 'gilU~
diz,io contro il senatore Boccassi (Doc. 16);

dal senatore Aziara sulla domanda di
autorizzazione a procedere in giudIzio contro
H senatore Capalazz,a (Doc. .2J1);

dal senatore ,RmnaJllo Antanio 'Sulla do~
manda diì" autori,z,z,a:zi'Onea 'p.l'acedere in giu~
dizIIQi'contro il senatore Crup.aloziza (Doc. 31).

Queste relazioni saranno stampate e di~
stribuite e le relative domande di autorizza~
zione a pracedere in giudizio saranno iscritte
all'ordine del giorno di una delle prosslime
sedute.

Seguito de!118discussione del disegno di legge:
« Piano quinquennale Iper 110 sviluppo del.
,l'agriooltunl)) (1513) (Ap~l1"ovato dalla
Camom dei ,deputati)

P RES I D E N T E. L' ordme del giarno
reca il seguito della discussione del dIsegno
di legge: «Piano quinquennale per lo svi~
luppo dell'agricoltura» già approvato dalla
Camera dei deputati.

C A R E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R E L L I. Signor Pr,esidente, 1'Aula
è semivuota; sarebbe opportuno far ric:hia~
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mare i senatori impegnati nei lavori delle
Commissioni.

P RES I D E N T E. Sospendo allora la
seduta~per cODJsentir,eai senatori :alncara 'im~
pegnati nelle varie Commiss:oni di parteci~
pare ai lavori dell' Assemblea.

(Lia sedut.a., sO'spe8<aalle Qir,e 10,05, è r/..--
presa ,alte ore 10.20).

P RES I D E N T E Passiamo alla
discussiane degli articoli del disegna di leg~
ge. Si dia lettura dell'articolo 1.

TITOLO I

DISPOSIZIONI GENERAU

CAPO I

FINALITA' E DIRETTIVE
D'INTEiRVENTO

Art. 1.

(Finahtà della legge)

È autarizzata l'attuazlOne di un piana di
interv;enti statali per la sviluppo ecanomico~
sociale dell'agricoltura, da realizzare pra~
muovendo la farmaz,ione ed Il consolidamento
di imprese effic~enti e razianalmente organiz~
zate, in specie di quelle a carattere faml~
liare, l'incremento della praduttività e della
accupaziane, il miglioramentO' delle candi~
ziani di vita e la elevaziane dei redditi di la~
vara delle papalaziani rurali, l'adeguamento
della produzione agricola alle richieste dei
mercati :interni ed internazionali, anche me~
diante riconversiani colturali, la stabilità dei
prezzi dei pradatti agricoli.

Il suddetta piana di intelrventi statali, per
il complessiva imparta di lire 550 miliardi,
in a,ggiunta agli stanziamentiprevisti da leg~
gi speciali, sarà attuata nel quinquenniO'
dall'eserciziO' finanziaria 1960~61 all'esercizio
1964~65, secanda le madaI.ità e nei limiti di
autorizzazione di spesa di cui agli articali
suc~essivi.

P RES I D E N T E'. I senatari Mar~
ch-isia, De Leonardis, Marabini, Simanucci e
Baccassi hannO' presentata un emendamentO'
tendente ad aggiungere, al primo camma,
dopO' le parole «,la farmaz,iane ed il cansali~
damenta di imprese» le altre «diretto~col~
tivatrici », e sapprimere le parale « in specie
di quelle a -carattere familiare ».

Il senatare Baccassi ha facoltà di svolgerla.

B O C C ASS I. Onarevoli colleghi,
abbiamO' proposta questa emendamentO' per~
chè ci sembra che le p,arale «in spede di
quelle a carattere famiiliare », vaglianO' iden~
tificare l'azienda coltivatrice diretta can la
azienda familiare, -creandO' una canfusione.
Pertapta è necessaria chiarire la Sgura del
caltivatare diretta e dell'azienda caltlvatrice
diretta.

Sa benissimO' che nan accetterete l'emenda~
mento, ma nan vogHama essere compUci de~
gli equiva ci che sana in questa disegna di
legge. Nai vogliamO' che sia specificatamen~
te inserita, con questa emendamentO', ,la dizia~
ne «diretta~caltivatrici»; evidentemente c'è
una differenza sastanziale tra l'az,ienda cal~
tivatrice diretta e l'azIenda di tipO' familiare,
ragi'oli per oCUlidalla; diz,lOne proposta n\asce~
l'ebbero dregili equivnci, dia voi ,stes:si am~
mess,i durante la discussiane in CommisslO~
ne; e sono equivaci di cui del resto è 'costel~
lato qua e ,là tutto il disegno di legge; per
esempio, l'articola 2 parla ad un certo mo~
menta anche di «piccole aziende ». Pioc:ole
aziende, aziende familiad, aziende ca1tiva~
trici dirette: non si ca,pisce più niente. Per~
tanto raccomando alla vostra saggezza l'ap~
provazione di questa emendamentO'.

C A R E J....L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. N e ha facoltà.

C A R E L L I. Prima di fare qua1che
consideraz,ione su quanto detta dall'anorevale
Boccassi relativamente all'emendamento in
discussione, vorrei ricordare, anarevoli colle~
ghi, una affermazione nobilissima ieri espres~

sa dal senatore Barbareschi ed anche dal se~
natore F:iaI1e, in accasione della dis,cussione
della legge suHe pensioni ai ferrotramvieri.
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Il senatore Barbareschi si è espresso in
questo modo: accettiamo il provvedimento
così come è, anche se imperfetto, anche se
manchevole in alcune sue parti, ma vogliamo
dimostrare ai vecchi tramvieri ehe le loro ri~
chieste non possono essere ritardate.

Ebbene, amici, voi avete seguito la discus~
sione in Commissione e -l'avete seguita m
Aula e, _per analogia, mi r_iporto a quanto
detto dall'onorevole Barbareschi e dall'ono~
revole Fiore, perchè possiate rendervi conto
della enorme importanza di questa legge. Io
vi chiedo di rinunciare alla discussione degli
emendamenti per dar modo a-i nostri agricol~
tori, specialmente piccoli, checchè Se ne dica,
di usufruire per la prima volta di un note~
vale volume di moneta al fini di conseguire
quel miglioramento che non può essere asso~
lutamente procrastinato.

D E' L E O N A R D IS. Domando di
parlare.

IP RES I D E N T E Ne ha facoltà.

D E L E O N A R D IS. Prima di tutto
noi vogliamo rispondere all'invito che ci fa
il senatore Carelli circa la discussione degli
emendamenti. Di tale questione abbiamo già
parlato altra volta; voglio solo aggiungere
che non ci sembra che l'approvazione di qual~
che emendamento porterebbe eccessivo ritar~
do nell'approvazione del disegno di legge. Se
mfatti noi riscontrassimo neUa legge delle
imperfezioni e non provvedessimo ad elimi~
narle ne denverebbero ,serie conseguenze; non
è p-osslbile quindi lasciare una legge impe.L~
fetta, solo perchè c'è fretta di approvarla.

I contadini aspettano la legge, però non
ripetiamo qui que110che è accaduto per altre
leggi -che interessano i contadini. La legge
1136, che riguarda le mutue contadine, è
stata fatta sotto questo assillo ed oggi que~
ste mutue funzionano nel modo che sappia~
ma. Cerchiamo pertanto di dare alla 'legge
un contenuto concreto e predso.

Venendo a parlare dell'emendamento di
cui stiamo discutendo, voglio dire che l'arti~
colo 48 del disegno di legge ,in discussione
defin'Ìs,oocOIsa s,i de~e intendere per coltiva-
tore diretto; precisa cosa si debba intendere
per piccola e :media azienda, ma in questo

articolo non si parla d',impresa familiare.
Om .nOli:parliamo, u,ell'ialI'lticoilo1 che pon'!,;
gl,i 100bi,ettivi:di fO[l;dodlel:lla:legge, di imp['esa
familiare; ma poi questa impresa familiare
spanisce dal resto del contenuto del provve~
dimento in discussione. Pertanto il nostro
emendamento mi sembra sia chiari,ficatore;
infatti -qualI,è la difreI1em.zlatra ['impresa
familiare e l'impr-esa direttacoltivatrice?

C A R E L L I. Nessuna. (Interruz:ioni
i/xLlta sinistr:a).

D E L E O N A R D IS. N on è vero.
Impresa familiare, mi rifelrisco alla Puglia.
è quella impresa in cui il marito e la moglie
sono comproprietari del medesimo fondo, che
essi non coltivano, ma che fanno coltivare
da terzi, percependo una rendita per fitto
o mezzadria; impresa familiare per esempio
può essere per noi quella della famiglia Spa~
gnoletti di Andria, la quale concede le terre
,in mezzadria o in fitto; non ha un interesse
diretto nella coltivazione della terra, ma il
reddito viene dalla terra attraverso il lavoro
altrui. Ora questa impresa la facciamo pas~
sare per impresa familiare? Così potrebbe
dirsi del cOncedente di terreni a mezzadria
della famiglia latta di Ruvo, o Tupputi di
Bisceglie, i quaIi hanno fra,ntoi o cantine e
costringono i mezzadri a consegnare loro la
propria parte di prodotto. Questi evidente~
mente pretenderanno di essere imprese a ca~
rattere familiare.

Allora voi vedete che la nostra preoccu~
pazione è giusta. Attraverso abili interpre~
tazioni red ,accorti eqUlivo.ci i fondi previ,sti
dal Piano invece di andare alle imprese col~
tivatrici dirette, andranno a mnire verso que~
ste grandi proprietà terriere. Per queste ra~
gioni insistiamo sul nostro emendamento.

,M I L I L L O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. N e ha facoltà.

M I L I .L L O. Il senatore Oarelli ci ha
rivolto un invito: gH do intanto atto della
sua franchezza, ma, per noi, il suo è un in~
vita inaccettabHe. N on costituisce certamente
una sorpr-esa la decisione dena maggioranz,a
di approvare questo disegno, di legge senza
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alcuna modifica, ma, per quanto ci riguarda,
noi socialisti abbiamo già chiarito che non
possiamo aderire a questo punto di vista, e
non soltanto per ragioni di principio. Ab~
biamo infatti troppo r:ispetto per la fun~
zione del Parlamento in ciascuna delle sue
Camere per rinunziare pregiudizialmente ad
una discussione che porti ad una migliore
elaborazione dei disegni di legge, anche se
approvati da un ramo del Parlamento, non
soltanto a causa della diversa impostazione,
che noi diamo ai problemi della politica agra~
ria, ma anche perchè, pur ammettendo, per
un momenrto, di troV1a:r'Siidello st6lSlS0punto
di vista della maggioranza, noi nOn ritenia~
ma che oggi vi siano ragioni sufficienti per
consigliare il Senato a rinunziare ad una di~
scussione approfondita degli emendamenti.

Queste ragioni non suss,istono perchè, an~
che nel quadro dell'attuale impostazione della
legge, Ì'l vantaggio, che ne ricaveremmo mo~
dirficando quanto meno i punti essenziali, sui
quali si potrebbe rag~iungere un accordo,
anzi, dico di più, quei punti in particolare,
sui quali avremmo certamente raggiunto lo
accordo, Se non vi fosse stata ,la pregiudiziale
di approvare senza modifiehe il testo per~
venutoci dalla Camera dei deputati, il van~
taggio, dicevo, sarebbe senz'altro preminente
e di gran lunga superiore, se il testo del di~
segno di le~ge fosse migliorato, pur restando
fermo ojllquadro generale nella sua imposta~
zione, al l,imitato inconveniente del breve ri~
tardo nella sua approvazione, che s,i vertfi~
cherebbe rinviandolo all'altro ramo del Par~
lamento.

Ciò premesso, eccomi all'.esame dell'arti~
colo 1 del disegno di legge.

In effetti, amici della maggioranza e ono~
revole Ministro, dobbiamo riconoscere che
questo dell'impresa familiare è un concetto
del tutto nuovo, introdotto in una formula~
zione legislativa. Noi conoscevamo !fino ad
ora, e sul piano economico e sul piano giu~
ridico, il coltivator,e diretto, conoscevamo la
forma di conduzione d'impresa associata,
quarle può essere quella della mezzadria, della
eompartecipazione o della colonìa parziaria,
e conoscev:amo l'impresa capitalistica vera e
propria, ma non l'impresa familiare. Di che

cosa si tratta, quindi?

Io continuo ad essere nemico degli schemi.
ma, non escludo che, con il progresso econo~
mica e tecnico dei tempi, si possano, nei fatti,
elaborare forme nuove di impresa; bisogna
però sapere che cosa sono queste nuove for~
me. Pertanto è assolutamente necessario che
ci si dia un chiarimento.

Abbiamo ascoltato poco fa, nel corso di
una interruzione, il senatore Carelli affer~
mare che non esiste alcuna distinzione tra
impresa familiar:e e impresa coltivatrice di~
retta. Ho motivo però di credere che questa
opinione non sia condivisa da tutto il settore
della maggioranza. Allora, l'impresa familia~
re che cosa è? Se si trattasse soltanto della
impresa diretta coltivatrice, evidentemente
n'Onvi savebbe ragione per adottare una nuo~
va denominaz,ione. È impresa familiare, ad
esempio, quella dei componenti di una fami~
glia che, piuttosto che ripartire e sottoporre
a frammentazione l'azienda paterna, prelfe~
riscono continuare a g,estirla in comune? È
impresa familiare querlla del mezzadro per~
chè impiega il lavoro dell'intera famiglia
nell' azienda? Che cosa è insomma questo
nuovo concetto?

L'impresa familiare evidentemente non può
non escludere anche l'impresa capitalistica,
a meno che l'impvenditore sia necessaria~
mente egli stesso il coltivatore della terra;
è imp,renditore anche colui che non mette
mano direttamente ai lavori della terra, ai
lavori agricoli ma che dispone di mano
d'opera salariata. È imprenditore senza dub~
bio il grande industriale agrario delle zone
più avanzate del nostro Paese, ma, se per
caso di questa Sua impresa, che non ha nulla
a che vedere con l'azienda coltivatrice di~
retta, facessero parte anche altri compo~
nenti deUa sua famigEa, fratelli o figli che
fossero, ciò basterebbe ad attribuire carat~
teve di impresa familiare a quella che è in~
vece l'impresa capitalistica? Io non mi pro~
nuncio neanche sull'opportunità o meno di
inserire questo concetto nella legge. Intanto
sia però chiaro che si tratta di un concetto
nuovo, che ha bisogno di una sua precisa
definizione, ragione, per cui noi speriamo che
il relatore, e soprattutto l'onorevole Ministro,
ci spieghino con chiarezza e precisione che
cosa intendono per impresa familial'e.
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FOR T U N A T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

Ii' Ò R T U N A T I. In rapide battute
per~oriali; onorevole Presidefitéj ho avuto
modo poco fa di dire aI1'oho:revole Ministro
che, à ìnio avviso, non solo 1a tèrminologia è
equ,ivoca, ma è ,rlazvonalmente &cOYlretta,pe,r~
chè non c'è dubbio che, quando si parla di
impresa, èi si intende riferire ad un deter~
mÌina,t,o Upo d,i or:d1.llamento economico e,
quindi, ad. un dato portatore di rischi. Io
non credo si possa pàrlàre di una famiglia
portatrice di rischi. La famiglIa può diven~
tare portatrice di rischi, dal punto di vista
economico classico, in funzione dell'azione
compiuta da un imprenditore e in funzione
dei risultati di twle azione. (lnte1"'1'uzione del
sen,atore Carelli). Nè credo si possa dire, co~
me mi pare si sti'a preparando a rispondere
il Ministro; che noi avremmo un'impresa fa~
miliare, se ho ben capito il suo pensiero,
quando in definitiva la famiglia pr,evalente~
mente viva del reddito derivante da un'atti~
vità agricola. Da questo punto di vista ~ a
parte il fatto di accertamenti non semplici
e non facili; data la compenetrazione con~
tinua tra capitale industriale, capitale agra~
ria e caplble finanziario, e date le forme at~
trav,erso cui questa compenetrazione di fat~
to, nella nostra società nazionale e in altre
società, :avviene ~ come siÌ ,può sosten:erie ehe

con una siffatta definizione ci si intende ri~
ferire sostanzialmente alle imprese dei col~
tivatori diretti? La verità si è che, entrati
nell'ordine di idee di imprese famiUari,
è diffidl1e, tra l'ar1t1:'O,dd,stinguere aiil'che quéLlo
che eventualmente è l'autentico imprenditore
con partecipazione diretta a:H'attività di una
azienda dia:l prop,r:vetavio impr:endito,r:e di un
g',r'Uppo d:i laz,i>ende. N on vi è odubb:i.a che, an~
che dal IPunto di vi:s,ta ,giurlidko Ib:mdiizio~
naIe, ,nei oonf,rO/nti di un a:gl1ico1lrtol1et8:Illi~
.Jj,alllJO,toscana, o maI"chigia.no, che dispon~
ga (io, 'co.nosco persona,lmente casi ode'l 'g'8~
,nere, pleI'iooè come ,as,sessore ali trlihuti di
iUlll:a ,grlande eittà dovevo 'conoseerle oerti
elementi) di decine e decine di poderi a mez~
zada:ila, a di ,a:z,iendte la 'conduzione salairiÌale,
non si può quasi mai provare che esistono
altre fonti di reddito, se i compone71ti faIl}i~

,lila;:dIThOnese:r'Coitanofisicamente una attirvità.
Secondo il punto di vista che ho riportato, ci
tra¥€l1e1Il1ll11o,di fronte, in questi casi, ad lUna
impresa familiare, perchè anche il condut~
tore di terreni a mezzadria è certamente un
imp1'6ndiirto,r:e!8e non esiste 1IaposiSlÌbiMtàdi
provare la partecipazIOne ad altri processi

,
economici da parte dei componenti la fami~
glia, una famiglia assumerebbe necessa,ria~
mente le ca,ratteristiche di un'impresa fa~
miliare.

D'altra parte, anche senza voler entrare
nel merito, non vi è dubbia che nei testi le~
,gislativi le espressioni non possano essere
us,ate, come credo risponderà anche il Mini~
stra, in funzione di terminologie che pos~
sono ad un certo punta prendere la mano
a studiosi, e che si vanno diffondendo in or~
ganismi più o meno internaz,ionaH.

Che interessa al Senato della Repubblica
italiana Se i tecnici deI M.E.C.adaperano una
data espre,ssione? Che interessa al s.enato
della Repubblica italiana se una espressione,
che certi tecnici utilizziano, è connessa a par~
ticolari situazioni' che essi hanno sotto i loro
occhi nei ,loro Paesi?

D'alltra parte, onorevole Ministro, nei ti~
tali del disegno. di legige in esame (che suc~
ceslsivamente sona qualificati nei si:ngoli ar~
ticoli) si 'P,ada di provvedimenti per la ri~
cerea, la sperimentazione, la dimastr'aziol!le
e l'assistenza te'Conica; di provvedimenti per
lo sviLuppo e l'ammodernamento delle az,ielD.~
de (qui non si parla neanche più di imiprese,
le imprese diventruna aziende); di pra'VVedi~
menti per agevalal'e la ,cQndluzioneaz,iendale;
di provvedimenti per la valorizzazione del:1.a
produzione e.gricola; di opere pubbli,che di
banifica; di svi1u>pp,oe cansolidamento della
proptrietàcontadina, di ,or'ganizzazione e
compiti dei CQnsarzi di bonifica e deg1.i Enti
di ,calanilzza:zione; deUa Crussa per iT Mezzo~
giarno e di di.s.posi,zioni finali.

Ora, a me par;e ,che quando. nell'varbcolo 1
,s,ivu01e definir,e il oarattere Ig;enera:lle,,le ,in~
dkazioni di ma;ssima e, in un certa senso, il
metodo di ,un Qrientamenta, que,sto davrebbe
casti1mir,e, da parte della farmazione gover~
nativa, se nan ho nrol capito, il fandamenta
di 'un nuavo tipo. di politka agraria. Di q'Ue~
sto si tratta, perchè, a parte <buttelie questio~
nisuIle dimensiani e Isulla destinazione dei
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finanziamenti, non v'è dubbia che i difen~
sari più irntetJIigenti dello sc:hema 'gorvernati~
va sono coloro ,che lo defints'cono cOlme un
nuovo ~ndirizZ() di palitica ~aria del nostro
Paese.

Se si esprime una affermazione siffatta,
io creda che le finalità e le indkazioni di C'a~
ratter:e genera,Le non dehbano es,sere equi~
voche.

GoHega ICarelli, lei ha già senttto dal Mi~
nistro une, ,smentita impulsiva della sua i'n~
terpretazione impulsiva. È bene che questo
sia avv,enuto nom per motivi ~olemki imffi'e~
diati ('Credo ehe il Ministro mi com08c,a ab.
bastanz,a, amena indirettamenrbe, 'Per sa~
pere che ,certi mativi palemici nan mi inte~
ress,ana), ma perohè è necessario che il Paese
se,ppia che quando. si 'P'arla di impresa a ca~
,rattere familiare nan si parla prop,ria e sola
di imprese di coltirvatori diretti. Il signal' Mi~
nistra dirà ,che questa è evidente. Ma ,gli s'che~
mi cl.assifkatari e 1.eindicaziani di massima
hanno un senso. Altro è dire «anche» e al~
tra è dire «'solo.» N e~ particolare mamento
in cui si e,ffronta una dime,nsione di spesa
p'uibbUca, i vanta'ggi differenziati che ta}e
spesa determina costitbuis'cono indubbiamen~
te il banco di prava della validità e della vi~
talità di un arientamlento 'Politica ed ecano-
mica. Qui noi stiamo destinanda 'contributi
delle, ca1ilettività, prelevati can i,l sistema tri~
butario, ,che tutti conosdamo, e che daranno
luogo ,certamente, nei ,canfranti di cOllorache
li ricerveranno, a 'vantaggi differenzi'ali. Su
questo md pare dre non vi 'P'Ossaessere discus~
siane e cant,estazione di sorta.

Che si sappia ,almeno (]iuali sono i destin~
tari dei vanta~gi differenziali, in mamiera
ch:i!a:rae pre'CÌ>sa.,Da questo punto di vista,
credo anche, onarevole l\lJ:ini'stro, che sarà
oppartunache nella sue, risposta lei man 'can~
fanda la dimensione 'dell'unità tecnica col ti~
po. di canduzione e <co}tipo di proprietà. la
non vorrei ohe 'anche a questa proposito si
equivocasse e si dic,ess'e: skcome lfilelJ'epoca
maderna nOli andiamo ver:so determ~nati [i~
velli di dimensioni superficiali e di ard,ina~
menti colturali, al fine della riduziane dei
,costi, no[ nom possie,mo escl:udie~ d€ltermin~
te forme di comduzi'ome, dal p1unto di 'Vista
deUa dimensione, q3,er:chèesse sona lieIpiù red~
ditizie.

Una casa è punta,re ,su determilnate d:imen~
siorni di /Unità tecnlico~coltural~ e una l(ìOSlaè
fissare quali sooo i ra~orti econamici che
si muovono neH"ambito di taH unità.

M E D I C I. Domanda di par lore.

P RES I D E NT E:. Ne <hafacoltà.

M Ei,D I C I. Signor .Presidente, ho chie~
sto la parala sap'I"aJttutto per cantribuire a
chiarire una questiane che mi Isembra sia
stata ,confu.sa, tanto più ,che l'la:rtkolo 1 parJa
in un inciso, di aziende, Ìin ,s.pecie di quelle a
carattere familiare.

C'Osa.vuoJ dire impresa a ca,rattere fami~
liare? Evidentemente un'imlP,resra neUa qUa~
Je il lavora sia fornito in prevalenza dalla
famiglia contadina. Tant'è .che nan c'è dif~
ferenza ~ come p~nsa che dirà cOInmaggiore
autarità l'onarevole Ministra ~ nella comu~
ne ,eccezione del termine tra impresa a 'ca~
rattere familiare e implI'esa di.retta ooltiva~
tri,oe. Anche peI"chè evidentemente, se nOli
vogliamo ,con.siderare questa problema nel
quadro dJeI}l'levo1uziornede!1,1.a ,pl'OIp,rietà a'gra~
da e dell'agricoltura europea, nOlidobbiamo.
cansiderare che il dramma V€Il''Odel nostro
Paese sta nell'avere altre un milione di im~
prese cantadine che hanna poca terra e che
quindi danno delle retribuziani per unita
lavarativa che si aggirano :sulla metà circa
di quello lohe il lavoratare percepirebbe in
altre attività. Si stima che siano circ,a 4
milioni gli ettari oggetto di frantumazione
e di dispersione.

Il far ISÌche venga considerata, come deve
'essere considerata, un''Ì1llllPres:afamiliar:e an~
che l'impresa che si vale di un salariato, o di
altr.e forze di 1avara che ne a'ccresca:no la
« produttività », mi sembra slia ne~la fisiol(1~
gia dell'impresa.

FOR T U N A T I. Su questo non Cl
sona dwbbi.

M E D I C I . Om mi sembra importan-
te stabiJldI1e che sooonda una moder:naagrli.cOlI~
tura si debbam.,o C'oIliSidelra,rle,imp,r'81sefamilia~
r:i, anche queLle .che asls/Umono ma.no d' Glpera,
.pu~chè la malIJJOd'a,pe['a prevw1<eu.berle,sti quel~
l1<a,dJe!]laf,amigilia. (Commenti e interruzioni
da,lla sinistra. Commenfli dal centro).
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FOR T U N A T I. D"aJccolido. 6e è
così non ho nuI]a da dire.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Miruistllio de,~1'ag~r/veo1tU'r'ae delle foreste ad
es.primere l'ravvi,so del Governo.

RUM OR, Ministro dell'a,griCioltura e
delle foreste. Vorrei anzitutto fare un ohia~
rimento ad una precisazione antecedente al~
lla d:is,au:s,slOlne,suIl'argomento. È :stato fat~
to presl8nrte, da .parte dei ,coUegTI,ideB'op~
posiz,i,one, prarticolarmente comunisti e socia~
listi, ,che non può ,essere dwta adesione aU'i<l1~
vito di votare la legge così come è. Nulla da
ohiettal1e da parte del Governo. Difatti vol ta
a volta ,che gli emend.amenti si porranno, i
quali ,o nella sostanza o addirittura anche
nella forma,come del resto è ,comprensibile
per la coerenza Is'tessa dei s,ingoIi ,atte;ggia~
menti, decheggiano quelli che sono stoti pr,e~
sentati aHa Camera dei deputati, il Governo
si riserva di ris,pondere se li può 8iocettare.

Per 'quanto ri'guarda il problema ora posto,
non ho nulla da ra~giung;ere a quanto detto
dall'onorevole Medici. Mi sembra che la di~
zione dell'articolo primo enullziativo 0hiari~
sea un ori,entamento de~la l,e'gge COin,una ,ter~
minologia, onorevole Fortunati lo deve am~
mettere, ormai 'laI'lg,ramentea,cquisita nel no~
stro Pae1se, prima ancora che in altri Paesi
d'Europa.

Non vedo, pe:rltanto,come questa esplres~
SlOne sancita dell'artkolo primo, H quale h,a
neBa sua sos'tanza le qualific,azioni indicate
dall'onorevole Me-did, s,ia in akun modo in
contraddizione con le altre. E non v,edo nean~
che qwale equivlOco si crei, iper,chè in ognuno
degli articoli, ripeto, è fatto riferimento ad
un determinato tipo di azienda che trova la
slua qualificazione eSlplicita nei teI'1I1\inidel~
l'articolo 48, in ,cui è precisato cos'a inten~
desi per coltivatori diretti, per piccale azi,en~
de, Iper medie aZliende (interruzione del se~
natol"e Fortwnati), per Icui eHa, selnatOl1e-For~
tunati, e ,tutti ,coloro ,ooe hanno interllOqUìi,to
in merito possono, stare tranquimi che qU€~
sto non crea confusione di sarta.

Pertanto pJ:'le~odi ritirare l'emendamento;
ne-U'ipotesi che nan fosse ritirata sarei co~
stretto a dire che non l'accetto.

FRA N 'Z A. Danmnido di parlare.

P R E. S I D E N T E. N e ha falcoltà.

FRA N Z A. OnarevolicoHeghi, ho rite~
n,uto OPPiOI1tUlllOprendere la parola dopo le
precisazioni dell'onorevole IMinistro, rp,erchè
credo non Isi possa laocettare Ilcri,terio ara
enunziato dal1'onorevale MInistro secondo oui
sia, da introdurre in una legge un cancetto il
quale abbia Irafunzione di una finestra finta
nelcCJlIDiplessonormaUva, vale a dIre S€Inzaal~
cuna eff.icacia. Ora, se IneH'artieolo primo
della legge, la cui intestazione è «finaI.ità
detIra leg,ge », è espl'esso il 'concetto di im/""
presa familiare, pur non essendo oppartuno
dare una definizione con la stessa legge, è
necess'al'li,o,ovedJo,cihiarirne :i:l'cont€lnlutoneUe
nostre dis,cussioni. E non posso aceettare il
~riterio di impresa f,amiliare Isecondo l'inter~
prertazione che è venuta daU'onoT,e~o1e Me~
dici; vale a dire in ,primo luogo ,si terrà con~
to prevalentemente delle aziende e de1:le im~
prese le quali abbiano un ,contenuto che, se~
condo l'indicazione dell' articolo primo, ab~
biano uno specifico /earattere familiare. C'Oll~
seguentemente le provvidenze vanno date
ai 'coltivato!ì'i diretti e a tutte l,e altre tipiche
esrpres,sioniidi la:ttÌ\cità a'grico~le,s,empir:eehe si
tratti di aziende che rispecchino questa fi~
nalità, questo ,contenuto di ,caratter,€' fami~
Uare.

Sotto questo punto di vista io n'e ac'cetto la
im:postaz,ione mra, secondo questa ilnter:preta~
zione e questo criterio, l'impresa fami1iare
,dovrà avere innanzitutto un contenuto eco~
([ljomico,che potrà essere ,costituito da una
base immobmare ed anche da una hase stru~
mentale. Questa cand'i,gura,z.ione Igià dà 'tipi~
cra.mente una definizione dell'impresa a con~
tEmuto familiare. In secondo luogo dovrà ave~
,re una base 'largamente associativa, ma non
è necessario il concetto, come l'ha espresiso
il senatore Medici, di una attuale prevralenz,a
nellla formaz,ion:e 'del reddI,ta L'oDJor'evol,ese~
na,to~e Meldiei ha detto Iche, per'c:hè sii I1i,seon~
tl1ino l,e ealY<a,tt,eristkhedia:z,iendra. famÌilli'are,
la forz,a Jav'Ù'rati,vaprevale/nte ,deve ,eISSler'ea,p~
piunto qu:ellladei compon€lnti lla famigUa. Que~
s.t,onOn ,s,ipuò alClclettare, pe'l'chè posis,i:amo ave~
re deHe /azi<8,ndea tipo f,all1l:Hia,l1eneHe quaE al~
cuni componenti, nel momento attuale, non
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siano adatti al lavoro: vi può essere nella
impresa familiare, in un certo stadio, la
necessità inderogabile di ricorrere a mano~
dopera estranea, il ,che non snatUlra il con~
cetto di azi,enda. familiare. E perciò vi può
es,sere anche un potenzi,alecontenuto futu~

l'O di prevalenz.a di attività lavorativa fa~
miliare. Se interpretiamo diversamente, dan~
negg,eremo tutte le aziende dell'Italia mf'~
ridionale che si tr.ovano a.d avere nuclei
f.amiliari con molte unità non ancora ca~
pad di determinare un Ireddito.

Terzo punto. L'impresa familiare, eoco la
cosa della quale si ,deve 6nche tener conto, de~
ve poter consumare qUa/si da sola ed inte~
'gralmente il reddito che prorviene daH"a.tti~
virtà lavorativa del 'gruppo familiare.

Come si vede, onorevoli ,colleghi, non è p08~
sibile, in un articolo di legge, così come si
pretenderebbe dal16 si,nistra, dare ,una defi~
nizione precisa. È la dottrina, saranno le in~
terp.retazioniche si siUslseguiranno nel temrpo,
che daranno tipiche defirnizion~ di questo
cOilloetto. A noi 'p,r'eme Iperò, come leg1isla,tori.
stabili~e .che, secondo il nostro punto di vi~
sta, concorrono determi,nati ,elementi i quali
possano sostanzi6re il ,contenuto di questa
nuova impresa, che avrà certo urna delfiil1i~
zione, e l'avrà nel tempo, ma ,una tale defi~
nizione non ,può 'essere fissata oggi nella
leg1ge.

P RES I D E NT E. Invito la Com~
missione ad esprimere il proprio avviso sul~
l'emendamento in eS6me.

FER R A R I. La Commissione fa pro~
rprie le considerazioni deH'omorevolle Ministro
e del collega Medici. Vuole inoltre gifu,stifi~
care l'invito rivolto dal senator,e Carelli, che
era frutto di una sede ,di ponderate conside~
'I1azioni, did1:iarando dJJe 'llion è 'oerto int,en~
ziolllie deUa Commilssione, 00munque della
mag1g,iol1a'llz,a de,llla Commis,sione, di voLer oaf~

foslsar,e g1li lememdamenti ,e ,che quindi è 'P'ron~
ta a di'seuter>lÌ. La Commissio.ne intende chia~
dI'e i'l1JolltI1e,che lie azi,ende famHia:ri 'comprlen~
.dono Q1uelù:ediiretto"icolltiViatrioi; d'ailiJra iparte
fa not3.1l1eche tutto 11 Pi'3lno complr1ende per
}a mwggior parte 00spi'cui :interventi lin fa~

vo~e del1e famiglie dil~etto~cOiltiv,altrici, pe.r

'Uillimpol'lto de1 60 pe'I' '~emto e forse più dello

stanz,iamento, e quindi non .può, come ,abbia~
mo 18Jl1J0heiSplÌiegato ,iln ,sede di dis,cuss~one
g'€lneralle, 1imitar'e s.olo la f~tVoI1edeU,e aziende
dtretto-;0alt1V1aibrici i lcospioui initervl8nbi che
serv<mo 'MIo svdrru,ppo deL1'agrkoll1mTta.

P RES I D E N T E. Metta ai voti lo
emel1Jdamento presentato .dai senatQri Mar~
chisio, De Leon6rdis, 'Marabini, Simon'li'cci e
Baocassi al primo comma dell'artkolo 1,
emendamento non accettato, nè da!Ha Com-
missione nè dall Governo. Chi l'.arprprova è
pregata di 61zal'isi.

(N on è arpprovato).

I senatori Marchisio, De Leanardis e Ma~
rabini hanno presentato ,un emendamento ten-
dente ,a ,sostitui<re, al ,secondo .comma, 11epa-
role :« lire 550 milialI'di » can le altre: «lire
800 miliardi».

n senatore BoccaSìsi ha falcoltà di svol~
gerlo.

iB O C C ASS I . Onorevoli colleghi,
perchè proponiamo di aumentare lo stan~
ziamento globale da 550 miliardi a 800 m;~
liardi? Anzitutto per poter av,eIle una sia
pur minima possibilità di aumentare de~
terminati stanziamenti, pelI' esempio all'ar~
ticolo 20 dove è p.recisato che ,per i prov~
v,edimenti di ~aloI'iÌ'zlZaz.ionedena ,produzio~
ne agricola si .stanziano 5 mi;1iardi per
ognieiSiel'lciz,io. Ol'ia q:uesti 5 mÌ'1Ji:a:l1dia noi
ed anche a molti di voi sembrano pochi.
A1trettal1Jrto dk,asi !per l'arti,colo 27, conoer-
nente le ag,evolazioni finanziarie, che preve-
de dei contributi che secondo noi sono in~
sufficienti.
, Un'altra :mgione per cui noi ahbia;mo tp,re-
sentato questo emendamento è ,che, a!Umen~
tando lo stanziamento globale, si potr.ebbe
concedere 'una priorità alle imlp,rese coltiva~
triei dirette; e questo fa,cciamo perchè siamo
convinticihe vi è la possihilità da parte del
bilancio dello St6to di ,aumentare questi stan.
ziam€II~ti.

Per queste ,ra'gion.i io IPll18<gOil Senato di
voler8Jprpr,ovar'e quelsto €Imendam.enlto.

P RES I D E N T E. Invito la ComJmis~
sione 'ed il Governo ad esp'riiIllJereil rp,roprio
avvi,so'sull'emendamento in eS1ame.
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FER R A R I. La Cammissione esprime
parere cantraria an quanta nan è prevista
neU'iemendamento ,lia cQpertura dei nuavi
oneri.

R V M OR, Ministro dell'agricoltura e
delle fore'S'te. 11 Gaverno è cantraria n0'n
salo per questa raigiane, ma amene perchè ci
sana altri pravvedimenti ,che pensa sianO' de~
'siderati da alloune parti di questa Assemblea;
ed i fandi allaracanviene canservall''li an~
che per i fini di tali pravvediffilffilti.

P R g S I D E: N T E'. Metta ai vo'ti l'e~
mentdamenta presentata da,i senat0'ri Mar~
chisia, De Leanardis e IMarabini, al secondo
cOI11ffi\a dell'articalo l,emendamento nan ac~
cettata nè dalla Gammis,sione, nè dal Gover~
no. Chi l'app,rava è ~'regata di 'alzarsi.

(Non è approvato).

Metta 'ai v:oti l'ta:rt,iicalo ll1ie[ iSUOcamplesso.
Chi ,l',aptptr1av:aè pl1ega:ba di alz,ar,si.

(IFJ approvato).

PassiamO' all'articala 2. Se ne dia lettura.

R O D A, SegretariQ:

Art. 2.

(Piano quinquennale)

In relazione alle finalità che il piano quin~
quennale di svilwppa ,intende perseguire a
termini dell'articala 1 ed in canformità alle
direttive che saranno annualmente deterffili~
nate in applieazione <Ìlell'artkola 3, il Mini~
S'tra per l"8Jgricaltura e Iper le forelste è autO'..
rizzataa,d a'SSiumer,einiziative e ad attuare,
progr,ammati interventi diretti a:

istituire un servizio d'indagine per il
permanente e sistematico a,ccert8Jmenta dei
f,enomeni di mer.cato ed un par:al1elo artico~
lata serviziO' d'infarmazione e di orienta~
mento pe'r gli o.peratari ,agricaH, assicurandO'
la callaborazione degli ol1ganismi ralplpresen~
tativi dei vari settori della Iproduzione e del~
Je v:arie categorie agricale interessate;

patenziare la sperimentaz,iane 8Jgraria,
adeguandone i Iffi,Iezzi'strumentali ed i pira~
grammi di ricerca applicata;

incrementare l'attIvità dimastrativa e di
assistenza tecnka in stretta Icarrelaz,ione alle
acquisizioni s:perimentaH ed alle tenden~e di
mercatO' ;

pramuovere ,un anlipia iprOClessodi amr-
modernamenta ,dene strutture ed attrez,za~
tur,e aziendali ed interaziendali,con !I)lartica~
lare riguar:do a quelleconn:ess,e a piani di ri~
conversione produttiva 'e di mi1glioDamenta
delle condizioni di vita dei llavoratori, me~
dirunrbeidonei in1centivi ,soprattutto rivolti ad
ampliare l'area di tnasfarmazione ct'ondiaria
ed a'graria nelle zone mez:zadrili, in quelle
depresse e nelle aziende familiari, nonch.è a
svi1up:pare la pratka irdgua, la viabilità mi~

~nare e lie reti ,di approvvigianamento idrico
ed elettrica;

r,ealizzare un più elev,ata grado di O'CClU~
,pazione agrkola, in r:a;pporta alla distr:ibu~
zione della forza di lavoro agrkola nel terri~
toria nazionale eall'andalffilento dell'occupa~
IZiane;

intem.sifkare l'attività di mi'gllioramenta
delle produziani di rpregia e di ,dif,esa delle
,col,ture dalle ,cause nem:iche;

agevolare ed accelerare il risanamento
e l'incrementa del patrimonio zootecnÌCo ed
i connessi 1avori di ,rfassetta colturale, me~
diante partkolari 'coordinate a'g;evaLazioni
'contributive e crediti zie ;

ac.cre&cere la meCC(lniz,zazione r,enden~
,diolaaccessibile, in particolare, aHe pi,ccole
aziende;

promuovere, mediante 'adeguate inc'enti~
vazioni ed interventi, il ,consolidamento. ed il
m8Jssimo sviLuppa della cOOlperaizioneagricala,
riconoscendo in e,ssa una str1umento fonda~
menta,le di p'rogresso sociale ed economica;

ridurre i costi di esercÌ:Z'io anÒhe me~
diante lla pravvista di oapitali a ba'sso tasso
d'interesse, sapmttutta a favare di 'caopera~
tive e di 'piccole e medi,e imprese imlpeg:nate
in attivi,tà di trasfarmaziane;

v,alorizzare la produziane agricola age~
vala;nda la costruziane ,e la gestione di im~
pianti di lavorazione, trasformazione e ven~
dita di ,prodotti ,algrkoli, organi:z1zati su ba,sle



Senato della Repubblica ~ 18660 ~ III Legislatur'a

2,5 MAGGIO1961400a SEDUTA (antimer'idiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

cooperativa. e pmvvedendo anche alla diretta
cos,troziorne di impianti simiIari di interesse
n6zionale, nornchè a favorire la ,costituzione
di scorte e la regolare immissione dei prodot~
ti sui mercati in periodi di sf,avorevole con~
giuntura.

N ell'ambito delle finalità del piano quin~
quennaLe, il Ministlro .per l'agricoltuf'a e per
le foreste è altresì autorizzato, secondo 12
norme di cui agli articoli seguenti, ad at~
,tuare gli irnterventi previsti per i s'ettari del~
la bonifka e della irrigazione, nonchè quelli
concernenti la formazione ed n 'consolida~
mento della proprietà contadina an0he nei
comprensori di rifoI'lIlla fondiari6.

P RES I D E N T E. Sul primo COll1ffl1la
di questo artkolo è statopresenta'to un emE:ll1~
damento da parte dei senatori Bosi, M.arabi~
ni, Simonucci e Boccas:si. Se ne dia J.ettura.

R O D A, Segretario:

« Al primo comma, dopo il sesto cwpover-
so, 1mB'eriT'eil seguente:

" imporre 'alla grande pl~op~ietà ed im~
,presa md,glioramenti fondi ari ed agrari per
llealiz'zare 'in Qgni zona agraria incrementi
e quaHficazioni produttive, 6umenti della oc~
cupaz,ione, più equi rapporti sociali" ».

D E, L E O N A R D IS. Aderisco a
questo emendamento, signor Presidente, e
chiedo di illustrarlo.

P RES I D E N T E:. .Ne ha bcoltà.

D E L E O N A R D IS. Si tratta di
fare in modo che, dovendo dare dei contr,i~
buti anche alla grande p,roprietà <Oimpresa,
la Legge riSlponda 6d 'Uno ,dei concetti fonda~
mentali sui quali noi abbiamo insistito oon il
pYOlgetto di legge del senatore Gambi e con
il progetto di 1egge dei s'enatori Sereni e Mi~
liUo, afnnchè l'assorbimento di mano d'opera
sia un fatto essenz,iale 'per le im[)rese che
debbono p,rocedel'\ea migliof'amenti fondim;
e a trasformazioni ~grark

Questoemendamem.to ~ ,che è del resto
mo.lto chiaro ~ vuole ,pertanto essenz:ialmen~
t,e imporre degli obbUghi ,precisi ana grande

impresa, tenendo conto p'articolarmenrte, per
esempio, dello .sooto delle opere di bonifica a
carico -dei ,privati. Infatti !per queste opere
di honilTIca li pTwati nnoI1a hanno liiITl.p:Ìi€lgato
soltanto una modestissimi3. per1centua,le di
quello che dorvrebbe ,essere l'impi,ego dei ca~
pitali pl1eVlsitodai pl,alni IIllelidiversi 'Gompl'en~
8011i;,eda pa,rte dei Consorzi di bOllliifi,caj !p.ro~
gr:ammi :sono messi lin art:tuaztone a distanza
di molto tempo dalla loro. aplprovazione. In
alcune zone, soltanto Iper ,costruir'e lUna stal~
la, qualche poz,zo o ,qookhe ,strada sono stati
concessi da parte del Governo 'persino otto
anni di tempo; e naturalmente in un periodo
di tempo ,cosÌ lungo le Ip,rQpri,età Sipesso fini~
SICOlno'pe,r po,lvleriÌzlz,alrs,i,wnem.,do ar:tatamente
distriibuite tra i cOffiiPonenti le grandi fami~
glie di priOplrieta,J:~i;cOIsìl'obMigo dtelH'es,eou~
zione delle opere di bonific6 viene pmtica~
mente a oessare e la bonifica 11esta inese~
guita.

Che Gosa è accaduto all'indomani della
sentenza emessa dalla Corte ,costituzionale in
materia di imponibile di manodo.pera? Ab~
biamo visto aumentare gran quantità di ma~
nodopera disoccupata in questo settore. Nè
questo fenomeno accenna 'a scompa,rir'e c.ome
quakuno tenta di affermare. Io voglio ri~
ferirmi tn p,artkolare a quanto è risultato
nel Iconvlegno p,rovÌinda:1e telnutosli a Bolo~
gna reeentemente e dal quale tè scaturito che
in Emilia la disoccupazione mggiunge pun~
te di 200.000 unità lavorative giornaliere
Sienza lavoro. Questa 'pesant,e siruazione può
essere in parte sollevata ,con l'assorbimento
di manodoper'a pe.r i lavori di bonifica a
c~ko dei p'rivarti, ciò che ipotr'ebbe in p,a,rie
anche fr'enal1e l'esodo dalle camp,agne che è
appunto ,determinato dall',imposisihilità di vi~
v,ere, ,non sOlltanto da 'parlie deli1'iffiip,n:~saIcol~
Hvatrice, ma anche del bracciante e del sala.
riato; i quali potl1ehbero tl1ovar,e in questi
lavori le giornate lavorative necessarie al
sostentamento della p,rop:ria fiamigilia.

P,er queste ragioni noi dteniamo ,che il Se~
nato dehoo affermar,e la necessità che la
grand'i) ,mprl9sa, ila gr'ande propri1e:tà, nel,per~
cepire aiuti da p'arte dello Stato, imp,ieghi
veramente questi ai'uti ,per le oplere di tra~
sformazione fondiaria e !per le opere di bo~
nifka, onde diminuire la di,soocup6zione e
frenare la fuga dalle campagne, fenomeno,
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questo, che oggi 'preoccupia un po' tutti in
quanto ha assunto proporzioni non indiffe~
l'enti.

M I L I L L O. DOOYlIandodi parlare.

P RES I D E N T E. iNe ha facol.tà

M I L I L ILO Signor Presidente, questo
emendamento antidpa l'altro analagoda noi
presentato .all'articolo 3 e che si riferis,ce ~ad
un IpI10blema che, fra tutti quelli che si pcrn~
gono o~gi di fronte a .ohi ¥oglia davvero il
rinnovamento dell' a.grkolituI1a italiana, si ,può
cOllsideraI1e il più maturo. Il pI10blema del~
l'obbligatori.età .dei miglioramenti iondiari
non ha, .in verità bisogno di ,alcuna ulteriore
elaborazi.one. Sostanzialmente è un conoetto
che già esiste nella legislazione agraria del
nostro Paes.e, anche .Se fino ad oggi, come
tutti sappi.amo, non ha mai trovato concreta
e 'pratica applicazione. Si tJ'atta di un f00ncet~
to politico che dobbiamo 'riteneI1e da tempo
acquisito dalla stessa maggioranza, se è ve~
l'O che gran pa.rte dei pubblicisti che si oc-
cupano di questa materia si sono rsempre
dichiarati favorevoli all'introduzione in modo
effic9,ce degli obbli~hi di miglioramento fon~
diario, e .se è v.ero altresì che, fin dal 1958.
lo stesso attuale IPr:esidente del Consiglio,
onorevole Fanfani, aveva inseJ'ito, nel pr.o-
gramma del suo Gov,erno, l'impegno di prov~
vedeve ad una nuova legge sui migliorament.i
fondiari.

Se ,così stanno le cose, pe'fiChè noi dovrem~
ma eludere 8Inche questo problema nell'at-
tuale diStegmo di ,legge? Si afferma che non
se ne può trattare in linea incidentat.e. Tut-
tavia .eslso avrebbe ipotuto evidentemente ~

se ci fosse :stata la volontà !politica di risol-
verlo ~ essere già ins.eritocOOl una più am~
pia discussione aHa Cramera dei deputati. Co-
mUlltlqrueanche oggi è possibile quanto meno
ed è .necessario faT~lo inserire, tale proble~
ma dei miglioramenti fondiari, tra 1e finalità
e rgli scopi della legge; almeno al fine di ipre~
dsare ,chiaramente che appunto. 1Jale p'rQbJe~
ma è compreso tra gli scopi e gli obiettivi
della legge. Non ,possiamo cioè attenerci al
puro e semplice criterio della incentivaziOOle,
come si dice eon un brutto termine; gli in~
centivi non possono, per Se stessi, bastare
li sanare la situazione di estrema difficoltà

e di ,ori:s:iiln ,cui Vierlsa.la 'nioS1triaagl1ico},tura,
quando si pensi ,che nel nostro P,aese esiste
JUn,enorme numero di azi,ende in cui il 'col~
tivatore dil'etto, il contadino non è proprie~
tario della terra. Evidentemente 'per tali
aziende, 'con questa legge, non operiamo
IneS,SUln'l'ii:nnovamenta, pel'lchè gli i,ncent,ivi
che noi rdilafffionon poslsona less.el'e .g'Uffi.cien~
ti, e non passano essere considerati tali dal
proprietario della terra, i'I qua'le non ha al~
cun interesse di attuare i miglioramenti in
parola. Ed allora eccoIa necessità, invece,
di obbligarlo ad eseguirli. N on 'possono es~
.sel~e consÌ!deralti ,sufficilenti neanche dal ,col~
tivatore diretto, affittuario o colono che sia,
perchè non è proprietario della tema e la
stessa legge Io esclude daL contributi e dal
concorso negli interessi dei mutui. E,eeo per~
chè ritengo che questo emendamento, ,come
prova di buana volontà di migliorare la
legge, potrebbe essere accettato dalla mag~
gioranza.

P ,R E S I D E N T E. InViito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il 'proprio
avviso s'Ull'emendamento in esame.

M E N G H I, relatare. La Commissio-
ne esprime parere contrario perchè ritiene
che il :problema sia troppo importante per
essere regolato incidentalmente nel presen~
te disegno di legge.

RUM OR, Ministro dell'agricoltura (',
delle foreste. Gl'ledo ehe, dopo ;l'intervenlto del
senatore Milillo, mi sia consentito risponde~
re anche all'emendamento successiva presen-
ta.to da[ GrrIUiP'Posoc.i.allista. Devo ,affermare
che condivido l'opinione del senatore MililIo,
che in determinate situazioni debbano essere
imposti degli obblighi; ma è evidente che
questi non .possono essere imposti con una
enunciazione che finirebbe per essere pura~
mente verbale o con Un articolo, qua le queJlo
che è stato :presentato dal Gruppo sodalista
alla Camera, il quale, mi sembra, vien~ rie~
eheggiirata in Urna]tro emendamento Ipresleniba~
to dai senatori socialisti. AltTè volte ho
affelimà>to ~ e mi ci sono eispliicitamente saf~

fermato alla Camera ~ l'intendimento politi~
co, ,già 'eS1pil'le1SSOdail Pire,sirdeThte del Gons,i'gUo

e da me ripetutamente in quest' Aula, di proV~
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vedere con degli atti legislativi per quel che
riguarda gli obblighi di miglioramento. Ma
è evidente che non si può risolvere il pro~
blema in uno o più articoli. 'Occorre un :par~
ticolare e articolato strumento legislativo.

Eoco perchè, 'pur ,rinnoval1Jdo taLe iill1'peigno,
non ritengo di poter accettare l'emendamen~
to qui enunciato, così come, per le ragioni
che ho detto, non potrò accettare quello del
senatoDe MilH10 ai11'lamti001osuC!cessivo.

Mi dichiaro pertanto contrario all'emenda~
mento.

P R B S I D E N T E. Senatore Boccas~
si, mantiene l'emendamento?

B 'O C C ASS I. Lo mantengo.

P RES I D E N T E. Metto ai votI lo
emendamento aggiuntivo presentato dai se~
natori Basi, M;arabini, Simonucci e Boccassi
al primo comma dell'articolo 2, emendamen~
to non accettato nè dalla Commissione, nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al
zarSl.

(Non è approvato).

Sémpre sull'artIcolo 2 sono stati presenta~
ti due emendamenti da parte dei senatori
Simonucci, De Leol1Jardis, Sereni e Boccassi.
Se ne dia lettura.

R O D A, Segretaria:

«Al prima com'ma, aggiungere, in fine, il
seguente capoverso:

"promuovere la riduzione dei costi di
produzione in agricoltura specialmente per
quanto riguarda i prezzi dei cOlllcimi, delle
macchine, dell'energia elettrica, dell'acqua di
irrigazione, ed in generale di tutti i prodotti
e servizi necessari all'esercizio della impre~
sa agricola"»;

« Al prima comma, aggiungere, in fine, il
seguente capaf/Jerso:

" tutelare i produttori agricolI con parti~
colare riguardo ai piccoli e medi, nei con~
fronti delle industrie trasformatrici dei pr0~
dotti agricoli che operano in condizioni di
mon!opolio " ».

P RES I D E N T E. Il senatore Sim()~
nucci ha facoltà di illustrare questi emen-
damenti.

S Il M O N U C C I. Come ha rilevato il
Presidente, questi due emendamenti perse~
guono la medesima lfinalità, pur tendendo ad
incidere ,in due settori diversi; pertanto li
illustrerò insieme.

Gli emendamenti, che io ed altri colleghi
del mio Gruppo abbiamo presentato all'es,ame
e aHa deliberazione del Senato, sono identi~
ci, nella forma e nella sostanza, a quelli che
alcuni deputati della mia parte politica h.an~
no presentato alla Camera ed hanno visto
respingere dalla maggioranza parlamentare
dei convergenti, col significativo apporto dE'l~
la destra monarchica e missina.

Noi abbiamo voluto che, anche qui al SP-.
nato, i due emendamenti fossero discussi,
perchè riteniamo che nell'articolo 2 del di~
segno di legge, nel quale sono indicati i con~
creti obiettivi dell'azione amministrati v,a, po~
trebbero trovare opportuno colloc.amento al~
cune enunci azioni programmatiche che affer~
mano un determinato indirizzo.

Chiaro è l'intendimento dei proponenH, ed
altrettanto chiari sono gli obiettivi che i due
emendamenti si propongono di realizzare.
Con questi emendamenti non si f,a riferimen.
to alcuno al problema dei lfinanziamenti ma,
ripeto, ci si limita ad enunciare un indirizzo
programmatico che dovrebbe guidare l'azio~
ne amministrativa in una direzione che pos~
sa incidere su alcuni settori decisivi, per
consentire ,alla nostra ,agricoltura di raggiun~
gere quei traguardi che si afferma, anche
da parte della maggioranza, di voler rag~
giungere. Un disegno di legge che vuole es~
sere un piano di sviluppo dell'agricoltura non
può ignorare l'esistenza di alcuni tra i prin~
cipali ostacoli che si frappongono al rag~
giunglmento del fine che tale piano si pro~
pone di raggiungere.

Si afferma infatti che l'aumento del red~
dito dei contadini è il principale obiettivo del
piano. iÈ evidente che tale obiettivo è realiz~
zabile attraverso la diminuzione dei costi di
produzione e l'aumento dei ricavi. È altret~
tanto ovvio che tra i vari elementi che con~
corrono a tenere alti i costi di produzione
vi è quello dell'alto costo delle attrezzature e
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dei beni necessari all'agricoltura, e che fra
gli elementi che concorrono a far diminuire
i ricavi c'è quello che si riferisce all'azione
parassitaria delle grandi industrie della tra~
sformazione, che operano in condizione di
monopolio.

Ebbene, i nostri due emendamenti, iIlJse~
riti all'articolo 2 del disegno di legge, si pro~
pongono di dare queste indicazioni ,all'azio~
ne del Governo. Certo nessuno di noi~pensa
che la lotta contro i monopoli che operano
nel campo della produzione dei beni neces~
sari all'agricoltura, come la Fiat, la Monte~
catini, la Edison, eccetera, e la lotta contro
i grossi gruppi che operano nel campo della
trasformazione e della vendita dei prodotti
agricoli, possano essere affron!tate con i due
emendamenti che stanno davanti a voi. Sia~ '
ma ben consapevoH che occorrono ben altri
strumenti. Tuttavia riteniamo che i nostri
emendalInlentbi, :1ll!se1'iÌJti:alI1'rar,ti,co!Lo2, :possa,no

rappresentare un'utrle enundazione 'Pro~
grammatica.

Ho già detto che questi due emendamenti
sono stati respinti dalla maggioranza parla-
mentare della Camera. Mi pare però che le
argomentazioni del relatore e del Minlistro
a sostegno del rigetto siano state poco con~
vincenti.

L'onorevole Ministro, a proposito del pri~
mo emendamento, ha sostenuto che il concet~
to contenuto in esso è espresso chiaramente
in altra parte dello stesso larticolo 2. Ma io
inutilmente l'ho ricercato nelle varie parti
che compongono tale articolo.

Per quanto riguarda il secondo emendamen~
to, queHo relativo all'azione diretta a tute~
lare i produttori agricoli piccoli e medi nei
confronti dei gruppi industriali e commer-
ciali che operano in condizione di monopo-
lio nella trasformazione e nella vendita dei
prodotti agricoli, l'onorevole Germani ha so~
stenuto che l'enunciazione di questo principio
è molto più precisa niel testo del disegno di
legge, allorchè si afferma che il piano tende
a « valorizzare la prC'duzione agricola, agevo~
lando la costruzione e la gestione di impianti
di lavol1azione, trasformazione e vendita di
prodotti agricoli, organizzati su base coope-
rativa, e provvedendo ,anche aHa diretta co~
struzione di impianti similari di interesse na-
zionale ». NC'n posso però condividere iJ pa-

l'ere del relatore di maggioranza della Ca~
mera dei deputati.

t vero che il disegno di legge prevede stan-
ziamenti tendenti a promuovere la costitu-
zione di cooper,ative per la trasformazione e
per la vendita dei prodotti agricoli, ma non
dobbiamo dimenticare che gli stanziamenti
previsti dal piano in tale direzione sono estre-
mamente limitati. A ciascuna provincia, per
ognuno dei cinque anni, andranno poche de-
cine di milioni, somma del tutto insufficiente
a promuovere un'azione cooperativistica ef~
ficace.

E parlando della cooperazione, onorevoli
colleghi, io debbo aprire una breve paren~
tesi, perchè non posso trattenermi dal ma~
nifestare la mia profonda amarezza ed il
mio vivo disappunto per il modo come il Mi~
nistro e soprattutto il relatore di maggioran-
za nella loro r~plic'a hanno trattato questa
materia. Il relatore non ha risposto alle que-
stioni poste dal mio intervento, non ha detto
nessuna parola sulle mie circostanziate de-
nuncie. Egli ha avuto soltanto la bontà di
propinare a noi, ,al Senato, una delle soJite
eserci tazioni an ticom uniste e, direi, una eser-
citazione di bassa lega, di pessimo gusto, roba
da parrocchia e non da Senato. (Vivaci com.
me~ti dal centro).

Eppure le azioni dell'anticomunismo sono
in ribasso dappertutto, sono in ribasso an~
che a Washington; si è avuto un crollo di
queste azioni specialmente in questi ultimi
mesi. E chi gioca al ri.alzo di queste azioni
deJl'anticomunismo viscerale fa un cattivo
affare e dimostra soprattutto di essere avul~
so, di essere stacerato dalla realtà che ci cir~
conda. Il Ministro in verità, da più abile
s'cherm:i;tore, non haaidoperato 'il !1,inguag~
gio che invece ha usato il senatore Menghi,
ma ha dedicato pochissime parole a questa
materia. L'onorevole Ministro ci ha voluto
soltanto dire che quei consorzi di bonifica,
ai quali facevo riferimento, costruiran:no, na~
tur.almente con i soldi dello Stato, degli im~
opia>n:tidi rtmusformazione, i qua;Upoi sa:r.anno
ceduti ,a de,11eveDe IcoopeI'lative. ,È s1JUp8fa~
cente! Il ,eLi-avo'l'DIche ,partoris'cle: gli animeli!
Mi pa:re 'pl'olpI'lioIche ,H M,inistro :rubb1a una
cOllicez1ollietroppo idiUiaca dei II'Iaprportiche
e:si:stono neli1eeraJmpa'gne tr,a i vari oeti so~
ciali che opera:no in laJgl"icoltUir,a,
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Ma riprendiamo il nostro discorso. Se si
tiene conto, onorevole Ministro, che una can~
tina sociale, capace di trasforma,re 20~25 mila
quintali di uva, costa 100 milioni di lire, ben
si comprende come siano irrilevanti i finan~
ziamenti destinati alle cooperative e come
quindi tale azione non sia sufficiente a difen~
dere i piccoli produttori contro l'azione di
rapina dei grandi monopoli. D'altra parte
dobbi,amo considerare che in Italia operano,
in condizioni di monopolio, alcune industrie
della trasformazione che ,controllano e in
molti casi determinano il prezzo di gran par~
te dei prodotti agricoli. Ciò, come è noto, av~
viene nel settore lattiero~caseario, in quello
conserviero e in quello dello zucchero. Per
consentire ai piccoli e medi produttori agri-
coli di attrezzarsi, di opporre una certa re~
sistenza all'azione di rapina degli speculatori
e delle grandi industrie di trasformazione,
ci vuole ben altro, non bastano i pochi mi ~

liardi del piano. Anche nel corso del dibat-
tito qui al Senato qualche collega ha volut.o
ricordare i dati impressionanti che si ,rife~
riscono a questa materia: nel 1959 i produt~
tori agricoli hanlno ricavato complessivamen~
te dalla vendita dei prodotti agricoli 3 mila
miliardi, mentre i consumatori ne hanno pa~
gati 6 mila per acquistare questi prodotti. Si
sa che in questo divario di 3 mila miliardi
tra i prezzi alla produzione e i prezzi al con~
sumo mille miliardi sono 'per le imposte; ri-
mangono 2.000 miliardi. Ebbene, la più gros~
sa fetta di questi 2.000 miliardi rimane nel~
le mani di uula ristretta cerchia di specula~
tori e di grandi industriali. Ciò sign:i,fica che
poche migliaia di speculatori e poche decine
di grandi industriali in pochi mesi traggono
dalla loro attività speculativa quasi quanto
ricavano in un anno di sudato lavoro milio~
ni e milioni di contadini.

Tutto ciò è scandaloso. Chi si propone di
avviare a soluziC'ne i gravi problemi della
nostra economia agricola, chi si propone so~
prattutto di aiutare i contadini la superare
le gravi difficoltà che hanno reso intollera~
bile la loro esistenza, non può non solleci~
tare le misure adeguate per cancellare que~
st.a vergogna. Anche su questa materia non
è che noi ci illudi'amo di trovare una solu~
zione attraverso i nostri emendamenti; ma
riteniamo che sia utile inserire questa di~

rettiva nell'articolo 2, perchè siamo convin~
ti che in un piano di sviluppo dell'ag~ricoltura
non si dovrebbero ignorare, tra le finalità,
anche quelle dirette a difendere i piccoli e
medi produttori agricoli da quelle org:aniz~
zazioni economiche e da quelle bardature
che debbono essere considerate tra le cau~e
che hanno contribuito a determinare la crisi
economica e sociale nelle nostre campagne.

Ho già detto, onorevoli colleghi, che i due
emendamenti che ho illustrato sono stati re-
spinti dalla maggioranza parlamentare della
Camera dei deputati; riproponendoli oggi al-
l'esame e alla deliberazione del Senato, non
è che ci illudiamo che possa essere riser~
vata ad essi una sorte migliore. Sappiamo
bene che v0i, colleghi della maggioranza, sie-
te decisi a non modificare nemmeno una vir~
gola di questo disegno dI legge. Sappiamo
bene tutto ciò, tuttavia abbiamo voluto ri-
proporre i nostri due emenldamenti all'arti~
colo 2, perchè è certo .che un risultato almeno
lo otterremo: quello cioè di lasciare negli atti
parlamentan del Senato il maggior numero
di elementi diretti a chiarire meglio le no~
stre e le vostre posizioni in ordine ai pro-
blemi che, oggi, sono oggetto del nostro di-
battito.

MI LI L,LO Domando di parlare.

P RES I D E N T E. N e ha facoltà.

M I L I L L O. Onorevoli colleghi, non
mi illudo, di certo, che il problema dei prezzi
dei prodotti industriali necessari all',agricol~
tura sia da voi considerato nell'ampiezza che
meriterebbe. Evidentemente anche gli emen~
damenti, dei quali discutiamo, non ri~;olvE'-
l'ebbero gran che N on è attraverso una enun,..
ciazione generica, come quella del senatore
Simonucci, che noi possiamo pensare di in~
cidere seriamente su questo grave aspetto
della nost,ra crisi agraria. Ben altri sareb~
ber o i provvedimenti necessari. Ad esempio,
la niazionalizzazione delle fonti di energi,a re-
sta uno dei problemi fondamentali del nostro
Paese, anche dal punto di vista dell'agricol~
tura, così come sarebbero necessari, d'altra
parte, controlli efficaci sui monopoli indu~
striali.
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Mi rendo conto che non è questa la sede
per Inserire soluzlOni radicali di t.al ge:ruere.

Ma appunto perchè siamo In sede dI enun~
cIazioni genera'li (l',rurticolo 2 ,in sostanza non

è che un panorama dI quella che dovrebbe
essere la direzione di marcia della politica
rugI'wr:ia del Go'."e<rno) ,e di p11inClllp,io~ an~

che quelle gIà inserite nell'articolo non tro~

vano rispondenza nelle concrete dISposIzioni
di questa legge ~ mi sembra che queste
enunciazioni potrebbero essere completate

con quelle cui si riferiscono gJi emendamenti.
,È vero o non è vero che l'abbassamento

dei costi di produzione è uno degli obiettivi
di questa legge? È vero o non è vero che tra
i coefficienti dei costi di produzione ha im~
portanza decisiva l'elevatezza dei preZZI dei
prod0tti industriali? È vero o non è vero,
d',altra parte, che una en:unciazione di questo
genere può essere inserita, non fosse altro

che cOlme tnvrito ,3.11GOVie~no, i.ndIipendente~
melnt,e dail<l'le1.rubol1aZ,10ne,di nuovi Ipl'ovv,edi~
mentI ](~gislial"biv:i,a ipl12lndere,lieopportune ini~
zia,tlive per ,tental1e lameno di midurre 'gli 'alti
pI~ezzi lindusltr1aJ~i?

L'onorevole Ministro, un momento fa, a
proposito dei miglioramenti fondiari obbli~
gatori, diceva che, pur non essendo d'accordo
per l'inserimento di una norma in questa leg~
ge, rinnovava l'impegno del Governo di ela~
barare un disegno di legge apposito. Ebbene
noi pensiamo che la indicazione, tra le ,fina~
lità della legge, anche dello scopo di ridurre
i prezzi dei prodotti industriali, possa costi~
tuire un punto di partenza per ulteriori im~
pegni, dato il SUe carattere progrrammatico,
e una garanzia che da parte del Governo sa~
l'anno assunte alcune iniziative, come quella
di portare in modo serio all'es.ame del C.I.P.
il problema del prezzo dei ,concimi e degli
altri prodotti industriali. Pertanto penso che
la maggioranza e il Governo non dovrebbero
avere difficoltà ad accogliere questi emenda~
menti che non alterano minimamente l'eco~
nomia e la struttura di questa legge.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il pro~
prio avviso sugli emendamenti in esame.

M E N G H I, 1'elatore, La Commissione
esprime parere contrario in quanto la legge
interviene su tutti i settori proprio per la
riduzione dei costi; per Il resto la legge non
:può occuparSI della riduzione dei costi che
non la riguardano.

Per il secondo emendamento rIchiamo an~
cora una volta l'articolo 20 e l'articolo 21 del
Piano verde, che danno ampia facoltà, aiuti
e potere alle cooperative per la trasforma~
zione dei prodotti ag,ricoli. In questa maniera
si viene incontro a quello che si chiede nel
secondo emendamento

La Commissione pertanto è contraria al~
l'accoglimento dei due emendamenti.

RUM OR, Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Mi associo al parere della Com~
missione facendo presente agli onorevoli Mi~
lill0 e Simonucci questi fatti essenziali. L'ar~
ticolo 2 non è una enunciazione generica di
buone inteIl!zioni, ma è solo una qual:iJfioa~
zione degli interventi che sono, a volta a vol~
ta, previsti nella legge. Pertanto non pos-
,sono 'eSI&eI1e,rueeerttatigl:i in:&e:rimentidei I(;om~
mi richiesti perchè si tratta di oggetti non
conltemplati nella legge,

D'altra parte f,accio presente all'onorevole
Simonucci, per il secondo emendamento, che
esiste presso la Camera dei deputati, presen~
tato dal Governo, un disegno di legge che ri~
guarda particolarmente le aziende che OpA~

l'ano in c{\ndizioni di mOnlopolio in qualun~
que settore produttIvo. Quella è la sede op~
portuna dove far valere queste esigenze e
questi principi.

Per queste ragioni non posso accettare gli
emendamenti proposti.

P RES I D E N T E Metto ai voti il
primo emendamento dei senatori Simonucci,
De Leonardis, ISereni e B0ccassi. Chi lo ap.
prova è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai voti il secondo emendamento. Chi
lo approv,a è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).
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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. Metto ai voti ,l'ar~
ticolo 2 nel suo complesso. ChI l'approva è
pregato di alzarsi.

(È approvat,o).

Passiamoalll'artkol0 3. Se ne di'a, letbUira.

R O D A, Segretario:

Art. 3.

(Di1'ettive di intervento)

IIIMini,stro peiI',ragricoltura e per le forest.e,
sentito il Consiglio superiore dell'agricoltura
ed il Comitato interministeriale della ,rico~
struzione, ed interpellate le associazioni sin~
dacali di categoria dei lavoratori e degli im~
prenditori agricoli, determina, entro sei mesi
dalla data di entrata in vigore della presente
legge, ed in conformità alle 'finalità di cui al
p,recedente articolo 2, i criteri fondamentali
per l'applicazione degli incenltivi e degli in~
terventi previsti negli articoli seguenti.

I criteri suddetti potranno essere annual~
mente riesaminati, con le stesse norme di cui
al comma precedente, in base talle risultanze
della relazione annuale al Parlamento di cui
al successivo articolo 49, eda particolari esi~
genze economico~sociali eventualmente mani~
festatesi.

Con le stesse modalità di cui ,al primo
comma, il Ministro per l'agricoltura e per le
foreste determina annualmente le ulteriori di~
rettive per attuare, in modo organico e coor~
dinato, le iniziative e gli interventi di cui
all'articolo 2, avuto riguardo alle situazioni
regionali.

Il Consiglio superiore sentirà il parere dei
Comitati regionali dell'agricoltura e delle fo~
reste di cui all'articolo 5 del decreto del Pre~
sidente della Repubblica 10 giugno 1955,
n, 987, integrati dai rappresentanti degli uf.

fiCl periferici statali delle Amministrazioni
dei lavori pubblici, del lavoro, della pubbli~
ca istruzione e della s,anità, nonchè da tecnici
particolarmente quaHficati ed esperti nei pro~
blemi dello sviluppo agricolo, designat.i d::t
enti e da organizzazioni economiche e sinda~
cali operanti nella ,r.egione.

I Comitati esprimono il loro parere sui cri~
teri di applicazione, nel1a regione, delle diret~
tive di cui al primo comma e, per ciascun ter~
ritorio agrario omogeneo della regione mede~
sima sull'ordine di priorità degli interventi,
dello !Stato in relazione alle fondamentali esi-
genze economico~sociali del territorio,

ave i Comitati non esprimano il parere
eutro due mesi dalla richiesta, il Consiglio
superiore provvede senz'altro alle incomben~
ze di sua competenza.

P RES I D E N T E. Sul primo comma
di questo articolo è stato presentato un emen~
damento da parte dei senatori MiIillo, Ma-
sciale e Barhareschi. Se ne dia lettura.

R a D A, SegretGJrio:

«Al primo comma, aggiungere, in finte, le
parole seguenti:

" Nonchè per l'esecuz,ione di opere di ml~
glioramento obbligatorie sia nell'ambito dei
comprensori di bonifica sia fuori dei com~
prensori, con le opportune sanzioni per gli
inadempienti" ».

P R E iS I D E N T E. Il senatore Mi~
lillo ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

M I L I L, L a. Rinunciamo a questo
emendamento.

P RES I D E N T E. Sempre da parte
dei senatori Milillo, Masc.i.ale e Barbareschi
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è stata presentato un altra emendamento. Se
ne dia lettura.

R O D A, Segretario:

«Sostituire i commi terzo, qua,rto, qUimto e
sesto con i seguenti:

"Sulla base dei criteri determinati come
sopra, i Comitati regionali dell'agricaltura
e delle foreste di cui all'articolo 5 del decre10
del Presidente della Repubblica 10 giugno
1955, n. 987, formulano entro due mesi il
piano degli interventi e delle opere, compresi
i miglioramenti obbligatori, da eseguire nello
ambita della regione e lfissano le direttive di
attuazione.

" N elI'esplicazione di tali compiti essi de~
liberano col vota anche dei Presidenti dei
Consigli provinciali e delle Camere di com~
mercia e COnl'integraziane dei dirigenti de~
gli Uffici periferici deUe Amministrazioni
dei lavori pubblici, del lavoro, della pubbli~
ca istruzione, della sanità nOllichè di tre rap~
presentanti dei lavoratori agricoli compresi
i mezzadri, tre degli agricoltori proprietari
e conduttori, tre dei coltivatori diretti, dU9
delle cooperative agricole, e due dei tecnici
agricoli, tutti designati dalle rispettive orgR.~
nizz,aziani.

"Gli stessli Comitati regianali così inte~
grati vigilan!o sull'esecuzione dei piallI, avva~
lendosi delle Amministraziani camunali e
provinciali" ».

P RES I D E N T E Il senatore Mi~
lilla ha facoltà di illustrare questa emendlJ,~
mento.

M I L I L L O La questione delle mo~
dalità di elabarazione delle direttive di ap~
plicazione della legge e degli organi preposti
a questa ,elaborazione, per nOI IsociaUsti co~
stituisce uno dei punti nodali dell'intera strut~
tura del disegno di legge all'esame.

Che cosa si prevede, dunque, nel disegno
di legge? Si prevede che il Ministro. dell'agri~
caltum, sentiti naturalmenrt;e i cansueti pa~
l'eri di carattere buracratico, dia le diretti~
ve generali per l'.applicaziane delle disposi~
zioni di legge; ma successivamente si pre~
vede altresì, sia pure previa, anche qui, la
consultaziane di alcuni organi regianali, che

il Ministro. dia le direttive ed elabori il pro~
gramma delle apere regione per regione. Que-
sto che cosa vual dire? VuoI dire che in pra~
Uera la Ilegge l'limane in pieno e incontrolHata~
mente affidata per la sua attuaziane, nanchè
per l'elabaraziane dei programmi delle ape~
re previsti in essa, alle direttive degli argani
centr,ali del Ministero dell'agricoltura.

Questa è un criterio che noi non passiamo.
condividere Il criterio dell'accentramento,
SOPl1attuto in ,una materia qual è quella agra~
ria ~ in cui burbti ogni g,immo rioonos1ciamo
un',estmma va,rietà di ,s,ituaz,Joni l''egiCllllalie
perfino. provinciali e di zona ~ di tutti i po~
teri e di tutte le facoltà nelle man] del Mi~
nistro, lasciando agli altn organi un carat~
tere puramente consultivo e tutt'altro che vin~
calante, significa, secondo noi, venir meno
fandamentalmente a queUa che è la prima
esigenza che aggi si avverte nel monda agri~
calo, l'esigenza cioè di adattare valta per val~
ta i provvedimenti di carattere generale alle
situazioni regianali

Questa necessità, questa esigenza non può
essere seconda nO! saddisfatta dagli argani
centrali. A questi organi si affidino. pure ]e
direttive di carattere nazionale ma, quando
si debba vel1!i~l1eaH'iapplica:zion8 'P'l1abca, re~
gione 'pe:r r1eg,ione, questa ,€(labm"aZ'ionerpro~
grammatica sia affidata a uomini che ope~
mna nella realtà agraria delle singale zone.
Solo questa può essere una garanzia di ade~
renza reale della ]egge stessa alle esigenze

dell'agrIcoltura. EccC' perchè noi, can il no~
str,o emendarr'ne:nta ipropol1iamo in sostanza,
nan dI sovvertire, onarevole Ministro., i prin~
cipi costituzianalI, non dI creare o di sovrap~
par;l1e argani lluovi a q:uelli ehe sono ,gli or~
gani fondamentali nell'attuale ordinamento.
della Stato anche in matel'1a di agricaltura,
ma praponiamo una cosa molta più mode--
sta, più semplice, che non dovrebbe travare
da parte vostra alcun motivo di opposizione,
se non quello pregiudiziale di respingere ogni
genere di emendamento; propondama sem~
plicemente di affidare ai Comitati regianali,
che sono organi già esistenti nella nastra le~
gislazione, l'elabaraziane, sempre nel quadra
delle direttive generali che verranno. impar~
tite dal Ministero, la pragrammazione e lo
adattamento. di quelle direttive generali alla
realtà regianale.
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Tutto qui il senso dell'emendamento: cioè
attribuire carattere deliberativo ad organi,
che per voi dovrebbero avere soltanto c.arat.
te re consultivo. Noi ci auguriamo che an~
che questi organi abbIano la composizione pIÙ
confacente alle esigenze della realtà regio~
naIe. Quando volete includere, nei Comitati
regionali dell'agricoltura, a carattere consul.
tivo, funzionari dBi I~avori pubblici e del ,Mi~
nistero del lavoro, e quando pensate di ri~
solvere il problema dI questi consigli con dei
tecnici, ,fino al punto da non precisare da
quali organizzazioni sin1dacali tali tecnici do-
vrebbero essere design.ati, contribuite a svuo~
taro la f!unzione ,e ~''Ulbi,lIÌità,anche drena 'COtll~
sultazione di questi organi regionali, che In
vece per nOI sarebbero l'unica garanzia di
adattamento effettivo, efficace delle direttive
della legge alla realtà regionlale. N ai Insistia~
ma su questo emendamento e pensiamo che
veramente voi non dovreste, per la stessa
impostazione ,che voi per primi date aipro~
blemi dell'agricoltura, avere delle ragioni in
contrario.

P RES I D E N T E Invito la Cc.m.
missione ed il Governo ad esprimere il pro~
prio avviso sull'emendamento in esame.

FER R A R I. La Commissione espri~
me parere ,contrario. L'emendamento viene
a sconvolgere quello che è stato l'orientamen.
to del Governo all'articolo 3. Noi della mag~
gioranza non possiamo consentire che j Co~

mitati regionali ,abbiano a deliberare anzichè
esprimere soltanto parere consultivo.

RUM .o R, Ministro dell'agricoltura c
dgUe [o'reste. Già ieri ho illustrato i motivi
per cui preferisco la formula approvata, che
fu proposta dal Parlamento e che mi sem.
bra sia sostaillzÌralmellJtie idonea ,aiMrefina'lità
ampiamente enunciate nel mio intervento di
replica di ieri. Pertanto sarei stato contra~

l'io, Se fosse stato mantenuto, an'emenidamen~
to proposto al primo comma, che riguarda

.ta questione dei miglioramenti obbligatori,
per le ragioni che ho detto testè. Sono con.
trario anche al secondo emendamento pro~
posto dai senatori Milillo ed altr,i perchè mi
sembva che {jon esso si Ìrntenda utilizzare or~

galllsmi che non hanno per l compiti pr€vi~
,sti la possibilità di operare

P RES l D E N T E. Sempre relatIva-
mente alla ccmpetenza delle Regioni è stato
presentato un emendamento da parte dei se~
natori Granata, Sereni e Caruso. Propongo
di svolgere anche questo emendamento prima
di procedere alla votazione dell'emendamen~
to dei senatori IMilillo, Masciale e Barba-
reschi

Poichè non si fanno osservazIOni così ri~
mane stabilito.

GRANATA Domando di parlare.

P RES I D E N T E. N e ha facoltà.

G R A N A T A. Signor Presidente, pri~
ma che ella provveda a far dar lettura del
mio emendamento desidero far presente che
per un errore materiale SI è scritto: «Sosti~
tuire l'ultimo comma con i seguenlti », men~
tre bisognava di,re: «Aggiungere, dopo l'ul~
timo comma, .i seguenti: ».

P RES [ D E N T E. Si dia aHara let~
tura dell'emendamento.

R O D A, Seg'retar'io:

«Aggiungere, dopo l'ultimocomma. i se~
guenti :

" AIle amminis,trazioni 8iutonome delIra S,i~
cilia, della Sardegna, deLla Vìalh~ d'Aosbt e
del T'rentino A~to Adige, ai senside1gli arti~
coli 14, 3, 2 e 4 dei rispettivI statuti speciali,
sarà anlllualmente lassegnata una quota degli
investimenti Iglobali previsti dalla presente
legge.

Detta quota sarà concordata con ,gli ol'gani
regionali e dovrà avere carattere agg'Ì'Uintivo
rts:petto a tutti gli altri ,investimenti previsti
da leggi ordin'arie o speciali.

Il p,iano di inVrestimento deme SO!ITlll11ieris,ul~
tanti sarà di esclusiva competenza degli ar-
gani regionali" ».

P RES I D E N T E. Il s,enatore Gra~
nata ha facoltà di illustrare questo emem.d:a~
mento.
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G R A N A T A. Nel corso del mio inter'~
vento durante la discUissione generaJ,e, ho
av:uto già m,odo di illustrare i mlotiviche ci
hannO' indotto a presentlare quesito emenda~
mento. Ma pokhè non ho avuto il piacere di
essere ascO'ltato dal Ministro, e pier evitrare
che a'gl1 onorevoli colleghi, e partkolarmente
ai Icolil,eghi dleUe Helgioni ,a sta,tuto speciale,
possa sfuggire l'a portata del nostro ellTIlendla~
mento, e soprattutto affinohè cirascuno assu~
ma con assO'1uta chiarezza le proprie resipon~
sabilità, io mi permetterò di ribadire bl'ieve~
mente, con procedimento schematico, i moti~
Vl cui ho poc'anzi accennato.

P,rimo: ,J,eR'elgion,i la statuto spe'CliaiLehan~
no potestà esclusivra in materia di 1,egisla~
zione e di amministrazione nel s.ettor'e rlpU"a~
gricoltura.

Secondo: la legislazione a:graria nelle Re~
giOini 'a ,stlatuto IspeciruJ,e, e palrticol'armente
in Sicilia e Sarde.g~na, è p,iù rav1anzata Theicon~
fronti di ,quella prevista dai singO'li articoli
diel Piano Vie'rdle. Io ho av,uto occlas,ione, nel
corso del mio mtervento di condurre, sia pur
rapidamente, un ,es,amie comparativo degli 'al'~
tkoil"i del ,Pi,ano Verde e degli ar:ticol,i di al~
cuni testi di legge ema:nati dalla Regione si~
cHiana ~ le più preiCIils,amante deil.l,a legg1e 3
gennaio 1961 e d2'lfl!alelgg1eper I,a Ig€lsltione de}
fondo di ,rot,azlone ~ ,che ,si rife'fii,s,cono a
provvidenz,e a favorle deHe trlasformaz,ioni
agrruI1ie le de:I!1aas,sis,t,enza ,ai ,colltJ.va,t,oridi,retti
,e aHe 'C'aoperatiVie Mi paTe diavl€lr Isufficien-

temente dimastrato came queUe 1eggi giano
su posizioni mloHo piùruvanzate e democra~
tiche di quelle indic.ate dalle norme del Piano
che è sottoposto ora alla nostra applrovaz,io~
ne. N on tedlerò comunque l'Assemblea su
questo argomento, per quanto io ritenga che
un'a.naIJJi,si 'più approfondita deUe illiizÌ'at.ive
leglsIative del,le Regioni a statuto speciale,
nei confronti di quelle del Governo eentral~,
debba essere ,condotta a confe:mn,are lla vali-
dità dell'istituto autonomistko. Ma non è
questa naturalmente la siede per far ciò.

Terzo: Ire R'elgÌ'oni ,a sta,tuto speeial,e han~
1110diritto a disporre di 'Una quota par't'e del
finanziamento attraverso i loro organi statu~
tari, ,ed hanno altresì dÌ!ritto di concorrer:e
allra def,inizione di detta quota in ossequio
allia sovranità ,che in questa materia deriva
loro dalla COfstituzione. Se ta,le norma non

sarà ap'P,rovata, se tale princlpilO non sarà
rispettato, noi commetteremo un atto inca-
stituzionale.

Qua'rto: per i ooltiv3lto~i sardi, per i eol~
tiv:atori siciliani, qualora la leg1ge dovesse
passraresenza l'emendamento da noi p'ropo~
,sto, si porrebbe ,un'altr1a drammatica alter~
nativa. ,o ,rÌ<chiedere i contributi del Piano
VI€lI1de,meno aoce,ssibili e Viù ,JJimi,tati,ma dei
quali è Igarantito il f,inanziramento, o riltlUJn~
ziarvi per a~pettare il finanziamento delle
leggi .regionali che in materia agricola, oo~
me ho dimostrato lpoc'anzi, sono di gran liU:n~
gra più vantag'lgiose, ma in pratka sono ino-
peranti, inefficienti 'per mancanza di fondi.

Elcco perchè noi abbiamo presentato que~
sto emendamento. Esso. mixa a far sì che gli
Is'tanz,iam€lntl de'l P,iano Ve:vde lals.se~n:ati,alle
Regioni a statuto speciale siano utiHzzati at-
tI1a:Vlel:l'lSOIe ass,embl:ee, lie giunte e gIli enti
opeiranti nelle RegIOni, in base alla legisla-
zione vigente ed alle norme che IPotranno es~
sere suclcessivamente elaborate dai Parla-
menti regionali.

Devo aggiungere, e non per malizia pole~
mka, che io 'sono curioso ed ansioso di v~de~
re come si comporteranno in questa votazio~
ne i colleghi degl:i altri partiti, si6liani, sar-
di e delle altre Rlegioni a statJuto s,peciaIe ;
Sionodesideroso di vedere fino a che punto è
valido lo spirito autonomlsticoche essi hran~
no ripetJUtaa:nente manifestato a parole, tra~
dendolo praticament.e nei fatti. Sarei felice
di av,ere da loro iUna smentita in que'st'occ'a~
sione ralle acc'Use di s,carso senso au.ltonomi~
stico che noi ,abbirumo loro rilpetutamente ri-
volito

Concludo augurandomi che gl[ onorevoli
coUeghi tutti vorranno valutare, nell'eslpri~
mere il loro voto, tutta la portata dielle gra~
vis,sime ,conseguenze ,che deri'Verebbero alle
Regioni a 'statuto s'pedale, pra,rtkolarmente
alla Sicilliae alla Sardegna, dalla mancata
accettazione dell'eIDlendramenta da noi pre~
sentato e Òhe ho avuto l'onore di illustrare
bre'V'emente.

CRE:SPEL,LANI
parlaTe.

Domando di

P R E' S I D E N T E. Ne ha facoltà.
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C RES P E L L A N I. OnorevOlli colle~
ghi, io accoglierei l'emendamento e ne sug~
gerirei ai colleg;hi l'apv.rovazione, se esso fos~
.se neoessario ad assicurare aMe Regioni a
statuto 'speda1e Ja parte.cÌ,pazione ai benefici
di questo piano, dai .quali .in 'caso Icontrario
l1esterebbero escluse.

G R A N A T A. È indispensabile.

C RES P E L .L A N I. La cosa non è
così, egliegio col1eg:a. La Corte costi1:mz.ionale
ha ripetutamente dkhiarato che le Ieggi del~
lo Stato si applicano in tutto il territorio,
cOIDjpresele Regioni a 'statuto speciale, salvo
che non contrastino con leg;gi ,liegionali o che
vengano dero.gate da legigi regionali, natlU~
Talmente emanate neH'ambito della loro com--
petenza.Per escludere 1',rupvUcazione della
1egige oocorl'e che sorgia un conflitto, il qua~
le nel!l'.ipotesi non può mai sorgere, rperchè
le eventuali disposiZlioni I1e'gionali e queMe Illa~
zio.nali sano concorrenti e non sostituU\"e le
une delle altre.

Tanto ciò è vero, che ogigi avviene già così.
In Sardegna, per .eseilllpio,rubbiamo leggi p.er
favorire il mi:gliorarmento ,agrario .che \Si av'"
plieano con determinate illormeliegionaJ.i, co~
sì ,come continuano ad applicarsi le leg1gina~
zionaIi neUa ste.ssa materia, che beneficiano
dei fondi messi a disposizione dano Stato. Le
dlue cose quindi ,possono 'coesi.stere, anzi han~
no neces,sità di coe.sistere per IUn maggior
benef.kio. che ne poss:ano aV'ere le ,Regioni.

In caso contrario !noi dovremmo dire:
niente legìgi nazionali; ~e Regioni eon i loro
striminziti fondi p.rovvedano a questa ma~
teria; 0IPpure: le Regioni non IprO<V'Vedano
aglistall'zialillienti, nei quali è insito il con~
cetto deIl'autonomia, per'0hè 'provvederà so~~
tanto il potere oentrale nei limiti deUa legge.

I due interventi legislativi Ipo.ssono invece
benis.simo ,coesistere ed ,anz.i hanno. una sco~
po integrativo, di .cui benefidano le Regioni
a statuto speciaLe. Mi lpare pertanto che l'e~
mendamento non sia as'solutamente ifiecessa~
:di. Direi anzi '0he S'arebbe inopportuno, poi~
chè ,i,!PialIlo ~ll!quad.r'aItutta lla situazione na~
zionale, dalla quale le Regioni non possono
venhieesduse. Ohè, se Io fossero, Ip.otrebbero
andare contro i fini che si promette la legge
e quindi alterare ,gli scopi, Je finalità che la

legge :stessa si propone di ,conse.guirie. Per~
ciò sono d'avviso .che l'emendamento non me~
riti accoglimento.

C H A B a D. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

IC H A B O D. Onorevole Plresidente, ono~
revole Ministro, onorevolicolIieghi, iPare a
me che l'emendamento avrebbe do¥urto es.s.e.
re inse"dto neIl'artioolo 40, ill quale già p're~
vede: «Le disposiz.wni ,delLa pli8Siente legge
sono a;pplicablh anche a favorle delle Regioni
a statuto speciale. A tal uopo il IMinistro per
l'agricoltura e Ipe.r le foreste ass,egrnerà an.
lliualmente lUna quota parte degli stanz.i.am~ill~
ti in favore delle Regioni stesse ». Pur dan.
doneatto, non IPOSSOnon riconosloel"e .che l'e~
mendamento è più cfa'Vorevoledell'articolo 40,
perchè parla di quote concordate .con gli or~
gani regiolliaIi, parla di carattere al~giu:ntivo
ed infine riserva il piano di investimento
delle somme risultantialll'esdusi'V1a c:ompe~
tenza degli organi .regionali. Ora, se il Mi~
ni.stro .ei dirà che quantoridr1esto daiW.emen.
dame1l'to potrà eSlsere e verrà attuato con
l'articolo 40, ne pr,enderò atto: ,s.keome il
collega Granata ha fatto appeno alJla mo~
ziol1ledeglli ,affet,ti ,e mi a.cCiuserebbe di slcar~
sa fede ~lutonoilTIistica,Ise.non avrò tutte que~
e.be aSis'1<cUlraz;i.oni,voteTÒ 'a favorle ,de.u',eilTI.en~
damento del .senartor1e GTianatla.

S P A N .Q. Domando di pa!rlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A N O. Signor Presidente, credo che
l'appello agli affetti, {~ome l'ha chiamato ill
senatore Chabod, riv.olto da~ .senatore Gra~
nata fosse pienamente ,giustif.icata, perchèsi
trattava del ricorso ad un argomento che
nella legge non è contenuto nè poteva essere
contenuto s'e non in modo espresso., come è
proposto nell'emendamento. Che le norme del~
la leg;~e siano 3Jppli<cabiIianche alle Regioni
a statuto speciale, come ha detto il senlatore
Crespelllrani, è ovvio, nessuno l'ha messo in
d'Ubbio; Ima per questo non ci sarebbe stato
bisoWJ1odi un emendalll1ento. Infatti il sena~
tore 'Crespella'lli non ha risposto alla questio.
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ne che è stata pO'sta in termini estremalITllen~
te Iprecilsi dal senatorie G~aJllIata. Si t:mltta
di IUin',a,rgomentJazioneche ha i] suo fa[ltda~
menta nella situazione stark,a, ecanomica e
politka deUe Regiani a statuto. s~eciale e
che riguarda quelle rarg,iani che iha:lma deter~
minata (il senatare Cl'espeUani che è stata
per tanti anni Presidente della R,egione Sar~
da è hen ,qualifkata per 'sapedo.) il rkana~
scimell'to della necessità dIÌ una statuto. slpe~
ciale alle Regiani medesime.

Di cile 'casa si tratta? iSi tratta del fatta
che [e ,candizioni ,econamichee sociali ~ne~

'l'aH di queste Re~iani, ed in modo. partkala~
re le strutture dell'economia agricola, haJnna
delle caratteristiche assalutamente partico~
lari, ,caratteristiche che de,l resta sana rico~
no.sc~ute l8IspMdtamente col fatta ,che f.alcaJtà
legislativa è stata accardata Iper stlatuta aLle
Reg.i.oni sarda ,e ,siciliana in materia di agri~
caltura. In Sicili:a è stata adldirittura vatata
una legge di rifarma a,gmri:a, che ha delle
carattedstiche assol1utamente diverse dalla
leg~e stralcia, 'che è stata 3JPiprovata in sede
nazianale. Sono 'queste ~andizioni ;p,articola~
l'i, sono queste facoltà ,legislative particolari
che determinano. questo emendraanenta nan
già per una s:uslpkione, che del resto ,sarebbe
anche legittima, ma per il ricanascimenta di
un diritta di respansabilità particalar,e a
queste Regiani.

ni che cosa si tratta? Si tratta di cancle~
del1e 'aHe rilspettiive Regi,oll'i i !Cantl1ibuti,
pelichè, in halse la VlaJlutaziailliipiù p~ed:se e
più ipunrtmalli,f,atte ,più da Viidna, deUe eai!l~
dizioni particalari, questi investimenti e que~
.sti 'contrihuti Ipos,s,anaesse~e devO'1Jutiin mo~
da !più uti,LeallLaRleg:iane, in mado più uti/Ie ai
cantadini, in mO'da più utiLe all'e,conom,ia sar~
da e siciliana.

Questo è il senso. dell'emendamento., e si de~
:v:e r,icanoscere che nan c'è stata a questa ri~
chIesta .precisa, fatta in Iquesto ,~enso, una ri~
sposta da 'plarte del senatore Crespel1rani.
Quindi dobbiamo. l'i,canascere ,che, siccame
tutti ,siamo. d'accorda che anche queUe Re~
gioni parteciperanno. dei hene:£id, se di be~
nefici .si può parlare, previsti dalla legge, si
tratta di vedere chi valuterà il mado migliare
di ,it'lvestire rquesti ,contributi. Nlai prraponia~
ma, con ,questa emendamento., che tale fa~
caltà sia data alg:liorganismi ,di direziOllie l'e~

,gionale, e siamo canvinti ,ohe ,r:espin!g1ereque~
sta rich.iesta da parte dei parlamentari sardi
e sidliani è una grave pirava di manCianza di
quella spirito. di 8Jutonomisma che essi osten~
tana tanta facilmente.

D E D N T ERR I C H T E R. Do~
manda di varIare.

P RES I n E N T E. Ne ha faco.ltà.

D E Di N T E' IR R II C H T E R,. Ono-
revali calleghi, nan creda che l'accusa di s,ear-
sia sensibilità regi anali stka., sensibilità che
deve essere anche condliabile cal rispetta
per l'unità della Stata, Iper la vita ben rega..
lata del,lo Stata, ,ci possa toccare.

N ai parlamentari della :Regio.ne Trentino-
.Mta Adi:~e abbiamO' 'già fatta u,n',esperdJelnza
e sappimnl() che in leggi di ta]e entità è bene
che eSlplicitamente sia detta ,che le no~e
relative vanno. appHcate alle Regiani. È un
vantaggio. per [e .Regioni che questa dichia~
razione parta dal Parlamento. Infatlti è vero
che in tearia tutte le l'eggi dello Stata si ap-
plicano. nelle Regiani, ma può nascere U
dubbio che !le felgg:ilcih,eIs.iIrifell1ilsea1llia,a ma~
teri:e di Ispedfica com~)etenza lelgislativa delira
Regione possano. nan troVia:r'e1,a1101'0.applica-
zione (llIeUeRrelgìioni.,È un',obiezione ,che ha
ratto. la ,Corte dei oanti, organo. ,che ha dirit~
to. a tutto il nostro rIspetto. ILa Ciorte dei
conti si è infatti rifiutata di liegistoolr:e stan~
zi:a:menti fa,tti di3ig:1ia~gani di Governa in
base a leggi dello Stata, in materie nelle qua~
li la Regiane aveva 'COIIllpetenza Iegi,slativa
primaria.

Quindi è no.stro. desiderio., prOlP~io per tu~
tela,re gli interessi della Regione, ohe questa
articolo canservi la diziane a:plp1rovata dalla
Camera.

M I L I IL L O. Domianda di pa11laJ:'le.

1
P RES I D E N T E. Ne ha facaltà

M I L I L L O. Noi soeiaJi.sti siamo fa~
varevali a questa lemlendaJmientape'r 'Una ra~
gione ehe nan mi pare si,a s,tata ad6g1uata~
mente messa in evidenza.

,È ichial'oche la lleg:gesi aplplica anche alle
Regiani a statuto. .spedal,e, e pertanto. non vi
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era neces,s:1tà di illis,el1i,r~a!]l'a,rbiool0 40 a,l~
cun comma specifico. Ma questo 'emendamern~
to ha un valore particolare, dal 'Punto di vi~
sta ;autonomistico, per due ragioni. .Anzjtut~
to perchè impegna Il Mini,stro a concordare
con la Regione la ,quota degli stanziamenti,
che devono ,essere ad essa destinati, e questa
è la sola ga,flanzia effettiva che i fondi non
finiscano, 'come s,emlpre è accaduto, per di~
ven-tare sostitutivi, piuttosto che 3.iggiuntivi.

Ma poi per un altro motivo ancor più vali~
do, che si ritrova neU'lUltimo comania delI'e~
ffilendamento. Che la llegge si 8/pplicihi anche
alle Reg,ioni a sta,tuto spedQle, va bene; che
sia i'l Mini,str:o a dare le direttive ~enerali
puòa:ucorla 'P'alssa:r,e;ma ,che in .pI'l~ltica,'a,n~
che per queste Regioni, sia il Ministem ad
avoc:are a sè l'elaborazione del programma
del1e opere, cioè che anche ,il pi'ano degli in~
vestimenti debba essere burocratkamell'te
aocentrato, questo evidentemente non è am~
missibile per ,chi ha, dell'autonomia delle R€~
gioni a statuto Sipeciale, quel concetto serio e
profondo ,che noi ,socia1isti ahbi,amp.

P R g S 'I D E N T E. Invito Ira Com~
missione led i[ Governo ad esprim,ere il pro~
prio avviso sull'emendamento in esame.

FER R A R I. La Commissione esprime
parere contrario racendo r.ilevare 'che quan~
to rkhiesto con questo emendamento è p'l1e~
visto daL se,condo comma dell' articolo 40;
quindi la Commissione è oonvintache sia run
pleonasmo. La Commissione inoltre non può
essere d'aocoa.'do, in quanto il Ministro non
può preventivamente determinare e tanto
meno 'concordare il quantum, perchè così fa~
cendo si avrebbe una sovrapiposizione di po~
teri da :parte delle Regioni slul GOVierno0en~
trale.

RUM OR, Ministro deU'agricoltura e
delle foreste. Onorevole IPlresidente, vorrei
stabilire che J'articolb 40 praticamentei:nclu~
de tutta la :parte alccetta!bile dell'l8mierndamern~
to pr:O;posto dal senatore Granata. (Interru~
zione del senatore Spano). E[l1a sta contra~
stando quello looe ancora non ho detto.

N on vedo infatti come sia possibiLe che si
concordi pre~entivamente con le Regioni a
:stM1utospeci,a/le, il ehe fra J'altl'iO sig:ni'fich.e~

rebbe 'Una ingiusti/zia per le alt~e Regioni.
Inoltre se f,a,ccordo non avvi,ene,c.rui stabitlisce
quale sarà la somma da attribuiJ:1e? (Inter~
ruzione del senatore Granata) Il rMinistro as~
segna un qUJantum al1]e Regi,oni, sentlito, na~
turalmente, a norrma Idell'articolo 40, il parere
deHe R,elg:ioni a statuto Ispecia,le da:to dai
,competenti .or:gani r,egionali. (Interruzione
del senatore G'f'IwYlJata).Per tutte [reLeggiiIspe~
dali ,che pr,evedono finanziallllienti alle Re~
gioni il Gover:no assegna ['a somma, e la sua
utilizz6zlione è di rcompeternza degH organi
regionali.

Pdanto io insisto nel dire che nen'arti~
colo 40 vi è tutto quanto quello ,che vi è di
accettabile dell'emendamento Granata, esclu~
so questo coneordatoprevlelntivo tra Stato e
Regione. (lnterru,zione del senatore Spano).

P RES I D E N T E. Metto anzitutto
in votazione l'emendamento Ipl1eSentato dai
senatori MiIiUo, lM.arscialee Ba,rbareschi, non
a'ceettato nè dalla Commissione nè dial Go~
verno. Ch.i Il'appmva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Votazione per 'app~Ho nominale

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori ,Granata, Gramegna, Mambini, L~li~
sa GaUotti Balboni, Bosi, Ristori, Boccassi,
IRuggeri, Zm:uardi, Lleone, M.ancino, Gell!mi~
ni, Banfi, Zucca, Spezzano, Bardellini, e Si~
monucci hanno richiesto che la votazione
su:ll'lemendamento la:g'g'iiurntivopro/posto dai
senatori Gr,anata, Se,reni e Oaruso sia fatta
per lapPleNonomi:nlalle.

Indko pertanto la votazione per appello
nominale.

Coloro i quali sono fa'vorevoli a questo
emendamento, non Qccettato nè dalla Com~
mis:sionle nè da,l Govern.o, r,i,sponderlanno sì,
coloro 'che IsonlO,eontr:alri ristpomcle,ranno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio !1'ap'Ptellionominale.

(È estratto il nome del senatore Caleffi).

Invito il senatore Segretarlio a procedere
all'appello, iniziandolo dal senatore Caleffi.
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R O D A, SegretaT'io, fa l'a.ppeUo.

Ris~)ondono isì i ~(,1w,t(frn:

klberti,
Barba.res,chi, BardeJlini, Berti, Bertoli,

Baccassi, Banamm, Basi, B~'pno, Eusoni,
Caleffi, Capalozza, Caruso., Geclcihi, Cera-

bana, Ohabod,
De Leonardis, Donini,
Fenaaltea, Fiare, FartunatI,
Gallotti Balboni Luisa, Gelmini, Giaco.

metti, Gi'anquinta, Gombi, Gramegna, Gra~
nata,

Leone, Lom:barldl,
J\lIa rucmo, Marabil1l, Marazzirta. Miasdale,

MilJlJo, Minio,
Ottalenghi,
Palermo., Palumbo. Giuseppma, P,apalla,

Parri, PasqUla,li:cdhio, PeU8Igrini, Pesenti. Pic-
chiotti,

Ristari, Roasia, Rada, Ronza, Ruggert,
Saechetti, Sansane, Scotti, 'Seleci, Sereni,

Simonucci, Spano., Spezzano,
Terracini, Tibaldi, Ti'nzI, ToJloy,
Valenzi, Vergani,
Zanardi. Zanoni e Z.ucca

J?Jspo11xlono no . senatori:

Amigani, Angel1Jli, Angelini Armando.:
ltngelini Nicalta, Azara,

BaiJ:dini, BanV0co, Batt~sta, BeHisaria, Be~
nedetti, Bergamaseo, Bertone, Risori, Balet~
tieri, Bonad-iels, R.ui:7JZ'a,Bussi,

Cadorna, ICarboni, Carelli, C'aroIi, Cenini.
Cerulli Ire11i, ContI, Ca:r!bellini, Cornaggia
Medki, Orespella[l'Ì,

D'Alhora, De rEosio, De Giovine, De Luca
Angelo, Desana, De Unterri chte,r, Di Gra~
z.ia, Di' R.dOCO,

Ferrari, Fl.orena,
GaHi, Garlato, Gava, Genco, Gerini,Gi~

raudo, Guidom.i,
Indelli,
Jannuzzi, Je:rva1ino,
Latini, ILrnnlbwri,Lorenzi,
Mediei, Menghi, Merlin, Messeri, Mmte.r~

ni, Monaldi, Mioneti, Manni, Matt,
Oliva,
Pagmi, Pajetta, Pelizz.o, Piasentl, Picardi,

Pj,c.cioni, P~g:natelli,

Restagno, Hilccio, Romano Antonio, Russo,
Swlari, Samek LodJovici, Santero, IScihialVo~

ne, Sibille, Spalginolli,
Tessitori, Tiralbassi, Tupini, Turani,
Vaccal1o, Valmarana, Va,raldo, Venudo,
Zac.cwri, Za'".mpi.eri, Zane, Zannini, Zotta.

(Sono in congedo i senatori: Berlingielri,
Cemmi, Granz.otiJo Basso, Ma.caggi, Piola e
Scappini).

Risu1tato :di votazione

IP R E ,s I D E N T E. IP:l'Iodama ill ri~
su1'tJato d'eHa va:t'a'Z1ion:eper appeno nomina~
le su]l"emenld,amento a\g1g.iluntivo dei se1l'a~
tCll"i Grlall1:aita, Slereni e Carruso:

Senatori votanti
M:3.ggiaranza
Favorevo1i
Cantrari

(Il Sena.to non appro'Va).

158
80
67
91

Rir~;"t's" deLla rdiscussione

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'':H..
ticala 3. Cihi l'approva è pregato di alzarsi.

(!È a.pprovato).

Si dia lettu.ra dell'artico.lo 4.

R O D A, Segretario:

CAPO ]1

CENSIMENTO GE,NrEiRALE

DELL' AGR.IGOLrrlURA

Art. 4.

(A.utorrizzazione di srpresa)

Per la es.eciUzione del primlo censimento.
generale dell'agricolltuna è 'concessa al:l'Isti~
tuto centrale di .statistica un .contributo stra~
ordinaria di lire 2 miliardi 500 m.i:lioni, da
iscriv,ere nello stata di previsione della spesa
del Mini'stero del .tesoro per l'esercizio finan~
ziaria 1960~61.
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Con diecreto del Presidente de'l Consiglio
dei ministri Isarà fis,sata 16 data di effettua~
zione del c,ensimento medesimlO.

FOR T U N A T I. Domando di par'lare

P RES I D E N T E. N e ha facoltà.

FOR T U N A T I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, ho chiesto la parola sul~
l'articolo 4 per ribadire con tenacia una que~
stione di principio, e per affermare anche
che, dal punto di vista formale, a me sem~
bra che l'articolo 4 sia in contrasto con le
premesse da cui l'articolo prende le mossf'.

L'artic()llo 4 contempla la spesa per l'ese~
cuzione di un censimento che è stato già
compiuto.

In secondo luogo, il secondo comma dello
articolo stabilisce che la data di esecuzione
del censimento, già compiuto, sarà fissata
con decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri.

La data di esecuzione non è stata fissata
con un decreto' del P:r~esidente del Consiglio
dei ministri, ma con un decreto del Presidente
della Re1>ubblica emamato il 6 febbralio 1961,
con N numero 69.

È chiaro che ci troviamo di fronte ad una
irmpostaz,ione, che ,per 10 meno è ,str1ana. n
Parlamento, cioè, viene chiamato a sanzio~
nare una spesa già eseguita, e con riferi~
mento esplicito ad una norma che non è stata
neanche rispettata, perchè si fa riferimento
ad un decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri, mentre è stato emanato un de~
creta del Presidente della iRepubblica.

Ma le questioni che sorgono a questo ri~
guardo sono tre: una questione giuridica,
una questione finanziaria e una questione di
soSltanz,a. Non ,esito a di,r'e ,che, 'per qUialllto
conoerrue]a mia formazione menta/Le, queI
che ~interessa è ,la questione di sostanza. Per i
prirmi due a:spe:tti mi limÌlterò a hr1evi d,i~
chi'a~rlaz,iomJÌ.

Questione giuridica. II decreto del Presi~
dente della Repubblica si richiama al comma
qu:into de,ll'a,yrtico'lo87 deHa Cost,ituziione, che
prevede la faco>ltà del Pre,sidente della Re~
pubblica di emanare decreti aventi forza di
legge, e richiama l'articolo 3 della legge 18
giennlaio 1934, n. 120, suHa periodicirtà dei

censimenti agricoli, industriaIi e coìnìfier~
ciali. Io so che in proposito è stato udito il
parere del Consiglio di Stato e che il parere
è stato favorevole So tutto questo. Ma a m~
pare veramente strano che si sia séfitito il
bisogno di richiama,re la legge del 1934. Mi
paJY:estr,ano, pemhè c:rIedo che que:s,tla sia la
prima vOllba)da~l 1934 in poi, ih cui ,SIi,è 'YÌchia~
mata questa legg'e. Se lla mi,a memoria noIi
faHa, sia n€111936, ,in cor:risponden:Zia de[ iCelll~
'Siimen1io deH,a pOlpolvazione, sa,a nel perriodo
1937~39 in corriiSpondenza di <lueNo du~ !Ìm~
propriamente aJ:l,or:a fu chi'a.rnato oensimento
indu,s,tri:a:1e le oommeflcia,le, i provv,edilmenti
'aVV,Emnero Sill basle 1,e'giS'la:tiva. Inflatti una
cosa è ,stahill:i,r:e in Illinea di massima che 'Un
organo tecn,ico esegua per:iiOdic1amenbe delle
Tli\LeViazioni,e lUna 'COlsaè ,stabiM'I'1e'come ,}leri~

lev:a:zion,i debbalno essler1e crnnpiÌute, '(JOn'C]1U1a11e
illlbensi,tà e corn. qlUia'I,e,spesa.

Perchè ~ e vengo alla seconda questione
~ se si ritieIie che il censimento de1l'-agri~
coltura che è stato eseguito non em che lo
adempimento di una legge esistente, allora
non si riesce a comprendere la copertura
straordinaria dell'artkolo 4. Se si tratta del..
l'adempimento di un obbligo, la spesa è una
spesa ordinaria, sia pure ricorrente a deter-
minati interv,alli, e ad essa si deve far fronte
eventualmente con i mezzi previsti dallla legg'"
sulla contabilità dello Stato. Quando, però, si
è redatto l'articolo 4, si è capito che arrl~
vare a tale conclusione era forzare le cose.
Cioè, si è capito che, per lo meno per quanto
riguardava la spesa, la legge del 1934 non
'si potev:a considerare, liln sè e per sè, porta~
trioe di una spesa obbligatoria.

Ma vi è di più, onorevoli colleghi. Nella
discussione dei bilanci finanzi,ari io già sol~
levaI la questione. Dopo il 1934 nel nostro
Pa,ese c'è stato qualcosa. Ora, sostenere che
l'or:diname<nto Isrtatua:II8nos,tro, OIggi, ,sia im~
perniato sui principi, sulle forme, sugli isti~
tuti vi,genti nel 1934, a me pare veramente,
anche senza entrare in alcun giudizio di me~
rito, una tesi abnorme e p,aradossale. N on
solo, ma nel 1951, quando per la prima volta
dal 1936, per quanto riguarda il censimento
deUa popola'zione, e dal 1937~39 p€r quanto
riguarda Il censimento industriale e commer~
ciale, fu eseguito, con riferimento alla data
del 4 novembre, il censimento industriale e
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commerciale, e quello della popolazlione, que~
ste riIevazioni di base per la direzione poli~
tica ed economica di un Paese; furono com~
piute 'appunto 'con un .provViedimsnto :legi~
slativo, che non era soltanto un provvedi~
mento di copertura finanz,iaria, poichè in~
dicava gli orientamenti generali a cui le due
rilevazioni dovevano uniformarsi. Discuten~
do qualche tempo fa i bilanci finanziari, ho
chiesto invano al ministro Pella, perchè nel
1961 ci si è comportati in modo div,erso che
nel 1951; e perehè soprattutto SI è agito in
modo diverso proprio incominciando dal cen~
simento del settore agricolo, quando si sa
che tale censimento è una delle operazioni
più legate a determinate ipotesi di lavoro.

Io gradirei che in proposito si espriimesse
il collega senatore Medici, poichè egli sa be~
nissimo che le indagim statistiche ,in agricol~
tura rispondono a principi dI carattere ge~
nerale, a determinate ipotesi di lavoro, così
che è anzitutto nel quadro di queste ipotesi
di lavoro che si delinea il contenuto della
ricellca.

E vengo dunque alla questione di sostan~
za. In un ordinamento repubblicano parla~
mentare come il nostro, è pensabile che le
indagini, che debbono costituire i volani fon~
damentaIi di conoscenza per l'orientamento
politico ed economico, avvengano in modo as~
saluto al di fuori del Parlamento? Su questo
interrogativo io chiedo che il Ministro espri~

ma il suo pensiero preciso, perchè, tra l'al~
tra, io ho avuto modo di leggere attenta~
mente il decreto del Presidente della Repub~
blica, di compulsare i due questionari che
sono stati predisposti per il censimento agri~
colo e di leggere un opuscolo predisposto
dall'Istituto centrale di statistica.

Sia ben chiaro che in questa mia presa di
pos,iz,ione non vi è nuUa di melll cher:igluairdo~
SiOneli ,confronti deH'Isluituto ,c,entra1e ,dista,ti~
stica, poichè credo che la responsabilità della
situazione non sia da attribuirsi ad esso È
umano, infatti, che nel nostro ordinamento
ogni organismo sia portato per passione e
per intelligenza a fare di testa sua e con le
forze <che ha; nel nostro. c.a'so,con ,la coIllabo~
razione del Consiglio super:iore di statistica

Ma il problema non è dI capacità; il pro~
blema non è di sapere se vi sono o non vi
sono degli «errori ». Ormai mi pare che

negli Stati moderni le rilevazlOni statistiche
non sii dis.tiJllg>uollloper'chè Ie une sono sha,g:Iia.~
te, le altre sono ,e,srutte. Le ri1eva,zioni statiisti~
che si distinguono 'Per i:1 campo d.i iÌiD'dagine,
per ],e rùpiOtesliche is,ta'll,no'3JUa'lo,ro base e, iSUC~
cessivamente, per le forme di classificazione
e di elaborazione a cui possono dar luogo.
In questi giorni, ad esempio, sono stati c.o~
municah alla stampa ~ non riesco a capire:
perchè priima alla stampa che a,gH organi
parlamentari? ~ i primi risultati sommari
del censImento delle aziende agricole. Uno
schema C'lassIficatorio adottato è quello della
conduzione diretta del coltivatore, come è
definita nel questionallio.

Ma, onorevole Ministro e onorevoli colle~
ghi, la definizione non è quella dell'onore~
vale Medici di impresa familiare, non è quel~
la di coltivatori diretti deH'artico'lo 40 della
legge in discussione. È un'altra definizione.
Perchè si dioe in maniera espressa che basta
che il conduttore partecIpi con un lavoro
manuale, qualunque sia l'apporto dei mem~
bri deUa famiglia e qualunque sia l'apporto
di altre persone, perchè l'azienda sia c'lassi~
ficata a conduzione diretta de'l coltivatore.

D'aI,tra pa:rte, mi sembra che neU'[!ffiIpos:ba~
zione generale del censimento agricolo è l'ar~
ticolaziollle tecni,ca deUa 'c'olnduzi'one ,l'a prima
ipotesi, in cui i rapporti fondamental:i di pro~
prietà scompaiono. Quello che interessa, in
tale ipot,esi, è la conduzione, in quanto i'l ti~
tala del possesso rappresenta solo un « aspet~
to particolare» Il titolo, poi, del possesso è
visto puramente e semplicemente neIl'am~
bItO di un'azienda, solo azienda per azienda.

E mentre il censimento si preoccupa di ri~
salire a quella che viene chiamata l'azienda
dI 2° grado, per configurare, grosso modo, II
tipo di conduzlOne prevalente, ad esempio,

in Toscana, nOn si preoccupa affatto di dire
nulla su quello che è oggi l'ordinamento e la
distribuzione del'la proprietà E sarebbe stato
interessante averne conoscenza, perchè, allo
stato attuale possiamo disporre solo deIl'in~
dagine compiuta a suo tempo dall'Istituto
nazlionale di '8,conomia agraria, attraverso
la rIcomposizione dei dati catastali, con i ],i~
mih che conosciamo (di superficie e di red~
dito dominicale, nell'ambito di ogni Comune
censuario).
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Ma da allora in pai molte cose sona avve~
nute. E:ra difficile, impossibile, in sede di
censimento, occuparsi di tale ,conosce:nza?
Era difficile, impossibile, callocare il censi~
mento come strumento di conoscenza delle
condizioni della p'l'oprietà?

E perchè non individuare Ie condizioni
globali della consistenza della famiglia del
conduttore, e poi individuare quali membri

'Sono utHizzati preva:lentemente nell'azienda?
Le forze di lavoro censite devono essere quel~
le prevarentemente utilizzate ne<lla azienda,
senza far riilfm~irmento specilfko al illumero
cOllll'pless'iva dei '00m'ponenti ,il nucLeo lfamillJ.a~

'l'e de,l 0ollJdutltore. ,Le :[iurze ,di 'la;vOl:l1O'sono ,i;n~
d,iiVidulate ,all:momento de[ol'esle'cuz:i'onediel cen~
slimenita, [,a,cendo a!sltl1a1zli'oille.dia IqJuel11e,che 'ri~
sultassero occasionalmente occupate a;lla da~
ta del censimento. N ella classificazione delle
:DorzE;:di l'a,V0110,noOnsi 'parLa Idd Ibl1acc:iantii e
di giiovna.lieri, 'si par'1a di sabI1iati mssi, di sa~
lIuliart::i ,olblb1ilgati, di s.a[ariati '0ompa;rteeipan~
ti, di call1.pal1tec,iipanti e assimilatli. E, in ef~
fetti, a parte sono previste:le giornate lavora~
tive ,di ma:sohi e di femmine prelstate da, brI"a,c~
citanti le Igiorna}Ìe,rli. Nan poss!iama, d'a,U,ra
partie, ignarla:rle, OIllJorevOlleMinistro, ,che è
stato g,ià prledislposto ill cellJsimenta demog1rafi~
ea ,e li:l 'cenls,imeIllta indlustr,Ì.a:le. U n'la:ltra do~
manJcl:a, quindi, ,che non può nan Isar~er:e, è
questa: era proprio opportuna dis,ting>ueT'e
ne1 tempo 'le rbrleoper,a'zlioni? A me pave cile
la pl1ima conasoenz,a di base è data draU'am~
mOll1ita,re de,Ha .pOipO'!ia,7Jione,dalHa :sUla lrli,pla,r~
tiziane neli grUipipli famUia:ri. Ed è SiU ques,ta
ba's,e dI conoseen'zia, ohe ,può '8Is:seY'eqUlalli'fi,eaba
l'attiVl~tà '0 ne1:l'industrlia .o nel comme~c.ia o
rneU'agriilcoltura. E bisogna raffvonta1'e il :pro~
blema Iconcveto del'la l1elazlione tria il'attività
indUlst,rirule e i}'a;t;bivi,tà 'ag,rioola del lIlostra
P,aes,e; ,pr'Olbllema ,che nan puòesls,ere laffron~
tata, (nelllle Iso~luziO'lll di !politica eoonomiea,
senzla una ade:g1uata cono,s>c:elllZ,a.

Passiamo dirie che attraversa il censimento
deill'agrlicoltura, o IS'UlGcessiv:amente at,trla~erso
ill )censimento ,indus.tria:le, ,nell1e imposta:ziolll
art:tUlate 'e ,P'I'OISlpettate, 'si perv,errà la UIl/a co~
noscenza adeguata?

Non mi sembra che si possa dare una ri~
sposta aff!ermativa. Onore,vOlle Ministro, lei ha
ipaliteiCiÌ!pato~l Ic:om~egno di Bollog"n,a, e lei sa

che dial conV1egno odi BoJog;rm è em€l1sa un
determlIiato modo di valutare il ruolo eco~
nomi1co dJe'lil"ag'rieolrD1u'a, can ,]1 riferimento.
,ruBa quota ,prapor7)iana:lie, neHa va~ut:azrione
globrule de'l ,re:dldlto naziona!le, ,cOistilturita dal
I1eddito ,hJ:aJgriICOl~tum; e ,al rapporto fra la
cons.istenz:a deLLe £o~ze immes,8€ nel 'pI'rocelsso
a.g111~ciOl0e lla cOrLsi,srtenza di tutte il,e forzle di
la.vaI1a.

Questi pa,rametri ed alltri analaghi sono ve~
ram ente determinanti per capire la situa~
zione? la la lOantes,ta, perchè (j,} coUega Se~
reni l'ha già detta), è inevitabille, qualun~
que sia l'ordinamento ecanomica, che nel car~
sa del tempo, per il semplice fatto che il pro~
cessa di lavarazione della terra esige pro~
duziane crescente di beni strumentali, e per
il semplice fatto che la stessa lavoraziane
della terra avviene in un moda di~erso, i
termini fisici e i termini ecanomici dei rap~
parti tradizionali di compasizione si spostano.
assumendo significato diverso. Gli uomini che
operano in pracess'i ecanomi.ci non algriicoli pa~
trebbera assalvere il lara compito Se non vi
f:osse la produz,ione aigrieol'a? 'Questa int,erd:i~
pendenza è eambiata nel corso del tempo?
Vi è oggi la passibiEtà, e con diversi margini
da quelli dI 30 a 40 anni or SOl10',che l',alimen~
tazlOne umana a/vvenga indipendent,emente da
un processo di praduz.ione agricola? Se l'in~
terdipendenza non si è integralmente modifi~
cata, come si fa a dire che il pe,sa econamko
dell'agricoltura diminuisce?

Sono i parametri usati che «diminuisco~
na»! L'obletti,vo p0litico~ecanomlco non de~
ve essere quella di una subordinazione del~
l'agricoltura aH'industria o dell'industria al~
l'agricoltura, ma quello di basare lo svilup~
pa economico sulla produziane di bem mate~

riali. IIn caso di~e~siÙ' oginÌ 'sacietà eoolfiomi:ca
non può non essere scevra da squilibri.

E quanda una produzione è indispensabl~
le, ogni politi.ca economica, che n0'n ne tenga
conto, finisce inevitabilmente per andare alla
deriva.

Si potrebbero partare altri esempi, per pen~
sare che, Se nelle Cammissioni parIamentarl
dell'agricaltura della Camera e del Senato,
si fosse discusso della predispasizione del
censimento agricolo, vi sarebbe stata certa~
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mente una collaborazione consapevole del
Parlamento.

Ho chiesto prima al senatore Medici: sa
qualcosa del cenSImento agricolo? Il senato~
re Medici mi ha detto: non so nuEa, o so po~
chissimo. Ebbene, io dieo che questo metodo
non può continuaJ}e.

P RES I n E N T E . ILei pobe~a inter~
venire ,durante ,la discussione generale per
parlare di queste cose.

FOR T U N A T I. Non ho 'voluto esa~
sperare la dis,culssione generale.

Questa, dunque, rè la questione di fondo. , .

P RES I D E N T E. AplpUintoper1chè
è una questione di fondo non è questa 1a sede
per parlarne.

FOR, T D N A T I. Onorrevo1e Presi~
dente, sf1amo d'i8Jcutendo dell'orientamento
della ipOiliti,ca agraria e degli strumenti di
conoscenza. IQuale s,al'ebbre La Isede? Vi sarà
~a OO'nlfe,r:enz,a algI1aI'Ii'an:az,io:na:le. ,:IiOcih~ediO
perclhè 11 Potere esecutivo non ha 'sentito an~
che ill dOV'ere di far intervenire a questa Con~
ferenza le mprpre'sentanze responsabili delle
Comm1ssioni d'a,gricoltura deHa Camera e
del Senato. Io mi rIChiamo ora ,alla difesa
del plresti1gio e deJle funZJioni del Pa,rlamento
nella v,ita del P>aese.

C A R E L L I. Sarà il P'adam~nto a de~
ddere, i11lfine.

FOR T D N A T I. IMa i p:mblemi COI!1~
e<ernenti la conoscenza :sono già stati rpreco:
stituiti! Il PalI'w:mento non è fOI'Ima: è so~
stanza! N e,gli ,stessi Stati Dnm d'AmlerÌ'Ca
più di uno studioso non raffronta olggi il fun~
z,ionamento del Po'tere legi'slativo alla stre~
gua del p.assato. I servizi statistki Piubbl,iei
non S:eflV'ono,or,a, 'soltanto per 'veliÌrficarlele
legrgi: quindi, non possono es'sere sO'lo stru~
mento del potere e,slelcutivo.Al iffiIanoa mano
che le Ifmlme di. 'Politka .e~00nolIlli:eadiventano
determinat.i per l'azione dsUo Stato, gli stru~
menti di conoscemza 'servono non tanto per
~erificare quanto per attuare le lleggi. Qujn~

di di essi deve essere investita anzitutto e
. soprattutto il Potere legisla'ti'Vo.

Questa la questione di prrin<c~pioche io
ponga. Io non ne faecio una quesrtionle di for~
ma; io chiedo :che d'ora in poi le GOilI1lffiissio~
ni p:a'I'IlaiIllentaI1i,siano ,Ì;llIVeSiti!te.dei IpToblemi
dii ,iiIllpOistaz!i:onee di elalbor,a'zLonedelle Igr.an.d!i
indag,il1l'istatisticihe, peI1C1hèsoltanto in tal
modo il diibattito poE'bco economico, da for~
male, dllventa sostanziale ed alcune contro~
versi e possono essere :chiarite e ,anche elimi~
nate.

QuandO' si affrontlft .la conos:cenz,a concre.ta,
è chiaro ,che i rispettivi punti di vi:sta, di
pensiero, di ,ipatesi si delineano eS'Pressa~
mente.

Per questo ho presa la p,arola e non per una
questione def:atigatoria. Ho ritellluto OiPiPO'r~
tuno dire al Ministro dell' agricoltura che il
censimento del1'agrico1tm::a, interessrando 11
suo Dicastelro, llltNessa 11P,arlamento, e cihe
i Ministri dell'>agricoltura, d,e~ commercio,
dell'industria, .dell'interno, qualunque SIano
le leggi formali in atto, debbono sentire il
biso.gno e il dovere iPennanente di far inter~
venire 1e Commissioni parlamentari u>elU're:ha~
borazioOlle concreta dei Iprovvedim,enti desti~
nati no.n soltanto a costituire :una spes1a, ma
a,d apportare un determinato materiale di
conos:cenza per successi'vI pravvedimenti, o
'per la verifica di provvedimenti Ig:ià predi~
sposti. (Applausi dalla sinistra).

,p R EI S I D EI N T E:. Ha chiesto di
Iparlare 1'onorevole Ministro deU'agricoltu~

l'a e de~le foreste. Ne ha fa.col!tà.

R D M OR, Ministro dell'ngricoltura e
delle foreste. Prendo a.tto di quanto ha det~
to l'onorevole FortunatLMi è seffilbrrato che
egli parlasse de iure condendo, !pIer quanto
riguaI1da l'oPPiOrtuni>tàdi tenere informata il
ParlamlentO' i,n materi,a di ,censimento.

Debbo dire che rè stato dil1ecent,e redatto,
e penso che non tarderà a 'veni:re dinanzi Iftl
,Parlamento, un dis:egno di le!gge proposto
dallJa Presidenza del Consiglio che è inte:so
appunto a regolamentare tutta, la m,ateria ri~
g:uardlftnte il :censimento. iPenso che sia qruel~
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la la sede in cui tali ip,rab~emi potrannO' esser,e
vagliati e dis!cussi.

P R g S I D E N T E. Metto ai voti l'a'r~
tioalo 4. Chi l'approva è pregiato di alZiarsi.

(i1!Jappro'oato).

Si dia lettum dell'articolo 5.

R O D A, Segretario:

'I1]'!10DO IiIlI

PROVVEDIMENTO PER L'INCRE-

MENTO DELLA PRODUTTIVIT A'

IN AGRICOLTURA

CAPO II

PROVVEDI,MEINTI PER LA RICERCiA,

LA SPERIMENTAIZIONE, ,LA DIMOSiTRA~
ZIONE E L'ASSIISTEiNZA TECNICA

Art. 5.

(Ric:erche di mercato)

ÈJ autorizzata lla spesa di Ere 1 milialrdo e

5'00 mHim1Ji, in rrugiOlll:edi]ir[~e 3.0'0 m11ion~ per
'ciascun iesercizio dal 19160~61 al 1964-65, allo
S!CQPOdi effettuare in modo sistematico e con~
tinuativo, la '0Ur:a del Ministero den'agricol~
tura !edelle foreste, inda,gini SluimeI1cati, per
seg,Uli:r1l1Jel'a'I1diamenrbo ,e :per rforni:re a'gli im~
prendit()lri agricoli adeguate illlfoJ:1mazi,oni sul~

l'evaluziane dei consumi interni e 'Slulla situa~
z,iane dei, me:reati i,nternazionali, nonch.è per

predisporre tempestivam:ente gli interventi
da ,espJJkare m. dirfesa della produzione argri~

col'a d~ ec,oezionali sfavore'voli camgiwntUlre.

P RES il n E N T E. Metto ai voti que~
sta articolo. Ohi l'approva è pregato di al~
zarsi.

(:lE app1"Qvato).

Si dia lettur:a dell' artkolo 6.

R O D A , Segretano :

Art.6.

(Ricerca applicata e sperimentazione pratica)

È .amtori'zzata la s,pesa di lire 10 miliaI1di,
in ragione di lire 2 mÌ'liardi per Òascun eser~
cizia dal 19'60~61 al 19<64...J65,al ,fine di caill~
sentire l"eragazione di contributi e ,slpleseper
l'incremento di partkolariattività della ricer~
ca e della sperimentazione agrari.a e farestale
a fini applkativi, anehe .agevolando la costi~
tuzione di aziende a'grkole dimostrative, per
la concessiane di borse di studia e per dotare
le stazioni agrarie e di silvicoltura di campi
sperimentali di prorva, di ,edifid e di attrez,~
z.ature tecnico~scientifiche occormnti, nonchè
per diffondere i ri's'ultarti della sperimenta~
z,iame.

Il Governo della Repubblica è dele,gato ad
emanar,e, entra ,due anni dalla data di entrata
in vigore della presente legge, una a rpiù de~
creti raventi valore di legige ordinaria, per la
riforma degli ordinamenti della Slperimenta~
ziane agr:aria mediante lla crea,ziane di Istituti
di sperimenta.ziane, anche a carattere naz.io~
na,1e, Iper gmndi settori di athvità ,algri:cola,
zootecnica ,e forestale, nonchè !per la trasfor~
mazione, :anche mediante assorhimentO', delle
attuali stazioni ,sperimentali algrarie in Isti~
tuti specializzati a n.azionali. La ereazione e
la trasformazione anzidette sa.ranno disposte
tenendO' canto dei princìpigeuerali informa~
tori drena materia. Con 'i. {~Omplitldel nuovi
Istituti nazionali salranno c0'ordin.ati quel!li
del'le Staziani sperimentaili agrarie nom tr:a~
sformate, di eui potranno modificarsi, all'oe~
correnza, le denominazioni. Gli Istituti e le
Staziani .avmnnosede nelle zone dove è pre~
valente l'eserciziO' di attivitàcorri1spondenti
al settore oggettO' dei rispettivi specifici com~
piti ,di rkeI1ca. Le spese occorrenti per l'attua~
zione di tale riforma graveranno sugli stan~
ziamenti di cui al primocomJm.a del preslente
artiCOilo e sullie ordin.arie disponibilità dti bi~
lancia per la sperimentazione agraria.

Le norme di cui ,al presente articolo saran~
nO' emanate p.r,evia parere di <una Gommi,s~
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sim1!e parlamentlare composta di otto seniatori
e di otto delputati, in rappresentanza. idei Vlari
GI1uppi IpaiI'lamelntarii, nOlIl1!inati 'dai iPJ'18sidenti

delle rispettive Gamerre.

P RES I D E N T E .Metto ai voti que~
sto artieolo. Chi l"aprplrova è pregrato di a!l~
zarsi.

(,FJ alfJ1JJrO'vato).

Ri1nrvio il sieguliito de11a disGuSis;ilon€ alLa se~
dlUta :pomeridiana.

Il Senato ibomerrà a ri:un:irsi in seduta pUìb~
bUca, oìggi, alle ore 17 con 1.0 stesso OIr,diu(2
del giorno.

lB seduta è tolta (ore 13,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore genemle dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


