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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE.
aperta (ore 17).

La seduta ¢

Si dia lettura del processo verbale della
seduta pomeridiana di ieri,

GRANZOTTO BASSO, Segre-
tario, da lettura del processo verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale si intende
approvato,

Congedi

PRESIDENTE. Ha chiesto con-
gedo il senatore Moltisanti per giorni 3.

Non essendovi osservazioni, questo conge-
do si intende concesso.

Annunzio di presentazione di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che
sono stati presentati { seguenti disegni di
legge d’iniziativa :

del senatore Franzini:

« Profilassi delle malattie sociali da par-
te dei Consorzi provinciali antitubercolari s
(1562);

dei senator: Franzini, Lombari e D’Al-
bora:

« Disciplina degli Istituti di cura privati s
(1563).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Annunzio di deferimento alla deliberazione
di Commissione permanente di disegno di
legge gia deferito all’esame della stessa
Commissione

PRESIDENTE. Comunico che, su
richiesta unanime de: membr: della 7= Com-
missione permanente (Lavori pubblici, tra-
sporti, poste e telecomunicazioni e marina
mercantile), ho deferito alla dehberazione
della Commissione stessa il disegno di legge:

« Istituziome dell’Albo nazionale dei co-
struttori » (1882), d’iniziativa del! deputato
Camangi, gia deferito alla detta Commis-
sione per il solo esame.,

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che,
nelle sedute di stamane, le Commissioni per-
manent: hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

1¢ Commassione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell’interno):

« Provvedimentl a favore delle famiglie
numerose » (924), d'iniziativa dei deputati
Quintieri ed altri;

4o Commissione permanente (Difesa):

« Modifiche alle norme sul reclutamento
degl; ufficiali di complemento e dei ruoli spe-
ciali della Marina » (1511).

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Piano quinquennale per flo sviluppo del-
Pagricoltura » (1513) (Approvato dalla
Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
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gno di legge: « Piano quinquennale per lo
sviluppo dell’agricoltura », gia approvato dal-
la Camera dei deputati.

B iscritto a parlare il senatore Marchisio.
Ne ha facolta,

MARCHISTO. Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, onorevole Ministro, da
pit di un anno si parla di questo cosiddetto
Piano Verde; in un primo tempo se ne pav-
10, non senza la consueta enfasi, come di
un vero piano strategico per la salvezza del-
Pagricoltura italiana e, forse, qualcuno fra
1 proponenti, forse anche il Ministro, si cul-
16 nellillusione di poter creare uno stru-
mento del ganere. A poco g poco, perd, tutto
si @& ridimensionato, la dura realtd del co-
siddetto interclassismo ha avuto i suoi effet-
ti anche in seno al Governo, onorevole Ru-
mor; in sintesi, Pella ha sconfitto Rumor,
posto che quest’ultimo volesse veramente bat-
tersi a fondo per l'agricoltura, il che, fino
a questo momento, io credo,

Cosi, oggi, il nostro Ministro dell’agri-
coltury e costretto a dire, con tanti altri col-
leghi di maggioranza, anche rappresentan*i
di ceti agricoli, & costretto a dire, ripeto,
come quel signore che era stato disarcionato:
tanto volevo scendere.

Eceo, infatti, quello che si sente dire oggi
dai rappresentanti della maggioranza e dai
dirigenti bonomiani dei coltivatori diretti, in
giro nei vari comizi e nelle varie riunioni:
ma il Piano Verde non € un piano, & solo un
coacervo di incentivi e non pretendiamo nem-
meno che siano sufficienti,

Ecco quello che si sente dire oggi, dopo
tanto batter di grancassa.

Con cid, a mio parere, essi stessi ricono-
scono di esser stati sconfitti, sconfitti su tut-
ta la linea; perché, per 'appunto, dopo tan-
to sbandieramento, il Piano Verde ha ben
poca disponibilitd rispetto alle necessitd sia
in confronto agli altri settori dell’economia
italiana, sia in relazione alle reali possibi-
lita finanziarie dello Stato, onorevole Ru-
mor. Sconfitta, quindi, su tutta la linea, ol-
tre che per questo, anche perché nell’ambito
stesso di questa scarsa disponibilitd di fonds,
550 miliardi in cinque anni, la destinazione
dei fondi stessi € fatta in modo tale da favo-
rire, in un connubio che resiste al tempo, e la

seconda lnea della borghesia italiana, cioé
1 grandi agrari ¢ i grandi proprietari fon-
diari, e la prima linea di detta borghesia,
cioé i monopoli industriali

Hecco, quindi, il nostro giudizio sintetico
sul Piano Verde: poco in quantitd e male
in qualitd. Poco in quantitd, ripeto, sia ri-
spetto alle reali possibilita, sia rispetto alle
obiettive necessita.

Tutti ripetono che il punctum dolens del-
I'economia italiana €&, oggi, 'agricoltura; tut-
t’al piu si giustifica cio dicendo che questo
s1 ripete per ogni Paese del mondo. Comun-
que, il punctum dolens & oggi 1’agricoltura;
tutti si preoccupano per lo squilibrio peri-
coloso esistente tra reddito e produttivita
agricoli da un lato e reddito e produttivita
industriali dall’altro; tutti ammettono che,
se si lascia accentuare questo squilibrio, si
avra presto un contraccolpo nella produzio-
ne industriale, con gravi conseguenze per la
economia italiana. E poi? Poi si stanziano
1.000 miliardi per le autostrade, 100 mi-
liard: (Paltro giorno) per i cavi e solo 550
wniliard: per lagricoltura. So come si ri-
sponde da parte vostra; si risponde che 1.000
miliardi per le autostrade sono necessari per
lo sviluppo del turismo, che & fonte di red-
dito per I'Italia e che, comungque, lo Stato
non poteva dare pit di 550 miliardi per la
agricoltura.

Mi sia consentito, intanto, di rilevare, ono-
revole Rumor e onorevoli colleghi di maggio-
ranza, che il turismo non & soltanto legato
alle grandi autostrade ma a tutte le vie e
mezzi di comunicazione, Perd le grandi au-
tostrade interessano la F.IA.T. e la Pirelli
e mille miliardi sono subito saltati fuori. Lo
Stato non puo dare di pil, dite voi, ma poi
pretendete di regalare miliardi alla scuola
privata, cicé a vere e proprie imprese com-
merciali e speculative che vendono la loro
cultura, una cultura che oggi pud essere an-
che considerata merce sorpassata, da sov-
venzionare con soldi dello Stato, cultura che
altrimenti sul piano commerciale attuale, del-
le esigenze tecniche attuali, non troverebbe
pilt smercio.

Onorevole Rumor, sul piano della dispo-
nibilitd dello Stato per la nostra agricoltu-
ra, di cui siamo amici tutti e due, debbo
dirle che io non sono un economista ed ho
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Pabitudine di lasciare ai competenti Vonere
di certe analisi tecniche; mi basta perd un
po’ di buon senso e di spirito di osservazio-
ne per capire che lei non deve aver potuto
fare tutto quello che voleva o doveva fare
nell’ambito governativo per il reperimento
delle altre centinala, meglio dire migliaia, di
miliardi che occorrerebbero oggi per salvare
tutta, e non soltanto una parte, dell’agricol-
tura italiana. Lei che & un competente e mi-
nistro deve pur aver sentito parlare di auto-
finanziamenti melle grandi industrie a. pro-
posito del reperimento di capitali; deve pure
aver sentito dire che lo Stato, se vuole, puo e
deve (ai sensi dell’articolo 47 della nostra
Costituzione) intervenire nel processo di for-
mazione del risparmio e nella direzione e ri-
partizione degli investimenti nel mercato dei
capitali insomma, Lei deve pur aver sentito
dire che in Italia 'imposta sui profitti non
distribuiti @ meno che la meta, in aliquote,
rispetto a quella degli Stati Uniti, della Fran-
cia o della Germania, Provi g farsi dire dal-
Pamico senatore Trabucchi, che lo sa certa-
mente, quanto sarebbe facile reperire nuovi
fondi se soltanto non ci fosse 'onorevole Pel-
la, il ministro degli industriali, a sbarrare
il passo. Io non sono un economista, my temo
proprio di essere nel vero quando penso che
in fondo il nostro Stato, contribuendo con il
3-4 per cento sugli interessi dei mutui ac-
cesi presso banche private, aiuti, si, il mutua-
tario, in relazione alla situazione attuale del
prezzo d’affitto del denaro, ma aiuti anche
i padroni delle banche nell’affittare ad alto
costo il loro denaro,

Nella mia ingenuitd il giro lo vedo chiu-
dersi cosi: il finanziere X, tramite la sua ban-
ca, affitta a terzi il suo denaro ad un tasso
abbastanza elevato; di contro, se non inter-
venisse lo Stato con il suo contributo sugli
interessi, quel finanziere avrebbe piu diffi-
coltd ad affittare il suo denaro a migliaia e
migliaia di piccoli e piccolissim: operatori
economici, altrimenti non in grado di paga-
re quel tasso. ‘Ma questa prima operazione,
in cui interviene lo Stato ad aiutare gli af-
fittatori di denaro, non basta, perché poi
quello stesso finanziere padrone della banca,
manovrando il credito -aftraverso la sua
banca, orienta il credito stesso in modo che
il mutuatario spen‘da‘i suoi soldi esclusiva-

mente o quasi nell’acquisto di beni prodotii
nelle 1ndustrie di cui quello stesso finan-
ziere © padrone. Avrd modo pit avanii,
onorevole Rumor, di dimostrarle con esem-
pi pratici la veridicita di questo assunto.
E almeno quel finanziere manovrasse sol-
tanto denaro suo o dei suoi colleghi finan-
zieri! Manovra invece anche quello degl
altri, quello di milioni di piecoli rispar-
miatori e di piccoli correntist: ai quali la
banca riconosce l'astronomico interesse dello
0,60 per cento! Sarei, ad esempio, proprio
curioso di sapere perché il cartello banca-
rio ha fissato in 5 milioni e non in meno la
media annua di permanenza di fondi in con-
to corrente per riconoscere un interesse su-
periore allo 0,50 per cento; forse perche dai
suoi rilevamenti statistici € risultato che
il 99 per cento dei piccoli operatori eceno-
mici si avvicing ma non supera mai quella
cifra? Mi si obietterad che per i conti cor-
renti e per i risparm: non vincolati non ri
pud dare un interesse superiore allo 0,50 o al-
I'1 per cento perché trattasi di fondi indi-
sponibili e quindi non affittabili al 7 per cen-
to, come avviene Checche mi s1 dica, pero,
sono convinto che questo & vero soltanto in
teoria e comunque solo per i mutui a lungo
termine. Sono convinto che in pratica, per
le banche, contano anche questi fondi sul
mercato del denaro. Nel complicato giro
bancario quella che conta non € la dispo-
nibilitd formale o giuridica del denaro de-
positato, ma la disponibilita pratica, cicé
il reale tempo medio di deposito dei rispar-
mi anche non vincolati o dei conti correnti.
& ovvio che cid che conta non & la proprieta
del denaro, ma il possesso, con possibilita
pratica, se non giuridica, del suo uso. Vi
porto un esempio minimo: la Fiat dovrebbe
versare circa due miliardi al mese di con-
tributi assicurativi; ebbene, essa e autoriz-
zata dal’IN.P.S. e dagli altri istituti a ver-
sare, anziché ogni mese, ogni tre mesi. Voi
pensate che non conti proprio nulla il fatto
di avere a disposizione quattro o cinque mi-
liardi in pill per due mesi ogni tre?
Onorevoli colleghi, se lo Stato si decides-
se a intervenire in questa complessa situa-
zione, se in definitiva agisse da banchiere
pitt di quanto non faccia oggi con i depo-
sit1 postali e la Cassa depositi e prestiti, se si



Senato della Repubblica

— 18330 —

I Legislatura

392+ SEDUTA (pomeridiana)

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

18 MAageIio 1961

decidesse ad assumere, se non la esclusiva,
almeno la magna pars del compito di prestar
denaro per incrementare economia naziona-
le, sono convinto che non 500 miliardi soli
si potrebbero trovare per lagricoltura, ma
mille, duemila o tremila miliardi Ma voi
dite che questo lo Stato non pud e non
deve farlo, naturalmente questo vostro Sta-
to cosiddetto liberale, o non so come. Zio
Pells non vuole e, che sia fuori o dentro il
Governo, la voce di zio Pella, ministro degli
industriali, & quella che conta in Italia, col-
leghi della maggioranza. Se lo Stato volesse,
se questa vostra maggioranza, che da tre-
dici anni riesce g restare tale proprio con i
voti dei coltivatori, volesse, non solo si tro-
verebbero pill miliardi, ma vi sarebbe un
maggiore intervento in conto capitale ed una
maggiore pessibilitdh di mutui senza profitto
deil privati commercianti di denaro.

Quindi, insufficienza rispetto alle reali pos-
sibilitd dello Stato ed anche rispetto alle ne-
cessitd. Vediamo di dimostrare I'assunto.

Intanto, onorevole Salari, negli articoli di
premessa del Piano Verde si afferma catego-
ricamente in tutte lettere che si tratta di
stanziamenti aggiuntivi. Se ie vi dicessi che
mentite sapendo di mentire, immagino la vo-
stra reazione indignata: vi dird semplice-
mente che siete maestr: nell’arte della sot-
tigliezza e dell’equivoco, forse proprio per-
ché lavete appresa, almeno molti di voi,
presso quelle scuole private che oggi volete
foraggiare.

CARELILI. Allora cidici poco.

MARCHISIO. & una circonlocu-
zione, una perifrasi. Voi non dite infatti, al-
Pultimo comma dell’articolo primo: in ag-
giunta agli stanziamenti previsti «dalles
leggi speciali vigenti; ma bensi dite: in ag-
giunta agli stanziamenti previsti « da » leggi
speciali. Cosi siete a posto: la lettera della
legge vi permetterd di essere fedeli all’im-
pegno perché dicende « dalle » significhereb-
be tutte le leggi speciali vigenti; dicendo
« da » significa alcune, e nulla vieta che sia-
no poche, perché due & gid plurale, onore-
vole Carelli, Questo si chiama ciurlare nel
manico,

N

Del resto, che questo sia vero & provato
dal fatto che lo stesso CN.E.L. ve lo ha
fatto rilevare nelle sue osservazioni e pro-
poste, ma voi avete fatto orecchie da mer-
cante, Non sto a farvi tanti esempi, basta
compulsare il bilancio del Ministero dell’agri-
coltura; le voci e gli stanziamenti, anche co-
spicui, che spariscono o si riducono nei pros-
simi anni sono parecchi. Basta citare la legge:
n. 991 per la montagna: con 'anno prossi-
mo cesserd lo stanziamento complessivo di
circa 11 miliardi annui.

Con quale voce de] Piano Verde li sosti-
tuiamo, onorevole Salari? Con i soli 18 mi-
liardi annui delP’articolo 8 da valere per tut-
te le competenze della legge n. 215, per la
pianura, la collina e la montagna? Basta an-
cora vedere gl stanziamenti per un com-
plesso di circa 5 miliardi annui relativi a
spese straordinarie per la produzione agri-
cola : essi cessano del tutto fin da quest’anno.
‘Con quali voci nel Piano Verde 1i sostituia-
mo, onorevole Sottosegretario? Cosi potrem-
mo dire per i 34 miliardi circa della legge
n. 600 che spariranno con 'anno finanziario
1962-63 o0 per 1 miliardi delle leggi nn. 639
e 543.

L’aggiuntivitd del Piano Verde & una pie-
tosa bugia, onorevoli colleghi della maggio-
ranza, e questo lo sapete voi meglio di me.

CARELLTI.
vata, comunque!

# una bugia non pro-

MARCHISIO. Smentisca queste
cifre che ho portato, mi dica con che cosa
vengono sostituiti questi stanziamenti che
vanno a sparire.

i vero che per lo sviluppo zootecnico si
stanziano 4 miliardi all’anno per un contri-
buto in conto capitale della misura massi-
ma del 25 per cento, il che significa che il
contributo pud essere di molto inferiore, ma
i 2 miliardi degli articoli 132, 133 e 134 del
bilancio dell’ Agricoltura dove vanno a finire?
Spariscone,

Si continua a fare il gioco delle tre carte,
onorevoli colleghi della maggioranza. Ed a
proposite di questi stanziamenti & necessa-
rio fare una parentesi che vi impressionera,
forse. Voi avete definito questo un piano, ma
mi domando come Si possa batbezzare « pia-
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no » un provvedimento in agricolturs in cui
non g1 fiene conto, in modo specifico e preciso,
con adeguati stanziamenti, del problema della
bonificg sanitaria del bestiame.

La situazione sanitaria del bestiame in
Italia & spaventosa, e la perdita di reddito
ad essa connessa credo pareggi il totale de-
gli stanziamenti de] Piano Verde. Mi si dice
che su 22.000 casi di afta epizootica accer-
tati in Europa, 13.000 casi si sono verifi
cati in Italia, Triste primato, onorevoli col-
leghi,

A questo proposito vorrei chiedere all’ono-
revole Rumor se i suoi organi tecnici hanno
gid calcolato il danno provocate dall’epide-
mia di afta epizootica e se si conoscono tali
danni, non solo quelli diretti, immediati, cau-
sati dalla mortalitd, ma anche quelli rifies-
si nel futuro, in conseguenza delle malattie
Allo scoppio dell’epidemia ci siamo trovat:
privi di vaccino idoneo, perché si trattava
del tipo C e si dice che questa epidemia sia
venuta dalla Francia, per imprevidenza ed
incuria degli organi responsabili, i quali, allo
scopo d’aiutare i nostri allevatori... conti-
nuano a concedere permessi di importazione
per bestiame da macello, salvo a chiudere ‘e
stalle quando i buoi sono scappati, come ac-
cade sempre,

Ma Pafta non é la piu temibile delle ma-
lattie del bestiame: la pili diffusa & la tuber-
cologi. Non solo essa procura enormi danui
economici, ma & trasmissibile all’uomo, ai
bambini specialmente. Si calcola infatti che
almeno il 10 per cento dei casi di tuberco-
losi umana siano insorti a causa di micro-
batteri di origine bovina. Ma forse voi non
arrivate a immaginare la percentuale di bo-
vini affetti da tubercolosi. Vi voglio citare
alcuni dati spaventosi forniti, in un conve-
gno tenutosi a Vercelli, dal professor Serra,
direttore dell’Istituto zooprofilattico. Su 60
stalle od allevamenti controllati con la tu-
bercolina, 48 su 60 sono stati trovati infetti;
su 2.385 bovinj controllati, 1.378 sono risul-
tati positivi, cioé infetti sicuramente, con
una percentuale quindi del 57,8 per cento
Ma questi, che sono gia impressionanti, sono
dati concernenti tutta la provincia di Ver-
celli, compresa la zona collinare e montana
ove i casi di t.b.c., vivendo il bestiame pil
all’aperto, sono pil rari e quindi la media

provinciale s1 abbassa; se si tiene conto del-
la sola pianura, si hanno dati meredibili: su
20 allevamenti del vercellese controllati, 19
sono infetti; su 2.093 bovini controllati 1.319
sono infetti di t.b.c. (pari al 63 per cento).
Ho qui la relazione del professor Serra e la
tengo a disposizione dei colleghi, perche pen-
so che molti non vorrano credere alla ve-
ridicitd di questi dati, tanto sono spaventosi.

Per la brucellogi (anche trasmissibile al-
Puomo dai bovini) se ne denuncia una per-
centuale del 60-70 per cento; per la mastite
catarrale la percentuale & del 50 per cento.
In sintesi, 11 professor Serrs stabilisce nel
25 per cento del reddito lordc la perdita
provocata da questa situazione sanitaria. E
credc che tale perdita annua superi senz’al-
tro l'entitd delle somme stanziate dal Piano
Verde.

Onorevole Ministro, il professor Altara,
alto funzionario dello Stato (dirige una del-
le direzioni generali del Ministero della sa-
nita), al quale io credo, perché lo so stu-
dioso ser1o, ha dichiarato che solo per la t.h.c.
noi perdiamo nen meno di 30 miliardi allan-
no e aggiunge che, per un risanamento com-
pleto, da questo solo punto di vista, occor-
rerebbero 100 miliardi in 10 anni, cosi che,
con 10 miliardi all’anno, si eliminerebbe per
sempre una perdita annua di 30 miliardi per
I'economia italiana.

Stando cosi le cose, confesso che mi ven-
gono le traveggole quando non vedo questa
somma espressamente stanziata nel Piano
Verde. FE poi si ciancia, negli articoli di
premessa, di incremento della produttivita,
di competitivith nel M.E.C. e di adeguamen-
to allg richiesta dei mercati internazionali!
Ma chi mai vorra il nostro bestiame, in que-
ste condizioni, onorevoli colleghi? Ececo quin-
di un chiaro esempio, secondo me, dell’in-
sufficienza degl stanziamenti del Piano Ver-
de, rispetto non pitt soltanto alle possibilitd
dello Stato (alle quali io ho accennato allo
inizie del mio dire) ma rispetto alle neces-
sitd impelienti dell’agricoltura.

Vediamone brevemente un altro esempio
soltanto. Tutti adesso parlate di cooperati-
ve e di assoluta necessita dello sviluppo della
cooperazione. Qualche anno fa ancora, nei
comizi elettorali, andavate spaventando (wvi
ho sentito con le mie orecchie) i contadini
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coltivatori diretti, dicendo che noi, i « rossi»,
volevamo metterli tutti in cooperativa. Come
vedete, 11 tempo & amico della verita e della
realtd. Comunque, mi limito a constatare con
soddisfazione, del resto sincera, che anche
voi siete favorevoli alla cooperazione, di cui
nel Piano Verde parlate spesso.

Se passiamo perd dalle parole alle cifre,
vediamo che, per la costituzione di impianti
cooperativi per lo sviluppo della cooperazio-
ne, voi stanziate (articolo 20) l'astronomica
cifra di 5 miliardi all’anno, che mediamente,
onorevole Rumor, sono 50 milioni per pro-
vincia. Mi sa dire che cosa si pud fare con
questa cifra? Lei sa, ad esempio, che il pro-
blema pill grosso per milioni di coltivatori
diretti & quello della stalla, e cio anche in re-
lazione a quanto ho detto dianzi sulla si-
tuazione sanitaria del bestiame, Il bestiame
oggi & tenuto in locali angusti, mefitici, spes-
So senza aerazione, magari perche il vicino
non permette nemmeno Papertura di finestre
nella stalla. In una parola, occorrono stalle
nuove, sane, moderne: ma dove?

11 coltivatore diretto abita quasi sempre
in un fabbricato intercluso da altri fabbri-
cati, in grossi borghi; dove e come fare,
dunque, una stalla nuova? L’unica soluzio-
ne & quella di costruire stalle sociali, moder-
ne, ove allevare 100-200 capi in cooperazio-
ne. Ma lei sa benissimo, onorevole Ministro,
che una stalla moderna costa da 150 a 200
milg lire per posta; una stalla da 200 capi
costa quindi da 30 a 40 milioni (naturalmen-
te senza calcolare il bestiame). Del resto, 200
capi possono rappresentare mediamente un
quantitativo di allevamento adeguato, attual-
mente, (in relazione alle normali colture mi-
ste e alle superfici normali coltivate) per
30-40 coltivatori. Si pensi che, nella sola pro-
vincia di Torino, vi sono, secondo gli ultimi
accertamenti, ben 51.751 aziende di coltiva-
tori diretti, di cui almeno il 70 per cento
tiene oggi il bestiame in stalle come quelle
che ho descritto, cioé in ambienti ideali per
far sviluppare la tb.c. e le altre malattie
bovine. Cosa faremo, dunque, con 50 milioni
per provincia? Onorevole Rumor, non ce n’e
abbastanza per dare un contributo ai soli se-
gretari comunali della Federazione coltiva-
tori diretti bonomiana!

Se dovessimo pensare di risanare le stalle,
costruendone di quelle moderne, in coopera-
zione, per tutt: i coltivatori diretti della pro-
vincia di Torino che ne hanno necessita, di-
sponendo di questi 50 milioni all’anno...

RUMOR, Ministro dell’agricoltura ¢
delle foreste. Non ho capito bene come & ar-
rivato al conto dei 50 milioni per provincia.

MARCHTISIO. E presto detto:
ci sono 5 miliardi all’anno di contributi che,
divisi per le 100 provincie d’Italia, danno
50 milioni per provincia. ..

RUMOR, Ministro dellagricoltura ¢
delle foreste. Per la sola cooperazione!

MARCHISIO. Adesso vengo anche
ai mutui: prevedevo questa obiezione.

RUMOR, Ministro dell’agricoliura -
delle foreste. Ciascuna posta per animale
verra a costare di meno, secondo alcuni no-
stri caleoli,

MARCHISIO. Ho con me dei te-
sti circa la fabbricazione di stalle tipo tra-
dizionale e di stalle semiaperte, Il costo per
ogni posta di animale & da 150 a 200 mila
lire,

RUMOR, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. Mi auguro di poterle dimostra-
re che il costo sara molto inferiore.

MARCHTISIO. Comunque come
contributi per la cooperazione, abbiamo 50
milioni per provincia, Poi c¢i sono i mutui, e
a questi verro tra poco,

Se dovessimo pensare di risanare le stal-
le costruendone di quelle moderne in coope-
razione per tutti i coltivatori diretti della
provincia di Torino e disponendo di questi
50 milioni all’anno previsti dal Piano Verde,
ci vorrebbero all’incirca 950 anni; arrive-
derci dunque nell’anno 3000, onorevole Mi-
nistro: é un augurio che faccio a lei e a me.

Mi si dird che ho citato soltanto il con-
corso in conto capitale, la concessione del
sussidio vero e proprio, e che viceversa il
Piano Verde prevede anche il concorso per
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mutui con i quali si dilata la possibilita di
investimento. Gia, pero ho citato solo la stal-
la, mentre c’é bisogno anche di macelli coo-
perativi, d1 caseifici cooperativi, di centri di
lavorazione de1 prodotti cocperativi, Che ne
facciamo di questi quattro soldi? Ed occor-
re tener conto che questi soldi non sono ri-
servati a cooperative di coltivatori diretti,
perché anche i grossi agrar; possono riunir-
81 in consorzio di miglioramento fondiario ¢
beccarsy 1] contributo; gliene avete lasciata
la possibilita nel primo comma dell’arti-
colo 20.

E forse che il consorzio della baraggia
vercellese non & gia un esempio tipico? Co-
mandano i grossi agrari grazie al voto plu-
rimo, e i contributi li destineranno, e li de-
stinano gia, a loro comodo e piacimento, no-
nostante che come Presidente del consorzio
vi sia Vonorevole Franzo, che & anche Pre-
sidente dells Federazione coltivatori diretti
provinciali, Strana presidenza! Un mio col-
lega di studi che non ha mai fatto 'agricol-
tore, il coltivatore o il contadino, che non
ha terra, & Presidente di un consorzio agra-
rio. Cose che si capiscono fing a un certo
punto!

Del resto, anche se teniamo conto, come
dicevo, delle possibilitd offerte dai mutui
del Piano Verde non andiamo molto lonta-
no. Prendiamo pure i 300 milioni annui del-
Particolo 16, secondo comma. Posto un one-
re per lo Stato del 4 per cento sugli inte-
ressi, si ha una possibilita di umpiego di 7
miliardi e mezzo, vale a dire di 75 milioni per
ogni provincia. Qui posscono attingere tutti,
i coltivatori diretti e i grandi agrari, e poi
vediamo quante stalle sociali, quanti casei-
fiei sociali, quanti macelli sociali possiamo
fare con queste cifre. Percio ripeto, senza
timore di smentita, sotto il profilo delle ne-
cessitd reali possiamo concludere che il Pia-
no Verde & del tutto insufficiente.

Onorevol: colleghi se il mio esame del vo-
stro Piano Verde dovesse fermarsi a questo
punto, cioé allg constatazione della sua in-
sufficienza rispetto alle possibilita dello Sta-
to e rispetto alle necessita di chi lo attende,
penso che dopo aver fatto il mio dovere fine
in fondo ed aver tentato reiteratamente, an-
che se invano, di portarvi a costringere 1’ono-
revole Pella ad allargare di piti la borsa pren-

dendo i soldi 13 dove lui, pit che noi, sa che
ci sono, potrei concludere dichiarando la mia
astensione, significando essa che sono si in-
soddisfatto ma che non mi oppongo a che
quel poco venga dato all’agricoltura italia-
na. Il mio esame perd non puod fermarsi a
guesta prima constatazione. Ho detto all’in:-
zio che del vostro Piano Verde si poteva di-
re: poco in quantitd, male in qualita. Debbo
ora dimostrare questo sezondo rilievo fatto
Partiamo da un esame obiettivo e spassio-
nato della realtd dell’agricoltura italiana, Se-
condo gl ultimi dati la superficie coltivata
¢ suddivisa come segue: il 37 per cento al'a
proprietd diretta coltivatrice, il 18 per cento
ai piccoli fittavoli, il 21 per cento alla co-
lonia parziaria, I'11 per cento soltanto alle
aziende capitaliste. E queste ultime si sono
sempre pappato tutto! Dai dati offerti dal-
I'IN.P.S. risulta che attualmente egistono in
Italia quasi due milioni di piccole aziende
a coltivazione diretta, precisamente un mi-
lione 754 mila. Dai dati del’IN.E.A. questi
coltivatori diretti lavorano una superficie di
7.674.000 ettari, mentre secondo I'U.PRO.
CAU sarebbe di 6 milioni 454 mila ettar,,
con una media di ettari 3,67 per azienda.
Da qui una prima constatazione: la stra-
grande maggioranza della superficie coltiva-
bile italiang & attualmente lavorata da col-
tivatori diretti di ogni specie. Ecco, pitt in
particolare, alcuni dati analitici per la pro-
vincia di Torino: superficie totale, 697 mila
ettari, di cui 79 mila improduttivi, 45 mila
incolti, 155 mila a boschi e a colture legnose
IIN.P.S. ci da come attualmente esistenti
51 mila 751 aziende di coltivatori diretti per
una superficie di 200 mila ettari, cioé circa
il 50 per cento della superficie coltivabile.
Tale dato perd non & ancora rispondente allz
realtd, perché, anche senza tener conto delle
coltivazioni paradirette in forma di compar-
tecipazione, ci sono ancora diecine di mi-
gliaia di coltivatori promiscui e perciéc non
considerati coltivatori diretti dall’I.N.P.S.
Sono tutti coloro che, avendo il capo fami-
glia 1l quale lavora in fabbrica, o esercita
altra qualsiasi professione nei comuni rurali,
cid che 1i esclude dall’iscrizione negli elen-
chi per i contributi unificati, coltivano tut-
tavia piccoli appezzamenti di qualche etta-
ro. Non andiamo percido errati se wvalutia-
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mo al 70-80 per cento la terra coltivata di-
rettamente,

Questa & 1z realth obiettiva. L/agricoltura
italiana ¢ in maggioranza a coltivazione di-
retta, con caratteristiche di estrema polve-
rizzazione, Se voi volevate veramente salva-
re 'agricoltura e con essa l’economia italia-
na dovevate tener conto di tale situazione.
Non lo avete fatto, vi siefe orientati invece
verso una malintesa linea di produttivita,
avete scelto 1a via piu facile per voi e piu
comoda per i monopoli detentori di ricchez-
ze; voi avete scelto nel senso di condannare
a morte un milione di aziende, ritenute inca-
paci di mantenere il passo della produttivita.
Avete sbagliato, non soltanto per considera-
zioni morali e sociali, ma anche secondo una
pura considerazione economica. Noi non sia-
mo cosi sprovveduti da non capire che I'opti-
maum per un’azienda coltivatrice moderna sa-
rebbe quello di avere a disposizione una su-
perficie tale da permetterle un totale e ra-
zionale impiego dei mezzi moderni di colli-
vazione. Ma che strani tipi siete voi della
maggioranza! Spiate ogni giorno la possi-
bilitd, di poter criticare e denigrare Pagri-
coltura sovietica, che per ragioni storiche ed
oggettive ha dovuto e saputo organizzarsi in
forme diverse da quelle che la nostra si-
tuazione postula ; sperate nel fallimento delle
forme organizzative dell’agricolfura sovieti-
ca (ma le vostre speranze andranno ancora
ung volta deluse, perché in quella situazio-
ne non sussistone errori di fondo, come in-
vece qui da noi, ma soltanto...

RUMOR, Ministro dell’agricoltura e

delle foreste, Questo & manicheismo!

MARCHISIO. No, onorevole Ru-
mor, se ne accorgerd leggendo le statistiche
dell’U.R.S.S. tra qualche anno, in agricoltura!

RUMO R, Ministro dellagricoliura ¢
delle foreste. E gia, quello ha le ragioni sto-
riche, quell’altro va bene, e noi, invece, ab-
biamo tutto sbagliato. Questo & manicheismo!

Voce dalla sinistra. Che cosa vuol dire
manicheismo?

RUMO R, Ministro dellagricoltura e
delle foreste. B incapacitd di ragionamento!

MARCHISIO. Césolo un atteg-
giamento dialettico che tiene conto della real-
ta; la situvazione dell’'U.R.S.S. & diversa da
quella italiana. Qui abbiamo i1 50 per cento
a coltivazione diretta, cosa di cui & da tener
conto e di cui non avete tenuto conto!

RUMOR, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. & meglio che questo argomen-
to lo abbandoni, senatore Marchisio!

MARCHISIO. & meglio per lei,
che io lo abbandoni; ma lo riprendero sulle
piazze, stia pur certo, altro che qui!

BOLETTIERI. Mipermetta, se-
natore Marchisio, di dire che il problema
non & rigolto nemmeno per gli altri!

MARCHISIO. Malasciamo stare
e lasciate stare V'U.R.S.S.; comunque, qui,
in Italia, resta il fatto che voi, astraendo
dalla nostra realtd, che & quella che ho ri-
cordato, e le cifre sono quelle e non le po-
tete smentire, astraendo dalla nostra realta,
ripeto, volete applicare degli schemi che se
possono anche essere veri astrattamente e
teoricamente, non sono a noi applicabili.

E pazzesco voler pretendere, di punto in
bianco, che spariscano centinaia di migliaia
di piccole aziende coltivatrici, per sostituir-
le, dove & possibile, con le grandi aziende
organizzate industrialmente secondo la leg-
ge del profitto, abbandonando il resto delle
terre alla degenerazione agricola.

CARELLI. Ma questo non Fha detto
nessuno!
BOSI. C% mezzo milione di ettari ab-

bandonati, mi scusi, senatore Carelli!

MARCHISIO. Ma allora, onore-
vole Ministro, il collega De Luca Luca lo
avete ascoltato solo per una parte, perche
egli ha puntato su un falso scopo, e poi ha
sparato in senso giusto; io ’ho seguito!

Comunque, a mio parere, il fatto che ho
ricordato testé, della morte di centinaia di
migliaia di aziende di coltivatori, sarebbe un
crimine contro la Nazione perché, a breve
termine, per la ferrea legge della capacita
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di consumo, che & sfasata e non agisce pa-
rallelamente alla produzione totale di red-
dito, ne avremmo un contraccolpo tale da
sconquassare anche la produzione industria-
le e la nostra economia tutta. & inutile che
diciate che queste cose sono solo supposizioni,
come avete fatto adesso, che sono supposi-
zioni mie, perche voi non avete intenzione di
abbandonare al loro destino i coltivatori di-
retti pit deboli! E non voglio nemmeno chia-
mare in causa le vostre buone o cattive in-
tenzioni e la vostra buona o mala fede; mi
limito a constatare che con questo Piano non
si salvano i coltivatori, ma si aiuta a farh
morire pitt 0 meno rapidamente. E questo
¢ semplice da capire quando si vuole capire
e si pud capire: preferisco dire si puo,
perchié molti di voi vogliono capire.

Onorevoli colleghi, se io chiudo in una
gabbis cento animali, di cui dieci robusti e
voraci, mentre gli altri 90 sono, per lungo
digiuno, deboli e inappetenti, e poi immetto
nella gabbia solo un po' di cibo, saranno i
dieci voraci e robusti a papparselo quasi tut-
to; 1 90 indeboliti finiranno per non cercare
nemmeno il cibo e moriranno, per quella che
voi usate, ipocritamente, scusatemi, chiama-
re legge naturale di selezione, ma che, in
questo caso, & solo legge del pih forte: & la
legge della giungla,

Fuor di metafora, onorevoli colleghi, che
cosa avverrd con questo Piano? I grossi agra-
ri, come sempre, essendo pill pronti e pre-
parati, si butteranno sui vostri contributi,
miglioreranno le aziende, produrranno a co-
sti pit bassi e contribuiranno, cosi, ad au-
mentare vieppiu le difficoltd dei coltivatori
diretti, fino a che questi (come succedeva
per lo stomaco di un ex internato non ca-
pace a tollerare cibo), finche questi, dicevo,
non saranno nemmenc capaci di assorbire
Iaiuto dello Stato, anche se lo Stato si deci-
desse a darlo veramente,

Voi sostenete che questa situazione non
si verificherd, perché in alcuni capitoli del

Piano Verde avete stabilito un certo crite-

rio di preferenzialitd per i coltivatori (e si
parla di preferenzialitd, non di esclusivita!).
Intanto, questo non & vero, perche avete equi-
vocamente voluto, ad ogni costo, usare la di-
zione : « azienda familiare » anziche « azien-
da a coltivazione diretta ».

Ho gia fatto rilevare in Commissione che,
contando spesso, in questo nostro strano Pae-
se, assai piu interpretazione della legge che
non la legge stessa e sapendo chi sono e
da quali ceti sociali e forze economiche han-
no avuto origine (ecco un altro frutto della
scuola aristocratica) gli attuali interpret: del-
le leggi, sparsi intorno all’intelaiatura dello
Stato, il termine di azienda familiare verra
interpretato in senso lato, e pertanto anche
Pagrario del vercellese e della Pianura pa-
dana che vive nell’azienda agricola di 200 et-
tary, azienda che dirige magari con il figlio
geometra, verrd considerato gestore di una
azienda familiare soltanto perché fa lui stes-
so V'impresario in proprio e cosl potra avere
il trattamento preferenziale,

Stando cosi le cose, posso dire che in tutfo
il vercellese vi & una sola azienda che non
potra essere considerata aziends familiare,
quella di 3 mila ettari, di proprietd della
FIAT e gestita da suoil funzionari. Ma se
volevate veramente preferire ed aiutare i col-
tivatori diretti, quando avete stabilito che ba-
sta la capacitd lavorativa di un terzo sul tota-
le della forza-lavoro occorrente all’azienda
(cid significa, anche in una zona a coltura in-
tensiva come la nostra, essere consideratl
coltivatori diretti fino ad una superficie di
25-30 ettari), perché avete rifiutato la di-
zione pilt precisa di « azienda a coltivazio-
ne direttas e avete consentito di introdur-
re quell’altra molto pit elastica di « azien-
da familiare »? Ma, a parte questo, il fatto
di aver statuito qua e 14 nel Piano Verde
unga preferenzialitd per il coltivatore diretto
non servird proprio a nulla. Preferenza si-
gnifica, soltanto che, in presenza di pin wi-
chieste, si deve accogliere prima quella del
coltivatore diretto. Ma questo esame, quests
selezione quando si fa? A fine gennaio, a
fine giugno, a fine anno, in quale epoca del-
P’anno finanziario? Se un ispettorato provin-
ciale dell’agricoltura avrd cento milioni da
far fuori ed a fine giugno le domande dei
coltivatori diretti per contributi ammontano
a soli 10 milioni, gli altri 90 milioni li dara
agli agrari anche dove ¢’é¢ la preferenziali-
$t4? Ed & questo che succedera, come & sem-
pre successo.

La relazione di maggioranza del collega
Menghi (I'ho letta) afferma che questa fesi
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é gia stata confutata con prove alla Camera
dei deputati dal ministro Rumor, ma chissa
perché ho qui una documentazione che pro-
va il contrario. Sentite : Yammontare del cre-
dito agrario, in atto nella provincia di To-
rino al maggio del 1958, per cooperative,
consorzi, eccetera, era di 3 miliardi e 843 mi-
lioni di cui pero 8 miliardi e 632 milioni dati
al Consorzio agrario provinciale. Ecco un
primo esempio di equa distribuzione del cre-
dito! 3 miliardi e mezzo al Consorzio agrs-
rio, 200 milioni a tutte le altre cooperative
e consorzi in provincia di Torino! I1 totale
dei crediti in atto in provincia & di 10 mi-
liardi e mezzo. Ebbene le aziende oltre i
10 ettari hanno avuto 3 miliardi e 620 mi-
lioni come crediti in atto al maggio 1958, e
se aggiungiamo i 8 miliardi e 632 milioni
del consorzio agrario andiamo a 7 miliardi e
252 milioni su 10. Ecco come vengono distri-
buiti i crediti, onorevoli colleghi!

Ora in provincia di Torino (e lo stesso si
pud dire per le altre provincie del Piemonte)
i1 colfivatore diretto vero e proprio, cioé
quello che avrebbe veramente bisogno di
ajuti, a parte i contadini operai o i promi-
scui, di eui ho parlato prima, coltiva dalle 12
alle 25 giornate piemontesi, cioé da 5 a 10
ettari. Tenuto conto che i coltivatori rico-
nosciuti dall’I.N.P.S. sono in tutto 51.700,
possiamo calcolare che i coltivatori da 5 a 10
ettari sono in provincia di Torino almeno
40-45 mila per una superficie pari al 50 per
cento del totale della superficie coltivata. Eb-
bene i crediti esistenti per questa categoria
sono in tutto 2130 su 45 mila aziende al-
meno. L’ammontare totale di questi crediti,
per questa categoria, & di circa 2 miliardi,
cioé un milione per azienda, quindi 5 aziende
soltanto ogni cento hanno creaito in provin-
cia di Torino, grosso modo ciog, permette-
temi ancora di scherzare, i ccmponenti del
direttivo della federazione bonomiana in ogni
comune. Badate che sto parlando di tutti i
crediti esistenti da quando sono sorte le leggi
relative,

Comunque ho chiesto ed ottenuto, dopo una
forte litigata perché a distanza di un anmo
dalla richiesta mi si menava ancora per il
naso, dei dati sulle varie leggi esistenti. I1
compartimento di Torino, onorevole Rumor,
¢ stato veramente furbo: nonostante avessi

esplicitamente chiesto di avere i dati per
classi di aziende, fino a dieci ettari, da dieci
a venticinque, da venticinque a cinguanta,
oltre cinquanta, mi hanno fornito i dati ri-
portando il numero delle operazioni per pic-
cole, medie e grandi aziende, il che si presta
gid a molti equivocei.

Ma poi, applicando forse un suo prezioso
suggerimento, perché so che hanno chiesto .1
suo permesso prima di darmi i dati, mi han-
no fornito yn dato unico per gli importi, cosi
che sarebbe impossibile vedere bene quanto &
stato dato rispettivamente alle piccole, medie
e grandi aziende. Mi sono perd arrangiato
lo stesso con i dati dell’Istituto di ricerche
economiche e sociali dell’agricoltura di To-
rino, a cui va il mio plauso perche sta fa-
cendo un buon lavoro. Il professor Grosso &
un vostro fratello di partito ma io 'ammiro
lo stesso perché sta facendo un buon lavoro
da questo punto di vista, sul piano regionale
e dell’amministrazione degli enti locali.

Mi sono dunque arrangiato con i dati del-
PI.R.E.S. e ho potuto darvi le cifre che vi ho
dato.

Prendiamo ora i vostri dati ufficiali: 1i ho
qui perché mi sono stati inviati dal compar-
timento dell’agricoltura del Piemonte. Sulla
legge n. 1760, in tutto il Piemonte, sono
stati concessi, negli ultimi cinque anni, solo
1.745 mutui alle piccole aziende, 389 alle me-
die, 148 alle grandi. Ora, pur classificando
come coltivatrici dirette anche le medie
aziende, il che non & sempre esatto, avremo
un totale di 2.134 mutui concessi a tutti i
coltivatori diretti del Piemonte che, credo
non lo ignori, onorevole Minisiro, sono 234
mila, accertati dal’I.N.P.S. ¢, se si dovesse
tener conto dei coltivatori promiscui non ri-
conosciuti dal’I.N.P.S., dovremmo aumentare
di un terzo questa cifra. Quindi circa 400
mutui all’anno su 300.000 nuclei di coltiva-
tori. Pertanto sulla legge n. 1760 abbiamo
un mutuo e mezzo all’anno per ogni mille
coltivatori. Questi sono i dati e chiedo che
vengano smentiti.

Circa 'ammontare in lire, abbiamo 11 mi-
liardi e 785 milioni in cingue anni, 2 mi-
liardi e 800 milioni ogni anno e la media
dei mutui concessi & di circa mezzo milione
all’anno per mutuo. Teniamo conto pero che
a fare questa media concorrono le grandi
aziende.
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E veniamo ora alla legge n. 215. Ho tutti
gli specchietti: abbiamo anche qui dati in-
teressantissimi. Per la 215 il compartimento
di Torino mi ha diviso i dati cosi: piccole,
medie e grandi aziende contadine. Volete sa-
pere quanti decreti sono stati emessi in pro-
vincia di Novara, per esempio, sulla legge
n. 215? Per piccole aziende contadine, nel
1960, esattamente uno solo, uno{ ripeto, per
limporto di 170.000 lire. Volete sapere quan-
t1 ne sono stati emessi per la provineia di
Torino, sempre per le piccole aziende e per
la legge n. 2157 38 in tutto, per Pimporto
complessivo di 29 milioni. E non & che nel
1959 1 dati cambiassero molto: sei decreti
a Novara e dodici a Torino per la stessa
categoria.

Onestamente debbo dire che, per le altre
province del Piemonte, il quadro non & cosi
impressionante ma non & niente affatto con-
fortevole: nel 1959, sempre per le aziende
contadine, abbiamo 80 decreti ad Alessan-
dria, 127 ad Asti, 116 a Vercelli, 143 a Cuneo.
Non si arriva a 500 aziende sempre su un
totale di 300.000 aziende coltivatrici dirette.
Anche qui si tiene la forte media di un con-
tributo ogni mille coltivatori, non possiamo
nemmeno fare la percentuale. Ma & bene an-
cora rilevare una cosa: su 484 contributi
per aziende contadine s1 ha un importo di
266 milioni circa, mezzo milione a testa; su
25 medie aziende vi & stato un contributo
superiore ai 26 milioni, pi1 di un milione a
testa; su quattro grandi aziende si & avuto
un contributo per 8 milioni 926 mila lire,
pit di 2 milioni a testa e si noti che ogni de-
creto di contributo assegnato corrisponde al
20 per cento sul conto lavori approvato, sen-
za distinzione tra grande azienda, piccola o
media; percid ai grandi agrari si regalano 2
milioni di contributo in conto capitale, al
piccolo coltivatore 500 mila lire. E bisogna
tener presente che mon stiamo parlando di
mutui rapportati agli investimenti da fare,
ma di puri e semplici sussidi in conto capi-
tale, cioé di soldi regalati.

Veniamo alla legge n. 949, al fondo di ro-
tazione. Solo esaminando questa legge si po-
tra ricavare la veritd di un’assunto; infatti
per la 949 dobbiamo fare delle considera-
zioni di tipo diverso, ma prima debbo darvi
delle cifre, perché solo cosl si potranno trar-
re delle conseguenze.

In tutto il Piemonte negli ultimi cinque
anni sono stati concessi 9.982 mutui per ac-
quisto di macchine varie per un importo di
11 miliardi 939 milioni, circa 2 miliardi al-
Ianno. Sempre sulla 949 abbiamo invece solo
75 mutui per irrigazione. Quindi, ripeto, con-
tro circa 10.000 mutui per acquisto di mac-
chine per un importo di circa 12 miliardi vi
sono 75 mutui per un importo di 170 milioni
per irrigazione.

Ora vi do un altro dato ancora e poi ti-
reremo le conseguenze. In tutta la provincia
di Torino, zona ricchissima di corsi d’acqua,
(credo che la provincia di Torino sia la pih
ricca d’acqua di tutta 'Ifalia) ¢i sono solo
82.000 ettari di terra irrigata, pari al 13,50
per cento dell’intiera superficie agraria. Eb-
bene, con questa situazione no; vediamo as-
segnare in Piemonte, in 5 anni, 170 milioni
per opere di irrigazione e 12 miliardi per
acquisto di macchine.

Come si spiega cid? A Torino onorevoli
colleghi si & cambiato un famoso proverbio,
non si dice pitl « cherchez la femme » quando
ci si trova di fronte a qualcosa di strano,
ma sj dice « cherchez la Fiat». E cercando
la Fiat riusciamo a comprendere quel diva-
rio tra 170 milioni e 12 miliardi; infatti i1
90 per cento di queste macchine significa
trattori, di cui la grande maggioranza, attra-
verso il gioco del dazio doganale e con la
complicitd della Federconsorzi, & rappresen-
tata da trattori Fiat.

In questo campo si & compiuto un vero e
proprio delitto, si sono spinti alla « tratto-
rizzazione » — scusate la brutta parola —
decine e decine di migliaia di piccole aziende,
di coltivatori diretti, che ora hanno si il trat-
tore, ma lo hanno « sul gobbo ». Spesso non
ce la fanno ad ammortizzare P'acquisto e
quasi sempre non riescono a sfruttarlo in
modo economico e conveniente. Tutti sanno
che un trattore di media potenza, per essere
utile da un punto di vista economico deve
lavorare 800-900 ore all’anno; ebbene presso
i coltivatori diretti in genere il trattore la-
vora 150-200 ore all’anno. Ho voluto fare
un’indagine nel mio Comune, del quale sono
sindaco, Cigliano Vercellese, Comume nel
quale vi sono solo coltivatori diretti: ebbene
in questo Comune vi sono 300 frattori per
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lavorare meno di 2.000 ettari di terra. Te-
nuto conto che qualche coltivatore fa di con-
trabbando del lavoro per qualche altro, si
giunge alla conclusione che ogni tratfore la-
vora 6 ettari di terra, mentre, pur tenuto
conto che gli appezzamenti sono sparsi, do-
vrebbe lavorare almeno 25-30 ettari.

Presidenza del Vice

(Segue MARCHISIO). A questo
punto possiamo concludere affermando che
con la legge attuale e con i metodi attuali per
la sua applicazione, metodi che non cambie-
ranno affatto, noi continueremo ad avere dei
coltivatori diretti che, in rapporto al loro
numero e alla superficie totale da loro col-
tivata, (beninteso, le affermazioni sono sem-
pre relative) avranno solo delle briciole, e il
Piano verde non cambiers nulla, proprio per-
ché non & un piano, ma un semplice impegno
di finanziamenti su leggi gid esistenti.

Occorreva, & vero, del coraggio, onorevole
Rumor, e fare un vero piano; un piano che,
partendo dalla realtd oggettiva attuale, sal-
vasse 'agricoltura e economia italiana. Non
solo, occorreva ottenere molto di piu dallo Sta-
to, ma occorreva destinare le somme in modo
utile e giusto. E il solo modo utile e giusto
sarebbe quello che tiene conto del fatto che
i grandi agrari, i proprietari delle grandi
aziende capitalistiche hanno gia di per sé¢ —
come tali, sia per la possibilita dell’accesso
al credito normale, sia per capacita di auto-
finanziamenti, sia per possibilitd di avere una
organizzazione aziendale avanzata, sia per
capacitd di difesa, legata all’autonomia di
acquisti e di vendite sul mercato, — la pos-
sibilita di tenere il passo.

Al pitl, occorreva rivedere, per i medi affit-
tuari non coltivatori, i rapporti con la pro-
prietd fondiaria, ai fini di una maggiore
tranquillita sul fondo; occorreva considerare
cioé Popportunitd di obbligare la proprieta
fondiaria a non rapinare totalmente la ren-
dita (piu di 2 miliardi solo nella Bassa ver-
cellese) ed a lasciarne una parte sul fondo

by

Questo, ripeto & un vero e proprio delitto
economico che si & voluto compiere in osse-
quio agli interessi della Fiat. Ma su questo
torneremo pit avanti per vedere cosa si sa-
rebbe dovuto fare e si dovrebbe fare se non
ci fosse questo Piano verde ad impedirlo,

-~

cosi come ¢ congegnato.

Presidente CESCHI

per i miglioramenti necessari sia del terreno
sia per le attrezzature della cascina. Ma que-
ste considerazioni potevano entrare in un
piano senza toccare per nulla la parte fi-
nanziaria. Tutto lo sforzo di finanziamento
con il pubblico denaro doveva infatti essere
concentrato sui coltivatori diretti indipen-
denti o no, prendendo opportuni provvedi-
menti per rendere indipendenti anche i col-
tivatori ancora legati al cappio della mezza-
dria o della colonia.

Come primo risultato indiretto, noi avrem-
mo avuto una vasta azione per la difesa ¢
la. conservazione del suolo e di tutta la su-
perficie agraria forestale, problema di non
trascurabile importanza. Voi, anche se af-
fermate reforicamente il contrario, quando,
per pura convenienza elettorale, esaltate i
meriti e i pregi della famiglia contadina,
non credete pitt alla possibilita, per i colti-
vatori diretti, di adeguarsi alle nuove esi-
genze mercantili in agricoltura. Noi invece
ci crediamo sinceramente e lottiamo per
questo.

Certo, il coltivatore da solo non potrebbe
salvarsi, ma se si concentrano sui coltivatori
tutti gli sforzi, le iniziative, la collaborazione
non solo dello Stato in quanto tale, con le sue
possibilitd ed i suoi organi burocratici, ma
anche degli enti locali e degli organismi de-
mocratici, allora io sono certo che i coltiva-
tori diretti italiani potranno essere portati
a resistere e progredire, assieme alle nuove
tecniche ed alle nuove esigenze. Bisognava
perd avere del coraggio, onorevole Rumor, sia
per la quantitd dei fondi da disporre, sia per
Pesclusivitd della destinazione, ai coltivatori
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diretti, di tutti i fondi stessi; e poi non basta
ancora: ci vuole coraggio anche nello sce-
gliere le linee su cui agire con i fondi, onde
favorire determinate soluzioni anche nell’am-
bito stesso dei coltivatori diretti.

Si, onorevoli colleghi, perché anche se noi
avessimo, come denaro, 5 volte quello che
avete stanziato nel Piano Verde, e lo concen-
trassimo tutto sui coltivatori diretti, il pro-
blema non sarebbe ancora risolto. I due mi-
lioni di coltivatori diretti (per contare sol-
tanto quelli indipendenti) che coltivano la
maggioranza della superficie coltivabile ita-
liana, ma con una media di nemmeno 4 ettari
per azienda, non possono far nulla, se resta-
no divisi ed isolati in tutte le fasi della loro
azione economica. Io mi rendo conto che con
I'attuale polverizzazione della proprietd e con
delle aziende coltivatriei che hanno campi con
meno di mezzo ettaro, gli uni distanti di
qualche chilometro dagli altri; con 'attuale
situazione della proprietd della terra, per cui
i coltivatori diretti, in media, su 5-10 ettari
coltivati, ne hanno da 1 a 3 in proprietad
e il resto '’hanno in affitto, magari da 6 o 7
proprietari non coltivatori; con l’attuale si-
tuazione & impensabile di poter rapidamente
portare i coltivatori ad unirsi in grandi
aziende razionali.

Perd essi possono unirsi ugualmente, come
se fossero un’unica impresa, in certe fasi
della loro azione economica, pur mantenendo
divise le terre e una parte delle operazioni
colturali e aziendali, cui continuerebbero a
dedicare la loro passione, il loro attaccamento
alla terra, a tutta la terra, anche a quella che
ha una minima possibilitd di miglioramen-
to, permettendo di trasformare il lavoro in
nuovo capitale, senza contare la tendenza del
coltivatore a reinvestire, non appena puo,
tutto il suo reddito non consumato sulla ter-
ra e sull’azienda, e non a rapinarlo o impie-
garlo in operazioni speculative a profitto im-
mediato; senza contare il maggior rendimen-
to del lavoratore per il diretto interesse. Oc-
correva quindi non solo dar tutto ai coltiva-
tori diretti, ma darglielo in modo da favo-
rire la loro unione in forti imprese per tutte
le operazioni ritenute possibili ed occorreva
vedere il coltivatore non pit soltanto come
colui che lavora la terra, getta il seme e trae
il frutto dalla terra, ma come colui che que-

sto frutto lavora e trasforma secondo le esi-
genze del mercato e del consumo.

Cosa avete assegnato voi a questo scopo?
Cinquanta milioni per provincia all’anno (ar-
ticolo 20) come contributo in conto capitale,
e altri 75 milioni (articolo 16) come possi-
bilita di mutui.

Mi direte che ci sono altri fondi per altri
scopi e per altre finalitd, sempre accessibili
anche ai coltivatori diretti come singoli. A
parte il gid dimostrato accaparramento re-
lativo di detti fondi da parte dei non colti-
vatori, che vale, onorevoli colleghi, dare un
milione come contributo o come mutuo, non
importa, a un coltivatore perché si faccia
una nuova stalla? Io ci vivo in mezzo ai col-
tivatori diretti. Anche quando il coltivatore
non abbia i1 fabbricato intercluso e possa
farsi veramente questa nuova stalla, (e si
tratterebbe sempre di un numero troppo li-
mitato), anche quando riesca a farsela la
stalla, che vale se poi continua a vendere il
latte a 37 lire al chilogrammo, come lo ven-
dono da anni i coltivatori del mio Paese?
Tutto & inutile fino a quando il coltivatore
non riesce a mettersi in condizioni di appro-
priarsi lui stesso dell’aumento di valore su-
bentrante con la lavorazione e la trasforma-
zione dei prodotti, aumento di valore che é
superiore (rispetto alla quantitd di” lavoro
contenuto) al valore assunto dal frutto azien-
dale non lavorato. Ma per ottenere questo
occorrono centrali del latte, caseifici, cose che
i coltivatori diretti possono avere solo in
forma cooperativistica ed associativa. Kcco
perché occorreva concentrare i fondi in que-
sta direzione. Ecco un altro motivo per cui,
oltre ai rilievi che gia ho fatto, ho definito
sinteticamente questo Piano Verde: male in
qualita.

T inutile che il coltivatore diretto allevi
con perizia ed abnegazione il suo vitello, se
poi deve cederlo alla speculazione a 500 lire
al chilogrammo, mentre poi a Torino (mi so-
no appositamente informato) la coscia di
sanato viene venduta fino a 2.400 lire al chilo.
Ma per ovviare a cid occorrono tanti macelli
sociali cooperativi sul tipo di quelli dei col-
tivatori reggiani. Dove sono i fondi del Pia-
no Verde per questo scopo? B inutile che il
coltivatore arrivi, come al mio paese, a pro-
durre fino a 80-90 quintali per ettaro di gra-
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noturco ibrido se poi 1o vende a 3.500 o 3.600
lire al quintale, per vederselo poi ritornare
sotto forma di mangime che deve pagare da
7.000 a 8.000 lire al quintale. In un quintale
di mangime ci mettono da 50 a 60 chili di
granoturco. Meglio sarebbe se quel grano-
turco potesse trasformarlo lui stesso in man-
gime, oppure potesse usarlo direttamente co-
me foraggio. Ma per fare questo occorre un
mangimificio che egli da solo non pud avers,
che i coltivatori possono avere solo in forma
cooperativa, ed occorre un carico di bestiame
superiore che non puo tenere perché manca
la stalla, ed anche se avesse una stalla ade-
guata non puo avere i silos ad hoe.

Ho qui con me il bilancio di una stalla
moderna che ho visitato con i coltivatori
della, mia zona a 'Gravellona Toce. Manco a
farlo apposta se '¢ messa su un industriale.
So che il senatore Salari é andato a vederne
una simile in quel di Reggio Emilia. Si tratta
di una stalla a stabulazione semiaperta con
siles brevettato Harverstore americano. Trat-
tasi di un silos speciale a carico e scarico
continui, con aggiunto un sistema di ali-
mentazione automatica.

Dai dati forniti dal Dipartimento della
agricoltura degli Stati Uniti (come vedete
non ho prevenzioni, prendo il buono dove lo
trovo) si apprende che con un silos Har-
verstore si ha appena 1’11 per cento di per-
dita totale del valore nutritivo originario dei
foraggi, contro il 30-40 per cento nel siste-
ma a fienagione normale e un 20-30 per cento
nel sistema a insilamento usuale. Si vede su-
bito che con questo sistema si pud raddop-
piare, e (rispetto ai sistemi dei nostri col-
tivatori pitt arretrati) quadruplicare il ca-
rico di bestiame per ettaro, con il vantaggio
di tenerlo all’aperto, ai fini della sua sanita.
Oggi i coltivatori del mio paese hanno in
totale 1.700 capi di bestiame adulti e 1.600
giovenchi su una superficie coltivata di 2 600
ettari, di cui un terzo coltivata a prato e in
definitiva tre capi medi per ogni ettaro.

Col sistema Harverstore si potrebbero te-
nere da 5 a 7 capi per ogni ettaro a forag-
giera (con la differenza che le vacche dei miei
coltivatori danno 10 chili di latte, mentre
quelle del sistema Harverstore ne danno 20).

Considerato che la media di superficie
aziendale dei coltivatori ciglianesi & di 5 et-

tari (di cui normalmente ettari 2,5 a prato
¢ granturco) si ha che, col sistema Harve-
store, ogni coltivatore potrebbe allevare me-
diamente 15 capi di bestiame (quas: 1l triplo
di quelli che allevano ora); in sostanza una
sola stalla Harverstore basterebbe per circa
13 coltivatori, con la differenza che il reddito
sarebbe molto superiore. Dal bilancic che ho
qui risulta un reddito netto capitalistico di
quasi 400 mila lire per ettaro a foraggiera,
cosa nemmeno lontanamente pensabile per
gli attuali coltivatori Ma come possiamo fa-
re? Una stalla Harverstore da 200 capi costa
circa 30 milioni, senza contare il bestiame;
una stalla Harverstore si pud fare solo in
cooperativa: cosa c¢i da a questo scopo il
Piano Verde? Gli agrari se le stanno facenda
e trovano il credito o si autofinanziano, i
coltivatori non possono: ecco perché occor-
reva dare tutto ai coltivatori, tanto piu che
questi soldi avrebbero reso molto alla comu-
nitd nazionale in breve tempo.

A questo punto mi ripeterete che non ¢i so-
no solo 'articolo 20 e l'articolo 16, che, oltre
ai fond: per l'incremento della cooperazione,
ci sono altri fondi anche per i coltivatori. Ed
io vi ripeterd, non solo che non bastano, ma
che non servono ai coltivatori. L’articolo 8
ci dd 180 milion1 all’anno per provincia sulla
215, ¢ devono servire a tutti (coltivatori e
nonj e per opere di ogni genere: per il mi-
glicramento fondiario, strade interpoderal,
acquedotti, fabbricati, elettrodotti. Che fanno
180 milioni per provincia quando un acgque-
dotto, solo per la rete, costa un milione al
chilometro e una societd elettrica per portare
la sola luce elettrica ad un gruppo di 8 ca-
scine del comune di Borgo d’Ale, con una li-
nea di complessivi 4 chilometri, ha chiesto un
contributo di 10 milioni? Mj direte che c’&
Particolo 9 con i suoi 500 milioni annui per
interessi su mutui della legge n. 1760 : rap-
presentano una possibilita di investimento
di 12 miliardi e mezzo all’anno, altri 125
milioni per provincia; ma anche qui, per
tutti, coltivatori e non. Ed i coltivatori non
prenderanno quasi nulla, oltre che per le ra-
gionj gia ricordate, per il fatto che in defi-
nitiva & listituto di credito a decidere (e
questo ovviamente si orienta verso investi-
menti pilt sicuri e con maggior probabilitd
di buon esito, cioé verso gli agrari) per il
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fatto che, se si deve fare un’opera per 10 0 20
milioni, vale la pena (anche perché si puod
avere un contributo netto, a fondo perduto,
di 2-4 milioni) di spendere tempo e soldi
nel progetto e nelle pratiche, ma se si deve
fare un’opera per 500 mila lire 0 per un mi-
lione non vale la pena, perché listruttoria
della pratica ¢ defatigante, i soldi non si
hanno mai prima di un anno o due, e intanto
lsisogna invece anticipare per le spese di so-
praluogo dell’istituto mutuante, perché ftra
progetto e altre carte si spende circa I'8 per
cento sul valore dell’opera, cioé 40-80 mila
lire, perché bisogna offrire troppe garanzie
reali e ipotecare tutto, perchée gli ispettorati
agrari, applicando una strana prassi di aiuto
ai coltivatori non contemplata dalle leggi in
questione, autorizzano sempre soltanto una
spesa (per fare una stalla o similiy rappor-
tata agli ettari di terra in proprietd, igno-
rando quelli coltivati in affitto. In tal modo,
un coltivatore che sia proprietario di 2 ettari
e ne coltivi anche altri 10 in affitto dovrebbe
farsi una stalla che ha una capienza di un
quinto di quello che gli occorre, gli ispetto-
rati rispondono che si deve fare prudente-
mente cosl per evitare speculazioni, in quanto
quel coltivatore, dopo qualche tempo, potreb-
be disdettare le terre affittate; ma allora

anche il proprietario potrebbe vendere tutta

o parte della sua proprieta!

Ma, perché, onorevole Rumor, se la stessa
Fiat per vendere a credito un autotreno si
accontenta del privilegio sul medesimo, con
1a sola clausola dell’obbligo dell’assicurazione,
lo Stato non deve fare altrettanto per i mu-
tui a coltivatori diretti? Perché chiedere la
ipoteca sul resto della proprietd, che spesso
non ¢'@ ancora o non ¢'é a sufficienza? Hsi-
ste una deliberazione del Comitato dei mi-
nistri per la Cassa del Mezzogiorno del 22
ottobre 1958, che stabilisce che si debba te-
ner conto, per i mutui, piu che delle garan-
zie effettive, dell’efficienza, dell’economicitd e
delle prospettive dell’azienda; perché non
estendere questo criterio anche al Piano Ver-
de, per tutta I'Italia? Nulla di tutto questo,
invece! Bisognava lasciare le cose come stan-
no per evitare che i coltivatori potessero ac-
cedere facilmente al credito e per far si che
i soldi andassero ancora agli agrari padani!

Perche non stabilire che per piccoli im-
porti non occorre un vero e proprio progetto,
bensi il semplice computo metrico di un ca-
pomastro edile? Quante stalle non si sono
fatte con la semplice opera di un capomastro?
Percheé, per un’uguale stalla, con i1 mutuo
o il contributo dello Stato, ci vuole tutto un
progetto, che costa il 5 per cento? Perche
vi ostinate a non ammettere che un colti-
vatore, quando fa un mutuo, per qualsiasi
attrezzatura, non puo iniziare subito I'am-
mortamento? Perché non dare un respiro
di tre o quattro anni? M: pare che vi sia un
progetto del senatore Jannuzzi che propone
qualcosa di simile; ed allora, perch@ non ap-
plicare questo criterio per i coltivatori di-
retti? Percheé non riconoscere che quando un
agricoltore fa una conversione perde dei
frutti e quindi perché non aiutarlo?

Sono, questi, tutti interrogativi che sono
rimasti e rimarranno senza risposta, perché
voi non volete aiutare i coltivatori diretti!
Se cosi non fosse non soltanto avreste chie-
sto pit fondi, non soltanto li avreste riser-
vati, tutti, o nella maggior parte, ai coltiva-
tori diretti, non soltanto li avreste destinati
per favorire e stimolare 'organizzazione coo-
perativa dei coltivatori, per avere imprese
idonee, ma avreste reclamato e proposto
tutta una serie di altri provedimenti che, a
prescindere dai finanziamenti, sono indispen-
sabili per la salvezza dei coltivatori diretti

Occorreva, intanto, far accettare il prin-
cipio, accolto da tutti in sede di studio, an-
che dal senaftore Medici nei suoi articoli su
« La Stampa » di Torino, che il reddito del
coltivatore & puro e semplice reddito di la-
voro; tutti 'ammettono, questo, anche voi,
ma non volete trarne le conseguenze sul pia-
no legislativo e ffiscale.

Via le imposte di successione, via le im-
poste sul reddito dominicale e agrario per
i coltivatori diretti! Decidiamoci, una buo-
na volta; sono 30 miliardi all’anno che i col-
tivatori dirvetti pagano e poi noi stanziamo
dei fondi per aiutarli!

Occorreva drasticamente incoraggiare le
permute di appezzamenti per la rapida ri-
composizione aziendale e, quindi, si doveva
togliere ogni onere fiscale anche sulle dif-
ferenze di wvalore degli appezzamenti per-
mutati. Le eventuali speculazioni che potreb-



Senato della, Repubblica

—— 18342 —

IIT Legislatura

392s SEDUTA (pomeridiana) ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

18 Magaio 1961

bero esserci, possono prevenirsi con deter-
minabe clausole e con limitazioni cpportune.

Questo si dovrebbe fare! & inutile parla-
re di elettrodotti, come se ne parla nel Pia-
no Verde, quando poi, a parte la gia dimo-
strata insufficienza degli stanziamenti, si per-
mette alle societd produttirici di energia elet-
trica di violare liberamente la legge e le di-
sposizioni del C.I.P., applicando tariffe ille-
gali (lo ripeto: illegali) ed esose, sia per gli
impianti che per il consumo.

E non parlo a vanvera, onorevoli colle-
ghi! Viviamo in uno strano Paese, ripeto,
dove 1 prefetti, tra la legge e le societd elet-
triche, servono queste ultime e wubbidiscono
a quest’ultime.

Potrei portarvi una serie di esemplifica-
zioni probanti, concernenti soltanto la mia
provincia, ma mi limiterd a citarne una. Da
un anno ho inviato una segnalazione, una
denuncia, con le firme degli interessati, al
Comitato provinciale prezzi, e quindi al Pre-
fetto che lo presiede, per la provincia di
Vercelli, circa le palesi violazioni tariffarie:
si fa pagare la luce 28, 30, 36 lire al chulo-
vattora, anziché 24 come stabilisce 1a legge.
Ebbene, il Prefetto di Vercelli deve ancoza
rigpondere,

Nel civilissimo Piemonte, dove ¢ la Fiat,
¢i sono migliala di cascine senza eletiricita,
percheé le societd elettriche sparano, per gii
impianti, cifre tre o quattro volte superiori
al dovuto! E se non ¢'¢ uno di noi di questa
parte, onorevoli colleghi — di questa parte
che vi ostinate a considerare come inesisten-
te ai fini dell’azione democratica, per un vero
Governo di popolo — se non c¢’¢, ripeto, uno
di questa parte che si intrometta minaccran-
do, magari, di denunciare la cosa o di fare
eseguire 'impianto in proprio come permet-
te la legge, Vimpianto non si fa. E inutile
stanziare questi pochi ed insufficienti fondi
per lirrigazione quando poi vi ostinate a
mantenere il voto plurimo nei conscrzi irri-
gui cosi come vi comandano gli agrari co-
stringendo i coltivatori a pagare Pacqua ir-
rigua a circa 6-7 mila lire per giornate pie-
montese, cioé 11-12-15 mila lire per ettaro.

Amico Rumor, lei, che ¢ Ministro dell’agri-
coltura e quindi dovrebbe difendere i col-
tivatori e mon altri settori dell’economia,
specialmente se privata, sa certamente, per-

che ho presentato un’interrogazione m me-
rito a cu1 ha risposto (o meglio ha fatto
vispondere dal Ministro delle finanze), che
impianto 1rriguo di Mazzeé sulla Dora Bal-
tea @ di proprietd dello Stato. Il Ministro
sa anche che per 20 anni questo impianto
grandioso ¢ stato affidato alla societa Co-
gne al prezzo di affitto di lire zero all’an-
no! Unica condizione: devolvere gli even-
tuali utili al miglioramento degli impianti.
Ebbene, i coltivatori della mia zona han-
no pagato e pagano lacqua irrigua a pil
di 5 mila lire lora, il che equivale a circa
12 mila lire per ettaro [l.a Cogne in accor-
do con la Societd idroelettrica piemontese,
cul cede l'energia prodotta in supero, ha
guadagnato milioni e milioni all’anno e 1
contadini tribolano. Voi avete risposto che
non & vero, ma io ho i conti che affermano
il comftrario. ..

CARELILTI. Non ¢é una fariffa
speciale? Ci sard una tariffa speciale per :1
consumo di energia elettrica per l'agricol-
tura.

MARCHISIO. No,la Cogne produ-
ce energia elettrica in questo impianto di ir-
rigazione e la vende alla S.I.P. a 3 lire al
chilowatt; poi la S.LP. la vende a noi citta-
dini a 36 lire il chilowatt. Questa ¢ la realta.
(Commenti dalla sinistra). Voi avete risposto
all’interrogazione che non & vero, ma io ho
i conti che affermamo il contrario e 1i tirero
fuori; e poi, se non & vero, perché vi ostinate
a non concedere Iimpianto ad un consorzio
di coltivatori, come & stato richiesto, e volete
lasciarlo alla Cogne o alla S.LP. per la parte.
elettrica e di sollevamento, affidando inoltre
la distribuzione dell’acqua alla societad di ir-
rigazione Ovest-Sesia che, grazie al voto plu-
rimo, & in mano agli agrari della Bassa ver-
cellese che hanno interessi contrari a quelli
dei coltivatori della mia zona? Altro che
Piano Verde! E in queste situazioni che si
devrebbe affondare il bisturi di un control-
lo e di un’azione veramente democratica ¢
mopolare e quindi di controlle parlamenta-
re, perche altrimenti mon @ controllo.

Ed é inutile trovare tante belle parole per
i titoli del Piano Verde (come: « Provvedi-
menti per TUincremento della produttivita
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agricola », « Provvediment: per la valorizza-
zione della produzione », eccetera) se po1 si
costringe l'ingegner Mattei (che aveva di-
mostrato di saperci fare, e gliene do atto),
a fare marcia indietro e ad abbandonare la
strada della lotta al momopoli, alla Edison ed
alla Montecatini, per il prezzo dei concimi.
 inutile cianciare di Piano Verde quando si
permette, con il tacito consenso del Governo,
di fare un accordo di cartello contro il ribas-
so del prezzo dei concimi con un deposito
cauzionale, a garanzia dell’accordo, di 5 mi-
liardi.

In questa situazione il Piano Verde rischia
di essere tale, per i coltivatori, soltanto per
la bile che dovranno trangugiare. Onorevoli
colleghi, voi parlate di difesa dell’agricoltura,
ma che cosa ha a che fare con l'agricoltura il
proprietario della terra affittata? Gia, la pro-
prietd & sacra, ma la proprietd della terra &
gia stata sconsacrata da decenni di rapina del
frutto del sudore e dell’infelligenza altrui.
Io non sono tanto vecchio, eppure posso an-
cora. ricordare di aver visto in gioventii mol-
te terre della mia zona ancora incolte piene
di sassi e di sterpi; e queste terre oggl pro-
ducono 40 quintali di grano per ettaro. Chi
le ha trasformate? Il proprietario conceden-
te? No, Paffittuario con il suo lavoro e con
il suo sacrificio, Se oggi quelle terre valgono
3, 4 o 10 volte tanto quello che valevano 50
anni fa, a parte la svalutazione della lira, é
perché dentro ¢’@ tutto il Javoro dell’affittua-
rio, il lavoro di decenni trasformato in nuovo
capitale che & passato perd in proprieta del
dominus. La proprietd & sacra soltanto quan-
do vi fa comodo; il lavoro di decenni trasfor-
mato in nuovo capitale era o no di sacra pro-
prieta dellaffittuario? Perché mon gliela
volete riconoscere? Allora a lui resta soltam-
to la beffa di vedersi aumentare il canone
di afifitto parallelamente al miglioramento del
terreno, che egli stesso produce. Voi sapete
che tutto questo & vero e perche ancora ri-
fiutate anche um giusto ed effettivo control-
lo del canone? Perche rifiutate di garantire
un’effettiva stabilitd sul fondo, senza la qua-
le manca una molla preziosa in chi veramen-
te & legato alla terra, per ogni miglioramen-
to?! Mi risulta invero che un vostro gio-
vane deputato veneto un giorno ha avuto
Pingenuita di proporre ufficialmente Panco-

raggio del canone al valore riconosciuto dei
terreni. Ebbene, non lo frovo piu sull’annua-
rio dei deputati questo vostro veramente cri-
stiano, anche se ingenuo, deputato.

Mi risulta invece che la stessa Magistratu-
ra, la quale anche inconsciamente & portata
a pensare, a decidere secondo latmosfera in
cul vive (i giuristi dicomo giustamente che
il giudizio del crimine non puod ignorare I’am-
biente i cul @ stato compiuto), la stessa Ma-
gistratura, dicevo, da torto all’affittuario
quando questi, per fame di terra, ha sotto-
seritto un contratto capestro e poi é costretto
a chiedere I'applicazione delle norme di legge
sull’equo canone,

Onorevoli colleghi, da quanti anni abbia-
mo il regime comimissariale all’Ente risi
(ed ovviamente il Commissario & uomo degli
agrari)? Tutti gli anni si afferma di voler
modificare I'Ente risi, di volerlo democratiz-
zare, e poi resta come prima, percheé cosi fa
comodo agli agrari che, in combutta con i
pitt grossi esportatori, hanno in mano tutte
le leve per manovrare il mercato. La stessa
cosa 8i deve dire per i consorzi agrari. Vor-
rei che qualcuno di vol mi spiegasse qual &
oggi la funzione di questi organismi: coope-
rative mon lo sono pit, tanto che rifiutano
Padesione dei coltivatori non graditi; anzi-
ché essere organi di difesa dei produttori a-
gricoli si sono legati alla Fiat, alla Monte-
catini e rappresentano il loro migliore stru-
mento, il loro agente commerciale. A che
servira questo vostro Piano Verde calato in
questa situazione? Omnorevoli colleghi, io wi-
peto ancora wuna volta la mia diagnosi: poco
in quantitd e male in qualita.

E torno ad indicare la cura: concentrare
ogni sforzo in direzione dei coltivatori diret-
ti, scegliendo opportuni criteri che permetta-
no di esaltare le caratteristiche positive del-
Pimpresa contadina. Attorno alla grande im-
presa & mecessario ed utile lasciare ancora
ung folta coroma di piccole imprese contadine,
(anche in relazione alle particolaritd del no-
stro suolo); piccole imprese contadine indivi-
duali ed autonome per certe fasi della la-
vorazione economica ma collegate tra loro
per certe altre fasi che postulano una mag-
giore estensione del soggetto economico.

Spesso si sente dire che in Italia, salvo
aleune zone emiliane e venete o dell’Alto Adi-
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ge (e cid ¢ indicativo) questo non & possi-
bile; non sarebbe possibile cioé associare i
contadini in cooperative di qualsiasi genere.
Questo & vero, ma solo in parte. B vero per-
ché il nostro contadino & stato sempre in-
gannato e sfruttato da tutti nei secoli e al-
lora diffida di tutto ed & abituato a rinchiu-
dersi in se stesso per difendersi da solo e
difficilmente & portato ad asscciarsi. Quando
lo si porta a contatto con qualche grande
realizzazione sociale di contadini emiliani o
veneti, egli mormora : sarebbe piit che bello,
ma noi mon riusciremo mai a farlo!

Ecco quindi dove devono intervenire gh
organismi sindacali e, secondo me, anche gli
enti locali. Onorevole Rumor, lo Stato, con
tutto il rispetto che ho per i suoi organi bu-
rocratici del settore agricolo, non potra mai
far nulla, in questo campo, di definitivo e
di positivo, proprio perché lazione e Yini-
ziativa non debbono essere burocratiche, ma
democratiche, cioé debbono nascere e cresce-
re sul poste. Voi oggi parlate di mille teeni-
ci, mille giovani periti agrari da distribuire
come funzionari dello Stato sul territorio del-
la Penisola. To ricordo di avere interpellato
due anni fa il Ministro dell’agricoltura di
allora, Ferrari Agpradi, perché avendo de-
liberato, con l'unanimita del mio Consiglio
comunale compresi i bonomiani della, mino-
ranza, di istituire lagronomo condotto co-
munale, il Prefetto aveva bocciato la delibe-
razione in quanto questo, a suo avviso, non
era compito di istituto del Comune.

Questo ritormello i Prefetti lo usano conti-
nuamente, Ebbene, 'onorevole Ferrari Ag-
gradi mi rispose allora (mi aspettavo ve-
ramente altro dalla sua intellgenza che so
non comune) che mon era d’accordo per gli
agronomi condotti comunali. ..

CARELLI. Edaveva ragione.

MARCHISIO. Ascolta la motiva-
zione: perché in tal modo noi rossi, avendo
molti Comuni nelle mani, avremmo potuto
svolgere una politica agraria diversa dalla
sua. I una spiegazione troppo puerile, caro
Carelli, Allora, perche mon si elimine anche
il veterinario condotto, o il medico condotto?

CARELLI. Ma il veterinario opera
su unitad biologiche, mentre Iagronomo cou-
dotto dovrebbe operare su unitd econcmiche.

MARCHISIO. Mal'agronomo con-
dotto comunale stipendiato dal Comune, di-
penderebbe dall’Ispettorato agrario e quin-
di non ci sarebbe nessun pericolo da questo
lato.

RUMO R, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. Se si trattasse solo di attribuire
al Comune il carico, potremmo prendere la
proposta in considerazione.

MARCHISIO. Abbiamo preso una
deliberazione, stanziando in bilancio i rela-
tivi fondi, e 1 suoi prefetti 'hanno bocciaca
perché hanno la libidine di servilismio; tutte
le volte che riescono a bocciare delle delibe~
raziome di amministrazioni di sinistra per
loro vi @ una probabilita di avanzare nella
carriera: questa & la situazione italiana.

Comunque vi & un’altra considerazione: il
condotto € dipendente comunale, ma tecnica-
mente dipende dagli organismi provinciali;
e poi lonorevole Ferrari Aggradi fingeva di
dimenticare che i comuni sono organismi
veramente democratici, con maggioranza e
minoranza, organismi che vivono veramente
a contatto con la realtdh umana ed economica
che li circonda, realtd che non puod non de-
terminare e caratterizzare la loro azione, a
qualungue colore appartengano queste am-
ministrazioni comunali, che siano rosse o
siano bianche.

Ricordo questo episodio, onorevole Rumor,
perche ha avuto un seguito istruttivo e pro-
bante a proposito Jdi assistenza tecnica agra-
ria. Visto che né il Prefetto, né il Ministro
volevano permettermi di assumere il tecnico
agrario come condotto per lassistenza ai col-
tivatori, visto che si negava al mio Comune
il diritto-dovere di prendere un’iniziativa
ormai indispensabile, ho costituito un con-
sorzio libero e volontario tra coltivatori e il
consorzio ha assunto un suo tecnico agrario e
naturalmente, sempre con I'approvazione del-
la minoranza democristiana, ho stanziato co-
me Comune un contributo di 100 mila lire per
il consorzio. Abbiamo un bilancio in pareggio,
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e su 90 milioma 100.000 lire come contributo
sono ben poca cosa.

Onorevole Rumor <¢’¢ ancora da allibire
nel ripensare a che livello di ridicolo si puo
scendere quando ci si lasei prendere dall’anti-
comunismo viscerale e discriminatore: appe-
na si seppe della dieliberazione comunale 1’o-
norevole Franzo, Presidente della Coltivato-
ri diretti, scatto pit veloce del nostro vercel-
lese Berrut:, Polimpionico; ando in Prefet-
tura, all’Ispettorato, venne dal Ministro Ru-
mor, lui presidente dei Coltivatori diretti, e
ragglunse il suo scopo. La nostra deliberazio-
ne comunale era divenuta una deliberazione
fantasma, essa era partita in un’unica busta
con altre otto deliberazioni, ma, mentre le
altre otto c’erano, quella nessuno la trovava;
aveva messo le gambe, era andata a fare la
peripatetica Tungo i viali di Vercelli.

Bisognava dar temipo all’onorevole Franzo
d1 provvedere; quando Franzo ottenne dal
Ministro I'invio di un perito agrario dell’I-
spettorato, cosa che avevamo chiesto e mai
ottenuto dea anni, la nostra deliberazione co-
mumnale fu ritrovata e il Prefetto la fece boc-
ciare motivando questa bocciatura con Tar-
gomento che il perito per il consorzio s1 era
reso inutile per il fatto che sul posto vi era
un funzionario dell’Ispettorato agrario.

Ebbene, tutto questo ve ’ho raccontato so-
lo per darvi la dimostrazione di un sistema.
11 funzionario non serve a niente, non serve
al vero scopo del perito agrario (non ho ma-
levolenza mnel dire questo); potra facilitare
qualche pratica essendo sul posto, potra svol-
gere qualche corso al quale parteciperanno
una decina di contadini al pill, ma non & que-
sto che ci vuole, I contadini non vedono,
non sentono come cosa propria questo fun-
zionario: egli, per loro, & il titolare di un
ufficio, ma i contadini non lo considerano il
loro maestro, legato alla loro terra e al
loro lavoro. Cosi invece viene considerato il
perito agrario del consorzio dai soci del con-
sorzio stesso, che sono oggl 612.

Ecco quindi il segreto, confermato dalla
pratica: per organizzare ed associare i con-
tadini occorre ajutarli non dal di fuori, ma
aiutarli a prendere coscienza, a partecipare,
ad essere tutt’uno con la cosa che masce, a
sentirsi crescere con essa. Ecco la strada:
creare dei consorzi liberi, democratici, pro-

7

mossi dagli Enti locali; dei consorzi che siano
centro di iniziative non solo per Vassistenza
tecnica e per il miglioramento professionale
dei contadini e lespletamento delle pratiche,
ma siano promotori di iniziative associative
varie.

Dico di pilt e prego 'onorevole Salari di
volermi dare il suo parere in merito: mi
spiego con un esempio. Eeco il mio modo di
vedere su questo «di pilt ». La legge consi-
dera diritto-dovere di un comune come To-
rino di curare esso stesso, per esempio, la
organizzazione di pubblici servizi di tra-
sporto per le persone. La cittd & grande, non
tutt: i cittadini sono in grado di comperarsi
un’automobile (non si pué comprare un’auto-
mobile e usarla in diverse persone) ed allora
il Comune giustamente interviene e costrui-
sce la rete tranviaria gestendola come azien-
da speciale, come servizio municipalizzato.

Perché non potrebbe applicarsi lo stesso
criterio, mutatis mutandis, nel caso di un co-
mune agricolo? Prendiamo il mio Comune:
v1 ho gia detto che grazie ad una colpevole,
scriteriata spinta alla trattorizzazicne anti-
economica, ci sono gia 300 trattori, ognuno
dei quali lavora appena 5-6 ettari di terra,
mediamente. Se si tiene conto che un trat-
tore, con tutta Vattrezzatura e de macchine
agricole occorrenti, vale almeno 3 milio-
ni e che in 10 anni questo macchinario
deve essere ammortizzato percheé logoro o
superato, noi vediamo che ogni coltivatore,
tra interessi e capitale, butta via mezzo mi-
lione all’anno, utilizzando tutto quel mac-
chinario per un quarto della sua capacita
di rendimento.

Questa & la situazione dei trattorizzati.
Pero vi sono ancora altre 269 aziende mon
trattorizzate (che difficilmente lo potranno
essere individualmente). A questo punto io
le chiedo, onorevole Ministro: il lavorare
meccanicamente la terra per Cigliano e i c¢i-
glianesi, non presenta lo stesso interesse e la
stessa importanza che per i torinesi spostar-
si da un punto all’altro della cittd? E non
& altrettanto difficile, per i coltivatori ciglia-
nesi, risolvere individualmente il loro pro-
blema, come & stato riconosciuto difficile ri-
solvere quello dei cittadini torinesi? Per-
ché allora non riconoscere ad un wcomune
agricolo — per la lavorazione meccanica in
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agricoltura — lo stesso diritto-dovere che si
riconosce al comune di Torino per i traspor-
t1 urbani? Perché un comune agricolo non
deve poter curare, come azienda speciale au-
tonoma, un centro di lavorazione meccanica
in agricoltura, munito di tutto l'occorrente?
La stessa cosa pud dirsi per un caseificio,
per una stalla industriale, per un centro di
raccolta della frutta e via dicendo I conta-
dini da soli impiegheranno ancora decenni,
prima i fare tutte queste cose; cose che il
ccrmaune pud fare subito perche ha un’orga-
nizzazione tecnica, perché ha la possibilita
d1 accendere mubui anche consistenti, per-
che & gid un organismo democratico, rico-
nosciuto dai contadini (che vi partecipano
come elettori ed amministratori).

Ecco, onorevole Ministro e onorevoll col-
leghi, 1a strada pill corta e piu facile per
giungere al progresso in agricoltura; tra
Ialirc dando, i soldi dello Stato anche ai
comuni per questo scopo, saremo certi di
evitare ogni speculazione, ogni sciupio, ogni
accaparramento.

Ma, 1 prefefiy permetteranno ai comuni,
d1 prendere iniziative del gensre? Il testo
unico sui servizi municipalizzati risale al
1925 ed evidentemente non poteva contem-
plare, fra 1 192 casi per i quali i comuni pos-
sono assumere Pimpianto e lesercizio di ser-
vizi pubblici, anche quelli relativi alle esi-
genze e alle situazioni attuali Sard possi-
bile, a quei comuni che lo volessero (e il mio
sarebbe unc dei primi) prendere alcune di
queste iniziative, senza 1] veto del prefetto?

I 19 casi del testo unico del 1925 sono sol-
tanto indicativi, e percio basterebbe una cir-
colare del Ministro perché Viniziativa dive-
nigse lecita. La vorrd divramare questa cir-
colare? Del resto, fra 1 19 casi contemplati
esplicitamente dalla legge, si trova di gia
quello della costruzione e dell’esercizio di sta-
bilimenti per la macellazione (ai contadini
resterebbe soltanto il compito di organizzar-
si per le vendite dirette delle carni macel-
late), quello della costruzione di essicatoi di
granoturco e relativi depositi, di stabili-
menti per semenza e vivai ed annesse ven-
dite. Perché non adeguare queste possibili-
ta ai tempi, nell’interesse di tutti?

Onorevoli colleghi, onorevole Ministro, ho
voluto analizzare e criticare dal mio punto

di vista il vostro Piano Verde, e credo di
averlo fatto con obiettivitda anche se con
passione; ma ho voluto anche dirvi le ini-
ziative e gli strumenti che, secondo me, po-
tranno veramente salvare Vagricoltura ita-
liana. Noi nen voteremo per il vostro Piano
Verde, non solo perché ¢ poco in quantita,
ma anche perché & male in qualita; la sua
applicazione, se non vi saranno modifiche
radicali, danneggera lagricoltura italiana e
I'economia italiana. Esso infatti non risol-
ve nessuno dei problemi di fondo della no-
stra agricoltura, perché non la liberera dai
suoi pesi atavieci e da quelli sopravvenuti
col dominio dei monopoli; perché condan-
nera a pit o meno rapida morte centinaia
di migliaia di aziende a coltivazione diret-
ta; perché, in sintesi, & uno strumento di
conservazione e non di progresso Voi avete
gia detto in Commissione che, pur congen-
tendo con molte delle nostre osservazioni e
critiche, non potrete accettare e non accet-
terete alcuna meodifica, perché cosi & stato
digposto. Ma non & gquestione di fretta, onore-
voli colleghi: quando si hanno veramente
buone intenzioni e si accetta la collabora-
zione critica da qualunque parte venga, si fa
sempre pit in fretta; del resto noi abbiamo
dimostrato di aver piu fretta di voi per aiu-
tare Pagricoltura, perche il disegno di legge
Sereni-Milillo Pabbiamo presentatc molto
prima del vostro Piano Verde.

Io non so perché voi abbiate tanta fretta
di far male; che il Piano ‘Verde sia appro-
vato a maggio o a giugno non cambia nulla;
quel che conta ¢ che sia una buona cosa, il
che non é. Voi forse avete frelta, non per
dare subito qualcosa ai coltivatori, ma per-
che temete la Conferenza dell’agricoltura
(anche cosi come l'avete organizzata), teme-
te che ne salti fuori vgualmente una nuova
esplicita condanna di questo Piano cosi com’>;
oppure, peggio ancora, avete fretta perche
prevedete avvenimenti politici straordinarvi
a breve termme e volete avere lo strumento
per fare un po’ di demagogia.

Onorevoli colleghi, io penso che voi sba-
gliate profondamente con questo vostro at-
teggiamento; sbagliate per il merito, o la so-
stanza, e per la prassi che instaurate, Non
si pud non colpire lo stesso istituto parla-
mentare quando si adotta il sistema che
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avete adottato voi: dite e fate quel che vo-
lete, tanto & tutto deciso e non cambieremo
una virgola, ci avete dichiarato.

Con cid voi avete accettato, e trasportato
come forma e prassi qui in Parlamento, il
principio che vige nella vita di ogni giorno
nel Paese, il principic della discriminazione
aprioristica di quasi metd della Nazione (per
ché tanti siamo, noi di questa parte).

Voce dal centro: E in Russia?

MARCHTISIO. In Russia ¢’e tutto
il popolo che va avanti, e lo riconosce.

E questo principio che impedisce al popolo
italiano di progredire piti rapidamente sotto
tutti ¢li aspetti, Voi volete ad ogni costo an-
dare avanti senza di noi e contro di noi, sem-
pre e in ogni cosa, ma il vostro proposito
& inattuale e velleitario; nessuno dei proble-
mi di fondo della vita italiana puo essere vi-
solto senza di noi e contro di noi, senza la
nostra spinta e la nostra collaborazione. Ogni
problema vi ritorna irrisolto, perché questo
vostro atteggiamento di fondo & antistorico
e contro la realtd. Verra giorno che quelli di
vo1 che sono in buona fede dovranno pren-
derne atto. :

Noi comungue continueremo a lottare ql
in Parlamento e nel Paese per portarvi a ri-
conescere sempre di pitt la realtd dell’epoca
in cui viviamo, per aiutare il popolo italiano
ad andare avanti sulla via della liberta, del
progresso e della giustizia.

Gran parte del popolo italiano €& costi-
tuito da masse contadine di ogni tipo; fi-
nora voi siete riusciti ad ingannare la mag-
gioranza dei coltivatori diretti indipendenti,
ma questo vostro Piano Verde, deludendo
acerbamente le loro attese (che voi stessi
avete contribuito demagogicamente a far na-
scere) i porterd ad aprire gli occhi in nume-
ro sempre piu grande, e questo risveglio
dei contadini coltivatori diretti, questa loro
emancipazione dall’inganno e dalla mistifica-
zione, sard il contributo decisivo o per la
vostra resipiscenza o per la vostra sconfitta,
e aprird nuove prospettive di veritad., di col-
laborazione, di giustizia per tutti gli italiani
Come sempre quelli di questa parte saranno
in prima fila. (Applausi dalle sinistra).

PRESIDENTE. [ iscritto a parla-
re 1l senatore Sereni. Ne ha facolta.

SERENI. Signor Presidente, onorevol
colleghi, signori del Governo, penso che, in
gquesta digcussione generale sul disegno di
legge che ci @ proposto, ci si debba sforzare
di identificare preliminarmente i problemi ai
quali, con un impegno di politica agraria
qual & quello previsto in questo disegno di
legge, dobbiamo e vogliamo far fronte.

Prima ancora di discutere dell’'urgenza di
questi provvedimenti, prima ancora di discu-
tere del merito di questi provvedimenti, dato
che essi ¢i vengono presentati come provve-
dimenti tendenti a risolvere dei gravi pro-
blemi della nostra agricoltura — quella che
oggi, pilt comunemente di quel che non av-
venisse fino a qualche tempo fa, viene chia-
mata la crisi della mostra agricoltura, o co-
munqgue il suo profondo travaglio — pare
necessario, invero, identificare il carattere
di tale crisi, i dati obiettivi, scientifica-
mente rilevabili nei quali guesto travaglio si
esprime.

Possiamo essere (e semza dubbio siamo)
in profondo disaccordo, in quest’Aula e nel
Paese, sui mezzi atti a far superare alla no-
stra agricoltura questo travaglio. Ma pare
utile, ai fini della maggiore chiarezza del no-
stro dibattito, identificare i punti di accordo
nella costatazione dei fatti, se non altro, e
dei processi in atto melle nostre campagne.
Su questi punti, almeno, dovrebbero conver-
gere, ed effettivamente per lo pitt conver-
gono, le analisi pur condotte dai piu vari
punti di vista e con differente indirizzo ideo-
logico, 'da uomini di parte sociale e politica
diversa.

Quali sono questi punti di accordo nella
constatazione dei fatti, nei quali si esprime la
crisi della mostra agricoltura? Si tratta, in
primo luogo, di un profondo e crescente di-
vario mei livelli e nei ritmi di sviluppo della
produttivita e dei rendimenti tra agricoltura
e industria; e — all'interno del settore agri-
colo stesso — fra un ristretto numero di
aziende, modernamente attrezzate in senso
tecnico, economico e mercantile, e la massa
delle altre aziende agricole minori, in partico-
lar modo di quelle contadine: un profondo
divario, nella produtfiviti e nei rendimenti,
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insomma, anche in agricoltura, a seconda del-
le dimensioni economiche dell’azienda. Si
tratta, in secondo luogo — ed anche in guesta
constatazione possiamo essere concordi, mi
pare — di una diminuzione relativa del red-
dito complessivo prodotto in agricoltura ri-
spetto all’andamento del reddito nazionale,
ed in particolare rigpetto all’andamento del
reddito industriale, rapidamente accresciutosi
in questi ultimi anni. Si tratta, in terzo luo-
go — ed anche questo dato & largamente do-
cumentato, non solo statisticamente, ma dalla
nostra quotidiana, diretta e comune esperien-
za — Si tratta in terzo luogo, dicevamo, di
un crescente divario nel livello e ner ritmi
di sviluppo della nostra agricoltura, come
d’altronde di tutta leconomia nazionale, tra
Nord e Sud: o se vogliamo, in questo caso,
(con l'insorgere, anche fuori del nostro Mez-
zogiorno, di larghe zone di depressione agri-
cola) tra Nord e parte notevole del Cen-
tro-Sud.

Un quarto dato di fatto, il pit dramma-
tico gia sul piano della sua espressione sta-
tistica, ma soprattutto per le sue conseguen-
ze umane, sociali e morali, ci & fornito da un
massiccio esodo rurale, che si traduce, da un
lato, in cifre di emigrazione per l'estero, del-
Tordine di grandezza di quelle degli anni pit
drammatici della emigrazione italiana nel
primo decennio di questo secolo; e dall’altro
in un flusso migratorio interno che ha assun-
to anch’esso ritmi accelerati, tanto da dar
luogo a fenomeni impressionanti di spopola-
mento di deferminate zone agricole, e di af-
flusso massicecio di lavoratori (specie meri-
dionali, ma non solfanto meridionali) in aree
di pitt avanzato sviluppo industriale.

Eeeo, mi pare, i fatti ed i processi fonda-
mentali, nei quali si esprime il travaglio (la
crisi, se cosi si vuole chiamare) della nostra
agricoltura. Nella constatazione di questi
fatti e di questi processi, ciascuno dei quali
~puo essere racilmente documentato, dovrebbe
manifestarsi un sosbanziale consenso, lo ripe-
to, anche fra esponenti di gruppi sociali, di
orientamenti ideologici e di parti politiche
diverse, A proposito dellultimo fra questi
processi, tuttavia — a proposito, ciog, del-
Pesodo rurale — vorrei gia introdurre, a que-
sto punto, un elemento che non & quello di

una pura e semplice constatazione di un dato
di fatto bensi quello di un giudizio di valore
sul piano economico e sociale. Non solo fra
uomini di parte governativa, invero, ma an-
che fra esponenti di gruppi di « terza forza »,
che pur nei confronti del Governo e della
sua politica agraria assumono atteggiamenti
apertamente critici, & a tutt’oggi largamente
diffusa un’opinione, secondo la quale la rapi-
da diminuzione assoluta e relativa della po-
polazione agricola rispetto a quella indu-
striale e il processo dell’esodo rurale stesso,
cosi come esso oggi si sviluppae nel nostro
Paese, andrebbero considerati come proecessi
di tipo fisiologico, e sostanzialmente positivo.
E in astratto, certo, quando si prescinda da
ogni concreta considerazione di luoghi, di
tempi e di ritmi, & fuori discussione che la
diminuzione della popolazione agricola, ri-
spetto alla popolazione complessiva ed alla
popolazione industriale, debba esser consi-
derata come un fenomeno non wmoltanto fi-
siologico, ma eddirittura progressivo, e ca-
ratteristico per qualsiasi societd che — in
senso capitalistico o socialistico che sia —
evolva su di una linea di sviluppo tecnico ed
economico moderno. Ma tale sviluppo com-
porta, in effetti, il distaceo dall’agricoltura
di sempre nuove attivitd produttive, che, per
il passato, del settore agricolo costituivano
parte integrante. Basti ricordare I'aratro in
legno, ora sostituito dall’aratro metallico,
prodotto da un apposito settore industriale;
o il fertilizzante chimico, anch’esso prodotto
in un apposito settore industriale, che inte-
gra o sostituisce i1 letame prodotto nell’azien-
da agricola; o il vino e le conserve alimenta-
ri, anch’esse prodotte, oggi, da industrie che
operano fuori dell’ambito dell’azienda agra-
ria, e cosi via.

Non foss’altro che in conseguenza di que-
sto distacco dall’agricoltura di sempre nuove
attivita produttive, & fuori di dubbio, dunque,
che la progressiva diminuzione assoluta e re-
lativa degli addetti all’agricoltura debba es-
ser considerata, di per se stessa, come un
normale processo fisiologico: e si cita so-
vente, 1n proposito, un esempio qual & quello
dell’Inghilterra, che con un numero di addet-
ti all’agricoltura di poco superiore al milione,
ha una produzione lorda vendibile di un or-
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dine di grandezza non diverso da quello che
Pagricoltura del nostro Paese realizza con
un numero di addetti sei o sette volte mag-
giore. Questo esempio delInghilterra, anzi,
viene sovente additato come un modello, ad-
dirittura, di un tipo di sviluppo economico,
che ha potuto in quel Paese assicurare la
persistenza e lo sviluppo di una potente strut-
tura industriale, sulla base di una drastica e
ormal gid antica riduzione della sua popola-
zione agricola. I/Ttalia — si aggiunge — ha
seguito e sta seguendo, in questi ultimi an-
ni, seppure con ritardo, questo medesimo
cammino e questo stesso modello: secondo il
cosiddetto piano Mamnsholt, anzi, dovra an-
cora accelerare, nei prossimi anni, il processo
di espulsione di altri milioni di lavoratori e
di piccoli p‘rodu\ttori dal processo produttivo
agricolo, per adeguare la struttura della sua
popolazione alle esigenze della tecnica e della
economia moderna, per realizzare — mnello
spazio di 5 0 10 anni — quel che I'Inghilterra,
o altri Paesi capitalistici avanzati, come la
Germania o gli Stati Uniti d’America, hanno
213 realizzato nel corso di lunghi decenni.

11 vizio di questa argomentazione, e dei gin-
dizi sui processi in corso che da queste argo-
mentazioni derivano, sta — cido pare eviden-
te — mel suo carattere amtistorico. E si di-
mentica, invero, in quali particolari condizio-
ni quei Paesi, I’Inghilterra, ad esempio, son
venuti sviluppando quei processi che oggi, in
cosi diversa situazione storica, si sviluppano
anche tva noi. Si dimentica che, in Inghilter-
ra, questa rapida riduzione della popolazione
agricola si & realizzata in wn’epoca, mella
quale quel Paese non soltanto era ancora I'u-
nico, praticamente, che gid fosse avanzato
sulla via di un moderno svilappo industriale,
me disponevs gid, per di piu, di un wvasto
impero e di un largo mercato coloniale: sic-
ché i problemi, che potevan mascere da una
restrizione del mercato interno, conseguente
alla riduzione della popolazione agricola, po-
terono essere allora risolti, dalla grande in-
dustria inglese in via di rapida espansione,
puntando essenzialmente sui mercati esteri
o coloniali. Ma ben diversa, evidentemente,
& la situazione economica e storica nella quale
il problema si propone al mostro Paese, che
ha visto accentuarsi il ritmo del suo sviluppo
industriale — gia troppo mpericolosamente

orientato, come riconoscono gli stessi opera-
tori economici, su mercati esteri sempre in-
certi ed incontrollabili — in un’epoca nella
quale, su questi mercati, la concorrenza di
altri Paesi industriali, veechi e nuovi, ha as-
sunto un carattere esasperato: sicché un’ul-
teriore riduzione della base interna di mer-
cati, conseguente alla riduzione della popo-
lazione agricola, rischia di aggravare ulte-
riormente «quell’obbligatorio e prevalente
orientamento sui mercati esteri, con tutta la
precarietd e con tutte le incertezze che tale
orientamento comporta: senza che per altro,
neppure su questi mercati, un’industria priva
di un’adeguata piattaforma di Yancio, qual’@
quella costituita da un pitt ampio mercato
interno, possa avere, nell’attuale situazione di
esagperata concorrenza intermazionale, mes-
suna seria garanzia per un’effettiva possibili-
ta di collocamento dei suoi prodotti.

Non a caso, d’altronde — e troppo spesso,
mi pare, lo si dimentica — lo slancio indu-
striale stesso, che in questi ultimi anni si &
potuto rilevare mel nostro Paese, & stato per
una parte motevole condizionato dall’avvio
alla liquidazione di certe strutture terriere,
particolarmente arretrate, che costituivano
uno dei fattori determinanti della tradizio-
nale ristretteza del mercato interno mnel no-
stro Mezzogiorno. Troppo spesso si dimentica
per quanta parte le grandi lotte contadine,
che hanno saputo cosi profondamente incide-
re sul vecchio regime del latifondo, hanno
contribuito a far si che su quelle terre desola-
te, ove per il passato non si vendeva un trat-
tare o un quintale di concimi chimici, si apris-
se finalmente un mercato per questi prodotti
di wn’industria moderna, mettendo cosi qui
per la prima volta in opera quel meccanismo
di moltiplicazione, che ha la sua base in un
largo mercato agricolo, sulla cui decisiva im-
portamza ai fini dello sviluppo industriale
stesso tutte le scuole economiche sono oggi
concordi.

Non possiamo e non dobbiamo dimentica-
re, pertanto, quando consideriamo nella sua
concretezza economica e storica un processo
qual’@ quello dell’esodo rurale, cosi come oggi
esso si presenta nel mostro Paese, questa in-
fluemza decisiva, che un allargamento od una
restrizione del mercato agricolo esercita su
tutte le possibilitd di sviluppo della nostra



Senato della Repubblica

— 188560 —

III Legislatura

392* SEDUTA (pomeridiagna)

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

18 Magcro 1961

economia nazionale. Quando consideriamo, in
particolare, quella forma estrema e disperata
dell’esodo rurale, che si traduce nella ripresa
d1 una massiccia corrente migratoria verso
Pestero, siamo portati, certo, a sottolineare
anzitutto gli aspetti umani, sociali e morali
di questo dramma. Ma anche sul piano pia
strettamente (e cinicamente, se volete) eco-
nomico, il conto profitti e perdite di questo
dramma si chiude con un tremendo passivo:
che non @ solo quello della perdita netta in
conto capitale di un’operazione, grazie alla
quale la Nazione, nel suo complesso, spende
miliardi per P'allevamento di intiere genera-
zioni di lavoratori, i quali poi — una volta
giunti a un’etd, nella quale potrebberc ren-
dere il loro debito economico alla INazione
stessa — vanno ad arricchire col loro lavore
altr1 Paesi. Non meno grave di questa per-
dita in conto capitale, invero, che il flusso mi-
gratorio verso l'estero comporta, € quella de-
rivante dalla restrizione (o dalla mancata
espansione) del mercato interno, che tale
flusso determina, proprio e particolarmente
nei confronti di quei beni di consumpo, il cui
mercato & gid cosi pericolosamente limitato
nel nostro Paese.

Un ulteriore sviluppo, pertanto, del flusso
migratorio verso Vestero, nella misura e coi
ritmi che negli ultimi anni abbiamo dovuto
riscontrare, rischierebbe di divenire mn serio
ostacolo alla continuazione stessa di quello
siancio industriale, al quale, anche e proprio
per le opposte ragioni prima da me accenna-
te, abbiamo assistito negli ultimi anni. Né me-
no gravi, in un senso analogo, potrebbero di-
venire (e gia cominciano a divenire) le con-
seguenze di quegli spostamenti di popola-
zione all'interno del Paese, che si vengono
verificando con ritmi non meno impressio-
nantl in partenza dalle aree agricole pilt de-
presse in direzione dei maggiori centri urba-
ni, e specie industriali. Qualcuno potrebbe
obiettare, in proposito, che non valgono qui
— trattandosi di spostamenti di popolazione
all’interno del Paese — gli argomenti or ora
addotti, mel senso di uma perdita netta per
Pecomomia nazionale, che Vemigrazione allo
estero comporta. Ma anche qui, in realta (sep-
pure in un senso diverso da quello che abbia-
mo rilevato per lemugrazione all’estero) &
propric di una perdita netta che si tratta:

poiché questi massicei spostamenti di popola-
zione, cosi come oggi si verificano, aggrava-
no ulteriormente il carattere contraddittorio
ed antagonistico di tutto il nostro sviluppo
economico, ed in particolare il crescente di-
stacco fra aree di sviluppo {specie settentrio-
nali) ed aree di depressione e di degradazio-
me (non pitt solo nel Mezzogiorno, ma sovente
anche neli’Italia centrale), che divengono sem-
pre pil depresse e degradate, senza nemme-
no poter beneficiare delle « rimesse » degli
emigrati all’interno, che sempre piu sovente,
oggi, abbandonano il paese nativo con tutta
la famiglia.

Ma gid son passato, con queste considera-
zioni, dalla semplice constatazione der fatti,
nei quali si esprime il travaglio della nostra
agricoltura, alla loro interpretazione, e a cer-
te valutazioni delle loro comseguenze. Vorre:
subito aggiungere, a questo proposito, che la
constatazione del travaglio in attc non giusti-
fica tuttavia affatto un giudizio, che anche e
proprio a proposito del Piano Verde abbiamo
sentito ripetere in questo e mell’altro ramo
del Parlamento. Constatato questo travaglio
(si dice), ogni misura di Governo, che com-
porti un finanziamento per Iagricoltura, va
comungque valutata in senso positive. Anche
il collega Pajetta, ad esempio, che pure non
ha mascosto, in Commissione, le sue preoc-
cupazioni per certe insufficienze del Piano
Verde, e per certi suoi orientamenti, ha finito
col concludere: «iperd, visto che col Piano
si danno dei soldi all’agricoltura, approvia-
molo presto, e diamoli subito ».

Cosa c’s, dietro atteggiamenti come questi?
C’é solo una preoccupazione od una specula-
zione politica, dietro questa fretta? Pud darsi
che io pecchi di ingenuitd, ma son portato a
concedere sempre il beneficic della buona fe-
de agli avversari; ed anche in questo caso,
son portato piuttosto a qualificare come un
errore quella che & forse, invece, malizia. Lo
errore, comunque — se d’errore, ¢ non di
malizia si tratta, come pare certo nel caso
del collega Pajetta — sta, mi sembra, in un
modo di considerazione globale, diciamo cosi,
dell’agricoltura ; che, se ha la sua giustifica-
zione gul piano pitt specificamente produtti-
vo (sicché si pud parlare, ad esempio, di un
processo di degradazione dell’agricoltura che
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costituisca un ostacolo allo sviluppo del mer-
cato interno per la grande industria) non tro-
va invece nessuna rispondenza nella realta,
quando si voglia allargare sul piano piu pro-
priamente economico e sociale. Su quest'ul-
timo piano, che & poi quello sul quale deve
inserirsi un qualsiasi indirizzo di politica
agraria, parlare di agricoltura come di un
fatto globale significa usare un’espressione
priva di semso, in un Paese come il nostro
ove, evidentemente, le diverse categorie so-
ciali presenti nelle mostre campagne hanno
interessi profondamente diversi, e pill spesso
addirittura contrastanti. E mon vedo, dav-
vero, in qual modo si potrebbero riassumere
sotto questa iglobale categoria economica. che
dovrebbe essere « ’agricolbura », gli interessi
e i problemi del bracciamte e quelli del grande
capitalista agrario, o magari quelli del grande
affittuario capitalista stesso e quelli del gran-
de proprietario terriero assenteista. Ma an-
cor pill: anche quando si volessero e si po-
tessero considerare globalmente questi con-
trastanti interessi, resterebbe pur sempre
il fatto che, nella realtd italiana d’oggi, gli
interessi che condizionano lo sviluppo (o la
degradazione) dell’agricoltura, in quanto set-
tore produttivo, non sono per nulla soltanto
quelli dei grandi proprietari terrieri e quelli
dei coltivatori diretti, quelli dei capitalisti
agrari e quelli dei braeccianti; non sono per
nulla soltanto, insomma, quelli di forze eco-
nomiche e sociali che operino all’intermo di
questo settore produttivo stesso, bensi anche
(e spesso con un potere di comando decisivo)
quelli di forze, quali sono quelle dei gruppi
monopolistici dominanti, che hanno la loro
base economica, sociale e politica fuori della
agricoltura.

Entriamo, qui, in un campo di indagine
che travalica, dungue, i limiti di un’analisi
settoriale, per inquadrare il travaglio della
nostra agricoltura in una cornice ben pill
ampia. Voi conoscete le mostre opinioni, a pro-
posito della parte che i monopoli hanno in
questo travaglio, e nel travaglio di tutta 1a
economia e di tutta la societd italiana. B
puo darsi, persino, che nell’analisi di questo
travaglio, se non col Ministro Rumor, po-
tremmo trovareci d’accordo com quel che egli
pensava quando era um giovane democratico
cristiano.

Abbiamo gid rilevato, d’altronde. un piu
generale punto d’accordo, nella constatazio-
ne della parte decisiva che, nel travaglio
della. nostra agricoltura, spetta allinferiorita
del livello della sua produttivitd e dei suoi
rendimenti rispetto a quelli dell’industria.
Perché questo ritardo nello sviluppo della
produttivitd e delle forze produttive sociali
nell’agricoltura? Che il regime della proprietd
terriera possa avere una parte in gquesto ri-
tardo, nessuno, in fondo, osa negarlo. Ma si
ammette, semmiai, che possa essere la pro-
prieta idi tipo latifondistico ad esercitare que-
sta influenza ritardatrice. Bl giacchg, si dice,
al latifondo tradizionale, ormai, si ¢ dato un
buon colpo, di riforma fondiaria mon vi sa-
rebbe pill bisogmo.

Si dimentica, quando si ragiona cosi, che
non & per nulla la sola proprietd latifondistica
quella che, col suo regime, condiziona il gia
rilevato ritardo mello wsviluppo delle forze
produttive sociali e della produttivitd in agri-
coltura. Mentre, nell'industria, ¢i troviamo in
una fase di passaggio dalla grande indu-
stria meccanica a quella automatica, che gia
comincia a beneficiare delle immense risorse
del nucleo atomico e dellPelettrone, non & solo
nelle zone del latifondo tradizionale, ma anche
in quelle della proprieta terriera di tipo ca-
pitalistico pit avanzato che il vigente regime,
in conseguenza degli ostacoli che lesistenza
della. rendita fondiaria oppone all’investi-
mento di capitali in agricoltura, mantiene
Pagricoltura stessa in wma fase di sviluppo
tecnologico corrispondente a quella appena
iniziale del passaggio dalla manifattura alla
grande industria meccanica.

Non ¢ solo in questo senso, d’altronde, che
il vigente regime della proprietd terriera, e
Tesistenza della rendita fondiaria, agiscono
in senso negativo sul grado di sviluppo tecno-
logico e sulla produttivitd agricola. E non
meno gravi, in effetti, appaiono gli effetti
negativi di questo regime, quando si conside-
rino gli ostacoli che esso oppone alla realiz-
zazione, nella nostra agricoltura, di dimen-
sioni aziendali adeguate, se mon altro, al gia
raggiunto livello tecnologico, per quanto bas-
S0 esso possa risultare rispetto a quello della
industria. Non & caso questo delle dimensioni
aziendali é divenuto, ormai, un tema d’obbli-
go, quando si parla del travaglio della nostra
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agricoltura. Da parte governativa, ed anche
a proposito del Piano Verde, si1 & comjinciato
a parlare, cosi, invece che di « azienda conta-
dina », come per il passato, di «azienda fa-
migliare ». Noi abbiamo criticato e criti-
chiamo questa terminologia, con l'uso della
quale si tende a contrabbandare una politica
di favoreggiamento dell’azienda capitalistica.
Gia un collega della mia parte ha dimostrato,
in questo dibattito, cifre d’imponibile alla
mano, che — dati i criteri fissati per la defi-
nizione della « azienda famigliare » — molte
delle grandi aziende capitalistiche tradizio-
nali della Valle Padana, con la loro super-
ficie di 70-80 ettari, si possono benissimo far
rientrare in questa categoria, e beneficiare
cosi di contributi e di finanziamenti, che do-
vrebbero essere invece riservati alle aziende
dei coltivatori diretti. Si tratta qui di un vero
e proprio contrabbando politico, certo. Ma &
pur vero, per un altro verso, che — quando
si pongano a confronto con la Fiat o con la
Montecatini, putacaso — anche quelle grandi
aziende capitalistiche tradizionali della Valle
Padana, con le loro poche diecine di milioni
di capitale e con qualche dozzina appena di
lavoratori salariati, ci appaiono poco piu che
« aziende famigliari », mentre addirittura co-
me aziende nane ci appaiono le wvere aziende
dei contadini coltivatori diretti.

Ma qual & dunqgue, il limite che, nella no-
stra agricoltura, si oppone alla realizzazione
di dimensioni economiche dell’azienda, para-
gonabili a quelle che si riscomtrano mell’indu-
stria, e che tanto contribuiscono alla piu ele-
vata produttivitd di quel settore? Ancora una
volta — come gid abbiamo visto per il Tivello
tecnologico, che vesta di tanto inferiore a
guello dell’industria. — il limite, Tostacolo @
costituito, per la mostra agricoltura, dal vi-
gente regime della proprietd terriera, e dal-
Pesistenza di una rendita fondiaria, ad esso
inerente. & significativo, in questo senso,
quel che sempre piu frequentemente, oggi, si
verifica melle nostre campagne. Si tratta di
casi — ed anche la stamipa agricola ne da
sempre pill spesso notizia — mei quali grandi
proprietd ed aziende capitalistiche dell’esten-
sione classica di 70-80 ettari nella Valle Pa-
dana, ad esempio, si uniscono in una sorta di
cooperativa o di societd, piuttosto, per realiz-
zare una dimensione aziendale che meglio Ti-

gponde alle moderne esigenze dell’economia
e della tecnica (quali son quelle della mec-
canizzazione complessa), che difficilmente
possono essere soddisfatte su superfiei imfe-
riori ai mille o pil ettari. In altrt casi, sono
grandi industrie, come la Fiat od altre, ad-
dirittura, che organizzano aziende di queste
dimensioni, che certo assicurano un alto livel-
lo di produttivita. Ma perche, nonostante tut-
to, questi casi, seppur sempre pitt frequenti,
restano, in complesso, casi isolati, che diffi-
cilmente si realizzano 13 dove mon interven-
gano poderosi finanziamenti pubblici? Cono-
sco da vicino un caso concreto del genere nel
quale, per la commassazione (diciamo cosi) di
circa 1.200 ettari, appartementi a diversi
grandi, medi e piccoli proprietari, il finan-
ziamento necessario & ammontato a circa tre-
cento milioni di lire. E dato il regime delia
proprieta terriera esistente nel nostro Paese,
in effetti, per poter costituire un’azienda
moderna di queste dumensioni, occorrone non
soltanto diecine e diecine di milioni di ca-
pitale per la sua attrezzatura tecnica, ma
occorre anche, daj capitali liquidi disponibili,
distrarre somme generalmente ancor pilt co-
spicue per acquistare i fondi da commassare,
0, comunque, per pagare la rendita fondiaria
che su di essi grava.

Non solo da oggi, d’altronde, questi limi-
ti e questi ostacoli, che il vigente regime
della proprietd ferriera — e la rendita
fondiaria ad esso inerente — oppongono alla
realizzazione d1 adeguate dmmensioni azien-
dali, fanno valere la loro negativa efficacia
sullo. sviluppo produttivo della nostra agri-
coltura e sulla sua situazione nei confronti
di altri settor: produttwi, Fin dall’inizio di
questo secolo, per contro, e ancor pit negh
anni venti-trenta, per quanto riguarda I'in-
dustria — m assenza di un limite, qualé
quello che nell’agricoltura & rappresentato
dal vigente regime della proprietd terriera
— per quanto riguarda lindustria, dicevo,
un problema come gquello dell’adeguamento
delle dimensiom: aziendali alle nuove esi-
genze della tecnica e dell’economia era ri-
solto con la costituzione di colossi del tipo
delle grand: societd elettriche, della FUI.A.T.
o della Montecatini, che, anche e proprio
grazie a queste loro dimensioni, potevano
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215 presentarsi sulla scena economica dalle
posiziom di comando del monopolio.

Che ha potuto opporre, Vagricoltura, a
questi colossi della concentrazione industria-
le e del momopolio, alla loro elevata e cre-
scente produttivitd, alla loro crescente com-
penetrazione col capitale bancaro, alla loro
capacitd di autofinanziamento e di pressione
sur pubblici poteri stessi? Una muiriade di
minuscole aziende contadine, isolate e di-
sperse; alcune decine di mugliaia di aziende
agricole caprtalistiche, che possiamo pur
chiamare grand: quando le poniamo a raf-
fronto con le aziende contadine, ma che,
nel vigente regime della proprietd fer
riera, hanno trovato e frovano un limite
insuperabile al raggiungimento 4i dimensio-
n1 economiche, anche lontanamente parago-
nabili a quelle che esse debbong affrontare,
& dove il capitale finanziario monopolistico
ha gia reahzzato un’intima compenetrazione
tra capitale industriale e capitale bancario.

Cosi & venuta, storicamente, a determi-
narsi una situazione, che tutti ben conoscia-
mo e viviamo, nella quale 1 gruppi monopo-
Listici dominanti controllano, dalle loro po-
sizioni di comando, il mercato dei prodotti
necessari all’agricoltura, e quello der pro-
dotti dell’agricoltura stessa. Cosi & venuta,
storicamente, a determinarsi quella situa-
zione nella quale, grazie a quel potere di
comando dei monopoli, 1a famosa « forbice »,
la divergenza (a wvantaggio dell’industria)
fra prezzi agricoli e prezzi industriali, & di-
venuta un fenomeno permanente e normale,
anche 14 dove esso non si manifesta nell’an-
damento degli indici dei prezzi stessi, per
il fatto che i gruppi dominanti — grazie ai
loro bassissimi costi di produzione — pos-
sono realizzare i loro sovraprofitti monopo-
listici anche mn un regime dv prezzi mdu-
striali decrescent: rispetto a quelli agricoli,
iCosi & venuto, storicamente, a determinarsi
guel processo di una crescente subordina-
zione dellagricoltura, in quanto settore pro-
duttivo, al potere dei gruppi monopolistici
dominanti, che tale potere esercitano attra-
verso il comtrollo del mercato come attra-
verso quello del credito, attraverso il regi-
me fiscale e attraverss quello dei pubblici
finanziamenti, e sempre pilt largamente m
tutte le forme caratteristiche del capitali-
smo monopolistico di Stato.

Per tutte queste vie, la crescente subordi-
nazione dell’agricoltura al potere di coman-
do del capitale finanziario monopolistico, si
risolve — pitt ancora che in uno sfrutta-
mento — In un wvero e proprio saccheggio
dell’agricoltura stessa, in quanto settore pro-
duttwo, da parte d1 quer gruppi dominanti,
Ho documentato altra volta con cifre alla
mano, in altra sede ed anche qui in Senato,
questa mia affermazione. Anche ammetten-
do, ad esempio, che nel 1928 tale saccheggio
non fosse gia largamente avviato (come in-
vece senza dubbio lo era), un semplice esa-
me dell’andamento degli indici dei prezzi
agricoli e dei prezzi industrmali, riferiti a
quell’anno base, consente di calcolare quan-
te centmaia di1 maliardi in pil, solo per que-
sta via, 1 gruppi monopolistici dominanti
siano venut: di anno in anno rapinando
dalla nostra agricoltura.

Lo realtd & che, in conseguenza della
crescente subordinazione dell’agricoltura, in
quanto settore produttivo, al potere di co-
mando di1 quei gruppi, una parbte crescente
del lavoro non pagato, fornito nelle nostre
campagne dai bracciant, dai mezzadri, dai
coltivators diretti, non viene pili solo inca-
merata dai grand: proprietari terrieri e dail
grand; capitalisti agrari nelle forme tradi-
zionali della rendita e del profitto capitali-
stico, ma viene direttamente fatta propria dai
gruppi monopolistici dominanti nelle forme
del sovraprofitto monopolistico: per essere
poi an varie forme, per una parte almeno,
redistribuita ai grandi proprietari terrieri e
piu sovente, negli ultimi anni, ai grandi ca-
pitalisti agrari stessi.

Di questa redistribuzione vuol essere uno
strumento precipuo proprio il Piano Verde
che continua, in questo senso, ed accentua
ulteriormente, una politica gid da woi lar-
gamente avviata, coi pubblici finanziamenti
e col credito di favore praticamente riserva-
to ai grandi capitalisti agrari. So gia che
dird, a questo punto, Vonorevole Ministro:
dira che non solo col Piano Verde, ma gia
con precedenti provvedimenti, nom si & fatto
alto che dar tanti e tanti miliardi ai colti-
vatori dirett:. Ho letto anche i dati che, in
proposito, egli ha riferito nell’altro ramo del
Parlamento. Ma il collega Marchisio ci ha
cibati qui, da fomte ufficiale, dati ben pilt
precisi, che ¢i dicono tutt’altro. Mi permetta
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anzi, Vomorevole Ministro, di dirgl che i suoi
dati non possono, di per se stessi, provar
nulla, né in un senso né nell’altro; perchg,
con essi, come quasi sempre, e ad arte, si
fa nel dati ufficiali, la divigione in categorie
delle imprese, alle quali quel dato ammonta-
re di contributi statali ¢ di credito di fa-
vore e stato concesso, é fatta con criteri tali,
che rsulta impossibile sceverare, nella ca-
tegoria dt reddito (o di superficie) piti bassa
quel che & toccato ai coltivatori diretti da
quel che & toccato, invece, ai medi o anche
aj grossi capitalisti agrari.

Puo dars:, daltronde, ¢he — mel calore
della polemica — a qualcuno di questa parte
sia sfuggita un’affermazione un po’ drastica,
secondo la quale nulla, dei fondi del Piano
Verde, dovrebbe spettare, nelle vostre inten-
zioni, ai contadini. Io non ho mai, per parte
mia, pensato o detto questo. E non & solo
per ragioni politiche, in effetti, che certe
briciole, almeno, ai contadini dovete conce-
derle. Voi puntate oggi decisamente, certo,
nella vostra politica dei pubblici finanziamen-
ti, e in tutta la vostra politica della pro-
duttivita in agricoltura, sulla grande azien-
da capitalistica. Ma anche e propric una
tale politica (e 1l collega Medici, forse, quello
che piu conseguentemente ne ha espressi i
termini) esige mon solo per ragion: politiche,
ma anche per motivi sociali ed economici,
la conservazione, e anzi lo sviluppo, di una
piu larga fascia di riserva e di protezione,
costituita da aziende contadine non precarie,
ma anzi dotate di una loro stabilita e robu-
stezza: alle quali, purché e perche possano
inserirs: mel sistema dei grandi proprietari
terrvieri, dei gramdi capitalisti agrari e dei
monopoli, purché ¢ perché possano essere
ad esso subordinati economicamente e poli-
ticamente, servendogli da base di massa
e da oggetto di sfruttamento e di saccheg-
gio, dei finanziamenti e dei contributi debbo-
no pure esser concessi: non foss’altro che
per consentir loro un livello di produttivita,
che assicuri poi ai monopoli la possibilita di
schiumarne i guadagni, attraverso le solite
forme del controllo sui mercati, ed altre.

Non pare, comunque, che si possa negare
la realtd di questo sistematico saccheggio, che
i gruppi monopolistici dominanti, in stretta
combutta coi gruppi pit potenti della gran-
de proprieta terriera e dJel grande capita-

lismo agrario, esercitano mner confromti di
tutti 1 gruppi della popolazione lavoratrice
delle nostre campagne, ivi compresi quelli
del pid robust: strat di coltivatori diretti.
Basti consuderare, in proposito, non solo il
distacco fra prezzi industriali e prezzi agri-
coli, ma anche quello fira prezzi agricoli alla
produzione e al consumo: un altro dei tra-

miti attraverso i quali — per limporto di
centinaia di miliard:, ogni anno, ed ogni
anno in misura crescente — i gruppi do-

minanti rapinano la mnostra agricoltura. O
si consideri, del pari, il significato che as-
sume, in gquesto quadro, la parte crescente
che il capitale bancario, sotto la forma del
credito di miglioramento e di esercizio, rap-
presenta nel complesso dei capitali impegna-
ti nella nostra agricoltura, Ma si rifletta,
ancora, sulla relativa limitatezza di umna
autonoma accumulazione di capitali nella
nostra agricoltura : nella quale, ormai, ogni
anno, quella parte dei nuovi investimenti,
che non & tratta dai pubblici contributi e
investimenti, & prevalentemente assicurata
dal credito; mentre solo una parte assai mi-
nore & assicurata da effettivi investimenti,
realizzati attraverso um’automoma accumula-
ziome di capitali da parte di privati agricol-
tori. Questa resta, senza dubbio, anche nelle
aziende agrarie capitalistiche piu forti, con-
tenuta a livelli assai inferiori a quelli che
8i riscontrano nelfindustria; cosi come, an-
dhe in queste aziende, a livelli assal inferiori
restano comtenuti la produttivita e 1 ven-
dimenti, Ma proprio grazie a quei pubblici
finanziamenti, intanto, attraverso quelle
possibilita di ricorso al credito, queste gram-
di aziende capitalistiche possono arricchire
le loro attrezzature, e raggiungere — nei
confironti delle aziende capitalistiche minori,
e soprattutto della massa dei contadini pro-
duttori — livelli di produttivitd e bassi costi
di produzione, che consentono larghi margi-
ni al profitto e alla rendita.

Non voglio dilungarmi wulteriormente nel-
Panalisi di questi fatti, ma vorrei che qual-
cuno della maggioranza (e sarei ben lieto
che lo facesse lo stesso Ministro) provasse a
convincermi del contrario di quanto son ve-
nuto affermando, provasse a dimostrarmi che
quei processi in atto nella nostra agricoltura
non vanno riportati alle radici strutturali, che
qui ho cercato di individuare anzitutto nel
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vigeute regime della proprietd terriera: con
tutte le conseguenze che esso comporta, quan-
to ad ostacoli ali’investimento d1 capitali nel-
lagricoltura, e pertanto all'elevazione del suo
livello tecnologico; quanto a limit: all’ade-
guamento delle dimension: aziendali, in agri-
coltura, alle moderne esigenze dell’economia
¢ della tecnica; e, con cio stesso, quanto a
condizione decisiva di quella subordinazione
dell’agricoltura al monopolio, che oggi trava-
glia le nostre campagne.

CARELLI. Questa & ung diagnosi!

SERENJI. Sardo ben lieto se qual-
cuno, document; alla mano, mi dimostrera
cdhe la diagnosi & sbagliata; ma che ci sia
bisogno di una terapia, comunigue, nemmeno
voi, signor1 del Governo e della maggioran-
za, avete provato a negarlo,

Si e parlato, in proposito, dr grande ma-
lata, si é presentato il Piano Verde come un
piano di urgenza; ma — prima ancora di es-
sere un piano, buono o cattivo che sia —
questo vostro digegmo di legge & la regi-
strazione di un fallimento, del fallimento
di tutta una politica di quei gruppi domi-
nanti jtaliani, dei quali il Governo & lespres-
sione, D1 un fallimento e, pit ancora, della
impossibilita, addirittura, di continuare una
certa politica tradizionale, che per Iunghi de-
cenni era stata, nel nostro Paese, la poli-
tica di quel gruppi dominanti stessi.

La politica tradizionale, idella guale que-
sto disegno di legge registra it fallimento,
sanzionando Timpossibilitd !di mna sua con-
tinuazione, era fa politica idel compromesso
— idel patbo scellerato, come diceva [Salve-
mini — twa la grande industria Jdel Nord e
la grande proprietd terriera assenteista, spe-
cle meridionale : compromesso che, idal 1887
in poi, aveva daratterizzato tutta la politica
di clagse dello Stato dtaliano, idella guale il
protezionismo granario (e poi, la battaglia
del grano e la bonifica integrale), cui face-
va riscontro il protezionismo industriale,
era divenuto uno dei cardini fissi.

E questa la politica che ha fatto fallimen-
to, ® questa la politica cdhe il blocco domi-
nante mon @ pilt stato m grado di perseguire.
Abbiamo contribuito a renderne impossibile
la continuwazione mon, le florze idel lavoro, con
girandi Totte come iquelle vittoriose contro il

latufondo, che hanno assestato un colpo ad
un settore importante della grande pro-
prietd terrieva, ideterminando cosi, tra lal-
tro, un sensibile mutamento mei rapporti di
forze interne dei gruppt dominanti del no-
stro [Paese, Ma & mutare questi rapporti di
forze, a rendere impossibile la continuazio-
ne della politica che ne esprimeva tradizio-
nalmente la realtd, ha contribuito certo in
misura non minore lo sviluppo sempre pilt
deciso (o linvoluzione, se wolete) della mo-
stra economia in senso capitalistico e mono-
polistico, il decisivo accrescimento idel po-
tere di comando del capitale finanziario. Di
qur ta politica del Mercato comune : che —
se rispondeva a certe esigenze di conserva-
zione politica di tutti 1 ceti dominanty — sul
piano pit strettamente economico rigponde-
va, e risponde, a interessi come quelli della
FIAT odialtri fra i pit potenti monopoli
industriali, ma mon a wquelli della maggior
parte idei grandi proprietari e degli stessi
grandi capitalisti agrari, come si & potuto
rilevare, d’altronde, anche idalle incertezze
e dalle perplessitd che la stampa pilt stret-
tamente ldipendente da questi gruppi ha ma-
nifestato, e ancora sovente manifesta in pro-
posito. Imboccare la via del Mercato co-
mune, comunque, significava womperla con
la politica tradizionale dei mosbri ceti do-
minanti, fondata sul protezionismo grana-
rio e industriale. Questa politica aveva cer-
to aviuto, per i gruppi monopolistici domi-
nanti, dei weri wantaggi. Essa aveva con-
sentito il saccheggio di milioni di economie
contadine, i cui guadagni, sia pur modesti,
venivano sistematicamente schiuvmati da quei
gruppi. Ma quella politica comportava, ne-
cegsariamente, il mantemimento «di quei mi-
lioni di economie contadine ad un livello di
estrema arretratezza e di produttivitd as-
sal bassa. Quando, col Mercato comune, esse
son dovute entfrare in wn regime concorren-
ziale, la situazione si & rivelata insosteni-
bile: mon solo per quelle economie, ma per
quel gruppi monopolistici dominanti stessi
dhe ne schiumavano 1 @id magri guadagni;
@iacché — come dice 11 vecchio proverbio
francese — 1a dove non v’e nulla, anche il
re perde 1 suoil diritti, E per questo 1 grup-
m dominanti italiani hamno dovuto abban-
donare la loro politica agraria tradizionale,
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e aviviare ung nucva politica, della quale il
Piano Verde @ Tespressione culminante,

Io non wono tra coloro che, anche dalle
file dell’opposizione, hanno criticato il Piano
Veride, affermando <he esso «wmon risolve
nulla ». No, il Piano Verde, senza dubbio,
risolve molte cose : troppe, direi, per il mio
gusto. Esso risolve, in primo luogo, il pro-
blema di una precisa scelta politica, una
scelba politica che, con grande franchezza,
recentemente abbiamo sentito esprimere, alla
cosiddetta Conferenza triangolare, nientedi-
meno che idal Presidente della Confindustria
in persona. Hgli disse, in quella sede, delle
‘coge che avrebbero potuto servire da wutile
commento alla discussione, che l'altro ieri
qui in quest’Aula abbiamo avuto a proposito
di crediti per I'esportazione. Disse, all’ingros-
80, il Presidente della Confindustria, in un
discorso che era un vero e proprio discorso
di prospettiva : mon possiamo e non dobbia-
mo illuderci troppo, in prospettiva, sulla
possibilita di wna indefinita espansione delle
nostre esportazioni industriali, I Paesi nuo-
vi wvéngono creando le loro jndustrie, Dob-
biamo puntare, piuttosto, sull’esportazione
di impianti, di capitali e di teenici, in gue-
sti Paesi. Dobbiamo wseguire, nei nostri in-
vestimenti pubblici, un criteric di migorosa
suscettivitd. Percio, basta con gli investi-
menti nel Mezzogiorno, che non presentano
questo sufficiente livello di produttivita. Non
ricordo ge menziono, in senso analogo, gli
investimenti in agricoltura. Ma certo € che
questo era il significato del discorso del Pre-
sidente della Confindustria.

La prima critica, dungue, che facciamo al

Piano Verde & quella riferibile al fatto che
essp esprime, proprio, questa scelta politica
del monopoli. Onorevole Carelli, io la cono-
sco, lei @ mn’anima candida, bianca come la
neve ...

MEDICI. Candido come una colomba,
ma prudente come un serpente.

S ER E N I. Onorevole Medici, andh’io
amo le citazioni evangeliche, ¢ non e che
non mi sia ricorsa alla mente, or ora, pro-
prio questa: ma pensavo, debbo confessarlo,
solo alla prima metd della frase, perché
prudente come serpente il senatore (Carelli
proprio mon mi sembra ...

CARELLI. Comunque, prudente.

S E RE N I. Non direi, onorevole Ca-
relli, perché non si sarebbe lasciato andare
a dire, altrimenti, come ella ha fatto mel suo
discorso, che uno degli scopi principali del
Piano Verde sarebbe quello di diminuire il
profitto capitalistico. Si figuri che, a sentir
guesta sua affermazione, mi ero quasi de-
cigo, io comunista, a chiedere la iscrizione
alla Democrazia Cristiana. (llaritd). Ma poi
€ nata in me una seria preoccupazione. Se
¢ vero quel che dice Carelll (ho pensato),
qui, con questa maggioranza, il Piano Vier-
de mon passa pill, e ¢’& persino il rischio che
perdiate 4 vostri grangdi elettori... (Com-
menti e daritd dalla sinistra).

CARELLIE. & qu Perrore vostro, di
non volerci credere.

S ERENI. Comungue, il fatto & che
¢i troviamo, qui, di fronte ad una precisa
scelta politica. Non cavilliamwo: di questa
scelta abbiamo gid la controprova, d’altron-
de, nel bilancio dell'agricoltura. Ci troviamo
di fronte, in realtd, ad impostazioni che ri-
ducono, o che mostrano una volontd di wi-
durre, per il momento, quelli che sono stati
in media, negli ultimi dieci anni, i normali
investimenti pubblici nella nostra agricol-
tura. Questo & guanto pochi giorni fa, d’al-
tronde, mi confermava esplicitamente una
personalitd responsabile molto vicina all’ono-
revole Ministro dell’agricoltura; e si rico-
nosceva che, cosi come stanno le cose, & da
pensare che la maggior parte deghi investi-
menti del Piano Verde siano sostitutivi, e
non aggiuntivi. ‘ .

Nel bilancio dell’agricoltura, che ora ci
stato presentato, vediamo ad esempio che
cosi per il fondo di robaziome.

@ @

R UM O R, Ministro dell agricoltura e
delle foreste. Il fondo di rotazione non & solo
quello previsto dalla legge istitutiva, ma c’é
laggiunta dei dieci miliardi proposti dallo
onorevole Ferrari Aggradi quando era Mi-
nistro dell’agricoltura. Non @ ridotto: € nor-
male pit i dieci miliardd.

S E R EN I. Ma nel nuovo bilancio, cosa
troviamo a questo proposito? Cosa c¢’@ in
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piu? Niente, Si prenda il gusto di fare que-
sto calcolo, onorevole Ministro, veda guanto
fu fatto negli anni scorsi e quello che si
fara adesso.

R UM O R, Mmistro dellagricoltura e
delle foreste. Sarebbe il caso di vedere qua-
le era il bilancio dello scorso anno, quale
quello di quest’anno e fare il paragone tra
spese ordinarie e straordinarie e vedere cosa
viene in piu con il Pianoc Verde.

SEREN I, Se lei ¢l fornird dej dati in
proposito, ne saro lieto, come sard lieto de-
gli impegni che ella vorrd assumere nel sen-
so di un carattere aggiuntivo, e non sosti-
tutivo, degli stanziamenti del Piano Verde.
Ma esaminando il bilancio, cosi com’®, non
¢ certo I"mpressione di stanziamenti aggiun-
tivi quella che si ricava.

R UM O R, Ministro dellagricoltura e
delle foreste. Quando & stato presentato il
bilamcio, questa legge non era ancora ap-
provata, come non € ancora approvata.

S EREN F. & proprio questo che mi
preoccupa, perche allora vuol dire che quel-
lo che verrd in bilancio & solo quello che &
nel Piano Verde.

R UM O R, Miistro dellagricoltura e
delle foreste. Nell bilancio evidentemente non
figuranc gli stanziamenti del Piano Verde:
quindi ci sard il bilancio piu le somme del
Piano Verde.

S ER E N I. Comprendo perfettamente;
ma voglio dire che il bilancio, cosi come &
stato presentato, e stato evidentemente gia
preparato in previsione dell’approvazione del
Piano Verde.

R UM O R, Ministro dellagricoltura e
delle foreste. No, non si puo fare un bilan-
clo con queste previsioni.

SERENTI. Ma se c¢i sono dej finanzia-
memnti in corso, dovrd pur tenersi conto del-
la prcbabile entitd di quei finanziamenti.
Quello che mi preoccupa, & che sul bilancio
troviamo per ora qualcosa in meno. Non ho

qui sottomano la documentazione precisa,
ma ¢i sono stanziamenti in meno, che sa-
ranno evidentemente integrati con quelli del
Piano Verde.

R UM O R, Ministro dellagricolture e
delle foreste. 11 dirlo genericamente & gia
un atto di debolezza.

SERENI. I collega Marchisio ha fat-
to dei riferimenti precisi, e li tiene a sua
disposizione,

MARCHISIO. Cosa pud dire della
legge 9917

R UM O R, Ministro dell'agricolture
dele foreste. Non giochiamo a bussolotti:
nel bilancio di quest’anno ci sono 11 miliar-
di della 991, pin il finanziamento del Piano
Verde; la 991 scade Panno prossimo e non
¢’d dubbio che dovrd essere presentata una
nuova legge.

SERENI. Miammetterd che esiste,
se non altro, una situazione piuttosto strana.
In rapporto con « piani» di vario genere —
e non parlo solo di quello per le autostrade
— noi veniamo assumendo, in questo perio-
do, tutta una serie di impegni su bilanci fu-
turi, per somme che si esprimono in cifre
addirittura astronomiche. I1 Piano Verde, in
quanto piano di investimenti, si inserisce
evidentemente in questo complesso di impe-
gni su bilanci futuri, il quale, per il suo ca-
rattere stesso, esprime una graduatoria di
scelte prioritarie. Ma in questa graduatoria,
non si pud negare che le dimensioni degl
investimenti previsti dal Piano Verde medc-
simo — sostitutivi o in parte aggiuntivi che
siano — assumono un rilievo tutt’altro che
prioritario. Noi pensiamo, per contro, che
agli investimenti pubblici in agricoltura que-
sto rilievo debba essere attribuito, non per
considerazioni di carattere settoriale, ma
per ragioni che investono tutta la linea e
la prospettiva di sviluppo della nostra eco-
nomia nazionale.

Non si tratta d’altronde — quando parlia-
mo di una scelta prioritaria dei gruppi
monopolistici dominanti in senso megativo
nei confronti dell’agricoltura, considerata
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come un settore di scarsa suscettivitd pro-
duttiva — non si tratta d’altronde, dicevo,
soltanto di un orientamento quantitativo,
bensi anche soprattutto di un orientamento
qualitativo, e della destinazione degli inve-
stimenti. Possiamo discutere quanto voglia-
mo sul significato di certi termini, come
quello di « azienda famigliare s, che voi sie-
te venuti sostituendo a quello di « azienda
del coltivatore diretto ». Potete anche ri-
sponderci che il significato & lo stesso, e che
quando si parla di fondi destinati di prefe-
renza all’azienda famigliare, & come se si
dicesse che son destinati ai coltivatori di-
retti. Ma allora percheé, in Commissione ed in
Aula, in questo e nell’altro ramo del Parla-
mento, avete rifintato di adottare il metodo
da moi proposto, e adottato d’altronde in una
legge dell’ Assemblea regionale siciliana, se-
condo il quale ad altre aziende i finanzia-
menti sono concessi solo quando siano esau-
rite e soddisfatte le richieste dei coltivatori
diretti? Sulla destinazione dei fondi, d’altro
canto, c¢i illumina con non minore evidenza
I'assenza, nel Piano Verde, di ogni elemento di
riforma del credito agrario: ed ella sa be-
nissimo, onorevole Ministro —'e non solo
per la sua esperienza di Ministro — che in
assenza di una tale riforma solo una minima
parte dei coltivatori diretti potrad frovare
adito ai pubblici finanziamenti previsti in
conto contributi interessi.

A questo proposito, nel piano di finanzia-
mento quadriennale da me proposto ingieme
col senatore Milillo e con altri colleghi, era
stato proposto un metodo, capace di assicu-
rare effettivamente questo accesso dei colti-
vatori al credito ed ai pubblici finanziamenti
in conto interessi. Non si trattava, onorevo-
le Ministro — tanto per intenderci — di un
metodo sovietico; si trattava, si figuri, di
un metodo che ha dato ottimi risultati ne-
gli Stati Uniti d’America, ¢ che decentra
all’estremo lerogazione dei crediti ai diretti
coltivatoni, escludendo ogni altra forma di
garanzia reale, che non sia quella del con-
trollo dell’effettivo impiego dei crediti in ope-
re di miglioramento, affidato ad una sorta
di collegio di probiviri. Ebbene, la nostra
proposta, che abbiamo ripetuta in sede di di-
scussione del nostro disegno di legge, abbi-
nata a quella del Piano Verde, non € nem-

meno stata presa in considerazione dalla
maggioranza; alla Commissione della Ca-
mera dei deputati, poi, proposte del genere
son state qualificate addirittura di « eversi-
ve »: anche se, come gia ho avvertito, si
tratta di proposte alle quali siamo stati
ispirati da una larga esperienza americana,
che pare stranc di sentir qualificare di
« eversiva » da parte vostra.

La realtd & che atteggiamenti come que-
sti sono la conseguenza inevitabile di una
politica, che punta tutte le sue carte sulla
grande azienda agraria capitalistica e su
di uno sviluppo capitalistico della nostra
agricoltura. Ancor piu: anche 12 dove per
taluni tra voi tale politica entra in contrasto
con tradizioni, e magari con aspirazioni od
orientamenti ideologici sinceramente profes-
sati, atteggiamenti del genere divengono ine-
vitabili quando — con una legge come que-
sta — si pretende di risolvere, o di avviare
a soluzione il travaglio della nostra agricol-
tura, senza incidere in alcun modo su quelle
strutture fondiarie, capitalistiche o monopo-
listiche, dalle quali tale travaglio masce.
Guardate, cosi, quel che in questo Piano si
prevede per quei mezzadri, per quei piccoli
affittuari, dei quali per i1 passato il movi-
mento democratico cristiano esprimeva so-
vente le aspirazioni, e che a tutt’oggi costi-
tuiscono una non piccola parte della vostra
base elettorale nelle campagne. Perché cate-
gorie come queste restano, praticamente,
escluse da ogni possibilitd di beneficiare della
maggior parte degli stanziamenti previsti dail
Piano Verde? Non credo possiate essere cosi
ciechi da non vedere quali conseguenze una
tale esclusione di queste forze vive della no-
stra agricoltura dai benefici del credito e dai
pubblici investimenti & per avere, non dico solo
sul piano delle possibilitd di progresso della
nostra agricoltura, ma anche su quello stes-
so della vostra influenza politica su queste
categorie. Eppure, voi non avete potuto che
procedere a questa esclusione, perché que-
sto vi imponeva la logica interna di un orien-
tamento alla conservazione ed al rafforza-
mento di una struttura e di un sistema, nel
quale al sole non vi & posto per chi non abbia
terre al sole di sua proprietd. Chi rifiuta
di intaccare quella struttura, per buone e
sincere che siano le sue intenzioni, resta o
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diviene prigioniero delle leggi economiche
obiettive, melle quali la realtd di quella strut-
tura si esprime. Di quella struttura voi siete
restati o divenuti prigionieri, liquidando ogni
politica di riforma fondiaria; rifiutando, an-
che nel vostro piano di pubblici investimenti,
di orientare tali investimenti non gia sulla
conservazione e sul rafforzamento, ma inve-
ce — come noi avevamo proposto nel nostro
piano quadriennale di finanziamento — sulla
rottura e sulla liquidazione di quella strut-
tura.

Di qui la nostra opposizione di principio
a]l Piano Verde, cosi come @ stato da voi con-
gegnato. Opposizione di principio, perché
esso — volto com’@ al mantenimento e al con-
solidamento di strutture terriere, capitali-
stiche e monopolistiche antidemocratiche —
esprime una scelta dei gruppi dominanti,
che su quelle strutture fondano il loro po-
tere, una scelta ai danni della nostra agri-
coltura, in contrasto con una sua linea di
sviluppo democratico. E guardate, in propo-
sito, I'atteggiamento del Piano nei confronti
della Federconsorzi, nei confronti di questo
bubbone sul corpo della mnostra agricoltura
Forse che con qualche colpo di spillo, se
non col bisturi, si wvuole ‘incidere questo
bubbone? No, lo si gonfia con nuovi miliar-
di. O guardate ai Consorzi di bonifica For-
gse che si vuole riformare la loro decrepita
antidemocratica struttura? No, si attribui-
seono loro solo nuovi e pill pericolosi poteri.
Si parla, in proposito, di delega al Gover-
no: ma abbiamo gid sentito, in un recente
passato, come il Governo intenda realizza-
re la «riforma>» dell’ordinamento dei Con-
sorzi stessi, che non ha nulla a che fare
con yna loro effettiva democratizzazione, ma
dovrebbe solo sernvire, semmai, nelle vostre
intenzioni, a farne uno strumento piti ade-
guato del compromesso e del blocco fra gran-
di proprietari, grandi capitalisti agrari e
gruppi monopolistici dominanti. Ma voglio
aggiungere, a questo proposito, ancora un
dato di fatto caratteristico. Del Piano Verde
si parla da parecchio tempo, ed il travaglio
ed 1 contrasti interni alla Democrazia Cri-
stiana ne han fatto ritardare di molto la
presentazione in Parlamento. Ma prima an-
cora che tale presentazione avvenisse, abbia-

mo visto costituirsi una grande societd fi-
nanziaria . ..

RUMOR, Mnistro dell’agricoltura e
delle foreste. Che si & costituita prima che
io diventassi Ministro dell’agricoltura: han-
no certamente delle facoltd profetiche straor-
dinarie! (Ilaritd dal centro).

SERENI. Esitratta, davvero, di
una societd stranissima, costituita da quei
noti benefattori della nostra agricoltura, che
sono la F.ILA.T., 1a Edison, la Montecatini,
la Federconsorzi e, naturalmente, I'imman-
cabile onorevole Bonomi..,

RUMOR, Ministro dellagricoltura e
delle foreste. In vero, pero, ¢ piuttosto fan-
tomatica; 1’ho sentita sempre citare nelle
vostre file, mg non ho avuto altro segno della
sua esistenza.

SERENI. Non solo se n@ avuto
segno, ma potrei dirle cosa questa societd sta
gia facendo in provineia di Forli, ad esem-
pio. Cose interessanti, d’altronde, come in-
teressanti saranno, senza dubbio, tutte le
altre cose che fard questa benefica societa,
creata con l'esplicito compito di utilizzare i
fondi del Piano Verde; a vantaggio dej con-
ladini e di tutti gli agricoltori, beninteso. I
se abbiamo sovente parlato di questa societd,
lo abbiamo fatto perché la sua composizicene
stessa illumina di una luce assai caratteri-
stica tutta la politica della quale il Piano
Verde & l'espressione.

CARELLI. & laragione sociale...

SERENI. Ecco, appunto, & la ra-
gione sociale del Piano Verde; ha detto giu-
sto, senatore Carelli. E potremmo dire, in-
fatti, che la ragione sociale del Piano Verde
¢ quella di continuare a costringere lagri-
coltura per la via ch’essa & stata costretta a
seguive in questi anni, per la via della sua
crescente subordinazione ai monopoli: e ¢id
vale anche per quella parte di contadini piu
robusti, ai quali col Piano Verde si dard un
po’ di fiato e un po’ di spago, per inserirli
e subordinarlji al distema dei momnopoli.
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Noi siamo profondamente convinti che per
questa via non si risolve il travaglio della
nostra agricoltura, non si fa un passo avanti
sulla via della soluziome di quei drammatici
problemi, che oggi si propongone ai lavora-
tori ed ai piccoli produttori delle nostre
camipagne, alla nosbra agricoltura stessa in
quanto setbtore produttivo. Siamo convinti, al
contrario, dhe propric su questa via, proprio
in conseguenza di questa vostra politica, con
gggravata urgenza questi drammatici pro-
blemi verranno a maturazione: perché con
questa vostra politica date una nuova spin-
ta a quel tipo di sviluppo antagonistico del-
la nostra agricoltura che & gia in atto, col
contrasto tra limitate aree di sviluppo e
ben pill vaste aree di arretratezza e di de-
eradazione.

RUMOR, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. Lei afferma questo, senatore
Sereni, ma io ne attendo la dimostrazione.

SERENI. Ma basta che lei prenda
le statistiche: prenda un qualsiasi indice
dello sviluppo agrario del Nord e del Sud,
di una zona a grande azienda capitalistica,
come quella della Bassa lombarda, e di una
zona ad economia contadina, magari della
Lombardia stessa. Il collega Medici, d’al-
tronde, questa linea di sviluppo antagoni-
stica 'ha teorizzata in una forma, che non
possiamo non riconoscere come dotta e do-
cumentata ...

RUMO R, Ministro dellagricoltura e
delle foreste. Ma, lei dice che il Piano Verde
accentua questa politica. Ebbene, io ne at-
tendo la dimostraziome.

S ERENTI. Dobbiamo credere, mi
pare, a ¢id che dicono coloro stessi che han-
no elaborato il Piano Verde. ..

RUMO R, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. Dovrei essere incluso fra que-
sti anch’io!...

SERENI. E proprio ed anche a lei mi
riferisco, infatti. Ho riletto i suoi discorsi,
anche non recentissimi, nei quali ella gia
diceva cid che & d’altronde esplicito nell’'im-

postazione stessa del Piano, cioé che si tratta
di investimenti secondo un criterio di suscet-
tivitd produttiva.

M INTIO. Quello che il senatore Carelli
chiama di vocazione.

SERENTI. Ionon sono affatto per una
indiscriminata utilizzazione agricola della
montagna, anche se, non so perché, qual-
cuno mi attribuisce opinioni del genere. Ma
il problema & di sapere cosa s’intende ‘per
suscettivitd produttiva: di sapere, ciog, se 1l
criterio di scelta per gl'investiment: deve es-
sere quello della suscettivitd sulla base della
conservazione delle attuali strutture fondia-
rie ed agrarie, o se invece questo criterio
di suscettivitd pud e deve comportare la pos-
sibilitda di un mutamento di tali strutture.
Le terre del latifondo tradizionale, ad esem-
pio, erano giustamente considerate come
scarsamente suscettive, al livello delle strut-
ture fondiarie ed agrarie latifondistiche, fin-
ché si € voluto mantenerle intatte. Ma quan-
do queste strutture si sono intaccate, il cri--
terio della suscettivitd & mutato, queste terre
son diventate suscettive (il collega Bandini
ha scritto delle belle pagine in proposito),
anche se per la riforma si son scelte le
terre piu cattive. Eh si, noi non esaltiamo la
vostra riforma, noi esaltiamo la riforma che
han fatto i contadini, spezzando e spazzando
via quelle decrepite strutture del latifondo,
mutando, sulle sue terre, il criterio stesso
della suscettivita!

Quello di cui noi vi accusiamo, non @& il
fatto, insomma, che voi prendiate quello
della suscettivita, quello della produttivita
come criterio per gli investimenti. Quello
che vi rimproveriamo & il fatto che voi li-
mitiate 'adozione di questo criterio della su-
scettivitd al livello delle strutture esistenti,
ai fini del loro mantenimento e del loro con-
solidamento; rinunciando, in realtd, all’ap-
plicazione di questo criterio, quando esso
comporti, invece, la liquidazione di queste
strutture, o anche solo un’incidenza su qual-
siasi privilegio di classe, che su esse si fondi.
Di qui le contraddizioni in termini, econo-
miche, sociali e politiche, in cui voi v'impi-
gliate. Contraddizioni che voi politicamente
finirete con lo scontare, certo, ma che in-
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tanto dovranno scontare le popolazioni la-
voratrici delle nostre campagne, la nostra
agricoltura, tutta la nostra economia na-
zionale.

Per questo noi parleremo e lotteremo an-
cora, in Parlamento e fuori del Parlamento,
contro la politica espressa dal Piano Verde;
e contro fale politica prenderemo posizione
nella prossimg Conferenza del mondo rurale
e dell’agricoltura Alla politica dei monopoli,
alla politica del Piano Verde, alla politica dei
gruppi dominanti e del ‘Governo democri-
stiano, noi opporremo una linea di sviluppo
della nostrg agricoltura orientata su mas-
sicei investimenti pubblici, su un’associa-
zione delle imprese a proprietd contadina
nelle forme libere e volontarie pill svariate;
fondata su profonde riforme delle nostre
strutture fondiarie ed agrarie, tra le quali
particolarmente urgenti e mature appaiono
quelle della liquidazione dell’istituto mezza-
drile e degli inammissibili rapporti, che an-
cora dominano sulle vaste estensioni del co-
siddetto latifondo contadino. I1 moto per una
riforma fondiaria generale, che dia la terra
a chi la lavora, deve essere cosi ripreso, con-
tinuato, sviluppato, cominciando a spazzar
via le barriere che pilt gravemente ostaco-
lano il progresso della mostra agricoltura.
Ma, pit che mai, oggi, queste misure di ri-
forma fondiaria debbono essere integrate e
potenziate nella loro efficacia da profonde
riforme nel campo del credito e in quello fi-
scale, da un controllo democratico dei mo-
nopoli, senza il quale ogni politica di svi-
luppo economico democratico della nostra
agricoltura sarebbe votata all’insuccesso.

Noi faremo in modo che al capezzale della
grande malata non vi siano solo eruditi dot-
tori e contabili esperti. Sappiamo che questa
grande malata potra risollevarsi solo se, co-
me fa il buon medico, noi sapremo liberare
e suscitare dal suo organismo e ne] suo or-
ganismo stesso quelle energie vitali e crea-
tive, che son capaci di ridarle una piu vi-
gorosa sanitd ed un nuovo slancio. Non é
certo tra i signori dei monopoli, tra i pa-
droni della terra, tra gli agrari, che potremo
cercare e liberare queste energie, che essi
han saputo soltanto deprimere e soffocare
con la loro politica fallimentare. Una po-
litica di sviluppo economico democratico, una

politica di riforma agraria, che conquisti la
terra a chi la lavora, che fecondi le terre,
liberate dal peso soffocante della rendita e
del monopolio, con congrui finanziamenti
pubblici e con un lavoro contadino, moder-
namente associato e fecnicamente assistito,
& capace di liberare, nelle nostre campagne,
le immense energie creative di milion: di col-
tivatori diretti, di mezzadri, di braccianti,
come quelli che gid oggi sono impegnati in
un rinnovato slancio di lotta, che non & solo
rivendicativo. .

In centinaia di conferenze comunali del-
Pagricoltura, queste forze vive della nostra
agricoltura partecipano, in questi giorni
stessi, ad un dibattito che non restera solo
nel chiuso delle aule. Attraverso migliaia
di conferenze, nei villaggi, nei Comuni, nelle
Province, questo dibattito mobilitera le for-
ze capaci di imprimere, all’agricoltura ita-
liana, I'impulso per la sua rinascita, un nuovo
slancio di progresso economico e sociale.
(Vivi applousi dalla sinistra. Molte congra-
tulaziond).

PRESIDENT E. & iseritto a par-
lare il senatore Ristori. Ne ha facoltd,

RIS TORI. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, parlare
dopo 'intervento del collega e compagno Se-
reni, dopo le sue considerazioni di ordine ge-
merale e di impostazione di guella che do-
vrebbe essere una nuova linea di politica
agraria nell’interesse non soltanto del mon-
do contadino, ma della sceietd nazionale, non
€ cosa facile, anzi & cosa improba.

Tuttavia, considerato che, oramai, il pro-
blema della nostra agricoltura & all’ordine
del giorno del Paese — e tanto « onore », ba-
date bene, non & dovuto alla situazione di
prosperita, ma, purtroppo, ad una situazione
di erisi — dird gualcosa in merito. Il carat-
tere di questa crisi, le sue cause, le sue con-
seguenze, le sue necessitd per avviarla a so-
luzione, richiederebbero un lungo discorso,
ma o vi esomero da un lungo discorso, anche
perche, come ho gid osservato all’inizio, mol-
te cose sono state dette, e, stante 'ora tarda,
saro breve,

Consentitemi, tuttavia, di dire che due so-
no le cause fondamentali di questa crisi: in
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primo luogo, Varretratezza di buona parte
dell’agricoltura italiana e, per conwverso, il
carattere, imvece, monopolistico di buona
parte dell’economig italiana nei suoi settori
industriale, commerciale e bancario.

Quando il movimento contadino in Italia
ha posto, in questo secondo dopoguerra, I’ac-
cento sulla riforma contrattuale, fondiaria e
agraria e, nello stesso tempo, unitamente
alla classe operaia, ha posto ’accento sul
problema del controllo dei monopoli e della
nazionalizzazione di aleuni di essi, ha posto
l'accento proprio sulle due cause fondamen-
tali della erisi medesima.

Infatti, le lotte contadine in Italia hanno

anche ottenuto alcuni risultati; la legge Sila,

la legge stralcio rappresentano uno Jdi que-
sti risultati. Ma, ahimé! quando dalla no-
stra parte si criticavano sia la legge Sila, sia
la legge stralcio, per la loro scarsa consi-
stenza e per la loro impostazione, ricordo
quellp che rispose 'onorevole Segni, ministro
dell’agricoltura a quell’epoca. La legge Sila
— affermava — e la legge stralcio sono due
leget di preriforma, il che voleva significare
che almeno a quell’epoca vi era la volonta
o quanto meno lintenzione da parte della
Democrazia Cristiana di applicare l'articolo
44 della Costituzione, che prevede una ri-
duzione generale e permanente della grande
proprieta terriera. Ebbene, dopo questa in-
tenzione avvenne la promulgazione della
legge per la formazione della piceola pro-
prietd contadina: la Cassa per la piccola
proprietd contadina. Noi votammo contro,
convinti che con essa si volesge costituire
una alternativa ed un surrogato idella pro-
messa riforma fondiaria generale, Ed infat-
ti siamo stati facili profeti: non soltanto &
mancato I'impegno della Democrazia Cristia-
na e dei Governi monocolori o di coalizione
che si sono succeduti dal 1950 ad oggi, ma
vi @ stato anche un sabotaggio in sede legi~
slativa della gtessa semplice riforma dei
contratti agrari, di colonia, di mezzadria e
di fittanza. B di questo certamente & respon-
sabile sul piano politico principalmente la
Democrazia Cristiana,

Quale & il giudizio che possiamo dare del
Piano Verde? Io mi voglio limitare soltanto
a dare un giudizio in relazione a quanto esso
prevede e prescrive per il settore della mez-

zadria cosiddetta classica. Ebbene, per i mez-
zadri, data la loro posizione giuridica di di-
pendenti (anche se molto spesso si dice che
Pistituto della mezzadria & un contratto as-
sociativo, tuttavia nella pratica il mezzadro
ha moltt doveri, ma ha dei diritti molto li-
mitati), che cosa stabilisce il Piano Verde?
I mezzadri sono privati di ogni contributo
diretto, L'istituto della mezzadria, come sa-
pete, ha origin? storiche medicevali, & una
forma di conduziome pre-capitalistica con
forti residui semifeudali ancora in vigore.
Il Piano Verde prevede qualche beneficio
nella misura in cui il mezzadro si associa
ad altre categorie agricole. Ma che l'istituto
della mezzadria sia in crisi lo denota il fat-
to che oggi ci troviamo di fronte ad um eso-
do di massa delle popolazioni agricole, so-
prattutto mell’Italia centrale, in Toscana, nel-
I"Umbria, nelle Marche: da cio ne deriva un
processo di degradazione econcmica e di di-
ggregazione sociale di intere zone. Questo
esodo assume forme veramente preoccupan-
ti, esso da luogo a un pauroso priocesso di
invecchiamento della mano d’opera agricola
che fara risentire le ulteriori sue conseguen-
ze. Questo fenomeno pud essere dovuto in
parte allo sviluppo di altre attivitd produt-
tive, ma in molti casi I'esodo & una conse-
guenza delle condizioni di vita dei contadini
che sono insopportabili, dell’esasperazione in
cui si trovano i contadini.

Questo avviene soprattutto melle campa-
gne dell'Italia centrale, ove nel gettore mez-
zadrile abblamo la pitt alta concentrazione
della proprietd terriera. Io ho qui alcuni
dati relativi alla provincia di Firenze. La
mezzadria ha I'84 per cento della superficie
lavorabile; i coltivatori diretti i1 14 per cen-
to; la conduzione diretta il 2 per cento circa.
Ma la concentrazione fondiaria & di questa
entitd : 750 ditte posseggono ettari 190.304;
esse corrispondono al 2 per cento delle dit-
te proprietarie, ma posseggono il 52 per
sento della superficie lavorabile, mentre 33.628
ditbe posseggono 129.278 ettari, ciog il 95
per cento delle ditte possiede il 35 per cento
della superfice lavorabile. I poderi abbando-
nati, nella provincia di Firenze, si aggirane
sui 3.000. I redditi di lavoro in. montagna,
per unitd lavorativa, oscillano tra le 66.000
lire e le 185.000 lire annue. Nella collina
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chiantigiana il reddito oscilla dalle 130.000
alle 200.000 lire annue; nelle zone di colle
piano e pianeggianti il reddito oscilla dalle
150.000 alle 250.000 lire annue.

CARELLI. Questo nel campo della
mezzadria,

RISTORI. Difronte a questa situa-
zione e logico che I'esodo si vada accentuan-
do, tanto piu c¢he in seguito alla crisi i con-
cedenti terren: a mezzadria, soprattutto mel-
le granidi fattorie, assumono direttamente le
attivitd economiche piu langamente remune-
rative e releganog il mezzadro in una posi-
zione marginale. Cio provoca una degrada-
zione del mezzadro. D’altra parte i conce-
denti, ricevendo spesso lauti contributi dal-
lo Stato, speculano contro il mezzadro e cer-
cano di far ricadere le conseguenze della cri-
si sul mezzadro medesimo, Per esempio, nel-
la motoaratura il concedente che dispome di
attrezzature aziendali addebita sul libretto
colonico dei prezzi superiori a quells dei no-
leggiatori per conto terzi. Cosi avviene che mai
frantoi, per la frangitura delle olive, i pro-
prietari che hanno frantoi aziendali, costrui-
ti con il contributo statale, e che hamno i
benefici di azienda agraria, che usufruisco-
no pure di mano d’opera gratuita della fa-
miglia mezzadrile, pretendono dei noli di
frangitura superiori agli stess: frantoi in-
dustriali, nonche 'cbbligo di frangere le
olwe nel frantoio padronale, amche se anti-
quato. Si fa pagare integralmente al mezza-
dro l'uso delle mieti-legatrici, si tentera di
far pagare nel prossimo futuro anche l'uso
e le spese integrali dei noli per le mieti-
battitrici che gid cominciano, gua e 13, ad
essere adoperate. Si costruiscono Jelle stalle
modello per lallevamento del bestiame e si
pretende dal contadino il conferimento dei
vitelli appena slattati, per cui il processo di
ingrassamento, ove si ricavano i maggiori
utili, avviene nella stalla moderna condotta
e gestita dal proprietario a economia diretta.

E voi, con il Piano Verde, vi apprestate a
dare i contributi alla grande proprietd ter-
riera, alle grandi fattorie.

To ho qui « Il Mattino » di Firenze, dove
tra laltro @ riprodotta una simpatica fo-
tografia dellonorevole Ministro, che riferi-

sce sul discorso fatto dalllonorevole Rumor
su invito dell’Accademia dei georgofili a Fi-
renze. Ndl titolo si legge: « E nelllimpresa
familiare il futuro sviluppo dell’economia
agricola ».

Voce. Gli hanno conferito la medaglia
d‘"O‘I“O. , ) i ‘
RISTORI. Certogli hanno dato la

medaglia d’oro, ’ha meritata certamente, per
la sua politica a favore degli agrari.

RUMOR , Ministro dell’ agricoltura e
delle foreste. Le manderd il testo del di-
Scorso.

RISTORI. Non credo che « Il Mat-
tino », giornale democratico cristiano, noto-
riamente governativo abbia travisato il suo
discorso. Vi do lettura di un brano del di-
scorgo, « Questo fenomenio si manifesta con
particolare rilievo nelle zone mezzadrili do-
ve si nota una tendemza alla conduzione di-
retta da parte dei proprietari, e soprattutto
nell’espansione delle aree della imipresa fa-
miliare. Questa ultima infatti supera le ca-
ratteristiche negative della vecchia proprie-
ta contadina, e si prospetta come una delle
florme di conduzione pilt idonea all’economia
agricola di mercato ».

In queste «imprese familiari» lei, onore-
vole Ministro, ¢i include anche il Presidente
dell’Associazione prowvinciale degli agricolto-
ri di Firenze, principe Corsini.

R U M O R, Ministro dellagricollura e
delle foreste. Vuol dirmj dove ho detto que-
ste cose?

RISTORI. Cid e implicito quando
lei contrappone « l'impresa familiare» a
conduzione a economia diretta dei concedenti
terreni a mezzadria alla vecchia proprietd
contadina, che giudica negativa. La famiglia
dei principi Corsini, malgrado alcuni scor-
pori nella zona dell’Ente Maremma, in seguito
alla applicazione della legge stralcio, possiede
tuttora circa 18.000 ettari di terreno, sia pure
suddivisi in fattorie ed unitd poderali. & bello
a vedersi, il magnifico panorama della To-
scana, con quelle belle ville, con parchi in-
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cantevoli che hanno Yaspetto di reggie; ma
spesso sfugge il fatto che, nell’orbita di esse,
vi & una costellazione di case coloniche le
cui condizioni, sia dal punto di vista igienico-
sanitario che della abitabilita, lasciano molto
a desiderare, talcheé il concedente molto spes-
so ha maggiore cura della stalla, che della
abitazione della famiglia colonica.

1] Ministro dovrebbe sapere qual € la real-
ta, e dovrebbe far controllare queste notizie
dai propri Ispettorati dell’agricoltura, an-
dhe per giudicare come vengono usati gque-
sti stanziamenti e questi contributi larga-
mente erogati ai grandi proprietari di terre
della vecchia aristocrazia e delle nuove fa-
miglie capitalistiche.

I’articolo 11 stanzia, per esempio, 15 mi-
liardi per i laghetti artificiali, 3 miliardi per
ogni anno., Non sono contrario alla costru-
zione der laghetti awvtificiali il cui ideatore
e propugnatore € il capo dell’Ispettorato com-
partimentale dell’agricoltura della Toscana,
dottor Mossacesi, le cui intenzioni, certa-
mente encomiabili, erano quelle di contribuire
allo sviluppo dell’irrigazione collinare. Se-
nonché per la costruzione di questi laghetti
si sono costituite certe ditte le quali si ri-
volgono al proprietario, lo sollevano da ogni
pensiero, predispongono i progetti, eseguono
le stime, e in molti casi alla fine riscuotono
esse stesse il contributo statale. Ora, strano
a dirsi, certe volte si contentano di una par-
te soltanto della percentuale di tale contri-
buto, che dovrebbe arrivare sino ad un mas-
simo del 50 per cento dell’importo dei laviori.
Tirate voi le conclusioni, C’é stata una de-
nuncia pubblica, a una conferenza comunale
di una provincia toscana, che mi & stata
riferita (ma non ho ancora la documenta-
zione e mi riservo di presentare eventual-
mente una interrogazione al Ministro della
agricoltura) da parte di un dirigente demo-
cristiano, una denuncia cui stento a crede-
re tanto & grave, sempre in rapporto a spe-
culazioni di questo genere.

Pertanto, quando voi affermate che que-
sti contributi statali fanno moltiplicare an-
che gli investimenti privati degli agrari, sia-
te cauti.

CARELLI.
no ovungque.

[ profittatori si trowa-

RISTORI. Secgifosse un controllo
degli Enti locali, delle organizzazioni sinda-
cali locali, dei contadini, dei mezzadri ¢ dei
braccianti agricoli wche appartengomo alla
stessa fattoria, fatti e speculazioni del ge-
nere non sarebbero possibili.

Non appena la legge che & in discussione
in quest’Amla verrd promulgata, dato che
non wvorrete accettare alcun emendamento
che comsenta ad organismi e ad Emti locali
un qualsiasi comtrollo sugli dinvestimenti,
oltre che la partecipazione all’elaborazione del
programma degli investimenti stessi, fate al-
meno in modo che siano date delle direttive
agli Ispettorati dell’agricoltura affinche faec-
ciano dei controlli pili accurati in modo che
i contributi vengano spesi bene, perché fatti
del genere determinanc nell’opinione pubblica
dei sospetti, che talvolta sono piu che giustifi-
cati, anche contro gli organismi decentrati
del Minigtero dell’agricoltura e questo non &
bene che avvenga.

Ma il movimento mezzadrile woggi, mal-
grado Pesodo della parte pit vitale della gio-
ventll, € ancora sulla breccia. E stato an-
nunziato poc’anzi dal collega Sereni che, per
controbilanciare Iimpostazione di wvertice
data alla Conferenza nazionale del mondo r-
rale e dell’agricoltura che si terrd nel pros-
simo giugno, la Confederazione generale ita-
liana del lavoro, unitamente all’Alleanza
contadina, alla Lega delle cooperative, alla
Lega nazionale dei Comuni democratici, ha
promosso centinaia, migliaia di conferenze
comunali dove si affrontano in loco i pro-
blemi dell’agnicoltura, a diretto contatto e
con la partecipazione degli stessi contadini
interessati, delle rappresentanze degli Enti
locali e degli organismi delle Camere del
lavoro. Molto spesso queste conferenze sono
unitarie, vi partecipano anche le rappresen-
tanze della minoranza democratica cristia-
na. B forse in relazione alla preoccupazione
di questa importante iniziativa che la Demo-
crazia Cristiana & corsa ai ripari — con-
sentitemi questa espressione — convocando
a Roma un convegno nazionale dei Comumi
rurali per dare direttive ed anche, in una
certa misura, assicurazioni. Tuttavia alla
Conferenza 'del mondo rurale e dell’agricol-
tura, anche se la rappresentanza del mondo
contadino & ridotta ai minimi termini, vi
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sard l'eco delle istanze scafmrite dalle con-
feremze comumali e provinciali e dalle ma-
nifestazioni regiomali che si sono gia tenute
o c¢he sono in icorso.

In piazza della Signoria a Firenze il 12
di questo mese abbiamo avuto una manife-
stazione contadina di mezzadri e coltivatori
diretti: vi hanno partecipato 15 mila con-
tadini, Essi, attraverso la parola del segre-
tario dellag Confederazione generale italiana
del lavoro, onorevole Romagnoli, hanno tra
Ialtro avuto Passicurazione dell’appoggio del-
la classe operaia per le loro rivendicazioni; e
non manea loro neppure 'appoggio del movi-
mento democratico nel suo insieme. Tenete
presente quests realta.

Onorevole Ministro, onorevol colleghi, io
conecludo affermando che la situazione ita-
liana ® matura per una niforma fondiaria
ed agraria generale che dia la terra a chi
la laviora, e soprattutto € matura tale esi-
wenza nel settore mezzadrile. TI mondo con-
tadino, e non soltanto esso, la reclama. Noi
vorremmo che questa necessaria operazio-
ne, per risolvere i problemi dell’agricoltura
italiana sia dal punto di vista économico sia
soprattutto dal punto di vista sociale, ve-
nigse realizzata di comune accordo. Se cid
non fosse possibile, state certi iche la rifor-
ma agraria sara realizzata malgrado voi,
forse contro di voi.

Tl movimento contading in Ttalia & in mar-
cia, ha al suo fianco la classe gperaia e le
forze democratiche di avanguardia. La sua
wvittoria non tarderd, perche ha coscienza di
lottare per una causa giusta, nell’interesse
proprio e della societd naziomale. (Applausi
dalla sinistra).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alle prossime sedute,

Per lo svolgimento di una interpellanza
e di interrogazioni

GELMINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

GELMINTI. Sono state presentate
un’interpellanza ed alcune interrogazioni sui
fatti di Modena. Ieri sera, signor Presiden-

te, il senatore Terracini '’ha pregato di in-
tervenire presso il Governo affinche fissi la
data dello svolgimento. Io non so se il Go-
verno abbia fatto conoscere quando & dispo-
sto a discutere sia l'interpellanza sia le in-
terrogazioni che abbiamo presentato.

Se non I’ha fatto, la pregherei di insiste-
re affinché 1a discussione abbia luogo al piu
presto.

PRESIDENTE. Senatore Gelmini,
il Ministro dell’interno ha comunicato che &
disposto a discutere le interrogazioni e le
interpellanze nella seduta di martedi pros-
simo. Devo osservare, perd, che anche alla
Camera dei deputati sono state presentate in-
terrogazioni e interpellanze sullo stesso ar-
gomento e ritengo che I'onorevole Ministro
dovrd scegliere tra 'uno e l'altro ramo del
Parlamento per non ripetere la stessa di-
scussione. In questi giorni, pertanto, tra le
Presidenze delle due Camere ed il Ministro
verra concordato il programma per la ri-
sposta.

GELMINI. Vorrei rilevare, pero, che
le interpellanze e interrogazioni sono state
presentate prima al Senato e poi alla Came-
ra dei deputati.

PRESIDENTE. In tal caso vi sa-
rebbe diritto di precedenza. \

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Sidia lettura della
interpellanza pervenuta alla Presidenza,

RUSSO, Segretario:

Al Ministro della pubblica istruzione per
conoscere :

1) quale sia il risultato dell’inchiesta am-
ministrativa disposta nei confronti dei fun-
zionari del Ministero preposti all’ammini-
strazione di Villa Adriana, a seguito di una
interpellanza parlamentare che ha avuto echi
sulla stampa;

2) qualora Pinchiesta non sia stata an-
cora espletata, se non ritenga di sollecitarne
la conclusione in modo da chiarire con esat-
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tezza la situazione dell’Amministrazione di
Villa Adriana;

3) se non ritenga doveroso chiarire an-
che 1 motivi e i moventi che hanno ispirato
I'azione contro le predetta Amministrazione
e che sono stati posti in luce dagli articoli
apparsi sui giornali: « Il Tempos del 12
marzo 1961 e « Il Popolo » del 26 marzo 1961 ;

4) se, visitata Villa Adriana, non si sia
reso conto del potenziamento che Pattuale
Amministrazione ha dato a tutto il complesso
con piena soddisfazione e ammirazione dei
vigitatori italiani e stranieri, trovando an-
che ampio rilievo nella stampa nazionale ed
estera;

5) se, nella stessa circostanza, non ab-
bia rilevato la somma di sacrifici, di abne-
gazione e di passioni dimostrati e sopporta-
ti dagli attuali aenministratori per miglio-
rare, perfezionare e curare questo mirabile
complesso monumentale malgrado la esi-
guitd degli stanziamenti accordati e grazie
all’oculato impiego di tutte le possibili ri-
sorse fatto dagli attuali amministratori
(444).

FERRETTI, MASSIMO LANCELLOTTI

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE, Sidia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza,

RUSS O, Segretario:

Al Ministro dell’agricoltura e delle fore-
ste, per conoscere se intenda energicamente
intervenire per ripristinare la gestione ordi-
naria del Consorzio di bonifica montana del-
Palto Santerno che fin dal 1954 é retta da
un Commissario.

La gestione commissariale si & ben guar-
data dal redigere il piano generale di bo-
nifica montana aggravando con questa inau-
dita inadempienza la gid pesante situazio-
ne economica della zona nella quale vivono
stentatamente centinaia di famiglie di pic-
coli agricoltori.

Per conoscere se risponda a veritd che i
sindaci del comune di Firenzuola, sia quello
decaduto in seguito alle elezioni del novem-
bre 1960 sia quello eletto successivamente,

abbiano rapporti d’impiego con il Consorzio
di bonifica montana, che, se ricondotto a ge-
stione normale, non consentirebbe agli am-
ministratori suddetti, per semplici ragioni
di incompatibilitd, di rimanere dipendenti
del Consorzio suddetto e nello stesso tempo
ricoprire la carica di sindaco (1150),

MARIOTTI

A] Ministro dell’interno, per conoscere i
provvedimenti che intende adottare contro il
ripetersi di aggressioni ad opera di elemen-
ti della cosiddetta Giovane Italia (orgamiz-
zazione del M.S.1.), i quali si sono in questi
giorni abbandonati alla devastazione del cir-
colo Pirandello in Roma, via La Spezia 48
(1151),

SANSONE

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere se risponda a veritd:

1) che Tappalto dei lavori per la costru-
zione in Roma della nuova sede del’E.N.-
P.A.S, in via Statilia, sia stato dato a lici-
tazione privata ed in caso affermativo quali
siano stati i motivi che avrebbero imposto
tale scelta, in considerazione soprattutto del-
la imponenza della somma necessaria alla co-
struzione medesima (1 miliardo e mezzo di
lire);

2) che la ditta appaltatrice dei lavori
di cui trattasi abbia acquistato il suolo su
cui si & realizzata la costruzione, cedendolo
in un secondo momento all’Ente stesso;

3) che la stessa ditta stia provvedendo
al riattamento dell’immobile sito al corso
d’Italia n. 108, di proprietd del’Ente, per
una spesa complessiva di cireca 100 milioni
e nel caso affermativo se non ritenga ecces-
siva tale spesa, trattandosi di un locale di
appena 80 vani;

4) che la ditta medesima, infine, abbia
ceduto al Presidente del’E.N.P.A.S. un ap-
partamento ad uso abitazione, sito in piaz-
zale Flaminio.

L’interrogante chiede ancora di conoscere
a quali condizioni I'Ente ha acquistato un
immobile, adibito in seguito ad uso colonia
per i figli dei dipendenti statali, di proprieta
di un istituto ecclesiastico di Bologna e a tal
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proposito desidererebbe che il Ministro pre-
cisasse se & vero che in concomitanza con
tale compravendita il Presidente dell’E.N.-
P.AS. sia stato insignito d: un’alta ono-
rificenza vaticana; perche, infine, I'Ente ha
affidato soltanto alla ditta Olivetti I'incarice
di fornire tutto Poccorrente per la costitu-
zione di un centro meccanografico.

Per quanto sopra esposto Tinterrogante
chiede di conoscere se i1 Ministro non rav-
visi Vopportunitd di disporre eventualmente
una adeguata inchiesta 14 dove errori e scor-
rettezze sarebbero state commesse, onde ga-
rantire una pilt seria ed oculata amministra-
zione del denaro pubblico (1152).

Dr Luca Luca

Al Ministro dei trasporti, per sapere se
non creda quanto mai opportuno disporre
che, in relazione al recente scontro ferro-
viario verificatosi in San Pietro a Maida,
venga riconosciuto e premiato, fra 1altro,
mediante la concessione di ricompense al va-
lor civile, 'ammirevole, eroico contegno del
personale dei locomotori, sia del rapido, sia
del treno che era fermo nella stazione di
San Pietro a Maida; contegno che valse ad
evitare un disastro molto piti grave, come
sarebbe avvenuto, se 'urto tra i due convo-
gli non fosse stato attenuato dalla velocitd
ridotta, proprio per merito del detto perso-
nale, a meno della metd di quella in prece-
denza tenuta dal treno investitore (1153).

BARBARO

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritia

Al Ministro della difesa, per conoscere i
motivi per i quali 1 militari italiani, che dopo
I'8 settembre si umirono all’Esercito di li-
berazione albanese nella lotta contro i tede-
schi, non sono autorizzati a fregiarsi delle
decorazioni al valore ottenute per specifici
fatti di armi dal Governo della Repubblica
popolare albanese e se non ritenga dare di-
sposizioni in merito affinché tale assurdo
divietc venga revocato (2374)

PALERMO

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
ai Ministri dell’agricoltura e delle foreste,
delle finanze e dei lavori pubblici, per cono-
scere quali provvedimenti sintendano pren-
dere a favore delle popolazioni del basso
Monferrato danneggiate dal nubifragio ab-
battutosi nei territori dei comuni di Altavil-
la e Vignale in provincia di Alessandria, di
Casorzo in provincia di Asti e in altre zome
limitrofe nella notte tra il 16 e i1 17 mag-
gio 1961.

II nubifragio, nelle diverse localita, ha
avuto manifestazioni diverse provecando in-
gentissimi damni di carattere alluvionale. A
Vignale Monferrato, ad esempio, nella fra-
zione di San Lorenzo, lacqua ed il fango
scendenti dalla collina hanmo interrotto stra-
de, provocato il crolle di muri di sostegno
e minacciato seriamente un ospizio ove sono
ricoverate numerose persone anziane inabili
al lavoro. Ad Altavilla Momferrato i raccol-
i agricoli sono stati quasi completamente
distrutti dalla grandine,

I’applicazione della legge n. 789, cosi
come & avvenuto nel 1960 nei territori comu-
nali di Villadeati, Odalengo Piccolo, Murisen-
go e altri del Monferrato, appare indispen-
sabile sia per gfli aiuti diretti agli agricol-
tor1 di competenza del Ministero dell’agri-
coltura, sia per gli sgravi fiscali di compe-
tenza del Ministero delle finanze, sia per la
sospensione del pagamento dei contributi
unificati di competenza del Ministero del la-
voro e della previdenza sociale. Ma altre
provvidenze si invocano, nel quadro di una
quanto mai opportuna dimostrazione di so-
lidarieta per le popolazioni cosi duramente
colpite, da parte del Ministero dei lavori
pubblici, della Prefettura e degli enti loca-
li interessati ai territori indicati, tra cui
Provincia ¢ Camera di commercio,

L’interrogante con loccasione chiede di
conoscere il pensiero dei Ministri competenti,
sulla necegsita dell’adozione di un provvedi-
mento di legge che favorisca il riordinamen-
to dei comsorzi di difesa antigrandine con
le modifiche e l'aggiornamento della legge
del 1901, comprendente la possibilitad di adot-
tare forme di assicurazione integrativa cosi
come, con il parere favorevole del Ministero
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dellagricoltura, un provvedimento del ge-
nere, d’iniziativa parlamentare, & stato ap-
provato nel 1960 dal Senato (2375).

DEsaNA

Al Ministri dell’agricoltura e delle fore-
ste, dell’intermo e delle finanze, per sapere
se intendano prendere provvedimenti, e qua-
li, a favore dei contadini colpiti dall’ecce-
zionale nubifragio abbattutosi, la notie del
16 maggio 1961, al centro del triangolo
Alessandria-Asti-Casale. Particolarmente nei
comuni di Vignale, Altavilla e Casorzo, i
primi due in provincia di Alessandria, il
terzo in provincia di Asti, il raccolto del-
I'uva e del grano € stato distrutto nella pro-
porzione dJell’80 per cento.

La calamitd avrd gravissime conseguenze
nella zona se non saranno adottati concreti
e pronti provvedimenti (2376).

Boccass:

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere se rispondano a verita le notizie diffuse
secondo le quali la cittad di Sinopoli (Reggio
Calabria) & stata esclusa dall’assegnazione
dei fondi per ledilizia popolare per Peserci-
zio finanziario 1961-62,

Mentre sono note al Prefetto, all’'lstituto
autonomo case popolari di Reggio Calabria
e a tutti gli organi competenti le tristissime
condizioni dell’abitabilitd dell’intero comune
di Sinopoli, specie nelle frazioni, dove esiste
ancora la vergogna di decrepite baracche e
di malsane pagliaie, & amaro constatare che
nel volgere di un decennio 'lLN.A.-Casa ha
costruito una sola palazzina con quattro al-
loggi di infimo ordine. Tutto questo non puo
che destare legittima indignazione in guella
popolazione, e tale indignazione & stata tra-
sfusa nella deliberazione adottata dal Con-
siglio comunale di Sinopoli del 28 marzo
1961.

L’interrogante chiede di conoscere se non
sia il caso di accogliere le giuste richieste di
quel Consiglio, compiendo gli atti necessari
per riparare le ingiustizie subite dal comune
di Sinopoli (2377).

MARAZZITA

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se non ritenga di capitale impor-
tanza listituzione di una scucla media nel
grosso centro di Sinopeli (Reggio Calabria),
igtituzione invocata gid con deliberazione
del Consiglio comunale della stessa citta 11
28 marzo 1961, per tutte le ragioni esposte
nella detta delibera e del resto di facile in-
tuizione, fra le quali quella di iniziare Popera
di risanamento della Calabria.

Non puo sfuggire ad un Governo demo-
cratico sensibile I'importanza di incrementa-
re gli studi nei paesi pit depressi della Na-
zione, tenendo presente che a Sinopoli, tra
Taltro, convergono grossi centri quali S. Eu-
femia d’Aspromonte, San Precopio, Melicue-
ca, Casoleto e Acquaro, che verrebbero tutti
a beneficiare dell’istituenda scuola statale,
mentre in atto sono costretti a sottoporre i
figli del popolo a ingenti sacrifizi per af-
frontare gli studi in centri molto distanti

(2378).
MARAZZITA

Al Ministro dellagricoltura e delle fore-
ste e al Presidente del Comitato dei mini-
stri per la Cassa del Mezzogiorno, per sa-
pere se non ritengano urgente e inderoga-
bile includere nei piani di immediata attua-
zione la costruzione della strada Sinopoli
(Reggio Calabria) Piani d’Aspromonte, te-
nuto presente che il vasto :comi)aremsorio di
Aspromonte comprendente oltre 600 ettari
di seminativo e costituente I'unica fonte di
vita per la maggioranza di quella popola-
zione contadina, & in gran parte abbandonato
appunto per la mancanza di una strada di
accesso. Si fa presente che gia fin dal 1958
quei maturali, con ’amministrazione comu-
nale in testa, si agitano per la realizzazione
di detta strada, e pur avendo avuto assicu-
razioni varie da parte del Prefetto pro

‘tempore e del Presidente del consorzio di

bonifica di Aspromonte, si vedono costretti
v reiterare la richiesta con deliberazione
del Consiglio comunale del 15 aprile 1961
(2379).

MARAZZITA
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IV. Discussione dei disegni di legge:

Ordine del giorno 1. Revisione della tabella C) allegata

per le sedute di venerdi 19 maggio 1961 alla legge 16 giugno 1939, n. 10456, con-

cernente la scorta dei medicinali e presidi

PRESIDENTE. ilSenato torneri vari di cui devono essere dotate le navi

a riunirsi domani venerdi 19 maggio in due da canico addette a viaggi di lungo corso
sedute pubbliche, la prima alle ore 10 ¢ la (906).

seconda alle ore 17 con il seguente ordine 2. Ratifica ed esecuzione del Protocollo

del giorno: ' aggiuntivo al Trattato di amicizia e di

relazioni economiche stipulato tra 1’Italia

I. Seguito della discussione del disegno di e lo Yemen in Sanaa il 4 settembre 1937,

legge : concluso in Roma i1 5 ottobre 1959 (1304).

Piano quinquennale per lo sviluppo 3. Approvazione ed esecuzione dello

dell’agricoltura (1518) (Approvato dalla Scambio di Note tra IItalia e gli Stati

Camera dei deputati). Uniti d’America per I'acquisto di ecceden-

ze agricole americane, effettuato a Roma

II. Discussione dei disegni di legge: il 22 aprile 1960 (1381).

4. Ratifica ed esecuzione deélla Conven-
zione relativa allo « status» degli apoli-
di, adottata a New York il 28 settembre

2. SERENI ed altri, — Schema quadrien- 1954 (1396).
nale di finanziamento per la riconversione
della coltura gramnaria e per il riordina-
mento colturale (262).

1, SPEZZANO. — Abolizione del voto plu-
rimo nei Consorzi di bonifica (112).

5. Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
monetaric europeo ed esecuzione del Pro-
tocollo d’applicazione provvisoria dell’Ac-
cordo stesso, firmati a Parigi il 5 agosto

3. GoMBI ed altri. — Provvedimenti per )
1955 (1447) (Approvato dalla Camera det

una pill tempestiva attuazione delle opere

di bonifica di spettanza privata (675). deputati).
‘ i 6. Ratifica ed esecuzione della Conven-
ITI. Seguito della discussione dej disegni di zione fra PItalia e la Norvegia in mate-
legge : ria di sicurezza sociale, con annesso Pro-
tocollo finale, conclusa a Roma il 12 gin-
1. Norme sulla cittadinanza (991). gno 1959 (1448) (Approvato dalla Came-

BATTAGLIA. — Modifica dellarticolo 10 | 7@ det deputat).

della legge 18 giugno 1912, n, 5556, sulla

cittadinanza italiana (411). La seduta & tolta (ore 20,35).

2. PARRI ed altri. — iIstituzione di una ,
Commissione parlamentare d’inchiesta sul Dott. ALBERTO ALBERTI
fenomeno della « mafia s (280). Direttore generale dell’'Ufficio dei resoconti parlamentari






