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Presidenza del Vice Presidente BOSCO

P RES I D E N T E. La seduta è a'perta
(ore 9,30).

Sidla lettura del 'processo verbale della
seduta antimendl,alla deIl'oUo ottobre.

R O D A, Segretario, dà leltUl'a del r)ro~
cesso ve'rbale.

P R E S,J D E N T E. Non essendovl os~
servaziolll, il processo verbale 'Sl intende
approvato.

Congedi

P R E, S I D E N T E. Hanno chlesto con~
gl'd'O i senatori: De Leonardis per glOrm 1
e 'Zanotti Blanco 'pergior11l 7.

N on essendovl osservaziolll, questl con~
gedi si intendono conceSS1.

Annunzio di presentazione di disegno di legge

P RES I n E N T E. Comunico che è
stato presentato tI seguente dl,segno di
Je,ggc di iniziativa:

dei senatori Valenzl, Busoni, Venditti,
G1'C,COe Granata:

« RlOr,ganizzaZl'one dell'Ente autonomo
"EsposIzione nazionale quadnennale d'arte
dl Roma"» (160).

Questo dlsegno dl legge s.arà stampato,
distribuito ed assegnato alla CommlsSlOne
competente.

Discussione del disegno di legge: « Slato di
previsione deUa spesa del Ministero del-
l'agricoltura e delle foreste per l'esercizio

finanziario dallo luglio 1958 al 30 giu-
gno 1959)) (147) (App,rovato dal/a Co,.

?nera del deputati)

P RES I D E N T E. L'ordme del glOr~
no reca la discussione del chsegno dI legge:
«Stato dI previsione delIa s'Pesa del Mim-
steI'O den'agricoltura e delle foreste per lo
esercizio finanziario dallo lugl10 1958 al
30 .giugno 1959 », glà approvato daUa Ca~
mera dei deputati.

È iSrcritto a parlare 11 senatore Menghl,
Il quale, nella sua qualità di Presidente
della 8' Comll111sslOne, svolgerà anche i due
ordml del giorno 'presentatl dalIra Commis~
,sione stessa.

Sl dia lettura del dueordml deI giorno.

R O D A, Segretario:

«Il Senato, ritenuto che 11 notevole rin-
caro della vita Colplsce so'pr,attutto Ie class]
meno wbbienti e a reddlto fisso,

mVlta il Governo ad eman,are energlC]
soIrleciti provvedimE;llh, a partire dana 1'1-
forma dei mercati generah per la dlscipl1-
na deHa l'accolta nel ,centl'l ahltah degli
ortofll'uthcoJ.i, della carne e deI pesce, con
la l'e'pressione dI ogm illeclta specula-
zione » ;

«H 'Senato, conslderato che l'agncoltura
111ogme'poca e spedarlmente nel periodI cli
calamità non può fare a me,no dl alUti fi-
nanziari,

mVlta 11Governo a presentare la pro~
mes,sa leg,ge sulla riforma del eredlto agra-
rio, che dovrehbe basarsI soprattutto sul ,la~
voro, essere snellIto nella procedura, con-
cesso a m'Odico mteresse e nel contempo
maggiormente dllazionato;

mtanto Io inVlt.a a dare immedIato sol~
lievo ai coltivatori PIÙ bIsognosI accordandO'
più largamente le fldejus,sioni ».
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P RES I D E N T E. Il senatore Menghi
ha facoltà di parlare.

M E N G H I. IUustre Presidente, onore-
V'oli colle,ghi, onorevole Mmlstro, le dfre
hanno alperto sempre la mia discussione sul
hilancio del Ministero dell'tagncoltura: quin-
dI debbo regIstrare che, per il 1958~59, si
hanno 118.08'4.700.000 Hre con 46.219.100.000
lire di maggiore spesa nei confronti del~

l'anno finanziario decorso. Ma in questa cifra
non sono compresi gli interventi 'statali, tra~
mite la Cassa del Mezzogiorno, e quelli di~
s'posti daHe Regioni con i fondi dei propri
bilanci. Si deve inoltre laggiungere che so~
no accantonati 'presso il Ministero del te~
SOl'Oaltri 27.116 miliom pe'f provvedimen<
ti legislativi Iln corso, di competenza del Mi~
nistero dell'agricoltura.

Tutt'o questo si rileva anche dall'impor~
tante lI',e,la,zlOne,dell'onorevole Ferrari, che,
con esemplare modestia, eglI ste,sso ha vo-
luto sminuire nell'ultima parte del suo scrit-
to. NeBa relazIOne, m capItoli particolarI,
è trattato con competenza dò che rigu.arda
l'attività del Mmistero dell'agncoItura. Non
mtend'O tornarvI sopra, ma alcum proible-
1111di .camttere mterno e di riflesso inter-
nnionale sO'prattutto oggi agItano [a pub~
blicla opinione, la quale menta un'adeguata
soddisfazione.

Li tratterò succ,intamente. Carovita. La
nostm Commis,sione senatori aIe 'Più volte
ha richiamato l'attenzione del Govern'O sul
disagio, sp-edalmente delle classi meno ab~
bienti e a reddito fisso, per il crescere con-
tmuo del costo della vIta. Qualche dato:
nel giugno 1958 l'indice del costo è pari a
68,12, prendendo per base il 1938 uguale
ad 1, con un i~cremento, di fronte al giugno
dlell'anno preCiedente, di più 4,77. La tendenza
all'aumento del costo del[a vIta è ininter-
rotta dal fehbraio 1958 in 'Poi. InfattI:
febbraio, 6,5,83; marzo, 65,92; aprile, 66,96;
mag"gio, 67,66; giugno, l'ho gIà detto.

I generi che presentano più accentuata
tendenza all'aumento sono la carne bovina
e ISuma, il 'pesce fresco, ,gli ortaggi, ,gli agru-
mi, la frutta fresca, Il vino, ecceter,a. N'OH
escludo qualche punta in più e m meno, ma

Il bil,ancio familiare SI e a'ppesantito ecces~
sivame.nte ed ur,ge ,correre aI ripari.

La revisione dei salari mediante Ia scala
mobile, lo dico tra parentesi, è mia convin~
'zioneche non porti beneficio agli O'perai.
Meglio invece diminuire i,l costo della vita

e mfforzare il p'Otere di acqUIsto della lIra.
Gli sf,asamenti tra preZZI all'ingrosso e

prezzi al mmuto li abbiamo denunciatI al
SenatO', si può dire, ad ogm discUSSIOne dI
bilancio. Come rimediare? Oocorrono dra~
stlci provvedimenti, soprattutto rla 1'lforma
dei mercati generali, su cui attmgono lar~
gamente i Comum con l loro balz,elli. Ma
nell'ImpaIcatura dI essi SI sono costItuite a
poco a poco non 'Poche incrostazlO111 paras~
sItarie ,che l Comulll o .non hanno vo'luto
o non hann'O potuto evitare e distruggere.
Il Governa ne è a conoscenza e per questo
sta a'pprontando una legge 'Per Ia rIforma
del mercati ortofrutticoli, deHa came e del
pesce.

È irrazionale e inadeguat,a l',attuale attrez-
zatura distributIva Italiana rispetto a quella
dI a:lt1'l Paesi progrediti. Oc,corre, nella 1'l~
forma invocata, regolare anche l'afflusso
dei pradottiche spesso, per la ingiustificata
mterruzione, ha Icreato disordmI ed au~
mentr artIficIosi dei 'prezzi. Ma non ~:)lsogmt
dImentIcare le cooperative sia tra i pro~
duttonche tra i consumato1'l. Se quesV~
due specie di enti trovassero sempre 'PIÙ
largo sviluppo, avremmo un ribasso notevole
nel costo del1a vita. E i grandI ma,gazZIll1
ed l supermercati non concorronO' anclh'essi
a modemre l,preZZI del generI vendutI?
Senonchè le coo'Perative resisteranno aglI
a'ssa~ltI degli speculatmi solo se avranno
larghI e continui rifornimenti. Perchè ]1
Governo non interviene con aIUti concre-tl
alle Icooperative? L'onorevole Ferran Ag~
gradI conosce l'utilItà di questI orwanismI
e lo ha affermato con parO'la efficaee in va~
rie 'Occasioni.

Posso assicurarlo che le grandI orgal11z~
zazioni nazionalI, riconosciute darla legge,
sono pronte a mettere a sua disposIzione
i lorO' servIzi ed i loro tecnici.

SiamO' ,per Il liherismo 111 fatt'O dI eco~
llomia nazionale, ma nan 'P0s,sIamo trascu~
rare l'interesse p.ubbU,co che dI quando 111
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quando Cl può 'portare a regolamentazioni
contro i princìpi dell'economia di mercato.
E non è vero, onorevole Ministro, che nel
Belgio, ad esempio, vi sia imperante ogni
liibertà di iniziativa. ,La verità è che spesso
il Governo interviene a stabilire i 'preZZI
delle merci all'Ingrosso, assicurando una
giusta remunerazione, dopo aver calcolato
i costi; e non ,sfugge ad esso nemmeno la
determinazi'one -dei prezzi al mmuto. Ep~
'Pure, vedete, onorevo'li ,colleghi. la tanto
temuta rarefazione della merce là non SI
verifica e non per questo si ribene mortal~
mente ferito il concetto del liberismo pre~
v,alentenelle >Nazioni democratiche.

Le importazioni debbono obbedire a norme
pIÙ precise. Per quanto riguardal'a]imen~
tazione Il parere de'l Ministero dell'a'gri~
coltuYia deve essere prevalente su quello di
qualsiasi altro Dicastero. Spesso per espor~
tare prodottI industriali abbi.amo dovuto
subire l'ingresso in Italia di surplus agrl~
coli che hanno sconquassato Il mercato in~
terno con rialzi e dbassi inconsulti dei
prezzi. Si solleciti poi l'istituziol1,e dell'Ente
per gli studi dei consumi. Con la previsione
del f,abbisogno dellapopo,lazlOne Italiana si
può dare un orientamento tpreci,so aHa pro~
duzione, sia per la qualità che 'per la quan~
tità.

Ma 'per avere la rid uzione del costo delJa
vita non !bastano 'le provvidenze sopraccen~
nate. acC'orre ridurre i ,costi, a cominciare
dall'onere trirbutario e dai gravami sinda~
,cali. Necessitano maochine a huon prezzo
e svilup'po del tecl1lcismo, riduzione del prez~
zo delle tariffe elettriche, dei concimi e del
bestiame s'elezionato, con la sappressione
deHa relativa imposta, e diffusione deilla
nuova scienza a:graria. 'In proposit'O merita
lode il Ministro dell'agricoltura che ha mol~
tiplicato i corsi professionali per dIrigenti
di cooperative agriedle.

Si ,chiede a gran voce la rieonversione
delle colture, ma per eseguirLa occonrono
terreni adlatti e danaro. Sul credito agra~
l'io la 8" Commis51One ha fatto uno stu~
dio special1e, mercè anche l'esperienza e,
la dottrina di una sua sottocommissione. Le
conclusioni sono in possesso del Minist,ero
dell'agrico'ltura. È ora di por mano alla

nforma del credito agrario. Intanto, essen~
do le :banche riluttanti a cGncederlo, 10
Stato dovnbbe interv\~l11re con 'Oip'portun0
fidejussioni.II cr-edito dovrebbe basarsi in
modo particolare sul proficuo lavoro dello
agrieoltore senza la rkerca di vessatorie
garanzie reali. E rapida procedura e tasso
modiC'o .sono le altre condizlOni rIChIeste.
DovI"ebbe essere pIÙ facilmente re,alizzalbile
i'l credito agrario di miglioramento e di
esercizio, con la concessione dI ma,ggiore
latitudine di tempo.

Lasciando a se stessa 1a tpkcola ,proprietà
<contadina senza ~ontemporanea assistenza
tecnica e finanziaria, andremo incontro ad
amare conclusIOni. Richiamo in proposito
an.cora una volta alla memoria del Senato Il
fal'limento delle leggi Vi,socchi del 1919,
1920 e 1921. ,r ,contadini debbono stare uniti
in associazioni. Le leggi Sila e strailcio per
quest'O hanno apportato benefid e lavoro a
tanti braccianti ~isognosi di terra. Al fine
di organizzare seriamente le basi della
struttura della ipIcco'la proprietà contadina,
,se,condo la legge del 1948, non debbono man~
care l'assistenza tecnica e le facilitazion:i di
credito,

Per quanto riguarda la concessione di tel"
re incolte e malcoltivate, vi sarebbe ancora
circa un nlllione dI ettari da elargire ai brac~
cianti e agli operai glOrnalieri, se .si aves,se il
corag'gio dI lprocedere all'alienazIOne forzos,a
oltrechè delle terre degli aS3€l1teisti anche
dei demani incoltI comunalI, provinciali e
dello Stato, obblIgando gli enti dI beneficenza
alla trasformazione più redditizi'a dei terreni
ohecostituiscono il roro patrimonio immo-
biliare. È un impegno d'onore che il Go-
verno dovrebbe ass,olvere.

Per il credito a:gH agricoltori gli Stati
Uniti ci sono maestri >perchè i loro istituti
bancari svo'lgono una vera e pro'pria assi~
stenza (è questa la parola precisa) credi~
tIzia. IRiduciamo pure ,La superficie a col~
tum gmnaria e diamo impulso alla zootec..
nia, ma i pascoli d] montagna sono insuf~
ficienti, e per creare zone a foraggere,
specie ne~ siccitoso Mszzogiomo d'Italia, si
deve lar,gheggiare nelle irdgazioni. N on ba~
stano 'Più i liag'h.etti artificitali (e fl1 ottimo
provvedimento questo) maè giocoforza co~
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struire grandi bacini di rMcolta. I romani,
in Italia e nel resto del mondo conqUIstato
ai loro tempi, !Cihanno lasciato con i ruderi
tuttora esirstenti esempi importlantissimì.
Azizia in .LIbia non è vero che era un de~
5erto come lo trovammo nel 1911, ma un
campo esteso dalle messi d'oro. Perchè? Per~
chè nelle propaggmi del Garian i romani
avevano ,costruito un serbatoio per ra,cco~
gliere 'le acque piovane e conservarle 'Onde
farne usa durante l'estate.

Oggi, come al tempo dell'imperatore J)o~
mizla,no per il vmo, mettiamo sotto accusa
il grano che in 'P'arte dovrebbe essere sasti~
tmto da wltre coltivaziom. Ma perchè intan~
to non SI riduce la percentuale demabburat~
tamento?SI avrehbe farina più bianca ~

non prdendo certo che si arnvi addinttu~

l'la alla nivea «mamtoba» ~ e con mmor

Icontenuto dlcerneri; i molini lmpieghereb~
bero ,più grano e maggi'ore sarebbe l'occupa~
ZlOne deglI operaI; Isahrebbe maItre la qua.n~
tità del sottoprodotti per mangimi di cui
spesso SIamo tributari aH' estero.

RIcordo che, quando ero commissano de~
,glI ,approvvigionamenti della Trip'olItania,

dal 1916 al 1919, per ahmentare le nostre
popolazioni che si erano ridotte alla costa,
dovevo mandare spesso Il grano che veniva
dall' Americ,a, dopo aver fatto scalo m qual~
Ghe porto italiano. Erano quindi 'contentis~
simi i nostri connazionali dI avere la bian~
ehissima. farina «manitoba ». Senonchè, pur~
troppo, una volta un piroscrafo fu silurato
ed allora essi dovettero mangiare, nientedi~
meno, ,per non morire di Ifrfime, ,che ceci e
canube tritati. RItengo che ciò non avverrà
!per l'Italia, ma ad ogni modo con la ridu~
zione della percentuale dell'abburattamento
noi possiamo ave're farina più bIanca, meno
ceneri e sottoprodotti per mangimi per la
zootecnia.

I patti di Roma sul Mercato comune euro~
pea hanno sollecitato coltivatori e Governo
ad aggiornare l'agricoltura italiana con lo
scopo di far fronte alla competizione inter~
nazionale. Si studl,ano i mezzi migliori 'pier
vincere la concorI1€nza ;così si chiede la spe~
roializzazione dei prodotti, la costItuzione dI
adeguate attrezzatUlre sia in riferimento agli
imballaggi che in riferimento ai trasporti,

l'erezione di locali dia adibire alla lavorazione
e trasformazione de'l prodot:Li, con l'ammoder~
namento di quelli esistenti, una discrimina~
ta tariffa ferrovimria, l'aumento dei carroz~
zoni frigoriferi, eccetera.

lVI:ra,anche sotto questo profHo, per l'es'por~
tazlOne del prodotti si impone ia risoluzio~
ne del problema della diminuzione dei co~
sti, la neces'sltà degli aiuti governativi iper
l'eventuale ridimensionamento delle coltu~
r,e, l'a certezza del ,credito, l'ass,oclazionismo,
la repressione delle sofisticazioni, eccetera..

Nella rlso:luzione conclusiva della Oonfe~
renza wgricola tra gli Stati membri d~lla
Comu'llltà economica europea, tenuta a 'Stre~
Sia, al numera 9 del «considerando », ono~
revole Ministro, si legge: «Stante l'impar~
tanza delle ,strutture familiari nell'agricol~
tura europea e la volontà unanime dI que~
sto carattere familiare, sart1bbe opportuno
mettere in atto tutti i mezzi intesI ,ad ac~
.crescere la c.apacità economica econ>Crorren~
ziale delle imprese familiari ».

Ma è chiaro, l'ho detto più volte: questo
si ottiene unendo in ,CO'o:perativa'le piccole
imprese, fino a farle assurgere all'impor~
tanzla di medie aziende. Si swpererehbe in
traI modo il deplorato carattere di aziende
di solo autoconsumo per giungeTe alia com~
mercializzazione dei prodotti.

Le cifre che segu'ono indIcano gli aumen~
ti in percentuale di tutte Ie esportazioni ver~
so i Paesi del Menato comune: 1953~54, più
26,9 per cento ; 1954~55, più 39 per cento;
1955~56, più 16 per cento. Per l'esportazio~
TIledella sola agricoltura abbiamo: 1953~54,
più 13,9 per cento; 1954~55, più 28,1 per
cento; 1955~56, più 12 per cento.

Dal 3 a11'11 luglio 1958 a Stresa si è la~
vorabo sod,o fra i ,Ministri dell' agricoltura
dei sei Paesi consociati ed il nostro ha tenu~
to sosbanziosi discorsi. Ma el]a non ,sa, ono~
revole Ministro, che l'Alleanza coo,perativa
internazionale, la quale conta 132 milioni
di soci in tutto il mondo, con oltre 500 mila
organismi, ,cerca di aiutaTe i produttori dei
sei Paesi a vincere le difficoltà inevitabili
che inrcontmno e in.contreranno nella bat~
taglIa compretitiv:a. Riassumo quanto io dis~
SI in rappresentanza dell"Ital1a e della Con~
federazione cooperativa aI Congmsso del~
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1'Alleanza tenutosI a Bruxelles lo scorso
mese.

«'Sono molto Ireta, dissi al congressistJ
di atpprendere l cont,atti mtervenutI con l~
Feder,azione mternazwnale del produttori
a,gricoli ,che ha costItuito un apposIto Comi~
tato per la cooperaZIOne. Anche per il par~
ticolare mteresse che personalmente porto
al Ip~oblemI dell'agriC'O'ltura, desIdero qm
sottolmeare b neces,sItà dI un'accentuazione
dell'attlvltà del settore a1grkolo dell' Allea n
za e del suo Comitato ausiliario che se non
slbaglio, dall'epoca del Congresso dI 'Stoccol~
ma non ha pIÙ tenuto rIUnioni. Il fatt'O di
aVEor,eassIcurato ,all' A.,C.L la collabor,azIOne
di esperti agricoli è un l'lsultato Ull,portan~
te e mi sembra che dovremmo avvalercene
per attIrare nell'Alleanza un maggIOre TIll.
mero di or'ganismi cooper,ativi ,conneslsi al~
l'a1grÌ>Coltura. In questa matel'la anche ~l
grupp'o di lavoro ,delle cooperatIve rugnco1e
della C.E.A. svolge un'attivItà estremamen..
te interessante. Le centra'll cooperatIve agl'l-
cole europee 'SI avvalgono di questi con.
tattI per raggiung,ere accordi concreti eco.
nomici e scambi di notizie ,partIcohrmeate
utIh nell'imminenza della realizzazIOne del.
la Comunità economica europea.

Anche s,e la politka tradIzIOnale dell' Al.
leanza è quella della dIfesa del consu~atore
la coope,razione del settore agricolo, che Og~
gI SI va sviluppando in modo imponente 'TI
tutti i Pa,e,sol 'Per una necessità di difesa €
per un'adeguata assIstenza tecnwa m specie
fra i ,piocoli agricoltori, deve essere oggetto
delle nostre cure più attente.

In defmItiva anche i C'oltivatori sono con~
sumatori eSSI stessi e non vi è dubbio che
un incontro tra la cooperazione dI comsumo
e quella agricola si renda ne,c,e,ssano per 1.1
eliminazione degli iniermediar,i e la ncer~
ca di un equo prezzo. Le crisI periodiche CUi
è andata soggetta l'agricoltura i'n questi ul..
timi anni per effetto dell'mstabi'lltà dei mer.
cati, 'Per le trasformazioni fondiarie che ri~
chiedono periodi adeguati di ass2'stamento,
la modlfka rapida dei mezzi di coltivazio~
ne e l'evoluzione dei sist,emi, i collegamenti
di questo settore com ,altri fondamentali co~
me quello zootecnico e della trasf'ormazione
Industria1e dei Iprodotti argricoli, mi jnduco~

no a segnalare l'opportunità "di una più vi~
va azione dell' Alleanza. La dIfesa demagri~
coltura cooperatIva è un dovere attuale CU!
dobbiamo dedkarci Icon ferv'ore e conti.

I il1uità ».

È stata un'amichevole esortazione, come
si vede, ,al Presidente di settore dottor
Dreier, uno svedese, che, chiamato m can~
sa, non potette fare a meno dI rIspondere
f,acendo ampia promessa dI accogliere le
mie sollecitazioni.

iNel recente VIaggio da me fatto III Olan~
da, nel Lussemburgo e nel BelglO ho >con~
statato quanta Importanza si dà alle or'ga~
nizzazioni coo,peratlvi,stIche per 'potenziare
1'.agricoltura del tlte Paesi, l q.uah hatlno gIà
un vi,ncolo soIidarlstico nei trattati prece~
dentI a quelli di R'oma, che stringono III un
fascio il Benelux. Bilsogna tenere presen~
te questo per,chè nOI dIfficilmente prenderp~
mo alia sprovvIsta uno solo dei tre Stati.

rE 'Principale pilastro dell'economIa olan~
dese è sempre l'a,gricoltura. E le attIvità in~
dustriah anche nella loro es,pansione sono
'caratterizzate da una mb2nsa correlazione
con l'algricoltura, tanto è vero che Il sor.ge~
r,e di nuove mdustrie ha offerto 1'occasIO~

ne per ,aumentare la produzione agrIcola e
mIglioriarne la qualità. L'enorme esportazio~
ne olandese di ,generi alimentari può sem~
brare sorprendente; la spiegazIone è data
dal fatto ,che questo Paese così densamente
popolato, non eSlsendo in grado dI coltIvare
tutti i prodotti di 1argo consumo necessari
alla ,popolazione, si è specializzato nella pro~
duzione ed ,esportazIOne delle derrate pIÙ
remunerative, importando invece cereali e
mangimi che possono essere ottenutI più a
buon mercato daI:l',estero. Il grano, ad esem~
pio, VIene prevalentemente importato men~
tre si esportano ammaJi vIvi, carm le deri~
vab, latte condensato, uova, formaggi e bul'~
ro, bulbi, elccetera. Noi nel 1955 vi abbia~
ma importato per 33 milioni di fiorini; nel
1956 per ,30e n81 1957 per 34, per 10 'più
mandorle, noci, calstagne, mandarini, pesche,
cIliege in salamoi,a, patate novelle, cavol~
fiori, eccetera. L'Olanda si può nfornire di
grano dall'estero perchè il suo territorio si
apr,e sul mare libero verso altri contment'.
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E i rifornimenti in caso di emergenza so~
no più facili. L'Italia ,invece è incapsula~
t.a nel Mediterraneo ed il grano che per cir~
costanze ecc,ezionali non potesse avere dal~
l'estero se lo deve procurare nel suo terri~
torio. L'ultima guerra ci ha fornito ungran~
de inls,egnamento.

Nel Belgio l'agricoltura e l'orticoltura si
sviluppano su ,un milione e 730 mila ettarl.
pari ,aI6,0 per cento circa della superficie
del ,Paese,. I:l Belgio, al contrario dell'Olan~
da, CQlp~e,per 1'8'0 per cento il fabbisogno na~
ziolliale. Ogni lavoratore agnC'olo produce
quanto basta pex: soddisfare al 'bi'sogno di
21 ,abitanti. Come è noto, il Belgio esporta
anche esso ,animali da al1e'vamento e carne
da maeello, suini, uova, pesce, latticini, frut~
ta, s-peCle mele ,e pere, piante ornamenta~
H, eccetera. E, ,se importa, osserva rig;)rosa~
mente il calendario. iNel settore agricolo toc~
ca solo 1'11 ,per cento. È largamente eS'Por~
tat,a la ,canne bovina e 'suina avendosi 400
mila tonnellate all'anno di bestiame. Quello
t:OVI'l10sale nel 1957 a 2 mi:lioni 414 mila ca~
pi. In Italia nel 1957 avevamo 8 milioni e
479 mila bovini. IQuello suino comprende
un miliO'ne e 300 mila capi. In Italia ne aVè~
vamo 3 milioni e 544 mna. Nel para'gone la
Italia è molto al di sotto in quanto ,essa COl1~ I

ta quasi 50 milioni di abitanti ed il Belgio
9. Onde evitare ,perturhazioni nel mereato
della carne lo stato belga interviene, come
ho ,già detto, per fiss,are ,prezzi massimi e
minimi aH'ingrosso e al minuto. Ed Il «fon~
do agricolo» (nel Belgio vi è un «fondo
agricolo» come noi lo vorremmo a1nche In
Italia) storna la tassa di macellazione nel
casi di esportazione. Sono molto sviluplpate
le industrie aliment,ari; con :la progressiva
elevazione del liv,ello di vita della pop'ola~
zione le industrie di questo settore si sono
potute dedicare alla faibbricazione di una
più vasta gamma di prodotti di qualità dif~
fe~enti, mediante una meccanizzazione sem~
pre ,più accentuata e una ma'ggiore conce11~
trazione de'lle impre,se, dando spesso origi~
ne ,a consorzi agricoli di carattere coop'era~
tivistico. IPer ragioni climatiche non tutta
la produzione a,gricola si ha sotto il libe~
ro cielo. L'uva da tavola, ad esempio, e l
pomodori ,si ,coltivano neHe ,s.erll'e che nel

Belgio s'Ùn'o40 mila. Mentre peDcorrevo la
strada che da BruxeJlesporta a Waterloo,
,memorabile per la dIsfatta di Na,poleone, !ho
visto io stesso ben dlecimila serre per do~
tare la capItale di uva nera 'P,regiata, la qua~
le, però, per ,sapor,e e ricchezza di vitamine
non ha nulla a che fare con la nostra. L'eco~
nomia del LUiSsemburgo è press'a pO'coegua~
le ;a quella del Belgio proporzionatamente
alla limitatezza del suo territorio.

La vlSita ai :Paesi del Benelux non mi ha
fatto dimenticare l'importanza deUe espor~
tazlOni e delle im,portazioni globali dei sei
,P,aesi associati. Lo dimostro con questa bre~
ve successione di cifre: le importazioni dei
seI Paesi ne'l 1956 hanno raggiunt<o il va~
lore di 22,3 miliardi di dollari (circa 15 ml~
la mIliardi di lire) con la percentuale del
23 'Per cent,o del'le Importaziolll mondIali; le
e,sportazioni sempre nel 1956 hanno tocca~
to 20,1 miliardi di dO'llari ,con una percen~
tuale sulle esportazioni mondIalI del 21,9
per cento. Quindi i 's,ei Paesi del Mercato co~

, mune,con i !loro 160 miliolll di ahitanti, rap~
presentano oltre un quinto delle esporta~
zioni ed importazioni di tutto il mondo. Ma
anche il 'problema della parità monetan.a,
ha detto a Str.esa il PresIdente del Merca~
co comune, Hallstem, è importante. Sono con~
vinto, egli ha affermato, che potremo ar~
rlVare sicuramente ad un Mercato comune
agricolo soltanto Se riusciremo a stabilir~
una politica omogenea, se illO'ncomune, ed
in ogni caso stabile per quanto riguarda L'l
moneta ed il credito. Ciò è ,per noi indi's.pen~
sabIle per poter ottenere dei corsi di cam~
bIO corrispondenti aNa realtà ed un equili~
brio deUe bilance dei 'PagamentI.

OnorevO'li coHeghi, è ora che concluda. 'li.?
voluto fare una rapida rassegna 'anche d!ei
mpportI economici di alcune altre N azioni
dell Mercato C'omune affinchèsi potesse fa~
re un parallelo, sia ,pure sommario, con la
Italia, specie ,nel settore agricolo. L'onore~
vale Bonomi nel suo ultimo discorso pro~
grammatico al,Palatino ha preveduto e sol~
lecitato per una vitalizzazione della n,ostra
agric'Ùltura una politica organka mirante
all'aumento della produzione, ana diminu~
zione dei 'costi e all'elevamento dei redditI
agricoli, attraverso una serie di provvedl~
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menti ,per il Iprogresso tecnico ed ec'Onomi~
co deJle aziende agricdle ,ed il miglioramen~
to delle condizioni di vita delle popolazic~
ni rurali. Il Governo l'ha ascoltato e vlari
provvedimentI sono stati ,già emanati o s'O~
no in pre>parazione. Rigurardano sop:rattut~
to il grano, l'olio, il vino, il bestiame, la mono
tBJgna, le colture spedali, i beni strumenta~
li, le imposte e i mercatI.

Gli ordini del giorno Ipresentati dai par~
l,amentari amici dei coltivatori diretti nel~

'l'altro mmo del Parlame,nto, ed in via di ela~
boraziOlne dai colleghi senatori anche in
quest'Aula, compresi i due ordini del gior~
no della Commissione dell'agricoltura di cui
ho parlato nel,corso de'l mio discorso, tendo~
no tutti a d.are un nuovo ritmo an'agricoltu~

l'a italirana, la quale non si può affatto raf~
fi.gurarecome una vecchia decrepita, anzi
già mostra, per le provvidenze arrecatele,
una nuova vitalità.

Uniamo tutti, o.norevoli c'olleghi, le no~
stre forze ~ Governo, Parlamento, lavom~

tori ed operatori economici ~ perchè ,cosÌ

facendo n.on può essere lontana la meta iper
cui i preZZI algricoli, pur diventando re.mu~
nerativi con il conseguenziale aumento del
reddito, a!ppor1teranno sensibili mlgllOramen~
ti am'economia del Paese e,quel che pIÙ
,conta in questo momento, una dimÌ1lUziol1f'
del costo della vita a vantaggio del 'Popolo
Itali,ano. (Vivi applausi dal cent1'io. Congra~
tulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parla~
De il senatore Milillo. N e ha facoltà.

M I L I L L O. Se questo Governo, signor
Pre,sIdente, signori senatori, ha potuto at~
teggiarsi a Governo « nuovo» e come tale es~
sere salutato d,a una parte dell'opinione p;ut~
blioa,ciò è senza dubbio da aJscriveJre, non so
se a merito o a dermerito, principalmente del
settore agrario della ,politica governativa.

Programma dI politIca agraria «nuovo »,
Mmistro «nuovo»: queste le novità sotto.
lineate dalla stampa e dalle organizzazio~
DI di un certo colore, legate a ben indivi~
duati interessi. « Si chiude » ~ si leggeva in

un giornale, quando il Governo fece le ,sue
,C'omunicazi,onialParlarmento ~ « un capito~

lo verramente difficile della vita politica ita~
liana del dopoguerra, mentre sta per aprir~
si dinanzi alla nostra agricoltum una nuo~
va e'poca ». E sul nuovo ministro Ferrari
Aggradisono piovuti incenslamenti ed elo~
gi che non so fino a che punto egli possa
aver ,gradito. «Con lui ~ scriveva un al~
tIt'o giornale ~~ un'ana n'Uova sembra spi~

l'dI'e nell'agrkoltura itali,ana ». Nè è man~
cato rchi l'ha invocato «Ministro della spe~
ranza ». Tal quale or è qualche ,anno f.u chia~
mato l'attuale Presidente del Consiglio.

Ora io credo, onorevoli .senatori, che in
tutto questo vi siano deJlegrosse esagera~
zioni. Politica nuova? Svolta? EpoCra nuo~
va? Certamente no. ISi deve dire piutto~
sto ,che questo Governo è l'espressione di
una fase culminante della ev,oluzione o in~
voluzione deUapolitka agraria del partito

di maggioranza. E quanto al nuovo Mini~
stro che, 'Per realizzare gli sviluplpi di qUf'~
sta involuzione, ha preso il posto del mini~
stro Colombo retrocesso al Commercio con
l'estero, io posso solo augurargli di non me~
ritare le troppe lodi che gli vengono pro~
digate.

Una novità tuttavia si è ,avuta in questi
primi mesi di attività governativa ed è 1.3-
nota riduzione del prezzo del grano; un
atto, dico 'subito, cora,g,gioso, sebbene privo
dI quei temperamenti che 'Pure si imporlle~
vano in una simile deci,sione politka, sia in
rapporto ,alle zone e alle categorie colpite
che alla scelta del momento. Tutti sann.o in~
fatti che, all'indom:ìllI del provvedimento, il
primo effetto è stato quello della caduta
del prezzo sul mercato libero, caduta che
ha r,aggiunto in alcune zone ,persino la pun~
ta (h 1.000 lire al quintale. E ognuno sa al~
tresÌ che la riduzione ha eùlpito ~ e non

poteva non colpIre ~ soprattutto i piccoli
produttori.

Era questa ]'mtenzione del Ministro? V o~
gìio credere che no, ma obiettivamente que~
sto è stato il risultato. Chi ,ad esempio com~
penserà, ,signor Ministro, i 'salariati agrI~
coli pa,gati in natura, pagati in grano? Chi
11 compenserà della dimInuzione dI salario
in tal modo subita? Biso.gnava distinguere,
signor Ministro: distinguere intanto tra il
Mezzogi.orno e le regioni cerealicole setten~
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trionali, attenendosi alla 'Politica di prezzi
differenziati sempre seguita in passato per
,gli ,ammas,si ,granari in relazione a,lla di~

versa fertilità media della terra; e poi d,i~
stinguere ~ come si era chiesto da più
parti ~ tra grandi e picco1iproduttori, evi~
tando a questi ultimi ogni riduzione e ,ad
essi riservando ;per inter,o il contingente di
ammasso.

questa non è stato fatta e leCQInseguen~
ze lamentate 'sono quelle ehe 'sono. Ciò non
toglie però che siamo di fronte ~ come di~
,eevo ~ ad un atto coraggioso cal 'quale 'Per
la prima volta s'inverte la tendenza tradi~
zianale della politica ,granaria italiana os~
sia quell'indirizza pratezionistico, su cui a
nostro giudizio ricade la maggiore respon~
sabilità dell'arresto o quanto meno del ral~
lentamento del progresso agricolo nel nostro
Paese e che dopo avere imperver,sato per 70
anni, culminando nella sciagurata battaglia
del grano di fascistica memOlria, comincia fi~
na1mente ad essere abbandona t,o.

Ma la riduzione del ,prezzo del grano, co~
me è chiaro, ha degli scopi ben 'Predsi, ha
come scopo quella che si è convenuto di
chiamare «rkonversione» e che meglio SI
farebbe a chi,amare «conversione» delle col~
ture, non trattandosi di ripristinare colture
preesi,stenti bensì di trasformare le attuali
e propriamente di dare diversa destinazio~
ne ad una p.arte della superficie attualmen~
te a grano.

Siamo d'acco~do? Siamo d'accordo senm
altro: e ,come socialisti ewme studiosi dei
,problemi dell'agricoltura. È nella tradizio~
ne soci,alista la 'Più decisa opposizione ad
ogni forma di protezione dei prezzi agrico~
li, comunque attuata: con lo strumento do~
'ganale o con queUo del prezzo politico. Ciò
per,ehè ab~Jiamo sempre ra:vvis,ato, in una
tale protezione, U1l0 degli elementi e,ssen~
ziali del Ibloc,co conservatore agrario~indu~
striale che per lunghi decenni ha dominato
la vita politioa, italiana.

E siamo anche d'accordo su quelli che do~
vrebbero essere gli orientamenti della ri~
,conversione o conversione : svilup'pare le
colture arboree, quelle ortive, le colture in~
dustriali e Isoprattutto la praduzione forag~
gera in oannessione con l'incremento zootec~

nico, essendo. ben chiaro che la nostra a,gri~
coltura tuttora ,soffre di uno squihbrio fon~
damentale,quello fra gli allevamenti e la
agrIcoltura propriamente detta, vale a di~
re fm laprod-uzione agricola di ori,gine ve~
getale e la pr,oduzione di origine animale,
squilibrio ,che negli altri Paesi civili è stato
da tempo eliminato ma che in Italia sussi~
ste ancora e in vistose ,proporzioni. Sono
esigenze sulle quali, dal 'Punto di vista tec-
nico, non può sorge're disslenso, salvo a verifi~
care in concreto, caso per caso, le possibilità
e la ,convenienza di adattare l'una o l'altra
coltura alle caratteristiche pedologiche del
terreno.

Il problema però non è questo, non è tec-
nico: è problema di politica ec,onomica, di
politica agraria.

Quali sono oggi gli orientamenti della
,puè1bUcistica, diciamo., ufficiale, in f.atto di
conversione delle colture e che emergono
ogni ,giorno in convegni, articoli, discorsi di
economisti e di 'Politici?

La tesi fondamentale fu enunciata tempo
addietro con molta ,chIarezza dall'onorevole
CorbinO'. Se si vuole ~ egli disse ~ Il l'in-

nov,amento dell'agrkoltura bisogna che la
monta,gna torni progressivamente al bosco,
per essere utilizzata come «centro dI ripo-

so della popolazione italiana ». Ed aggiunse
che la stess,a sorte dovrebbero seguire le
terre arIde del MezzoglOrno, nelle quaIl ~

è ,sempre l'onorevole Corbino che parla ~

«per tradizione, per ignoranza o per sti~
lEali artificiali» (l'allusione alla riforma
agraria è chi,ara) «si distrug,ge di fatto una
parte ingente del ,capitale e del lavoro in
eSSe impiegati ».

Anche queste terre meridionali, dunque,
siano wbbandonate al p.ascolo ed al bos,ro.
E non bast,a, glacehè perfino per la collina
vi è chi sostiene che, all'infuori delle esten.
sioni wdatte alla coltura della vIte e dello
olivo, altre pos,sìbilità non vi siano.

A che cosa tende tutto questo? Tende alla
elimmazione delle terre cosiddette margi~
nali, delle aziende marginali, come dire al~
meno del 60 per cent,o della sU'Perficie colti.
vahile, per concentrare gli investimenti i11
limitate z,one scelte tra le più fertili, che
pOI ~ guarda .caso ~ coincidono con le
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grandi aziende capitalis1biche soprattutto del~
la VaI Padana.

Onorevoli senatori, possiamo noi accet~
tare questa politica? E lei, signor Ministro,
è d'accordo con questa politica? A giudic'a~
re da akuni suoi discorsi, per esempio da]
discorso da lei pronunciato alla Conferenza
di Stresa, davremmo dire di sì. Ma io crc~
do che l'argomento si,a di tale rilievo da iJ11e~
ritare una sua chiara precisazione in sede
di Parlamento.

Per quanta ,ci ri'guarda, illoi non si,amo di
accordo, paichè riteni,amo ,che questa poli~
tica non abbia giustifwazione alcuna. In~
tanto si deve dire che non vi Isano impossl~
bilità tecniche dI valarizzaziaille neanche per
i terreni più diffidli. N on in montagna, ,ca~
me elaquentemente dimostm il caSiQ dell.:t
Svizzera; non certamente in callina, da'le
i laghetti collinari hanna già fatto buona
prava anche fuori dell'ambito della olivicol~
tUl1a e viticoltura, 'e neanche nelle zon,e aglra~
rie meridionali la cui grande p'Otenzialità
produttiva è stata messa chiaramente in luce
dalla n forma e dall'inizio dell'irrigazione.

Ma nan possiamo essere d'accordo can
questa politica essenzialmente ,per ragioni
economico~sociali. Questa politica non può
che aggravare l'attuale impressionante re,al~
tà dello spopolamento delle campagne. E dI
fatto i suoi sastenitari non soltanto nan pro~
pongono di arginare l'esodo, che già ha Ipor~
tato amabbandono eli diecme di migliaia di
ettal'i di berra, ma mirano deliberatamentp
a dilatarlo ed esasperarlo fino a estromettere
dall'attività ,agricola tre o quattro milioni di
contadini. E d'altra parte hanno farse r,a~
.gione coloro che considerano una simile
estromissione come un fenomeno fisiologi~
co, connaturale al progresso tecnico della
a.g-ricaItura? N o, onorevali colleghi, nan p,

fisialagico, è patalagi.co, è un fenamena ,ab~
normcche si risolve in una sciagura nazio~
naIe, paichè nan vi è prasperità 'Passibile,
nan vi ,sono praspettive serie di sviluppa
econamica, di elevazio.ne del tenore di vita
nazianale in un Paese, quandO' la terra vie~
ne disertata, quando, gliuamini fuggono dal~
le campa.gne.

Nè si rispanda che l'alleggerimento della
pressione demogr,afl1ca sull'agricaltura è un
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prezzo ,che si deve pur pagare se si vuolp
la mecca,nizzazione e l',ammodernamento
delle aziende e che le cansiderazioni saciali
nan possano prevalere sulle esigenze eco~
nomiche e praduttive. I fatti ecanomici non
,sono separabili dai fatti sodali nè si inqua~
drana neUa logka formale di leg:gi astratte
buane per tutti l t€mpi e tutti i luoghi, che
anzi sana essi stessi espressione della real~
tà saciale e sono da ess,a strett.amente can~
dizi.onati. In Un Paese come l'Italia, trava~
gliata in agricoltura, come in ,ogni altro set~

tare, da una massiccia disoocupazione esot..
toccupazione, nessun problema di sviluppo
ecanamico può essere affrantato senza te~

nel' conto di questa ,particolare situazione.
CIÒ sIgnific,a che anche l'obiettivo di una

maggiore effIcienza dell'agricaltura non
,può essere perseguita ,se nan in stretto le~
game can quello del pieno impiego o quanto
meno della massima .occupazione. E in ef~
fetti i due obiettivi tendona a coincidere, se
è vero ~ 'came è vero ~ ,che sviluppare la

ecanomia di un P,e,ese vual dire in sostanza
mettere in valore tutte le sue risorse, utiliz-
zare senza residUI le sue farze 'Praduttive,
primissime fra queste le forze del lavoro.

Del rest.o tutti sappiamo che l'esodo daUe
c,ampagne non riguarda le zone, in cui mag~
glOrmente si è sVIluppata I.a meccan:zzazlO~
ne e l'ammodernamento tecnico ha partato
a maggiori rese e a una più elevata pradut~
tIvità; quelle che vengano ,abbandanate so~
na invece le terre carel1ti di lllvestimenti, il
che vuoI dire che non è il progresso ad eli~
minare, come sare1bbe naturale, la mano di
opera o a ridurne l'impiego, bensì l'ins!Uf~
fi.cienza dei capitali e l'arretratezz,8 delle
falì'me e dei metodi praduttivi.

N an concentrazione, dunque, di sfand e
di mvestimenti in aree limitate ma palitica
generale di bomnche e dI trasfarmazioni
agrarie. A qlWSt.O PU:!lto.però sorge una da~
manda, anZI due: quanto Icasta una ta le
palItIca? E r;orne3 da ChI possono essere rea~
iIzzate le trasfarmaziol11 agrarie? Quanto
costa noi aspetti ama ci dka il signor l\l[ini~
stra, il quale gIà ~~ e gliene faccia lode ~ ha

mostrato dI rendersi canta della complessità
del prablema e della necessità dI affrontar~
lo in mado orga1nlca, quando nelle ,scorse
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settimane haconvOicato Igli isvettori lagrari
compartimentali e provinciali. A giudicar€
dai succinti comunk,ati emessi su questé'
riunioni, l'esige,nza ,che più vi è emersa è
stata quella della e1ruborazione di ,piani re~
,gionali e di zona is,pirati a precisi orienta~
menti tecnici e produttivi, ed io credo che
una simile impostazione sia senz'altro da
approv,are, non 'Potendosi attuare una poli~
tica di rinnovamento Ise non attraverso una
pianifkazi,one che consenta di superare la
fmmmentarietà e la discontiuuità, oUre che
l'insufficienza, degli interventi dello Stato
in questo settore.

Vorrei ,peraltro pregare l'onorevole Mini~
s,tra ,di dare al Senato maggiori r.ag,guagli
sulle discussioni e le decisioni prese im \q'Ue~
sta occasione. Ma, dicevamo, chi può reaIiz~
z,are questi programmi di tralsformazionc
e diammodernamento? Può forse realiz~
zarli la proprietà ? No, 1aproprietà non 'può
farlo. Intanto non può perch-è non ne ha i
mezzi, nè mezzi finanziari diretti nè mezzi
atltinti al credito. Sappi,amo bene come fun~
z,iona e con quali limiti Feroga:zione del cre~
dito lagrario, spedalmente del credito agra~
l'io di miglioram<:mto. Ma non può soprattut~
to perchè non ha interesse a farIo. È inutile
illudersi: vi è una situazione di :Datta che non
si modicfica con la politica cos.iddetta degli in~
centivied è quella determinata d,al carattere
scarsamente redditizio degli investimenti in
'agricoltura ris'Petto ad altre attività econo~
miche. Chi ha capitali disponibili ben difficil~
mente si induce a investirli nella terra e non
per le ra'gioni tante volte addotte: la minac~
da di nuove rif.orme agrarie, l'incertezza
del didtto di proprietà, eccetera, ma sempli~
cemente perchè l'agricoltura non offre 'condi~
zioni di investimento allettanti. Troppe pro~
s'Pettive di 'più elevata ed immediata remu~
nel1azione, troppi miraggi di fadli profitti
di sipeculazione si offrono in altri settor c,

perchè il capitale sia rkhiamato dallapro~
duzione ,agricola in misura corrispondente ai
bisogni.

E che sia Icosì, è confermato non solo dal~
la logica eeonomica ma dall'esperienza. A
dimostrare che non si può f'are alssegna~
mento sulla 'Proprietà per una politica or~
ganica di inveHtimenti, stanno le vicende

vecchie e nuove della nostra a,g6coltura.
Che altro si p,roponeva la legge Serpieri slul~
la bonifiea inte,grale se non di stimolare glI
investimenti privati, le tmsformazi,oni ,agra~
rie? E quali sono stati i risultati? Occor~
re registrare ancora una volta il fallimen~
to di quella legge.

Vi ,sono interi Icomplessidi opere pubibli~
che tuttora improduttivi, impianti irrigul,
che restano da ,anni inutilizzati in mancail1~
za delle ,com'Plementari canalizzazioni all'in~
terno delle aziende.

Lo stesso uso che gli agricoltori hanno
fatto in questi anni dei contrihuti e dei mu~
tui ottenuti col COlllcorsodello Stato nel ;pa~
gamento degli interessi (uso in genere li~
mitato a opere dI miglioramento marginali,
spicciole, come il picco)::>canale di scolo, le
riparazioni al fabbricato rurale e simili)
dimostra che dalla proprietà non ci si
può attendere quell'azione maslsiccia edor~
ganka che sola può trasformare in 'Profon~
dità il quadro Idella nostra agricoltum. N on
sarebbe da attendere, neanche se per que~
sta politica di oontnbuti e di concorso ne~
gli interessi dei mutui lo Stato stanziasse
fondi dieci volte superiori agli attuali.

Ed allora, se questi 30no gli inseglliaInen~
ti deJl'es1perienza, se questa è la realtà eco~
nOll1IC'a, perlchè ostinarsi ~ >come Il Gover~

no si ostina ~ 11 fare ,appello alla pfOlprie~
tà per l'attuazione dei ventilati program~
mi di rinnovamento le di conve1ysioni col~
turali? Si pensa sul seno all'effkacia della
risibile m1112ccia dI ricorrere all'esproprio,
Ove mai le tr,asfomnazioni non fos1sero es('~
guite? Ma questa non è una novità, è una
camminatori a gIà Icontenuta neUa legge
'Serpieri (articolo 42) e tuU,avia nessuno può
citare anche un solo caso in cui ~ in 25

anni da ,che è In vigore ~ sia stata tradot~
ta in atto.

Io vorrei domandare: Iprima di ridursi a
fare questo rinnovato atto di fede, vera~
mente cieca, nella capacItà d'iniziativa e
nella volo,ntà di progresso della proprietà
fondiaria, perchè il signor Ministro non
mette occhio nelle questioni di aplplicazio~
ne delle leggi di riforma? Le leggi di rifor~
ma agraria non prevedevano Isolt,anto lo
esproprio di determinate terre e la loro di~
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stnbuzione ai contadini; vi era, VI e III esse
una norma, che nessuno ,credo vorrà consi~
derare abrogata, 'per la quale nell'::mrbito ch'i
cOimprensori III rrforma Il proprJCtano, ogru
proprretario, SI'a stato o no asso~gettato ad
e8Ip1'opri'O, è obbhgato alla trasformazione
agrarIa delle sue terre. L'articolo 10 della
legge Slla, este,so ,alla legge stralcio, prescri~
ve agli enti di nforma eh Imporre l'esecu~
zione dI miglioramenti fondian In tutti r
teHeni non trasfenti in propnetà degli en-
b stessi. E vi era pDi, per l proprietan es!pro~
pnati che SI erano avvalsi dell'arbcolo ::
de,Ha legge stralcio, r obblIgo dI trasfonnm L

entro due anm non solo le terre del terzo
residuo, ma anche tutte le altre rimaste eli
loro ,propl'letà, ,secondo l pi,alll approvati o
predisposti dagli enti. Sono stati ademphl~
ti questi obblighi? In parbcolare, la trasf'Ol'~
mazione del terzo resIduo è iStata fatta? E
la metà dei terreni così trasformatr è stata
consegnata agli enti per l'assegnazione al
contadini, come stabilisce lo ,stesso arhco~
lo 9? Sarò grato ,al ,signor Minishro se vor~
rà dm'e anche su quest'O rag,guagli precisi.

Le trasformazlOni non possono essere o'Pe~

l'a della propnetà: ChlPC;Ò farle è solo lo
Stato. Con questo non si esclude che lo Sta~
to possa al tlempo stesso continuM'e a co'll~
cedere aiuti e contl'1bub per i miglioram,ll~
ti da apportare alle terre che non ,avrà trD~
sformato direttamente. Ma nell'msleme il
problema del rinnovamento e dell'ammoder~
namento dell'agricoltura in Italia non PUò
essere affrontato e risolto se non con l'in~
tervento diretto dello Stato.

FRA N Z A . In quale direzione 'biso~
gnerebbe oggi attuare questa trasforma,~
zione?

M IL I L L O . Se avrà la corte>sia l1i
aseoltarmi, verrò anche a questo. (Com~
rnenti).

FRA N Z A. È un gl'OSSO 'Punt'O intel~
rogativo.

M I L I L L O. Dunque, intervento diret~
to dello Stato. Ma lo :Stato può operare da
solo? Certamente no, perehè se è suo com~
pito reperire i mezzi finanziari necessari

,per l'esecuzione sia pure graduale di un

'cosÌ gigantesc'O programma, €SSo non può
fare a meno dell'apporto e della collaborazio~
ne delle forze del lavoro. E quando parlo di
lavoro, beninteso, non mi l'lferi,sco s,oltan~
to ,al lavoro manuale, ma anche al lavoro
di direzione, all',attività dei t,eCnICI e del
dirIgenti di azienda.

Ma 'questo apporto chi lo darà? Forse l!
propl'letario assenteista? Evidentemente no.
(lnte1'ruzione del senatore Ragno). Esatta~
mente, lo daranno gli stessi assegnatan. Cl
8(,;110.

N on lo darà il proprietario ,che ha affit~
tato le sue terre e non 10 darà neanche quel~
lo che, :pur figurando ancora 'come dirigente
demazIenela, in realtà se ne di,sinteressa af~
fidandosi a sostituti, al fattore; intendo iSo~
pmtCutto il proprietario, il concedente dei
terreni a mezzadna che, nella generalità dei
casi, è ormai anch'egli assente, staecato dal
iprocesso produttivo, e contirnua a preferire
la mezzadria all'affitto solo perchè la con~
sidera più conveniente ai suoi interessi.

E d'altra parte, lo Stato può for,se con~
tare sulla collaborazione del ,conduttore,
grande o piccolo che sia? Senz'altro no, non
soloperchè il ,conduttore noonha interesse al
miglioramento ,della proprietà m'a perchè
può ,avere 'Perfino l'interesse contrario, es~
sendo chiaro che, da una maggiore valoriz~
zazione della terra, dalla trasformazione del~
lecoUl1're egli non può aspeUarsi altro se
n'on un aumento del canone d'affitto, deHa
parte di prodotto dovuta ,al padrone.

Allora ohi resta? IResta ,soltanto il pro~
prietario imprenditore, e resta poi il pic~
col,o 'Proprietario coltivatore diretto, resta~

n'o in ,generale i contadini ed l bmccianh
che aspirano alla proprietà della terra.

,Come s,i vede, non ho escluso la prima
,categoria, ma quanti sono in Italia l pro~
prietari che conducono personalmente le lo~
l'O aZIende? E per quale estensione comples~
siva? Forse Iper il 10 per cento del totale
della ,superficie coltivata; non dI più, il 90
per cento essendo condotto da affittuan,
da mezZ'adl'i o da pic,coli contadini.

nunque, restano i piccoh proprietari col~
tivatori diretti e i >contadini o braccianti
C'on poca t€rYa o senza terra.
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RAG N O. Hanno fatto l'esperienza con
la rifolima agraria e soffrono la fame e la
mIserIa.

M I L I L L O. Non è esatto. SIamo nOI
l prImi a ,crItIcare le forme e i metodi dI at~
tuazlOne della riforma, ma le insufikienze
e gli erfiOrI non autorizzano a demolir.e in
blocco un'opera che ha tuttavia inciso nelle
strutture dell'agncoltura e òell'economw
nazionale.

Senonchè, se lo Stato può contare solo sul~
la collab'Orazione del proprietarI ,coltivatori
direttI e del lavoratori in genere, come po~
trehJbe pOI la,sciare o assegnare le terre in
tal modo trasformate ad altrI che non fos~
sera quelli stles,si che alla trasformazione
hanno collaborat'O?

Mia allora? Che altro è questa, sIgnOrI se~
naton, se non la nforma agraria? Da questo
discorso alssolutamente lineare discende ~

mI sembra ~ l'lllazIOne ferrea che in Italia
}a realizz,azIOne dI una polItIca agraria di

vasto resplr'O, dI una polihca capace vera~
mente dI trasformare Il volto della nostra
agricoltura, di farne un'agricoltura moder~
na e dI alto livello tecmco, non è pensabile
se non nel quadro deUa n£orma £ondlana e
cIOè dell'estensIOne delle leggi dI rif'Orma
a tutto il territorio nazionale.

Le obiezioni ,quali sono? Le ObIeZIOnI le
conosciamo: ,sostanzIalmente esse SI appun~
tano sugli enb di riforma e sulla presunta
inferi'orità economIca della 'Picoola propne~
tà contadina. Ebbene, noi che pure non ab~
biamo nsparmiato, cOlme dicevo, le più aspre
crItiche aglI enb dI nforma, riteniamo tut~
tavia che le lamentate deficIenze del loro
funZIOnamento e le deformazIOni della Loro
attività possano essere agevolmente sup2,rate
solo che SI verifichino due condizion,i £o'llda~
mentali: che essi si'ano seriamente demo~
cratizzati; che oessmo di essere strumento
di partito" strumento di discriminazione
politica.

[Più lungo dIscorso rkhiede la questione
della picCOila proprietà. GoI pretesto, della
prossima attuazi'One del ,Mercato comune, si
as,si,ste da quakhe temp.o al rihwcIO della
vecchia campagna ,contro la proprietà diret~
ta coltivakke, accusata di ost'acolare, per il

suo carattere antie,conomko, il progresso
dell'agricoltura; ed è Ibene che al riguardo
ognuno assuma finalmente ,delle posizioni
chiare.

Intanto bisogna comincIare col dIssIpare
un e1quivoco. Quando si dke <che solo la gran~
de Iproprietà pUÒ adeguarsi ai progressi del~
la tecnica e conseguire alte rese 'Produttive
a .cosb ceollomici, si confondono due ,cose
diverse: la proprietà e l'azienda. È ,chiaro
infatti ,che se di dimensioni economIche si
dev,e parlare, se ne deve parlare a proposi~
to dell'azIenda e non della proprietà, ben
potend.osi mettere msieme più pro'Prietà per
formare un"unica ,grande azienda.

A parte CIÒ, l'O non nego che un problema
dl ecceSSIva polvell"lzzazione della proprietà
pSIste e sono d'accordo che SI deve por mano

a una politica tendente a facilitare l'accor~
pamento, Slcrhè questi francobollI, come si
dIce, di te rr,a , raggnmgano un mimmo di
ullltà eulturale, sempre che tuttavIa a que~
sto rIsultato SI pervenga su una base dI as~
s'Oluta volontlanetà, senza forma alcuna di
coazione. Ma ,sia chiaro a tutb ,che l COll~
cetti dI dimenswne economIca, dI ,econolffii~
cI4;à dell'azIenda, meglio dell'impresa algri~
cola, non .sI devono mtendere in termini di
superfide, bensì dI maggiore o minore quan~
tItà di capitali investiti neUa terra.

E se ,jJ metro è questo, VOIvi rendete ben
,conto che possono esservi ~ e VI sono, oh!
se vi sono ~ grandi, va,ste proprietà povere
dI capitali e qumdI di reddIto, e proprietà
piceole o medie ,di estensione ma grandi dal

punt'O dI vista capitalistico e doè della ca-
pacità produttiva.

N on senhamo forse ripetere ogni giorno
che nei [Paesi 'ad agrieoltura pIÙ progl'edlt,a
la struttura di gran funga prevalente è IC'O~
stituit,a dalla proprIetà direUa coltivatrice?
Se in Dalllmal1ea o III Olanda l 'Paden con~
tadini, che pure non Slliperano in medIa b.
estensione dI 15-20 ettari, hanno toceato e
mantengono punte dI reddito tra le più alte

del mondo, è perchè, fruendo di massi.c~
ci mvesbmenti, hanno potuto laggiungel'e
un grado elevatissimo dI concentrazione di
,capitali, di sviluppo capitahstko. Ed è qllle~
sto senza duhbio il modello aI quale si deve
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mirare quando si disc!ute di piccola pro~
prietà.

Anche da noi, del resta, non mancano le
esperienze, dimostrative della superiarità
della piccola impresa a,gricola rispetto alla
grande.

In una relazione sul serio pregevole del
prafessore Scapaccina, t,enuta in accasione di
uno del concarsi della praduttività, creda
nel dicembre 1957, si leggono del dati molta
ilnteressanti suUe ,possibilità 'ProduttIve del~
la piecola proprietà in Italia. Risulta da
queUa l'elazioneche, su 20.121 :aziende gran~
di, medIe e pIccole partecipanti in quell'an~
nata agraria ,ai concorsi provinciali, ne fu,
l'ano s'elezionate per b g,ara nazionale ap~
pena 410, delle quali 49 grandi, 160medie e
301 'pkcole, ,per complessivi 25 mila ettari.

Ebbene che casa emerse dall'inda,gme sui
dati di produzIOne di queste aziende e cate~
garie di aziende? Emerse, intanto, che, men~
tre la medi,a nazianale dell'area investita a
cereali, rispetta ana superficie seminati~
va ,c'amplessiva, è ,del 53,34 per cento., que~
sta percentuale scendeva al 46,70 per cento
per le aziende medie, e al 44,15 Iper cento
per le picwle; il che vu'Ol dire che, senza
aspettare le proclamaziani del Gav,erno, le
pwcole ,aziende assai più delle grandi, dave
hanno potuto, nalturalmente, hanno ,già rea~
Iizz,ato per loro conto la converSIOne delle
calture, e cioè il passaggio dal 'grano lacol~
ture intensIVe più reddItizie.

Per quanto riguarda la produziane, comin-
ciand.o dal bestiame, quella inda,gine dimo~
:strò che, contlr.o la media nlazionale di quin~
talI 1.40 dI pesa VIVOper ettaro, ira le 410
ammesse alla gara, le grandi aziende di pia~
nura avevano. bensì 'calliseglUitaun carica di
4.06 quintali, ma le piccale sempre di pia~
nura erano andate ben oltre, rag\giungendo
5,48 quintali per ettaro. e ciaè un indice 4
volte superiore. P,as,sando alla resa unitaria
di gl'lana, si riscontrò che la medi'a nazio-
nale di qumtalJ 17,85 per ettaro, era stata
anch'essa superata largamente dalle piccole
aziende in gara, che avevano. ra1ggiunto nien~
temeno che 28,25 quintali, mentre le piccol\~
proprietà riooltanti dalla riforma agraria
avevano oltrepassata anche ques,ti risultati,
arrivand a addirittura a 29,28 quintali.

Ma ,a:ncara pIÙ impressionanti, .onorevoli
senatori, sono i dati relativi all'impiego di
mano d'o'pera.

.su una medi'a di 47,73 giarnate~uomo per
ettaro. delle aziende narmali, il livella toc~
clato dalle aziende ,cantadine in gar,a ri,sultò
di 79,60, mentre nella piccala ,propnetà del~
la ri£oJ:1ma si arrivò ~ sembrerà incredibi~
le ~ alla 'Punta massima ,di 161 giol'llate.

'È ,chiara dunque ehe non è di per sè la
estensiane della piccala praprietà un ostaco~
lo allo sviluppa dell'agricoltum. Al iContra~
l'io, essa rivela ~ almeno nell'~attuale fase
storica dell'econamia agraria ~ una netta
superiarità rispetta alle pralprietà mag1gio~
l'i, purcihè tuttavi,a sia a,ssicurato il progres~
siva migliatramento delle condizIOni in cui il
piccalo produttore èchi~amato ad operare.

Il fatto è, onorevoli senatori, che bisogna
intendersi. Vi sano due concezioni della pro~
prietà cantadina. Vi è una cancezione che
Iben può ohi,amarsi antistarica, Iprecapit'ali~
stica, ed è quella che si nchiama al tipo
idealizzato da una letteratura interessata,
del ,conltadina Iparco, sabrio (leggi: misera~
bile e affamato), ricca di saggezza (leggi:
ras1segnazi,ane), docile, affezianato e devoto
al 'P'adrane, c'Ol ,quadro annesso della fami~
'glia patriarcale fa1c,colta intoI1no al focala:rle,
della ve0chia madre o della moglie che do~
mi m.a,nsit et lanam fedt; un tIpo. dI CQlnta~
dina ,che si vorrebbe far rivivere, perchè se
s'comparisse molte fortune di uomini e di
partiti volgerebbero definitivamente ,al tra~
monto, perchè è la sua sopravvivenza. che
rende ancora passibile una certapalitka
paternalistica, perchè è questa ti'Po di con~
tadi'na che fornisce la ma,s.sa di manarvra
per le adunate oceaniche tal Palati no dello
onorevole Bonomi.

Ma vi è un'altra concezione, la nastra,
amici senatari; una concezione che vede nel~
l,a piccola proprietà cantadi'na un'impresa
eoonomÌiCa pratesa vers,a un sempre più ra~
,pido ed intensa 'Pragressa produttivo, una
,concezione che si impernia su un contadino
di tipo nuava, istruito, esperto, sicuro di sè,
profe,ssianalmente preparato, desideroso e
capace di raggiungere un livello crescente
di benessere, aUr'averso forme di lavoro real~
mente indi'pendente, e con essa un grado 8em~
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pre pIÙ elevato di dignità, di COSClenz,a CI~
vile, dI maturità 'Politica.

Il ,conflitto, la contraiPPoslzione dI fondo
è tra queste due con'cezioni, ,si,gnori senatori,
ed è quella che d€temnina e colora l con~
tI'astI che Cl divid'Ono e non solo sul terre~
no della polItica agraria ma su quello dell'a
politIc.a generale.

RAG N a , E come si realIzza questo
nuovo ,contadino? Sentiamo.

M I L I L L O . Si realizza appunto con
la polItIca dI 'CelI parlavamo, con gli mter~
ventI ma,ssicci dello Stato, con l'O sviluppo
dell'lstruzwne professIOnale" :portando le
maSSe del lavoratorI della terra a condizln-
ill civili dI vIta, mettendolI m grado di usu~
fruire dei benefIcI, degli strumenti ,che la
tecnica moderna mette a disposIzIOne deglI
aperatori agri,c'Oli.

T U ,P I N I. Bonomi sta realizzando pro~
prio questo.

M I L I L L O. Non è wro affatto. Le or~
ganlzzaziom dI Honoml, d,all~ Federconsor~
Zl alla Coltivatori ,diretti, hanno Il solo 'sco~
po dI sfruttare ed asservire le masse con~
tadine, di chiuderle in un cerchIO dI simula~
ta protezIOne e di reale soffocazione, in un
abbraccio mortale. Nè SI dica che tessendo
l'elogio della piccola proprIetà noi socialistI
SIamo in contraddizione con la nostra rIot ~

trina, con l'a nostra tradIzione 'PolItica. No,
signorJ, non SIamo in contraddizione, perch~
riteniamo fermamente, con piena coeren~
za, che la VIa al ,socI,alismo in un Paese co~
,me l',Jtalia non ,può che passare attraverso
l'eliminazione delle shutture pre~capit::d i~
stkhe o ,dI tipo capitalistico primitivo, il
{he ,a sua volta è possibile soltanto con la
formazione, il consolidamento e lo sviluppo
della proprietà contadma.

Ma, onorevoli colleghI, la ,portata, Il senso
della polItIca dI convers,ione, di ammoder~
namento dell'ag1'1coltura non è tutto qUl. Il
problema non SI rifensce soltanto alle ter~

l'e da trasformare, alle proprietà su cui ope~
rare ,con la rIforma agrana: si estende ai
terl'eni gIà tmsformatI ed allewlture inten~

sive in atto. ,ossia si dilata fino ,a identifl~
'carSI col problema generale dell' elev,azi'One
dei redditi agricoli.

Da ,questo punto di vista esso presenta va~
n aspettI: riduzIOne dei costi dI ;produzione,
incremento della prodfUttivitA, sicurezza Lh
sbocchi, prezzi stabili e remunerativi. Esa~
mi'lllamo un po' da VICInO questi van aspettI.

CostI dI produzione: devono essere ndot~
ti, non c'è dubbio. È una mèta però che tutti
additano, senza che SI sia fatto nulla di se~
no per raggmngerla. N on potendo :qUI dar
fondo a tuttI glI elementI della questione,
tralas'cerò dI,parlare sia ,del credIto agl'ano
,si,a deglI onen fiscali gravantI sull'agricol~
tUl~a, che sono ,argomentl su cui non c'è ve~
!famente più mente da dIre, ta,nto e tant,e
volte sono statI dISC'USSI,e' sVIs'cerah. Da dire
c'è ,che, malgrado Il gran discutere, anche
qUI non SI è fatto un solo passo avantI.

MI oocuperò invece dell'elemento costi~
tUItO dai preZZI dei prodottI industnalI ne~
cessan all'agricoltura.

Quel che 'c'è d~ fare tutti lo 'sappIamo,
tutti lo npeib,amo: bisogna ndurre l prezzol
delle macchine agricole, speCIe di quelle de~
stinate alle ,piC'cole aziende; bisogna costitUl~
re una vasta rete di cooperative per la loro
'utilizzazione m comune, III mamera ,chell
loro impiego mCIda meno SUl costI aziendalI;
bisogna abbass,are i preZZI del concImi. BI~
sogna cioè combattere ed arginare nelle sue
varie forme la 'compressi'One che Il caplta~
lismo mdustriale e fmanzlario esercIta sul~
l',agncoltura, soffocandola ed lmpedendon~
l'espansione. Anche su ciò non sono l di~
scorsi che mancano e d,a ultImo non sono
mancate neanche le esortazioni del signor
Mmistro aglI industnalI. :Ma noi pensiamo
,che Il Governo abbia strumenti più effkaci

che non siano le e,sortazioni.

FER R A R I A G G R A D I, Minisltl'o
deU'ag!l"icoltura e delle foreste. Ci sono sta~
tI ,anche i fatti, non soltanto le parole: fer~
tilizzanh e trattorI.

M I L I L L O. Quanto aUe macchine, non
rIsulta che l prezzI siano diminuiti. Eppu~
re lo st,rumento per obbligare le casle pro~
duttrici alla riduzione, c'è. Esiste il Comita~
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to interministeriale prezzi ehe può bene
estendere i suoi interventi a questo ,settore,
come mterviene nei settori dell' elettricitit e
dello zucchero, anche se lo fa in modo tut~
t'altro che s'Oddisfacente. Perchè il Gover~
no non ISI serve di qU'esto strumento, per
stabilIre d'imverio i prezzi delle macchine
agncole? Ma esso può intervenire anche di~
rettamente, dis'Ponendo la produzione da
parte delle aziende I.R.I. delle macchine a,gri~
cole più richieste e più adatte alle piccole
aziende e Insieme, sopr'attmtto dove 'l1on ,si
nesce a diffondere la c'OoperaZlOne, organiz~
zando delle stazioni macchine ad uso degli
a.grkoltori più modesti, in modo da sottrar~
li alla speculazione degli 'alti noli.

Per i ,concimi l'onorevole Ministro dice
che i fatti ci sono stati. Sappi,amo a che co-
sa si riferisce. Si ,riferisce alla riduzione del
15 per eento ,pratic,ata dall'E.N.I. sugli azo~
tati dI produzione A.N.I.e.

Ma Il problema non è questo. Si tratta di
vedere se la riduzIOne poteva essere mag~
giore. Se anche le altre socIetà ~ la Monte-
catim, la IEdis'On ~ potessero utilIzzare per
la produzione il metano, di cui l'E.N.I. ha
l'esclusIva, probabilmente abbasserebbero
anch'esse i prezzi. Un'azienda di Stato, qU.'1~
l'è l'E.N.I., può e deve fare di più, derve plt'O~
durre per l'initeresse pubblIco, non peralc~
cumulare profitti, o qua,nto meno deve ren~
del'e pubblica 1'analisi dei s'uoi costi, sic.
chè ognuno possa rendersi conto se la ri~
duzl'One co,ncessa sia stata contenuta entro
certi lImitI per r&gioni di economicità azien~
dale o non piuttosto -per non ferire gli in~
teressi dell'industria privata. Se lei, o\no~
revole Mll1istro, vorrà fornircI su que,sto
'punto dei dati preds~, farà cosa assai utile
per tutti.

SI a,ggI,unga che, per la distribuzione di
questi concimi, l'A.N.I.C. si è affidata ~ in~ ,

d'Ovin.ate a chi? ~ alla FederconsorzI, quel.
la che sarebbe la g~'a'lld8 amica dei contadi~
ni, secondo Il senatore Tupini. Perchè ha
fatto questo? E ,comunque perchè le ha con~
cesso l'e,sclusiv-a della distribuzione, tanto
da respmgere la richiesta avanzata dall' As~
sociazIOne nazionale delle cooperative agr;~
cole per la forni tura diretta alle CO'operati~
ve,quelle cooperative che si dke ogni gior~

no di voler favorire e ,cui invece SI lmlpone
così la onerosa intermediazione e della Fe~
derconsorzi e dei Consorzi agrari? E a:nc'O~
l'a: qual'è il preciso contenuto della conven~
zione stipulata con l'organizzazione bonÙ'~.
miana e ,gli utili di provvigIOne .che quesb
ne ric.ava?

San tuttI interrogativi, onorev'Ole Milli~
stro, (lai quali emerge che la ,conseguita ri~
duzione del 15 per cento non esaurisce la
questione; che anzi è stata appunto quella
riduzione a rivlelare le grandi possihilità che
l'mdustria avrebbe ~ sol che J'i,ngordigia

dei gruppi c,apitalistid dominanti fosse raf~
frenata ~ di venire in.contro alle esigenze
dell'agricoltura e promuoverne lo svi1uppo.

Perchè, siatene conviniti,onorevoli sena~
tori, il problema vero dell'agricoltura ita~
hana, e non ,soIa dell'agricoltura, è dato dat~
la lotta contro l monopoli. Dai monopoli del~
l'mdustria meccanica e chImica che, con la
politica deg>li alti prezzi dei trattori, delll~
macchIne a'gricole, del fertIlizzanti, frenano
il processo di ammodel'namento delle campa-
gne, a quelli delle industrie di trasformazio~
ne che, ,con la prahca del1'accaparramenh
e deUe frodi alimentari S'li larga scala, SVnl~
scono il mercato dei prodotti agricoli; dai
mon'OIPoli commerciali tipo Federconsorzi >ai
grossisti ortofrutticoli e agli s'peculatori c!he
manovrano le leve delle importazioni, è tut~
to un complesso, un nodo di Interessi par'as~
sItari -che dev'essere taglIato con estrema
decisione, se si vuole davvel''O la rinascita
delI'agncoltum nazIOnale.

Peraltro, dIscorrendo, onorevoli coIle'ghi,
di costi dI produzione, non si può tacere dI
un altro dato che viene di solito trascurat'O
ed è il dato relativo ,alla rendIta fondiaria.
È strano, ma U(~lle analisi che si dedkano a
questo argomento, nei discorsi, negli studi,
neJle proposte, ec.cetera, sulla riduzione de:.
prezzi del prodotti industriali o dei concimi
o degli onen tributari, normalmente si dl~
mentica q'lIesto ,che pure è il primo fra i fat~
tori dena produzione: la terra. La terra eost;:.;
pure qualche cosa, no? L'uso della terra pesa
pure per qualche cosa SUl costi 'aziendali
dell'imprendit'Ore agricolo e specialmente
del piccolo pIl'oduttore. E allora, come tr-a~
scurare questo aspetto del problema? Si de~
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ve o no, insieme con ,gli ,altri costi, allegge~
rIre anche quello costituito dal ibenefici'O, dal
reddito fondiario?

Ebbene, se qua1cuno non ha presenti le
cifre dell'incidenza del reddIto fondiario sui
costi della produzione agricola, può age~
volmente tr'Ovarle negli annuari ufficiali
dell'Istituto nazionale di eCOlnomiaag:ralI"ia,J
dove II ho trovati io. Nel 195,6 su un prodot~
to netto di 2374 milia~di, ill 20,12 per cento e
cioè hen 478 miliardi e 500 milioni and:aro~
no a 'beneficio della proprietà fondi aria, an~
darono cIoè al pro,prietario della term in
quanto tale, mentre ai redditi di lavoro di~
pendente toccavanos'Oltanto 414,4 miliardi
pan alla percentuale del 17,33 per cento. E
si ha motIvo dI ritenere, ,sulla base degli
StudI e rilievi dello stesso Istituto (che qui
sarebbe troppo lungo riferire), che queste
cifre siano errate per difetto, non per ec~
cesso. ,Passando al s.uccessiV'O 1957, 'su un
prodotto netto di 2.409 miliardi, 463,5 mi~
liardi slpettarono ana rendita fondIaria con
'lma percentuale del 19,2 per cento, laddove i
reddIti di lavoro non superaron'O l'importo
globale di 439 mIliardi, pari in percentuale
al 18,2 per 'cento. Ma quest,i dati divenba,n,o
ancora più sigmficativI se rapportatI alle
gtrandi ripartizioni geogralfiche del Paese. In~
fatti nel 1956, contro la suindicata media na~
zionale del 20,12 per cento, la 'percentuale di
prodotto netto devoluto alla rendita fondia~
ria fu del 14 per cento nell'Italia setten~
trionale, del 18,6 per cento nell',Jtalia 'cen~
tmle e del 27,25 per cento nel Mezzogior~
no, raggiungendo la punta del 29,6 'per cento
nell'Italia insulare. E le cifre del 1957 so~
no del tutto analoghe: 13,8 per cento del
prod'otto netto al Nord, 17,8 per cento nella
Italia centrale, 25 'Per cento nell',Italia me~
rIdionale e 27,4 per cento 'nelle ,Isole. Il che
vuoI dire che, man mano che dalle zone agra~
rie più progredite, più tecnicamente attrez~
zaie, più produttive, Isi pas,sa alle più arre~
trate, alle meno fertili, ,a quelle che si chia-
mano le zone depresse, il prelievo di reddi~
to da parte della proprietà, inv'ece di ridur~
SI, invece di adeguarsI alla diminuzione ge~
nlerale de'gli altri redditi, aumenta: a'umenta
in misura inversamente proporzionale al~
la produttività della terra, a tutto danno de~

gli 'altri fattori produttivi. Questo vuoI di..
re... (Intlerruzione del s,erna,to're TimbOAssi).
Sono cifre controllabilI. (Commenti da" Cien~
tro).

.p E C O R A 'R O. Lei ,crede ,che ci sia il
25 per cento dI benefIcio f'Ondiario?

M IL I L L O. Sul prodotto.

P E ICO R A R O. Lei 'sta parl,ando di be~
neficio fondiario.

M.I L I L L O. Si, si. Le ripeto che 11
beneficio fondIario SI attribuisce il 25 per
cento del ,prodotto agric'Olo netto nelle zone
meridionalI. Il 'Prodotto netto lei sa ibenis~
simocosa è: è l'msieme delle remUinera~
ZIOnI dov,uteai fattori della produzione.
,Questo insieme, dia rIpartire tra pr'Ofitto di
impresa, retrilbuzione del lavoro e prezzo
d'luso della terra, o reddito fondi aria, per
il 25 per ,cento va appunto al reddito, al
benefido fondiarlO, mentre ai redditi di la~
vor'O tocca una Iquot'a minore. Vale a dire
che Il pro,priet,ario hae dalla terra un Ted~
dito superiore a quel10 percepito dai la'Vo~
ratori addetti all'azienda.

RAG N iO. Poi ci sono le Imposte.

M I L I L L O . Quello delle umposte è
tutt'altro discorso, e non è solo il proprie~
tarlO 'a pagarle.

Ma abbiamo detto che, a parte la ridu~
zione dei .costi, altra condizio.ne de11a ele~
vazione del ,redditi a,gricoli è l'incremento
della Iproduttività. Il Mimstro ha parlato
spesso di questo, nei numerosi discorsi te-
nuti in questi primi mesi del suo ufficio.
Ha parlato della necessità di sviluppare la
lotta fito-s.anitaria, di migliorare la prepla~
razione profeslsio.nale dei contadini e dei
tecnici. Ma in realtà 'co.me rispondono. le
cifre del bilancio rispetto a queste pMole 'f
Le cifre ~ come ha già rilevato l'onorevole
relatore ~ :sono irrisorie; e non tanto per..

ch'è il bilancio era stato presentato prima
della ,costituzione di q'lIetsto Governo, quanto
perchè sono oggi, più o meno, queUe che sono
sempre state negli anni scorsi.
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Ecco: a ,finanziamento della 10Ua fito~
sani tana non trovo che 150 mI li«ml p,er 1a
'Coccinigli.a deglI agrumI; e alla voce «per~
fezionamento dei tecnici e corSI tempora~
nel per l contadmi » non trov,o che 370 mi~
lioni, eon un aumento di s'Oh 70 milIOni
rispetto al bilancio precedente; uno stall~
ziamento, come si vede, del tutto inade~
guato se SI vuole ehe la pre,parazione pro~
£essionale dei ,contadilll diventI una cosa
seri,a, e n'On SI riduca ~ come si dice nt;]

bilancio ~ a «cor,si temporanei» e cIOè
improvvIsatI ed occasIOnali, ma .si sVIluppi
se,condo un plano organico di addestm~
mento e attraverso la istituzione di appo~
site s,cu'Ole permanenti.

E q:ui non posso, tale è il rilievo che ha
as,sunto m questi ultimi teillipi, non posso
non accennare alla vexata questione del~
l'ImponibIle di mano d'opera. Anc'ora una
volta, nelle scorSe settimane, l'offens.iva dei
grandI proprietan e agrieolt.on si è scate~
nata contro l'lmpombile dI mano d'opera,
con l'arlgomento che questo istitlUto legi.sla~
tivo non avrehbe giustilfieazione economIca e
che, m ogm ,caso, Il relativo onere finanzIa~

l'io dovrebbe essere addassato non soltanto
aglI agrkoltori, ma all'intem collettività \'la
zionale.

Chi voglia però, .onorevoli colleghI, eO!l~
sideTare Il problema in modo sereno ec1
obiettivo, anche prescmdendo dai suoi aspet
ti sociab ehe pure dovrebbero avere il lord
peso, non può non rendersi conto che in de~
terminate zone l'imponibile di mano d'opera
ha aVlUto ed ha tuttora una funzIOne econo~
mIca decisiva per Il progresso dell'agricol~
tura. Quanto ampIa .sia la eapacità di asscr~
bimenta della mana d'opera dene aziende più
attrezzate e progredite e quanto più avan~
zati gli indici di .occupazione da €Iss'e raggiun~
ti a eonfronto delle attuali medie nazionali,
lo ahbiamo vi'sto parlando dleHa l'el'azione del
professor Scapacdno.

Ma, anche senza riferird a queste punte,
dolbbiam'O pur dire che quel tanto di pro~
'gl'esso che SI è potuto realizzare in fatto
di meceanizzazIOne delle aziende cerealicole,
è da aSCrivere a merito proprio del carico
obbligatorio di IDano d'olpera, ,che ha finito
per stimol.are, per costringere, ,se volete,
il propnetario o il conduttore, pur di li<be-

rarsene, a datare l'azienda dei moderni
mezzi di produzIOne. E se egb lo avverte,
dove la avverte. carne un peso, è s.olo per~
chè nan sa 'O non vuole organizzare la sua
azienda i,n modo razIOnale, perchè SI è osti~
nato a persistere in vecchi e ~ questI SI ~

antiecanomlcl metadl di ,conduzIOne. Dove
al contrario, sensibIle alle eSIgenze di am~
moderna:mento, ha saputo ,prendere le ml~
sure aziendali necessarie per adeguare i
sIstemi culturali aglI insegnamentI della
tecnica, l'utilizzazione del di pIÙ dI mano
d'opem lmpostagh, non che riuscir,gli ane~
rosa, SI traduce nel progresso, nell'aumento
praduttIvo dell'azienda.

Ed an.che qm d'altra parte dobbiamo n~
cordareche siamo in Italia, OSSIa siamo
in un Paese 111cm il pr'Oblema numero uno
è e rimane pur sempre quello dI dar la~
varo aglI uom111l, dI cancellare la vergogna
della di,soccUpaZIOl1ie e della sattoccupazione;
un prolblema che è essenzialmente e.eono~
mICa pnma di essere sociale, o meglio è
econ'Olmko e socIale msie:me,glacchè ~

come abbiamo gIà chiarito ~ nessuna po~

litka di sVIluppo economICO è attuahile al~
tiro che r,ealIzzando la maSSIma, s,e non la
pIena, .occupazione dei lavoratori. Vi è lUna
sol,a nforma da fare, si,gn'On senatori, in
fatta dI ImponibIle di mana d'apera ed è
di estenderlo alle opere di bani,fica e dI tra~
sfarmazi.one.

E passo all'ultimo argomento: la dIfesa
.del redditI agl'locali. Intendo per'altro clOin
questo non ~ carne si dice ~ la tutela del

prodottI, ma la dIfesa del p t'odlUttore e più
precisamente del p10cola pr.oduttore (I grossi
produttori SI ,sanno hen difendere da sè);
difesa tant'o pIÙ necessaria 111 quanto nOll
c'è settore 'dell'agncoltura che non versi
oggJ in .serie difficoltà, se non addiriUura

in cns] ; non c'è settore che nan debba fron~
teggiare una situazione ,cronic,a di instaibi~
lità del merca'to e di svihmento dei prezzi.

Quali s.ono l ternUllI del problema? ,Pre~
messo che q:ui ne e<samll1'a solo ,gli aspetti
riguardantI la produzione, 'senza oecuparmi
della distnbuzlOne al consumo e dei costi re~
l,atIvI, non posso ehe essere d'&c,cordo con
.chi sostiene che sempre più mcalz,ante va
diventando l'esigenz,a di organizzare l pro~
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duttori. È evidente: solo orgamzzandoSl, i
produttori agricoli, i piccoli produttorI poò~
sono difendersi dall'incetta, dalla s,pecula~
zione, dai tenta'coli dei monopoli e degli
strumenti ad essi legati, ,come la Federcon~
sorzi. ,Ma in che cosa deve ,consistere la
loro or,ganizz,azione e come realizzarla? De~
vo constatare che neanche questa volta,
nella dts,cussione di questo bilancio, sono
mancati i richiami nostal,gid all'ordina~
mento corp'Orativo. N ella relazione presen~
tata all'altro ramo del Parlamento leggevo
questo passo: «Occorre dare forza e vita~
htà alle volontarie associazioni di produt~
tori, che 'hanno assunto di fatto veste ra'P~
presentativa delle oategorie ».

Che cosa vuoI dire questo, se non che quel
relatqre prolpolnJe di t,or,nare amorganizza~
zione dei produttori agric'oli, cominciando
con attribuire poteri di imperio a quelle di
fatto già esilstenti?

E Il Ministro? Sarebbe bene che l'onore-
vole Fenari Aggradi manif'esta'ss,e .sull'a,r~
gomento, con chiarezza, il suo penSIero, dato
che 1 giornali hanno attribuito anche a lui,
a proposito di un discorso pronunziato al
Cong:resso dei coltivatori diretti, una fra,se
con la quale anspkava la costituzIOne di C'u~
ti E'C'onomicidi settore, per la vit,e e per la
zootecnia. A che tipo di enti pensava, ,il
signor Ministro, nel pronunziare quella fra~
se? In quali .forme, .cosltituiti e ,con quali
obiettivi? E d'altro canto, come SI spiegano
questi inguaribili e perlsi!stenti sland cor~
poratlvi. tanto più sospetti quanto più ma~
nifestati con cautela, avendo cura di non
chiamarli co! loro nome, dI evitare il ter~
mine?

La giusti'llcazione c:he si dà è che il pro~
blema della orgamzzlazione dei produitto,r'j
110n:sarebhe risol'Uhile sulla base d'ella volon~
tarietà, poichè negli agricolto.ri c specialmen~
te nei (:ontadini ,manca lo spirito assodativo.
Senonchè ci S0110.pure gli esempi, passati e
presenti, dei risultati a cui .porta l'ol'ga~
niZZaZIOl1!e,oOl'tporatJv,a. Intanto quellI di!Sla~
strosi del pe:riodo fa,scis,ta, ma poi anche
quelli degli attuali enti p1arac'orporativi t,ut~
tora esistenti come l'Ente ritSi, l' Associazio~
ne nazionale hieticultori, il Consorzio nazio~

nalecanalpa. Questi 'enti hanno forse risol~
to i p.roblemi dei loro rLs,pettivi settori?

L'Eìnte risi ha forse ,rJ:soltoIl problema del
riso? Si, magari 111un certo slenso lo ha risol~
to ma a spese dell'erario che ci rimette fior
di mmardie ridimensionando le colbwre ri~
sieole dei pIccoli Iproduttori per lasciare ma~
no libera ai grandi. E l'A1ssociazione nazio~
naIe bipticoltori come ha f:rontegigiato le dif.
fwoltà l~'eUabiebco1rt.um? Ainch',e:ssa non h,a
,trovato dI meglIO che Imporre la riduzIOne
delle aree hieticole ai ,wnta'dini, che hanno
vi'sto 6fiubati 1 loro prodotti dagli zucchen~
fid, saIvo a consen.Glr1epIena libertà di colti.
vazione ai gll'ossi produttori, direttamente in,..
teressati al mono1polio zuccheriera e ferimi
restando gli altissimi prezzi dello zucchelO.
I fa.tti dunque dImostrano che gli enti col'~
poratIvi o para.corporativi non possono eSìpH-
ca,re e non eSlplicano altra funzione se noe
quella di tutelare gli interes,si dei grossi p.ro-,
duitori, i quali si servono del {'olll/une vinco~
10 seUoriale, e elOÈ'del rapporto di obbliga~
torietà o anche soltanto di necessità di fatLo,
che è l'essenza di questi orwanismi, per im~
porre la po1itka di loro maggiOlre conve~
n1enz3 a tutta la gamma del produttori mi
nori.

E aHara è .chiaro, amici senatori, che non
è questa la strada gmsta. La ,s,trada glUs,ta
in Italia non ha aspettato, nè il fasdsmo, nè
la liberazione: è la vecchia strada della eoo~
perazione, e ,se o,ggi non sempre i pic,coli
produt:torisono in grado di batterIa, dò è
dovuto alle condizioni in cui sono coslt.retti
ad operare, alla 'situazione di difficoltà e cl:
dis.sesto delle loro aziende. Quando 'si la~
menta la mancanza di spirito ass.ociativo fra
i 'contadini, non si può far€ a meno di con~
siderare la balssissima mledia dei loro reddi~
tL N O'n si fa cooperazione fra Piroletari del
tutto sprovved'uti. La costituzione dI una coo~
per-ativa richwde un l1nmmo di autofmanzia-
mento, vale a dire un livello minimo dI red~
diti e di capacità finanziaria. E la coop'era~
zione ag,rkola presuppone altresÌ un legame
sta<bl!e fra. il contadino e la te,rr-a. Ostinan~
dovi ad insalbbiare la riJorma dei .contratti
agra,ri, voi ost,acoIate Callciò Istesso lo SVI~
IUPIPodella cooperazione nelle campa:gne, non
eSlsendo qUE'sio possibile ,finchè il contadino
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continua a sentirsi in condizioni di preca~
ridà s'ulla tena.

Aiutiamo i contadini aSUlpelr'are queste
difficoltà, ques,te condizioni negative e ve~
drete ,che lo spiritO' a,s,soÒativo non manche~
rà, che il movimento cooperativo si rafforz2--
rà e si diffonderà.

A questo riguardo, io non POSISOche a...,~
isociarmi alle COlsedette e aUe richieste avan~
za:te nel suo intervento dI questa mattina
dal senator'e Menghi, dcordall'dogli tuttavJft,
perehè egli ne tenga conto nella sua azinne
di Presidente di 'Una grande Or'ganizzazione
cooperativa nazionale, che non basta aUSlpI-
care lo sviluppo della eooperazione, ma oc~
cor,r'e, per conseguire ques:t'obiettivo, unità
di intenti e di sforzi, al disO'pra d! ogni di~
stinzione politica.

Voglio anche dare atto al relatore (lf'lle pa~
role di riconoscimento da lui dedicate a que~
sto argomento. Egli ha avuto ben ragione
di citm'e ~ e questo torna a suo onore ~ i

meriti aC1quisiti, anche rel~entemente, dal mo~
vimento cooperativo. È vero: alla coopera--
zione si delVe se l'anno Iscorso si ri1usd in
qual,che modo ad arginar'e la cris,i flel vino;
si deve alla cooperazione se vi sono oggi d€l-
le pos,sibilità di usufruire di taluni aiuti sta-
taE per l'incremento degli aJlevamenti; è an~
cara alla cooperazione che devono eSlsere gra~
ti, come rico,rdava il relatore, gU agricolto~
ri ,se in .generale sono riuscitI a difendere
un po' meglio i ]01'0 Iprodotti e i 10,1'0rediJiti.
E lo stessorelatofle non ha m~nC'ato di ri~
levare che ]e zone del nostro Paese in ct1i
la coo,peraZIOne è più sviluppata Isono esatta-
mente quelle in cui l'agricoltura è più pl"O~
gl'iediia. Esatt1<s,simo: l'agricoltura progl'e~
disce nella misura in C'ul si diffonde e si
consolida la cooperazione. È un nesso, 'Un
l'apporto di causa ed effetto incontestabile.

Signol'l \Senatori, neUe dichiarazioni pro~
grammatiche del Governo l'onorevole Fan~
fani dIsse: «In un ambiente destinato a
v,ederle estendersi la propri'etàcoltivatrice
dovrà ,curarsi partkolarmente lo sviLuppo
della cooperazione anche con l'allargamento
del credito ».

È questo un preciso Impegno ,che deve es.
selre mantenuto ed io chIedo formalmente al.

l'onorevole Ministro dell'agricoltwra di va.
letrSlpiegare al Senato come e quando, e at~
traverso quali specifici provvedimenti, egb
conta di realizzarlo.

FRA N Z A . Il Governo ha detto «a
fini ausilian », non come strumento dI atti~
vlzzazione dell'agl'lcoltura. Vogliamo far.e i
kolkos?

P RES I D E N T E. Onorevole Franza,
non interrompa il senatore Mil il1o, il quale
sta parlando da un'ora ed un quarto ed è
stanco !

M I L I L L O. Sto per fil1ll'e, signor Plj'e~
sidente.

A proposito di difesa del redditi agricolI,
bisognerebbe parlare dell'altra questIone
strettamente 'connessa, dello squilibrio tm
prezzi alla plroduzion,e e prezzi al consumo.
Ma l'argomento non rientra nel tema che mi
sono assegnato e sarà oggetto di approfon~
dita discussione quando verremo a conoscen~
za del progetti dI legge che il Governo sta
apprestando a questo riguardo.

Qui io desidero solo rilevare che se è vero,
come il Ministll'o più volte ha 'detto, che si
deve adeguare la produzione agricola al con~
s'umo, è anche vero che, in un'agricoltura 111
,svHuppo, è il consumo che deve adeguarsI al.-
la produzione. Il divarIO tra prezzi alla pro~
duzione e al cons'Umo, le strozzature di mer.
-cato, l fenomel1l di spec1ulazione possono es~
seI' corretti 80'10con la dilatazione del miel'ca~
to; e parlando di dilatazione del mereato, mI
riferisco eSisenzialmente al mercato interno.
Non si faccia troppe illusioni, onorevole Mi~
nistro, sull'assorbimento dei nostri prodotti
da parte dei Paesi del Mercato cOlIllune. Il ca~
so recente della chiusura del mer1cato tede~
sco alle nostre mele è un sintomo più che in~
dicativo, spedalmente per la ragione che l'ha
determinata: l'abbondante produzione O'tte~
nuta quest'anno nella stessa Germlania.

N on dimentichiamo che anche queUe che
si ritenevano ]e no,stre eol1mre s'pecializzate,
i prodotti ortofr'utticoli caratteristici del no.
stro Paese, gli agrumi, le uve da tavola, le
mandotrle e persino l,e primIzie, oggi non sono
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pIÙ una esclusiva italiana, ma si praducano.

III misura crescente i,n numera SI altn PaesI
europei e nan europei.

Da CIÒ denvache SI deve puntare soprat~
tutta sul mercalto Illterno, sull'allargamento.
del cons'Umi interni. La ragIOne essenziale,
scriveva 'un gIOrnale recentemente, dell'au~
menta del costa della vIta ha un name, un
name hen canascmto: si chIama miselrla. VI
sona non meno di 2<3 mlllo111 di italIa,n,1 tra
disoccupatI e satto.ccupati e relative famlghe
che no.n frequentano. Il mercalto ie per l qualI
quindI Il prablema del nardlnamenta del mer~
cab generall nan ha nessun Illteresse. Ve ne
sona almeno. altri 10 a 15cheal mercato. van~
no. soltant0' saltuanamente.È a questo enar~
me numero dI consumatolfi patenzlali che si
deve av,ereacchlO, se si vuale nsolvere Il pro~
blema del prezzi le dell'agncaltura a un
tempo..

Quale è Invece la realtà? Da una parte
questa massa di cansumaton mancati, dI
clttadIllI escluSI da tantI bem; dall'altra in~
genti quantità d] queglI stessi bem perdutl,
dIstrutte a quanto mena Illutilizzate. Si è
avuta notizia m q'Ueste ~ettimane dI fattI che
si stenta a credere ven: 500 ,tonnellate di
pomadon buttate nel ifiumi ad Albenga, al~
tlr,e 600 marcite nei campi ; fortI giacenze di
allO Invenduta nel magazzmi deglI alivlcul~
tarl, mentre i safistlcaton di questa alImenta
nel carso dell'anno hanno. Incassata non meno
dI 50 mIliardi di lllecib profittI; frutta data
III pasto alle bestIe; uve dI alta qualità re~
spinte dal mercati stranien ,e 'fimte ,nella VI~
llJocaziolle comune. E mfine IJ caso del gra~
no dimlwuita dI prezzo., senza ,che Il prezzo
del pane sia scesa dI una lIra. Se SI paga
meno Il g ra'll a, logica e giustizia vorlfebbero
che SI pagasse mena anche il pane. Invece
no., mvece lei, anarevole MIlllstro, in un di~
scarsa rivalta al caltivatan direttI haaddl~
rittura annunciato Il propasita dI destinare
le attualI eccedenze di grana ad uso zaatec~
mca.

Capisco, sona cose che nan SI passano. lm~
pedlre III un regime capItalistica. È la legg,e,
la bell'Umaaherrante legge del capItalIsmo,
la vIcenda nOlrmale dI quella che si ,chIama
la libera ecanamla del monda lIbera; 'Una
norma che voi certa nan p0'tleteevitare di

a,ccettare e far vostra. Si, spesso parlate di
ca'pitalisma temperata dalla m0'rale cristia~
na. Ma ana prava dei fatti quaIi sana i vastri
temperamenti? Il tempetramenta di usare ca~
me mangime il grano negata aglI uomlm?

FER R A R I A G G R A D I, Mml~slt'ro
dlelll',ag:rri,c,oltur:ae delle foreste. 'Quand0'ab~
biama negata aglI uaminl il grana?

M I L I L LO. Se VI sona mllIalll dI dl~
saccupati che hanno. fame, vual dire che a
lara è negata Il pane. Diceva: è la legge, la
lagIca dI a~ni regime capItalIstico, una legge
che trascende le vostre dIrette responsabIlItà
ma ,che voi tuttavIa accettate. N ai mvece no,
noi la combattiamo. da 70 anni e 'cantin'Ue~
trema a cambatterla tenac,emente, sul terre~
no. mara1e nan mena che palItIco, per attua~
re, 'c0'n l'mstaurazione di un'ecan0'mIa lfinal~
mente !liberata dalla audeltà degli egOlSIl11,
e per CIÒstessa liberatrice, per attuare un'al~
tra legge ben più alta: la legge d,ella civIle
solidarietà fra tutt,i ,gli UOml'lll. (V iv'i ap~
plau,si dalla s,inistra, corn,gratulaziont).

,P RES I D E N T E. È lscnttaaparlare

Il senatare ISerem. Ne ha facoltà.

SE R E N I . Slgno:r Presidente, anore~
voli colleghI, signor Mmistra, mI scuse,l'à,
spero, l'onorevole Ferrari Aggradi se ~ in~

dulgendo ad un mIO v,ecc'hio ViZIO, ,che egh

forse ha lmlparato a conoslcere dal tempo in
CUI abbIamo. cooperato ne] Comitato dI Ii~
be,l'aziane Alta Tt:aha ~ mI scuserà, dicevo,
Be mdulgendo a quel mIO vecchIO vizia, ini~
zlerò questa mia Intervento. nel dibat,tIto sul
bIlancio del DIcastero che eglI dIrige eon Uli
nlieva di earatterie meto.dolagl<c:a. L'anorevo~
le Ferran A,ggradl ste'slso, d'altronde ~ che,
come me, è stato attratta ed è venuto alla
lotta pahUC'a partendo da un'esperienz1a e
da intere'ssl di carattere anzItuttO. SCl'8'ntrf\~
co ~ ho senbta Il bIsogno di far precedere
e di mq1uadrare le dkhiarazlOni che, a con~
clusione nel dIbattIto sullbilancio dell'Agn~
coltura, egli ha rese nell'altra ramo del Par~
lamenta, da una larga mtroduzIOne di (:arat-
tere metodaloglco e programmatIco, appun~
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to, alla quale avrò sovente oC1casione di rife~
nrmi nel,seguito del mio di.scorso.

Mi permetta anzi, .signor PresIdente, dI
Il''llevare comic' questo modo di, procedelre,
specie da parte dI un Mmi'stro che per la
prima volta SI presenta alle 'Camere alla te.
sta di un Importante Dioa1stero, facilÌ'ti e

renda più frnttuos'a la di'scusswne sul bi-
lam;1O, eVItando dI chsperderla 111rilievI ma~
ga,ri lmpo.rtanti, ma dI semplice dettaglio,

e permettendo lllvece diconcentrarla sui pro-
blemldi fondo, afflrontatl in quel settore
daHa polItIca del Governo.

Ai fim del gindizlO e d,el voto, che ora
dama chl'amati a dare ,sul bilancio dell'agn~
coltura, nUl dis,poniamo ~ed ecco il mio
nhevo metodologico ~ di due serle di dati;

l'una che ci è fornita (prima ancora che dal~
lo StudlO dei dab statIsticI Isulla produzio.,
ne, SUl mercatI, SUl redditi, sugli investi.
menti in a,gncoltura) dall'esp,erlenza diret.
ta che 'CIascuno di noi ha ,delle condizioni
economIche e sociali nelle quali la produzlO~
ne agncola oggi ira noi SI svolge; l'altra sc~

'l'ie dI dab Cl documenta, d'altro canto, Clfca
l'1l11,postazione e gh orientamenti della po~
htka agraria del Governo, tali quah essi ci
nsultano, nel ca,so concreto, 'oltre che dallo
stllldlO del bilancio, dalle dichiarazioni pro~
,grammatiche dell'onorevole Fanrfani, daUe

relaziol1'l dI maggIOranza sul bilancio della
a,gricoltura (plresentate alla Camera ed al
Senato nspettlvamel1'te dall'onorevole Truz~
Zl e dall'onorevole Fer.ran), ed infine dallo
impol tante dI,scorso pronunzIato alla Oam2-

l'a, Il primo ottobre, a conclusione della di~
S':USSlOne de] bllanclO ,stesso, dall'onorevole
Fpnari Agg.radl, Ministro dell'agricoltura.

DecIdere il nostro voto su queS'to bilancIO
signi/fica evidentement'e, per ciascuno di nOI,
dare una risposta a questa domanda: è ca~
pa,ce, la politica proposta dal Governo, di

nsolvere o di aVVl.are a soluzio,n;e quel pro~
bleml ,che un' ana.Iisi obiettiva del.la situa~
zione 'a,grìcola italiana, nella sua diff'er'en~
ziata realtà leco.nomica e sociale, OggI Cl pro~
pone ed Impone? Ma perchè la risposta a
questa domanda possa ,essere motivata e ra~
glOnata bisogna appunto, prima ancora che

ci si possa COlllltunque atteggiare dl contro
alla politIca pro>posta dal Governo e dalla
maggioranza governativa, a,ccertars.i del C;l~
,r'attere obielttIvo di quell'analisi, nlevare
se e come eSlsa lesprima La ,realtà del nostro
mondo agTleolo, se e come es.sa ne abbJ a
giustamente indIviduato l',ateuale proìbJc:'~
matka.

Già a questo punto, però, nOI Cl troviamo
dmanzi ad una seria dIfficoltà. Per hmitarC1
alle all1alisi forniteci dai doCOUmetltl della
ma'gglOranza governatIva, Cl broviamo. 1l1~
fatti, a questo proposito, dI fronte ad alme~
no tre posiziom differenti. L'una è quell:::
presentataci, mfattJ, dalla relazlOne di mlag~
,gioranza ,sul bilancio dell'agncoltura, re~
datt,a per l'alt,ro ramo del Parlamento dal~
]'ono.r'evo.le Truzzi. Ad essa l'onorevole Fer~
rail"Ì Aggradi Sl è nferito, ,se non er,ro, nel
suo dI'Scorso alla Camera, co.n quel debit,)
d] ,cortesia, che è d'obbligo per un Ministro,

qualIficandola bene~olmente e rimgraziando
anzi Il relator'e dI ma,ggioranza per Il ()on~
trilbuto ,recato al ,dibattito. MI S,CUSIl'onore~
vole Mimstro, se Il mIO riconoscimento può
metterlo ll1 1mbar:azzo: debbo dire, ,però,

che l'intelhgellza che gli conosco e glI ncc~
nos,co mi impedIsce di penSaI'l8 che egli pas ~

sa davvero apprezza,re e prende,r sul serio
l'anahsll (se così si può chiamare) contenul;;.
m queUa relazIOne, lmprontata ad un ottJ~
mismo così consoIante ll1 questI tempi duri
per la nostra agrieoltura: una rlelazione che
si può conslde,rare, al più, alla stregua di
un documento di carattere propaga,ndJStlCo,
l'lvolto a questo o lì quel pubblico elettoralc~,
ma che non si può certoco.nslderarc comf~un
documento di carattere SClel1bfieo, ohilettivo
quale dovrebb'esse.re la relazlOne su un bi~
lancIO p,resentato nel Parlamento della Re~
pubblIca.

Una ,seconda (e diversa) anahsl dell'at~
tuale sItuazione agrana italiana, che pos~
siamo ritrovare nel documentI forniticl dal
Governo e dalla maggioranz'a governatIva,
è quella fo!rnita<C1propriq dall'impOlrtante
dIscorso dell'onorevol'e Ministro dell'agTico'~
tura ,Fem'ari A>ggradi, pronunziato a con.
elusione del dibattito sul bilancio dell'agri~
eoltura nell'altro ramo del Parlamento.
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Presidenza del Vice Presidente TIBALDI

(Segue SE R E N I ). Con una serietà
ben diversa da quella dell' onorevale T.ruz~
zi, nO'n si disconO's,cona, in questo di.scarso,
le pur trappo nate difficoltà nelle quali ~~

GaI punto di vista ecanamIca carne dal pun~

tO' di vista sociale ~ oggi ,S'i scontra la no~
stra agricaltura. Ma in questa discorso del~
l'onorevole Femlari Ag1gradi, tutte queste
difficaltà le troviarr.!Jo nas,sunte (per impie
gare un termine cara ai filosofi) sO'tto la ca~
tegoria dei «fenomeni di necessaria aSSè~
stamento su dI una linea di sviIuppo della
produttività ». A differenz'a ,di quel che ab.
bIama rilevato per 1'« analisi» dell'onarevole
Truzzi, si tratta qui, la ripeto, di una sfor~
za di analisi e di interpretazione dei fatti,
che me~lta la nostra attenzialIle e slul qual:2
avrò occa1sione di ritornare nel corsO' del
mio intervento in questa dibattito.

Una terz'a (e ancor diversa) analisi della
situ!aziane agraria, inmne, offelrt'aci dalla
maggiaranza governativa, è quella della
quale, cO'n la sua vivacità siciliana, l'altro
giornO' il senatore Ra:gna si è fatto il porta~
yocealla nastra Commis'siane di agrÌC'altu
l'a del Senato. Penso che l'onO'revole Sotto~
segreta,ria, presente a quella seduta, le
avrà riferita, anarevole Minish'o, il tenare
di quell'analisi, a p.iuttasta di quella an.g()~
sciata denuncia: che nan aVlrei attribuito alla
maggIOranza gavernativa ~ della quale non
sa se -il collega RagnO' si vaglia considerare a

nO' pa,de ~ se la maggiar parte dei p,res(~n.

ti . .. (intprruzione del senato're Franza)
. . . se la maggiar parte dei presenti, dIcevo,
pur dissentendO' da qualche asprezza verbale
o, come qualcunO' disse, da qualche 'accentua~
zione eCCi8'ssivanell'imlpostazione data alla
sua analisi e alla sua denuncia dal c'allega
RagnO', non avesse mO'stratO' di candividerne
la sastanza. Carne ella vede, anarevole Min~-
stra, il callega Menghi, Presidente della n()~
.stra Cammissione, canferma d'altrande, con

i suoi cenni di assenso, questa mia interpre-
taziane dell'atteggIamento della maggioran
za della nastra C'ammissiane.

Ec,ca p€rchè, diceva, ci traviamO', in qtW
,sto dibattitO', di fronte ad un certo imba~
:razza di carattere il111etodalagica.Un"analisi
abiettiva della nostra sltuaziane a~raria è
imf>atti, nan v'è dUlblblO,il presup!pasta ne-
cessaria di ogni ragianata pres.a di posiz1O-
ne di cantra alla pa1itioa del Gaverna. Ma
'Elc'cache, persino III queS'ta analisi, la stessa
maggiaranza governativa ci si presenta C011
almenO' tre pasiziani diverse, che vannO' da
quella di un estrema ottimismO' (a earatte,re
propagandi,stica) dell'anarevale Truzzl, a
quella dell'onarevale ministro Flerrari Ag~
gradi (cal sua tentativO' di spiegazIOne scien~
ti,fica) a quella del callega R'agna (cal suo
stata d'anima dI angiosda per la sltuaziane
e per le sorti della nostra agricaltura).

RAG N O. Fina a prava contraria non
facdama parte della maggiaranza.

ISE R E N I. Carne ho già aVVierhto, ho
citata il callega RagnO' nan per nferirmJ
alla sua pe,r.sanale posiziane palitica, ma solo
perohè la stlata d'animia ch'egli espresse nf'l
sua vivace mtervento trovò una larga ri~
spondenza in tutta la Commissiane di agl'"
caltura del SenatO', ivicompr1elsa la sua mag~
gIOranza.

Varrei dunque, di cantrO' a questa diversi.
tà del1eanalisi della sibuaz~ane agraria, fall'~
nitecl d'alla maggiaranza g~avernativa, pl'o~
parvi preliminarmente questa damanda:
qual'è quella ehe éffettivamente rispande rìl~
la situazione obiettiva, 'alla sua reale prO'-
blema,tica, e quella che perciò dabbi'arHo
prendere ,come pietra di para,gone, diciamo
casì, della polibC'a di que1sta Governa, per
giudicare della sua capacità o mlena di risol~
vere a di avviare ad una saluziane queU,1
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reale problematkastes.sa '? Per avere una
l'lsposta a questa domanda, onorevole Ml~
nistro, basterà ,che ella ,'31 rivolga (ella lo
awà senza dubbio gIà fatto, d'altronde) a
quel funzIOnari deglI ISlpettorati d'agricoltu~

l'a, da leI stes,sa mviab, in queste settimane,
III que,sti gIOrni, a chiarire, 'aglI agnc:oltori
delle nostre dIverse provmcie, l probLem]
proposti ed ImpostI loro dalla politIca agra~
na del Governo. Quei funzIOnari le avrannL
nlerito e le rlfenranno, onorevole Ferrar.
Aggiradi, la domanda che m tutte le conie-
renze e riunIOni essi SI sono .sentiti ripeten-
dai propnetm'I e daglI affittuan, dai colt\~
va ton direttI come ,dai mezza:dri e dal -com.
partecIpanti e colonI. Se la san sentIta ,e se
la sentono rIpetere questa domanda ango~
sciata, a proposIto del precomzzato ndlmen.
sionamel1to della coltura granarIa, ma non
solo a proposIto dI q!Uesto: «Cosa dobbiamo
seminare, Illvece del ,grano'? Cosa dobbldmo
2iemmare, cosa ,doiblbi'amo plantarle? Come
fac:clamo a semmare, a plant:a,re dell'altro? ».

BadI belle, onorevole Mmistro. Sono Ull
tecmco a'grario io stesso, e credo di essere
abbastanza al corrente dell'evoluzione deJl~
moderne te,clll'ehe agrIcole, per non panni
nel novero dI coloro che, a questa domanda,
san portati a dare una rIsposta, Impronta La
al pIÙ assoluto scettIcismo, quanto a lle pos~
slbllitàche la tecnica offre in questo senso.
N on sono tra coloro, così, l 'quali rispondl,~
110 sf'm;plIcemente che «non >("è nulla da
.fare », per la ,coltura delle foraggere, ad
esempio, neHe terre aride del nostro Mezzo~
gIOrno. So bene j~he, nell'epoca degli sputnik,
nell'epoca dell'energIa atomica, nell'epoca di
un vertIginoso progresso della SCIenza Chl~
mica, delle SCIenze bIOlogiche, e di tutte le
le~l1lche sussJ.àiarie dell'ag,rOn0l11la, vi può
essere, sul plano tecnIco, una rIsposta anche
a dom:mde, ,che non potevano non averle p'1l'
III tempi non lontani dai nostri. Nè .sono
portato, onorevole Mmistro, a impr8'ssion:H~
mi oltre misura di contro a fenomeni di '-lS-
sestau1lento, SIa pure apparIscentI, inevlta~
bili III ogni politica dI sVIluppo. Ma sono
davvero «fenomem di assestamento », on/}~
l1:e,vole Ferrari Aggradi o è davvero un dlf~
fuso scetticismo sulle attuali posslhIlItà del
la tecnica, quello ('he' dà quel tono angosdato

alle esp,l"es'sioni del collega Ragno, o alle do-
mande che coltivato n direttI e mezzadri, af~
fiUuan e coloni rivolgono al SUOI IS,petto ['l'!

È evidente, onorevoli ,colleghi, che non d l
questo si tratta. Ella è un economIsta, OllO~

l'evole Ferran AggradI, un uomo dI forma-
zione scienbfica, e non le può e.'),ser sfug,gito
qualcosa, dI cui però non ho trovato trac,ew
nel suo dIscorso conclusIvo del dibattito sul
'bIlancIO dell' agrIcoltura nell' altro ramo del
Parlamento. È chIaro che, ana radice dI
quelle es,pre,ssiol1l angosdate dell' onorevol<:'
Ragno, di quelle domande disperate che i
contad1l11 rIvolgono al ,funz.ionan degli
Ispettorati, c'è qualcosa dI ben diverso dallo
s'cettid.slillosulle p,os.slbIlità della tecnica o
dal disagio prodotto da «fenomeni di aiSse~
.stamento ». Ci trovIamo, in realtà e in pri~
l11jOluogo, dI fronte alle conseguenze di um,
crisI agra,ria, la quale, dal grandI paesI
esportaton dI m,ateril2 Ipl'lme ag'l"Icole SI
è ormaI estesa anche al nostro Paese ed alla
ma,gglOl' parte del mondo capItalistico: an~
che se, tra nOI, l SUOI,effettI sono ancora ag~
gravatI dalla pros.sima entrata in vigore
(ormai scontata dal Gove.rnoe dagli opera~
tori econonllci~_del trattato del M.E.C.

DIrò subito che ~ a parlare dI quesUi

cnsi agrana italiana e mondiale, della qua~
le llls.piegalbJlmente ella non ha fa:tto cenno,
onorevole Mmlstro, nel suo diseorso ~ naIl

san C'erta portato da una 'sorta dI Schaden~
freude (comé dicono l tedeslchi) o da un tern.

peraffilento pessImistico: al contrario, per
temperamento Sar,8'I 'portato ad un ottimI-
smo quasI pan a quello del quale l'onorevo~
le TruzzI ha dato prova nella sua r'elazione.

Anwr PIÙ: non 'sarò ,così Immodesto, onore~
vale MIl11stro, da sperare che ella abbIa se~
guìto la mia produzione sdenitifica. Ma le
chrò ,che, negh anni scorsi, proprio chi v ~
parla ha avuto oocasione dI svilupp'are una
polemIca contro l'opmlOne, prevalente nelle
schieramento democratico di sinistra, secon~
do la quale sm da quegli an111, sarebbe stata
in atto, In Ualia, una, cnSI agraria. N 0.11
san dunque portato, onorevoli colleghi, a
dIr che le cose vanno male, quando es.se
vanno bene e nemmeno a confondere q!Uello
che, già negli anni scorsi, era uno .stato dI
<:resc1entemlale,ss,err dell'economia contadi~
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na e dei lavoraton agricoli, con una crisi
agra!ria, che è una cosa divers,a e che inve~
st.e non questa o quella dasse soltanto, ma
il complesso, appunto, dell'economIa agri~
cola di un dete.Dminato palese o di più pae~
si. Ma proprio dI fronte ad una tale cnsi
agrana nOI ci troviamo, oggi: di fronte ad
una di quelle cnslche ~ nel quadro più

generale delle crisi economiche, carattenstI~
che pe r il sistema di 'prod uZlOnecalpiblish -
eo ~ si eontraddlstinguono per un ciclo e
per un de,corso più prolungato, come è noto,
di quello ,che carattenzza le crisI industnall.

Ho gIà ncordato come questa crisi wgl'a~
ria abbia già avviato il suo Òclo, anm O"
sono, a partire dai grandi paesi esportwtOl'l
di materie prime e dI prodotti agri,coli, come
gli Stati Umti d'America, come il Canada,
1'Australia, l'Arrgentina e ,cosÌ via; ma dob~
blamo ora constatare come, pIÙ l'ecentemen~

tE' (all'mgrosso, a partire dal 1954) que.sta
nisi si 'SIa venuta allargando anche al paesi
dell'Europa occidentale led infineaD!che al
,1ostro.

N on si tratta, in proposIto, di impressio~
ni o di valutazIOni personali, ma dI dati
s,cientificamente rilevabili, e che dolbbIlamo
ri,levare se voglliamo trovare un fOlndamelIl~
to obiettivo ad 'Una seria valutazione (quale
che poi essa possa es.sere) della politica a!gra~
ria del Governo. Si veda, ad esempio, il gra~
fko presentato dall'Istituto nazionale di eco-
nomIa agraria, alla p.agina 325 del 'suo liltj~
mia Annuario, di recentIssima pubblicazione.
Da quel gra,fico, la nota più ,caratteristica
di una crisI agraria ~ lo squilibrio fra l

costi e le rese ~ riisulta, per il nostro Pae~
se, con un.evidenza palmare. Mentre, inf'atl~
(prendendo ,come base degli indici la media
1949~52), !'indice della produzione 10ll'da ven~
dibile deUa nostra agricoltura si mantIene,
fino al 1954, superiore a quello delle spes(;,
a partire da quell"anno i due indiei si incro~
ciano ed invertono il loro corso rispeittivo:
sicchè arriviamo, alla fine del 1957, ad u'lI
indice di circa 117 pell' la produzione lorda
vendibile, Iffient~e l'indice de]]e spese sale a
ben il 150 per oento.

Non mi starò a dilungare ~~ di fronte ad
un esperto di problemi e,conomicI, qual'è io

onorevole Ministro dell'agric.oltura, e di
fronte ai miei colleghi della Commis,sione di
agricoltura ed al ,senato ~ neH'illustra:zlo-

ne del significato di questI indici, e degH al~
tri che dallo stesso Annuario potrei facil~
mente citare, per documentare >come >Cisi
trovi ormai. senza possibIlità di dubbia, an ~

che nel nosiro pa,else, in presenz,a di una ver:::
e propria crisi agl'aria, in 'atto e in via dI
pIeno s,:,iluppo. Una crIsi diversa, certo, per
molte sue ,caratteristiohe, per le sue cause
e per il suo probabile decorso, da quella che,
neghulhmI decenni del secolo scorso, colpì
l'agri'coltura ,europea, m CO'lIseguenza della
espansione della ooltura 'granana m immen~
S1 terrItori d'oltre oceano; PIUttOStO affine,
semmai, all'altra che ~ già prima del 192!)

~ precedette e a,ccompagnò la grande crisi

economie a generale del 1929~34. Anche per
l"aUuale crisi agraria, in effetti, SI può rilt-~
vare che, nei grandi paeSI esp.ortatori di
materie prime e di prodotti agl'l>coli, il SU(,
sviluppo ha preceduto di alcuni annI, addi-
rittura (come avvenne anche allora) lo scop~
pIO di una più generale crisJ cicliea dell'eco~
Bomia calPltahstka, amerieana e mondiale.
Assai più di quel che non sia avvenuto allo~

l'a, tuttavia, od in altre crisi agr.arie del
passato, nella crisi agraria attualmente m
cors.o ~ mi sembra necessario sottolinearlo
~ dei fattori e delgli agenti strutturali si in~
ire,cciano indissolubIlmente, [~ul lpia:no na~
zIOnale, come su quello internazionale, C0n
quelli più Immediatamente congiunturalI.
Queste consIderaZIOnI valgono, d'altronde,
non solo per l'attuale >CrIsia'graria, ma anohe
per la ,crisi e,conomic'a generale in corso nel
mondo capitalIstico: nella quale pure, so~
vente, è oggi difficile ,sceverare 'gli elementi
più 'propriamente congiunturali, da qupl1i
che risultano, invelce, dal ritmo p,recipitoso
ormlai assunto da processi strutturali (qUà~
l'è quello della aisi del colonialismo): l qua~
li fanno sentire i loro effetti, così, non più
solo a lunga ,s,cadenza, ma anche a s,cadenze
ravvicmate, caratteristiche in altri tempi.
appunto, soja per gli agenti più propriamen~
te congiunturali.

Chi, ,come l'onorevole Ministro ~ anche
per i 8110i precedenti incarichi di Governo
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oltre che per la isua qualità di studiOl'!Q ~

abbia seguìto la politica che Il governo degli
Stati Uniti ha condotto negli ultimi nnni,
non farà difficoltà, credo, a. darmi atto del
nesso, qui da mie constatato, fra p'r~1ceiSsi
strutturah e .processi !congnwturali, I)~no
sViluppo dell'attuale crisi agrana 111t"rna~
zlOnale. Basti ,pensare, ad esempio, prop'lÌo
al modo col quale, negli anm s,coml, sul ter~
reno più strettamente economiCO, gE Stetti
Unitr hanno reagito alla cnSl del coloniall~
sma: facendo pesare tutta la potenza econo~
mica dei loro :mjonopoh, a'pp'unto, nel sense
di ,una progressiva caduta ~ anche m un
periodo di persistcnte alta congiuntura ~

del prezzI delle matene pnme e dei prodotti
agl'l coli di origine colomale. O SI consider',
ancora, lapolitJea amerkana del surplus,

della quale anrora più Immediato e eVldelJte
è Il nesso con lo svilwplpo della C.rTSlagrax:ia
nel nostro Paes!e; come quando, ad esempio
~ Il fatto è stato lamentato, nell'a,ltro ':ramo
(leI Parlamento, anche da oratori di parte

governatIva ~ come quando, dicevo, CI si
trova di fronte a manovre (e non parlo qui
della Pont1fida Commissione di assis,tenza)
qual'è quella del cambi fra grano duro e
,gl'ano tenEro, così dannosI per il nostro Mez~
zogiorno, e così strettamente legata a quella
dei surpluis statunitensi ed altri.

Sta di fatto, comunque, ,che ~ se voglla~

ma dare Il nostro ,giudizio sulla polihca agra~

!'la dei Governo, ricercando se e in che ml~
sura fissa sia adeguata alla problematka che
la situazione oblettrva c'Impone ~ non pos~
siamo e non dobbiamo eulla:r,cl 111illusIOni,
ma dobbiamo proprIO partIre da questa con~
statazione: ohe ci troviamo già nel pieno,
cioè, se non forse già all'aeme, di una crisi
agraria mondiale (pa.do del mondo capiht~
listico, ben111teso), che si è ormai estesa an~
che al nostro Paese.

N on vogho di,seonoscere, tuttavia, ehe ~

per quel che riguarda il nostro Paese ~

j)roprio un'analisi obiettiva della situazIOne
non può esaurirsJ 1ll questa costatazione di
una crisi agraria mondiale, che si estende
ormai anche ::tll'Italia. È necessario, invèce.
sottolmeare Il rilievo particolare che da noi
assum,Ono fenomeni e 'proeessi parti.colari,

che ~ eome 1'0Inorev,0le Ferran Aggradi

stesso ha nlevatl) nel suo dIscorso già ripe~
tutamente cItato ~ vanno postI in strettu
rapporto con le strutture, caratterIstIche ,per
la nostra agncoltum, e con I mutamenti 'pro~
fondi 111 'corso 111 queste strutture mlerde~
~ime.

Se ho ben compreso Il sen,So del suo di~
scorso, onorevole Ministro, anche questI mu ~

tamenti, tuttavIa, ella Il riassume sotto la
categona dei « fenomem di necessario a,s.se~
stamento su di una lmea di Isviluppo deHa
produttività»: che diviene così, in sostan~
za, il comune de,n,ommatore di tutta l'anahsi,
dle ella CI da della situazIOne a1?;'raria ita~
hana e, al tempo stesso, della pohtica a:gra~
ria del Governo che ella qui rappresenta.

Vedl,amo, dunque, di spIegarcI ehlalra~
mente, a proposito di un tema, al qouale ,el~
ìa attrIbuisce UIl1acosì fondamentale lmpor~
lanza.

Io non ho 'poLuto assistere, nell'altro ramo
del Parl::tm~nto, alla sedut,a 111 cui ella ha
))ronunCI8to l] suo discorso. M,i è sembrato
tuttavia dl desumere, dalla lettura del te'sto
mtegrale del discorso stesso, una sua opi~
mone, secondo la quale la parte politIca che
io qUI rappresento (e, pJÙ in generale, tutte
le forze della smistra) avrebbero, di contfo
ai problemi della produttIvità, un atteggia~
mento d] ostIlItà più o meno preconcetta.
Non mi dispiace di discutere, e magan di 11~
tig"are, anche con gli amicI: e se dobbiamo
litigare a proposito della produttIvità, liLJ~

oghiamo pure. Ma vedIamo p'nma, almeno,
qual'è la miateria del litigio, ,e se e quanto
sia fondata, poi, la sua opimone a proposito
di una nostra Q:stihtà, piÙ o meno preconcet~
ta, a una polItica della 'produttività.

Orbene: mi dl'spiace di deluderla, forse,
ma debbo confessarle che non riesco proprIO
a Immaginare come uom1111 della mia partt'
politica (o anche di altra parte, ,che non
,SIano del tutto dlssennati) possano' aVI€'J'e
una ostilita, più o meno preconcetta, contro
una pohtwa della produttività. Nella socÌ,<>
tà capitalIstica, infatti ~ e ancor più 111

quella socJalista, d'altronde ~ quella della
produttIvità è, ancor primja che una pol.i~
tica, la sostanza 'stessa dei rapporti di pro~
duzlOne: si.cchè, in Isocietà di que,sto tipo dj~
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namICo, lo sVIluppo della produttività e b
politica della produttività non san certo una
scoperta o un'invenzione degliecoll1omisti,
nmericam od altI'l, ma si realizzano con la
efficacia obilsttiva, obblIgatoria, dI una legge
dell'economIa. Per quanto maligm e dIaboli,
camenbe perseveranti nell',errore, pertanto,
non so prO'prio come noi, uomini di sinistra,
potremmo avere un atteggIamento diprecou,
cetta ostilità nel cOllfrontI di una legge obiet~
tiva dI sviluppo delle forz,e produttive. Stia
pur tranquiIlo, onorevole Ministro, che con~
tra la produttivItà nOI ,comunisti non abbla~
ma llessuna ostilità, .preconcetta o no, come
non l'wbbiamo contro la legge di gr.avltazlO~
ne universale; e per lo svilupp'o delle forze
produttive della no,stra società, noi contl~
nueremo anzi a battercI conseguentemente
come abbiamo fatto per il paslsato. Ma ~

proprio a proposIto di produttività, e di svi~
!uppo dene forze produttive sociali ~

1:1'11

permetto di ricordarle una defimzione, che
di esse ha dato un marxista, Il cm nu:.11e
le e prohabl1menLe plUttosto ostICO. Ma s]
tratta di una defimzlOne, ,credo, che nessun
o,:onomista potrebbe :seriamente Icritiicare.
Le forze produttive di una data società, ha
scritto ,Stalm, risultano dagli 'stTumienti ::li
produzIOne ,con l'aiuto dei qualI ,SI produco~
no i beni matenali, daigli uomini che met~
tono in mommento questi mez.zi di produzlO~
ne, grazie adUlla cBrca elsperienza della pro~
duzione ed a date ahitudini di lavoro. Per
lo 'sviluppo di questa produttività, di que~
ste fo>rz.e produttive ~ che comporta, in
primo luO'go, lo sVIluppo dell'uomo, del la~
voratore, la fOl'za produttlva decisiva dl
qualsiasi società ~ sba tranquillo, onorevo
le Ministro, ohe ella troverà sempre i {;omu~
nisti nelle prime file.

FER R AR I A G G R A D I, Mìnìst1'o
dell'agncoltura e dell{e foreste. Accetto la
definizlOne e v'edremo m >concreto quanta
strada 'si potrà fare.

SE R,E N I . Ma ecco, onorevole Mini~
stro, dove sta il noc>ClOlodella discusisione,
dove SI ritrova il «veleno dell'argomento />.
E qui, faLse" la divergenza tra i nostri punti
ch vista non è soltanto politica, ma 'anche

SClentiifka. N on vorrei, infatti, >cheideologi ~

camente rlstr.etto entro i hmiti di un siste~
ma, qual'è quello ,capitalistlco, ormai ,~on-
dannato al suo defil1lhvo declmo, el1a s,cam,
bias!sf' }a fO'rma storicamente Icondlzionat,a, il
profitto, nella quale ,la produttività suole tra~
dursi m questo sl,s'tema, ,con la sua forma
permanente ed assoLuta: UUiO,s.C'ambioche,
se poteva avelre un suo signific.ato progres~
'siv'Ùlal tempi di Adamo Smith o dI Ricardo,
non lo ha certo OggI, 'quando ~ dI >contro al

prorfitto mediO del capitalismo concorrenzIale
~ assume un nlievo prevalente il massimo
profitto del capitalismo mon'Ùpolistico; QlUall-
do, nell'ambito stes.so della \Società capita~
listica, propl'10 il sovr1apro1fitto mom.QlPoÌl~
shea è dIvenuto l'o.sta!colo decisIvo per lo svi~
luppo delle forze produt1tive sociali. N al sia~
ma per la produttività, onorevole Ferran Ag
gradi, nm Slama pier lo sviluppo çlelle forzI"
produttlVe socialI, per lo sVIluppo delle tec~
nkhe, e per l'a,scesa deglI uomini oapad (h
usare quelle teeniche; ma proprio per que-

I
sto noi !siamo contro quella «produttiviUj >;
che ~ alla scuola d'eglie,sponenti ideologIcI
del monopolio americano ~ oggi si vorrehbe
j rlentificare cuI profitto !capitalistico.

Ma r.on yoglIo allontanarmi, con ,conSlde~
razio11l dI carattere piÙ 'generale, dal tema
più s1peclfico del nostro dibattito. VedIamo,
pertanto, come m qneste considera.liolll si
inquadn un tema ,concreto ed attuale, qual'è
quello che pIÙ immediatamente IpreQ\C'cupa
ed angoscla, SI può ben dire, tutto il mondo
del nostrI produt,ton e lavoratori agricoli.
dal proprietano al bmcdante, dall'affit.tua~

ri'Ù al mezzadrro al colonO'. Per l'importam.za
centrwle, infatti, che la >coltura del frumento
ha avuto ed ha nel nostro paese, quello dello.
politica g,ranaria è il tema che meglio di ogui
altro, fO'rse, SI presta ad illustrare tutto il
complesiso della problematica, ,che noi Oggl
Cl t.roviamo ad affrontare nella nostra agrl~
coltura; ed è ,su questo piano, a,ppunto, che
oglgi, non per c1a.so, vediamo esplodere tuttr3
le sue interne contraddizioni.

N on era difficIle pr!e'Vederlo quando, ol'~ù~
due amll fa, m un dlseor's'Ù ehe, nella mia
qualità di presidente de Il' Alleanza nazlOnale
dei contadini, pronuncIai in una grande as-
semblea di coltivatori direttI a Reggia Eml~



Senato dell<t Repubblica III Legislatura~ 1701 ~

14 OTTOBRE 195839a SEDUTA (,antimeridiJan:a) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

Ha, io ebbi ad affermare che si sarebbe ine
Yita,bilmente arrivati, entro un termine assaI
breve, ad un progressivo adeguamento de i
prpzzi del grano sul mercato interno ai prez~
zi del meT1cato internalzionale. L'O'r:ganizza~
zione, .che io ho l'onore di dirigere, sostenne
che ,era pertanto. necessaria pl1edispotrre, fin
da allora, lUna s,eri,€,di misure, che no.i :con~
cretamente formulammo, al fine di evitare
che il pesa di questa operazione foss,e ri~
y:ers,ato dalle 'olalssi domina,nti, sfruttatrici
del nostro Paese, sulle spalle di piccoli plI'o~
duttori e dei lavoratori agrieoH. Vale la pe~
na di ricordare, credo, c:he il suo amico Bo~
nomi, onorevole Ministro, non mancò allora
di parlare, nel suo giarnale, delle « idee biz~
zarre e bislacche » del senatore Sereni, pre~
sentata naturalmente non gràcome chi, a
nome dell'Alleanza nazionale, aveva propOis~o
delle misure indife,sa dei cont:adini, !bensì
come un nemico dei contadini, Òhe comploL~
tava ai loro danni la riduzione dei lara r~~

cavI.
Vale la pena di ri:cordare quelsto episodio

(tengo il ritaglio del giornale a sua dis;po~
sizione, onorevoJe Ministro) perchè oggi
proprio il suo amico, proprio l' onorevole B(J~
nom~, si pTesenta come il più fervent,e pr()~
pagandista di quella politica, che due anni e
mezzo fa egli trattava ~ deformandone i
lineamentI da noi prospettati, d'altronde ,~~

di cervellotica e bislacca. Bisngna ri1evare,
infatti, che l'onorevale Bonomi ~~ s,e si è
fatto oggi il paladino di una 'politica di ade~
guamento del prezzo del grano ~ si è guaI"~

dato e :si guarda bene da,l rIvendica're e dal
so:stenE're quelle misure, che' nnd'allora in~
vece noi proponemmo, ,per evitare che il peso
dj tale adeguamento fOSls'8 riversato siuHe

spane dei contadini.
Ma si tratta qui ~ mi o'bietterà l'onore~

yale Minisbro ~ di que:stiani di dettaglio e
di posizioni personali dell'onorevole Bonomi.
N ossignore, onorevole Ferrari Aggradi: nel~
la situazione, che all'ono.revole Banomi è fat~
'la nell'aUuale regime, non si tratta di una
questione di detta,glio o personale se è vero,
come è veTO, che alle ,manifestazioni dell'or~
ganiz,z:azione da lui capeggiata vediamo m~
tervenire in vest,e ufficiale il Mini,gtro della
agricoltura e 10 stesso Pre'sidente del Consi~

glio, 'pm ancora per trarne i'g;pir'azione (si
ha sovente l'impresslO'ne) che per :p!l"es,entar~
vi la politic.a del Governo.

Che .si tratti della pohtica dell' onorevole
Banomi comunque, o di quella del Governo.
cosa c'è dietro, quali sono le l"a:gioni del mu~
tamento della nostra politi,cag'ra:naria? Mi
scusi ancora una volta, l'onori€'vole Minisho,
se sono costretto a dargrIi atto della sua in~
telIigenz:a (i colleghi del Senato sanno bene
che non ho l'abitudine di far complimenti
ai Ministri dei gaverni democri'stiani) ma
proprio ,per l'intellig'lenza che le riconosca
non pOSlsopJ'18nder sul Iserio la sua affer~
mazione, quando ella d vi,ene a dire che il
mutamlento della politi:ca gI'ial1'aria del Govel'~
no sm'ebbe dovuto al :fatta che, ormai, la no~
stra produzione di frumento è giunta a, co~
prire ed a S0rpassare il l:falbbisogno nazio~
naIe. Queste cose, onorevole Ferr'ari A'gg'ra~
di, le lasci dire all'onorevole Truzzi, o alle
aJtre fanfare della propaganda Ibonomiaua c
governativa; ma quando ce le viene a dire
uno studioso della sua preparazione econo~
P1iea... (l ntern~,zi 01'Mdel!' ono1"evole rnin~stro
Fermn: Aggradi). «È la goocia, ,che ha fatto
traboccare il vaso », ella ci dice ora. È un po'
diverso da quello che ella ha detta e scritto
nel suo disconw. L'affermazione, comunque,
nan Ista evident'emente in piedi. DovreInmo
dire, altrimenti, che la politica di protezione
dell'industria laniera o cotonierla o autormo~
bilistica, ad esempio avrebbe dovuta aut0~
matiewmente finire, il giorno in ,cui la sua
produzione avesse ra-g'giunto il fabbisogno
nazionale: CIÒone, come è noto, non è affat~o
'avvenuto per il passato e non avviene nep~
pur oggi. Se vogliamo intendere le rag.ionj
del mf,utamento della 'politica Igra,naria, peJ'~
tanto, non 'possiamo riferir,ci a quelle addot~
te daIl'onorevole Ministro o da 'altri espo~
ncnti dell'a magrgioranz,a; dobbiamo anzi co~
minciarf' dall'indagine sulle ragioni della p0~
litica granarra tradizionale steslsa.

Sono nate le helle pagine che, in p.ropo:sito,
a suo tempo scrissero uomini come Salvè~
mini, come Gra,ms,cr, e persino don ,sturzo,
,se non erro. Slappiamo, da quelle pagine, C(1~
sa abbiano signilficato ~ fin dai primi de~
cenni della nostra storia unitaria ~ il d~~

zio sul grano, il protezionismo granario, quel~
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lo ,che il Sa,lvemini chiamava il pa,ctum, see-
terris, il patto scellerato fra i gruppi indu-
striali tendenzialmente monopolistici del
Nord e la grande prOlprietà terriera di tutta
!taHa, ma specie quella latifon:distica del
Mezzogiorno e delle ISOlle.Si parlava, in qUè~
gli scritti, del protezionisIDIo Igranario come
di un mezz,o di difesa e di aumento della
rendita fondiaria; e ,quell'afflermazione ri-
sponde, senza dubbio, al vero. Se a'PIP.rofon~
di'amo l'indagine, tuttavia ci a,ccOorgiamoche
quella politica non perseguiva soltanto que.
sto soopo più 'stImttamente e.cono(IT1k00.Lo
obiettivo e le ,conseguenze di quella politica
sono state hen più generali e più complesse :
eomportavano la difesa non solt~anto della
rendita fondiaria (in quanto diretto tributo
pagato da tutta la sodetà alla grande pro~
pri,età terriera), bensì anche di tutto un in-
si,eroe di rapporti tecnico~'agronomici e so.
daJi (oltre che economici) parti.cola'rmen te
arretrati nelle nostre oampag~ne: arretratez
za che rispondeva nOln,cer,to agli interessi dcl~
la nostra società nazionale, bensì a 'quelli del
blocco indutS,triale-agrario dominante, a qUf::-
li delle clas,si più retrive del nOostro Paese.
Ella sa ben-e, onOorevoleMinistro, che a con-
dusioni del genere siamo arrivati nOonsol-
tanto noi, malrxisti, ma persino studiosi della
sua parte politica, 'cOomeil collega professor
Bandin,i: che, nel suo interessante volume
su «Gent'anni di storia a,graria iltaliana »,
ha anch'e,gli prOonunciato il più severo giu-
dizio sugli effetti della politica granaria delle
nostre classi dominanti, culminata nella «bat-
taglia del grano ».

C'i troviamo, ora, di fronte a un muta-
mento di questapoliti,ca granaria tradiziona-
le: un mut,amento che, già aOcennato dal
precedente GOIverno, è ora avviato, dal Go-
verno attuale, con m\ÌlsU'recOll'clusive. N on
.sono tra quelli ~ lo avverto subitOl ~ l

quali affermano ,che la politica granaria eri
aig;ra,ri.a, g::Jers,eguita id:a,l Governo Fanf:ani,
non sarebbe poi altro ,che l'antiea, condotta
solo in condizioni dive'rse, e con altri metodI.
Credo :;;i debba riconos,cere, per contro, che
si tratta effettivamente di una politica nuo~
va e àiversa: nOons,olo e non tanto per quan~
to riguarda un livello assOlluto, più o meno
ele:vato, fi.ssato per il prezzo del grano (che

ciò nOonbaste'rebbe, di per se stesso, 'a carat~
terizzare una data politIca) quanto per le ra-
gioni e per .gli obiettivi di classe nuovi e di.
versi, ,che l'attuale politka di orientament1
c'ulturali .sI propone, in confronto a quellia
tradizionale.

Perchè pos1siamo 'e dobbiamo parla:re, in
questo senso, di 'Una politl.ca nuova e di-
yersa? Le ragioni sono, mi sembra, fonda~
mentalmente due. Ed in primo luogo questa:
ella, onorevole FNrari Aggradi, è Minisho
dell'agricoltura, e l'onorevole Fanfani è ad~
dilI'ittura Presidente del Consiglio. Ma ella
sa -come,me e meglio di me che, oggi, non
è nè lei nè l'onorevole F,anfani ,e m.emmeno
il Parlamento italiano quello che in primo
luogo, e in piena a'utonomia, p!Uò decidere
della politica,granaria od altra, che si pra-
tica nelle nostre campagne. N on voglio qui,
badate bene, tornare Isul merito del cosiddet! o
«,Mercato comune », nè discutere, ora, se
quel trattato sia buono o cattivo. Mi limIto
a constata,re come ~ anche e partkolar~
mente per quanto l'ÌgII.larda la ,politica agl'P
ria nel nostro Paese ~gl'impegni interna-
zionali da voi assunti condizionino stretta-
mente e limitino agni iniziati:va ed ogni azio-
ne autonoma non dico ,solo del popolo, ma
persino. dei ,gruppI capitalisHci dominanti'
italiani, che ~ oggi più ehe mai ~ anche
in questo campo non fanno quel che vo.gl1n~
no, bensì quel ehe possono e, sovente, qUE'~
('he sono ,costretti a fare. Che ella stessa,
onorevole Ministro, abbia cos.cienza di questo
,condizionamento, obbligatorio ed esterno,
della politica agraria che ella eondruce, me Jo
conferma una citazIOne dal suo dis,corso CO;}-
clusivo del dibattito alla Camera, nel qua-
le, con riferimento allo schema Vanoni ed
alle trasformazioni che ess-o prevedeva nege
strutture agricole italiane ella ha detto te-
stualmen,te: «Se una differenza esiste tra
i due (cioè tra lo schema e la politi,ca im-
posta dal M.E.C.), q!Uesta va ricercata norr
tanto nell'impostazione, quanto nei tempi le
nelle forme di ;attuazione; mentire infatti il
trattato del M.E.C., con ,i suoi meccanismi
automatici, impegna il nostro Paese a pro-
cedere in un periodo ben definito di t,empo
ed a forme più strette di integrazione, lo
:schema invece, pur basandosi su una politica
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di rapporti con l'estero di sempre maggiore
liberalità, non pone'Va nessuna deltelt'minata
scadenza... ».

EHa stessa, dunque, riconosce questo ca~
rattere di obbligatorietà della politica ormai
impostavi dal M.E.C. Ed ecco perchè, alla
domanda se d si travIano di fronte ad una
vostra polItica agraria nuova, io eredo si
debba ris,pOindere affermativamente. ISì, SI
i ratta di una po1iti,ca nuova, anche € in
primo Juogo perchènon siete più voi, non
sono 'Più le classi dominanti del nostro Pae-
se, quelle che 'autonomamente 'possono deci~
derla; voi avete dovuto rleciderla, si,erte te-
nuti a deciderla, orn1iai, IsottO l'imperio di al~
ire forze.

FER R A R I A G G R A D I, Mmislro
ddl'agricnltU1'a e delle fÙ'Ieste. Ma, aderen~
do alla Comunità economica ,europea, sape~
vamo di andare in una determinata dire~
zione.

S E R E N I . Ed anche per questo nOI
siamo stati e si'amo contro il M.E.C.

Come su questo prImo punto, e su questa
prima ragione della novità de,lla vostra po~
litica, anche su di un ,secondo ,crledo che lo
ono,revole Mimstro dovrà darmi atto delJa
pertinenza dei miei rilIevi. Il mutamento
della vostra !po,hticagranaria, in effetti, non
è solo conseguenza della vostra adesione al
M.E.C., anche se questa ve ne ha imposto il
momento e il ritmo. Ad esso voi siete stati
costretti, oltre che da questi vostri impegni
internazionali, dall'esplosione di tutte le
contraddizioni ehe, si può dire, dai p,rimi de~
cenni dell'unità in poi, la politica delle das~
si dominanti del nostro Paese è venuta SVI~
]uppando neUa nostra agricoltura: eol p:ro~
tezionismo granario e industriale prima, e
col rÌlfiuto di una !riforma fondiaria e poi,
anche, e .sempre più largamente, slpede nel
coris,odell'ultimo decennio, eon l'avanzata del
monopolio e del capitalemonopolistico nelle
nostre ,campagne. A,d un oe.rto momento, in-
sr>mma, siamo arrivati al punto In ,cui tutta
questa haracca ~~ .che le classi dominanti
italiane, a prezzo di un generale rita:rdo
dell'economia del nostro Pae,se, e di quella
agricola in p,a,r'ticobre, avevano mes:Sla in

piedi, Iper la difesa del loro potere, dei loro
privilegi, delle loro r,endite e dei loro pro~
fitti ~ ad 'U!! .cprto momento, dicevo, tutta
questa bara,cca SI è ,rivelata dec.repita e in~
fradidt'a, incapace di far fronte (al1che a
pre.scindere dal M.E.C.) all'uragano di una
concorrenza internazionale, aggmvata, suJ
mercato ca,pitalistico, daIla pr'ogressivla re~
strizione del suo àmbito.

Ec<,o, mi Isembra, i due motivi £andamen~
tali che vi hanno, piuttosto ehe indotti, co~
stretti al mutamento della vostra politica
granaria. Dobbiamo rimm OSIC€Ire', iJUctJt1avia"
che questi motivi non saT1ebbero stati, Idi per
se istessi,slUfficientI a indurre a questo mub~
mento, se ad es,si non si foss,ero acc'Ompa~
gnate determinate condizioni, anch'es.se ma~
tate,che vi hanno cOllis'entito tale mlutiamen~
to. Quante sono le cose che in Italia '8areb~
bero neeessarile,obblilgatorie, fatali persi~
no, e che non si fanno, tuttavia, Iperchè per
tradurle in atto maneano quest,e ,condizioni,
quei determinati rapporti di forza fra, i
gruppi dominanti! Basti pensme, per cita~
re un esempio ben noto a tutti voi, 'al caiSO
dei contributi, che l monopoli elettri,ci do~
vrebbero versare per la montagna. Si tratta
di una legge dello Stato qui, addirittura, di
qualcos:a di neeessario, di obbligatorio, an~
che dal punto di vista legale. Ma mancano
quelle condizioni, mancano quei dati raippor~
ti di fo,rza, ed ecco ,che non si è ancora tro~
vato un Governo c.alpa,cedi tradurr1e in a,tto
questa politiea necessaria, oibbligatoria,alla
quale pe.rò ,si oplpone la forza dei monopolI
elettrici (eome, In tanti altri casi per il pas~
sato, quella della grande propri,età tE'rriera).
E a proposito di questa, ricorderò Rolo l'al~
tra caso famoso d~i Fasd 'siciliani, quando si
.sentirono i raiplpresentanti della grande pro~
prietà terriera, a,ppunto, ,chiedere ~ COUl.e

rimedio ai moti lesplosi nell'Isola ~ l'aboll~

zione dell'obbligo scolastico: nè Ri può dire
che, per questo verlSO, 'essi non riusc1ssercI
ad ottenere qualche risultato, l eui effetti
sono, a tutt'ogigi, visibili.

Non è f:uo1r d'opera, dunque, parlare,
oltre che dei motivi, che VI han costretto ad

U'li mutamelnto della politica granaria, an~
che di certe eondizioni, che l'hanno reso pos~
sibile. N on so .se l"onorevole Ministro, ben..
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chè st'Udio.so ed eSlperto di sdenz,e leconomi~
che e sociali, si dia hen conto di queste eon~
diziom. Marx ha spesso sottolineato, nei SIlH'l
smith, quanto sia difficile, per gli esponenh
ideologi.ci di una detlerminata claisse, acqui~
sta.r chiara coscienza del procE'lssi attraver~
so i quali 'questo leg'ame di dipendenza ideo~
logica dalla clas,se dommante concretameil~
te si realizza. Non vorrei, pertanto, che un
gioyane ministro, qual'è l'onorevole Ferrari
Aggradi, si fosse un po' « montato la testa»
(,come s.i dice), e com!inlCÌ:assela plens.a1re:
« Ma guardate .come sono stato !bravo, come
sono stata ,forte! GaI gov;erno Fanfani, sia~
ma riusciti ad avvia,re un <così difficile mu~
tamento della politica granada, che colpisce
persino r:erti interessi della grande proprie~
tà terriera: e siamo riusdti ,ad avviarla ad~
dirittura co.l 'plauso dell'onorevol,e Bonami, ,
il che nlOn è dill.'poco come rappresentanza
di q'Uegli interes.o;i! ».

Se la sa,rà posta, l'onorevole Ferrari Ag~
gr.adi, qualche damanda, a proposito di
questa sua « ,forzla »? Me la oanrfesserà, for~
se, in una conversazione persanale; ma ~

lo 'capisco ~ nan si tratta di materia sulla
quale eg.li possa .rispondermi nell' Aula del
Pa,rlamenta. Vorrei C'ansigIiarrgli, camunque,
se mi è .cansentito, di non cedere alle musi('~
ni della bravura e ,della forza; ma di ren~
dersi .conto ,cJw quellaca1pacità di reahzza~
re un mutamento della pahticaJ g'rana,na,
queJ1a forz'a (se così vuale chiamarla) non
è sua, nè del Gaverno di cui 'egli è pa,I'te, ma
solo il riflesso di mutate <candizwni nei ra.p~
porti di forza fra i diversi gruppi delle clas~
si daminanti del nostro Paelse.

Av,eva ragiane, in proposito, il senatore
Ragno, quando ~ nella seduta deUa nostra
Commis,siane dI ag,ricoltura ~ ci ha parlato

(c'on una comimozione della quale, £ranca~
mente, io nan sarei capace) delle angobcie Jl
('erti proprietari terrieri, di contro alle pro~
spettive aperte dalla politica grana,ria del
governo Fan,fani. Io nan sono tra quelli, in~
vero, i quali negano che il rIbasso del prezzo
del grano debba lfinir col 'calpire, in una cel'~
ta misura, anohe la rendita fOlldia,ria. Ave~
va ra'gianp Marx, a mio parer.e, il quale ha
sempre sottolineato, invece, ,come ~ nella

iiiocietà capitalistioa ~ il prezzo del grano

abbia, sul livello della rendita fandiaria, una
infl'uenza Cle,cIsiva, e ~pIÙche 'Proporziol1.3Ie
alla parte che la coltura granaria può avere
11el complpss() delJe supedici a coltura. Va~
glio ammett'ere senz'altro, pertanto, che Lì
nduziane del prezzo del gra.napossa ,colpite
non solo la ma8sa ,del coltivatori diretti e dei
pkcoli praduttori, ma anche, in una (:Ie,rta
misura, la 'grande proprietà tel'riera. Ma
qual'è, dunque, la situazIOne, la condizione
nuova, che ha eonsentIto al Gaverno dell'ono-
revole F,anfani e al .suo giov,ane Ministro
dell'agricoltura, dI avviare questa Oip'era~
zione?

.La rispas,ta 'a questa domanda va .rkerea~
ta, l'ho già accennata, in un mutata rappor~
to di farze tra i gruppi dominanti .del nastro
Paese: tra i quali quelli del ,capitale finan~
7iario mOllopcllistico sona venuti a.ssumendo
una parte :sempre più ,esdusivamente e ti~
rannicamente prevalente, anche e pe,rsino
nei canfranti della grande !proprietà terric~
l'a; la quale ~ per quanto ri,guarda, almeno,
quella di tipo latifondistka,che e'l'a la più
inte,ress'ata al pratezianismo granario ~ ha
visto d'altronde le ,sue posizioni e,conamiche
p ,politiche seriamente scosSle, in questa da~

poguerra, per effetto della lotta delle masse.
Con la grande propnetà ternera, bèninte.
so, i gruppi mouopolistid dominanti cO/n~
servano. uno stretto ed intrinseco leg;ame. M.a

~ nei miutati rapporti di forza ~ eSSI sono

in grado. di .seguire, nei suoi confranti, 'Una
politica diversa da quella, tradizionale, ct."l
compromesso; una palitiiCa ass.ai più spYe~
,giudioata e disinvolta, ehe non esclude (all~
zi ,comporta) nuove concessionI, favo.1'Ì e sus~
sidi, ma non esclude neanche, all' occasio.ne,
quando siano in giuoca interessi decisivi dei
gruppi mal1opolistici aggi dominanti, 3bban~
dOlni e eaLp.i mancini.

Qualche indizIO Cli questo mutato rappar~
to di forz.e .si era già, avuto, d'altronde, COJ1
l'avvio ~ .sotlto una poderosa pres,sione di

massa ~ lad una legIslazione dI riforma fan-
diaria nei settori del labfando tipieo: alla
quale, bisogna ri.wnoscerla, i maggiari grup~
pi manop'olistid non hanno poi opposta una

l'esist.enza, che anda,slse molto al di là di una
generica difesa di ogni forma della proprie~
tà capitalistica. ISi è domandato per'chè, ano-
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,revole Ferrari Aggradi? Ma prerchè la
F.LA.T. e la Montec,atini sapevano <che
bisotgnava pur fare la parte del ruoco (co~
me dicono l fra.ne,esi) alla pre,StSlOne delle
ma,sse, a slpese della più a,rretrata proprietà

latUondistica; e per,chè sapevano, 'per di più,
qualI nUOVI sovr'aprrofitb monopolistid l'al~
largamento del mercato nelle zone di rifor~
ma avrebbe loro assicurato.

RAG N O. l proprietan hanno fatto an~
che un buon ,affare... !

S E R E N I . Questo è anche vero, in
molti ,casi; ma resta ìl fatto che alla riforma
la grande .propnetà ternera SI è opposta è
si oppone tenacemente. (interruzione del '!e~
'Y1,atùYeRCl!)no). Ho gIà avvertIto, d'altron~

de, che se il ca1pitale monopolisbco è oggi in
grado eU pestare i pIedi, magan, alla gran~
de proprietà ternera, non n1janea per que~
sto di u.sar1e tutte le delIcatezze comp.atibili
coi propri interessi. E, neanche fra i go~
verni clerkali sUiccedlLlb.sI dopo Il 1947, /le
abbiamo mai avuto alcuno ,che con questI
mt.eressl si sia identilfitCatocosì pienamente,
come questo dell'onorevole Faniam.

Detto que&to, che mi 'Sembrava necessario
per chiarire i motivi e le condizioni che
hanno reso necessla:rio e poslslblle Il muta~
mento della polItioa g,ranana dI questo Go~
Vetll10, vorreI paSlSa,re alla consIderazione
degli 'ObiettIvi d] lotta che, di contro a que~

sta politica le in una situazione di crisi
a'grana, s'lmpungono alle maSSe contadin2.

Ho setguìto le riunioni degli ispettori 'agra~
n. Conos'co molti di questi ispettori, dei
quali sono stato collega alla facoNà dI agra~

l ia. Li conosco, li stimJo, .conoseo la loro ca~
pacità tecnica, ma so anche III che mare Ji
guai l'onorevole Ministro Il ha messi man~

<:landoti a que,ste riunioni. ,che mai debbono
dire e fare, in effetti, questi poveri is,petto~
ri '? E,ssi hanno le migliori intenzioni di mpt~
tere tutte le loro conOSC:8nze te ca.patCità te'cni-
che al servizio degli agricoltori in genere,
e dei contadini in ispecie ;ed il problema
di fronte al qua],e questi si trovano è, senza
d'Ubbia, anohe un problema tecnico. Ma la
domanda angosciosa, che i contadini si

pongono, e che essi rivolgono ai funzionari
degli ispettomti, non è semplicemente quel~
la tecni,ca: «cosa posso coltivare, su questo
dato terreno, in queste determinate condj~
zioni .climatiche, invece del grano? ».

La domanda è assaI più complessa, e ad
essa non ,gli lspettori agrari, da soli, ma
solo il Governo, solo il Parlamento possono
dare una risposta. La domanda suona: «ch,~
coltura posso sostituire a quella del grano,
in questa situazione di crisi agraria gene~
rale, senza veder ulteriormente ridotto il
mIO reddito di lavoro? ». E ancor più: «do~
ve posso trovare i mezzi per realizzare quel~
le trasformazioni colturali, che la vostra mLl~
tata polItica granaria mi impone, i meZZI
per acquistare il beshame o le macchine, per
costruire le stalle o i silos, necessari ai fini
dI queste trasformazioni? ».

Già mesi fa, a,nehe un suo funzionario re~
sponsahile, onorevole Ministro, il professar
Albertario, col quale molti anni or sono ab~
bJamo collaborato ,all'Istituto nazionale di
economIa agraria, già mesi fa, dicevo, il pro~
fessor Albertario, in un mteressante articolo
apparso su «Il Corriere della Sera '>,si pro~
poneva, da buon tecnico e da e1sperto econo~
mista quale egli è, queste stesse domande,
e giustamente dichiarava che non basta ri~
spandere, sul piano tecnico, e magari su
quello economico, quale coltura si possa .so-
stituire a quella granaria, ma che bisogna ri~
spandere altresì alla domanda sui mezzi ne~
cessari alla realizzazione di quella data tra~
sformaz;one colturale.

Dico subito ~ senza lusingarmi che il
professar Albertario avesse letto il testo del
mio discorso ~ che le sue proposte in pro~
posito coincidevano (salvo un piccolo, ma
importante detbaglio) con quelle che, a nome
dell'Alleanza nazionale dei contadini, la ave~
va fatte oltre due anni or sono nella già
menzionata grande assemblea di coltivatori
diretti a Reggio Emilia. Il professor Alber~
tario, infatti, riconosceva anch'egli che le
necessarie trasformazioni negli orientamenti
colturaJi non si sarebbero potute realizzare
senza investire, in tali tra.sformazioni, gli
ingenti mezzi pubblici, talmeno, prima destI~
nati (io direi, piuttosto, dissipati, o frodati
dalla Federconsorzi) al ,finanziamento del
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prezzo politico del grano. Il particolare (ma
,certo, di decisiva Importanza) nel quale h~
proposte del professor Albertano differivla~
no da quelle delle nostre organizzazioni con~
tadine, stava e sta In questo: ,che, secondo
la nostra proposta ~ come secondo quella

che, meSI fa, Ernesto Rossi faceva su «Il
Mondo» ~ quegli ingenti mezzi pubblicI
dovrebbero essere messi a disposizione non,
come al solIto, dei grandI agrari, che gIà
posseggono in propmo i mezzi necessari a
queLle trasformazIOm, bensì solo del colti~
vatori diretti, dei mezzadri, del coloni, dei
compartecipantI; mentre (aggiungiamo noi)
quei mezzi dovrebbero esslere ll'iservatI escl'U~
sjvamente, 'comu l1JQ!ile, a traslformaziom co1~
turali che assicurino, con un aumento della
produzione lorda vendlbile, un aumento non
solo momentaneo, ma permanente, dell'oc0u~
:pazione ed una maggiore stabilità dei lavo~,
ratori sul fondo; senza dI che rischIeremmo
di veder questi mezZii impiegati, come oggi
largamente avviene... nell'impianto di piop~
peti, o magari nella riduzione di seminatIvI
a pascolo.

Oltre che sull'entità di questi investimentI
pubblici, mdispensabili per render possIbili
i necessari mutamenti negli orientamenti
colturali, è proprio sul modo d'impiego e su1~
l'attribuzione di questi mezzi che si concen~
tra, og,gi, il dibattito. Se è vero ~ come lo

stesso onorevole Ferrari Aggradi Ce lo ha
anche recentemente confermato ~ che solo
negli ultimi quattro anni non meno di 250
miliardi sono stati dissipati per il finanzia~
mento della gestione ammassi da parte del~
la Federconsorzi, senza che questa si sia
nemmeno degnata di dare, al Parlamento,
un rendiconto del modo come sono stati spesi
i denari del contribuente italiano; se questo
è vero, come è vero, non dovrebbe essere dif~
ficHe, già .a partire da quest'anno, con ,un
crescendo di ritmo pari, almeno, a quello
dell'adeguamento del prezzo del gl'lana, at~
tribuire al finanziamento delle trasformazio~
ni necessarie ai fini del nUOVIorientamentI
colturali una SOllIna annua dell'ordine di
grandezza dei 60 miliardi circa, risparmiati
sul finanziamento della gestione Federconsor~
zio Si tratta, come si vede, di mezzi impor~
tanti che verrebbero ad esser posti a dispo~

sizione dei coltivatori diretti, dei mezz,adn,
dei coloni, deicompartecip:a:nti e ,che reni~
derebbero concretamente possibIli le neces~
sar,ie trasformazIOni: tanto più che, trattan~
dosi di stanziamenti a ilill'Ui, essi dovrehbero
essere erogati al coltivatori non III conto
capitale, ma semplIcemente in conto quote
di interessi e di ammortamento. Sarebbe e
dov,rà essere, questo, un impIego di tali
mezzi ben più proficuo di quello finora f,atto
nelle disslpaziom e nelle ruberie della Fe~
derconsorzi. E, badI bene, siamo a!utoI'lzza1;1
a parlare di rubene, onorevole Mmistro, non
solo perchè di rubede si tratta, e lo sap~
piamo, ma non foss'altro peY'chè la Feder~
consorzi, nonostante glI impegni mIUe volte
presi dal Govel!.'no, non ha mal, a tutt'oggi

~ lo ripeto ~ dato un qualsiasI rendIconto
dei denari del contribuente, che essa spende
.a centinaia di miU,ardI! È uno scandalo que~
sto, a paragone del quale persino quello del~
la Pontificia Commisione di assistenza o
quello Giuffrè sono giuochi da bambim. Cen~
tinaia di mmardi di fondi pubblici sottratti
ad ogni <controllo, rubati, impiegati...

FER R A R I A G G R A,D I, MinIstro
dell'agricolfura e delle foreste. I rendIcontI
11sto mettendo a posto. Non dubiti che sarà
cosa fatta.

IS E R E N I. Purtroppo abbiamo avuto
troppe promesse da parte di quell'onest'uo~
ma che è il s,uo predecessore, onorevole Co~
lombo, per poter ancora crederd.

S P E Z Z A N O . Sono dIeci anni che
rendIconti li stanno mettendo a posto.

S E R E N' I . Ed .ancora, nel Dicastero
che ella dirige, lo scandalo dei controllati
controllori non è mutato.

S P E Z Z A N O . Se guarda quello che
avviene nella Pontificia, trova dei nomi che
può mettere benissimo in rapporto con quan~
to avviene in altri campi.

S E R E N I. Comunque, per tornare alle
nostre proposte, nOI presenteremo sulla qUt~
stione un apposito disegno di legge che sot-
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toporremo all'approvazione del Parlamenlo.
E dICO subito che non poslsiamo ,coll!siide~
rare Srufficienti, al fini indwati, i limitati
stanzlamenh che il Governo ha dl'chlaratlJ
di voler destmare al fondo dI rotazione: non
solo perchè, sul quel fondo, l mezzi impegnati
continuerebbero ad andare, in pratica, come
per Il passato, solo ai grandi proprietari e
ai grandI agran, e non laI contadini; ma an~
che perchè trasformaZIOnI negli orientamen~
tI colturalI, COH1jequelle imposte dalla poli~
tica .granaria del Governo, possono essere
finanziate solo eon stanzIamentI straordinari,
e non con l mezzI ordinari di bilancio. Anche
dal punto di vista dello strumento leglslatI~
va, d'altronde, assai più che la legge sul
fondo di rotazione, all'oggetto m esame ap~
pare adegrùata, semmaI ~ come qualcuno

ha già ventilato ~ la legge n. 31, opportuna~
mente mtegrat:a e adottata, per quanto ri~
guarda i IfinanziamentI aUe aziende del dl~
retti coltivatori.

La politica .grana l'ia e degli ordinamenti
.colturali, che nOI contrapponIamo a quell;}
del Governo, resterebbe tuttavIa monca di
un suo elemento erss.enzra.le,se ess,a non com~
portasse un altro ordme dI misure, che il
Governo si è ben 'guardato persino dal men~
zionall'12;se 'essa non si inquadr.a,sse nell' am~
bito 'più generale delle proposte da nOI fat~
te, per una rIforma agr,aria. estesa a tutto
Il territorIo nazionale. Secondo l'Impegno co~
stituzionale, in effettI, nOI proponiamo che,
anche in questo caso delle trasformazioni
colturalì, unposte dalla polItIca ,granaria del
Governo ~ come nel caso delle bOnIfiche ~

i mezzi pubblici destinati a tali trasforma-
zioni non vadano, ancora una vana, a bene~
ficio del grandi proprietan terrieri e degli
agrari, bensì a beneficio dei coltivatori di-
retti e degli altri lavoratori agricoli, al rfine
dI assicura.re loro, anche per questa via, il
graduale accesso lalla propll'ietà della terra.
Per questo noi proponiamo che tutte le mi~
.gliorie (stalle, silos, piantagioni, eccetera)
realizzate con l'impegno di questi mezzi pub~
blici siano attribuite in proprietà ai colti~
va.tori diretti, affittuari, colonI, mezzadri,
compartecipanti e braccianti ,singoli o asso~
ciati che le hanno realIzzate, assicurando
loro, con un diritto reale su quegli impianti,

le condizioni di una maggiore stabilità sul
fonldo e la possibilità di un più rapido acces~
so alla proprietà del fondo stesso.

Questa è la sostanza, d'altronde, della no~
stra alternativa alla vostra polItica granaria,
come alla vostra politica della bonifica, con
la quale vorreste continuare, come per il
passato, 'a regalar diecine dI mIlIardi di
terre, bonific,ate con meZZI pubblICI, aI gran~
di proprietari terrieri e ai grandi agrari.
Un'alternatIva, questa ~ della riforma agra~

na e della proprIetà contadina ~ aHa quale,
per l suoi impegnI programmahcie costitu~
zionali, e persino per precisi impegni di Go~
verno, la DemocrazIa Cnstiana, sotto la pres~
sione delle masse, non parve 111passato estrra~
nea. Ancora il nome di «leggi stralcio »,
che i Igoverni di De Ga.speri e SClelba die~
dero alle prime leggi di riforma, signi:ficava
esplicitamente l'Impegno ad una riforma
agraria éstesa a tutto Il terrItorio nazionale.
Ma nel suo discorso, onorevole Ferrari Ag~
gmdi, come nelle dichiarazIOni dell'onore~
vale Fanfani, di riforma agraria da esten~
dere a tutto Il territorio nazionale non ab~
biamo pIÙ sentrto nemmeno parlare. E Il con~
trasto, badI bene, non è sul 'punto sul quale
ella ha tanto (ed esclusivamente) insistito
nel suo dI'slcomo: che CIOè riforma agrana
non è soltanto redistribuzione della proprie~
tà terriera, ma anche trasformazIOne fondla,~
ria e colturale, e così VIa. ISUquesto, non vi
è stato mai dissenso da pa.rte dI noi comu~
,nisti. Ma quel che si tratta di non dimenti~
care, è che riforma agrraria è anche, ed in
primo luogo, redistribuzlOlle della proprietà
terriera, secondo quanto prevede la nostca
Costituzione; quel che si tratta di saprere e
'se intendete ri'spettare questo impegno co~
stituzl0nale, estendendo a tutto il ternlorIo
nazionale l'opera di rIforma: ,ed in questo
,senso, nel corso dI questo dibattito, noi pre~
senteremo un ordine del g"iorno, che v'iml--
pegni ,finalmente a questa estensione, ohe
nessun governo democristiano ha sinora vo~
Juta avviare.

Bisogna riconoscere, a dilre il vero, ,che
già i vostri pr'ecedenti governi erano passati,
dall'impegno rinnovato con la denominazio~
ne stessa di «legge stralcio », ad una linea
di abbandono della riforma agraria gene~
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rale, che trovò la sua prima concreta, seppur
timida, espressione neUe cosIddette leggI p8Y
la praprietà contadina. lVIa dopO' di ~llara,
si è passati anche all'abbandono, dI fatto,
di questo surrogato dI riforma agraria.

Eppur,e, ancor,a al ben noto congresso dei

mezzadri demacristiani a Perugia, c'era :sta~
ta ~ praprio da parte dell'onorevoIe Fan~
fani ~ la frase sul «non c'è p,iù posto, nel
podere, per il proprietario e per il mezza~
dI'o ». Ma dopo di ,allora, nè nel Congresso
di Trent0 della DemocrazIa Cristiana, nè
nel programma di governo dell'onorevole
Fanfani, abbiamo trovato il minimo impe~
gno o la minima garanzia per .un'effettiva
ripresa dell'opera di riforma o anche sol--
tanto per una politica di sVIluppo della pro~
prietà contadma. Dopo la campagna eletto~
l'aIe, è vero, nei suoi discorsI, onorevole Fer~
rari Aggradi, come in quelli dell' onorevole
Fanfani, abbiamo rilevato 'una maggior pru~
denza, di contro ,all'wperta confessiO'ne del
piani di caccIata di due, o tre, o quattrO' mi~
lioni dI contadini dal processo produttivo
agricolo, ehe l'onorevole Bonomi, l'onorevole
Colombo o l'onorevole Medici si erano m
precedenza lasciata sfuggire. Ma resta il fat~
toche proprio questa, e non quella dell~ ri~
forma agraria, è la politica che voi seguite,
cercando per questa via di riversare sulle
masse lavoratrici delle nastre campagne il
peso della CriSI struttumle 'e cangiunturale
della nostra agricoltura.

Ella viene a insegnarci, onorervole Ferrari
Aggradi, che questo della «liberazione» di
milioni di contadini dal lavoro agricolo sa~
l'ebbe 'Un Iprocesso «':fisiologico» e normale.
Mi permetto di farle presente, onorevole Mi,
nistro, che noi marxisti non a'hbiamo aUes,')
il suo insegnamento per studiare questi pro~
bl,emi. Io stesso ha avuto occasione, oltre
vent'anni fa, di dedicare a questo studio un
mio volume, nE'l q\uale aedo di aver docu~
mentato, sulla line,a additata da Gramsci,
come proprio la mancanza, nel nostro Paese,
di una rivoluzione a di una riforma agrana,
abbia condizionato il camtt'ere non 'fisiolo~
gico, ma gravemente patologico, di questo
processo in Italia: sicchè, da noi, aggi come
ieri, i contadmi che il progresso delle tec~
niche « libera» dal lavoro agricolo non tro~

vano occUip,azionein un'industria, il cui svi..
luppo l'esta rachitica ~ oltre che per le sue
strozzature mOl1opolistiche ~ propno per~
chè al suo :slancio è mancato il presupposto
di una riforma agral'ia estesa a tutto il tel'~
ritorio nazionale. Nè ci sì venga a parlare
di occupazione m attività terziarie, che già
da gIOvane studente, a NapolI, ho Imparato a
conoscere come troppo trasparente maschera
per un'effettiva dIsoccupazione del giovane
che non domanda che di lavoraY'e, ma è co~
stretto a VenaeI' noccioline amencane all'an~
gola della, strada.

Certo, al punto di morir di fame in Italia
ancora non si ,arriva. Ma questa umilia~
zione, questa vergogna di quelle che voi
chIamate attività terzIarie, mentre la popo~
l,azione occupata nella grande industria resta
tra noi ~ppena superiore a quella del 1911 ...
Fino a che non ci avrete mostrato carne sIete
capaci, senza riforma agraria e senza con~
trolIo dello stmpotere dei monopoli, di dare
un de,~isivo 'Slancio all' occupaZIOn,2 operaia
in una grande industria moderna, noi v:i di~
dama ùhe seguiteremo a difendere con le
unghie e con i denti, posto per posto, 'per ogni
giornata d'imponibile ai mano d'opera, l'oc~
cupazione d:i ogni coltivatore diretto sul suo
fondo, e foss'anche solo ,grande come un faz~
zoletto: perchè, per quel bracciante o per
quel contadino, quell'occupazione è ancora
l'umca asslcuraziane sulla vita, è ancora
l'ultimo a;ncor,agglO a quel lavoro, che è la
dignità dell'uomo. Con le 'unghie e coi dentl:
e da questa tribuna noi voghamo inviare il
nostro saluto a quei braccianti di Fenara e
di Hovigo, che questa estate, c'On un'azione
folle (applausi d,alZa smistra) e illogica 30~
lo per la logica dei capitalisti e dell'econo~
mia ca,pitalistka, Iham:lOdifeso la meanda,
Hanno lottato contro la vo,stm «produttivi~
tà », 'certo, che s'identifi,ca col ,profitto; ma
quei braccianti del Ferrarese, come i mez~
zadri della Toscana, delle Mar1che, del Ve~
neto, come i contadini del Mezzogiorno, han~
no lottato e lottano ,p,er lo sviJu'Ppo di quelle
forze praduttive, tra le qu~li la prima '~

decisiva 'è Fuomo, Il lavoratore, cols'Uo bi~
sogno dI lavoro e di pane. In difesa di que~
sta decisiva forza produttIva della nostra
agrico1t!ura, in primo luogo, noi continuere~
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ma a lottare, finchè a questi lavoratori ed a
questI plCicoli produtt'Ori voi non avrete di~
mostrato di sa:per procurare un'altraoc'cu~
pazione, ,senza cacciarli .per le vie avventu~
rose dell'emigrazione, dalle quali l'al1argar~
si della crisi, d'altronde, comincia pure Il
ncaccmrli.

Sappiamo che questa nostra lotta è diffi~
cIle. Sappiamo cosa esprimono i mubamentI
mtervenuti nella natura e nella compagine
stessa di questo Governo. N ai l' wbbramo co~
nosduta, onorevole Ferrari Aggradi, come
nostro collaboratore nel ComItato di libera~
ZlOl1e dell'alta ItalIa, pOI come collaboratore
del gaveI'm dega,speriamf ed oggi, infine,
come Ministro dell'agricoltura nel governo
Fanfani. SI rende conto, onore1vol,e ~ini~
'stro, del significato di questa evoluzione po~
lIbca, e del mutamento intervenuto da quei
goverm a quello attuale? Po,sso 'comprell~
dere la sua preoccupazione di correttezza L
di cortesIa, che la porta a rIchiamarsi oi

S'HOI predecessori, presentandosi come un
conbnuatore del1a 10:m stessa polItica. Ma
ella deve sa,per bene, come studioso, ancor
pnma che C'ome :polItico, che non si tratta
della stessa politica, da 'De Gasperi a Fan~
fani: che SI è passati, dall'uno all'altro, da
una sorta di riformismo, per quanto stru~
mentale esso pote's,se essere, ad un 'corpora~
tIvismo integrativ,o, aneor più tipicamente
clericale. C'osa faceva. ad esempio, l'onore~
vale De 'Gasiperi, cosa ha fatt'O, quando ~

sotto la pressione delLe masse contadine ~

egli ha coneesso l'avvio ad una legisl'azio~
ne dI riforma agraria? In realtà, ,s,otto la
'pressi,one delle masse, egJi ha ,consentito un
certo arretramento de,l fronte ch' egli di~
fendeva, del fronte delle da,ssi dominanti,
al fine (e poco c'Importa, qui, s'egli lo aib~
bia conse,gUlto ,o no) di consolidare questo
.fronte, dI copnrne le all, conglobando in
esso, se pos,sibIle, una parte a,lmeno dello
s,::;hleramento avverso. 'Questa era la politi~
ca del riformlsmo dega,speriano, Se così lo
voglIamo chiamare: strlumentale quanto si
vuole, ma che pur comportava certe conces~
sio111 realI alla pressione delle masse c'On~
tadine.

Ma SI guardi aHa polItica dell'attuale Go~
veI'no, aHa polItIea dell'onorevole F,amfani.

14 OTTOBRE 1958

Guardate il suo discorsoprogmmmatico,
gual'datelo così in quella sua spezzettatu~
l'a, in quella sua frammentarietà, che dà,
a prima vista, quasI l'Impressione di una
incapacità del Presidente del Comi,glio a
costruire ed a c'oordinare una dkhiarazion<~
programmatica. Non stimo un Igenio ,J'ono~
revole Fanfani, ma non lo credo neanche
incapace di redIgere una dichiarazione pro~
gll'ammatica ri.spondentealla sua politica. E
la sua ,politica è proprio in questo sf'OTZOcli
spezzettatura e di frammentarietà, per la
agricoltura come iper tutto il resto. Quando
non SI ha la forza di tentare Fattacco fron~
tale, come lo preconizzava l'onorevole Scel~
ba; quand,o ~~ in ,conseguenza della crisi e
degli impegm mternazionali ~ sono ridotti
all'estremo i mar,gini economici per una 'Po~
litica di concessioni nformi,stiche, sia pu~
re a carattere puramente sh'umentale; al~
lara le classi dominantI italiane (e l'onore~
vale Fanfani) non posson'O che tornare ai
vecchi amori totalitari e corpomtivi.

Ricordo, per iparte mia, di aver imparato
a conoscere l'onorevole Fanfani, e glI uo~
mini c!el suo Gruppo, al tempI in cui Il go~
verno fascista ospitava molti di noi gratUl~
tamente, a Civitavecchla. Una deIle poche
riviste che In quel penitenziano ei si per~
metteva di ricevere era la Rivista di ,sdell-
ze economIChe e sociah, pubblicata dall'1J ni.
versItà CattolIca del Saao Cuore; e yi::;mdc
l'entusiasmo, eVIdentemente sincero, col :qua~
le ~ sulle colonne ch q uella rivista ~ l'ono~

revole Fanfani ed i suoi amici esaltavano
il corporativismo: non senza riserve, ibISO~
gna nconoscerJo per quello fascIsta, che eSSI
.consideravano troppo poco consegll1entemenC0
corporatIvo nei confronti dI quello integralI,
sta C'attolico.

Ma cos'è la sostanzla di questo corporati~
vismo dell'onorevole Fanfani? Cosa si cerca,
quando è preclusa l',alternativa delle con~
ceslsioni riformistiche come quella dell'aì:~
tacco frontale? SI icerca dI dividere, di spez~
zare, dI frammentare la presswne delle mas~
se 'popolari m tantI filoni, separati l'uno
dall'altro. Non SI escludono ~ :quando, lun~

go uno dI questI filoni, la pressione delle
masse dIvenga pericolosa ~ determinate e

lImitate concessioni (e m questo senso, an~
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che nel corporativismo v'è un certo elemen~
to rifoTilllisbco). Ma anche in questo caso,
la concessione viene sempre fatta non alla
cla,sse avversa, bensì a tutto quel deter~
minato settore: sicchè,semmai, la conqui~
sta appaia (e sia in realtà) non una (;onqui~
sta di classe, ma una lconquista di tutto un
settore: settori aIe, appunto, e corporativo.

OnorevoJe Ministro, a Stres,a ,come nel
Consiglio dei ministn, a proposito dell'vr~
ganizzazione della Corporazione ortofrutt~~
cola c,ome a .-proposito della Federconsorz:,
è su questa <linea che oggi tutta la sua poli~
tka, la 'politica agraria del governo Fan~
fani si muove: e dietro le corporazioni la
Confida, dietro la Federconsorzi l'or'ganjz~
zazi'One dell'onorevole Bonoml, tutta l'ossa~
tura che Il vostro regime corporativo e cle~
ricale è venuto e viene costruendo nelle no~
stre campagne. Un regime pericolos,o, 10
sappiamo, e ;particolarmente perk.oloso pT'O~
prio nelle campagne : ove milioni di colti~
vatori diretti e di piccoli produttori agri~
{'oli hanno, sì, interessi più che m:u con~
vergenti con quelli dei braccIanti e degli
operai ma s'Ono ~ per i 101',0legami col mer~

eato ~ sottoposti ad un controllo semipre
più stretto, ad un ricatto sempre ,pIÙ efficB-
ce da pa!l'te dei monopoli industrialI, ,finai!1~
ziarie commerciali, da parte dena vostra
Federconsorzi e dei vostri 'Organismi corpo~
rativi, che li costringono in determinate or~
ganizzazioni,e per questa via possono arri~
yare anche ad eseriCÌtare su di essi un'ef~
fettiva dittatura ideologica. Con questo ri~
catto, giorni or S'O:I10,l'onorevole Bonomi ha
condotto, a Bari, qualche centinai.o di colti~
vatori diretti a pr.otestare contro un impo~
nibile di mano d'opera, che non 11 iha mai
colpiti (in realtà, essi volevanO' protestare
contro Ie imposte): ma s.ono quei co1tiva~
tori diretti che, ,se vogliono un chilo di gra~
no da seme ,o un quintale di concime, un pic~
colo ,credit'O o l'assistenza medica, debbono
passare sott.o le forchecaudine deUa Feder~
consorzi e deHa Bonomiana, della Pontifi~
CIa Commissione o della sezione democrj~
stIa,na, sotto un controllo ,aneor più ve~go~
gnoso e opprimente di quello del ventennio,
percihè è a,ggrav,ato dall'ipocris.ia e dal ri~
catto teolagico.

Ella non puo Ignorare tutto questo, 'Ono~
rt'vole Mmistro, che noi abbIamo conosciuto
comp'agno di lotta nella Resistenza, e nei

, primi mesi dopo la Liberazione, ,ardente, co~
me n'Oi eravamo, eanslOSO di rmnovamento.
L'abbI,amo conosciuto come studioso, ed ora
vorrei conoscerla aneora così, e politico, ma
politico di un'altra 'politica. Perchè questa
p'olitka non è soltanto 'una politica iniqua.
Ricorda il nostro ammonimento ai bscisti
negli anni della Resistenza: «voi dite « vin~
ceremo », ma noi sappi'amo che Il vostro 're~
,gime è condannato»? A guardare :la prepo~
tenza del Governo e del sotto,governo cleri~
cale, ,l'imponenza della struttura economica
e fmanziaria sulla quale essi SI fondano, e
quella dei mezzi di pro'p,aganda, di pressio~
ne, di corruzione e di ricatto dei qua;1i eSSI
di'Sipangono, forse anche voi siete convintI
che « vincerete ». Ma anche e proprio in que~
sti giorni di lutto dei fedeli per la mOlt'te
del Sommo Pontefice, quante voci si son le~
vate, sin nel cam!po cattolico, a rilevare ~

come concluSl'One dI un ciclo stonco, che in
quel pontific,ato SI ,compendia ~ un sostan~
ziale inde1bolimento, mvece, di posizioni di
f.orza ,e di capacità di attrazione ideale, che
sono 'un'antica tradizI.one del cattolicesimo
nel nostro Paes.e!

'Proprio qui, 10 sa,pplamo, 'SI ritro'va ~una
deHecantraddizioni interne e delle debolE'z-
ze pIÙ perkolose anche per l'l vos.tro GoveJ'~
no, per il vostro regime, condannato al ri~
fiuto di quelle idee di riforma agl'aria, di
promozione e di difesa della proprietà con~
tadina, che sona state la tradizione ideale
,ed hanno fatto la forza della Democrazia
Cristiana: le idee attorno alle quali noi ah~
biamo cer'cato e trovato il punta di incrocio
e di ,convergenza ,fra le masse dei lavoratori
Ispirati a'gli Ideali del socialismo, e quelle
dei contadini legati alla tradizione cattolica.

Oportet ut scandala eveniant. È nostro
compito denunciare 1'0 ,scandalo del,]'.a:bban~
dono, da parte vostra, di Iquelle idee; è no~
strocompito quello di far scappiare ~ at~

traverso l'azIOne unitarIa dI tutti coloro che,
nelle nostre campagne come nene nostre
città, VIvono del proprio lavoro ~ la con~
tmddizione interna del vostro equivoco



Senato della Repubblic.a ~ 1711 ~

14 OTTOBRE 1958

III Legislatura

39a SEDUTA (ant,7mer7cUana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

schieramento. È questo il fronte di classe
che noi o,pponiamo al corporativismo dello
onorevole Fanfani: 'un fronte .ch€ riusci~
remo a rafforzare tanto più rapIdamente,
quanto più sapremo combattere con deci~
sione le tendenze .corporative che talora, CIi
fronte alle dIfficoltà provoc,ate dal dilagare
della cÒsi, affiorano spontaneamente all'in~
terno delle nostre organizzazioni contadine
stesse. Alla politrca lcorpomtrva della «di~
fesa del 'prodotto », noi .contrapporremo quel~
la della difesla del reddito del lavorator€ e
del piccolo produttore agricolo .contro l'a,gra~
no e il monopolio; alla politica della dI vi
sioThe dei lavoratori e della frammen,tazIOllie
settoriale, nOI contrapporremo quella deUa
unità di classe dei coltivatori diretti Icoi
bracdanti, .coi 0010ni, coi lavoratori e coi
consumatori delle città; alla polibca della
controriforma fanfalliana, della cacci,ata dei
contadini dalle .campagne, contraplPorremo
quella delb difesa di O'gni posto e di ogm
gi'Ornata di lavor.o, quella dello Statuto per
la difesa e per lo svilup~o dell'azienda e pro~
pnetà contadina, quella di una riforma agra~
ria Igenerale, che dia la terra a chi la l,avo~

l'a :eliminando Igli olstacoli che SI QPpongo~
no .agli investimenti di capitali, al pro~
gl'eSigo tecnico e sociale nell'a:grieoltura, lal~
l'allargamenento del mercato interno, e as~
si(;urando, così, non solo Il necessario sIan"

do ,alla nostra produzione agricala, ma lan~
che l'indIspensabile premelssa per 'un'effetti~
va industrializzazione del Paese, che possa
assort:nre quell'.eccedenza di mano d'opere!
clbe il Iprogresso tecnko libera e 1ihererà
dalla nostra agricoltura.

G'Uardat,e, m proposIto, l'esempio dI quello
che, per effetto della lotta delle masse, è
avvenuto nelle zone di rÌiforma. PO'che e ri~
strette è vero, e di una riforma dls.torta
dalla disaiminazIOne dalla prepatenza cle~
rìcale, dall'affarismo, dalla mancanza di de~
mocrazia, dall'effettiva esdusione del con~
tadini da ogm responsrubilità dI direzione ::li
quell'o:ppra stessa. Eppure, nonostante que~
ste dIstorsioni dell'indIrizzo riformatore,
nonostante le nuove forme di sfruttamento
,che pesano su~li assegnatari, guardate come,
per la prima volta ~ data la terra a ck
la lavora ~ prima ancora che un risultato

socialle, si sia attenuto un'importante (se pur
troppo lImitata) effetto ,e<;onamico e pr)~
dUttIVO. Eiliminato il monopolIO terriero, le,
via è stata aperta all'mvestimento di capI~
tali in quelle tene, dove la struttura latifan-
distrca aveva mantenuto talI investimenti a
lIvelli minimI; la via è stata aperta ad un
importante allargamento del mer,cato interno
per la g,rande mdustria prO'duttrice di mezzi
eh praduzione, e così via. E ciò ben oltre l
l1mitI che gl'investimenti puibblicI comporta"
vano, ma anzittutto per l'opera indefes,slaed
mtelligente degliassegniatari.

Questo, onorevoli colleghi, questo, signor
Presidente, era quanto mI sembrava neces~
sano sottolineare nel mIO rntervento in que~
sto dibattito, del qua1e altlTI colleghi della
mIa parte allargheranno Il q'Uadro. Mi si
SCUSI dell' ora tarda fino alla quale ho intrat~
tenuto il Senato. Ma non era forse m'Utile
che a tUttI i colleghI dI ogni parte dI questa
Assemblea, amicI o avversari politici, ,qual~
cuno qui ricordasse come ogni polItrca agra~
na, la quale non fondI la sua spinta alla
produttività sull'uomo, sulla fOlTza produttr~
va decIsiva di ogni società, fonderebbe ogni
sua castruzione ~ per quanto sapIente ed

elaborata essa Ifosse ~ solo sulla sabbia. E

non 'si tratta qui, solo, dell'uomo « in g'en(;~
rale »; ma nelle nostre 'campa~ne, in primo
luogo, di quei rbraocianti e di quei mezzadri.
di quel salariatI fiSSI, e coloni, e coltrvatori
cJlretti che,conquistatr al moder11l Ideali del
socialismo, del comunismo, sono statI e sono
]'avanguardia nelle lotte per Il lavoro, per
la te,l'l'a, per l'emancipazine contadina; che
già pre.figurana Il volto dI quel «contadino

nuovo », di CUI tanto .ci parlava il nostro in~
dimentJ:cabile maestro e ,compagno Rug'gero
Grieco.

Costruirebbe s,ulla sabbia, signari della
maggioranza e del Governa, la sua politica
agraria, chi non sapes1se ascoltare la voce clI
questr uommi, chi non sapesse fondarla su
quelsti uomim, che nOI qui rappresentiamo:
e 'sarebbe una costruzione destinata ad essere
spazzata via dall'ondata di un grande mo~
vJmento popolare, irresistihile, perchè a1i~
mentato dalla miseria, dalle ansie, dalle spp-
ranze di milioni di ,contadini, che non pos~
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sono più vivere come per il passato. (Vivi
applauBi daUa ,sinistrra. M olte congratula
zion?)

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione ad altra seduta.

Per lo svolgimento di un'interrogazione

G O M B I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha .facoltà.

G O M B I. Onorevole Ptresidente, vone'i
sollecitare l'onorevole Ministro dell' agricol~
tura e delle foreste a rispondere all'interro~
,gazione (n. 166) che, insieme al collega Za.
noni, ho presentato in data 12 agosto per sa~
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pere quali provvedimenti si intendano pren-
dere a tenelfido di Olimeneta e di altri nove
Comuni del Cl'emonese danneggiati dalle av-
versità atmosferiche.

FER R A R I A G GR A D I, Min?:st,ro
dell'a,gricoltwra e delle foreste. Assicuro l'ono-
revole Gambi che risponderò al più presto.

'P RES I D E N T E. Il Senato tornerà a
riunirsi in seduta pubblica oggi alle olre 17,
con l'ordine del giorno già distribuito.

La seduta è tolta (ore 13,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


