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Presidenza del Vice Presidente BOSCO

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta di deri,

RUSSO,
processo verbale.

Segretario, da lettura del

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale s'intende ap-
provato.

Annunzio di presentazione di disegni di legge

PRESIDENT E. Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge di
iniziativa :

dei senatori Sansone, Lepore e Granzotlo
Basso:

« Norme di interpretazione autentica dello
articelo 4, comma secondo, della legge 6 maxr-
7o 1958, n. 199, che devolve al Ministero del-
I’agricoltura e delle foreste l'esercizio delle
attribuzioni statali in materia alimentare »
(835);

dei senatori 'iore, Ruggeri, Di Prisco, Sec-
chia e Boceasst:

<« Acconto sugli arretrati deliberati dal
Parlamento per i titelari della Cassa per
le pensioni ai dipendenti degli Enti loca-
iy (836);

« Acconto sui futuri miglioramenti ai pen-
sionati del Fondo di previdenza per gli ad-
detti ai pubblici servizi di trasporto gestito
dal’LN.P.S. » (837);

del senatore Giraudo :

« Norme sulla liquidazione della indenni-
ta di buonuscita agli ispettori ferestali del

ruolo transitorio di cui al decreto legislativo
12 marzo 1948, n. 804 » (838);

dei senatori Roda, Mariotti, Negri, Gran-
20tto Basso, Di Prisco, Banfi, Giacometti, Ca-
leffi, Nenni Giuliona e Fenoaltea :

« Medifiche all’articolo 5 della legge 23
maggio 1956, n. 515 recante norme per i con-
corsi ad Agenti di cambio » (839);

det senatori Samek Lodovici, Franzini, Ti-
baldi, Angelini Cesare e Criscuoli:

« Istituzione di scuole per infermiere ed in-
fermieri generici » (840);

dei senatori Amigoni, Focaccia, De Unter-
richler, Restagno, Genco, Bussi e Angelini
Cesare :

« Agevolazioni tributarie per gli Istituti
autonomi case popolari » (841).

Comunico inoltre che & stato presentato il
seguente disegno di legge:

dal Ministro degli affari esteri:

« Adesione alla Convenzione per la repres-
sione del traffico illecito delle droghe nocive,
con annessi Protocolli di firma e Atto finale,
adottati a Ginevra il 26 giugno 1936 e sua
esecuzione » (842).

Questi disegmi di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati walle Commissioni
competenti.

Annunzio di disegno di legge trasmesso
dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Camera. dei deputati ha tra-
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smesso il seguente disegno di legge: « Prov- ;

vedimenti per la cinematografia s (843).

Questo disegno di legge sara stampato,
distribuito ed assegnato alla Commissione
comipetente.

Per le sciagure causate dal maltempo
SPEZZ AN O. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPEZZANO. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, ai molti lutti che hanno
colpito in questi giorni il nostro Paese, si
aggiunge quello per nove lavoratori che hanno
perduto la vita tnavolti da wna valanga in
Ceresole.

Trattasi di poveri disoccupati, quasi tutti
del Mezzogiorno, in buona parte della Cala-
bria, di Petilia, Mammola, Rogliano, triste-
mente noti perché la miseria vi é endemica
e la disoccupazione vi dilaga.

Proprio in questo mese i lavoratori cosi
tragicamente periti contavano di tornare alle
proprie case dopo miesi di sacrifici e di stenti.
Nemmeno questa giota hanno potuto avere.
Io esprimo la mia solidarietd personale e
quella del mio Gruppo e spero che il Presi-
dente del Senato voglia rendersi interprete
di questi sentimenti presso le famiglie di
questi sventunati lavoratori che hanno pa-
gato con la vita qualche giornata lavorativa.
Eliminiamo le cause della miseria e della
disoccupazione, difendiamo la vita dei lavo-
ratori.

GIRATUDO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIRAUDO. Anchea nome del nostro
Gruppo mi associo al pensiero riverente,
espresso testé in quest’Aula, a ricordo e com-
memorazione delle vittime della valanga di
Val dell'Orco. Nove uomini sono caduti sot-
to questa valanga; erano uomini del Meri-
dione ed erano uomini del Settentrione; tra
gueste vittime una era della mia provincia
di Cuneo. Vittime della nostra montagna,

che si aggiungono alle tre della Calabria
nelle recenti alluvioni, alle altre dieci della
Sicilia.

Si tratta di eventi a carattere straordi-
nario; si tratta pero anche di eventi che in
parte, per quanto almeno si riferisce ai fatti
alluvionali, potrebbero essere prevenuti da
una pit intensa politica di interventi nella
regolamentazione del regime dei mostri fiumi.
Elevando il pensiero a queste vittime del
lavoro, a queste vittime della montagna, io
penso che il Senato condivida con me mnon
solo i sentimenti di profonda condoglianza
verso le loro famiglie, ma anche l'impegno
di umana solidarietd verso i lavoratori della
montagna che lavorano in situazioni tanto
difficili, soggetti a tanti pericoli.

PICCHIOTTI. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PICCHIOTTI. Onorevole Presi-
dente, il nostro & un dolore che si rinnova ogni
giorno di fronte a questa triste vicenda che
1a matura inesorabile ci offre e che ha come
olocausto tante vittime che ci sono cosi wvi-
cine, per il sacrificio della loro vita ininter-
rottamente offerta al dovere, per tante spe-
ranze troncate cosi immaturamente. Non pos-
siamo che esprimere con il singulto nel cuo-
re la mnostra riconoscenza doverosa a questi
nostri fratelli, che sono la forza viva del
Paese, ed @i quali guardiamo con commo-
zione e con sentimento veramente fratermo.

Sono immani catastrofi che si abbattono
sopra questa mostra terra cosi bella e cosi
generosa. Nel ricordo affettuoso e doloroso
alle nostre vittime uniamo anche quelle del
dipartimento di Tolone, che oggi abbiamo
saputo essere state sacrificate all’immane fu-
ria della natura, in modo che questi nostri
fratelli di Oltralpe, che hanno con noi vincoli
cosl antichi e cosi solidi, sentano tutta la
nostra affettuosa solidarietd in quest’ora
tremenda e tragica e sentano tutti quanti
altresi che dal nostro Parlamento si levano
sempre voci desolate ed accorate per co-
loro che attingono la loro forza e le loro spe-
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ranze di vita migliore da noi, che dobbiamo
essere loro vicini con tutti i mezzi indispen-
sabili per lenire almeno il ricordo del loro
profondo dolore.

B ARBARO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

B ARB A R-O. Con profonda emozione
5 nome del Gruppo del Movimento sociale
italiano mi associo alle nobili, eloquenti pa-
role, che sono state pronunciate dagli ono-
revoli colleghi, che hanno parlato prima di
me, per le vittime, in queste tormentose gior-
nate, delle grandi temipeste che imperversano
su tutta ['Ttalia ed anche sulla vicina Fran-
cia, come, purtroppo, proprio ieri & avvenuto,
Nessuno pitt di me, che ho T'onore di ap-
partenere ad uma terra che ha molto sofferto
nella sua storia antica e recente, puo com-
prendere come isia terribile la matura mella
sua furia devastatrice! Quindi ¢i uniamo nel
commosso, reverente saluto alle vittime e alle
famiglie delle vittime di queste sventure, che
ci auguriamo che la gcienza moderna riesca
a ridurre nell’avvenire, evitando cosi, oltre
che all’Italia, all’Europa tutta e al mondo
intero cosi tristi avvenimenti e cosi angosciosi
momenti.

DARDANELLI. Domando di par-
lare,

PRESIDENTE. Neha facolta.

DARDANELLI. A nome del Par-
tito liberale mi associo alle nobilissime pa-
role pronunziate dai senatori Spezzano, Gi-
raudo, Picchiotti ¢ Barbaro per queste vit-
time della sciagura che si abbatte periodi-
camiente sulla nostra Nazione. Dalle Alpi
alla Calabria sono tutti italiani che muoiono
colpiti dalla tragedia: melle Alpi travolti
dalls, miorte bianca delle walanghe, gitt in
Calabria travolti dalle onde furenti dei tor-
renti, perché wpurtroppo in questa mnostra
Patria cosi bella, come ha detto I’onorevole
Picchiotti, vi @ questa ombra di sciagura
che periodicamente si abbatte su di noi. ®
giusto e bello che il Senato d’Italia comcor-

demente affermi la sua solidarietd con le
vittime di tutte le Regioni italiane e dica
ai parenti che il sacrificio di questa gente
non sara vano, che I'Italia soccorrera i pa-
renti delle vittime.

Ay

GRANZOTTO BASSO. Doman-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRANZOTTO BASSO. Pochi
giormi or sono cinque lavoratori della mia
provincia di Belluno hanno trovato la stessa
fine dei nove operar di Ceresole per i quali
oggi manifestiamo il nostro dolore. A nome
del mio Gruppo esprimo tutta la nostra so-
lidarieta augurando che il destino possa pro-
teggere in avvenire i nostri lavoratori, i
nostri fratelli. Preghiamo il Presidente di
voler esprimere alle famiglie tutto il mostro
cordoglio.

MEDICI, Ministro della pubblica
tstruzione. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MEDICI, Ministro della pubblica
istruzione. Il Governo si associa al dolore
espresso dal Senato per la morte di questi
valorosi operai ed esprime alle famiglie la
sua profonda solidarieta.

PRESIDENTE. La Presidenza si
associa alle nobili parole che sono state pro-
nunziate ed invia un commosso e reverente
pensiero alla memoria di coloro che, sia in
Italia che nella vicina Francia, sono rimasti
vittime delle recenti sciagure.

La Presidenza non mancherd di esprimere
alle famiglie der caduti il cordoglio del Se-
nato.

BATTAGLIA . Ricordiamo anche
coloro che, vittime della furia degli elementi,
hanno perso la vita in Sicilia. Tra questi vi
sono anche fumzionari dello Stato deceduti
nell’esercizio del loro dovere.
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PRESIDENT E. Nell’inviare il mio
commosso pensiero alle vittime delle scia-
gure verificatesi in Ifalia, ho tenuto presenti
anche igli eventi luttuosi che ella ha ricor-
dato, senatore Battaglia.

Richiesta e approvazione di procedura di
urgenza per i disegni di legge nn. 836 e 837

F IO RE. Domando di parlare.
PRESIDENTE . Ne ha facolta.

FI0ORE. Onorevole Presidente, chiede-
rei la procedura d’urgenza per due dei di-
segni di legge che lei ha annunciato. Un di-
segno di legge, gia approvato dal Senato, ed
anche dalla Camera, riguarda i pensionati
degli enti locali; perdo gli wuffici ministeriali
fanno sapere che perché quelle provvidenze
diventino concrete ed effettive passeranno al-
tri due o tre mesi e, poiche il provvedimento
prevede gli arrvetrati dal 1° gennaio 1958
ed un minimo garantito di aumento di 26.000
lire anmnue, chiedo che per Natale si possano
erogare almeno le 52.000 lire di arretrati.

Amalogamente chiedo 'urgenza per il di-
segno di legge concermente lerogazione di
una tredicesima mensilitd di acconto per i
futuri miglioramenti agli autoferrotramvie-
ri, giacche il Ministero del lavoro, attraverso
T'onorevole Sottosegretario Gotelli, si ¢ im-
pegmato a presentare prima di Natale il di-
segno di legge per la perequazione delle pen-
wioni agli autoferrotramivieri.

PRESIDENTE. Metto ai voti la
richiesta di procedura d’ungenza per il dise-
ono di legge n. 836. Chi I'approva ¢ pregato
di alzarsi.

(E approvata).
Metto ai voti la richiesta di procedura di

urgenza per il disegno di legge m. 837, Chi
Tapprova & pregato di alzarsi.

(£ approvata).

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Piano per lo sviluppo della scuola nel
decennio dal 1959 al 1969 » (129)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge : « Piano per lo sviluppo della scuola
nel decennio dal 1959 al 1969 ».

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Iole chiedo, onore-
vole Presidente, di poter iniziare in questa
seduta la discussione di un gruppo di arti-
coli nei cui confronti esistono soltanto due
diverse posizioni. Mi riferisco agli articoli
dal 20 al 26, che costituiscono il Capo terzo.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sulla proposta del senatore Fortunati.

7Z O LI, relotore. Daccordo.

MEDICI, Ministro delln pubblica
istruzione. D’accordo.

PRESIDENTE. Passiamo allora
allesame degli articoli che costituiscono il

1Capo terzo. Si dia lettura dell’articolo 20.

RUS SO, Segretario:

Caro III

PROVVIDENZE PER L’UNIVERSITA

Art. 20,

Misure dei contributi

Nelle spese di costruzione, ampliamento,
adattamento e completamento di edifici per
le Universitad e per gli Istituti di istruzione
universitaria lo Stato concorre in ragione
del 50 per cento della spesa.
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Il rimanente 50 per cento & a carico degli
Emnti pubblici territoriali (Regioni, Provin-
ce, Comuni) interessati alla vita delle Uni-
versita, salva Peventuale integraziome di dui
all’articolo 23 della presente legge.

Nel computo del 50 per cento di cui al
precedente comma si tiene conto anche delle
contribuzioni di altri enti e di privati.

Al finanziamento della spesa si provvede
attingendo pro-quota agli apporti dello Sta-
to e degli Enti interessati.

A decorrere dall’esercizio 1959-60 e per
i successivi nove egercizi € stanziata nello
stato di previsione della spesa del Ministero
dei lavori pubblici la somma annua di lire
2 miliardi per la concessione dei contributi
di cui al primo commga del presente articolo.

PRESIDENTE. Isenatori Batta-
glia, Bengamasco, Venditti e Dardanelli hian-
no presentato un emendamento sostitutivo
degli articoli 20, 20-bis, 21, 22, 23, 24 e 25.
Si dia letbura dell’emendamento.

RUS SO, Segretario:

Sopprimere gl articoli 20, 20-bis, 21, 22,
23, 24 e 25 ed inserire, al loro posto, il se-
guente:

Art. .

Con leggi speciali si provvederd alla co-
struzione, all’ampliamento, all’adattamento e
al comipletamento di edifici per le Universita
e per gli Istituti di istruzione universitaria.

PRESIDENTE. Il senatore Ven-
ditti ha flacolta di illustrare questo emenda-
mento.

VENDITTI. Onorevoli colleghi, per
questi cingue articoli, dal 20° al 25° noi
avevamo fatto, fin da quando avemmo 'ono-
re di parlare del piano decennale in sede di
bilancio, le pili precise riserve. Avevamo
detto: <’@¢ una parte del piano decennale
della scuola che merita urgenza; vi € una
altra parte che non solo non merita ur-
genza, ma merita ponderazione, Con il ritmo
gia fin da allora instaurato, questa ponde-

L3

razione mon era possibile. Riprendiamo gue-
sto discorso (lo riprendo io a nome anche
degli amici Dardanelli, Battaglia ¢ Berga-
m@seo) oltre che per un motivo di ordine
generico anche per motivi di ordine speci-
fico.

Noi abbiamo gia detto, e ripetiamo oggi,
che per ledilizia umiversitaria si pud prov-
vedere con due sistemi: o con quello indi-
cato dal piano o con leggi speciali caso per
caso. Il primo sistema & il piu pericoloso,
percheé offire lo stimolo a spendere e a di-
sperdere le somme previste.

Teniamp a ribadire questo concetto, anche
di fronte al contrario avviso della miaggio-
ranza della Compnissione, maggioranza della
Commissione (& bene che I’Assemblea lo
sappia) formata costantemente dalla meta
pilt uno dei membri della Commissione sbtes-
sa. Noi abbiamo avuto, durante tutte le di-
scussioni sul piano della scuola, questa equa-
zione algebrica fissa: la maggioranza, in
nome della qguale parlava la Commissione
(sia detto con la maggiore deferenza verso
il Presidente relatore, che conosce la mia
devozione e ammirazione), ¢ stata sempre
costituita da metd della Commissione piu il
Presidente stesso. ‘Con noi ha votato, oltre
le sinistre, il senatore a vita, non iscritto
al nostro Partito, Zanotti Bianco.

Noi ci troviamo di fronte a cifre astrono-
miche e corriamo il pericolo di dare troppo
o di dare troppo poco e di spendere male.
Poiché si tratta di investimenti produttivi,
percheé elevare il tenore imtellettuale del po-
polo italiano significa produrre qualche cosa
di piu di quanto gia esiste, noi teniamo a
che si spenda bene e, inoltre, a che si spenda
guello che si deve spendere.

Ora, che cosa avverra quando voi — per
usare una frase gia pronunciata in questa
Aula — avrete costruito in alcuni settori de-
cisivi wmna cornice senza quadro? Potra av-
venire che tutte le Universitd chiedano le
somme cui hanno diritbo per legge, alla
stregua delle tabelle stabilite dalla Commis-
sione, anche se tali somme posgsano non es-
sere mnecessarie oggi; e potrd avvenire an-
che che, per logoramento, dispersione, pol-
verizzazione, eccetera, tali sommie possano
non essere pil giacenti melle casseforti dei
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segretari amministrativi delle Universitd il
giorno in cui veramente si sia manifestata
I'urgenza di spenderle. ® questa una delle
ragioni della mostra opposizione al sistemia
della. maggioranza.

‘Ma wi & anche un’altra ragione. Noi dob-
biamo seguire le leggi della normale gene-
tica e della fisiologia anche nei rapporti del-
Pedilizia universitaria. Col sistema inaugu-
rato a proposito dell’edilizia delle Universita,
come anche a proposito di altre materie, le
legegi fisiologiche sono sovvertite: masce il
figlio primia; del padre.

Di fronte all’alternativa der due tipi di
provvedimenti che possono essere adottati
per ledilizia universitaria, e ciog legge spe-
ciale per ogni simgola Universita, oppure leg-
ge generale per tutte le Universita, noi de-
sidereremmpo che fosse scelto il primo tipo,
piu onesto, piu logico, pili producente. La
nostra preoccupazione costante, della quale
non abbiamp fatto mistero fin dal primo
giorno, & che le atbuali sommge ufficialmente
vincolate a destinazioni specifiche, possano
deviare mei rivoli di investimenti diversi da
quelli woluti dalla legge e, prima che datla
legge, dalla giustizia,

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sullo
emendamento 1 esame.

Z O L1, relatore. Signor Presidente, par-
lo a mome della maggioranza della Commis-
sione, miaggioranza che in regime democra-
tico ha una precisa configurazione. Non &
affatto singolare che la maggioranza sia
composta della metd pilt wno, proprio per-
ché la metd pill uno & quella che costituisce
la maggioranza. Quindi non c¢'é¢ miente di
strano in questa maggioranza, diversamente
da quello che ha ritenuto di osservare il
senatore Venditti. Il quale ha riferito esat-
tissimamente sullo svolgimento delle wvota-
zioni in seno alla Commissione: & infatti
verissimjo che abbiamio quasi sempre rag-
giunto la metd pilt uno, qualche voltia in un
modo e qualche volta in un altro. I1 Senato
anzi ricorderd che ieri io mi dichiarai con-
trario a quello che era stato il parere della
Commjssione, perché la maggioranza della

Commissione si & formata in un senso diver-
so da quello che io sostenevo. Ma questo
richiamio mon calza a propogsito dell’emenda-
mento che viene proposto, per la semplice
ragione che su guesto emendamento non si
¢ formata una maggioranza di metd pih
uno ma della totalitd meno wuno, rappresen-
tato dal senatore Venditti. Questa & la real-
td. La Commissione su questo & stata una-
nime mnel ritenere che non si potesse acco-
gliere lemendamento del senatore Venditti.
Quind1 nella fattispecie vi & stata Punami-
mita meno uno.

Sul mierito dell’emendamento, qual & la
premessa, il presupposto del senatore Ven-
ditti? Questo piano, egli dice, ha un carat-
tere di urgenza. Ma non € affatto vero: non
e che il piano intenda provvedere con ca-
rattere durgenza; il piano intende provve-
dere a tutti quei setbori nei quali & oppor-
tuno e necessario provvedere indipendente-
mente da ogni carattere di urgenza. L'ur-
genza c’e per quella che pud essere la crea-
zione Immediata di talune scuole, di talune
aule, di talume classi aggiunte. Ma il conte-
tuno e necessario provvedere, indipendente-
vedere, come € stato detto, in via definitiva
a taluni gettori e di provvedere a quei me-
cegsari miglioramenti che si possono dire
anche urgenti, solo che ¢i intendiamo su quel-
lo che € il concetto di urgenza, i quali si ri-
feriscono ad altri setbori della scuola ed in
particolare all’Universita.

Nioi abbiamo sentito voci unanimi lamen-
tare la situazione dell’Universitd italiana
per quel che riguarda deficienza di locali,
di attrezzature, deficienza di cattedre, di
tecnici ricercatori, deficienza di jassistenti.
A tutto questo intende provvedere il pia-
no. Il dire quindi: «mnoi dobbiamo stral-
ciare questo perché non € urgente » & an-
che contro lo spirito del piano che, Tipe-
to, non & un provvedimento di urgenza ma
intende provvedere a cid che € necessario,
anche si si potesse questo riferire al do-
mani. Ma non ¢ detto che dobbiamo fare
sempre domani quello che possiamo fare
oggi. Nella vita quasi sempre si pudo fa-
re domani quello che si puo fare oggi, ma
non & detto che questa sia la migliore regola.
Oggi come oggi intendiamo provvedere a
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tutta la scuola, in parte in via definitiva, in
parte in via di miglioramento. Quindi, men-
tre ringrazio il senatore Venditti per le cor-
tesi espressioni al mio riguardo, e mentre ri-
cambpio la stima che ha dichiarato per me,
ritengo di dover concludere che l'emenda-
mento Venditti non possa essere accolto e
prego il Senato di volerlo respingere.

PRESIDENTE. Invito lonorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri-
miere lavviso del Governo. :

MEDICI, Ministro della pubblica
tstruzione. Vorrei assicurare il senatore Ven-
ditti e gli onorevoli senatori Battaglia, Dar-
danelli e Bergamasco che il sistema propo-
sto dalla Commissione da tutte le garanzie
che i denari saranno bene spesi, come del
resto le dava il sistema proposto dal Go-
verno. In sostanza, la Commissione propone
che i contributi vengano dati alle Universita,
onde saranno i singoli ‘Consigli delle ammi-
nistrazioni delle Universitd, sotto il con-
trollo del Ministero della pubblica istruzio-
ne e del Ministero dei lavori pubblici, che
attueranno i programmi edilizi progettati.
Con queste dichiarazioni mi auguro che lo
onorevole Venditti wvoglia ritirare l’emen-
damiento.,

PRESIDENTE. Senatore Venditti,
insiste mel suo emendamento?

VENDITTI. Non insistiamo, signor
Presidente. '

PRESIDENT E . La Commissione
ha presentato un mmovo testo dell’articolo
20. Se ne dia lettura.

RUSSO, Segretario:

Art. 20.

Le Regioni, le Province ¢ i Comuni pos-
sono concorrere nelle spese di costruzione,
ampliamento, adattamento e completamento
di edifici per le Universitd e per gli Istituti
d’istruzione umiversitaria ivi compresi gli

stabilimenti parauniversitari, quali collegi
e case dello studente.

A decorrere dall’esercizio 1959~60 e sino
all’esercizio 1968-69 ¢ stamziata mello stato
di previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruzione la somma annua di lire
7 miliardi per contributi alle opere di cui
al comma precedente.

PRESIDENTE. Isenatori Parri,
Fortunati, Macaggi, Laporini, Caleffi, Mar-
chisio, ‘Gramata, Zanoni e Donini avevano
presentato un emendamento al testo prece-
dente dell’articolo 20, tendente ad inserire
nel primo commea, dopo le parole: « istru-
zione universitaria » Daltra: « statali ».
Chiedo ai presentatori se, di fronte al nuovo
testo, intendono mamtenere I'emendamento.

* PARRI. L’emendamiento non soltanto
pud, ma deve essere mantenuto, secondo lo
spirito con cui noi vediamio questo provve-
dimento di riforma della scuola., Esso &
coerente al principio che abbiambo sosbenuto
fin dall’inizio, wciogé che questa legge deve
provvedere in primia linea alla scuola sta-
tale. Per 'Universitad & ancor pill pericolosoc,
a nostro avviso, il possibile dirottamento di
fondi e di interessi verso Universitd private
che potrebbero sorgere.

Sia per una magione di principio, quindi,
sia per questultima ragione pratica, imsi-
stiamjo mell’emendamento.

LUPORINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUPORINTI.
stenere l'emendamento.

Viorrei esprimere il mio compiacimento
per i motivi ¢he ¢i hanno portato ad anti-
cipare la discussione di questo gruppo di
articoli, essendo stato naggiunto in Commis-
sione un largo e profondo accordo, che ha
permiesso, con il consenso di tutti i Gruppi,
di sostituire il testo originario con il testo
ora presentato. .

Tuttavia su questo punto, come giusta-
mente diceva il senatore Parri, noi c¢i sen-
tiamo in dovere di miamtere emendamento

Anch’io parlo per so-
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aggiuntivo, espresso dal termine « statali ».
Vi sono le considerazioni generali, che sono
state svolte dalla mostra parte e da altri in
sede di discussione generale, le quali pro-
prio qui trovano un loro specifico campo di
applicazione. Si tratta soprattutto dei biso-
gni dell’Univergita dello Stato, la cui solu-
zione & particolarmente wirgente, se mnoi in-
tendiamio attraverso questa legge portare
alcuni elementi decisivi per venire incomtro
alle esigenze della cultura scientifica e della
preparazione professionale a grado univer-
gitario.

Pero, amche a prescindere da argomenta-
ziomi di carattere generale, che moi abbiamo
gia fatto presenti, e da ragioni di principio,
che sono state affermate e che non sto qui
a ripetere, vi sono elementi specifici che in-
vitano ad inserire questo emendamento ag-
giuntivo, elementi sui quali mi permetto di
richiamare I'attenzione della maggioranza.

Vi & un motivo che & presente nella rela-
zione introduttiva del ministro Medici al
disegno di legge; si & ripresentato melle re-
centi sedute in Commiissione, anche se, na-
turalmente, non siampo riusciti ad esaurirlo
poiche riguarda solo indirettamente questa
legge, ma & comunque un motivo che in que-
gti giorni sta ponendosi a fuoco: mi riferi-
sco al problema dell’aumento di facolta, di
Universitd e di istituti equiparati a grado
universitario nel nostro Paese. B questione
estremamente seria, che va affrontata dopo
gverne esaminati tutti gli aspetti, sociali,
tecnici, didattici. & un problema che mon
pud essere affrontato in questo momento e
in questa sede. Perd moi riconosciamio che
esso — come @ stato fatto presente dal mi-
nistro Medici nella sua introduzione — in
qualche modo esiste e si pone mel nostro
Paese. Si tratta di un’esigenza che in qual-
che micdo & matura ¢ dovird essere conside-
rata presto.

Ebbene, nel momiento in cui si parla di
igtituzione di nuove Universita o istituti a
grado universitario o nuove facoltd, a nostro
avviso puo diventare assai grave, per ragio-
ni obiettive, che non si precisi nel disegno
di legge che questi contributi per costru-
ziomi, adattamenti ed ampliamenti vengano
dati soltanto alle Universitd statali, perche

cid pud incoraggiare interessi locali qual-
che wvolta mon chiari, qualche volta anche

. glustificati su di wn piano strettamente lo-

cale, ma in contrasto con gli interessi ge-
nerali del Paese, che debbono essere preva-
lenti, soprattutto quando teniamo in consi-
derazione il fatto dell’importanza della vita
universitaria e della ricerca scientifica. Cid
puo scatenare ed incoraggiare questi inte-
ressi locali in direzione negativa e molto
pericolosa, se moi non precisiamo che, co-
mungue, nuovi istituti universitari o di gra-
do universitario i quali possano essere crea-
ti nel nostro Paese, soprattutto in quelle
regioni che per ragioni storiche ne sono
prive, debbano venire istituiti — e prima
di tutto guindi costruiti nei loro edifici e
nelle loro attrezzature — da parte dello
Stato ed in forma statale.

Questo ¢ un elemento di serietd sul quale
vorrei richiamare 'attemzione anche dei no-
stri avversari. Non nascondo pero che ci
sono anche altri aspetti. Oggi siamo in una

situazione che io credo dovrd esser mutata

— esprimo qui per ora soltanto un’opinione
personale — e ciod quella per la quale fia-
coltd e istituti universitari possono essere
istituiti per decreto, senza nessun controllo
da parte del Parlamento. Ed abbiamo avuto
gui in quest’Aula la denuncia di cido che &
accaduto con YVistituziome di guel doppione,
che non & giustificato da messuna ragione
scientifica o didattica ma solo — moi rite-
niampe — da ragioni ideologiche, che @ la
facoltd di medicina staccata dall’Universita
del Sacro Cuore, avvenuta a Roma per de-
creto emanato nell’estate dell’anno scorso,
facoltd che & in via di costituziome.

Noi sappiamo a quali forme di costrizione
ideale siano tenuti, attraverso il giuramen-
to che debbono fare i laureandi — non pos-
siamo dimenticare la denuncia avvenuta in
quest’Aula su questo punto — gli studenti
che frequentano quella Universita. & un al-
tro tipo di ragioni, secondo noi, molto gra-
ve. Non possiamo ammettere che lo Stato
paghi delle Universitd che hanno mn carat-
tere ideologico cosi particolarmente marcato
e ristretto.



Senato della Repubblica

~— 9608 —

11T Legislatura

1992 SEDUTA (pomeridiona) ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

3 DICEMBRE 1959

TARTUFOLI.
lei! (Commenti).

E ristretto secondo

LUPORINI. Ho finito. Cid che ci
spinge ad introdurre questo emendamento,
quindi, & una serie di considerazioni di ordi-
ne diverso, per alcune delle gquali almeno
penso che anche la maggioranza dovrebbe es-
sere sensibile. Non intendiamo drammatiz-
zare sopra un punto isolato, ma richiamare
Pattenzione intorno alla serieta del problema.

PRESIDENTE. Senatore Lupori-
ni, le1 non ha detto se emendamento, che
ora bisogna riferire al nuovo testo della Com-
missione, riguarda il primo comma o il se-
condo comma del testo stesso. Se s rife-
risce al primo, 'emendamento tende a proi-
bire anche ai Comuni, alle Provincie e alle
Regioni di dare sussidi alle scuole non sta-
tali.

LUPORINTI. Siriferisce al primo
commia.

PRESIDENTE. Allora, secondo i
presentatori, dopo le parcle « per gli Istituti
di istruzione universitaria » bisogna aggiun-
gere « statali ». B egatto? B’ questa linter-
pretazione che bisogna dare al loro emenda-
mento ?

FORTUNATI.
lare.

Domiando dr par-

PRESIDENTE. Neha facolta. La
prego di chiarire fta collocazione dell’emen-
damento.

FORTUNATI. Ho capito benissi-
mpo il suo richiamp, onorevole Presidente, e
devo riconoscere che € pertinente, perche il
testo era stato presentato prima della pro-
posta della Commissione. Dal punto di vista
sogtanziale 'emendamento si riferisce ai 7
miliardi, cioe &1 riferisce al contributo da
parte dello Stato. In sede di una norma le-
gislativa, che non riguarda innovazioni cir-
ca lautonomia dei Comuni, delle Provin-
cie o delle Regioni, non s1 pud interferire sul-
le facoltd che questi Emti pubblici territo-
riali hanno nei confromti dei contributi di

qualunque natura essi siano. L’'emendamen-
to si wmiferisce, pertanto, al comtributo da
parte dello Stato alle Universitda che moi in-
tendiamo riservato solo alle istituzioni sta-
tali. ‘

PRESIDENTUE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sullo
emendamento in esame.

Z O L1, relatore. Signor Presidente, anzi-
tutto vorrei proporre che, fermo westando
il testo dellarticolo 20, si inverta l'ordine
dei commi, perché sempra che sia pil logico
stabilire in primo lwogo lo shtanziamento
dello Stato e successivamente la facoltad delle
Regioni. Quindi il secondo comimi, diventa
primo comma ed il primo comma diventa
secondo. Dopo di che rispondo molto bire-
vemente ...

FORTUNATI.
anche le parole.

Bisogna cambiare

Z O L I, relatore. S1 cambino anche le
parole. L’importante & questa Inversione,
perché mi pare che sia pilt logico che moi
prima stabiliamo lo stanziamento per le Uni-
versita e poi diamo la facoltd alle Regioni,
alle Provincie e ai Comumi di intervenire
con i loro contributi. B brutte dal punto di
vista formale, ma non é che non dica la
scessa cosa.

Per quel che riguarda poi 'aggmnta della
parola « statali » & una questione che ab-
biamo trattato abbondantemente, e quindi
non sto a ripetere quello che & stato detto.
La questione di principio & questa: mon &
detic che con questo articolo si stabilisca
che le Universitd non statali debbano avere 1
contributi, Naturalmente i1 Govermo, nella
sua responsabilita, distribuird i contributi a
seconda delle esigenze e delle valutazioni che
fara; né possiamo ritenere che il Gowverno
non seguira, cid facendo, i criteri della mag-
giore utilith, non per una certa Universita
0 per una certa parte politica, ma per gli in-
teressi del Paese.

Ma non possiamo assolutamente, in questa
sede, e prima. che venga la legge sulla parita,
modificare il sistema attuale, che riteniamo
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una giusta applicazione del principio costitu-
zionale. Su questo pumto abbiamo parlato
lungamente e riteniamo che la Costituzione
imponga di non limitare solo alle scuole del-
lo, Stato I'intervento dello Stato; non obbliga
lo Stato ad interwvenire, ma mon obbliga al
contrario. Coerenti a quanto abbiamo soste-
nuto moi della Commissione, la maggioranza
della Commissione non puo accettare emen-
damento proposto percheé do riterrebbe uma
violazione della Costituzione,

LUPORINTI.
nuove universita.

Ma ¢’ il pericolo delle

Z O L1, relatore. Leil sa pero che mon
c¢’@ solo il pericolo delle nuwove Universita
non statali, ma anche delle nuove Universita
statali. Quindi Yemendamento non serve,
per questo.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri-
mere 'avviso del Governo sull’emendiamento
in esame.

MEDICTI, Ministro della pubblica
istruzione. 11 Governo, in sede di replica alla
discussione generale, ha dedicato gram parte
del tempo a disposizione per precisare il suo
punto di vista su questo problema. Ritor-
narci sempre sopra mon go quale wtilitd possa
recare.

Quindi, per le ragioni gia abbondantemen-
te esposte in precedenza, e per quelle che te-
sté ¢i ha illustrato il senatore Zoli, il Gover-
no & contro emendamento presentato.

PRESIDENTE. Sidialettura del-
Tarticolo 20 come risulta in seguito alla pro-
posta del welatore di inversione dei due
commi.

R USS O, Segretario:

Art, 20.

A decorrere dall’esercizio 1959-60 ¢ si-
no all’esercizio 1968-69 & stanziata mello sta-
to di previsione della spesa del Ministero

della pubblica istruzione la somma annua di
lire 7 miliardi per contributi alle spese di
costruzione, ampliamento, adattamento e
completamento di edifici per le Universita e
per gli Istituti di istruziome universitaria,
ivi compresi gli stabilimenti parauniversita-
iri, quali collegi e case dello studente.

Le Regioni, le Provincie e i Comuni pos-
sono concorrere nelle spese di cui al comma
precedente.

PRESIDENTZE. Metto allora ai
voti 'emendamento dei senatori Parri, For-
tunati ed altri, inteso ad inserire la parola:
« statali », dopo le altre: « istruzione univer-
sitaria », emendamento non accettato né dal
Governo, né dalla Commissione. Chi lappro-
wva & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non € appro-
vato).

Il senatore Ferretti ha presentato un
emendamento tendente ad inserire al primo
comma dopo le parole: « gli Istituti di istru-
zione universitaria », le altre: « compresi gli
impianti sportivi ».

Il senatore Ferretti ha facoltd di swvol-
gerlo.

FERRETTI1. Chiunque abbia con-
suetudine del miondo al di 134 delle frontiere,
sa che dall’America alla Russia non egiste
un’Universitd che non abbla un’attrezzatura
sportiva. Voi andate In America e troverete
— tra le altre — sportivamente celeberrime
I'Universita di Yale e la Columbia Univer-
sity, andate in Inghilterra e saprete che il
massimo avvenimento wportive per il guale
ingenti folle si assiepano lungo il Tamigi, &
la regata universitaria Oxford-Cambridge;
se poi andabe in Germania vedrete che si ar-
riva all’esagerazione, perché Vamore dello
sport per gli universitari & tale che si fanno
ware di selezione melle quali si cimenta il
coraggio di questi giovani con armi che la-
sciano segni permanent: sul volto: sono le
« MEensuren »,

Si pud dire che veramente non € concepi-
bile ogigi un’Universita, alla quate, badate, si
accede ad anni 18 (dopo gli 8 anni di scuola
media, cui si accede a 10 anni) in cui non si
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pratichi dello sport. Heco le matricole, 1
fresh men, come le chiamano gli anglosas-
soni: costoro non solo debbono essere avviati
all’amore per la scienza, al tirocinio per lo
esercizio di una professione, ma & mnecessa-
rio che negli Atenei temprino anche il ca-
rattere, curino il proprio rinvigorimento fi-
gico e morale.

Ora, noi siamo stati quasi tutti.studenti,
percid sappiamo che cosa succede purtroppo
megli intervalll tra un’ona e laltra di le-
zione; un tempo c’erano degli svaghi (chia-
miamoli eufemisticamente cosi) che oggi for-
tunatamente non esistono pit, almeno in for-
mia ufficiale ; ma non & bello nemmeno quello
che succede oggi; quando questi giovani, ab-
bandonati a se stessi, vanno a giocare a bi-
gliardo, vanno nelle sale da ballo, dove il
ballo & spesso soltanto un pretesto ...

GIANQUINTO. Tu hai saltato
nel cerchio di fuoco.

FERRETTI. Iomnon 'ho fatto, ma
non v'é dubbio che saltare in un cerchio di
fuoco wvuol dire avere abilitd di membra e
sprezzo del pericolo.

Ora, siccome questo € un argomento molto
serio, vi prego di ascoltarmi: anche il col-
lega Lmporini, che siede sulla cattedra di
filosofia che fu di gloriosi maestri nell'umni-
versita di Pisa, e che € nato a Ferrara come
il Savonarola e come 11 Savonarola vive a
Firenze, certo non vorrd bruciare le vanita
come quel suo pitt celebre conterraneo, po-
sto che qualcuno osi considerare vanita lo
gport e Peducazione fisica.

E Luporini — come docente pisano —
certo conosce la Scuola mormale superiore di
Pisa dalla quale tra gli altri & wuscito l'at-
tuale Presidente della Repubblica; ebbene,
nei tempi nei quali lo sport non era diffuso
come oggi — anche Picchiotti lo sa — alla
Scuola normale superiore quegli eletti gio-
vani, la maggior parte dei quali siedono oggi
in cattedre universitarie, tiravano di scher-
ma con il maestro Rusconi e facevano comun-
que dello sport, all’interno della scuola, nel-
lo storico palazzo dei Cavalieri di Santo Ste-
famo.

QOra & proprio tempo che I'Ttalia esca da
questa sua inferiorita, in fatto di sport uni-
versitario: concepitelo come lenimentum
luxuriae, concepitelo come occupazione di
tempo libero dagh studi, come strumento di
elevazione fisica e spirituale; econcepitelo co-
me volete, ma riconoscete comunque che
& un dovere assicurare a questi giovani, nelle
universita, la possibilita di usufiruire di cam-
pi di gioco. Né € vero che nei Paesi nei quali
sorgono impianti sportivi nelle universita si
riscontri wun’inferioritd scientifica o una
minore preparazione professionale. Magari,
fosse possibile per noi avere ancopa il pri-
mato rinascimentale! Ma non facciamo del
nazionalismo fuori posto: dalle mostre Uni-
versitd escono degli scienziati e dei profes-
sionisti soltanto pari — e non certo superiori
— a quelli delle altre Nazioni; e dicendo que-
sto faccio appello alla carita di Patria.

Non si tratta dunque, di una perdita di
tempo : & invece lo sport universitario, una
preparazione alla vita, un’attivitd, in ogmi
gsenso formativa. Dobbiamo anche qui rag-
giumgere il livello dei Paesi pit progrediti,
quale che sia la formula politica che 1i regge,
da «quella democratica a quella comunista.
I/ Ttalia deve togliersi dalle spalle questa
inferiorita.

PRESIDENTE. Invito la Comr
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
pric avviso sull’emendamento in esame.

Z O L 1, relatore. La Commissione deve
far presente che il sistema delle Universita
2 basato sul principio dell’autonomia. Owra
nell’articolo sono previsti gli stabilimenti...
(interruzione del senatore Ferretti)... uni-
versitari semplicemente a titolo di esemmpli-
ficazioni. Non si tratta di una casistica tas-
sativa perché in tal caso si sarebbe usata
una formula diversa. Lie Universita pertan-
to saranno libere, se lo credono, di provve-
dere anche agli imipianti sportivi, una volta
tenuti presenti i costi, le disponibilita, e via
dicendo.

Lia Commissione ritiene pertanto che lo
emendamento non wia necessario e forse
neanche opportuno, per la semiplice ragione
che esso rappresenterebbe un indirizzo che
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verrebbe dato alle Universita, che nell’attua-
le situazione non sembra. opportuno. Inoltre
la somma @ disposizione non & abbondante,
anzi € piuttosto limitata : 70 milardi in tut-
to. Noi abbiamo voluto ricordare la casa del-
lo studente e i collegi universitari, perche
queste istituzion: rientrano melle attivita di-
rette delle Universita. Per 1l resto un’indi-
cazione autorevole del Parlamentoc non sem-
brerebbe opportuna. D’altra parte, ripeto,
la formula adotbata lascia piena libertd alle
Universitd, che potranno giovars: eventual-
miente anche dei contributi di altri enti, non
80, 1 Comuni, oppure le stesse associazioni
sportive (interruzione del senatore Ferret-
t?), come i C.O.N.I. oppure la Federazione
gioco calcio.

MEDICTI, Mmuistro della pubblica
istruzione. Pregherei 'onorevole Ferretti di
non insistere nell’emendamento per le ragio-
ni che andro6 dicendo.

Prima di tutto, osservo che mnel primo
comma dell’articolo 20 s1 parla di stabili-
meenti para-universitari, con wna certa esem-
plificazione. Qualora l'onorevole Ferretti in-
sistesse, e per avventura il Senato votasse
contro il suo emendamento, si creerebbe una
grave remora all’attuazione dei suoi propo-
siti, che sono i nostri propositi.

Aggiungo in secondo duogo che qui si par-
la di contributi alle Universita, e non si deve
dimenticare che gli impianti sportivi di re-
gola sono di competenza delle opere univer-
sitarie. A Bari, ad esempic, & stato creato un
magnifico impianto sportivo, anche di tipo
marinaro, con fondi delle opere universita-
rie. Per queste ragioni, sono convinto che
Ponorevole Ferretti vorra aderire al mio
invito.

PRESIDENT E. Senatore Fer-
retti, mantiene il suo emendamento?

FERRETTI. Purtroppo debbo in-
sistere. Dal momento che i & creduto di
esemplificare in ordine a questi impianti
para-universitari, e si & parlato di case dello
studente, di mense universitarie eccetera,
secondo me, noi dobbiamo aggiungere che le
Universitd nella loro trasformazione, mel lo-

ro completamento debbono essere aiutate an-
che per la costruzione di impianti sportivi.

Non so se il Senato si vorrd assumere la
responsabilitd di respingere questo emenda-
mento. 1 nostri giovani universitari — e
qui la politica non c’entra perché sono tutti
ugualmente giovani e tutti hanno lo stesso
desiderio di fare dello sport — sono convin-
bo che non ci saranno grati di aver tolto
loro la possibilita di avere mel recinto sacro
della cultura universitaria anche il modo dx
svagarsi, rinvigorirsi senza dover uscire
dall’Universitd e andare verso quel profes-
sionismo sportivo c¢he condanniamo a parole
mia di fatto incoraggiamo. Perché proprio
dagli studenti, solo dagli studenti possono
venire degli sportivi disinteressati, mentre
guando s: va in altre categorie sociali, fabal-
mente, per ragioni di bisogno, s1 crea quel
professionismo sgportive che a parole tutti
deprecano e poi, a fatti, tutti incoraggiano.

PRESIDENTE. Senatore Fer-
rett:, le devo far presente che il primo com-
ma dell’articolo 20 reca un’elencazione pu-
ramente esemplificativa, di guisa che non
appare opporturio linserimento dell’emen-
damente in tale elencaziome, anche perche
sia 1l relatore che il Ministro hanno dichia-
rato che le Universita sono lasciate libere di
provvedere agli impianti spertivi. D’altra
parte, una relezione dell’emendamento pre-
gindicherebbe definitivamente la tesi che le
sta a cuore.

FERRETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTZE. Neha facolta.

FERRETTI. La ringrazio, signor
Presidente, per il tentative di conciliare le
opposte tesi. Ma v1 @ un’esperienza seco-
lare: dal 1861 ad oggi questa nuova Italia
sorta dal Risorgimento non sente certi pro-
blemi. B questo, per moi, un motivo di infe-
rioritd. Percid trovo che, se non ¢’@ una leg-
ge che lo imponga, non si fard niente d’im-
pianti gportivi nelle Universita.

MEDTICT. Ministro della pubblica
istruzione. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

M E D I1IC1I, Miwstro della pubblica
1struzione. Senatore Ferretti, I'emendamen-
to non imporra degli obblighi, anche se
viene approvato. « Quali » vuol dire « esem-
plificazione ». Le opere universitarie hanno
anche il compite di provvedere agli impianti
sportivi. Si tratta di 1.400.000.000 dai quali
s1 potra attingere direttamente per questo
scopo. Perché correre il rischio di non po-
terlo fare, tanto pilt che nessuno di noi vuo-
le votare contro gl impiant: sportivi?

PRESIDENTE. Senatore Ferret-
t1, msiste nel suo emendamento?

FERRETTI. Signor Presidente,
siccome mon voglio mettere in imbarazzo
nessuno, non insistero. Pero desidererei che
il Governo dichiarasse in modo formale che
non si opporra il giorno in cui, essendoci i
mezzi, verrd la wichiesta di dare 11 50 per
cento per gli imipianti sportivi.

MEDICI, Ministro delln pubblica
istruzione. Formuli un ordine del giorno, che
il \Governo accettera.

PRESIDENTE. Metto a1 vot1 lo
articolo 20 mel nuovo testo proposto dalla
Commissione. ‘Chi "approva é pregato di al-
zarsi. ‘

(E approvato).

Passiamo all’articolo 20-bis. Se ne dia let-
tura.

RUSSO, Segretario:

Art. 20-bis.

Imputazione di spese gid eseguile

1 contributi concessi da Ent1 pubblici terri-
toriali (Regioni, Provincie, Comuni) e da al-
tri Enti o privati, posteriormente al 15 set-
tembre 1957 e fino al 31 dicembre 1958, che
fossero stati gia impiegati per l'esecuzione
di opere edilizie universitarie, comprese in
programmi approvat: dai Ministeri della pub-

blica istruzione e dei lavori pubblici, sono
considerati utili ai fini del computo della quo-
ta del 50 per cento della spesa, che ai sensi
del comma 2° del precedente articolo 20 &
posta a carico degli Enti stessi,

In tali ipotesi, ai fini della erogazione dei
contributi che potranno essere concessi dallo
Stato in applicazione della presente legge, si
prescinde dalla condizione del versamento
pro-quota di cui al comma quarto del citato
articolo 20.

Le norme di cui sopra si applicanc anche
in rapporto ai lavori che, pur non ancora ini-
ziati all’atto dell’entrata in vigore della pre-
sente legge, siano compresi nei programmi
di cui al primo comma del presente articolo,
tra le opere da realizzare con il contributo
degli Enti o privati.

PRESIDENTE. La Commissione
ha presentato un emendamento tendente a
sopprimere questo articolo.

[Poiché nessuno domanda di parlare, metto
ai voti 'emendamento soppressivo proposto
dalla Commissione. Chi Vapprova é pregato
di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 21.

RUSSO, Segretario:

Art. 21.

Stipulazione dei mutui

Le Province ed i Comuni di cui al prece-
dente articolo 20, per fronteggiare le quote
assunte da ciascuno a proprio carico possono
provvedere alla stipulazione di mutui; 'am-
mortamento, per capitale ed interessi, & a
carico degli enti stessi.

1 finanziamenti a favore degli enti suindi-
cati sono effettuati dalla Cassa depositi e pre-
stiti con criteri di assoluta priorita.

Le Casse di risparmio e le altre Aziende
di credito indicate nell’articolo 5 del regio
decreto-legge 12 marzo 1936, n. 875, e suc-
cessive modificazioni sono autorizzate a con-
cedere, anche in deroga ai propri statuti, i
mutui di cui al presente articolo.
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Il Ministro del tesoro e auforizzato a con
cedere con proprio decreto, la garanzia del-
lo Stato sui mutur previsti dair precedent:
commi per quanto riguarda le costruziomi
destinate agh Istituti scientifics e alle Clini-
che umiversitarie

Qualora 1 mutu1 non siano contratti con
la Cassa depositi e prestity, lo Stato mter
viene per 'ammortamento di mutm contrat-
t1 con altri Istituty, con contributi pari alla
misura del 2 per cento degh interessi

Ghi Ent1 che abbiano ottenuto mutui ga
rantit1 dallo Stato sono tenuti ad affidare il
servizio di tesoreria ad una delle Aziende
di credito previste dal citato articolo 5 del
regio decreto legge 12 marzo 1936 n 375
e successive modificazioni

PRESIDENTE Sul primo comma
dr questo articolo la Commissione ha presen-
tato un emendamento Se ne dia lettura

RUSSO Segretaro

Sostiturre il primo comma con 1l seguente

« I.e Regioni, le Province e 1 Comuni per
fronteggiare 1 contributi che deliberino di
apportare alle spese di cur all’articolo pre-
cedente possono procedere alla stipulazione
di mutwr 1l cur ammortamento, per capitali
ed interesst e a carico degh Ent1 stessi»

PRESIDENTE Avverto che que-
sto emendamento assorbe quello presentato
dal senatore Crespellani tendente a premet-
tere allimizio del primo comma le parole
« Le Region1 »

Poiche nessuno domanda di parlare metto
a1 vot1 l'emendamento sostitutivo proposto
dalla Commuissione Chi 'approva e pregato
d1 alzars:

(E approvato)
Metto ora a1 vot1 il secondo e terzo comma
dell’articolo 21, sui quali non sono stati pre-

sentati emendamenti1 Chi1 11 approva e pre-
gato di1 alzarsi

(Sono approvatr)

Sul quarto comma la Commissione ha pre
sentato un emendamento Se ne dia lettura

RUSSO Segretario

Al quarto comma, sopprimere wn fine, le
parole « per quanto riguarda le costruzioni
destinate agli Istituti scientifici e alle Ch-
niche universitarie »

PRESIDENTZE Poiche nessuno do
manda d1 parlare, metto a1 vot1 questo emen
damento Chi 'approva e pregato di alzars:

(E approvato)

Metto ora a1 voti 11 quarto comma dell’ar-
ticolo 21 quale risulta dopo l'approvazione
dell’emendamento soppressivo Chi lo appro-
va e pregato di alzars:

(E approvato)

Metto a1 vot1 1l quinto e 1l sesto comma del
Particolo 21 Chi i approva e pregato di al
zZaisi

(Sono approvaty)

Metto ar voti 'articolo 21 nel suo com-
plesso nel testo modificato Chi 'approva e
pregato di alzars:

(E approvato)
S1 dia lettura dell’articolo 22

RUSSO, Segretaro

Art 22

Domande dv contributo staiale

Le richieste delle Umiversita per I’eroga
zione de1 contribut1 di cwma all’aiticolo 20 del
la presente legge debbono pervemire al Mi-
nistero della pubblica istruzione entro 1 ter-
minl che saranno stabiliti dal Ministro

Nelle richieste le opere da realizzare deb
bono essere graduate secondo 'urgenza, le
richieste vanno accompagnate dalle delibe
razioni degli Enti chiamati a concorrere nel-
la spesa

Da tali deliberazioni deve risultare la som
ma per la quale ghh Entt s1 impegnano ov
vero — qualora non s1 renda possibile 'im
pegno — le ragioni di tale impossibilita

I1 piano di ripartizione della somma stan-
z1at1 a1 sensi del precedente articolo 20 e
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determinato dal Ministro della pubblica istru-
zione sentito il Ministro dei lavori pubblici.

PRESIDENTE. La Commissione ha
presentato un emendamento sostitutivo del-
Pintero articolo. Se ne dia lettura.

RUSSO, Segretario:

Art. 22.

I1 piano di ripartizione delle somme stan-
ziate ai sensi dell’articolo 20 & determinato,
con proprio decreto, dal Ministro della pub-
blica istruzione, sentito il Ministro dei la-
vori pubblici, e, per quanto concerne gli sta-
bilimenti universitari, anche un ‘Comitato na-
zionale delle opere universitarie, costituito
con decreto del Ministro della pubblica istru-
zione.

Le Universitd e gli Istituti d’istruzione
universitaria debbono far pervenire al Mi-
nistro della pubblica istruzione le richieste
di contributi di cui al secondo comma del-
Tarticolo 20 entro i termini che saranno sta-
biliti dal Ministro.

Nelle richieste le opere da realizzare deb-
bono essere graduate secondo 1'urgenza. Nel
caso di concorso nelle spese da parte di Enti,
le richieste vannce accompagnate dalle deli-
berazioni degli Enti stessi, da cui risulti spe-
cificata la somma per cui & assunto 'impegno
del contributo.

PRESIDENTE. Faccio osservare al
senatore Carelli che questo nuovo testo del-
I’articolo 22 assorbe il suo emendamento ten-
dente a sopprimere, al primo comma, le pa-
role: « delle Universita ».

CARELLI. Esattamente. La Commis-
sione ha tenuto conto del mio suggerimento.
Faccio osservare che la stessa cosa va detta
per Particolo 23.

PRESIDENTE. Avverto inoltre che,
in vista della nuova formulazione data al-
Tarticolo 20, i1 riferimento, contenuto nel
nuovo testo dell’articolo 22, al secondo com-
ma dell’articolo 20 deve invece essere fatto
al primo comma dell’articolo stesso.

Con queste precisazioni, poich® nessuno
domanda di parlare, metto ai voti I'articole
22 nel nuovo testo proposto dalla Commis-
sione, IChi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dellarticole 283.

RUSSO, Segretario:

Art. 23.

Contributi straordinari

A decorrere dall’esercizio finanziario 1959-
1960, e per i successivi nove esercizi finan-
ziari, sono annualmente stanziati nello stato
di previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruzione lire 5 miliardi, da desti-
narsi, di concerto con i Ministeri dei lavori
pubblici e del tesoro, alle Universitd e agli
Istituti universitari, a titolo di contributo
straordinario ai rispettivi bilanci per la rea-
lizzazione di opere edilizie di cul all’articolo
20 della presente legge, a sostituzione par-
ziale o, eccezionalmente, totale delle quote
facenti carico agli Enti pubblici territoriali
interessati, sempreché:

trattisi di Universitd site nelle zone di
cui all’articolo 3 della legge 10 agosto 1950,
n. 646, o che trovinsi in altre zone, in rap-
porto alle quali il Comitato dei ministri di
cui all’articolo 6 della presente legge, rico-
nosca che la loro condizione possa conside-
rarsi similare a quella delle zone di cui al
citato articolo 3 della legge 10 agosto 1950,
n, 646; !

sia accertata Passoluta impossibilitd da
parte degli Enti predetti, di concorrere nel-
le spese in tutto o in parte.

PRESIDENTE. La Commissione ha
presentato un muovo testo dell’articolo 23.
Se ne dia letura.

RUSSO, Segretario:

Art. 23.

Nella ripartizione delle somme stanziate
ai sensi dell’articolo 20 & data precedenza
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alle opere, per le quali & assicurato il con-
tributo di enti, o a quelle sedi di Universita
e di Istituti universitari, nelle quali gli enti
pubblici territoriali hanno gia contribuito in
misura rilevante alla esecuzione di opere edi-
lizie universitarie, o che sono situate nelle
zone di cui all’articolo 3 della legge 10 agosto
1950, n. 646, o in zone dichiarate similari
dal Comitato dei ministri di cui all’articolo 6
della presente legge, ovvero quando dallo stes-
so Comitato sia accertata 'assoluta impossi-
bilitd di concorso degli enti pubblici terri-
toriali. ‘

Nel decreto di ripartizione delle somme
sard fatta esplicita menzione di tutte le ri-
chieste pervenute al Ministero della pubblica
istruzione, dei contributi degli enti, dei cri-
teri di scelta.

11 decreto di ripartizione delle somme &
pubblicato nel Bollettino Ufficiale del Mini-
stero. I

PRESIDENTE. Avverto che que-
sta muova formulazione dell’articolo 23 as-
sorbe 'emendamento presentato dal senatore
Carelli, tendente a sostituire all’inizio della
seconda parte, le parole: «trattisi di Uni-
vergitd site », con le altwre: « trattisi di Uni-
versita e di Tstituti di istruzione universitaria
siti ».

Metto quindi ai voti I'articolo 23 nel nuo-
vo testo proposto dalla Commissione, 'Chi
Tapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 24. Se ne dia lettura.

RUSSO, Segretario:

Art. 24.

Approvazione dei progelti

I’approvazione dei progetti relativi alle
opere di cui all’articolo 20 della presente
legge ha luogo in conformitd ai programmi
di cui allarticolo 22 con decreto del Mini-
stro dei lavori pubblici, d’intesa con il Mini.
stro della pubblica istruzione, sentito il pare-
re del Consiglio superiore dei lavori pubblici.

L’approvazione dei progetti equivale a di-
chiarazione di pubblica utilitd ed i relativi

lavori sono dichiarati urgenti ed indifferi-
bili a tutti gli effetti di legge.

Per le espropriazioni occorrenti si appli-
cano gli articoli 12 e 13 della legge 15 gen-
naio 1885, n. 2892,

PRESIDENTZE. Su questo articolo
& stato presentato un emendamento da parte
del Governo. Se ne dia lettura.

RUSSO, Segretario:

Al primo comma, aggiungere, in fine, le
parole: « ovvero con decreto del Provvedi-
tore alle opere pubbliche, sentito il Comitato
tecnico-amministrativo, secondo la rispettiva
competenza stabilita dal decreto presiden-
ziale 30 giugno 1955, n. 1534 ».

PRESIDENTE. Invite la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso su questo
emendamento.

ZOLI, relatore. Si tratta semplicemen-
te di un coordinamento con leggi esistenti;
quindi la Commissione & favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo al primo comma,
presentato dal Governo, emendamento ac-
cettato dalla '‘Commissione. IChi Papprova &
pregato di alzarsi.

(£ approvato).

Metto ai voti il primo comma dell’articolo
24 nel testo emendato. Chi Papprova & pre-
gato di alzarsi.

(B approvato).

Metto ai voti il secondo comma. Chi Tap-
prova & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Metto ai voti il terzo comma. Chi lappro-
va € pregato di alzarsi.
(E approvato).

Metto ai voti Particolo 24 nel testo emen-
dato. Chi Vapprova ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 25, Se ne dia lettura.

RU S S O, Segretario:
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Art. 25.

Attrezzature occorrenti in concomitanza con
le opere edilizie

A decorrere dall’esercizio finanziario 1959-
1960, e per i successivi nove esercizi finan-
ziari, sono annualmente stanziati nello stato
di previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruzione, tre miliardi, da desti-
narsi all’arredamento ed alle attrezzature oc-
correnti in concomitanza della realizzazione
delle opere edilizie di cui all’articolo 20.

Alla ripartizione del fondo provvede il Mi-
nistro della pubblica istruzione con proprio
decreto.

PRESIDENTE. Su questo articolo
é stato presentato un emendamento da parte
della Commissione. Se ne dia lettura.

RUSSO, Segretario:

Allultimo commma aggiungere in fine le
parole : « secondo le modalita ed i criteri in-
dicati negli articoli 22 e 23 ».

PRESIDENTE. Metto ai voti que-
sto emendamento. 'Chi I'approva & pregato
di alzarsi.

(E approvato).

Metto al voti Particolo 25 nel testo modi-
ficato. Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 26. Se ne dia lettura.

RUSSO, Segretario:

Art. 26.

Edifici demaniali - Manutenzione

Le disposizioni di cui all’articolo 46 del
testo unico delle leggi sull’istruzione supe-
riore, approvato con regio decreto 31 ago-
sto 1933, n. 1592, ed all’articolo unico della
legge 7 gennaio 1958, n. 4, si applicanc an-
che agli osservatori astronomici e alle isti-
tuzioni universitarie di assistenza.

Le opere di manutenzione ordinaria e
straordinaria agli edifici demaniali in uso

perpetuo e gratuito alle Universitd ed agli
Enti di cui al precedente comma fanno ca-
rico al Ministero dei lavori pubblici.

PRESIDENTE. 8Su questo articolo
é stato presentato un emendamento da parte
del Governo. Se ne dia lettura.

RUSSO, Segretario:

Al primo comma, in fine, dopo le parole:
« osservatori astronomici » inserire le altre:
« geofisici e vulcanologici ».

PRESIDENTE. Invito la Commis
sione ad esprimere il proprio avviso su que-
sto emendamento,

ZOLT,
vorevole.

relatore. La Commissione é fa-

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo presentato dal Go-
verno sul primo comma dell’articolo 26. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

“(E approvato).

Metto ai voti Varticelo 26 nel testo emen-
dato. Chi Yapprova & pregato di alzarsi.

(& approvato).

PRESIDENTE. I senatore Crespel-
lani ha presentato un articolo 26-bis. Se ne
dia lettura.

RUSSO, Segretario:

Dopo Particolo 26, inserire il seguente:

Art. 26-bis.

Provvidenze per gli Istiluti superiori artistici

A decorrere dall’esercizio 1959-60 e per
i successivi 9 esercizi & stanziata nello stato
di previsione delle opere del Ministero dei
lavori pubblici la somma di lire 300 milioni
per la costruzione, ampliamento, adattamen-
to e completamento di edifici destinati a con-
servatori di musica o ad Accademie di Belle
Arti e al relativo arredamento.

L’esecuzione delle opere & subordinata
all'impegno degli Enti pubblici territoriali
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(Regioni, Province, Comuni) interessati alla
vita degli Istituti, a concorrere alla spesa nel-
la misura del 50 per cento o in quella minore
che sia riconosciuta possibile, tranne che non
sia accertata l'assoluta impossibilitd degli
Enti predetti di concorrere in tutto o in
parte.

I1 piano di ripartizione della somma stan-
ziata ai sensi del presente articolo & deter-
minato dal Ministro della pubblica istruzione
sentito il Ministerc dei laviori pubblici,

Per quanto riguarda la stipulazione dei
mutui e approvazione dei progetti valgono le
norme di cui agli articoli dal 21 e 24.

ZOLI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, relatore. Chiederei se non fosse
il caso di esaurire tutta la parte relativa
alle Universita, perche anche sulla parte de-
gli organici, delle nuove cattedre, eccetera
c¢i sono emendamenti proposti dal Governo
e dalla Commissione e non c¢i sono emenda-
menti proposti da altri. Si potrebbe dunque
esaurire questa parte, anche perche, per
esempio, Varticolo 26-bis proposto dal se-
natore Crespellani mi pare debba essere mo-
dificato, in quanto prevede un sistema di-
verso: il sistema del 50 per cento, che ora &
stato modificato. To penso quindi che il se-
natore Crespellani abbia necessitd di appor-
tare dei ritocchi al suo emendamento. .

PRESIDENTE.
lani, & d’accordo?

Senatore Crespel-

CRESPELLANI. D’accordo.

PRESIDENTE. L’esame dell’arti-
colo 26-bis proposto dal senatore Crespellani
& allora rinviato.

Senatore Zoli, non sono d’accordo con lei
circa Pordine della discussione. Ritengo in-
vece opportuno ritornare all’articolo 15 per-
ché si era rimasti d’intesa di trattare sol-
tanto il Capo III che riguardava le Uni-
versiti.

DONINI. Domando di parlare.

)

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
DONINI. Anche a neme degli altri
firmatari dell’'emendamento che porta il nu-
mero 15-bis vorrei pregarla, onorevole Pre-
sidente, di invertire 'ordine della discussio-
ne e di iniziare dall’articolo 15-bis l'esame
del problema delle scuole materne. Ho I'im-
pressione che anche la Commissione non sia
contraria a questa proposta. Se ella ¢ d’ac-
cordo, illustreréo brevemente questo emenda-
mento. & una questione puramente formale.

PRESIDENTE.
d’accordo?

La Commissione &

Z0LI, relatore. La Commi\s‘sione non

si oppone.

PRESIDENTE. Si dia allora let-
tura dell’articolo 15-bis proposto dai sena-
tori Parri, Fortunati, Caleffi, Macaggi, Mar-
chisio, Granata, Donini e Luporini.

RUSSO, Segretario:

Art. 15-bis.

I autorizzata la spesa di lire 1 miliardo
per ciascuno degli esercizi finanziari dal
1959-60 al 1968-69 da iscriversi in appositi
capitoli dello stato di previsione della spesa
del Ministero dei lavori pubblici per la co-
struzione di edifici per scuole materne sta-
tali.

ZOLI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, relatore. Per ragioni di coper-
tura chiederei, se i presentatori lo consen-
tono, di far decorrere questo stanziamento
dal secondo esercizio e di ridurlo a 500 mi-
lioni. Non bisogna dimenticare che nel pri-
mo testo presentato dagli stessi firmatari
erano previsti 250 milioni per le scuole ma-
terne statali. Averlo portato ad un miliardo ...

PARRI. Era un contributo di interessi
per 35 anni.
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ZOLI, vrelatore. La preoccupazione &
che con tutti questi aumenti abbiamo una
legge priva di copertura fin dal primo eser-
cizio ed anche per il secondo esercizio. Sic-
come ho sentito che I'interpretazione piu lar-
ga € quella che per lo meno debbano essere
ricoperti due esercizi, di cui forse il primo
finirad prima che la legge sia apprevata, chie-
derei la riduzione, a cominciare dal secondo
esercizio, a 500 milioni.

PRESIDENTE. Senatore Donini,
accetta la proposta dell’onorevole relatore?

DONINI. Il Presidente della 6* Com-
migsione ha proposto di dimezzare la som-
ma e di riportarla solo a partire dal secondo
anno; ma con altrettanta logica si potrebbe
proporre di stornare mezzo miliardo dalle
somme stanziate nell’articolo 15, per trasfe-
rirlo alle souole materne statali, perche tutti
e due questi articeli riguardano la costruzio-
ne di edifici per bambini che debbono fre-
quentare gli asili d’infanzia e per la futela
di questo ramo dell’educazione dai 3 ai 6 anni
che oggi @ in gran parte affidato all’iniziativa
privata.

PRESIDENTE. Senatore Donini,
svolga il suo emendamento, nell’intesa che,
qualora non fosse accolto dal Senato, faro
votare, come emendamento subordinato, la
proposta della Commuissione. .

DONINI. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, discutendo e, secondo le no-
stre speranze, approvando questo articolo
15-bis noi tra laltro adempramo anche ad
un obbligo nei confronti dell’emendamento
presentato ieri all’articolo 1 dal collega For-
tunati e che il Presidente Zoli propose di
gpostare al momento in cui si sarebbe af-
frontata la discussione sulle scuole materne.

Per quale ragione viene stanziata la som-
ma di un miliardo, che in sé & abbastanza
rilevante, anche se insufficiente agli scopi, per
'istituzione di scuole materne statali? Forse
non tutti i colleghi (tranne quelli che hanno
partecipato ai lavori della 6° Commissione o
quelli che hanno una conoscenza diretta del-
la scuola, soprattutto nei primi gradi) sono

al corrente di questa situazione. Non credo
che tutti i colleghi sappiano che oggi, nel
campo delle scuole materne, lo Stato & qua-
sl completamente assente. Su circa 16.000
scuole materne (do delle cifre che rispondono
a statistiche sulle quali abbiamo raggiunto
un accordo) solo 120 sono gestite dallo Sta-
to, e sono scuole materne annesse ad istituti
magistrali per il tirocinio delle maestre giar-
diniere. D’altra parte, in migliaia di Comu-
ni, di frazioni, di rioni, mancano ancora asili
infantili, scuole materne che in tutti gli altri
Paesi a livello pill ¢ meno simile al nostro
hanno invece avuto, negli ultimi tempi, enor-
me sviluppo. Noi riteniamo che, di fronte a
questa situazione di monopolio quasi totale
delle scuecle materne private, sia giusto che
il Senato solennemente impegni il Ministero
della pubblica istruzione a compiere quello
che i pedagogisti italiani da lungo tempo
reclamanc, ¢ cioe la creazione di una rete
articolata di scucle materne statali, che per-
metta tra Paltro alle allieve che escono dagli
istituti magistrali di poter compiere il loro
tirocinio. Non c¢i sarebbe nulla di male che
cio venisse precisato, sia pure con un ordine
del giorno; e cioé che queste scuole materne
possono essere annesse agli istituti magistra-
li, come del resto ¢ gia il caso delle 120 esi-
stenti,

Si tratta di colmare una grossa lacuna: co-
loro i quali hanno tanto polemizzato sul pre-
sunto monopolio dello Stato nella scuola, sullo
statalismo scolastico, sulla voracitd ideologi-
ca dello Stato nel voler gestire tutte le scuole,
sono smentiti qui in una maniera veramente
clamorosa. Qui lo Stato ha abdicato comple-
tamente. Non voglio rifare ora tutta la storia
di guesti cedimenti, che & assal complicata
e della quale tutti siamo responsabili, anche
le nostre amministrazioni di sinistra, perche
per comoditd, alle volte, era pilt facile affidare
la gestione delle scuole materne ad enti che,
tra Paltro, avevano la possibilitd immediata,
senza richiedere grandi sussidi, accontentan-
dosi di quelle che vengono chiamate le briciole
del bilancio, che pero alla fine assommano a
centinaia e centinaia di milioni, di istituire
tali scuole.

Lo Stato ha un obbligo preciso, obbligo che
mi pare non possa essere considerato come
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legato a nessuna posizione ideologica parti-
colare, perché, ripeto, la proporzione & tal-
mente evidente, vorrei dire talmente offensi-
va per la scuola di Stato, onorevole Ministro
della pubblica istruzione, che io non mi sento
neppure di dover spendere ancora molte pa-
role per sostenere il mio emendamento. La
cosa €& ancora pilt grave, perché nei pochi
casi in cui funzionavano delle scuole materne
molto efficienti, gestite dallo Stato, gestite
dal suo Ministero, onorevole Medici, abbiamo
avuto negli ultimi anni degli episodi clamo-
rosi, per cui degli enti privati hanno preso
il posto delle scuole materne statali special-
mieente nel campo specializzato della pedago-
gia montessoriana, hanno estromesso lo Sta-
to da scuole in funziome da dieci anni, si
sono sostituiti allo Stato, hanno cacciato 1
maestri e le maestre statali che insegnavano
in questi istituti ed hanno messo al lorc
posto degli insegnanti direttamente dipen-
denti da enti di carattere privato e religioso.

Di fronte a questa doppia invadenza, di
frronte ad una situazione di rinuncia quasi to-
tale dello Stato al compito di creare un grup-
po di maestri pedagogicamente preparati —
e come possono essere preparati se non svol-
gono un’esperienza diretta sul materiale uma-
no? — ritengo che anche la limitazione pro-
posta dall’onorevole Presidente della 6* Com-
missione possa essere superata, dimostran-
do che se non altro in questo settore si vuole
evitare che il numero possa prevalere sulla
idea, che una votazione possa decidere lad-
dove s1 tratta di questioni di carattere pe-
dagogico, di caratbere educativo e di difesa
del prestigio statale.

Se non ci sono immediatamente i fondi di-
sponibili, ebbene, per i primi due anni, onoc-
revole Presidente della 6° Commissione, dimi-
nuiamo di 500 milioni gli stanziamenti del-
I’articolo 15. Ma mi pare che la mia proposta
vada incontro sia alle esigenze della copertu-
ra, sia a quelle che mi sembrano essere delle
doverose necessitd da parte delle Stato di
essere attrezzato per affrontare meglio in
questo campo la totalitarietd delle esperien-
ze delle scuole private.

Per questi motivi io prego il Senato di pren-
dere in considerazione il nostro emendamen-
to, che esula da ogni conflitto di posizioni
ideologiche, e di volerlo fare proprio nel testo
presentato dal primo firmatario, senatore
Parri.

C‘A LEFFI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALEFFI. Alle considerazioni del-
Ponorevole Donini vorrei aggiungere anche
una precisazione; far presente cioé l'esigen-
za di ampliare melle scuole mpgistrali la
preparazione delle maestre giardiniere per
le scuole di Stato. Tanto pill quindi € ne-
cessario uno stanziamento pill generoso di
quello da moi previsto mell’emendamento ag-
giuntivo che abbiamo proposto e sul quale
naturalmente insistiamo.

PRESIDENTZE. Invite la Commis-
gsione e il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

ZOLI, 7relatore. La Commissione non
puo essere contraria al principio che € con-
tenuto nell’emendamento, per la semplice ra-
gione che, come richiede I'applicazione e 1'os-
servanza della Costituzione per altra parte,
non pud negare anche la osservanza della Co-
stituzione in questa parte.

Indubbiamente la Costituzione prevede che
lo Stato debba provvedere anche a questo,
e coerentemente noi siamo favorevoli a fale
principio. Perd, relativamente alla misura,
devono restare ferme la mia proposta e la
mia osservazione. Quindi la Commissione
esprime parere contrario all’accoglimento
dell’emendamento cosi come & formulato, con
IYintesa che, se successivamente sard proposto
un emendamento con le modifiche epportune,
la Commissione sard invece favorevole.

MEDICI, Ministro della pubblica istru-
zione. Il Governo concorda con le proposizioni
del senatore Zoli. Fa presente che gid in
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Commissione e successivamente anche in Aula
abbiamo lungamente discusso questo proble-
ma, onde ciascuno di noi & completamente
informato delle ragioni che hanno suggerito
il testo originario dell’articole 15. Percio il
Governo si dichiara contrario all’emendamen-
to nel testo attuale, con Ia riserva, gia espres-
sa dall’onorevole relatore, di dichiararsi fa-
vorevole al testoc modificato,

DONIENI. Chiedo che la seduta sia
sospesa per aleuni minuti, al fine di rendere
possibile un accordo tra i firmatari dell’emen-
damento e la Commaissione,

PRESIDENTE. Se non si fanno os-
servazioni, sospendo la seduta per 10 minuti.

(La seduta sospesa alle ore 18,40, & ripresa
alle ore 18,50).

Awvverto che V'articolo 15-bis proposto dai
senatori Parri, Fortunati ed altri & stato so-
stituito da un nuovo testo proposto dagli
stessi senatori. Si dia lettura dell’articolo
15-bis secondo il nuovo testo concordato.

RUSSO, Segretario:

Art. 15-bis.

I autorizzata la spesa di lire 500 milioni
per ciascuno degli esercizi finanziari dal
1960-61 in poi da iscriversi in appositi capi-
toli dello stato di previsione della spesa del
Ministero dei lavori pubblici per la costru-
zione di edifici per le scuole materne statali.

PRESIDENTE. Lometto ai voti
con lavvertenza che, se esso sara approvato,
la Commissione ne stabilird la collocazione
in sede di coordinamento. Chi Tapprova &
pregato d’alzarsi.

(E approvalo).

Pagssiamo all’articolo 15. Se ne dia lettura.

RUSS O, Segretario:

CAPO II

PROVVIDENZE PARTICOLARI

Art. 15,

Contributi per la costruzione di edifici per
scuole malerne

I autorizzata la spesa di lire 3 miliardi
per ciascuno degli esercizi finanziari dal
1959-60 al 1968-69 da iscriversi in appositi
capitoli dello stato di previsione della spesa
del Ministero dei lavori pubblici per contri-
buti da destinare alla costruzione di edifici
per le scuole materne, a favore delle provin-
cie, dei comuni, degli Istituti pubblici di assi-
stenza, beneficenza e loro consorzi che, nelle
condizioni previste dalla legge, ne assumano
l'onere,

I contributi sono concessi sulla base di
accertate condizioni di necessitd ed urgenza,
& dove gli Enti che gestiscono le scuole
dimostrino di non poter provvedere con i
fondi stanziati in bilancio, nelle seguenti
misure :

a) dalla metd a due terzi della spesa
riconosciuta mnecessaria per le scuole ma-
terne dell’Ttalia meridionale e insulare e dei
Comuni montani di cui alla legge 1° marzo
1957, n. 90;

b) da un terzo alla metd della spesa
riconosciuta necessaria per le scuole ma-
terne del restante territorio della Repubblica.

PRESIDENT E. Isenatori Oliva,
Zelioli Lanzini, Gava, Lorenzi, Cenini ed
Angehlli hanno presentato un emendamento
tendente ad aggiungere, mel primo comma,
alle parole: « consorzi», le altre: « Enti e
istitmzioni ».

11 senatore Gava ha facoltd di svolgerlo.

G AV A. Sembra che siamo arrivati, ono-
revoli senatori, ad uno dei punti cruciali del-
Pattuale disegno di legge, ma io mi lusingo
che una discussione serena, calma, compren-
siva e fatta, come & intenzione di tutti, allo
scopo di comprenderci da una parte e dal-
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Paltra, potrd fugare molti dubbi, chiarire
molte posizioni ed alla fine far accogliere
I'emendamento aggiuntivo che & stato da noi
proposto. '

Noi prendiamo atto che dalla posizione in-
transigente dei giorni scorsi, espressa dal-
Pemendamento del senatore Donini, il quale
aveva ipotizzato una scuola materna comple-,
tamente statale, oggi...

DONINI. Non é esatto! Io parlavo
delle nuove scuole da costruire, ma ce ne sono
15.000 private.

G AV A . Lei comunque parlava di scuole
avvenire esclusivamente statali. Siamo arri-
vati ora ad una posizione subordinata la qua-
le peraltro, nell’emendamento proposto dalla
Commissione, prevede, sempre per Pavvenire,
scuole pubbliche in genere, e scuole statali,
a seguito dell’emendamento testé approvato
e¢ol nostro voto. Questa posizione non pud
essere da moi accettata per due ragioni:
una di principio ed una di opportunita. La
ragione di principio & evidente: ¢ la prima
volta che si legifera di proposito in maniera
completa per Vedilizia delle scuole materne.
Ed & la prima volta che trova applicazione,
vorrei quasi dire probatoria, il comma. terzo
dell’articolo 33 della nostra Costituzione, Di

qui 'importanza dell’argomento e di qui, di- .

ciamo anche, I'impegno e l'interesse che en-
tframbe le parti, maggioranza ed opposizione,
portano su questo tema. Che cosa dice 'ar-
ticolo 33 della Costituzione al suo comma ter-
20?7 « Enti — senza alcuna distinzione di enti
— e privati hanno il diritto di istituire scuo-
le ed istituti di educazione, senza oneri per lo
Stato ». v opportuno porre in relazione que-
sto con Particolo 218 del Regolamento sulla
istruzione elementare del 9 ottobre 1895, nu-
mero 623, il quale prevedeva: « I Municipi,
gli enti, i privati e le private istituzioni pos-
sono aprire istituti di educazione in locali ri-
conosciuti salubri -e convenienti ». Quale &
la posizione delle sinistre? Quale & la posizio-
ne della maggioranza?

La posizione delle sinistre & chiara: pos-
sono ottenere contributi dello Stato soltanto
gli enti pubblici. La nostra posizione, facen-

do richiamo al comma terzo dell’articolo 33
della Costituzione che mette sullo stesso piano
gli enti pubblici e gli enti privati ed anche i
privati stessi, ritiene che sia equo estendere
la provvidenza dei contributi anche agli enti
ed alle istituzioni privati. (Commenti dalla
sinistra).

MOLE. E una facolta.

GAYVA. Siamo d’accordo. Se permette,
onorevole Mole, qui stiamo usando proprio di
una facolta, Lei sa che se la facoltd degli
organi esecutivi & quella di compiere atti am-
ministrativi, la facolta degli organi legislativi
& quella di fare delle leggi, e noi stiamo qui
appunto per fare delle leggi. Si tratta di ve-
dere se questa facoltd deve essere limitata
soltanto agli enti pubblici, discriminando tra
questi e gli enti privati, in violazione, in certo
senso, del comma terzo dell’articolo 33 della
nostra Costituzione. Ora io comprenderei da
parte vostra un’interpretazione errata ma lo-
gica della Costituzione, cioé un’interpretazio-
ne rigidamente statalista in tema di scuola,
che non ammettesse alcun contributo per nes-
sun ente ai sensi del terzo comma dell’arti-
lo 83 della Costituzione. Ma la vostra posi-
zione...

LUPORINTI.
gioni?

E i Comuni? E le Re-

G AV A . IComunisono degli enti. Ho
gia premesso, e I'ho letto, che il terzo comma
dell’articolo 33 parla di enti e privati in ge-
nere, senza distinguere tra enti pubblici ed
enti privati. Quindi nella dizione della parola
« ente » sono compresi anche gli enti auto-
nomi o autarchici territoriali.

FORTUNATI. Sono perd in un altro
articolo...

GAVA. Rispondero a questa obiezione
che onorevole Fortunati ha gia fatto altra
volta. Qui mi preme ripetere che 'espressio-
ne letterale dell’articolo 33, nel terzo comma,
& comiprensiva di tutti gli ent1 e non distin-
gue tra ent: pubblici ed enti privati; onde,
se ammettete che siano possibili, sempre come
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facolta da parte del Parlamento, i contributi
aglli ent1 pubblici, gli stessi contributi sono
costituzionalmente corretti, se il Parlamento
1i delibera, anche per gli enti privat1 e per 1
privati stessi, poiche tutte queste persone giu-
ridiche e fisiche sono poste esattamente sullo
stesso piano, ripeto, dal terzo comma dell’ar-
ticolo 33 della Costituzione.

PICCHIOTTI. L’articolo 33 dice
« senza oneri per lo Stato »,

TERRACINI. I lavori preparatori
della 'Costituente lo smentiscono in pieno.

G AV A. Se permette, senatore Picchiotti,
il « senza oneri dello Stato »...

TERRACINI. Adesso io parlo di que-
sta sua equiparazione strana tra enti pubblici
ed enti privati.

G AV A. Lei senatore Terracini, ha toc-
cato il punto risolutivo, il senatore Picchiotti
no, Infatti, se la frase «senza oneri dello
Stato » si riferisce ad ogni tipo di ente ed ai
privati, & evidente che, accettando la sua in-
terpretazione, senatore Picchiotti, i contribu-
ti non potrebbero essere dati neanche ai Co-
muni, neanche alle Provincie, neanche ad
istituti pubblici di beneficenza, quindi a nes-
suno. Sarebbe un’interpretazione errata, ma
logica.

Per quanto riguarda 'osservazione del se-
natore Terracini, ripeto che articolo 83 parla
di enti senza distinzione di tipi. Ora, non si
pud assgolutamente escludere che gli enti Co-
mune e Provincia siano, prima che organi cir-
coscrizionali di decentramento, enti autonomi.
L’articolo 128 della Costituzione dice in pri-
mo luogo che le Provincie ed i Compuni sono
enti autonomi, poi dice che sono anche circo-
scrizioni di decentramento statale e regionale.
Ma in questo caso i Comuni sono considerati
come enti autonomi ed & evidente che il con-
tributo & loro concesso non come organi di
decentramento, ma come enti autonomi. La
scuola materna voi la considerate come scuo-
la che puo essere fatta per iniziativa propria
dallo Stato, da1 Comuni, dalle Provincie, dalle
istituzioni pubbliche di beneficenza (queste

ultime ent1 purissimi) ed a tutti concedete
i contributi. Cio posto, non v& dubbro che
dal punto di vista costibuzionale voi ten-
tate di insinuare una discriminazione che ten-
ta di capovolgere ...

LUPORINI. Voi chi?

G AV A. Le sinistre, onorevole Luporini.
I1 Presidente Zoli, nella sua relazione, ha chia-
rito in maniera precisa che la Commissione,
proponendo il suo emendamento, faceva non
una questione di principio ma una questione
di opportunitad e aggiungeva, anzi, che la que-
stione di principio avrebbe portato a dare il
contributo anche agli enti ed alle associazioni
privati. Siete stati voi che avete sollevato in
quest’Aula la questione di principio ed & ap-
punto di fronte a tale questione, presentata
in modo particolare dai senatori Parri e For-
tunati, che noi abbiamo il diritto e il dovere
di rispondere.

L’obiezione del senatore sParri & un’altra:
noi siamo favorevoli ai contributi agli enti Co-
mune, Provincia, agli altri enti pubblici di
beneficenza — egli dice — perché sono or-
gani che ammettono il controllo democratico
e che danno quindi sicurezza di regolariti.
Ma questa € una posizione di natura politica,
non giuridico-costituzionale, ed il controllo si
puo e si deve ottenere su tutti gli istituti sov-
Venzjovnati.

PARRI. Non & possibile perché non
¢'é la legge di parita.

G AV A. Sta bene, non essendoci la legge
di paritd., Ma guardi, senatore Parri, che il
fatto che non esista la legge di parita &, certo,
un difetto, ma non tale da giustificare una di-
scriminazione a danno dei privati. La lacuna
si pu6 e si deve presto colmare sia con ini-
ziative parlamentari che del Governo.

FORTUNATI. Che centra la que-
stione di principio con 'emendamento nei
confronti di un testo della Commissione? Fac-
cia il piacere di rivolgersi al testo della Com--
missione,
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GAVA. Ho detto che abbiamo fatto
una questione di principio perché voi, non gia
la Commissione, avete mosso la questione di
principio. (Interruzione dalla sinistra). Sulla
qusstione di principio credo si possa conclu-
dere ammettendo la piena parificazione degli
enti, sia pubblici che privati, e dei privati
stessi, e quindi la facoltd da parte del Parla-
mento di accogliere il nostro emendamento.

C’¢ ora l'aspetto dell’opportunitad. Sulla
questione dell’opportunitad mi sembra che non
ci possa essere dubbio.

Voce dalla sinistra. Rivolga le sue criti-
che alla Commissione, non a noi.

G AV A. L’opposizione & forse favorevole
alla nostra tesi? & favorevole alla tesi della
Commissione, e lasci allora che sul terreno
dellopportunitd noi esprimiamo un parere
diverso sia dal suo che da quello della Com-
missione, e in maniera chiarissima.

Qual’e il carattere della scuola materna? In
questa scuola si pud dire veramente che esi-
ste in misura massima il diritto da parte delle
famiglie della scelta del’insegnante, dell’edu-
catore, perché si tratta di affidare ereature
ancora innocenti a mani altrui,

« La scuola materna » dice il Presidente del-
la Repubblica nel suo decreto 11 giugno 1958
« educa i bambini nell’etd dai 3 ai 6 anni,
continuando e integrando, in intima colla-
borazione, U'opera e liniziativa della fami-
glia ». & qui adunque che noi rivendichia-
mo in maniera assoluta il diritto da par-
te della famiglia della scelta degli educatori
delle proprie creature. (Interruzioni dalla si-
nistra). Non si fa questione di sfiducia im-
plicita, si fa questione di diritto di scelta.
(Interruzione dalla sinistra).

E abbiamo poi delle altre considerazioni da
fare su questo punto. Nel settore della scuola
materna lo Stato, diceva il senatore Donini,
ha quasi abdicato. I esatto, lo Stato ha fatto
pochissimo e si deve all’iniziativa dei privati,
degli enti religiosi, di benemerite personalita
e dei Comuni se qualcosa della scuola mater-
na esiste oggi in Italia. Sono 16.101 le scuole
materne, con 1.072.000 iscritti e frequentanti,
ma abbiamo circa 2.500.000 bambini, compre-
si dai 3 ai 6 anni, e vi & quindi una carenza di
scuole per 1.500.000 bambini,

Ora, in questa situazione noi, differenzian-
doci da quello che é il parere espresso dalla
Commissione, riteniamo che ci sia posto, la-
voro e gloria per tutti. (Applausi dal centro).
Tutte le forze debbono concorrere per cercare
di rimediare a questa grave deficienza. (In-
terruzioni dalla sinistra),

PRESIDENTE. La pregherei, sena-
tore Gava, di parlare rivolto all’ Assemblea.

GAVA. Voi della sinistra ritenete di
dover mobilitare soltanto un terzo delle atti-
vitd e degli enti che sono oggi in opera nella
nostra Nazione per vincere la grave lacuna
denunciata. Noi vi diciamo che € necessario
rivolgere] a tutte le sane forze: tutti possono
concorrere al raggiungimento dell’utilitd so-
ciale altissima di dare la scuola materna a
tutti i fanciulli d’Italia. (Applausi dal centro).
E poicheé la Costituzione lo consente, &€ dovero-
go mobilitare attraverso i contributi tutte le
energie: una esclusione sarebbe una discri-
minazione oltre tutto gravemente dannosa.

Ecco perche noi abbiamo proposto il nostro
emendamento... ‘

LUPORINI. Non ¢ il testo della Com-
missione!

PRESIDENTE. Lo ha gia detto, se-
natore Luporini.

G AV A. Ho detto: ecco perché abbiamo
proposto il nostro emendamento, senatore
Luporini, col quale inseriamo, fra gli enti pub-
blici previsti nel testo della Commissione, an-
che « gli enti e le istituzioni » private convin-
ti in tal modo di contribuire nel modo miglio-
e a risolvere le lacune che oggi gravano sul-
la scuola materna italiana. (Vivi applausi
dal centro. Commenti dalla sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto df par-
lare il senatore Donini. Ne ha facolta.

DONINI. Io non prevedevo che ’Aula
del Senato sarebbe stata trasformata, que-
st’oggi, in un comizio, (Clamori dal centro.
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Applausi dalla sinistra). Possiamo urlare piu
di voi, se volete! (Proteste e rumori dal cen-
tro. Richiami del Presidente),

Qui siamo di fronte ad una situazione chia-
ra; volervi introdurre per forza delle questio-
ni nuove, di carattere personale, come ha fat-
to il senatore Gava, dimostra unicamente la
volonta di sollevare in maniera plateale un
problema che esula dalla nostra Assemblea.
(Vwaci interruzioni del senatore De Bosio.
Repliche dalla sinistra). Prima di tutto vi
sono delle norme che debbono disciplinare la
vita di un Parlamento democratico. La 62
Commiigsione, composta da 12 senatori della
Democrazia Cristiana e da 10 o 11 della mi-
noranza, ha votato il testo emendato dell’arti-
colo 15 contro il quale si € levato il senatore
Gava. (Interruzioni dal centro, Repliche dal-
la. sinistra). La questione non riguarda il
senatore Gava e l'opposizione: la questione
riguarda il senatore ‘Gava ed un gruppo di
suoi colleghi, da una parte, ¢ la grande mag-
gioranza della Commissione dall’altra, co-
loro 1 quali, anche se non presenti, non con-
dividono o non si sentono di condividere la
sua posizione.

Voce dal centro. Chi ha detto?

DONINI. Come, chi 'ha detto? Lei
chi &? ‘

Voce dal centro. [, un senatore!

DONINI. Lei dove vive?

PRESIDENTE. Senatore Donini,
prego anche lei di rivolgersi all’Assemblea.

DONINI.
dente.

Noi conosciamo la posizione del senatore
Gava : @ la posizione dei clericali pili oltranzi-
sti che intendono fare di questo piano un or-
gano di finanziamento delle scucle private
primo lucgo, e in secondo luogo, se rimane
qualche cosa, magari anche uno strumento per
lo sviluppo di una parte della scuola di Stato.
Il senatore Gava ha detto giustamente che
qui siamo arrivati al punto cruciale; qui
siamo su un terreno dove il monopolio si ro-
vescia, dove lo Stato, non per colpa degli ele-

Ha ragione, signor Presi-

menti democratici, ma per colpa di coloro
che hanno retto i governi in questi anni, ha
abdicato volontariamente ad un suo compito
essenziale, quello di tutelare anche 'educazio-
ne dei bimbi dai tre ai sei anni, lasciando li-
bera scelta soltanto a coloro i quali volessero
mandare i loro piceoli ad altre scuole, con-
fessionali o no, a loro carico e spesa. La Co-
stituzione & tassativa. LLei, senatore Gava, puod
presentare una proposta di emendamento co-
stituzionale ed allora vedremo come andra;
ma oggi la Costituzione & tassativa. Comun-
que la questione l’'abbiamo gid discussa.
Ma noi ci leviamo in maniera veramente
decisa contro il tentativo che ora trapela, e
non da parte di tutta la maggioranza ma di
un settore della maggioranza, quel settore
che evidentemente qui ha interessi diversi
dagli altri. To, quando sento gridare il sena-
tore Merlin, che da quarantacinque anni di-
fende queste posizioni, capisco che egli & coe-
rente con un’incoerenza che dura da quaran-
tacinque anni (ilarita); ma quando vedo altri,
pitt giovani, che assumono la stessa posizio-
ne, non posso fare a meno di osservare che
¢l sl trova su un terreno dove la divisione
non passa piu tra lei, senatore Gava, e noi
ma tra lei e una parte dei colleghi della
maggioranza, (Interruzione dal centro).

Stanziare dei fondi nuovi per nuove scuole :
ella equivoca, senatore Gava. Nel bilancio del
Ministero della pubblica istruzione, contraria-
mente alla Costituzione, ogni anno sono stan-
ziate centinaia di mmlioni per sovvenzionare
tutte le scuole materne senza distinzione, pri-
vate e pubbliche (di statali ce n’e solo 120 su
16.000). Questo, ripetiamo, & contro la Costi-
tuzione; & una prassi che voi avete stabilito.
Se questo emendamento Gava diventasse leg-
ze, obbligherebbe qualunque maggioranza, an-
che se ci fosse un cambiamento politico, a vio-
lare la Costituzione sulla base di questo voto.
Ecco perché non & ammissibile che si intro-
duca un concetto respinto in maniera ponde-
rata anche dalla 6> Commissione, Tanto piu
che la formula della 6= Commissione non & af-
fatto soddisfacente per noi. L’abbiamo subita,
ma la nostra posizione era diversa, perché
sotto I'espressione « istituti pubblici s, secon-
do quello che abbiamo potuto constatare stu-
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diando i testi giuridici e le leggi italiane dal
1890 in poi, purtroppo entrano numerosissimi
ent1 che dovrebbero essere esclusida gualsiasi
tipo di finanziamento statale. Ma ella vuole
addirittura dare il monopolio, con 11 suo
emendamento, agli enti privati, vuole tra-
sformare in wn monopolio di fatbo, legaliz-
zato, quello che oggi & un mjonopolio abusivo.

La questione € molto grave. Noi prendiamo
posizione nettamente contraria a questo emen.
damento e ora attendiamo I'opinione dei col-
leghi che hanno collaborato con noi in Com-
missione a stilare un testo diverso che pero,
contrariamente a quanto ha detto il senatore
Gava, ¢ gia troppo ampio: ¢ un testo attra-
verso il quale passeranno molte cose che m
un regime veramente demjocratico non do-
vrebbero passare.

Per questi motivi chiedo che venga respin-
to, sia da noi che dagli altri colleghi che han-
no lavorato con noi, 'emendamento di questo
gruppo di colleghi della maggioranza che si
richiamano al senatore Gava.

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare il senatore Caleffi. Ne ha facolta,

CALEFFI. Signor Presidente, quello
che qui sta avvenendo credo si possa definire
di eccezionale gravita, Noi abbiamo affronta-
to la discussione di quesbo piano — parlo del
nostro Gruppo — con la massima serenitd e
con lintento di addivenire con la maggio-
ranza ad un accordo su certi punti contro-
versi., B in questo spirito che noi in Com-
missione abbiamo, ha detto bene l'onorevole
Donini, subito il testo proposto dallo stesso
Presidente della Commissione, formulato non
so da chi. (Interruzione dell’ onorevele rela-
tore). La discussione in Commissione € an-
data molto per le lunge; sono stati affron-
tati questi problemfi, dird con molta serieta
e con molta serenita, ma anche con molto
impegno.

Una mattina, dopo che si era ormai giunti
ad un punto di rottura, lei & venuto in Com-
missione, avendo un foglio in mano, datole
non so da chi, forse da altri nostri colleghi
della maggioranza, ed ha proposto questo te-
sto. Sul che noi, proprio nell’intento di non
frapporre ostacoli alla continuazione della

discussione, al suo migliore andamento e pos-
sibilmente ad una conclusione che trovasse
tutti concordi, abbiamo manifestato il nostro
accordo.

VARALDO. Ed allora perche ha poi
presentato 'emendamento soppressivo?

CALEFFI. L'emendamento soppressi-
vo era soltanto inteso nel senso che 'articolo
15 sarebbe stato assorbito dagli articoli del
Capo primo, sul quale noi avevamp chiesto
una riforma radicale. Tanto € vero che noi
ora eravamo pronti a dichiarare che questo
emendamento soppressivo sarebbe stato riti-
rato.

Non & quindi vero che siamo stati noi a
portare accenti drastici in questa discussione.
Direi anzi che abbiamo tentato di tutto per
ricondurre la discussione a quella serenitd con
la quale si era svolta in Commissione. | stato
invece proprio dalla sua parte, senatore Ga-
va, che sono venuti accenti cosi fieri che noi
abbiamo dovuto concludere che, con le esalta-
zioni della scuola privata, anzi propriamente
confessionale, che qui si facevano, veniva ad
essere denigrata la scuola pubblica quasi che
in essa si insegnassero cose turpi. (Interru-
zione del senatore Zanning).

Percid gli accenti pit drastici non sono ve-
nuti da questa parte. Si giuoca ora sulle pa-
role « facolta » e « obbligo » dell’articolo 33,
su oneri che non sono pit oneri se viene 1'obla-
zione da parte dello Stato. Sta pero di fatto
che, quando noi sanzioniamo con una legge
Pobbligo dello Stato di dare una somma X
fissa ogni anno alla scuocla privata, noi con
cido stesso veniamo a proporre un sovverti-
mento costituzionale, senza nemymeno la ga-
ranzia della speciale procedura.

Proprio per queste ragioni noi c¢i opponia-~
mo all’emendamento del collega Oliva ed altri
ed insistiamo per la riconferma pura e sem-
plice del testo votato all’'unanimita dalla 62
Commissione, nelle forme e con la procedura
che ho descritto all’inizio. Se questo non do-
vesse avvenire, dovremmo riconfermarci nel-
Pidea che, mentre in un primo tempo sem-
brava che tutti fossimo concordi, sia pure
con varle impostazioni, per costruire una leg-
le la quale fosse, nonostante i suoi difetti, di
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preparazione alla riedificazione della scuola
dello Stato, Pintento della legge & ben altro,
o perlomeno & ben altro 'intento di una parte
della maggioranza. Dove vanno allora a finire
tutti i nostri buoni propositi di trovare una
intesa con la maggioranza? Evidentemente
dovremmo riesaminare radicalmente la nostra
posizione, perché abbiamo gid premesso fin
dall’inizio della discussione generale che, se
su certi punti possiamo comprendere deter-
minate impostazioni della maggioranza, non
possiamo assolutamente far si che attraver-
8o subdoli emendamenti su proposte di leg-

ge venga introdotta una legislazione che sia

di sovvertimento costituzionale. Per questo
ci opporremo all’emendamento Oliva.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parla-
re I'onorevole relatore, Ne ha facolta.

ZOLI, relatore. Non volevo polemizzare
con I’onorevole Caleffi, il quale in sostanza ve-
ramente cerca di capovolgere le posizioni. &
verissimo che in Commissione ha aleggiato un
certo spirito di solidarietd, di comprensione
reciproca; ma se questo spirito & stato rotto,
cio & avvenuto quando improvvisamente noi
abbiamo sentito dichiarare in Aula qualcosa
di contrario a quello che era stato dichia-
rato in Commissione: che cioé un Gruppo
avrebbe votato contro la legge mentre in
Commissione aveva dichiarato che avrebbe
votato a favore,

DONINI. Qual’e questo Gruppo?

ZOLI, relatore. Lo domandi al senatore
Caleffi. (Commenti). Ad ogni modo, quello
che é stato osservato dal senatore Giraudo
é esatto: € wverissimo che questo testo fu
concordato, anche se non ricordo da chi; ha
poca importanza del resto chi sia 'estensore,
tanto pil che I'estensore & un estensore infe-
lice, Fui io, mi pare di essere stato io, ma in
ogni modo noh importa; non ci tengo alla pa-
ternita tanto del bene quinto del male, poiché
tutto si riduce ad una responsabilitd colletti-
va. Dopo questo testo pero & stata presentata
una proposta di emendamento soppressivo; é
inutile che cerchiamo di giustificarla col dire
che si incardinava in un sistema, eccetera;

il fatto & che vi era un emendamento sop-
pressivo. (Commenti).

Ho fatto queste osservazioni per precisare
quelle che sono le posizioni rigpettive. Dopo di
che io parlerd, molto pacatamente, anzitutto,
come mi succede sempre, in contraddittorio
con il senatore Gava, il quale ha sollevato
una questione che & stata gid wrisolta dalla
Commissione, per la semplige ragione che
la Commissione ha wriconosciuto — e tutta
la Commissione, se dobbiamo tener conto di
quella unanimitad che si & formata; mi sem-
bra che qualcuno votasse contro, forse il se-
natore Venditti, ma non ha importanza —
che era possibile destinare delle somme a qual-
cosa che non 'fosse né Stato, né Comuni, né
Provincie, né Regioni. Quindi il problema
costituzionale che ha sollevato il senatore Ga-
va era risolto in senso favorevole alla tesi del
senatore Gava; né oggi d’altra parte si puo
dire che con questo non abbiamo applicato
la Costituzione. Io prendo atto del solenne v1-
conoscrmento che c’¢ stato in Commissione,
¢he cloé Vapplicazione della Costituzione
consente anche di prevedere istituti di pub-
blica assistenza, beneficenza e loro consorzi,
1 quali evidentemente non sono compresi
nella lettera, come voi la interpretate, della
Costituzione.

La questione che deve essere sollevata &
invece un’altra, e debbo dire che & stata solle-
vata da un autorevole membro della Commis-
sione della pubblica istruzione, il quale ha os-
servato che in quests dicitura non entrano
una serie di Enti i quali hanno diritto di cit-
tadinanza, direi, per il fatto di essere forse i
primi cittadini di questo stuole di benefattori.
Gli Enti sono tutti riportati a pagina 16 del-
la relazione, ove si parla dell’assistenza e si
dice che questa e fatta dall’Ente nazionale per
la protezione morale del fanciullo, dall’Opera
nazionale Mezzogiorno d’'Italia, che non é una
istituzione d1 beneficenza, dall’Associazione
educatrice italiana, che non € un’istituzione
di beneficenza, dallOpera Montessori, che
non & un’istituzione di beneficenza, dall’Ente
scouole-materne della Sardegna, che non & una
istituzrone dr beneficenza, dall’Ente pugliese
asili, che non € un’istituzione di beneficenza ;
poi viene la Pontificia opera di assistenza che
via compresa nelle istituzioni di beneficenza,
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riconosciuta © mno, ma questa € un’altra que-
stione. (Interruzione del senatore Granata).
Sono stato per 50 giorni Ministro della pub-
blica istruzione e nom ho mai firmato un de-
creto 'di questo genere. Quindi é inutile che
lo chieda a me ... (Interruzione del senato-
re Granata), Per me il problema va prospet-
tato diversamente. Via prospettato nel sen-
so di vedere se il testo che la Commissione
ha approvato sia un testo completo od in-
completo, sia un testo esatto od inesatto,
se sia glusto o non sia giusto che escludia-
mo, ad esempio, ’Opera nazionale del Mez-
zogiorno (per la quale ha tante benemeren-
ze il nostro collega Zanotti Bianco), che mon
2 un Ente di beneficenza. (Commenti dalle
stnastra).

DONINI. L’Ente del senatore Zanotti
Bianco riceve gid un contributo. C’¢ gia nel
bilancio.

7Z O L T, relatore. Lel mi consentird di
esporre quella che € la situazione. Effettiva-
mente in Commissione abbiamo approvato
questo testo e maturalmente la Commissione
non pud sostenere oggi che questo testo deve
essere respinto in toto, come voleva ’emen-
damento soppressivo, o deve essere allargato
fino al punto in cui lo vuole allargare il se-
natore Gava. Il senatore Gava si e allonta-
nato, a mio avviso, eccessivamente dallo
emendamento che ha presentato. I1 senatore
Gava ha parlato di privati, mentre mel testo
dellemendamento di privati non se ne parla.
Ora io dichiaro che la Commissione, se
avesse esaminato il problema dei privati,
avrebbe decisamente escluso la estensione
ai privati. Su questo punto ritengo di po-
ter interpretare il mpensiero della Com-
missione., Ma se debbo considerare quello che
& il contenuto effettivo voluto dalla Commis-
sione, che era quelle di favorire certi Enti
quali le Opere pie, ma contemporaneamente
di non eliminare certi altri Enti che sono for-
se pilt benemeriti delle Opere pie, debbo dire
che probabilmente se avessimo messo questi
altri Enti, senatore Caleffi, ¢i saremmo trovati
d’accordo lo stesso: come, ad esempio, se
avessimo messo I’"Opera nazionale del Mez-
zogiorno o I'Opera nazionale Italia redenta,

la quale anche essa ha fatto pervenire al
Presidente della Commissione un S.0.S,,
in guanto non comiprendeva per quale ra-
gione fosse stata esclusa. Ritengo quindi
che, mello spirito di quella che & stata la
volonta della Commissione, questi Enti non
siano esclusi. Lia formula « Enti ed isti-
tuzioni » e eccessivamiente larga. Non so
che cosa si voglia dire per « istituzioni ».
Ci deve essere un riconoscimento, a mio av-
viso, per la semplice ragione che vi sono delle
istituzioni private che non sono riconosciute.
Quindi debbono avere un riconoscimiento giu-
ridico perche altrimenti si va a finire ai
semplici privati, alle societd a responsabilita
limitata, cioé si va a finire in un campo al
quale la Commigsione certamente non é volu-
ta arrivare. Ma se con la formula « Enti ed
istituzioni » ¢i si intende limitare ad Enti ed
istituzioni che abbiano un carattere analogo
a quello che & il carattere di quelle istituzioni
di pubblica beneficenza che abbiamo incluso,
ritengo onestamente che dobbiamo riconosce-
re che se avessimo tenuto presenti queste si-
tuazioni avremmo anche corretto 'emenda-
mento in questo senso. | per questo che, con
I’intesa perd che non si estende ai privati, con
I'intesa che debbono essere istituzioni ricono-
sciute, le quali abbiano un crisma e non siano
istituzioni fasulle create allo scopo di eserci-
tare scuole materne per avere il sussidio, ri-
tengo che il pensiero della Commissione sa-
rebbe stato diverso.

Per questo la Commissione mantiene il suo
emendamento, ma non pud respingere lo
emendamento che ritiene sarebbe stato com-
preso nello spirito della norma, cioé inteso
con le limitazioni che ho detto.

BITOSSI. Insomma lei si rimangia il
voto di Commissione. (Commenti dal centro).

LUPORINI. Dunque, un emendamen-
to con due interpretazroni, una data dal pro-
ponente Pemendamento e da chi lo ha soste-
nuto e un’altra interpretazione data dalla
Commissione.

LUSSU. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Neha facolta.

LUS S U. Chiedo venia ai colleghi, a quel-
li in modo particolare che si son sobbarcati
a questo molto pesante lavoro dall’inizio in
Commissione fino alla discussione in Aula, se
mi permetto di prendere la parola. Ed io la
prendo non gia per ingerire a quest’ora un di-
scorso preparato e non potuto fare preceden-
temente, ma perché non posso dimenticare
che, con molti i quali sono in quest’Aula, ero
deputato all’ Assemiblea costituente e pertanto
sento permanentemente il dovere (&€ quello che
pil volte ho detto in quest’Aula e sempre nel-
la Giunta del Regolamento) di essere conser-
vatore in materia di Costituzione e di Regola-
mento del Senato, che & la Costituzione inter-
na per noi. Infatti, quando si comincia a sot-
trarre dalla base del grande edifizio uno o
pilt mattoni, mon si sa quanto potrd ac-
cadere. Certo si pud modificare la Costatu-
zione ed il Regolamento, mia quando la quasi
totalitda o I'immensa maggioranza del Par-
lamento lo richiedano, altrimenti si scivola su
un terreno estremamente pericoloso.

Non avrei preso la parola se non mi avesse
particolarmente colpito T'intervento del sena-
tore Gava, il quale, come se noi non avessimo
discusso il problema dell’articolo 33 della Co-
stituzione, lo risolleva ancora una volta qua-
si avesse oggi parlato per primo nella prima
seduta della discussione generale,

Ebbene, io dico che risollevare ancora oggi,
a questo punto del dibattito, il problema del-
Particolo 33 come Vha sollevato il collega
Gava, ¢ insopportabile, da un punto di vista
non g1a morale, ma politico-costituzionale.
E pilu grave ¢ che, dopo il discorso dell’ono-
revole Gava, a sostegno dell’emendamento
Oliva-Gava, l'onorevole Zoli, Presidente del-
la Commyissione, con quella autorita che egli
ha qui dentro, e che tutti eredo gli ricono-
sciamo, i rimangi la posizione presa in
Comimissione,

Omnorevole Gava, onorevole Zoli, noi abbia-
mo coscienza, noi della sinistra e direi moil
laici, annoverando in questo senso nella sini-
stra anche i colleghi che non siedono da
questa parte, ma che sono difensori dello Sta-
to laico, noi abbiamo coscienza della situazio-
ne generale in Italia, cioé abbiamo conoscenza

chiara che la immensa maggioranza del popo-
lo italiano & di cattolici, Pur tuttavia non &
consentito passare sulla Costituzione e tenta-
re, dopo che siamo arrivati, diciamolo senza
wpocrisia, ad uno Stato clericale, di volerlo
ancor pil clericalizzare.

Questo non & tollerabile. Io ricordo a lei,
ocnorevole Gava, che proprio in questi giorni
all’Assemblea costituente francese, in cui
Pumymensa maggioranza € formata dal parti-
to della Nuova Repubblica, i sostenitori, ciog,
pil o mieno condizionati, di De Gaulle, tutt:
cattolici professanti o dichiaratamente catto-
lic1 per finalita politiche, ¢ 1n discussione, e
con guali contrasti, il problema del finanzia-
mento delle scuole private, lo stesso problema
che c¢i divide in Italia,

E voi ci impedireste di esprimere questa
nostra coscienza di difensor1 dello Stato laico?
Jo chiedo scusa ai colleghi che hanno con-
dotto questa fatica fino a questo momento se
faccio perdere del tempo a loro e all’Assem-~
blea, ma di fronte alle dichiarazioni del col-
lega Zoli, che in fondo accetta che 'emenda-
mento Oliva~Gava sia messo in votazione, io
sollevo una questione di carattere costituzio-
nale e faccio una questione di richiamo al
Regolamento. Noi, Gruppo socialista, abbiamo
discusso questo problema molto seriamente al-
Pinternc del nostro Gruppo e molto seria-
mente ci siamo differenziati dai colleghi co-
munisti astenendoci dal voto sulla incostitu-
zionalitd di questa legge, perché noi pensa-
vamo che fosse opportuno nell’insieme vo-
tare la legge, tranne poi sollevare la que-
stione di incostituzionalitd sugli articoli che
secondo noi violavano la Costituzione. Per-
¢id, a questo punto, sull’articolo 15, mi per-
metto di sollevare il problema dell’incostitu-
zionalita, proprio dopo la dichiarazione del-
Ponorevole Zoli. Aggiungo anzi che, se 'ono-
revole Zoli non avesse fatto la dichiarazione
conclusiva che ha fatto, mi sarei associato
all’emendamento concordato, accettato anche
dai colleghi della sinistra.

Z O L1, relatore. Lo votava nonostante
la sua incostituzionalitd?



Senato dells Repubblica

— 9624 —

11T Legislatura

1992 SEDUTA (pomeridiana)

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

3 DICEMBRE 1959

LUSSU. Quindi, a questo punto, solle-
vando la questione della incostituzionalita, io
sollevo una questione di procedura; chiedo,
per questo articolo, anche la sospensiva. 1l
nostro Regolamento non parla di incostitu-
zionalitd nella procedura, ma la inserisce, im-
plicitamente, nell’articolo 66 del nostro Re-
golamento, e a termini dell’articolo 66 del
nostro Regolamento chiedo anche la sospen-
giva.

Chiedo scusa ai colleghi che hanno tanto
lavorato se faccio perdere del tempo, ma vo-
glio marcare con questa richiesta una preci-
sa posizione a difesa della mnostra Costitu-
zione che non &, malgrado T'articolo 7, una
Costituzione clericale; wvoi, colleghi della
Democrazia cristiana, ci volete trascinare a
maggiormente clericalizzare la societd e quin-
di lo Stato.

Debbo dirve, concludendo (e una dichiara-
zione che faccio per un dovere della mia
coscienza politica), che in Commissione dif-
ficilmente avrei accettato il testo concordato
dell’articolo; aggiungo che con ogni proba-
bilitd lo avrel respinto. Lo accetto ora sol-
tanto per un atto di deferenza a cosi insigni
e seri colleghi che hanno impegnato su que-
sto disegno di legge la loro personalita mo-
rale e politica. (Vivi applaust dalla sinisira).

PRESIDENTE. Devo far presente
al senatore Lussu che la questione della inco-
stituzionalita del disegno di legge & stata
giad sollevata in Aula e risolta con voto del-
I’ Assemblea, dopo prova e controprova, nella
seduta dell’8 ottobre del corrente anno pre-
sieduta dal Presidente Merzagora. In tale
occasione il Senato decise sulla questione,
respingendo la pregiudiziale di incostituzio-
nalita.

L US S U. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

L US S U. Lonorevole Presidente, nel
ricordare le conclusioni e il voto di quella
seduta, riferisce l’assoluta veritd. Senoncheé
il Gruppe del Partito socialista italiano non
ha preso parte a quella votazione, astenen-

dosi, perché considerava che, nel suo com-
plesso, la legge dovesse essere approvata e
che si dovesse — secondo 1 lavori dell’As-
semblea — passare alla discussione degli ar-
ticoli. Mia il Gruppo del Partito socialista
italiano, per una decisione presa con la to-
tale partecipazione dei suoi componenti e non
a maggioranza, stabili che, astenendosi,
avrebbe poi sollevato la questione di incosti-
tuzionalita di fronte ad ogni articolo che, se-
condo la nostra coscienza, violasse la Costi-
tuzione. Quindi, onorevole Presidente, non c¢’¢
contraddizione,

TIo comprendo perfettamente il significato
di quel voto, ma chiedo che l'onorevole Pre-
sidente comprenda anche le riserve con cui
noi abbiamo preso parte a quella votazione.
(Commenti ed interruziont dal centro). Per-
tanto io presento domanda di sospensiva mo-
tivandola con laffermazione di incostituzio-
nalitd dell’articolo 15. Dieci firme fra i col-
leghi qui presenti credo che possano consi-
derarsi date implicitamente. In caso diverso,
mi riserve di presentare la richiesta corre-
data con le 10 firme prescritte dal Regola-
mento. (Interruzioni dal centro, Replica del
senatore Picchiotti).

PRESIDENTE. Senatore Lussu,
la Presidenza non fa la questione delle 10
firme. B chiaro che le 10 firme ci sono. Ma
non & su questo che io richiamo la sua at-
tenzione,

La questione sospensiva pud essere propo-
sta in qualsiasi momento, cid & pacifico, ma
ella, senatore Lussu, ha sollevato una que-
stione sostanziale che la Presidenza tiene a
porre nella giusta luce,

Ella ha detto che, sulla questione di inco-
stituzienalita, 11 suo Gruppo si astenne per-
ché si era fatto riferimento a tutto il com-
plesso del disegno di legge e non ad alcuni
articoli di esso.

Le devo far rilevare che la questione di
incostituzionalitd fu sollevata dal senatore
Capalozza proprio in relazione agli articoli 15,
27, 28 e 31 del disegno di legge. Il Senato,
peraltro, con una votazione — che va asso-
lutamente rispettata — respinse ’eccezione
formulata dal senatore Capalozza. La questio-
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ne di incostituzionalita, pertanto, non puo pit
essere sollevata: in caso contrario, dovrebbe
trovare applicazione 'articolo 69 del Regola-
mento. Dal miomento perd che ella, senatore
Lussu, ha proposto la questione sotto forma
di richiesta di sospensiva, questa richiesta
di sospensiva — a norma del Regolamento —
sara sottoposta a votazione.

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

FORTUNATI. Il fatto che nel dibat-
tito ci si richiami ad un articolo piuttosto che
ad un altro non ha rilevanza giuridica. IL’ec-
cezione di incostituzionalita era rivolta all’in-
sieme della legge, tanto & vero che il collega
Capalozza ha parlato di incostituzionalitd dif-
fusa in tutti gli articoli del disegno di legge.
L’esemplificazione non ha significato ai fini
formali della preclusione, L’eccezione di in-
costituzionalitd non é stata motivata con ri-
ferimento esclusivo a singole norme, ma con
riferimento all’insieme del disegno di legge.
Non si puo, dunque, eccepire una preclusione
a una pregiudiziale di incostituzionalitd che
coinvolga singole norme del progetto di legge.

PRESIDENTE. Sulla proposta di
sospensiva del senatore Lussu, a normia di
Regolamento, devo dare la parola a due ora-
tori a favore e¢ a due contro. Ha chiesto di
parlare in favore della sospensiva il senatore
Caleffi. Ne ha facolta.

CALEFFI. Iovorrei ricordare a nome
del mio Gruppo che allinizio della discus-
sione generale ebbi a dichiarare che noi non
ci eravamo associati alla proposta di incosti-
tuzionalita dei colleghi comunisti appunto per-
ché non consideravamo infirmato di incosti-
tuzionalita tutto il disegno di legge ma face-
vamo riserva di risollevare la questione quan-
do fosse venuto in discussione il primo degli
articoli di cui si tratta. Ma vi é di pik. Oggi
ci troviamo di fronte a quella che voi avvo-
cati chiamate un’innovazione. Ci troviamo di
fronte ad una proposta nuova; se per avven-
tura l'articolo non fosse stato impugnabile di

incostituzionalitd com’e formulato dalla Com-
missione, verrebbe ad assumere guesto aspet-
to proprio in grazia di questo emendamento.
E percid sono d’accordo con onorevole Lussu
circa la richiesta della sospensiva.

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare contro la sospensiva il senatore Oliva.
Ne ha facolta.

OLIVA. Sitratta di una sospensiva
particolarmente grave per il contenuto invo-
cato, ma che proceduralmente non ha nulla
di diverso da una qualunque altra sospen-
siva. Quindi, poiché alla votazione su di essa
si arrivera, spetta a me di osservare soltanto
che il contenuto della sospensiva che si vota,
cioeé quello di rilevata anticostituzionalita, non
pud mutare la procedura. Non c¢’¢ una pro-
cedura speciale per sospensive di anticosti-
tuzionalita.

Premesso questo, io ritengo che la posi-
zione di chi ha proposto la sospensiva sia
duplice. Vi & quella della parte comunista,
che fa una questione generale, cioé dice: &
vero che della incostituzionalitd dell’articolo
15 abbiamo gia discusso in sede di eccezione
di incostituzionalitd per tutto il disegno di
legge governativo; ma poiché con 'emenda-
mento Oliva-Gava Particolo 15 viene ora pre-
sentato 1n modo diverso, cio c¢i da diritto
a riproporre la questione. Io non credo al-
Iesattezza di questa sottigliezza, In realtd
emendamento che presentiamo non & tale
da aumentare o diminuire il grado di even-
tuale incostituzionalita della norma. (Interru-
zione del senatore Bertoli). Tanto € vero che,
nella discussione della pregiudiziale, questo
preteso aggravamento non c’era, eppure l'ec-
cezione di incostituzionalitd venne sollevata,
il che vuol dire che Pincostituzionalitd voi
la ravvisavate gia allora. (Vivaci interru-
zioni dalla sinistra). 1o non accetto una di-
scussione di merito in questo momento; par-
lo solo contro la sospensiva in senso proce-
durale. Voi avete gia detto le vostre ragioni,
quindi é inutile che adesso facciamo dialoghi,
che possiamo tranquillamente rimandare a
dopo. Adesso dobbiamo passare alla vota-
zione.
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Noi intendiamo dare un contenuto logico
al nostro voto contrario alla sospensiva. Di-
ciamo che questa eccezione di incostituziona-
lita, come giustamente ha rilevato il Presi-
dente, @ preclusa, perche il solo fatto che
sia stato presentato un emendamento (il qua-
le perd non incide, a nostro parere, sul grado
maggiore o minore di eventuale incostituzio-
nalitd dell’articolo) non permette di risolle-
vare la questione; s1 tratta in fondo della
medesima eccezione gia fatta (e respinta) in
via pregiudiziale.

Dice invece il Gruppo socialista: in sede
pregiudiziale noi c¢i siamo astenuti, ed in
quel momento abbiamo inteso non di rinun-
ciare all’eccezione, ma di riservarla ai singoli
articoli. (Interruzioni dalla sinistra). Ma que-
sto dichiarare un’astensione non vuol dire
che voi vi siate potuti riservare la facoltd di
risollevare la medesima questione. Sia pure
astenendovi, avete ugualmente partecipato,
alla votazione: € vero che non avete portato
vasi a Samo, ma non per questo potete por-
tarceli ora... Quella vostra astensione ha la-
sciato le cose perfettamente come stavano.
11 fatto che vi siate astenuti dalla votazione
sull’incostituzionalitd non significa certo che
la votazione si sia svolta soltanto tra i co-
munisti e le altre parti, escludendo voi! An-
che voi avete partecipato virtualmente a quel-
la votazione, e la vostra astensione non po-
teva avere altro significato che quello suo
proprio; non puo cioé avervi riservata la fa-
coltd di richiedere un’altra votazione sulla
stessa questione. Se cosi fosse, dovremmo, in
guesto miomento, rifare — per assurdo —
una nuova votazione, tenendo per wvahdi i
voti negativi di allora dei comunisti, i voti
positivi di allora della miaggioranza, e indi-
cendo una piccola votazioncina solo per voi
socialisti, onde stabilire se — allora — era-
vate per il si o per il no! Mi pare che cid
sia assolutamente ridicolo, in ordine alla pro-
cedura. (Applausi dal centro).

Ragione per cui ripeto che la nostra parte
voterd contro la sospensiva. (Applausi dal
centro),

PRESIDENTZE. Ha chiesto di par-
lare a favore della sospensiva il senatore
Milillo. Ne ha facolta.

MILILLO . Ionon intendo ripetere
argomenti gid enunciati. Intendo soltanto
chiarire 'aspetto della questione che mi sem-
bra decisivo in questo momento.

Qui non si puod parlare di preclusione in
rapporto alla votazione che ebbe luogo quan-
do fu sollevata la questione pregiudiziale di
incostituzionalita. Siamo di1 fronte ad un
fatto nuovo: la questione che si solleva ades-
80, sia che debba intendersi come sospen-
siva o pregiudiziale, si riferisce all’emenda-
mento Gava. Noi cioé sosteniamo che I'emen-
damento ‘Gava, indipendentemente dal giudi-
zio di costituzionalitd sull’articolo 15, pone
un problema nuove ed assumiamo che esso
& fuori della Costituzione.

Stando cosi le cose, non vi pud esser dubbio
che, a parte il merito degli argomenti pro o
contro, su cui non mi soffermo, preclusione
non sussiste, per cui la questione rimane
impregiudicata e come tale deve essere di-
scussa e sottoposta a votazione. (Commenti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare contro la richiesta di sospensiva il se-
natore Jannuzzi. Ne ha facolta.

*JANNTUZZI. Onorevoli colleghi, io
mi permetto innanzitutto di chiedere se sia
invocabile Particolo 66 del Regolamento quan-
do si prospetta una questione di incostitu-
zionalita, L’articolo 66 del Regolamento dice:
« La questione pregiudiziale, cioé »; sicché
Uarticolo 66 da la definizione della questione
pregiudiziale: non & che lasci indefinita la
determinazione della questione pregiudiziale
al parere dell’interprete, ma da la definizione
e dice: « La questione pregiudiziale, cioé che
un dato argomento non debba discutersi, e la
questione sospensiva, cioé che la discussione
o deliberazione debba rinviarsi, possono es-
sere proposte eccetera ».

Ora, qui si & proposta che cosa? Una que-
stione pregiudiziale o una questione sospen-
siva? Se si & posta una questione pregiudi-
ziale, io vi dico che non ha carattere di pre-
giudizialitd 1’eccezione di incostituzionalita,
perché secondo l'articolo 66 & pregiudiziale
e non puo discutersi quella proposta che...
(Interruzione del senatore Milillo). No, la
questione di costituzionalitd, diciamolo una
volta per sempre e correggiamo l'errore che
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& stato commiesso finora, & una questione di
merito, cioé di aderenza o meno della pro-
posta alle norme costituzionali, Non & che
non possa discutersi, deve digscutersi! E quan-
do il Senato ritenesse che non abbia carattere
costituzionale, allora si procederebbe con la
legge ordinaria; quando il Senato ritenesse
che la proposta abbia carattere di legge co-
stituzionale, allora si dovrebbe invitare il
proponente a presentare la legge sotto for-
ma di legge costituzionale. Ma se ne deve
sempre discutere, e in sede di merito e di
voto si puo dichiarare la costituzionalitd o
I'incostituzionalitd. Quindi, non vale invocare
Particolo 66.

Non vale nemmeno se si tratta di una so-
spensiva, perché la sospensiva & quell’istituto
per il quale una discussione, se non si fa og-
gi, si deve fare domani. Ora ic mi domando:
se oggli noi sospendiamo la discussione per
farla domani, gual & il fatto nuovo che acca-
drd tra oggi e domani, per cui una norma
la cui discussione e votazione si sospende oggi
debba discutersi e votarsi domani? Qual é il
motivo della sospensiva? I1 nuovo emenda-
mento ¢’¢ gid, non & un fatto nuovo che pud
sorgere domani. Se voi — non confondiamo
i termini giuridici — eccepite la pregiudi-
ziale, vi ho gid spiegato come materia di
pregiudiziale non ci sia nell’eccezione di inco-
stituzionalitd; se volete la sospensiva dovete
indicare 1 motivi per i quali noi dovremmo
sospendere oggi per poi riprendere la di-
scussione domani e decidere domani. Questi
motivi non risultando indieati, non possiamo
che essere contrari. L’emendamento non &
un motivo di sospensione, pud essere un mo-
tivo di opportunitd la sospensiva, ma non e
un motivo giuridico, perché, se cosi fosse,
alla presentazione di ogni emendamento cia-
scun senatore avrebbe il diritto di chiedere
il rinvio: e questo non & nel Regolamento.
Ma voglio dire qualcosa anche sulla tesi af-
fermata dal Presidente: come fate a dire che
non ci sia preclusione perché oggi c¢’'¢ un
emendamento nuovo? (Commenti e interru-
ziont dalla simistra).

PRESIDENTE . Per la chiarezza
della discussione vorrei precisare, senatore
Jannuzzi, che la richiesta pervenuta alla Pre-

sidenza concerne la questione sospensiva, e
non quella pregiudiziale,

JANNUZZI. Signor Presidenie, come
Ella ha potuto sentire, io ho fatto appunto
due 1potesi, se sia una pregiudiziale o una so-
spensiva, ed ho trattato dell’'una e dell’altra
ipotesi. Credo quindi di poter concludere che
la domanda di sospensiva debba essere re-
spinta perché avete malamente invocato il
Regolamento. (Interruzioni dalle sinistra).
Non si tratta di dare lezioni a nessuno. o
apprendo quello che dite vor e dico quello
che credo di dire. Se sono nel giusto il Se-
nato giudicherd. (Applausi dal centro. Com-
menty dalla simistra).

PRESIDENTE. Il senatore Zoli ha
chiesto la parola per fatto personale. Vuole
indicare il fatto personale, senatore Zoli?

Z O L1, relatore. Signor Presidente, po-
trei accennarlo anche dopo che & stata votata
la sospensiva.

VENDITTI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Noné&ammessa la
dichiarazione di voto sulla sospensiva in quan-
to possono parlare soltanto due oratori contro
e due a favore.

Metto ai voti la richiesta di sospensiva for-
mulata dai senatori, Jodice, Lussu, Picchiotti
ed altri, Chi V'approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvata).

ZOLI1, relatore. Domando di parlare per
fatto personale.

PRESIDENTE. Neha facolta.

ZO LTI, relatore. Quando io ho espresso
il mio parere sull’emendamento, il senatore
Bitossi ha commentato: lei si & rimangiato
il propric voto. Debbo dire, senatore Bitossi,
che io non ho raccolto la cosa, perché siamo
‘tanto amici tra di noi che io Pautorizzo ad
abusare dell’amicizia che ci lega, lei sa per
quali rapporti passati. Senoncheé questa frase
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& stata ripetuta dal senatore Lussu, ed allora
io ho Pobbligo, ho il diritto di rispondere per
dire che non mi sono rimangiato niente.

To ho affermato, in coerenza con quello che
& stato lo spirito e anche, direi, la lettera del-
emendamento, che se il senatore Gava aves-
se esteso il suo emendamento, con linter-
pretazione, a quello che appariva dalle sue
dichiarazioni, io avrei votato contro per la
semplice ragione che egli ha parlato di pri-
vati e noi intendevamo, in maniera assoluta,
in Commissione, giusto o non giusto che sia,
costituzionale o meno, che i privati fossero
esclusi. Ma, senza rimangiarmi niente, ho
detto che io sono certo (non pretendo, sena-
tore Calefli, che lei confermi) che se noi
in quella sede avessimo introdotto la parola
« enti», richiamandoci a quegli enti di cui
ho dato lettura, ed « istituzioni », richiaman-
doci a quelle istituzioni, io sono certo che
quella formula sarebbe stata egualmente ac-
cettata da tutti. B con questa certezza di
coscienza che io, senza rimangiarmi niente,
voterd I'emendamento Gava a condizione, e
questo posso dirlo a nome dei colleghi che
sono qui accahto a me, che risulti ben chiaro
che non si deve trattare di privati, né di
istituzioni fasulle, ma deve essere precisato
che si tratta di determinate istituzioni per
le quali ci sia una garanzia e che non pos-
sono essere create a scopo di lucro. (Inferru-
ztone del senatore Gramata). Mi scusi, sena-
tore Granata, sto parlando per fatto perso-
nale, per spiegare che quello che a taluno
pud sembrare un rimangiamento altro non &
invece che onesta interpretazione di quello
che & stato il pensiero della Commissione.
(Applaust dal centro).

TERRACINI. Perché non propone
le parole « enti ed istituzioni » elencando poi
quelle cinque o sei cui lei si riferiva?

Z O LI, relatore. Per la semplice ra-
gione che, tra le tante lettere che mi sono
arrivate (tra i vantagegi di essere Presidente
di una Commissione c’¢ anche questo) ce
n’era, ad esempio, anche una dell’Opera na-
zionale Italia redenta, che io non ho elen-
cato. To nella mia relazione ho fatto una esem-

plificazione, non un elenco completo. Eecco
perché non posso accettare di elencare quel-
le istituzioni.

TERRACINI. Ancora una volta
lei ritira quelle che ha detto poco fa.

VENDITTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

VENDITTI. Sard breve, sighor Pre-
sidente... (Rumori e commenti dal centro).
Rinunzio alla parola.

PRESIDENTE. La prego, senatore
Venditti, prosegua.

VENDITTI. Visonoipartiti, ma
¢’é anche il galateo; prima ancora di par-
lare dico questo. Se si vuole contrastarmi
prima di sapere quel che dird, non parlerd.
Non basta che si sappia che io parlo contro
1a tesi ministeriale... I sempre la stessa storia.

PRESIDENTZE. La prego, prose-
gua senatere Venditti.

VENDITTI. Prima di tutto chiamo
come testimonio I'onorevole Zoli. Non votai la
sospensiva iniziale, come non la votarono i
miei colleghi liberali, perché volemmo rispar-
miare intralei al Governo e perché ci sembro
doveroso secondare il primo grande sforzo
deciso per la ricostruzione della scuola ita-
liana.

In secondo luogo credo di essere stato ri-
gorosamente coerente. Oggi io ho votato con-
tro la sospensiva Lussu; ma voterd contro
Pemendamento Gava.

Perche voterd contro 'emendamento Gava?
Votero contro I'emendamento Gava perché le
eleganti distorsioni dell’articolo 33 della Co-
stituzione tentate dall’onorevole Gava non so-
no altro che distorsioni. Debbo ripetere cose
che hanno gia suscitato non la sorpresa, per-
ché & la terza volta che le enuncio, ma la
ostinata reazione di qualcuno in quest’Aula.

Noi liberali riteniamo che, qualora una
legge rechi oneri per lo Stato non per la
gestione, ma per listituzione d’una Scuola
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privata, questa legge non pud al sensi del-
Particolo 33 della Costituzione essere appro-
vata.

Sappiamo tutti che per Iarticolo 38 larte
¢ la scienza sono libere e libero ne € ’inse-
enamento. Sappiamo tutti che per Particolo 33
ci possono essere accanto alle espressioni del-
lo Stato le espressioni private. Sappiamo tut-
ti che & precisamente questa coesistenza, la
conferma della libertd. (Imterruzioni dal cen-
tro). B vano che protestiate: fino a quando
non abbia disposto diversamente la sempre
attesa legge wsulla paritd quel che dico &
Punica cosa che si possa dire.

Ma voi dimenticate la storia dell’articolo 33
della Costituzione. L’ha dimenticata anche lo
onorevole Gava. Dimenticate il famoso emen-
damento Corbino e il successivo schiarimento
autentico sull’emendamento stesso. Ho qui il
testo originale dei lavori parlamentari ». L’ar-
te e la scienza sono libere e libero ne é 'in-
segnamento ». B la formula di Concetto Mar-
chesi che fu uno dei pitt insigni latinisti d’Tta-
lia. Ma Concetto Marchesi non aveva meno-
mamente preveduto quale uso si sarebbe fatto
di questa liberta.

Mi permetto di richiamare attenzione de-
gli onorevoli senatori sul secondo comma del
testo dell’articolo 33 della Costituzione: « La
Repubblica detta le norme generali sull’istru-
zione e istituisce scuole statali per tutti gli
ordini e gradi». Ora io avrei capito che i
sottoscrittori dell’emendamento Gava aves-
sero sostenuto che non si tratta di una scuola
vera e propria, in quanto si tratta di scuola
materna, a contenuto cioé prevalentemente
assistenziale. Ma se voi ammettete — e am-
mettete giustamente — che si tratti di una
scuola che la legge per la prima volta isti-
tuisce, allora non potete fare assegnamento
su di un contributo permanente dello Stato,
perché questo contributo permanente dello
Stato @ un nuovo onere che la Costituzione
esclude.

Quando si vietarono i nuovi oneri, vi fu
una voce, autorevole fin da allora, quella del-
Ponorevole Gronchi, che disse: no! Ma a chia-
rire la portata del divieto soccorse ’emenda-
mento Corbino-Marchesi-Codignola, Azionisti,
liberali e socialisti, tutti in un fronte unico

(allora non ci si scandalizzava se, per esem-
pio, un liberale aderiva contingentemente ad
una tesi dell’estrema sinistra). ‘

L’emendamento Corbino specificd in modo
definitivo la portata dell’articolo 33. Fu detto
che «la scuola privata deve contare esclusi-
vamente sulla propria capacitd organizzativa
e sull’efficacia dei propri metodi didattici e
non puo fare alcun assegnamento precosti-
tuito sugh aiuti finanziari dello Stato ».

In sede di istituzione di scuole quindi non
potete fare appello ad altro che ai contributi
che risultino dal bilancio dello Stato, ma non
potete con una norma legislativa creare nuovi
oneri per lo Stato.

« A nome anche degli altri firmatari del-
Pemendamento aggiuntivo, — si legge negli
atti della Costituente — il deputato Corbino
chiarisce doversi intendere non che lo Stato
non potrd mai intervenire a favore degli
istituti privati, ma solo che nessun istituto
privato potra sorgere col diritto di avere
aiuti da parte dello Stato ». Poiché oggi per
la prima volta la scuola materna non & piu
quella della madre costretta a lasciare la pro-
pria casa ed affidare ad altri il proprio bam-
bino; poiché oggi per la prima volta lo Stato
istituisce questa scuola ed gsplica questo suo
nuovo « diritto-dovere », noi dobbiamo rispet-
tare l'articolo 33.

Tu sei stato patetico, amico Gava, ma pa-
tetico fuori posto. Hai parlato della fami-
glia; hai parlato della scelta della famiglia.
Io potro risponderti che il primo anello della
catena attraverso la quale il bambino passa
dalle braccia materne all’educazione da parte
dello Stato é proprio la scuola materna. Bene
hanno fatto i colleghi della sinistra a par-
lare di scuole materne statali. Lo Stato libe-
rale & lo Stato di tutti e quindi non ammette
particolarismi e disguidi che le scuole ma-
terne di altro genere cagionerebbero.

Per questi motivi noi liberali voteremo con-
tro 'emendamento Gava. (Applausi dalla si-
nistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare il senatore Fortunati. Ne ha facolta.

FORTUNATTI. Onorevole Presi-
dente, & interessante che dell’emendamento,
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che per la veritd porta come prima firme
quella del senatore Oliva, sia aifiere il se-
natore Gave, il quale si richiama a « enti ed
istituzioni ». A parte le questioni di caratters
generale e di carattere particolare che sono
sbate gid trattate, @ stramo che laureati in
giurispradenza ed avvocati abbiano dimen-
ticato il significato ogeettivo di istituzioni
pubbliche di assistenza e di beneficenza, ¢ si
siano riferiti soltanto alle istituzioni che
hanno gis il crisma giuridico formale del
riconoscimento. & strano, ciod, che degli wo-
mini di legge ignorino un fatto abbastanza
che cio2 un orgamismo & istitu-
zione di pubblica assistenza e beneficenza
quando sussistono condizioni oggettive e
guando sussiste il erisma formals, ma che,
se sussistono le condizioni ocggettive, il cri-
gmg & sempre nogsibile, Ma io non credo che
1 colleghi abbianc dimenticate questo. Hid &
proprio per queste che siamio contrari allo
emendamento, perché con Vespressione enti
e igtituzioni, piaccian o non wviaccia all’ono-
revole Zoli, si vuol fare entrare dalia finestra
quello che non si ritiene di far entrare aper-
tamente dalla porta.

Se 1 trattasse veramente degli
213 esisbenti che assolvono una funzione edu-
cativa e culturale attraverso la scucla ma-
terns e solo di opere morali e di diritto pub-
blico, qualunque sia la lore organizzazione di
fatto, non vi sarebbe bisogno di emendamien-
to. La verita € che con Vemendamento si vo-
gliono altre cose, si vuole ciog una contribu-
zicne che non abbia aleuna limitazione e al-
cun vinecolo di diritto pubblico. Questo & il
punto fondamentale, a dimenticare tutte le
altre questioni.

To mi domando come mai, nel Senato della
Repubblica, nel momento stessc in cui si
riesce ad ofteneve, per la prima volta, che
lo Stato provveds alla costruzione di edifici
per scuole materne statali con ammontare
globale, per dieci emni, di 5 miltiardi di lire
e, contemporancamente, & previstc un con-
tributo dello State per lo stesso pericdo, di
30 miliardi di lire per altri edifici, non si
intends ... (Interruziont dal ceniro) ... la op-

elementare,

Istituti

porbunita - aAgigravare rapporio tra
i di live, inserendo « enti e

5 e 30
istituzioni ».

Llaxticolo 15 € collegato, da un lato, con
Particolo 27, ma dallaltro & collegatc con
le vie imfinite del bilancic nonmale. 8i ca-
pisce che, quando si desse ad un ovganismo
privato un wcontributo per la costruzione di
wn edificio (in realtd per la igtituzione di
una scuola materna), da quel momento in pol
si pobra asserire chsy mvende contribuito per
cogiruire Vedificio, si deve comtribuire per
la gestione dells ﬂ(‘tU!O]q materna! & evidents,
cioe, che, a seconda di auella che sard Pappli-
cazione concreta dellarticolo 15, 11 contribu-
to dello Stato ner un determunafo 4ipo di
scucla miaterna si accrescerd o non sl accre-

era ulferiormente. Da qui la necessitd di
restare fermal wlle condizioni poste in sede
di Comumissione, che non escludono affiatto,
oome asserisce il collega Zoli, le istituzioni
da lui citave. Tali istitvzioni possonc sempre
avere il crigma ufficiale di istituzioni mpub-
bliche i assigtenza e beneficonza. Quesha &
Ia, vealtd, che nessuno pud contestare, né sul
piano dei princivi generali del diritio, mé
gul plano del diritho amministrative. Vol
questo sapete: se, quindi, volete intredurre
alire espresgsioni, € chiare che vol volebe in-
gerire 1 pmvati come tall,

A questo Inserimnendo wnoi diciamo: « noly
I 1o diciamo non soltante in di)’:'e‘s:a di am
Jentarnento ideale, smie anche in difesa dei
ripnelpl elemendari d? o State di divitto.
Mon 8, infatti, possibile prevedere contributi

ver 30 miliardi di lire, senza sapere a priori

S0,

“a chi i contributi debbono essere destinati.

Questo & un punto che dobbiamo chiarive
wuma volta per sempre nella formulazione delle
nonme giuridiche : mon & possibile accettare
norme In cui vi sia assolute arbitrio e asso-
luto potere digcrezionale, da pavte dell’Ese-
autive, nella corresponsione di contributi che
pegano sulla collettivitd nazionale. & anche
per queste fondamentall ragioni che nol sia-
1 allemnendamento. ¥ diciamo

mo  confrari

che su guesta stvada i1 plano diventera
Al impossibile attuaz dafto che ausci-
tersd wna ‘polemma vastissima. @ul non si

;
tratta di affermare 11 diritto di diberta
di seelta da parte della famiglia: gui si
comineia ad affermare il dirvitto da parte del-
la meggioranz nentare di apprestare

o dy
nove per la loro esecu-

urUHQlChe affidate
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zione all’arbitrio del Potere esecutivo, B con-
fre guests posizione che richiamizmo 1 pid
anzisni 41 voi, che hanno il senso dello State
italiamo, dells Repubblics italiana, a medita-
re sulls portata ¢ sulla gravitd di scelte, che
state per assumere in funzione di un orien-
tamyento ideale, che nwon ha nulla a che fare
con la porbata precisa e concreta del testo
che in Comymissione era stato formulato ad
wnanimita, (Vivi applavs) dalle sinistra).

Ha chiesto di
MNe ha facolta.

PRESIDENTE
pariare il senatore Franza.

FRANEZA . Hochissto di pariare per
di‘(ﬂhmr‘azrone di vote. Lia nostra parte & fa-

vorevole &l testio della Cormmnissione ed & con-
trarisg all’emendamente Gava, perché, nella
genericits della sua formwulazione, non sl
inguadra bene nel pensierc espresso dal Pre-
sidente della Commissione della pubblics
istruzione, Infatéi, se il Presidente della
Commissione ha due volte affermiato solen-
nemyente che nella suva intevpretazione mail
to Stato, introducendos! mella legge Vemen-
damento Gava, potrehbe essere tenuto & 8ov-
venzionare scuocle private che non merilino
il riconosclmento dello Stato, & evidente che
Vintroduzione di questo ernendamento, tenuto
conto del tegto della Comimiesione, & perfet-

tamente superflua. Olire ad essere super-
fiuo, esso ¢ generico nella sua dizione, e

polrebbe dare la possibilith di adotbare cri-
teri discrezionali di valutazione, mentre le
legei devono essere ancorale o formule certe
per poter dare la possibilitd all’interprebe di
non cadere in errori e di non seguire tenden-
ze particolari nelle attribuzioni det fondi
delloe Staic.

Ma stame favorevoli al lesto della Comn-
missione pur rendendoci conto C\h eS80 Vie-
ne ad aprive wna grave falia, nel senso che
Papprovazione di questo to dd Ia possi-
pilitd certa alie Stato di infervenire m fa-
vore delle scuole nrivate, perché nel testo
della Comimiszione ¢ dobbo specificamente
che pud essere destinata uns certa somma
« alla cogtruzione di edifici per le scuole ma-
terne, a favere delle Provincie, dei Comuni,
degli Istituti pubblici di assistenza, benefi-
cenza e loro comsorzis. Ora, noi wediamp

dunque che attraverso il testo della Commis-
sione viene attribuito alla Provincia un com-
pito istituzionale che non aveva avuto mal
primia, e, poiché la Provincia non ha giuri-
sdizione ristretta nell’ambito dei Commumni, ¢
certo che le Provincie, propric in virtd di
gquesto testo al guale nol dichiariamo di es-
seve favoreveli, potranno ottenere fondi pew
la costruzione di scuole materne nei Comu-
ni dove guesti non esistano, ¢ Vindicazione
dovrd venire dalle Provincie con un eriteric
di scelta. Ed & chiarc che, non potendo le

Provincle gestire divet bam\em te soucle ma-
terne, in quanio la legge mon abtribuisce

tale compito alle Provincie, esse avranno
la possibilith di destinare alla gestione ed
alla direzione delle scuole gli Enti i guali,
a discrezione del Consigli provinciali o del
Presidente, diano affidamentc e dimostrino
di avere competenza specifica.

Fd allora, se guesto & vers, ed & inecce-
pibile, quale senso ha Pemendamento dello
onorevole Gava? Non ha sengo, perche, se

dobbiamio badare alla preccoupazione dello
onorevole Presidente della Commigsione, €

chiavo che, quando melia legge si legge:
« Istituti pubblici di assistenza e beneficen-
z2 », per guello che noi econosciamo del con-
tenute di questi istituti pubblici, non possia-
mo esciudere che facciane parte degli isti-
tuti pubbliel di bemeficenza e di assistenza
proprio tutti quegli Bnti che ha indicato il
Presidente della Commnigsione, perche, se que-
ati Entl non ne dovessero far parte, non
avrebbe senso la dizione « istituti pubblici di
beneficenzs ed assistenza ». D'altra parie il
carvattere, il contenuto pubblico, la natura
pubblica di questi Enti polrebbe in qualun-
gue momento essere riconoseiuta da chi & com-
petente 3 dave guesto riconoscimenio quando,
tenutc conto della consistenza, della struttu-
razione, del fondo di dotazione della fonda-
zione nel suoc complesse, si ritenga che un
ente possa avere forrag e sostanza di isti-
tuto pubblico di assistenza e beneficenza.
allors il senatore Gava, soltanto per il
desideric di crearve polemiche, ha presenta-
to gll, mon necessariamente, un emendamen-
to, il guale, secondo mie, in piena coscienza
pub essere vespinbo. Perché nol accettiamio
il testo della Commissione, pur rendendoci
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conto che col consentire alle Provineie di
avere fondi per la costruzione delle scuole
materne si apre una falla verso la scuola
privata? |Cio noi facciamo econsapevolmente,
perche allarticolo 33 della Costituzione noi
abbiamio dato umn’interpretazione che, non
avendo avuto occasione i enunziare prima
in quest’Aula, enunziamo oggi. Per noi, ono-
revole Vienditti, Uinterpretazione dell’arti-
colo 33 & quella ineccepibile interpretazione
che ¢ stata data dal professor Esposito in un
suo studio sul compianto De Francesco nel
secondo volvme. Noi restiamio ancorati a
quello studio che ¢ il solo studio completo
che sia stato pubblicato sull’articolo 33 della
Costituzione, perché i pochi commenti che
ne parlano non appagano ‘le esigenze dello
studioso. Noi riteniamo che, se da una parte
lo Stato non puod essere tenuto obbligatoria-
mente, cioé in modo vincolante, a sovven-
zionare scuole private, € ugualmente tenuto,
se lo creda, se lo voglia, se lo ritenga ne-
cessario ed opportuno secondo i propri cri-
beri di valutaziome discrezionale, aiutare que-
gli Enti privatistici o privati i quali per la
loro sostanza e iper Vimportanza delle loro
realizzazioni si rendono degni di avere sov-
venzioni dallo Stato.

Ordunque noi gui siamo in questa posi-
zione : la Provincia pud avere fondi per isti-
tuire una scuola materna, perché la Provin-
cia deve preocccuparsi delle localita e dei co-
muni dove non esistono queste scuole e pud
affidarle a quegli Enti privati che diano af-
fidamento sotto la wesponsabilita della Pro-
vincia. (Interruzione del senatore Vendittr).
Con cid non si viola Varticolo 33 della Costi-
tuzione.

Eceo perche, onorevole Pres:dente, la no-
stra parte & favorevole al testo della Com-
missione, ma non & favorevole all’emenda-
mento, che ritiene superfluo, dell’onorevole
Gava, per cui pregherei 'onorevole Gava di
pensarci su e di ritirardo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare il senatore Oliva. Ne ha facolta.

O LIV A . Onorevole Pregidente, ho
chiesto la parola soltanto perché non wresti

alcun dubbio sopra le intenzioni dei presen-
tatori e sopra 11 senso delle dichiarazioni
del senatore Gava. Dopo lo svolgimento del-
TPemendamento da parte del senatore Gava &
infatti intervenuta la dichiarazione del Pre-
sidente della Commissione, senatore Zoli, il
quale ha affermato che, mentre nelle sue in-
tenzioni ci sarebbe stata certamente anche
Tinclusione di « Enti ed istituzioni » per le-
gittimare la posizione di enti esemplifica-
mente gia enunziati anche nella sua relazio-
ne, egli non si sentiva in alcun modo di con-
dividere, anzi escludeva ogni eventuale in-
terpretazione che arrivasse ad ammettere
ai contributi anche le persone private. Eb-
bene, a nome anche del senatore Gava e de-
gli altri presentatori, dichiaro che accetto
pienamente le limjitazioni interpretative del
senatore Zoli, in modo da portare P'emenda-
mento sulla linea di un maglioramento, non
di una modifica dell’emendamento studiato
ed approvato dalla Commissione. Dico subi-
to, e concludo, che la proposta di introdurre
la dizione « Enti ed istituzioni » (lo dico so-
prattutto al senatore Franza che ha preso
per ultimo la parola) ci & stata suggerita dal
fatto che mon si possono identificare in par-
tenza tutti gli istituti e gli enti che si occu-
pano di asili con gli « istituti di assistenza
e beneficenza » in senso stretto. In realta,
questi ultimi enti non avrebbero tra le loro
funzioni la gestione di scuole materme, po-
tendo pero adottare tale gestione come uno
sviluppo educativo della loro opera assi-
stenziale; mentre vi possono essere enti
ed istituzroni 1 quali (anche all’infuori
di wna funzione assistenziale) si prefig-
gano appositamente il compito dell’educa-
zione inflantile. Kcco percheé noi, pur spia-
centi di dover forse deludere Iaspetta-
tiva di gqualche settore del Senato che ¢
ha chiesto (o sussurrato) di ritirare Uemen-
damento, lo manteniamo, nella certezza di
poter wsolo cosi adempiere Cwompulvéftamenbe
alle finalitd della legge, per le quali non si
puo fare il processo alle intenzioni. Qui si
parla di costruzione, e wsarebbe veramente
ingeneroso che 1l Parlamento italiano, che
dopo tanti decenni, durante 1 quali quegli
<« enti e istituzioni » hanno sacrificato mezzi
e persone, anche eroicamente, (commenti
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dalla sinistra) per poter dare alle famiglie
cristiane italiane la possibilitd di un’educa-
zione cristiana che continuasse quella fami-
liare, negasse loro ogni aiuto, e proprio nel
momento in cui questo aiuto & pit che mai
mecessario ¢ provvidenziale per rendere pos-
sibile I'attuaziome del piano della scuola.
(Applausi dal centro. Commenti e proteste
dalla sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare I'onorevole Ministro della pubblica
istruzione. Ne ha facolta.

MEDICI, Muwistro della pubblica
istruzione. Onorevoli colleghi, i toni alta-
mente drammatici della discussione sono
spiegati, evidentemente, da un contrasto di
principi politici, non certo dalla modestia
del contributo e dal rapporto che per la
prima volta oggi ... (Interruzione del sena-
tore Terracini). Mi scusi: se ella, che & di
una fulminea rapiditd nel concepire i rap-
porti quantitativi, mi lascia finire, inten-
derd che, quando si discute una legge di
1350 miliardi, il due per cento mon é..
(Commenti dalla sinistra. Interruzigne del
senatore Terracini). Se volete capire, io so-
no in grado di spregarvi perche il contributo
& modesto: se lo Stato italiano dovesse man-
tenere tutti gli asili, che sono invece tenuti
da enti diversi, occorrerebbero 60 midiardi
all’anno. (Approvazioni dal ceniro. Com-
menti dalle sinistra). Quando il senatore
Terracini sard Ministro dell’interno spen-
derd il doppio per la polizia, € sa benissimo
il perche.

TERRACINTIT. Segualcuno ce ne
dara il motivo.

MEDICII, Mmistro dells pubblica
istruzione. Saremo noi.

Ad ogni modo, io non sono mai portato a
drammatizzare le situazioni: la mia unica,
vers aspirazione € che la scuola italiana,
statale € non statale, possa adempiere bene
alla grande funzione alla quale & chiamata
dalla vita democratica. E quando vi ho
detto nel mio discorso che su 1350 miliardi
¢’é la possibilitd, si e no, per 5 miliardi ...

DONINI. Manon & solo questo: lei
giuoca sullequivoco ...

MEDICI, Mwmistro delle pubblica
istruzione. Poiché credo di poter pretendere
da lei un poco di fiducia, pazienti per qual-
che momento e le dimostrerd P'esattezza di
quanto affermo sulla base di conteggi fatti
non «da me, ma da esperti di statistica.

SP AN O. Un momento fa ha parlato
di 26 miliardi.

MEDICI, Ministro dello pubblica
istruzione. Omnorevole Spano, se lei avesse
pazientemente letbto la legge, mi perdoni, si
sarebbe accorto che i 8 miliardi di cui parla
(che in dieci anni fanno 30 miliardi) sono
destinati a tutti gli asili tenuti da Comuni,
Provincie, enti di beneficenza e via dicendo;

e che quindi agli asili, tenuti da quegli enti

religiosi che voi non amate, andrd in realta
una percentuale di questa cifra, che ella po-
tra anche stimare alta, ma che rappresen-
terd pur sempre soltanto una parte dell’in-
tero ammontare.

Onorevoli colleghi, non voglio discutere
sui particolari; desidererei soltanto richia-
mare il Senato a quella concordia che ha
drmostrato di saper trovare di fronte ai
grandi problemi della wscuola italiana. An-
che se Yonorevole Caleffi mon mi ascolta,
vorrei proprio dirgli che vivo dolore mi ha
procurato poco fa la sua affermazione che
ad un certo momento alla distensione e alla
comprensione avrebbe fatto segnito una spe-
cie di tradimento. (Interruziomi dally si-
nistra).

Capisco il conbrasto di passioni, che pud
esserci in noi; non capisco peré — quando si
chiede la sospensiva, con il pericolo che
venga accolta, per una legge di queste di-
mensioni, dopo aver trovato insieme Pac-
cordo su problem: fondamentali, come suila
edilizia universitaria, sui 600 nuovi post:
di ruolo per professori mmiversitari, sui
4.500 nuovi posti di ruolo per gli assistent:,
dopo aver trovato quindi Paccordo per com-
plere un cosi grande cammino — perché non
si voglia correre il rischio che qualche mi-
liardo vada ad ent: divemsi dallo Stato, che
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pur sempre operano nell’inieresse pubblico.
Omnorevole Caleffi, Yemendamento Gsva non
fa che ristabilive il teste del Governo, il
gquale aveva con miolta chiarezza, come si
dice ancora una volta, espresso il suo pen-
siero, onorevole Fortumati, dato che consi-
deriamo la chiarezza condizione essenziale
di progresso civile e di concordia tra i po-
poli. (Interruzione del sematore Luporini).

Onorevole Laporini, ella sa che il Gover-
10 non ha mai stabilito aloun accordo su
questo punto. In ogni miodo, per essere chia-
ri, siccome la responsabilitd dell’applicazio-
ne dell’articolo 15, se sarad approvato, sara
del Governo, ritengo opportunoc citare i te-
sto governativo di tale articolo 15: « A fa-
vore degli enti che, nelle condizioni previste
dalla legge, ne assumanc onere ». La Com-
missione ha proposto un emendamento e ha
modificato guesto testo; il Governo, nel chie-
dere che si torni al testo originaric, nella
forma presenbata dall'onorevole Gava, non
smentisce se stesso, bensi conferma se stes-
so e desidera si sappia che, se si vogliono
richiedere garanzie affinché sia assicurata
la miassima pubblicitd a butte le attivita che
deriveranno dall’applicazione dell*articolo
16, il ‘Governo & pronto ad accettare ogni
condizione. ‘

Il Governo ha dunque operato con estre-
ma lealtd, e ringrazia lonorevole Gava per
il suo emendamento! Accettandolo, non fa
altro che ritornare ai principi che gia in-
formavano Yarticolo 15. (Viwi applaust dal
centro).

PRESIDENT E. Ha chiesto di par-
lare il senatore Franza. Ne ha facolta.
i
FRANVPZA . Signor Presidente, 10 cre-
devo di parlare per dichiarazione di voto,
non sapevo che il Ministro avrebbe fatto
delle dichiarazioni dopo il mio intervento.

PRESIDENTE. Ritenevo fosse
chiaro che ella parlava in sede di discus-
gione del’emendamento, dal momento che il
Ministro mon aveva ancors preso la parola.

Votazione per appello nominale

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Jodice, Fabbri, Cianca, Bonafini e
altri nel numero prescritto dal Regolamento
hanno richiesto che la wvotazione suliemen-
damento dei senatori Oliva, Zelicli Lanzini
ed altri al prime comma dell’articolo 15 sia
fatta per appello nominale.

Indico pertante la votazione per appello
nominale.

Coloro i quali sono faverevoli all’emen-
damento accettate dal Governo risponde-
ranno si; coloro che sono contrari rispon-
deranno no,

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avra inizic Vappello nominale,

(E estratto il nome del semalore Ricero).
Invito il senatore Segretario a procedere
allappello, iniziandolo dal senatore Riecio.

R US SO, Segretario, fa Uappello.

(Segue lg volazione).

Rispondono 81 1 senatori:

Angelilli, Angelini Cesare, Angelini Nicola,
Azara,

Baldini, Baracco, Battista, Bellisario, Be-
nedetti, Berlingieri, Bertone, Bisori, Bo, Bo-
lettieri, Braccesi, Buizza, Bussi, ,

Carboni, Carelli, Caristia, Caroli, Cemmi,
Cenini, Cerica, Cerulli Irelli, Ceschi, Cingo-
lani, Conti, Corbellini, Cormaggia Medici, Cre-
spellani, Criscuoli,

D’Albora, De Bosio, De Giovine, De Luca
Angelo, Desana, De Unterrichter, Di Roceo,
Donati;

Ferrari, Florena, Focaccia,

Garlato, Gava, Genco, Gerini, Giraudo,
Grava, Guidoni, o

Jannuzzi, Jervolino,

Lepore, Lorenzi,

Magliano, Marchini Camia, Massimo Lan-
celloti, Medici, Menghi, Merlin, Merloni, Mes-
seri, Micara, Militerni, Molinari, Monaldi,
Moneti, Morg,

QOliva,
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Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pennisi di Flo-
ristella, Pezzini, Piasenti, Picardi, Piccioni,
Pignatelli, Piola, Pucci,

Restagno, Riccio, Romano Amntonio, Ro-
mjano Domenico, Russo,

Salari, Samek Lodovici, Sartori, Schiavone,
Sibille, Spagnolli, Spallino,

Tartufoli, Tessitori, Tinzl, Tirabassi, Tra-
bucchi, Tupini, Turani,

Valmarana, Varaldo,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannini, Zelioli
Lanzini, Zoli e Zotta.

Rispondono no ¢ senatori:

Alberti,

Banfi, Barbareschi, Battaglia, Bergama-
sco, Berti, Bertoli, Bitossi, Boccassi, Bona-
fini, Bosi, Busoni,

Caleffi, Capalozza, Caruso, Cecchi, Cera-
bona, Cervellati, Cianca,

Dardanelli, De Leonardis, De Luca Luca,
Di Prisco, Donini,

Fabbri, Fenoaltea, Fiore, Fortunati,

Gaiani, Gallotti Balboni Luisa, Gatto, Gian-
quinto, Gombi, Gramegna, Grampa, Grana-
ta, Granzotto Basso,

Imperiale, forio,

Jeodice,

Lombardi, Luporini, Lussu,

Macaggi, Mammucari, Marabini, Marchi-
sio, Mariotti, Masciale, Mencaraglia, Milillo,
Minio, Montagnani Marelli,

Negri, Nenni Giuliana,

Ottolenghi,

Palermo, Palumbo Giuseppina, Papalia,
Parri, Pasqualicchio, Pellegrini, Pesenti, Pes-
si, Picchiotti, Primerano,

Ristori, Roda, Ronza, Ruggeri,

Sacchetti, Sansone, Scappini, Scoccimar-
ro, Scotti, Secchia, Secci, Sereni, Simoenucci,
Solari, Spanoc, Spezzano,

Terracini, Tolloy,

Venditti, Vergani,

Zanardi, Zanoni.

(E in congedo 1l senatore Chabod).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Procamo il ri-
sultato della votazione per apypello nominale

sull’emendamento dei senatori Oliva, Zelioli
Lanzini ed altri, tendente a inserire al pri-
mp commia dell’articolo 15, dopo la parola:
« congorzi », le altre: « Enti e istituzioni ».

Senatori votanti 196
Maggioranza . . . . . . 99
Favoreveli . 108
Contrari. . . . . . . . 88

(il Senato approva).

Ripresa della discussione

PRESIDENTERE. Pongo ora in vo-
tazione il primo comma dell’articole 15, con
Pemendamento aggiuntive teste approvate.
Chi Yapprova € pregato di alzarsi.

(& approvato).

Sul secondo commga dell’articolo 15 sono
stati presentati tre emendamenti, Se ne
dia lettura.

RUSSO, Segretario:

Sostituire la prima parte del secondo com-
ma con la seguente :

« I contributi sono concessi sulla base di
gecertate condizionl di necessita e di-ur-
wenza 13 dove igli Enti di cui al precedente
comimia che gestiscono le scuole dimostrins
di non poter provvedere con 1 fondi stan-
ziati in bilancio alla costruzione. degli edi-
fici per le scuole stesse. L'accertamento delle
condizioni di necessitd ed urgenza € devoluto
g1 Prefetto, d’intesa col Provveditore agli
studi. I contributi sono concessi nelle se-
gient] misure : ».

BATTAGLIA, BERGAMASCO, VEN-
pPITTI, DARDANELLI

Al secondo comma sostituire le parole:
« ¢gli BEnti» con le altre: « 1 predetti Emti ».

Pargri, ForTUNATI, MACAGGI, LUPO-
RINI, ‘CALEFFI, MARCHISIO, GRA-
NATA, ZANONI
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Al secondo comma, dopo la parole: « En-
ti », inserire le altre: «e istituzioni pre-
dette ».

OLIvVA, ZELIOLI LANZINI, GAVA,
LorenzI, CENINI, ANGELINI

PRESIDENTE. Senatore Gava,
mantiene il suo emendamento?

G AV A. Lemendamento &€ una conse-
guenza logica dell’approvazione dell’emenda-
mento al primo comma. Abbiamo ripetuto
la stessa espressione « Emti ed istituzioni
predette ».

TERRACINI. Domando di parlare
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI1. Ringrazio il senatore
Gava per quest’ultimo chiarimento che ha
voluto fornire; giusto chiarimento, in man-
canza del quale tuttavia la. posizione che il
mio ‘Gruppo avrebbe preso avrebbe potuto
apparire a qualcuno strana, o quanto meno
una mancanza verso un impegno che si era
assunto in sede di Commissione,

Indipendentemente comunque dalla sua di-
chiarazione, senatore Gava, il Gruppo co-
munista dichiara che avrebbe votato, come
vota, contro il testo quale risulta dopo la
discussione che si € svolta in maniera ab-
bastanza wvivace poco fa. L’impegno che si
era assunto € stato denunciato unilateral-
mente dalla maggioranza la quale, attra-
verso le dichiarazioni del Presidente della
Commissione, ha fatto chiaramente inten-
dere come quello che pareva Paccordo di
Commissione in realtd non era stata che una
forma per trarre opposizione sul terreno
della maggioranza nascondendo gli scopi
reali della maggioranza; pertanto gli im-
pegni che noi avevamo assunto decadono
e noi dichiariamo che votiamo contro la for-
miula che la Commissione aveva proposto
fingendo di essere d’accordo con noi, mentre
in realtd, con l'accettare Vemendamento del-
Tonorevole Gava, manifestava chiaramente
il pensiero riposto che l'aveva giudata fino
alllultimo momento. Noi voteremo guindi

'

contro la formula proposta dalla Commis-
sione. |

PARRI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

P ARRI. Anche il Gruppo parlamen-
tare socialista, che si sentiva legato dall’ac-
cordo di compromesso intervenuto in Com-
myssione, si sente ora disimpegnato da que-
sto vincolo che aveva iassunto, dopo l'ap-
provazione dell’emendamento Gava e dopo
le dichiarazioni wsuccessive del Presidente
della Commissione e quelle recenti, di con-
ferma ancora, del senatore Gava.

Le motivazioni sono evidenti: mi per-
mietto solo di esprimere il rammarico che,
su un camipo cosi delicato, il pit delicato
forse dei mapporti tra le parti politiche, la
maggioranza abbia ritenuto di irrigidirsi, di
assumere una posizione offensiva e quasi di
rottura, che in questo momento e che per
domiani, caro senatore Oliva, indica un er-
rore, una miancanza di misura. A nome del
Gruppo parlamentare socialista, dichiaro il
nostro voto contrario a tutto il contesto del-
Particolo.

PRESIDENTE. Ha facolty di par-
lare il senatore Battaglia per ilustrare il
suo emendamento.

BATTAGLIA. & questione di forma
e credo che I'emendamento sia molto chiaro
nel suo contenuto.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento dei senatori Battaglia ed altri.

Z O L I, relatore. La Commissione & fa-
vorevole all'emendamento qualora si apporti
questa modifica: «& devoluto al Provvedi-
tore agli studi d’intesa con il Prefetto ».

BATTAGLIA. Accettiamo la mo-
difica.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento del senatore Battaglia cosi mo-
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dificato nel senso proposto dalla Commis-
sione:

« 1 contributi somo concessi sulla base di
accertate condizioni di necessitd e di ungen-
za la dove gli Enti di cui al precedente
commpa che gestiscono le scuole dimostrino
di mon poter provvedere con i fondi stan-
ziati in bilancio alla costruzione degli edi-
fici per le scuole stesse. I’accertamento delle
condizioni di necessitd ed urgenza € devo-
Iuto al Provveditore agli stud: d’intesa col
Prefetto ».

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(& approvato).

Metto ai voti Iemendamento dei senatori
Zelioli Lanzini, Oliva, Gava ed altri, ten-
dente a inserire dopo la parola « Enti », le
altre: « e istituzioni predette ». Chi lo ap-
prova € pregato di alzarsi

(E approvaio).

L’emendamento al secondo comma propo-
sto dai senatori Parri, Fortunati ed altri,
tendente a sostituire le parole: « gli Enti »
con le altre « i predetti Emnti » & da consi-
derarsi assorbito. ’

Passiamo ora alla votazione dell’articolo
15 nel suo complesso.

Z OL1I, relatore. Domando di parlare
per dichiaraziome di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

ZOLI, relatore. Signor Presidente, qui
dentro sono stati pronunciati dei giudizi ve-
ramente offensivi relativamente al contegno
della, maggioranza. Siamo abituati a sentire
di questi igiudizi da pavte di certi senatori,
ma non & per questo che ho domandato la
parola. Desidero invece precisare che, vo-
tando a favore dellarticolo 15, io tengo
presenti quelli che sono stati i chiarimenti
del senatore Oliva, allorche il senatore Oliva
ha precisato la portata dell’emendamiento
presentato dal senatore Gava.

3

Se non vi fossero state queste precisa-
zioni, sarei stato incerto se votare a favore
dell’articolo. (Clamori della sinistra). Ad

ogni modo dichiaro che voterd a favore ...
(rumori dalla sinistra) ... prendendo atto
di quelle che sono sfate le dichiarazioni egpli-
cative del senatore Oliva.

TERRACINI. E delle dichiarazioni
del Ministro non tiene conto?

S P ANO. Onestd, senatore Zoli! (Com-~
menii e repliche dal centro).

PRESIDENT E. Nessun altro chie-
dendo di parlare, mietto ai voti 1’articolo 15
mel suo complesso, mel testo mpodificato. Chi
Iapprova & pregato i alzarsi.

(E approvato).

Comunico al Senato che, nella seduta an-
timeridiana di oggi, in sede di discussione
dell’articolo 13-bis, & stato approvato un
emendamento del wsenatore Spezzano, ten-
dente a far si che fossero abilitati a richie-
dere lintervento dell’U.N.R.R.A.-Casas per
Ladempimento degli obblighi in materia di
edilizia scolastica tutti 1 Comuni e le Pro-
wvineie che avessero wuperato il terzo limite
della sovraimposta fondiaria, anziché i Co-
muni che avessero chiuso in disavanzo i loro
bilanei nel triennio 1956-58.

Poiche mella nuova formulazione appro-
vata manca qualsiasi riferimento temporale,
@ sorto il dubbio se il nuovo requisito ri-
chiesto debba ancora riferirsi o meno al
trienmio 1956-58. In proposito € opportuno
rilevare che mel disegno di legge concernen-
te la finanza locale, che sara tra breve di-
scusso dal Senato, € prevista I’abolizione dei
limiti delle sovraimposte. Pertanto la nuova
disposizione dell’articolo 13-bis, se non aves-
se un riferimento temporale ad un periodo
in cui sussistevano ancora i limiti delle so-
vraimposte, potrebbe essere non applicabile.
Sia il proponente lemendamento che la
Commissione e il Governo hanno quindi con-
venuto sull’opportunitd di precisare che il
requisito di cui trattasi debba riferirsi al-
Pesercizio 1959,

Il testo del primo comma dell’articolo
138-bis resterebbe pertanto cosi formulato:
«I Comuni e le Provincie dei territori e
delle localita di cui alle leggi 10 agosto
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1950, nn. 646 ¢ 647, noncheé i Comuni e le
Provincie che abbiano superabo nell’eserci-
zio 1959 il terzo limite nell’applicazione della
sovraimposta fondiaria, avranno facolta di
chiedere che, per ladempimento degli ob-
blighi in materia di edilizia scolastica sia
provveduto dall’U.N.R.R.A.-Casas ».

Se non si fanno osservazioni, cosi rimane
stabilito,

Rinvie i seguito della discussione del di-
segno di legge alla prossima seduta.

Apnunzio Jdi mozioni

PRESIDENTE. Sidialettura della
mozione pervenuba alla Presidenza.

RUSS O, Segretario:

11 Senato,

congiderato Tallarme suscitate nell’opi-
nione pubblica dalle continue e in particolar
modo recenti notizie sul dilagare delle sofi-
sticazioni e delle frodi nella preparazione e
nel commercic di numercsi prodotti alimen-
tari, fra cui quelli di maggior consumo;

consideratsa inoltre Vincapacita del con-
sumatore di riconoscere la qualita e il valore
anche biologico di tutti i prodotti alimentari
in commercio,

invita il Governo:

1) ad attuare una decisa politica ali-
mentare nazionale, gia auspicata nella rela-
zione di maggioranza sull’ultimo bilancio di
previsione del Ministere dell’agricoltura e
delle foreste e informata aila fondamentale
considerazione che i problemi del consumo
non sono meno importanti di quelli della pro-
duzione e della distribuzione;

2) a predisporre la revisione e Yag-
giornamento dell’intera legislazione vigente
in materia, potenziandone e coordinandone gli
strumenti di attuazione e di vigilanza;

3) a favorire un’idonea educazione ali-
mentare che inizi dalla scuola, e Pinforma-
zione obbicttiva del consumatore sostenendo
anche organizzazioni di consumatori nella

lIore. attivita di orientamento e promuovendo-
ne la collaborazione con gli organismi dello
Stato incaricati della lotta contro le adulte-
razioni e le frodi e della tutela della sanita
pubblica :

4) a far dare la massima pubblicita
alle sentenze di condanna per tali reati, in
modo da facilitare la valutazione della capa-
cita e della correttezza dei produttori e dei
commercianti (22).

DEsaNa, ZEBLIOLI 1LANZINI, MENGHI,
JANNUZZI, CORNAGGIA MEDICI, PEZ-
ZINI, CARELLI, SALARI, MILITERNI,
TESSITORI, MERLIN, TARTUFOLI,
Bussi, GIRAUDO, ANGELILLI, PUCCI,
PAJETTA, ZANNINI, OLIVA, MONETT,
Micara, SIBILLE, ANGELINI Cesare.
Prrizzo, CoNTI, DONATI, ZACCARI.
FERRARI, CENINI, GUIDONI, BELLISA-
R0, VALMARANA, RESTAGNO, PIASEN-
71, PICARDI, GENCO, MOLINARI, ZAM-
PIERI, BOLETTIBRI

Anmmzio di nterpelianze

PRESIDENTE. Sidialettura delle
interpellanze pervenute alla Presidenza.

RUSSOC, Segretario-

Al Presidente del Congsiglio dei ministri e
al Ministro delf’agricoltura e delle foreste,
per conoscere guale Tondamiente abbia la no-
tizia, diffusa da organi di stampa, seconds
cui, recentemente, in agro di Crotone sono
stati venduti — tramite asta giudiziaria —
su istanza di un creditore, a prezzo irrisorio,
macchinari dell’Emte Sila.

Indipendentemente dalla violazicne delle
norme di legge sull’esecuzione nei confironti
dello Stato, & da mettere in rilievo Pantieco-
nomicita della vendita effettuata dall’Ente
Sila.

Infatti sono stati venduti:

un gruppo di 10 trattori Fiat per l-
re 5.600.000 (valore 50 milioni);

un gruppe di 26 trattori C-30 cingolati
per 8 milioni (valore 150 milioni);
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un gruppo di 12 trattori Ansaldo C-70
cingolati per lire 7.300.000 {(valore 72 mwi-
lioni);

un gruppo di 12 trattori Ferghuson con
rimjorchio per lire 3.650.000 (valore 26 mi-
lioni);

un gruppo di 10 cingoletti C-25 a petro-
lio con aratro e sollevatore idraulico per lire
3.680.000 (valore 20 milioni);

un gruppo di 74 aratri pesanti dal peso
complessivo di 15 mila quintali per lire 4 mi-
liont 800.000 (valore 90 milioni).

Sembra agli interpellanti che la gravitd
dell’episodio, anche per la questione di prin-
cipio che involge, esige che i pit ampi chiari-
menti siano forniti al Parlamento e all’opi-
nione pubblica (2186).

MASCIALE, FENGCALTEA, MARIOTTI,
SANSONE, GIACOMETTI, CALEFF],
Ronza

Al Ministro dei lavori pubblici. Considerati
i gravissimi danni cagionati dalla viclenta
mareggiata abbatbutasi il 1° dicembre 1959
sul litorale di Chiavari e deplorando le ripe-
tute sospensioni dei lavori intrapresi a di-
fesa di esso e a salvaguardia della parte
della popolazione che abita presso la marina;
considerata la gravitd della situazione
che ne & derivata, si interpella il Ministro dei
lavori pubblici per conoscere quali provve-
dimenti di urgenza intenda prendere ed in
quale ristrettissimo termine assicuri la ul-
timazione ed il completamento dei laveri ne-
cessari a definitiva salvaguardia della citta
di Chiavari dalle frequenti minacce del ma-
re (217).
Bogeiano Pico

Anmumzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidialettura delle
interrogazioni pervenute walla Presidenza.

RUSSO,

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
se sia a conoscenza, della paradossale situazio-
ne che si & venuta a creare presso P'Istituto

Segretario:

autonomo per le case popolari di Catanzaro

‘a seguito della nomina a presidente di detto

Istituto dellingegner ‘Gustave Pavone, capo
dei servizi tecnici di quella Amministrazione
comunale ; '

se al momento della nomina il Ministro
era consapevole del fatto che l'ingegner Pa-
vone & cugino di un membro del Governo;

Se ritenga compatibile la carica di inge-
gnere capo del Comune con quella di presiden-
te dell’Istituto autonomo delle case popolari,
attualmente wicoperta in Catanzaro dalla
stessa persona;

guali misure intenda adottare per chia-
rire la grave situazione segnalata, tenendo
presente che tutta opinione pubblica citta-
dina reclamg a gran voce la immediata sosti-
tuzione dell’atbtuale Presidente dell’Istituto,
che allo stato attuale € la persona di fiducia
delegata dal Comune a collaudare le palazzi-
ne costruite dall’lstituto che presiede.

Quali assicurazioni intenda dare in propo-
sito (659).
D Luca Luca

Al Presidente del Comitato dei ministri per
la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere gquali
provvedimenti intenda adottare in seguito al-
le recenti aliuvioni che si sono abbattute in
Calabria, con particolare violenza in provin-
cia di Catanzaro,

L'interrogante chiede :

a) che siano subito iniziati tutti i lavori
appaltati;

b) che siano subito dati in appalto i la-
vori 1 cui progetti sono stati gia approvati;

¢) che con la massima urgenza siano ap-
provati tutti i progetti relativi in corso di
esame;

d) che sianc prese, in sostanza tutte
quelle misure al fine di rendere finalmente ed
immediatamente operante la legge speciale

del 26 novembre 1955, n. 1177, che dal mo-

mento della sua approvazione ha gid dato al-
Ierario un gettito medio di 80-35 miliardi al-
Tanno (660),

D Luca Luca
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Al Ministro di grazia e giustizia, per co-
“noscere se la morbte del detenuto Marcello
Elisei sia avvenuta in una cella di rigore del
carcere di Regina Coeli, mentre lo stesso era
legato sul letto di forza, eufemisticamente
battezzato « letto di contenzione », senza sor-
veglianza ed assistenza durante le lunghe ore
della notturna agonia, e per sapere, con la
massima precigione, tutto cio che, dopo la
lugubre scoperta, venne fatto dalle autorita
carcerarie di ogni ordine e grado (661).

CERABONA

Al Ministro di grazia e giustizia, per sa-
pere se rispondono a veritd de rivelazioni
apparse sulla stampa relative alle circostan-
ze in cui sarebbe venuto a morte nelle car-
ceri di Regina Coeli il detenuto Marcello Eli-
sei, e pili precisamente per sapere se sia
vero che I'Elisei fu portato mella cella di
isolamento e legato al letto di contenzione
quando gia era affetto da febbre altissima
(40 gradi) e le sue condizioni di salute
non potevano mon apparire allarmanti per
chiunque.

Gl interroganti chiedono di sapere per
quali motivi sarebbe stato adottato il prov-
vedimento del letto di contenzione (posto
che il delirio febbrile non pud ovviamente
giustificare siffatta prescrizione) e se sia vero
che esso fu autorizzato da un sanitario. In
caso affermativo si chiede di sapere se il sani-
tario stesso, prima di rilasciare I'autorizza-
zione, visito effettivamente il detenuto e ri-
levd che era in preda ad un accesso febbrile
che non poteva non destare preoccupazione
in un medico coscienzioso e responsabile,

Si chiede infine di sapere se, di fronte al
susseguirsi di episodi i quali rivelano la so-
pravvivenza di sistema carcerari incoinpati—
bili con la moderna civilta, il Ministro non
ritenga opportuno di promuovere una inchie-
sta di carattere generale allo scopo di adot-
tare tempestivamente misure idonee contro
il ripetersi di casi consimili (662).

OTTOLENGHI, PICCHIOTTI, PAPA-
LIA, JODICE

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro di grazia e giustizia, per sa-
pere se € a sua conoscenza il disservizio cre-
scente, divenuto intollerabile, verificatosi nel-
le Cancellerie dei Tribunali per quanto at-
tiene agli estratti dai processi penali ed an-
che degli atti civili.

Le amianuensi, che mel Tribunale di Pisa
sono ridotte a due, non solo non possono
assolvere ai loro compiti per il volume dei
processi da copiare, ma costringono i profes-
sionisti a disertare le udienze perché non in-
tendono improvvisare ed essere richiamati
per inesattezza di riferimento agli atti.

L’interrogante chiede quali provvedimenti
immediati il Ministro intende adottare per
eliminare questo grave disagio che pud por-
tare conseguenze veramente gravi (1344).

PrccHIOTTI

Al Ministro della sanitd, per comoscere lo
andamento degli episodi epidemici di febbre
tifoide verificatisi nel Veneto e per sapere se
possono attribuirsi a contaminazioni deil’ac-
qua, latte o altri prodotti alimentari, «im-
messi sul mercato a largo raggio» come da
notizie apparse sulla stampa mnazionale
(1345).

ToLLOY

Al Ministro della sanitd, per conoscere se e
dove sono stati diffusi e ad opera di quali
adulteratori e contraffattori gli olii preparati
con circa 30.000 chilogrammi di acidi grassi
e sostanze tossiche (glicole }etilenico) detenuti
illecitamente da alcuni oleifici a scopo indu-
striale regolarmente denunciati, come risulta
a pagina 23 del resoconto annuale delle ope-
razioni della Guardia di finanza (1346).

D’ALBORA

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se finalmente & in condizione di acco-
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gliere la richiesta del comune di Semiana Lo-
mellina (Pavia) tendente ad ottenere il fi-
nanziamento per Tedificio scolastico delle
scuole elementari,

I1 comune di Semiana fin dal 1952 ha inol-
trato la domanda di finanziamento per la
costruzione dell’edificio scolastico e dal 1954,
dopo la promulgazione della legge 9 agosto
1954, n. 645, ha ripetuto la domanda fino al
1958 ripresentandola anche nel 1959.

Poiché le scuole elementari di Semiana so-
no in uno stato pietoso, gli interroganti chie-

dono al Ministro di esaminare la richiesta

con cortese benevolenza al fine di concedere
questo finanziamento necessario e lungamen-
te atteso (1347).

LOMBARDI, VERGANI

Ordine del giorno

per la seduta di venerdi 4 dicembre 1959

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica venerdi 4 di-
cembre, alle ore 9,30, con il seguente ordine
del giorno :

Seguito della discussione del disegno di
legge: :

Piano per lo sviluppo della scuola nel
decennio dal 1959 al 1969 (129).

La seduta € tolta (ore 21,40).

Dott. AT.BERTO ALBERTI

Direttore dell'Ufficio dei rqsoccmti parlamentari





