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Presidenza del Vice

PRESIDENTE. La seduta é aper-
ta (ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta del 20 novembre.

R U S S O, Segretario, da lettura del
processo verbale. ‘

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale si intende ap-
provato.

Congedi

PRESIDENTE. Ha chiesto conge-
do il senatore Chabod per 2 giorni.

Non essendovi csservazioni, questo congedo
si intende concesso.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
alla deliberazione di Commissioni permanenti

PRESIDENTZE. Ccmunico che,
valendosi della facoltd conferitagli dal Re-
golamento, il Presidente del Senatc ha defe-
rito i seguenti disegni di legge alla delibe-
razione :

della 5 Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro):

« Utilizzazione del prestito di cui all’Ac-
condo con gli Stati Uniti d’America del 7
marzo 1958, per finanziamenti industriali
nell’Italia meridionale ed insulares (818),
previo parere della 9* Commigsione e della
Giunta consultiva per il Mezzogiorno;

« Hisonero daziario per determinate merci
originarie e provenienti dalla Libia per il pe-
riodo dal 1° gennaio 1959 al 31 dicembre
1961 » (828), previ pareri della 3%, della 8
e della 92 Comimigsione;

Presidente CESCHI

della. 6 Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

« Nuove norme per da formazione delle
graduatorie nei concorsi a cattedre di scuo-
le secondarie » (814), di iniziativa dei depu-
tati Russo Salvatore ed altri, previo parere
della 12 Commissione;

« Istituzione di corsi di form@mzione pro-
fessionale preparatori al conseguimento del-
Pabilitazione all’insegnamento dell’educazio-
ne fisica» (822), di iniziativa dei deputati
De Michieli Vitturi ed altri, Baldelli e Fu-
saro e Cruciani, previ pareri della 1° e della
5* Commigsione;

della, 7> Commissione permamnente (La-
vori pubblici, trasporti, poste e telecomunica-
zioni e marina mercantile) :

« Interpretazione autentica dellarticolo
175 della legge 26 marzo 1958, n. 425, con-
cernente lo stato giuridico del personale del-
le ferrovie dello Stato s> (816), previo parere
della 1# Commissione;

« Aumento del Hmite di impegno autoriz-
zato con la legge 28 luglio 1950, n. 737, con-
cernente la costruzione di alleggi per uffi-
ciali ¢ sottufficiali dell’Egercito, della Ma-
rina, dell’ Aeronautica e del Corpo della guar-
dia di finanza » (819), previ pareri della 4*
¢ della 5* Commissione;

della 9 Commissione permanente (Indu-
stria, commercio mterno ed estero, turismo):

« Discipling dell’attivita di1 barbiere, par-
rucchiere ed affini» (813), di iniziativa dei
deputati De Marzi Fernando ed altri e Gor-
rieri ed altri, previ pareri della 1°, della 2%,
della 10* e della 11* Commissione;

« Modifica dell’articolo 2 del decreto-leg-
ge 28 luglio 1955, n. 586, convertito, con
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miodificazioni, nella legge 26 settembre 1955,
n. 852 » (815), previo parere della 5° Com-
missione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all’esame di Commissione permanente

PRESIDENTE. Comunico che,
vialendosi della facoltda conferitagli da! Re-
golamento, il Presidente del Senato ha defe-
rito il seguente disegno di lerge all’esame:

della 2° Commissione permanente (Giu-
stizia e autorizzazioni a procedere):

« Modifica dell’articolo 582 del Godice pe-
male » (817), di iniziativa der deputati Pre-
ziosi Olindo e Foschini.

Discussione e approvazione, con modificazioni
del disegno di legge: « Agevolazioni tribu-
tarie in materia di edilizia » (493-B) (Ap-
provato dal Senato e modificato dalla 67
Commissione permanente della Camera det
deputaii)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Agevolazioni tributarie in materia di edi-
lizia », gid approvato dal Senato e modifi-
cato dalla 62 Commissione permanente della
Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

I iscritto a parlare il senatore Crollalan-
za. Ne ha facolta.

CROLLALANZA . Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, ho chiesto la pa-
rola per un brevissimo intervento su questo
disegno di legge, desiderando confutare al-
cune delle dichiarazioni esposte nella rela-
zione del senatore Trabucchi e per racco-
mandare al Senato di non tener conto degh
emendamenti da lui proposti e di approvare
viceversa il testo che ci ¢ stato trasmesso
dalla Camera dei deputati.

La Commissione finanze e tesoro, a mio
modo di vedere, sbaglio quando modifico dra-
sticamente il disegno di legge presentato dal
Ministro delle finanze; sbaglia ancora una
volta ora, dopo che il testo & stato notevol-

mente migliorato, sia pure su un piano di
compromesso, dall’altro ramo del Parlamen-
to, mel proporne ulterior: modifiche; sbaglia
quando, mossa dalla preoccupazione di tutela-
re gli interessi dei Comuni e delle Provin-
cie, insiste su drastiche riduzioni alle esen-
zioni sulle imposte ai nuovi fabbricati, con-
siderando evidentemente, se non superato, di
molto attenuato il problema dell’edilizia nel-
la maggior parte dei Comuni; sbaglia, infine,
quando ritiene che, comunque, si debba ri-
durre sensibilmente il numero degli anni di
esenzioni per le sovraimposte comunali e pro-
vinciali, di fronte a quelle erariali.

La 52 Commissione non tiene conto di una
circostanza, e precisamente che il favorire,
con adeguate esenzioni, I’'ulteriore incremento
dell’edilizia, se priva i Comuni per alcuni an-
ni dell’imposta sui fabbricati, consente, da
altra parte, lo sviluppo di numerose attivita
marginali che, a loro velta, provocano cospi-
cue entrate nelle casse comunali.

M INIO. Nuove spese, non nuove en-
trate.

CROLLALANZA . Certo, vi sono
anche nuove spese, ma queste sono a benefi-
cio deila collettivita, perché intese a svilup-
pare negli abitati la viabilita, i servizi igre-
nici e sanitari e tutti gli altri servizi pubbli-
¢i, resi necessari specialmente dalla creazio-
ne di nuovi quartieri residenziali. So perfet-
tamente che le finanze della maggior parte
dei Comuni, pitt di quelle delle Provincie, so
no in notevole difficoltd, e bisognose quindi
di provvidenze adeguate, ma debbo rilevare
che la 52 Commissione a tal riguardo & in
contraddizione: 1eri, infatti, discutendosi il
pianc della scuola, resisteva alle proposte di
alcuni colleghi mirant1 a sgravare i Comuni
di alcuni compiti ad essi affidati per addos-
sarli allo Stato, sostenendo che il problema
doveva essere posto in sede di riforma della
finanza locale; oggi viceversa si mostra sen-
sibilissima alle condizicni dei bilanci comuna-
1li, che pretenderebbe di sanare, col sacrifi-
cio evidente dell’incremento edilizio, tuttora
necessario, mostrando evidentemente di non



Senato della Repubblica

— 95656 —

HI Legislatura

198+ SEDUTA (antimeridiona) ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

3 DICEMBRE 1959

aver molta fiducia nell’annunziata riforma
della finanza locale.

Un’osservazione, perd, della relazione del
collega Trabucchi merita considerazione:
quella che si riferisce agli alberghi. Egli ri-
leva giustamente lillogicita della esenzione
prevista scltanto per gli alberghi di terza e
quarta categoria, mentre in molte grandi cit-
ta, specialmente nel Mezzogiorno, il problema
albenghiero € ancora da risolvere mella sua
interezza, senza di che & vano parlare di svi-
luppo del turismo.

Comungque, non ¢ queste motivo sufficien-
te per rimandare il provvedimento alla Ca-
mera. Se dovessimo accettare gli emendamen-
ti proposti dalla Commissione, anche quando
appaiono giusti, come nel caso degli alberghi,
correremmo il rischio di non avere perfezio-
nato il provvedimento prima del 31 dicembre,
anche perché la Camera potrebbe insistere
nei suoi emendamenti e respingere quelli che
eventualmente noi avremo approvati, in base
alle proposte del relatore.

Per tutte queste considerazioni, senza di-
lungarmi ultericrmente, raccomando ai col-
leghi di approvare il testo cosi come c1 é per-
venuto dalla Camera dei deputati e di respin-
gere gli emendamenti proposti dal collega
Trabucchi. Alcune, perd, delle considerazioni
da lui espresse, circa le condizioni della fi-
nanza locale, devono indurre sempre pill
la nostra Assemblea a pretendere dal Gover-
no la sollecita soluzione dell’oramai annoso
problema delle finanze locali.

Prima di concludere, voglio far presente
che, se & vero che i Comuni e le Provincie, per
un lungo periodo, si sono visti privati di un
notevole cespite per le esenzioni venticin-
quennali delle sovraimposte sui nuovi fab-
bricati, & anche vero che, da qualche anno in
qua, tali esenzioni sono cessate per notevoli
gruppi di costruzioni, specialmente nelle
grandi cittd, con graduale crescente incre-
mento nelle entrate per tali Amministrazioni.

Per tutte queste considerazioni, ripeto, rac-
comando al Senato di approvare il testo a
noi pervenuto cesi come & stato modificato
dalla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. E iscritto a par
lare il senatore Battista. Ne ha facolta.

BATTIST A . Onorevole Presidente,
garo anch’ic brevissimo nel fare alcune con-
siderazioni su questo disegno di legge, dato
che, purtroppo, non potei prender parte alla
sua prima discussione in quest’Aula: in quel-
I'occasione il mio intervento sarebbe stato pil
opportuno.

Se ic avessi avuto la possibilita di parlare
in quell’occasione avrei criticato Vimposta-
zione generale del disegno di legge, poiche,
onorevole Presidente, come ebbi a dire in
un mio recente intervento sul bilancio dei
lavori pubblici, in Ibalia molto si & costruito
in questi ultimi anni, &i & costruito molto pint
del previsto tant’@ vero che nel 1958 sono
stati ultimati circa 1.800.000 vani, ma quel
che mi preoccupa e che deve preoccupare
tutti noi @ che solo i1 18 per cento & stato
Papporto dello State e degli Enti parastatali
per le costruzioni economiche e popolari, men-
tre il restante 82 per cento & rappresentato
da costruzioni eseguite dall’inizativa privata
prevalentemente di carattere signorile e di
lusso.

I colleghi sanno che Viniziativa privata ha
poco contribuite alla costruzione di case eco-
nomiche e di case popolari, mentre natural-
mente si é rivolta al settore pin redditizio per
essa, che é rappresentato appunto dall’edili-
zia signorile e dall’edilizia di lusso, per cui si
é verificato che da un lato, nelle grandi citti
speclalmente, gli atri delle case sono molte
volte corredati di cartelli di « affittasi », men-
tre, invece, nei quartieri pit poveri delle cit-
td e dei nostri paesi vi & un’assoluta man-
canza di alloggi.

Si &, quindi, verificato il fenomeno inverso
a quello che noi avremmo voluto si verificas-
se e ciog, da un lato, un’esuberanza di case
signorili, dal’altro una mancanza di case per
le pepolazioni meno abbienti. Questo disegno
di legge, viceversa, nel suo primo articolo,
esclude dai benefici dell’esenzione fiscale sol-
tanto le case di lusso. Ora, anche chi & appe-
na al corrente delle definiziomi del carattere
delle abitazioni sa che é estremamente difficile
distinguere un appartamento di lusso da un
appartamento molto signorile o soltanto si-
gnorile. Comunque non & certo il pavimento
di marmo che puo decidere se una casa e di
lusso o non di lusso. Vi sono delle case che
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vengono classificate meno signorili e che sono
destinate alle categorie piu abbienti della no-
stra popolazione e nen certo alla categoria
dei lavoratori. Quindi avrei preferito che que-
sto disegno di legge avesse concesso 'esen-
zione fiscale soprattutto alle costruzioni di
abitazioni economiche e popolari.

Viceversa essc estende Iesenzione a tutte
le case, salvo quelle di lusso; quindi pratica-
mente si tratta di una larghissima gamma di
costruzioni in cui praticamente vi rientrano
quasi tutti i tipi di case. E c10, diciamo, to-
glie 1a possibilithd di quell’incentivo che sarek-
be stato necessario per orientare, nei limiti
del possibile, gli investimenti nel campo del-
Iedilizia economica e dell’edilizia popolare,
qualora lesenzione si fosse limitata soitanto
a questi tipi di case.

Ma in ogni modo il disegno di legge & nato
cosi, & venuto al Senato, & rimasto invariafo
circa i limiti qualitativi della esenzione, & an-
dato alla Camera, & tornato da questa ed i li-
miti sono rimasti gli stessi. La Commissione
competente invece e il suo relatore si sono
solo preoccupati di rendere complicata que-
sta esenzione fiscale, anziché trovare un si-
stema semplice per poter orientare gli inve-
stiment: verso gh impieghi socialmente pin
necessari quali sono quelli per le case popola-
ri ed economiche. Chi ha studiato questo
provvedimento di legge non ha fatto altro
che cercare di complicare il meccanismo del-
le esenzioni fiscali e non si riesce a capire
per quale ragicne. Io avrei capito che si fusse
data un’esenzione fiscale per le case econo-
miche e popolari, e si fosse tolta a tutte le
altre categorie di costruzioni; cio sarebbe sta-
to semplice, avrebbe dato un certo gettito ai
Comuni e allo Stato e forse una parte dei mi-
liardi che giacciono nelle casse delle mostre
banche e che attendono di orientarsi verso
investimenti produttivi, chissa, in questa
maniera, si sarebbero in parte diretti verso
la costruzione di case popolari o economiche.
Invece, si & creato un meccanismo che peraltro
non riesco a capire quale scopo si prefigga.
Quando si pensa che il primo anno si ha una
certa esenzione per venticingue anni, anno
appresso per ventiquattro, 1’anno appresso
per ventitre € facile capire come si crei tut-

ta una complicazione di contabilitd e quindi
una complicazione megli accertamenti e mel-
Pemissione dei ruoli di pagamento delle tas-
se. Non ne capisco proprio lo scopo. Uno
scopo di carattere sociale indubbiamente non
ne ha e i aggiunga poi che la legge potrebbe
anche provocare un effetto del tutto contra-
rio, qualora i costruttori, per beneficiare del
maggior numero di anni di esenzione possi-
bile, iniziassero molte costruzioni immedia-
tamiente, rallentando dl ritmo successiva-
mente.

Secondo me, s1 dovrebbe avere ogni anno
lo stesso gettito di abitazioni dell’anno pre-
cedente, con un certo incremento per la so-
stituzione delle case diventate vetuste e per
tener conto dell’aumento della popolazione.
In questa maniera si avrebbe una curva
ascendente regolare e nen una curva ondu-
lante o, quel che & peggio, con punte massime
e con rapide cadute, creando cosi, da un anno
all’altro, una irregolare occupazione della
mano d’opera e della produzione dei materiali
da costruzione, dovendosi far fronte a richie-
ste variabili ed irregolari che non contribui-
rebbero al migliore e regolare sviluppo della
economia nazionale.

Di tutte queste ragioni non se ne & te-
nuto conto e francamente mi ¢ sembrato che
il relatore abbia avuto solo la grave preoc-
cupazione di limitare Vesenzione della sovra-
imposta a favore dei Comuni e delle Pro-
vinaie.

Se per ledilizia economica e popolare vi
& bisogno ancora, come vi sara bisogno per
molti anni, di esenzioni fiscali, diamole e non
centelliniamole centesimo per centesimo cgni
anno! Se per ledilizia non di lusso, ma signo-
rile non ce n’e bisogno, aboliampole subito e
semplifichiamo il sistema!

E stato tanto diseusso questo problema nel-
la Commissione competente e mi sembra an-
che che molti dei miei colleghi di partito non
condividano la mia impostazione. Sono, per-
tanto, sicure che queste mie parole cadranno
nel vuoto. Con tutto cido ho ritenuto mio do-
vere di pronunciarle in quest’Aula, perché ri-
manga a verbale che ¢’¢ stato qualcuno che ha
fatto presente che gli emendamenti presen-
tati dalla Commissione non rispondono al
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criterio obiettivo di aumentare il ritmo delle
costruzioni destinate alle classi meno abbien-
ti. Se mi fosse permesso — cosa non possi-
bile, perché so che tutto cido che dico cadra
nel nulla — azzardare un’unica richiesta,
chiederei perlomeno che si approvi il testo
della Camera dei deputati. Approvando il te-
sto della Camera dei deputati, anche con le
sue manchevolezze, si potrd dare una certa
tranquillith al settore edilizio, che occupa
milioni di operai, si che puod affermarsi che
esso € il settore il quale maggiormente con-
tribuisce all’economia mnazionale.

PRESIDENTE. T iscritto a par-
lare il senatore Cenini. Ne ha facolta.

C E NI N I. Onorevole Presidente, io
prendo brevemente la parola quasi per una
dichiarazione di voto, per dire le ragioni del-
la nostra adesione al nuovo testo proposto
dalla. 52 Commissione. Mi trovo percio in di-
saccordo con il collega Battista e con il col-
lega Crollalanza...

BATTISTA. Era scontato.

CENINI... che hanno chiesto di tor-
nare perlomeno al testo della Camera. Biso-
gna ricordare che il primitivo testo votato
dal Senato, profondamente innovativo nei
confronti del disegno di legge presentato dal
Governo, & stato poi a sua volta radicalmente
modificato dalla Camera. La materia del con-
tendere tra Senato e Camera si riferisce sc-
prattutto a quello che & contenuto nell’ar-
ticolo 1 del disegno di legge, cioé alle esen-
zioni per Uimposta e le sovrimposte sui fab-
bricati di nuova costruzione. Su di un puntc
vi & T'accordo completo, cioé che il problema
sia affrontato in vista della scadenza del 31
dicembre 1959 con una regolamentazione de-
finitiva e non pit con le solite proroghe an-
nuali.

Ora sl tratta di vedere come deve essere
predisposta questa definitiva regolamenta-
zione delle esenzioni. Ed & qui che vi &, ripe-
to, divergenza dei punti di vista. La 52 Com-
migsione del Senato, pur non accettando le
proposte fatte dalla Camera, non & neppure

ritornaba al proprio testo primitivo; moltc
saggiamente, a mio avvise, ha riesaminato
tutta la materia addivenendo ad una solu-
zione che chiamero mediana e che puo rap-
presentare un punto di incontro tra le di-
verse esigenze che sono emerse nella discus-
sione. Bisogna tener presente che qui si trab-
ta di agevolazioni fiscali che rispondono ad
intenti di politica economica. Percid, se con-
viene abbandcnare il criterio della proroga
annuale, non conviene neppure fissare legi-
slativamente delle norme di esenzione totale
o parziale che abbiano una durata troppo
Iunga. E evidente che le condizioni econo-
miche sono mutevoli: se oggi si ritiene op-
portuno intervenire nel settore edilizio in un
determinato senso, puod darsi che tra qualche
tempo le condizioni siano cosi cambiate per
cui si presenti Yopportunitd di disposizioni
e di provvedimenti diversi. Per tale conside-
razione io credo che soprattutto biscgna sta-
re attenti nel fissare la durata di esenzione
che diventera normale. Il nuovo testo della
52 Commissione fissa questo termine in cin-
que anni: cinque anni, quindi, di esenzione
totale e normale; prima erano due anni nel
testo del Senato, sono diventati dieci nel te-
sta della Camera. Ora si deve pensare che
anche i cinque anni di esenzione di un reddito
rappresentino un’eccezione nel nostro ordina-
mento tributario. Comunque mi pare che nes-
suna giustificazione avrebbe in un provvedi-
mento legislativo di questo genere, che ha
intenti di carattere economico, un’esenzione
normale ‘e permanente di 10 anni, come ver-
rebbe la Camera. Inoltre la 52 Commissione,
pur spostandosi dal proprio vecchio testo, ha
mantenuto una diversa e piut accelerata gra-
duazione per quanto riguarda le sovrim-
poste.

Il senatore Crollalanza ha lamentato che
nel testo della 52 Commissione ci sia ancora
questa accelerazione per quanto riguarda le
sovraimposte, ma io ritengo che sia invece
opportuna. Si tratta di dar modo, come ha
detto giustamente il relatore, agli enti lo-
cali di trovarsi piu rapidamente nella pos-
sibilita di percepire le proprie quote di im-
posta, possibilitd necessaria per far fronte
al loro bisogni. A questo proposito va sotto-
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lineato quanto ha detto cosi bene il relatore,
e cioé che le condizioni finanziarie degli enti
locali devono richiamare la nostra attenzione.
E se & vero, come ha detto il collega Crolla-
lanza, che lattivitd dell’edilizia porta evi-
dentemente dei vanfaggi anche agli enti lo-
cali, si deve pero pensare che porta ad essi, e
soprattutto ai Comuni, anche dei gravi one-
ri. Ripeto, debbono essere tenute presenti
le condizioni finanziarie degli enti locali ed

inoltre, come dice bene il collega Trabucchi, ;

che ogni manovra nelle imposte, che abbia
motivi soprattutto di carattere economico,
non si deve fare in via normale, con tri-
buti che riguardano gli enti locali.

Infine, si deve considerare che i Comuni
devono sostenere delle spese ingenti per le
nuove costruzioni, per provvedere a nuovi
servizi, a nuove vie di comunicazione, ecce-
tera. & quindi necessario che comincino a re-
perire, entro un termine non troppo lungo,
quanto loro spetta per sovrimposte sui nuovi
fabbricati.

Questa Assemblea, gia nella precedente di-
scussione, si era resa conto delle ragioni che
avevano consigliato la 5° Commissione a
modificare il testo governativo, e ne aveva ac-
cettato le conclusioni. Ora si tratta di evi-
tare degli irrigidimenti che porterebbero ad
un conflitto tra le due Camere, e di conse-
guenza ad un ritardo o ad un insabbiamento
della legge.

Ripeto che il nuovo testo della 52 Com-
missione rappresenta una soluzione, diciamo
cosi, di compromesso. Percid & da augurarsi
che, dopo il voto del Senato, che io riten-
go favorevole, sul testo presentato dalla Com-
missione, questo testo abbia a trovare acco-
glimento pieno anche da parte della Camera.
Comunque il nostro Gruppo voterd a favore
del disegno di legge cosi come & presentato
dalla 52 Commissione.

PRESIDENTE. & iscritto a par-
lare il senatore Genco. Ne ha facolta.

* GEN CO. Onorevole Presidente, onec-
revoli colleghi, signor Ministro, dichiaro su-
bito che voterd contro gli emendamenti pro-
posti dalla Commissione, in parziale aderenza

anche a quello che ha detto il collega Batti-
sta, anche se alcuni dei motivi che mi indu-
cono a votare in questo senso coincidono con
quelli esposti da Battista, prima, e da Crol-
lalanza, prima ancora.

11 senatore Battista ha affermato che la
esenzione fin qui concessa ha favorito la co-
struzione di case di lusso, che non sono pro-
prio quelle dell’edilizia popolare, anzi della
edilizia popelarissima. B certamente vero, ma
questo e accaduto solo nelle grandi citta, ami-
ci miei. Noi quando facciamo una legge pur-
troppo la dobbiamo fare per i Comuni della
Italia settentrionale come per i Comuni della
Italia meridionale; ora di case ne sono sorfe
moltissime nelle grandi cittd, ma nei centri
minori lo sviluppo edilizio & basso. Nell'Tta-
lia meridionale & tanto basso che gli indici
di affollamento, come ho avuto occasione
di esporre durante la discussione del bilan-
cio dei lavori pubblici, sono elevatissimi e
superiori alla cifra 2, sicché, mentre vi sono
delle regioni dell’Ttalia settentrionale dove
Tindice di affollamento si mantiene intorno
all’unita, da noi in 100 vani di abitazione
vi sono 240-300, in alcuni casi 400 per-
sone.

Ecco percheé io ritengo, come ingegnere, e
sono lieto di essere d’accordo con il Presi-
dente nazionale dell’associazione ingegner:,
senatore Battista, che le esenzioni fin qui con-
cesse, che noi vorremmo vedere prorogate,
favoriranno indubbiamente la ripresa edili-
zia, lo sviluppo edilizio.

Non ho nessuna preoceupazione, caro Bat-
tista, per quelle cosiddette case di lusso, per-
ché il fenomeno che si verifica a Bari, e che
si @ verificato anche a Roma, & questo: oggi
ci sono sul mercato centinaia di apparta-
menti che non si affittano perché hanno un
fitto elevato. Ad un certo momento il pro-
prietaric o il costruttore non potra tenere
per lunghi anni questi appartamenti sfitti,
e dovra pure offrirli a prezzo di mercato.

Bisogna pur dire un’altra cosa, e ciog che
I'edilizia cosiddetta di lusso & saturata, per-
ché quelli che erano in condizione di acquista-
re un appartamento di 10, 15, 20 milioni, lo
posseggono; ora, percio, 'edilizia si deve in-
dirizzare solamente verso quelli che nen han-
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no avuto finora i mezzi per comprare una
casetta.

Ecco perché sono favorevole al testo ap-
provato dalla Camera dei deputati. Il sena-
tore Trabucchi, nella sua relazione, dice che
estendendo queste agevolazion: nel tempo noi
veniamo a dilatare le citta, mentre occor-
rerebbe abbattere, demolire, accomodare i
quantieri veechi dove ci sono case malsane
e fatiscenti. Questo é proprio quello che si sta
facendo a Bavri, dove i costruttori comprano
dei fabbricati a due piani, costruiti un secolo
fa e non in condizioni di sopportare sopra-
elevazioni, 1i demolisceno e costruisconoc degli
edifici a 5 o 6 piani. (Inlerruzione del se-
natore Venditti).

Nei piccoli paesi, che sono poi cittadine di
30-40 mila abitanti, non & possibile fare que-
sto, perché la proprietd nei centri di queste
cittadine é cosi frazionata che si dovrebbe po-
ter mettere d’accordo 30-40 persone per re-
perire un’area di 200-300 metri quadrati e
far sorgere al pesto di una casa fatiscente
un nuovo fabbricato.

11 problema & diverso nelle citta e nei paesi
del Nord, rispetto al Mezzogiorno, dove esiste
una sete di case e dove vi € un indice di af-
follamento che in qualche posto raggiunge la
cifra di 4. & per questo che nel Sud bisognera
costruire ancora meltec.

Nel corso del dibattito sul bilancio dei la-
vori pubblici, si disse che occorrono ancora
10-12 miliom di vani di abitaziome. La mag-
gior parte di queste abitazioni occorrono pro-
prio nel Mezzogiorno. Tenete conto ancora
che un aiuto all’attivitd edilizia mon pud es-
sere dato che sotto forma di esenzioni, pro-
prio perche il popolo italiano va a comprare
il sapone A invece che il sapone B, perché
comprando il sapone A ha un francobollo
che gli da uno sconto di 10 lire sul succes-
sivo acquisto.

Inoltre, noi cesi facendo occuperemmo nel-
I'edilizia quegli operai che, se non fossero oc-
cupati, dovremmo aiutare o attraverso i sus-
sidi di disoccupazione o impiegandoli nei
cantieri di lavoro. In secondc luogo, diamec
lavoro agli ingegneri: in proposito, bisogna
tener presente che noi troppo spesso ci oe-
cupiamo della disoccupazione delle masse

operaie e nen ci occupiamo della disoccupa-
zione che pure imperversa nel settore pro-
fessionale. Per queste ragioni ..

VENDITTI. Fra gli ingegneri non
¢’é disoecupazione.

G E N CO. Non é cosi, onorevole Ven-
ditti: vorrei che lei venisse dalle nostire
parti.

Per questi motivi che ho esposto melto bra-
vemente forse anche disordinatamente, io vo-
terd contro le proposte della Commissione.

PRESIDENTE. Poiché non vi so-
ne altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ha facoltd di parlare 'cnorevole relatore.

TRABUCCGCHI1, relatore. Non mi
sembra necessario tornare su molti degli ar-
gomenti esposti nella relazione; ricordo al
senatore Crollalanza e soprattutto al sera-
tore Battista — il quale del resto lo ha gia
riconosciuto — che in questa sede nei pos-
siamo discutere soltanto delle modificazioni
introdotte nel disegno di legge dalla Camera
dei deputati. Il senatore Battista ha rilevato
I'opportunitd che siano fissate delle norme 2
favore delle case veramente popolari, la cui
classificazione deve essere ben circescritta
e per le quali deve essere garantito che la
relativa destinazione sia mantenuta nel tem-
po: deve essere infatti assicurato che una
casa nata come popolare continui a rimanere
casa popolare, soprattutto in materia di ca-
none d’affitto, Ebbene, tutti potremmo affron-
tare questo problema con I'intenzione wnani-
me di facilitare i propositi del senatore Bat-
tista, tanto pitt che, purtroppo, fino ad oggi
non si é riusciti a determinare cosa si intenda
per casa popolare, e si € seguito invece il
sistema di definive la casa di lusso. Ma per
ora il tema & fuori causa. Va, piuttosto, ri-
cordato che tutte le disposizioni agevolatrici
a favere delle case popolari, quelle del testo
unico del 1938, rimangono. Tali disposizioni
riguardano perd, naturalmente, gli edifici co-
struiti da enti e da Comuni, cioé da orga-
nismi che offrono la garanzia che la caratte-
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ristica popolare dell’abitazione, come dicevo
prima, soprattutto nel campo del canone lo-
catizio, venga, effettivamente mantenuta; per
gli edifici, infatti, di questi enti, & impossibile
che accada quello che & successo per le cass
cosiddette non di lusso le quali, nate come
tali, sono diventate successivamente vere ¢
proprie case di lusso.

Tutte queste questioni perd sono completa-
mente fuori, ripeto, del campo di discussio-
ne: oggi dobbiamo semplicemente stabilire
se & opportuno mantenere le medificazioni
introdotte dalla Camera dei deputati nel te-
sto approvato dal Senato. La Commissione
ha ritenuto di poter aderire, da parte sua,
ad una soluzione intermedia, sulla base delle
considerazioni ida noi fedelmente riportate
nella relazione.

II punto fondamentale del dissenso fra il
Senato e la Camera non sta tanto nella mag-
giore o minore velocitd di riduzione dei be-
nefici di legge, ma nella determinazione della
durata delle esenzioni definitive. Le leggi si
fanno per eternita; noi ora ci domandiamo
se Vedilizia nuova debba essere per U'eternita
esentata dalle imposte per un periodo di 10
o di 5 anni, Mi pare che il ragionamento da
fare in proposito sia chiaro.

Non si pud discutere con concetti appli-
cabili alla situazione attuale, come quelli
esposti dal senatore Genco, per dire che l¢
esenzioni debbono essere stabilite per il pe-
riodo successivo al 1969, della durata di dieci
anni o di cinque anni. Quando parliamo di
esenzioni stabili dobbiamo fare un ragiona-
mento puramente teorico di matura fiscale.
I provvedimenti provvisori da adottare po-
tranno essere diversi a seconda dei period,
ma quando si studia un provvedimento defi-
nitivo non si puo partire che da un concetto
di teoria astratta e di giustizia fiscale. E sem-
bra a noi che cinque anni di esenzione rappre-
sentino, semmai, una facilitazione eccessiva
per I'industria edilizia e non una restrizione.
Superato questo problema tutto il resto delle
modificazioni si riduce semplicemente ad una
maggiore o minore celeritda per il previsto
ritorno al sistema normale. Da questo pun-
to d1 vista devo dire al senatore Battista che
il sistema di cui lamenta la complicazione,

ormai & adottato, & il sistema della riduzione
scalare che non & piu in discussione; in que
sto momento & solo in discussione la velociti
maggiore o minore del ritorno allo stato nor-
male.

E allora, quando dobbiamo guardare se e
giusto il concetto approvato dalla Camera di
una riduziene in periodo piu lungo, o quello
proposto daila Commissione del Senato di una
riduzione piu celere, dobbiamo stabilire che
due sono le finalitd che dobbiamo tentare di
conciliare. Da un lato quella di spingere Pedi-
lizia in questo memento in cui, senatore Gen-
co, ¢’é forse ancora bisogno di stimolo e dal-
Paltro quello di evitare wna corsa ecces-
siva nel primo periodo di applicazione della
legge.

La riduzione pili celere spinge infatti le
costruzioni che si costruiscono nel primo pe-
riodo.

G E N C O . Ritiene che il problema edi-
lizio meridicnale si possa risolvere in cin-
gue anni? Se si, sono favorevole alla: sua te-
si; ma se occorrono venti anni bisogna man-
tenere questa riduzione.

TRABUCCHTI, relatore. Se noi in
questo momento approviamo una riduzione
pit celere spingiamoe anche il problema edili-
zio meridionale a risolversi pil celermente;
se fra cingue anni vedrete che il problema
edilizio meridionale non & risolto (e non lo
risolveranno che gli enti, o almeno noi cre-
diamo che si risolvera sole per 'opera degli
enti ed istituti di case popolari) allora po-
trete, eventualmente ma solo per I'Italia meri-
dionale richiedere provvedimenti diversi; oggi
dobbiamo pensare che sul piano nazionale una
piu sollecita riduzione certamente spingers
Vattivitd edilizia e renderd possibile, quindi,
in queste momento ancora una certa attivita
la dove questa ¢ necessario che si ravvisi.
Viceversa una piu lenta riduzione natural-
mente tenderd a far ritornare lattivita edi-
lizia alla normale situazione di stasi: situa-
zione che, in questo momento in cui lattivita
edilizia e soprattutto sviluppata, potrebbe es-
sere semmai di inizio di crisi.
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CROLLALANZA. Lacceleramento
porta un maggiore costo delle aree e dei ma-
teriali.

TRABUCCHI, relatore. Allora dob-
biamo dire che i benefici dati vanno a fa-
vore di chi specula sulle aree. Perché se mi
si dice che Pacceleramento della riduzione
oggi porta ad un aumento del costo delle aree
voi siete d’accordo con me che il beneficic
della riduzione prevalentemente si trasferi
sce dove c’eé bisogno di particolari costru-
zioni edilizie, a favore della speculazione sul-
le aree. Senza entrare ulteriormente in di-
scussione ritengo, che le due tendenze, cio@
la tendenza ad un ritorno alla normalita e la
tendenza a mantenere in questo momento 12
facilitazioni per modo che non si abbia uns
situazione di crisi immediata, trovino suffi-
ciente equilibrio nelle proposte che noi ab-
biamo formulate.

Una parola soltanto dobbiamo dire sul mo-
tivo per cui abbiamo ridotto pilt celermente
le esenzioni a favere dei Comuni. E notorio
anzitutto che lo Stato deve fare la politica
economica possibilmente basandosi sul gettito
delle imposte erariali e non su quello delle
impesizioni degli enti locali ai quali dobbia-
mo riconoscere autonomia: questa & la pri-
ma ragione. Secondariamente, & pacifico che,
insieme con lespansione edilizia, si espan-
deno tutte le spese che ineriscono allo svi-
luppo dei centr: abitati, che sono prevalen-
temente a caricoe delle Amministrazioni lo-
cali, & logico che i Comuni abbiano un van-
taggio correlativo, cioé quello di percepire le
imposte sulle muove costruzioni. Noi limi-
tiamo questo vantaggio, ma cerchiamo che
questa limitazione — che non & completamen-
te giusta — sia il pih possibile breve.

Ecco le ragioni per cui noi ei auguriamo
che il Senato, vagliate tutte le norme, re-
stringendo l'attenzione soltanto ai punti su
cui c¢’é discussione tra noi e la Camera, vo-
glia approvare il testo come nei lo abbiamo
presentato.

PRESIDENTZE. Ha facoltd di par-
lare 'onorevole Ministro delle finanze.

TAVIANI, Ministro delle finanze.
Onorevole Presidente, onorevoli senatori, co-
me giustamente & stalo precisato dall’'onore-
vole relatore, si discutono qui soltanto al-
cuni punti del disegno di legge, quelli cicé
che sono in centestazione tra la deliberazie-
ne della Camera dei deputati e la precedente
deliberazione del Senato. Non si discutono
quindr alcuni argomenti, trattati da qualche
oratore, particolarmente dal senatore Batti-
sta. I diversi pareri fra Camera e Senato pos-
sono comprendersi se si tiene conto della con-
plessitd del problema e delle sue differenti
cemponenti. Non € che queste componenti
possano definirsi in senso assoluto: quando si
tratta di questi argomenti, non & facile fare
delle separazioni, ma & soltanto possibile fa-
re delle distinzioni. Non mi & possibile per-
cio dare al carattere economico di una legge
o di una disposizicne una delimitazione pre-
cisa; e lo stesso dicasi per il carattere fisca-~
le. B evidente che la fiscalitd ha rapporti con
I’economia e viceversa.

Se vogliamo pero fare distinzioni di questic
genere, come altra volta qui al Senato & stato
fatto, mi pare che mai come in questo caso
si possa constatare un intrecciarsi delle esi-
genze economiche con le esigenze fiscali. Nel
manifestarsi di queste esigenze si presenta
Iimpossibilita di trovare la soluzione perfet-
ta, che possa dare soddisfazione a ‘tutt;e le ne-
cessitd reali del nostro Paese, cosi varie per
differenze da zona a zona, da regione a re-
gione.

E per questo che io non crede che ci st

debba illudere d1 avere in tasca la soluzione

perfetta. Non se n’é illuso il Governo e spe-
ro che nessun senatore se ne illuderd. Qua-
lunque soluzione ha 1 suoi vantaggi ed i suoi
difetti. Credo che il Parlamento si compor-
tera saggiamente, se, come ammeniva il Pa-
reto, soppesera questi difetti e questi pregi
e guarderd se gli uni superano gli altri, o vi-
ceversa.

In particolare abbiamo anche il contra-
sto che si ¢ venuto a verificare tra la posi-
zione del Senato, il quale & stato pili sensibile
del Governo stesso alle esigenze fiscali, e la
posizione della Camera che ha aceolto I'im-
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postazione che aveva animato il primo pro-
getto governativo.

Vorrei dire ora qualche parola sulle obie-
zioni fatte dall’onorevole Battista. Le sue cri-
tiche sulla scala posscno essere anche accolie
nel senso che essa comporta delle complica-
zioni, pero lei, onorevele Battista, si & ben
guardato dal proporre un’alternativa. Nou
vedo dove sia un’altra alternativa di fronte
a quella della scala presentata dal Governo,
e poi modificata nella sua velecitd e nei suoi
termini, ma rimasta come scala nella sua es-
senza e nella sua qualitd; non vedo altra al-
ternativa al di fuori di un mantenimento del-
Pesenzione totale nel suo complesso, il che
avrebbe significato mantenere una situazio-
ne d’incertezza, percheé si sarebbe dovuta fare
la proroga per un anno o due rinviande a
prossimi anni il problema, che invece si €
voluto affrontare in senso definitivo: non,
come & stato detto, in senso eterno (percneé
non ¢’é nulla di eterno tanto meno nelle leggi
che si fanno e si modificano), ma in sensc
definitivo.

Anche altre volte nel passato, quando si &
dovuto affrontare questo problema, di passare
cioeé da uno stato di transitorieta ad uno statc
definitive, si & usato proprio questo sistema:
il sistema di scalare gradualmente negli anni
Yagevolazione, proprio per evitare un boom.
Lei diceva: si avra anche in questo caso. Co-
munque sara, sempre minore di quello che si
sarebbe avuto cessando ad un determinato
momento le proroghe e cominciando con lo
stato di normalitd. Lei parlava, onorevole
Battista, della possibilitd di distinguere l¢
case di lusso da quelle non di lusso, le case
popolari ed economiche dalle altre. Ha rispo-
sto il relatore onorevole Trabucchi che, se ¢'¢
difficoltd a stabilire quale sia la casa di lus
so, maggiori difficolta si troverebbero domani
a definire veramente la casa economica ¢ po-
polare, perché sarebbe facile, il giorno che si
fossero fatte esenzioni soltanto in quel senso,
far passare tutto, magari attraverso i termi-
ni dell’ampiezza, sotto forma di case econo
miche o di case popolari. Comungue restano,
come & gia stato sottolineato, le disposizioni
a vantaggio dell’edilizia popolare ed econo-

mica, che non vengono in nessun modo toc-
cate, né tanto meno diminuite, da questa
legge.

Ma non & su questo punto che si discute
oggi, perché ormai su di cio ha deliberato
il Parlamento nella sua unitd sostanziale di
Camera e Senato; si discute oggi soltanto
su quelle parti degli articoli che sono oppor-
tunamente sottolineate nello stampato nume-
ro 493 B, mentre non appaiono sottclineate
nel grosso stampate 493 C contenente la re-
lazione, con le tabelle molto precise, che sono
state fatte dall’onorevole relatore. Nel dise-
gno di legge approvato prima dal Senato e
poi dalla Camera, le parti sottolineate sono
appunte quelle su cui oggi si pud discutere e
su cui oggl si deve deliberare.

A che cosa si riferiscono queste parti?
Una riguarda l'esenzione stabile, punto sot-
tolineato dall’onorevole relatore e mi pare
sia I'essenziale e il pitt importante. Il Governo
aveva previsto un disegno di legge per eui
fra dieci anni, al momento del termine della
scala, I'esenzione stabile e permanente per Ia
costruzione di una casa sarebbe stata di dieci
anni, cioé in qualunque momento sarebbe di-
ventata norma 'esenzione decennale. Il Sena-
to era tormato indietro ed era riandato alla
vecchia legge, mi pare intorno al 1880, che
stabiliva invece due anni soltanto: dieci anni
aveva detto il Governo, due anni il Senato
e sui dieci anni e ritornata la Camera. Quindi
si & determinato un contrasto: dieci anni da
un lato, due anni dall’altro.

Che cosa aveva animato il Governo nel pro-
porre dieci anni? La sensazione che il pro-
blema del pagamento dell’imposta sia fonda-
mentale per far maturare nell’operatore eco-
nomico 'aspirazione all’acquisto di una casa.
Evidentemente, in questo campo, ¢i sono an-
che operatori non piccoli che fanno calcoli
economici perfetti: per loro I'esenzione fiscale
non é che un elemento del sistema, un sistema
nel quale rientrano tante altre cose, come
quelle contemplate nell’articolo 5 (il gravame
dell’imposta di consumo sul materiale di co-
struzione), articolo gia deliberato in un testo
comune da entrambe le Camere, Perd non ¢’é
dubbio che in questo settore, e gia ho avuto
occasione di dirlo in Commissione, non in-



Senato della Repubblica

— 9573 —

IIl Legislatura

1982 SEDUTA (antimeridiana) ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

3 DICEMBRE 1959

tervengono soltanto i grandi operatori, ma
anche altri operatori che ben difficilmente
potrebbero riferirsi a quel tipo di uomini che
Teconomia classica avevia definito « homines
oeconomici », Nel settore dell’acquisto o della
costruzione della propria casa troviamo un’in-
finita di piccoli operatori, persone che in tut-
ta la loro vita non si trovano mai ad essere
operatori economici se non in quanto consu-
matori, o percettori di un salario, o contri-
buenti, ben raramente operatori di altre scel-
te economiche. Essi si trovano di fronte a
una scelta economica di particolare peso e si-
gnificato: sulla lorc psicologia la possibilita
di godere per un certo periodo dell’esenzione
dalle imposte, non solo per loro, ma anche
per i loro eredi, influisce pitt di quanto non
sia leffettivo risparmio nel calcolo dell’am-
mortizzo dell’imposta considerata.

Questa era stata la ragione per cui si pen-
sava di alzare da due a dieci anni 'esenzione
normale, come meta terminale della scala.
Che cosa ha congiderato il Senato, quando &
sceso a due? Ha considerato tutta 'altra par-
te. To pariavo dei piceoli operatori, ma indub-
biamente ci sono nel campo edilizio ben altri
cperatori che fanno le loro scelte ('’ho gia
detto) sulla base di calcoli ben precisi nei
quali il problema dell’imposta non compare
cosi rilevante e determinante; ha considera-
to il Senato che ci sono tanti altri problemi
connessi con questo; ha visto il Senato so-
prattutto il danno che ne poteva derivare sia
per la finanza locale, sia per la finanza na-
zionale, ed allora & sceso a due anni.

Ci sembra che sia stato un po troppo.

Adesso si ¢ fatta la media, anzi non pro-
prio la media che sarebbe 6, ma si & scesi
a 5. Su cinque o sei si sarebbe potuto discu-
tere a lungo; fra I'altro nel secondo quinquen-
nio, fra il 1965 e il 1970, vale il sei con gli
emendamenti apportati dal relatore. Il pe-
riedo considerato in fase definitiva & comun-
que di cinque.

iChe cesa dice il Governo? Evidentemente
il Governo non pud fare una scelta tra il cin-
que o il dieci, nel senso di dire che una é la
migliore soluzione e I'altra la peggiore. II Go-
verno dovrebbe dichiararsi nettamente con-
trario solo se il Senato insistesse nella sua

primitiva posizione dei due anni, ma questa
dei cinque pare possa rappresentare un one-
sto compromesso tra le due posizioni che le
Camere hanno assunto.

Cosi anche per la questione delle addizio-
nali comunali e provinciali i1 Governo, in un
primo momento, aveva riallacciato questo pro-
blema al problema dell'imposta erariale. 1l
Senato aveva, invece, senz’altro fatto tabula
rase di tutta questa impostazione, riducendo
la scala a due anni e rimettendo nell’ambito
di due anni tutte le addizionali comunali e
provinciali, ICome & noto, queste addizionali
rappresentano tra gli otto e i nove decimi del
complesso dell’imposta, per cui 'imposta era-
riale non & che un punto di aggancio. Ma é
appunto la sovraimposta che conta. La Ca-
mera & ritornata sul progetto governativo e
ha riallacciato la scala a quella delle imposte
erariali; il Senato nella sua seconda lettura
propone oggi questa scala nuova che é in
fondo, proporzionalmente, una scala collega-
ta per il 50 per cento alla scala erariale con
Paggiunta, per i primi due anni successivi,
dell’egenzione per due terzi e per un terzo
dell’imposta.

Anche qui ci troviamo di fronte a un com-
promesso che ¢i sembra onesto tra le posi-
zioni dell'una e dellaltra Camera, tenendo
conto ormai che siamo arrivati assai vicini
ai limiti del 31 dicembre. Senza la nuova leg-
ge non ci sarebbe neppure la proroga che or-
mai & deliberata dalla Camera e dal Senato
con I'espressione di anni 25; essa inoltre non
puo diventare legge dello Stato se non dopo
pubblicata sulla Gazzetia Ufficiale, se cioe
tutto il disegno di legge non viene approvato
nel suo complesso. 11 Governo ritiene pertanto
che questo compromesso onesto, che si & rea-
lizzato tra le posizioni della Camera e quelle
del Senato, possa in coscienza essere votato,
sicche la Camera possa a sua volta appro-
vare il disegno di legge, ed entro il 31 di-
cembre aversi wna sistemazione definitiva
per le agevolazioni dell’edilizia.

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
Tesame degli articoli nel testo proposto dailla
Clommissione. Si dia lettura dell’articolo 1,
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RUSS O, Segretario:

Art. 1.

(Esenzione dall’imposta sui redditi
det fabbricati).

I fabbricati di nuova costruzione destinati
ad uso di abitazione non di lusso, anche se
comprendono uffici e negozi, purché a negozi
non sia destinata una superficie eccedenie
il quarto di quella totale nei piani sopra terra,
sono esenti dall'imposta erariale sui fabbri-
cati per la durata:

@) di anni 25, se ultimati entro 11 31 di-
cembre 1961;

b) di anni 24, se ultimati entre il 31 di-
cembre 1962;

¢) di anni 22, se ultimati entre il 31 di-
cembre 1963;

d) di anni 20, se ultimati entro il 31 di-
cembre 1964 ;

e) di anni 18, se ultimati entro il 31 di-
cembre 1965;

f) di anni 16, se ultimati entro il 31 di-
cembre 1966 ;

g) di anni 14, se ultimati entro il 31 di-
cembre 1967 ;

k) di anni 11, se ultimati entro il 31 di-
cembre 1968; )

¢) di anni 8, se ultimati entro il 31 di-
cembre 1969 ;

) di anni 5, se ultimati successivamente
al 31 dicembre 1969.

I fabbricati di cui al primo comma sono al-
tresi esenti dalle sovraimposte comunali =
provinciali per la durata di:

a) di anni 20, se ultimati entro il 31 di-
cembre 1961 ;

b) di anni 16, se ultimati entro il 31 di-
cembre 1962;

o) di anni 12, se ultimati entro il 31 di-
cembre 1963 ;

d) di anni 8, se ultimati entro il 31 di-
cembre 1964 ;

e) di anni 5, se ultimati successivamente
al 31 dicembre 1964,

Per i primi due anni successivi alla ces-
sazione della esenzione dalle sovraimposte co-
munali e provinciali i fabbricati di cui al
primo comma, se ultimati entro il 31 dicem-
bre 1969, saranno assoggettati alle sovraim-
poste stesse nella misura di un terzo nel pri-
mo anno e di due terzi per il secondo anno.

Le agevolazioni di cui ai commi che pre-
cedonc si applicano alle costruzion: indicata
nell’articolo 5 della legge 11 luglio 1942, nu-
mero 843.

Restano ferme le agevolazioni previste
dall’articolo 13 della legge 2 luglio 1949, nu-
mero 408, per i fabbricati la cui costruzione
iniziata entro il 31 dicembre 1959 venga
wltimata nel biennio successivo all’inizio.

La valutazione dei redditi & fatta dall'Uf-
ficio delle imposte dirette anche per il pe-
riedo in cui i fabbricati di cui al presente ar-
ticolo saranno temporaneamente esenti dal-
Pimposta erariale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto il senatore Tar-
tufoli. Ne ha facolta.

TARTUFOLI. Cercherd di essere
molto breve, come & mia abitudine. Dichiaro
di essere sostanzialmente d’accordo con i col-
leghi che hanno parlato contro le proposte
della 5* Commissione del Senato; preferirei,
infatti, che si accettasse integralmente il te-
sto che ci é stato trasmesso dalla Camera.
Valid: argomenti sono stati portati a soste-
gno di questa tesi, che io condivido. Aggiun-
gero pochissime considerazioni per giustifi-
care il mio personale atteggiamento ed il mio
voto.

I1 Paese esige da tutti i responsabili della
vita economica e della sua attivitd produtti-
va il massimo slancio e il massimo impulso,
anche per arrivare alla meta della piena occu-
pazione operaia. Incidere in un settore che
dimostra una vitalitd della quale non possia-
mo nen compiacerci e che ha registrato dei
risultati indubbiamente notevoli e mirabili
puo essere pericoloso. L’edilizia in Ifalia ha
fatto progressi cospicui; e, se considero che
Pedilizia impegna due terzi dell’economia
produttivistica italiana, io resto molto per-
plesso e preoccupato, poiché temo che questo
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provvedimento possa rallentare il ritmo at-
tuale di un’attivitd che, fira l’altro, impiega
proprio quella manovalanza non qualificata
che non trova, e non puod trovare, occupazio-
ne nelle industrie specializzate italiane e an-
che di oltre confine. Questa & una delle con-
siderazicni.

La seconda considerazione prende lo spun-
to da osservazioni gid fatte dal senatore Crol-
lalanza. Una pill accentuata accelerazione dei-
le riduzioni delle esenzioni puod suscitare mo-
tivi di impaccio all’attivitd edilizia, perché
molto probabilmente provocherd l'aumento
delle aree e dei materiali. Difatti, tutti quelli
che intendono beneficiare di queste esenzioni
accelereranno i tempi delle costruzioni se ver-
ranno accorciati i termini previsti nel testo
approvato dalla Camera.

Preoccupato di questa situazione, mi di-
chiaro favorevole all’articolo 1 del disegno
di legge nel testo approvato dalla Camera dei
deputati, per quantc riguarda le esenzioni
gpecifiche delle imposte erariali. A titolo di
compromesso, invece, accederei alla tesi che

I'opposizione ha sposato e fatta propria in’

materia di sovraimposte comunali e provin-
clali, e sarei disposto a votare 'emendamento
proposto dalla Commissione al testo della
Camlera.

Queste sono le mie proposte concrete circa
1a formulazione del disegno di legge. Se nean-
che queste fossero aceolte dall’Assemblea, non
potrd non dare il mio voto contrario al dise-
gno di legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di vote il senatore
D’Albora. Ne ha facolta.

D'ALBORA. Onorevole Presidente,
dichiaro che voterd contro il testo emendato
dalla Commissione per questo primo articolo
della legge, non solo per i motivi cosi egregia-
mente esposti dai senatori Crollalanza, Bal-
tista e Genco, ma anche perché ritengo che
esso, mentre pud agevolare modestamente le
entrate dello Stato, dei Comuni e delle Pre-
vincie, certamente ritarderd, specie nell'lta-
lia meridionale, il raggiungimento di quel
coefficiente di abitabilitd che in molte zone

del nostro Paese segna limiti che possono dir-
si disumani.

Vi sono tuttora alcune localitd dove in una
stanza abitano tredici persone e dove mi-
gliaia di famiglie dimorano in grotte o tugu-
ri. Comunque, per quel che riguarda le Pro-
vincie ed i Comuni, io penso che, piuttosto
che preoccuparsi di queste entrate, sarebbe
opportunc che il Parlamento si occupasse di
far ottenere alle Provincie ed ai Comuni quei
contributi di miglioria che loro spettano per
Papertura di nuove strade lungo le quali i
proprietari limitrofi cttengono notevoli van-
taggi dalla vendita delle aree fabbricabili,
mentre i Comuni e le Provincie purtroppo, a
cautsa della legislazione vigente, stanno a
guardare.

In ogni caso, le modifiche proposte per que-
sto articolo danneggeranno indubbiamente
non solo liniziativa privata che, tra Ialtre
con opportuni accorgimenti, dovrebbe venire
in soccorso a quella statale per 'attuazione
di un adeguato programma di edilizia econo-
mica e popolare, ma danneggeranno anche i
pit modesti futuri acquirenti, i quali spe-
rano che si arrivi ad un certo miomento alla
condizione ideale per cui quelli che vogliono
acquistare una abitazione lo possano fare a
mezzo di speciali agevolazioni di credito fon-
diario, cosi che ogni famiglia italiana ab-
bia la propria casa. Comungue questo emen-
damento, se approvato, non fard che ritar-
dare la definitiva approvazione del provve-
dimento, che invece urge, in quanto occorre
sostituire la legge ormai prossima a scade-
re, in modo da non arrestare questa attivita,
che & tanto utile perché imjpiega una impo-
nente massa di lavoratori.

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto il senafeore
Crollalanza. Ne ha facolta.

CROLLALANZA . Perleconsi-
derazioni gid esposte, durante il mio inter-
vento, che non hanno trovato convincente
confutazione da parte del relatore; poiché
sono cenvinto che l'acceleramento proposto
dal relatore, a modifica del testo adottato dal-
la Camera, portera fatalmente, come ho gia
rilevato, ad un aumento del costo delle arez
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e dei materiali; poiché infine tale accelera-
mento ritardera — sembra paradossale che
Pacceleramento possa ritardare — la soluzio-
ne del preblema edilizio nel Mezzogiorno,
senza risolversi in un adeguato vantaggio a
favore delle finanze locali, le quali attendono
ben altri provvedimenti da parte del Governo,
io voterd contro Particolo 1 di questo disegno
di legge e quindi contro il disegno di legge
nel suo complesso.

PRESIDENTZE. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto il senatore Mi-
nio. Ne ha facolta.

MINTIO. Desidererei fare un’osserva-
zione al collega Trabucchi. Dove & detto che
« le agevolazioni, di cui ai commi che prece-
dono si applicano eccetera », mi pare che il te-
sto piu esatto sia quello della Camera che re-
ca: «le stesse agevolazioni ». L’espressione
della Commissione mi pare che potrebbe es-
sere interpretuta come un concetto limita-
tivo.

TRABUCCHTI, relalore. La ragione
per cui si & detto: «dei commi che precedoros
risiede nella necessita di non richiamarsi sol-
tanto al comma, immediatamente precedernte,
mentre 'espressione « le stesse agevolazioni »
poteva dare I'lmpressione che si fosse fatto
rinvio soltanto a quel comma.

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto il senatore Oli-
va. Ne ha facolta.

OLIVA.
articolo.

Gli interventi che abbiamo ascoltato sono
stati prevalentemente diretti contro I'impo-
stazione data dalla 52 Commissione al testo
su cui votiamo. Poiche non dubito che, inve-
ce, il Senato si pronuncerd a favore del testo
della Commissione, prendo la parola perché
non rimanga impressione che tale voto sia
frutto di un orientamento non sufficientemen-
te meditato.

Dopo tante parcle che sono state dette per
esprimere preoccupazioni a favore del settore
edilizio, vorrei esortare il Senato ad avere

Molto brevemente sul primo

presenti, in quest’occasione, anche le gravis-
sime preoccupazioni che offre il settore de-
gli enti locali. E vero, oncrevole Crollalanza,
che gli enti locali aspettano ben altro. Ma
nell’attesa di questo «ben altro», noi vor-
remmo almeno la soddisfazione morale di sa-
pere che finalmente, dopo tanti e tanti de-
cenni ormai passati dall’applicazione di que-
sbo tipo di agevolazioni (che sono state soprat-
tutto a carico degli enti locali), da questo mo-
mento almeno la Camera ed il Semato sono
d’accordo di ricordarsi di tali enti nel rego-
lare il problema in modo prospettico... (Vi-
vact interruzioni dalla destra).

Io credo di non dover essere assalito tutte
le volte che oso parlare di interessi degli en-
ti locali! Credo che non sarebbe davvero Tu-
gsinghiero anche per la mia parte, se si po-
tesse pensare che scltanto gli altri si preoccu-
pano dell’autonomia e del potenziamento de-
gli enti locali. Ricordatevene, perché, oggi
come oggi, la legge che viene portata alla vo-
stra approvazione non & per nulla lesiva di
quello che & lo stato di fatto e di diritte finera
acquisito. Se non si fosse affrontato in mo-
do radicale argomento, si sarebbe forse da-
ta la solita proroga per due anni. Oggi viene
invece garantito al settore edilizie che non ci
sara soltanto la proroga di due anni, ma una
prospettiva di agevolazioni (sia pure gra-
dualmente decrescenti) che arriva fino ad un
decennio da oggi.

Eeceo perché io desidero dire che in piena
coscienza, e per Iattenzione che meritano gii
enti locali, votero a favore del testo proposto
dalla Commissione, la quale ha dato dimo-
strazione di sentire veramente la necessita
del contemperamento delle esigenze della fi-
nanza statale con quelle della finanza locale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto il senatore Bat-
taglia. Ne ha facolta.

BATTAGLIA. Einutile ripetere le
considerazioni che sono state fatte dai col-
leghi 1 quali hanno annunziato il loro voto
contrario non soltanto all’articolo 1, ma an-
che all’intero disegno di legge. Per le stesse
considerazioni che sono state ilustrate e che
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non ripeto, io, anche a nome dei miei eolleghi
liberali, annunzio il nostro voto contrariv e
alParticolo 1 e all’intero disegno di legge.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'ar-
ticolo 1. Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvaio).

Si dia lettura dell’articolo 2.

RUSS O, Segretario:

Art. 2.

(Esenzione dallimposta di ricchezza mobile).

I termini per le agevolazioni previste in
materia di ricchezza mobile dagli articoli 71
del testo umico 28 aprile 1938, n. 1165, 90
del decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 10 aprile 1947, n. 261, 15 della
legge 2 luglio 1949, n. 408, ¢ successive mo-
dificazioni, sono prorogate al 31 dicembre
1969,

PRESIDENTH. Poiché nessuno
demanda di parlare, lo metto ai voti. Chi
Papprova e pregato di alzarsi.

(E approvato).

Sidia lettura degli articoli successivi.

RUSS O, Segretario:

Art. 3.

(Agevolazioni in materia di tasse ed tmposte
indirette sugli affari).

I termini per le agevolazioni previste in
materia di tasse ed imposte indirette sugli
affiari dal decreto legislativo luogotenenziale
7 grugno 1945, n. 322, dalla legge 25 giugno
1949, n. 409, dalla legge 2 luglio 1949, n. 408,
dalla legge 10 agosto 1950, n. 715, e succes-
sive modificazioni ed integrazioni, sono pro-
rogate dal 19 genmaio 1960 al 31 dicembre
1967.

(E approvato).

Art. 4.

{(Termine di prescrizione per il recupero
di tasse ed imposte indirette sugl affari).

L’azione dell’ Amministrazione finanziaria
per il recupero dei tributi dovuti nella misura
ordinaria in materia di tasse e di imposte
indirette sugli affari, per effetto di decaden-
za dalle agevolazioni contemplate dal decre-
to legislativo luogotenenziale 7 giugno 1945,
n. 322, e successive miodificazioni, dalla leg-
ge 2 luglio 1949, n. 408, dalla legge 25 giu-
eno 1949, n. 409, e dagli amticoli 10 e 11
della legge 10 agosto 1950, n. 715, si presecri-
ve con il decorso di cinque anni dalla data di
registrazione dei singoli atti.

(E approvaito).

Art. b.

(Agevolazioni m maleria di tmposta comu-
nale di consumo sui materiali da costruzione).

Per i fabbricati di1 nuova costruzione de-
stinati ad uso di abitazione non di lusso, an-
che se comprendono uffici e negozi, nei lmiti
stabiliti dall’articolo 1 della presente legge,
Iimposta communale di consumo sui materiali
da costruzione e dovuta im ragione :

a) di un gquinto, se wltimati entro il
31 dicembre 1962 ;

b) di due quinti, se ultimati entro 1
31 dicembre 1963 ;

¢) di tre quinti, se ultimati entro il
31 dicembre 1964 ;

d) di quattro quinti, se ultimata entro 11
31 dicembre 1965.

=

Le stesse agevolazioni s1 applicano alle
costruzioni indicate nell’articolo 5 della pre-
detta legge 11 luglic 1942, n. 843.

(E approvato).
PRESIDENTE. Hachiesto di par-

lare per dichiarazione di voto il senatore
Parri. Ne ha facolta.
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*P AR RI. Onorevole Presidente, il
Gruppo parlamentare socialista ha accetta-
to, in sede di Commussione, la soluzione che
& stata proposta al voto del Senato, ha vo-
tatc a favore dell’articolo primo e votera
a favore del provvedimento nel suo com-
plesso; tuttavia, non si tratta di un voto
favorevole che possiamo dare con la sicu-
rezza della buona scelta: € un voto favore-
vole che diamo ad un compromesso e che
dobbiamo circondare di riserve, che inten-
diamo esprimere per la responsabilitd che
spetta al Gruppo parlamentare e al Partito.
Degideriamo che risulti a verbale che la mo-
stra preferenza era per il primo testo pre-
parato dal Senato, testo pill organico e piu
logico, il guale rispondeva a quei criteri di
politica economica in materia edilizia e ge-
nerale che sono stati esposti con molba pexr-
tinenza e con molta luciditd, a mio parere,
dal relatore senatore Trabucchi. Se si ac-
cetta questa soluzione, che non e mediana,
ma € una soluzione di compromesso, & per
ragioni di opportumitd politica, cioé per non
inasprire un contrasto tra i due rami del
Parlamiento e perché anche nelle argomenta-
zioni che hanno condotto la Camera a votare
una soluzione diversa vi sono alcune buone
ragiomni, che riguardano il sostegno dell’edi-
lizia e l'occupazione operaia, che anche mnoi
dobbiamo tenere in giusto conto.

Perd, dobbiamo confermare che i criberi
seguiti mella legislazione edilizia hanno bi-
sogno di una forte correzione. B esatto, co-
me osserva il relatore Trabucchi, che mnon
conviene perpetuare situazioni artificiose
che non consentono di avviare il pilt rapi-
damente possibile alla normalitd settori cosi
importanti. Agendo come i & fatto finora,
sl eristallizzano rendite di pogizione a pro-
fitto dei possessori delle aree fabbricabili, a
profitto anche delle imprese pitt fortunate,
mantenendo in vita a forza le imprese mar-
ginali. Ma, quel che & peggio, s1 dirotta
verso impieghi socialmente mieno convenienti
una gran parte degli investimenti. Se edi-
lizia popolare economica, alle esigenze della
quale wsiamo, evidenteraente., sensibilissimi,
non ha avuto gli sviluppi che avrebbe po-
tuto avere, & in parte proprio mer questa
legislazione edilizia che dirotta verso costrn-

zioni mon necessarie mezzi che avrebbero
dovuto essere convogliati sia nell’edilizia ru-
rale, sia mell’edilizia. popolare, la quale ha
bisogno di altri mezzi, perché le esenzioni
non bastano; ¢’é altresi bisogno di una legge
sulle aree fabbricabili, di una legge sul de-
manio comunale.

Un’altra grave e profonda ragione di ri-
serva riguarda gli enti locali. Siamo d’ac-
cordo in questo con il collega Oliva: si & se-
guita finora una linea di condotta, nella po-
litica del Gowverno, che la maggioranza del
Parlamento ha accettato, contro la quale
bisogna risolutamente ormai persi, Vi & stata
cioé la continua sovrapposizione della volon-
tad centrale sulla volonta locale, che é volonta
elettiva, e vi & stata una continua riduzione
dell’area tributaria naturale degli enfi locali,
riduzione che deve cessare. Non si puo le-
giferare dal centro con wma autoritariets
che diventa arbitrio, riducendo quella che
deve essere la zona naturale di percezione
dei tributi degli enti locali, dove sta in primia
linea imposta sui fabbricati.

B, dunque, una soluzione di compromesso
nei riguardi della quale vogliamo mantenere
queste riserve estremamente importanti. Lo
unico augurio che possiamo fare & che 'utile
discussione che questo disegno di legge ha
provocato — wutile per il chiarimento i
questi principi di politica economica gene-
rale — possa servire per orientare meglio,
d’ora in avanti, la politica economica ge-
nerale del Governo e Iatteggiamento del
Parlamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare, per dichiarazione di voto, il senatore
Fortunati. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Onorevole Presi-
dente, noi avremmo anche rinunciato alla
parola se stamane, in questa Assemblea, non
fossero riecheggiate numerose strane wvoci,
le quali si ricordamo delle case deghi uwomini
e delle donne del nostro Paecse soltanto quan-
do si tratta di particolari agevolazioni tri-
butarie.

Debbo ricordare ai colleghi, ad esempio,
che nella legge 28 febbraio 1949 vi era un
articolo 6, che & sempre rimasto inoperante
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e che cosi disponeva: « & data facoltd ai
Comuni di applicare una imposta a carico
di coloro che occupano, a qualsiasi titolo,
appartamenti con numero di vani di abita-
zione, esclusi i servizi, cecedente la necessi-
td del complesso familiare, L’imposta sara
applicabile sino al 31 dicembre 1955 e il
provento sard destinato ad incremento del
Fondo per Pesecuzione del piano nel Comune
che applica il tributo ». ,

Pero, con la consueta malizia di maggio-
ranza governativa, [larticolo -concludeva,:
« ‘Con separato provvedimento di legge sa-
ranno figsati i caratteri dell’imposta, i ber-
mini di riscossione, il limite massimo della
aliguota e il rapporto tra il numero dei
viani, la composizione e le esigenze del com-
plesso familiare ». Il provvedimento legisla-
tive, naturalmente, da messuno dei Governi
che, dal 1949 al 1955 si sono succeduti, &
stato proposto. K messun collega della mag-
gioranza governativa, nel lamentare il fatto
che in tema di costruzioni edilizie le agevo-
lazioni tributarie si sianc prevalentemente
fuse e confuse con rendite di posizione e con
rendite di speculazione, ha ricordato il prece-
dente del 1949, e-si & richiamato ad altri
strumienti politico-economici.

Perché i colleghi mon parlano dei prece-
denti? Percheé i colleghi non pensano, ad
esenipio, che le case si costruiscono con de-
terminati predotti ¢ che determinati prodotti
nel nostro Paese hanno un prezzo imposto
da concentrazioni economiche e finamziarie?

Perché i colleghi che si propongono di
incrementare un tipo di edilizia mon c¢i han-
no detto che le case si costruiscono, come af-
fermava prima Parri, su terreni, su aree
e iche su queste aree si € intessuta e si in-
begse una speculazione indegna, che i1 co-
sto del fabbricato & connesso al costo del-
Tarea e che spesso colui che specula sulle
aree gode delle agevolazioni tributarie per
la costruzione? Perché nessuno dei colleghi
ha parlato di queste?

# mnecessario che queste cose si ricordino
in questa Assemblea per dire che, quando in
primga lettura abbiamo affrontato i provve-
dimento che concerneva le agevolazioni tri-
butarie per le costruzioni edilizie, le que-
stieni in Commissione erano state dibattute

ampiamente. ) bene ha operato il collega
Trabucehi a ribadirle nella sua relazione; e
bene ha fatto soprattutte il coliega Tra-
bucchi ad allegare il documento del collega
Amigoni, da cul rigulta il meccanismo delle
agevolazioni tributarie, in funzione dell’in-
cremento edilizio.

Fd allora bisogna anche ripetere con il
collega Parri che il nostro ‘prxec:ed‘eln‘twé vioto
era stato motivato dall’esistenza di wuna
precostituitas volontd di setfori di questa
Assemblea, che non solo non volevano aceet-
tare una posizione di compromiesso, ma che;
addirittura, volevano ripristinare, una volta
per sempre e a tempo indeterminato, una
situazione che sta diventando intollerabile,
non solo sul miano degli enti locali, ma sul
piano generale della politica economica del
nostro Paese. & venuto il miomento di affer-
mare, in maniera chiana e categorica, che
non si possono pitt affrontare 1 problemi po-
litico-economici solo in termini settoriali e
di strumenti tributari. Ed & con questa pro-
spettiva di superamento, che noi c¢i appre-
stiamo a dare il voto finale a questo disegno
di legge ; affermando, cicg, 1a chiara volonta di
affrontare, sia in sede di finanza locale, sia in
sede di finanza shatale, sia in sede di politica
economica, 1 problemi particolari e generali
del Paese con comsapevolezza dei fini, degli
gtrumenti, dei rigultati. (Vivi applausi dalle
sinistra),

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Barbaro. Ne ha facolta.

BARBARO. Benché colto un po” di
sorpresa (e credo, anzi sono certo, di mon
essere stato il sole) da questo importante di-
segno di legge, dopo le dichiarazioni mol-
to eloguenti del collega omorevole Crolla-
lanza, che dimostrano chiaramente come
questo disegno di legge determinerd una spe-
culazione pin vivace sulle aree fabbricabili
e sui materiali da costruzione, un aumento
delle pigioni e quindi anche degli ammorta-
menti (prego la sinistra di volerne pren-
derne atto), dichiaro che, per queste consi-
derazioni, che portano a conclusioni piutto-
sto precccupanti sull’avvenire del program-
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ma ricostruttivo, che interessa ancora tanto
e tanto da vicino il popolo italiano, il Gruppo
del Movimento Sociale Italiano, a cui ho lo
onore di appartenere, votera contro il dise-
gno di legge.

TAVIANI,
Domando di parlare.

Minestro delle finanze.

PRESIDENTE. Neha facolta.

TAVIANI, Ministro delle finanze.
Di fronte ad alcune dichiarazioni che sono
state fatte circa un preteso colpo di sorpre-
sa, con cui si sarebbe voluto cogliere il Par-
lamento e in particolare il Senato, ripresen-
tando questo disegno di legge, credo oppor-
tuno ribadire che questo disegno di legge &
stato presentato al Senato nell’aprile del
1959. Discusso in Commissione, & stato esa-
minato ed approvato in Aula dal Senato il
30 aprile 1959. Trasmesso alla Camera dei
deputati, & stato ivi approvato dalla Com-
missione compebente il 31 luglio 1959. Tor-
nato al Senato, & stato qui discusso in mnu-
mierose sedute dalia Commissione. Tutta la
stampa mazionale ne ha seguito le vicende.

Quindi, nessuna sorpresa: Piter seguito
dal disegno di legge & stato anzi eccessiva-
mente lungo e forse, data la portata del prov-
vedimento, non era neppure da pensare che
tala avrebbe potuto essere.

B ARBARO. Lasorpresa si riferisce
all’iscrizione del digegno di legge all’ordine
del giorno della seduta odierna.

TAVIANI, Minstro delle finanze.
Oltre tutto da sorpresa non dovrebbe essere
mistivata proprio per il contenubo del dise-
gne di legge, giacché esso deve risolvere
una situazione che si determinerd indomani
del 31 dicembre. Infatti, se il disegno di
legge non entrasse im vigore, tutte le age-
volazioni — comprese quelle previste dal
testo che & in discussione —— decaderebbero
con il primo dell’anno. Dovendo ancora de-
liberave ila Camera dei deputati, & ovvio che
il Senato non avrebbe potute mon deliberare
nei primi giorni di questo mese.

PRESIDENT®. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti il di-
segno di legge mel suo complesso. Chi T'ap-
prova ¢ pregato di alzarsi.

(£ approvalo).

Presentazione di disegno di legge

TAVIANI, Ministro delle finanze.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAVIANI, Minstro delle finanze.
Ho V'onore di presentare al Senato il seguen-
te disegno di legge:

« Viendita, a trattativa privata, al comu-
ne di Parma del locale compendio patrimo-
niale disponibile denominato “ Ex Caserma
Marcucci Poltri ” e costruzione in detta cit-
ta di una caserma della Guardia di finanza »
(834).

PRESIDENTE. Do atto all’onore-
vole Ministro delle finanze della presenta-
zione del predetto disegno di legge, che sard
shamapato, distribuito ed assegmato alla Com-
misgione competente, : '

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Piano per lo sviluppo della scuola nel de-
cennio dal 1959 al 1969 » (129)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegmo
di legge: « Piano per lo sviluppo della scuo-
la nel decennio dal 1959 al 1969 ».

Siamo giunti all’articolo 9. Se ne dia let-
tura.

RUSSO, Segretario:

Axt. 9.

Giudizio sull’tdonettd delle aree — Determi-
nazione delle aree mei piani regolatori

I1 giudizio sulla idoneitd delle aree, wa
norma - del Regolamento approvato com de-
creto del Presidente della Repubblica 1° di-
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cembre 1956, n. 1688 e delle altre disposi-
zioni in materia di edilizia scolastica, & dato
dall’Ingegnere capo del Genio civile, sentito
il parere del Provveditore agli studi e del
medico provinciale, per tutti gli edifici sco-
lastici da costruire da parte degli enti ob-
bligiati anche se non sia chiesto o mon spett:
aleun contributo.

Entro 15 giorni dalla data del verbale col
quale viene attestata lidoneitd dell’area il
Provveditore alle opere pubbliche stabilisce
con proprio decreto il vincolo ai fini della
destinazione dell’area ad uso scolastico.

11 decreto del Provveditore alle opere pub-
bliche di cui al precedente comma cessa di
avere effetto dopo due amni dalla sua ema-
nazione.

I piani regolatori generali e particolareg-
giati non potranno essere approvati se mon
saranno in essi determpnate le aree da de-
stinare specificamente agli edifici scolastici,
in proporzione alle necessitd della popola-
zione.

Lia determinazione delle aree destinate
alla costruzione degli edifici scolastici mei
piani regolatori generali e particolareggiati,
approvati dal Ministero dei lavori pubblici,
sostituisce il giudizio di idoneitd di cui al
primo comma del presente articolo,

Ai fini della determinazione delle aree di
cui sopra in sede di approvazione dei piani
regolatori generali e particolareggiati, do-
vrd essere sentito in .ogni caso il parere del
Ministero della pubblica istruzione.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
¢ stato presentato un emendamento aggiun-
tivo da parte del senatore Ferretti. Se ne
dia lettura.

RUS SO, Segretario:

Al quario comma, dopo le parole: « le aree
da destinare specificamente agli edifici sco-
lastici » inserire le altre: «ivi comiprese
quelle per le esercitazioni allaperto di cui
alllarticolo 5 della legge 7 febbraio 1958,
n. 88 ».

PRESIDENTE. Il senatore Fer-
retti ha facoltd di svolgere questo emen-
damento.

FERRETTI. Quesbo emendamento
ha, secondo me, un notevole valore non
solo per il rigpetto della legge sull’educa-
zione fisica, che preserive, al primo comma
dell’articolo 5, che ogmi scuola sia dotata
di un campo dove i glovani possano correre
e saltare, fare, cioe, dell’educazione figica
naturale, piti necessara per 1l loro sviluppo
di quella in palestra chiusa, ma anche per-
che, con guesti campi, s1 contribuird a dare
alle nostre cittd un maggiore respiro. & una
caratteristica negativa den quartieri nuovi,
sorti melle nostre cittd im base a recenti pia-
ni regolatori, che essi non siano quasi mai
interrotti da oasi di verde. Basta uscirve dal
mnostro Paese per vedere dappertutte questi
camipi dove la gioventlt si egercita m liberi
ginochi. Ovviando a questa mancanza fun-
zionale delle nostre cittd, non solo rispette-
remo la legge sull’educazione fisica. ma apri-
remo spiragl di luce e di verde mnel chiuso
cemento delle mostre citta.

PRESIDENTE. Invite la Com-
missione ed il Governo ad esprimere 11 pro-
prio avviso sull’emendamento in esame.

7 0 L1, relatore. Per quanto la dispo-
sizione sia contenuta in altra legge, la Com-
missione & d’accordo che si possa inserire
anche in guesta.

MEDICI, Ministro della pubblica
istruzione. Il Governo concorda con il pa-
rere della Commissione.

PRESIDENTE. Metbo ai voti lo
emiendamento aggiuntivo proposto dal se-
natore Ferretti, accettato dalla Commissione
e dal Governo. Chi Tapprova & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti Particolo 9 mnel testo mod:-
ficato. Chi approva e pregato di alzarsi.

(E approvato).

I senatori Spezzano, Giacomett:, Grame-

gna, Parri, Di Prisco ¢ Granata hanno pro-
posto un articolo 9-bis. Se ne dia lettura.
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RUSS O, Segretario:

Art. 9-bis.

Ciascuna incombenza di quelle previste
negli articoli 4, 7, 8 ¢ 9 deve essere esple-
tata nel termine massimo di un mese.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso su questo
emendamento.

Z O LI, relatore. Lia Commissione non
é contrariag a fissare un termine. Mi sembra
soltanto che il termine di un mese sia ec-
cessivamente breve. Pertante la Commissio-
ne esprime parere favorevole, a condizione
che 11 termine wvenga raddoppiato a due
miesi.

FORTUNATI. Siamo d’accordo.

CRESPELLANTI. Il termme & inu-
tile, poiché non esigte sanzione,

7Z 0O L1, relatore. B un richiamo.
PRESIDENTE. Invito 'onorevole

Ministro della pubblica istruzione ad espri-
mere avviso del Governo.

MEDICI, Mwmistro dello pubblica
istruzione. Poiché una delle critiche piu in-
sigtenti riguarda la durata delle procedure,
anche se mlanca la sanziome, come ha rile-
vato il senatore Crespellani, credo che sia
opportuno stabilire un termine, che il Go-
verno propone in 45 giorni. Scaduto il ter-
mjine, anche e mon c¢’@ una sanzione, c'é
pur sempre una condanna morale per i ne-
gligenti. Per questo & bene che il termine
non sia troppo lungo.

7 0 LI, relatore. Se il Governo crede di
farcela in 45 giorni, io mi rimetto.
FORTUNATI. Siamo daccordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti lar-
ticolo 9-bis, con la sostituzione del termine

di un mese con l'altro di 45 giorni. Chi lap-
prova € pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 10.

RUSSO, Segretario:

Arxt. 10.

Stralcio del contributo per Pacquisto della
area e impegno della Cassa depositi e prestiti
per la concessione del mutuo relativo

Il Ministro dei lavori pubblici ovvero il
Provveditore alle opere pubbliche, secondo
la rispettiva competenza, sono autorizzati a
concedere con propric decreto, sentito il
Genio civile, il contributo per la parte di
gpesa riconosciuta mnecessaria per 'acquisto
dell’area dichiarata idonea, ai sensi del pre-
cedente articolo 9, alla costruzione o al com-
pletamento dell’edificio scolastico compreso
nel programma di cui al precedente arti-
colo b.

11 finanziamento per acquisto dell’arca
& effettuato dalla Cassa depositi e prestiti
con i criteri di prioritd di cui all’articolo 4,
fermo restando ad ogni altro effetto il di-
sposto dell’articolo stesso.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
non sono stati presentati emendamenti. Poi-
che nessuno domvanda di parlare, lo metto
ai voti. Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(£ approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 11,

RUSSO, Segretario:

Art. 11.
Modalita per Uapprovazione dei progetti da
parte delle Awmministrazioni comunali e

semplificazione della procedura d’inoliro
agli Organi dei Lavori pubblict

Lie deliberazioni dei Congigli comunali e
quelle delle Amministrazioni provineiali,
relative all’approvazione dei progetti di edi-
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fici wscolastici, sono dichiarate immediata-
miente eseguibili a norma degli articoli 3
e 12 della legge 8 giugno 1947, n. 530.

I progetti di massimia ed esecutivi a1 quali
si riferiscono dette deliberazioni sono in-
viati direttamente dall’ Amministrazione co-
munale e provinciale al Genio civile per
PUinoltro al Provveditore alle opere pubbli-
che o al Ministero dei lavori pubblici.

Ogni digposizione contraria alle morme
del presente articolo e abrogata.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
é stato presentato un emiendamento da parte
dei senatori Spezzano, Granata, Gramegna,
Parry, Di Prisco e Glacometti. Se ne dia
" lettura. ‘

RUSS O, Segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente :

« Tutte le deliberazioni dei Consigli co-
munali e provinciali necessarie ai fini della
presente legige sono dichiarate immediata-
miente eseguibili ai fini degli articoli 3 e 12
della legge 8 gingno 1947, m. 530 ».

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione-ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damiento in esame.

7 O L. 1, relatore. Ritengo che la Com-
missione sia favorevole. Quindi esprimo pa-
rere favorevole.

PRESIDENTE. Invito onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri-
mere avviso del Governo.

MEDICI, Ministro delle pubblica
istruzione. Il Governo si associa.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo presentato dai se-
natori Spezzanc ed altri sul primo comma
dell’articolo 11, emendamento accettato dalla
Comimiissione e dal Governo. Chi l'approva
& pregato di alzarsi. :

(£ approvato).

Metto ai voti l'articolo 11 nel testo emen-
dato. Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Sidia lettura dell’articolo 12.

RUSS O, Segretario:

Art. 12.

Parere degly organi del Mwistere der lavori
pubblici swr progeits dv edifici scolastici
compilaty dai Comuni e dalle Province

I progetty per la costruzione di edifici,
destinati a scuole statali, dei Comuni e delle
Prowvince, di imwporto superiore a 200 mi-
lioni di lire, debbono essere sotboposti al
parere del Consiglio superiore dei lavori
pubblici, anche se mon sia chiestoc o non
gpetti alcun comtributbo.

I progetti per la costruzione degli edifici,
destinati alle souole statali, dei Comuni e
delle Province, di importo mon superiore a
200 milioni di lire, debono essere sottoposti
al parere der Comifati tecnico-amministra-
tivi presso i Provveditorati alle opere pub-
bliche, anche se mon sia chiesto 0 mon spetti
taleun contributo.

I funzion: i del Ministero della pubblica
mstruzione i quali, & morma di quanto di-
spongeno la legge 29 novembre 1957, n. 1208
e la legge 3 febbraio 1951, n. 164 e succes-
sive modificazion:, fanno parte del Consiglio
superiore dei lavori pubblici e dei Comitati
tecnico-amministrativi presso i Provvedito-
rati alle opere pubbliche, sono comyponenti
della Commissione relatrice sui progetti di
edifici scolastici, secondo le rispettive com-
petenze, presso 1 rispettivi organi consultivi.

Per la compilazione dei mprogetti degli
edifici destinati alle scuole statali debbono
essere osservate le morme del regolamento
10 dicembre 1956, m. 1688, per gli edifici
ad uso di scuole materne ed elemientari, e
altre norme in vigore per tutti gli altri tipi
di scuole, anche se mon sia chiesto o mon
gpetti alcun contributo.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
non sono stati presentati emendamenti. Poi-
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ché nessuno domanda di parlare lo metto

ai voti. Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(£ approvato).

Passiamo all’articolo 13. Se ne dia let-

tura.

RUSS O, Segretario:

Art. 13.

Emanazione delle nuove norme regolamumn-
tari per i progetti delle scuole secondarie

Emtro un amno dalla pubblicazione della
presente legge sard emanato, su proposta del
Ministro dei lavori pubblici di concerto con
1 Ministri della pubblica istruzione, del teso-
ro e della sanita, il nuovo regolamento per
la compilazicne dei progetti per la costru-
zione degli edifici destinati alle scuole se-
condarie.

PRESIDENTE. Anche su questo
articolo non sono stati presentati emenda-
menti. Poiché nessunoc domanda di parlare
lo metto ai voti. Chi lapprova & pregato di
alzarsi,

(E approvato).

Passiamo all’articolo 18-bis. Se ne dia

lettura.

R US SO, Segretario:

Art. 13-bis.

Provvidenze porticolari per taluni Comunt

I Comuni dei territori e delle localita di cui
alle leggi 10 agosto 1950, nn. 646 e 647, non-
ché i Comuni i cui bilanci nel triennio 1956-
1958 si sono chius: in disavamzo avranno fa-
coltd di chiedere che per 'adempimento de-
eli obblighi in materia di edilizia scolastica
sia provveduto dall’U.N.R.R.A.-Casas.

11 Comitato dei ministri di cui all’articolo
6 della, presente legge delibererd con inter-
vento del Ministro dell’interno sulle domande
di sostituzione.

L’U.N.R.R.A.-Casas subentrera ai Comuni
sostituiti a tutti gli effetti della legge 9 ago-
sto 19564, n. 645, e della presente legge. Fissa
e autorizzata a provvedere direttamente alla
progettazione degli edifici scolastici sentito
wn Comitato composte dal Provveditore agli
stndi, dall’lngegnere capo del Genio civile
della provincia e dal Sindaco del Comune in-
teressato. Ai progetti redatti dall’U.N.R.R.A.-
Casas non si applica la normia dell’articolo
12, comma secondo. Resta fermo invece 'ob-
bligo della approvazione dei progetti da par-
te del Consiglio superiore dei lavori pubblic:
per opere di importo superiore ai 200 milioni.

IUN.R.R.A.-Casas avra diritto, in ag-
giunta ai contributi di cui alla presente log-
e, alla sommig occorrente ‘a coprire l'intero
ammortamento. Tale somma, sard annualmen-
te stanziata nel bilancio dei lavori pubblici
in aggiunta alle somme di cui alla legge 9
agosto 1954, m, 645, e alla presente legge.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
& stato presentato un emendamento da parte
dei senatori Battaglia, Bergamasco, Vendit-
ti ¢ Dardanelli. Se ne dia lettura.

RUSSO, Segretario:
Sostituire il primo comma con il sequente :

« I Comuni dei territori e delle localita di
cui alle leggi 10 agosto 1950, nn. 646 e 647
i cui bilanci nel triennio 1956-58 si siano
chiusi 1n disavanzo, avranno facolta di chie-
dere che per 'adempimento degli obblighi in
materia di edilizia scolastica limitatamente
alle scuole elementari, ivi comprese gquelle
dei Compuni che intendono costruire 1’allog-
gio per l'insegnante melle sedi di montagna
di cui all’articolo 5 della legge 1° marzo 1957,
n. 90, alle scuole per il completamento del-
Tobbligo dopo il quingquennio elementare,
comprese le scuole d’arte, ed agli Istituti pro-
fessionali, sia provveduto dallU.N.R.R.A.-
Casas ».

PRESIDENTE. Il gsenatore Ber-
gamasco ha facolta di illustrare questo emen-
damento.
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BERGAMASCO. Signor Presidente,
Particolo 18-bis introdotto dalla Commissiona
estende la facoltd di sostituzione concessa al
Comuni a tal punto che praticamente ben
pochi Comuni restano esclusi, forse meno
del dieci per cento. Di pin, il criterio idi sele-
zione adottato, cioé il riferimento al pareggio
dei bilanci comunali nel triennio, ci sembra
errato. Di qui il nostro emendamento al qua-
le tuttavia siamo pronti a portare due ret-
tifiche, la prima mel senso di richiamare al-
I’'inizio dell’articolo la definizione gia accolta
per larticolo 2, invece del richiamo gene-
rico alle due leggi del 1950; la seconda nel
senso di accordare la facoltd di sostituzione
a tutti 1 Comuni posti in dette zone, esclu-
dendo anche per essi il ricorso al criterio
del pareggio dei bilanci comunali.

I1 testo !dell’emendamento risulterebbe
_ pertanto come segue: « I Comuni dei terri-
tori e idelle localitd di cui alle leggi 10 ago-
sto 1950, numeri 646 e 647, nonche quelli
riconosciuti in condizioni similari dal! Co-
mitato dei ministri di cui all’articolo 6,
avranno facoltd ...» eccetera.

In altre parole la facolta di sostituziome
sarebbe accordata a tutti. i Comuni posti in
zone depresse, secondo la definizione dell’ar-
ticolo 2, e non accordata a tutti gli altri.
Riteniamo, infatti, che non si debbano sta-
bilire differenze tra Comuni posti in condi-
zioni obiettive similari, siano o no in con-
dizioni di depressione, solo per il fatto che
alcuni abbiano avuto mnel triennio 1956-58
le finanze in ordine ed altri no, perché in
caso diverso la buona amministrazione, che
pure esiste, avrebbe non un apprezzamento
ma una punizione immeritata.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo di esprimere il pro-
prio avviso sull’emendamento in esame.

ZOLI, relatore. Ho gia parlato su que-
sto punto affermando che il comncetto infor-
matore non & quello di un premio o di una
sanzione; il concetto @ esclusivamente quello
dell’intervento laddove ¢i sia bisogno. Que-
sto & il concetto che ha ispirato l’articolo.
Pertanto un Comune che ha fatto una fi-

nanza seria non dobbiamo facilitarlo, per la
semplice ragione che non ne ha bisogno; in-
fatti Yintervento dello Stato non & inteso in
un senso di remunerazione o di castigo, &
un intervento inteso nel senso di bisogno.

Queste considerazioni ritengo in linea con
quello che & stato il concetto espresso dalla
Commissione, Pertanto riteniamo che 'emen-
damento non possa essere accolto. Si tratta
di sanare una situazione per il passato: & un
intervento, ripeto, laddove ¢’¢ bisogno, mon
un intervento a scopo di punizione o di
premio.

MEDICI, Ministro della pubblica istru-
zione. 1l Governo si associa.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo dei senatori Batta-
glia, Bergamasco, Venditti, Dardanelll, non
accettato né dal Governo né dalla Commis-
sione. ‘Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

Al primo comma, prima riga, il 'Governo
dopo le parole « i Comunis propone di in-
serire le altre «e le Province ».

€

ZOLI, La Commissione @&

d’accordo.

relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti que-
sto emendamento. Chi lo approva € pregato
di alzarsi.

(E approvato).

Sempre al primo comma, terza riga, il
Governo propone di inserire dopo le parole
« i Comuni » le altre «e le Province ».

Z 01, relatore. La Commissione & d’ac-
cordo.

PRESIDENT E. Metto ai voti que-
sto emendamento, Chi lo approva & pregato

di alzarsi.
(B approvats).
Al primo comma ¢ stato presentato dai

senatori Spezzano e Granata un emenda-
mento tfendente a sostituire alle parole:
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« chius1 in disavanzo » le seguenti: « che
abbiano superato il terzo limite nell’appli-
cazione della sovraimposta fondiaria ».

Il senatore Spezzano ha facolta di svol-
gerlo.

SPEZZANO. Ho gia svolto 1 motiv:
per i quali 'espressione « chiusi in disavan-
zZo » crea un’infinitd di ostacoli e soprat-
tutto da adito a speculazioni. Tutto ¢io po-
trebbe, invece, evitarsi se si prendesse come
punto di riferimento un dato di fatto in-
controvertibile quale & quello del dimite della
sovraimposta fondiaria. Credo che faremmo
opera Idi giustizia se stabilissimo che tutti
i IComuni i quali- abbiano superato il terzo
limite mnell’applicazione della sovraimposta
fondiaria, abbiano titolo per fruire del di-
sposto dell’articolo 13-bis. Come ho detto,
sk tratta di un elemento oggettivo che nes-
suno espediente potrebbe modificare.

PDiversamente, premieremo i Comun:
male amministrati ¢ quelli i cu1 segretari
sanno far apparire in disavanzo i bilanci
anche se sono attivi. Ognuno sa che vi
sono pareggi e disavanzi di comodo. Ho
motivo di ritenere che la Commissione sia
d’accordo sull’emendamento; comunque ml
auguro che I’Assembles lo approvi.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sullo
emendamento in esame,.

ZOL1I, relatore. Visto che 11 senatore
Spezzano ha motivo di ritenere che la Com-
missione sia d’accordo sul suo emendamen-
to, debbo dire che invece la ICommissione
dichiara di rimettersi al Senato. Evidente-
mente non 'posso esprimere un parere su
una modificazione di questo genere, e come
esponente della ICommissione non posso che
rimetterm: al Senato, anche se personal-
mente votero a favore.

 PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Ministro della pubblica istruzione, ad espri-
mere 'avviso del Governo.

MEDICI, Ministro della pubblica istru-
ztone. Il Governo @ favorevole all’emenda-
mento proposto.

PRESIDENTE . Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo presentato dai se-
natori ‘Spezzano, 'Granata ed altri, per il
quale la Commissione s1 rimette al Senato
e che é accettato dal Governo. Chi 'approva

‘a pregato di alzarsi.

(E approvato).

MEDICI, Ministro della pubblica istru-
zione. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

M ED T.CI, Ministro dellg pubblica istru-
zione. Onorevole Presidente, a nome del col-
lega dei Lawvori pubblici, che, pur desideran-
dolo, non ha mpotuto partecipare a questa
seduta, ho I'incarico di presentare un emen-
damento al primo comma, al fine di porre
accanto allU.N.R./R.A.-Casas anche gli Isti-
tut1 autonomi per le case popolari e lo
LN.C.IS. Data la situazione assai diversa
in cui si trovano i Comuni italiani, poiche
PIstituto autonomo delle case popolari ha
dato prova di una notevole efficienza in quasi
tutte le Provincie del nostro Paese, special-
mente per quanto attiene ad un tipo di edi-
lizia che non si discosta molto da wquella
scolastica, e poiche, d’altra parte, PIstituto
nazionale per le case degli- impiegati dello
Stato sta operando' con successo, a quanto
sembra, nelle grandi citta, io propongo che
vengano aggiunte, dopo le parole: «dalla
U.N.R.R.A.-Casas » le altre: « dall’Istitutoe au-
tonomo per le case popolari e dall’ T.N.C.LS. ».

FORTUNATI. Domando d1 parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Onorevole Presiden-
te, la proposta del ministro Medici, presen-
tata a nome dell’onorevole Togni, mi sembra
debba essere respinta. Perché & stato pro-
posto l'articolo 13-bis? La proposta dell’ar-
ticolo 13-bis ® giustificata dal riferimento



Senato della Repubblica

— 9587 —

IIl1 Legislatura

198= SEDUTA (antimeridiana) ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

3 DICEMBRE 1959

ad un organismo unico che si sostituisce ad
una molteplicitd di iniziative degli enti lo-
cali, che, per essere in particolari condi-
zioni, non possono adempiere alle incom-
benze previste dalla legge. L’Istituto auto-
nomo delle case popolari, da un lato, e lo
IN.C.I1.S., dall'altro, non hanno tra i loro
compiti istituzionali quello di costruire scuo-
le. Ma a wparte questo rilievo, I'organismo
che si sostituisce agli enti locali deve avere
una funzione coordinatrice generale, percheé
altrimenti i rapporti che cominceranno ad
istituirsi saranno tanti e tali che mon =i
riuscird ad intendere le cose. E s1 tratta
di rapporti estremamente impegnativi, E
scritto nell’articolo 18-bis: « IU.N.R.R.A.-
Casas subentrerd ai Comuni sostituiti a tutti
gli effetti della legge 9 agosto 19564, n. 645,
e della presente legge. Essa € autorizzata a
provvedere direttamente alla progettazione
degli edifici scolastici sentito un (Comitato
composto dal Provveditore agli studi, » ec-
cetera. « Al progetti redatti dall’U.N.R.R.A.-
Casas non si applica la norma dell’articolo 12,
comma secondo s (ciodé non & sentito alcun
parere Wdi alcun organo del Ministero dei
lavori pubblici). « L'U.N.R.R.A.-Casas avra
diritto, in aggiunta ai contributi di cui alla
presente legge, alla somma occorrente a co-
prire l'intero ammortamento ». A me pare,
ciod, che TYemendamento del Ministro non
aggiunga strumenti puramente e semplice-
mente di esecuzione per la costruzione di
edifici, ma consenta di sostituire allUNRRA-
Casas, come organismo ‘coordinatore, altri
organismi coordinatori. Se si pensasse solo
a strumenti di esecuzione, la questione po-
trebbe essere esaminata. Ma I'UN.R.R.A.-
Casas non & un puro e semplice strumentoe
di esecuzione per la costruzione di edificl
Da questo punto di vista, credo che il Senato
non possa accogliere la proposta del Governo.

MILITERNI. Domando di parlare.
PRESIDENT®E. Ne ha facolta.
MILITERNI. Ioritengo che dob-

biamo soprattutto preoccuparci della finalita
originaria che persegue 'articolo 13-bis, che

¢ quella di facilitare a1 Comun: e agli enti
locali anche (’esperimento pratico della va-
ria e complessa procedura da esperire in
materia. Dobbiamo c¢ioé preoccuparci di av-
vicinare, anche, starei per dire, fisicamente,
Pente che deve wostituirsi all’ente locale, alla
Amministrazione comunale. Ora & un dato
di fatto incontrovertibile che I'U.N.R.R.A-

‘Casas, indubbiamente, fornisce quella ga-

ranzia 1 organicitd che, a prima vista, po-
trebbe sembrare compromessa, affidando a
put enti questi compiti sostitutivi ed inte-
grativi. Perd & anche vero che in molti Co-
muni I'U.N.R.R.A.-Casas come ente non esi-
ste; Dlstituto autonomo delle case popolari
ha invece un’organizzazione provincialmente
capillarizzata e quindi @ i grado di fornire al
Comune non solo la sua attrezzatura tecnico-
amministrativa ma, starei per dire, I'imme-
diatezza dell’intervento, cosa che purtroppo
non si verrebbe a verificare concentrando
soltanto sull’U.N.R.R.A.-Casas i predetti
compiti, Per cui a me sembra che aggiun-
gere all'Istituto U.N.R.R.A.-Casas anche lo
Istituto autonomo delle case popolari e lo
IN.C.I.S. significhi facilitare ancor pilt ai
Comuni tali compiti, tenendo soprattutto
presente la distribuzione capillare di questi
Istituti.

Z 0 L1, relatore. I’argomento della ca-
pillarita, che lei porta, € contro I'I.N.C.I.S.

MILITERNI. Ioinsisto soprattutto
sull’Istituto autonomo delle case popolari.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sullo
emendamento proposto dal Governo.

ZOLI, relatore. Io ritengo che la Com-
missione sia nettamente contraria all’inclu-
sione dell’I.NJ/C.I.S., 1l quale non ha nes-
suna capillarita e certamente non andra mai
a costruire uma scuola 1n messuna frazione.
L’ILN.CIS, potrebbe aspirare a costruire
scuole laddove esse hanno una certa consi-
stenza ed importanza; ma evidentemente
non possiamo fare una legge che consenta
di dare la carne ad un ente e P'osso ad un
altro.
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Per quanto riguarda VIstituto autonomo
delle case popolari, m1 dichiaro perplesso,
per due motivi. Anzitutto, il Comune avra
facoltd di scelta tra T'U.N.R.R.A.-Casas ¢
Plstituto delle case popolari? Questo vor-
rei che fosse chiarito nell’emendamento del
Governo. In secondo luogo, la scelta di un
unico Istituto e determinata dal concetto che
questo si specializzi in una determinata
materia, quale quella deil’edilizia scolastica.
Tale il principio che ispird la scelta del-
PU.N.R.R.A.-Casas. Parve che 'UN.R.R.A.-
Casas, la quale ha dato buone prove di agi-
lita e di prontezza, sia pure nel campo del-
I'edilizia popolare, fosse 1'ente piu adatto.
Per wquesto I'UN.R.R.A.-Casas, ad avviso
della iCommissione, ¢ preferibile.

Io non posso che dichiararmi remissivo,
come portavoce della ICommissione, per quel
che riguarda linclusicne dellIstituto auto-
nomo delle case popolari. Personalmente
perdo voterd contro. Ritengo infatti che lo
ente unico abbia la possibilita di specializ-
zarsi ed avere un’organizzazione nazionale,
e non 92 organizzazioni, che non potranno
specializzarsi, perché troppe.

iIConcludendo, ripeto: mentre sono sicuro
del parere contrario della Commissione per
quanto riguarda !'inclusione dell’I.N.C.I.S.,,
per quel che concerne I'Istituto autonomo
delle case popolari mi rimetto al Senato, di-
chiarando che personalmente voterd comtro.

MEDICI, Ministro della pubblica istru-
ztone. Domando di parlare.

PRESIDENT E. Ne ha facolta.

MEDICI, Munstro della pubblica 1stru-
ztone. Il Governo s1 permette di insistere
sullemendamento wiguardante I'Istituto au-
tonomo delle case popolari. Alle considera-
zioni qui fatte, alcune delle quali senza dub-
bio fondate, occorre muovere gualche obie-
zione,

iGli Istituti autonom: delle case popolari
esistono in tutte le Provincie d’Italia. Nel
grandissimo numero dei casi sono bene at-
trezzati e dimostrano grande competenza
tecnica, specialmente nella costruzione di ca-

se popolari che, dal punto di vista edilizio,
presentano caratteristiche del tutto simili a
quelle degli edifici scolastiei.

1l \Governo pertante insiste sul primo pun-
to, mentre si rimette completamente al Se-
nato per la questione dell’I.N.C.L.S.

PRESIDENTE. Quindi lei propone
la votazione per divisione?

MEDICI, Ministrodella pubblica istru-
zione. No, siamo pronti a ritirare {'inclusione
dell’LN.C.1.S. '

O LIV A . Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

O L1V A. Signor Presidente, onorevoll
colleghi, parlo col sincero dispiacere di dover
essere di avviso contrario a quello del Pre-
sidente della Commissione, che pure ha di-
mostrato nell’approfondimento di questo
problema tanta passione, e che, soprattutto,
ha il merito di aver trovato una giustissima
valvola di sicurezza per il superamento dei
casi dr 1mpossibilita, in cur certamente si
troveranno certi Comuni, di‘far fronte ai pro-
pri doveri: doveri che, sul piano generale,
abbiamo difeso ed abbiamo ritenuto che do-
vessero essere conservati ai Comuni. Di-
chiaro dunque che voterd a favore della
inclusione degli Istituti autonomi provineiali
delle case popolari tra gli enti autorizzat
alle operazioni edilizie del piano della scuola:
e c10 per il principale motivo che vi sono
molti centri, anche importanti, del nostro
territorio in cui 'U.N.R.R.A.-Casas non sol-
tanto nmon opera, ma non & neppure cono-
sciuta. Se si deve pensare ad una specializ-
zazione nelledilizia scolastica, neanche la
U.N.RR.A-Casas — a dire il vero — pud
affermare di averla, questa specializzazione.
Gli Istituti autonomi delle case popolari, sia
per le proprie attivitd edilizie sia per quelle
delegate dallI.N.A.-Casa, sono ormai pre-
senti (si puo dire) in tutti i Comuni. Or-
bene, noi dobbiamo augurarci di avere a
disposizione wun’organizzazione che sia facil-
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mente a contatto proprio con le autorita
locali: quelle stesse che, pur non potendosi
assumere la spesa della costruzione delle
scuole, dovranno pur sempre conservare un
contatto continuo con l'ente costruttore an-
che per quel che riguarda la scelta delle
aree e lallacciamento dei servizi e delle
strade, allo scopo di ottenere una efficiente
applicazione della legge.

Eecco percheé voterd a favore dell’emenda-
mento suggerito dal Governo, nella persua-
sione che non vi sia nulla da perdere mel-
Pevitare di 'dare neppure la pii lontana im-
pressione che wquesto settore sia riservato
ad un unico Istituto; e che ci sia invece
tutto da guadagnare nel rendere possibile
che questa attivita edilizia, che sard pode-
rosa soprattutto nelle zone pih depresse, ven-
ga affidata ad enti i quali, essendo sotto il
diretto controllo del Ministero dei lavori
pubblici (che d’altra parte & responsabile
dell’applicazione della legge), ed annoverando
nei propri Congigli i rappresentanti degli
enti locali, danno tutte le garanzie di voler
agire in piena aderenza alle necessitd locali.
(Interruzione del relatore senatore Zoli).

DE LUCA LUCA. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENT E . Ne ha facolta.

DE LUCA LUCA. Vorrei doman-
dare: vogliamo o non vogliamo costruire le
scuole?

Se vogliamo costruirle allora mi pare che
la tesi sostenuta da molt: colleghi, cioé che
bisognerebbe che soltanto I'U.N.R.R.A.-Ca-
sas fosse praticamente 1'ente destinato a
queste costruzioni, sia la tesi piti accettabile.
Dico questo perché come calabrese ho fatto
una dura e tragica esperienza: il Parla-
mento italiano ha votato una legge nel no-
vembre 1955 a favore della Calabria per cui
sarebbero stati destinati 204 miliardi a fa-
vore di questa Regione. Ebbene, la legge €
stata ed & inoperante percheé la Cassa del
Mezzogiorno, enti di riforma, Consorzi di
bonifica, nessuno fa nulla e dopo le alluvioni
del 1951, del 1953, del 1957 e le ultime allu-

vioni del 1959 la terra calabrese si spappola
e finisce a mare percheé tra un ente e l'altro
s1 palleggiano le responsabiliti e messuno
vuol far niente. Ora vogliamo anche sul
piano della scuola cadere nello stesso errore?
Non mi pare opportuno. Quindi, preghere:
i colleghi di eliminare Vineciso « Istibuto au-
tonomo delle case popolaris» e lasciare la
U.N.R.R.A.4Casas.

BATTAGLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BATTAGLITA . Vorrer un chiari-
mento. In che cosa consiste ’emendamento
aggiuntivo alle parole: « sia provveduto dal-
PU.N.R.R.A.-Casas?... ». Dopo queste parole
vi @ una «o» o una « e »? Dovrebbe essere
« 0 » per un doppio ordine di ragioni, e giu-
ridica e linguistica.

MEDICI, Mwistro delle pubblica istru-
z1one. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MEDICI, Mnistro della. pubblica isiru-
zione. L'emendamento ha essenzialmente que-
sto scopo: di dare la facoltd di wscegliere
caso per caso lente piu idomeo. Noi siamo
convinti, onorevole De Luca, che la specia-
lizzazione & sempre un metodo estremamente
efficace. Ma sarel tentato di farle osservare
che vi sono in molte Provincie italiane degli
Istituti per le case popolari che sono nelle
condizioni di operare subito, per scelta libera
dei Comuni; mentre, evidentemente, non si
pud improvvisare in breve ora un organismo
altamente specializzato che abbia possibilita
di agire in tutto il Paese quando, come ha

- osservato il senatore Oliva, 'UN.R.R.A.-

Casas oggi non opera affatto in alcune Pro-
vincie ed opera assal bene, invece, m altre. La
risposta © stata chiara?

FORTUNATI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.
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FORTUNATI. Onorevole Presidente,
dichiariamo di votare contro, perche si vuole
confondere quella che & l'esecuzione tecnica
della costruzione con quello che & il compito
previsto dall’articolo 13-bis, che non & solo
un compite di costruzione di edifici, ma é
anche un compito di sostituzione nell’inizia-
tiva generale ai fini del finanziamento, Gii
Istituti autonomi per le case popolari mom
possono avere la possibilita di sostituirsi
ad organi fondamentali dell’ordinamento sta-
tuale italiano. L’U.N.R.R.A.-Casas & un or-
ganismo centrale, di carattere straordinario.
Se si ammette, Comune per Comune, Pro-
vincia per Provineia, che I’Istituto autonomo
per le case popolari si sostituisca mell’ini
ziativa, @ chiaro che si confonde quella che
pud essere lutilizzazione dell’Istituto per la
progettazione e la costruzione, con quello che
& invece il compito generale dell'U.N.R.R.A.-
Casas, che — ripeto — non © solo di proget-
tazione e di costruzione, ma anche di pro-
pulsione e di iniziativa ai fini del finanzia-
memnto.

TARTUFOLI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

TARTUFOLI. Mipermetto di di-
chiarare che mi associo i pieno alle dichia-
razioni fatte dal collega Oliva. Ci vogliamo
o non ¢i vogliamo preoccupare di far bene
e presto? Vogliamo o non vogliamo tener
conto degli organismi che, nelle singole Pro-
vincie, hanno fino ad oggi ottimamente ope-
rato, come moltissim1 Istituti per le case
popolari, tenendo conto che non ovunque il
ritmo abituale di costruzione di nuovi fab-
bricati pud verificarsi come si & verificato
negli ultimi tempi? Questi Istituti si tro-
verebbero magari in una situazione di iner-
zia, mentre hanno tutte le attrezzature per
poter fironteggiare wqualsiasi situazione di
emergenza. La preoccupazione nostra & di
non sperperare del denaro per costruire una
nuova impalcatura in tutto il Paese ed in
tutti i centri. IU.N.R.R.A.-Casas inferven-
ga ovunque puo e ovungue ha attrezzature

efficienti; ma dove 1 Comuni preferiscono
assegnare questo compito agli Istituti per
le case popolari, lasciamo loro la possibilita
di farlo.

Quindi votero a favore dell’emendamento
proposto dal Governo.

PRESIDENT E. Lemendamento
proposto dal Governo ¢ allora cosi modifi-
cato: «aggiungere al primo comma del-
Iarticolo 13-bis le parole: ” o dagli Istituti
autonomi per le case popolari” ».

Lo metto ai voti. Chi 'approva € pregato
di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazione
per alzata e seduta, si procederd alla vota-
zione per divisione.

I senatori favorevoli si porranno alla mia
sinigtra, quelli contrari alla mia destra.

(Il Senato non approva).

Al terzo comma dell’articolo 13-bis il Go-
verno ha presentato un emendamento ten-
dente ad inserire, dopo le parole: «i Co-
muni » le altre: «e le Provincie ».

Invito la Commissione ad esprimere il suo
avviso su questo emendamento.

Z O LI, relatore. La Commissione & d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. Metto allora ai
votr Pemendamento proposto dal Governo.
Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Sempre al terzo comma il Governo ha
presentato un emendamento tendente a so-
stituire le parole: « dal Sindaco del Comune
interessato », con le altre: « dal Sindaco del
Comune e dal Presidente della Provincia in-
teressati ».

Poiché non si fanno osservazioni, metto
ai voti questo emendamento, Chi lo approva
e pregato di alzarsi.

(E approvato).
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Metto ora ai voti I'articolo 13-bis nel testo
modificato. Chi Yapprova & pregato di al-
zarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 14. Se ne dia dettura.
R US SO, Segretario:
Art. 14,
Controllo sostitutivo da parte dello Stato

Quando il Comune non assuma linizia-

tiva di cui all’articolo 5 e all’articolo 18-bis |

della presente legge per la presentazione del-
la domanda. di contributo o per la domanda di
sostituzione da parte dell’U.N.R.R.A.-Casas
il Ministro dell’interno, su proposta del Mini-
stro della pubblica istruzione, nomina un
Commissario per gii adempimenti occor-
renti.

dn caso di ritardo o di rifiuto da parte
dei Comuni e delle Province a prendere i
necessari provvedimenti per la sollecita con-
trattazione dei mutui e per tutti gli altri
atti inerenti alladempimento degli obblighi
in materia di edilizia scolastica, si prov-
vede d’ufficio secondo le norme da stabilirsi
con decreto del Ministro della pubblica istru-
zione, di concerto con i Ministri dell’interno,
del tesoro e dei lavori pubblici.

PRESIDENTE. Isenatori Batta-
glia, Bergamasco, Benedetti e Dardanelli
hanno proposto di-sostituire il testo dell’ar-
ticolo 14 con il seguente:

« Quando il Comune non asstma Viniziati-
va di cui allarticolo 5 e all’articolo 13-bis del-
la presente legge per la presentazione della
domanda di contributo o per la domanda di
sostituzione da parte dell’U.N.R.R.A.-Casas

ovvero in caso di ritardo o di rifiuto da parte
dei Comuni e delle (Province ad adottare i ne-
cessari provvedimenti per la sollecita contrat-
tazione dei mutui e per tutti gli altri atti ine-
renti all’adempimento degli cbblighi in mate-
ria di edilizia scolastica i1 Ministero dell’in-
terno, su proposta del Ministro della pubbli-
ca istruzione, nomina un Commissario per
gli adempimenti all’uopo occorrenti ».

BERGAMASCO. Trattandosi di
modificazioni di caratbtere formale, non vi
insistiamo e ritiriamo I'emendamento.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti
Particolo 14 nel testo della Commissione. Chi
Papprova € pregato di alzarsi.

(B approvato).
RUGGERI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUGGERI. Signor Presidente, & pre-
vedibile che Tarticolo 15 ‘dia luogo ad un
dibattito particolarmente ampic. La preghe-
rei, pertanto, di rinviare il seguito della di-
scussione alla prossima seduta.

PRESIDENTE. Senon si fanno
osservazioni, rinvio allora il seguito della
discussione del disegno di legge alla seduta
pomeridiana.

11 Senato tornerd a riunirsi in seduta pub-
blica oggi alle ore 17, con 'ordine del giorno
gia stampato e distribuito.

La seduta & tolta (ore 12,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore dell’Ufficio dei resocontl parlamentari



