
S E N A T O D E L L A R E P U B B L I C A 
— I I I L E G I S L A T U R A 

197a SEDUTA PUBBLICA 

R E S O C O N T O S T E N O G R A F I C O 

MERCOLEDÌ 2 DICEMBRE 1959 
—— ♦ > «» 

Presidenza del Presidente MERZAGORA, 

indi del Vice Presidente CESCHI 

I N D I C E 

Commiss ione spec i a l e : 

Nomina . . . . . . Pag 9513 

C o n g e d i 9511 

Corte costituzionale: 
Trasmissione di ordinanze emesse da autor i tà 

giurisdizionali per il giudizio di legitt imità 9512 

Trasmissione di sentenze 9512 

Disegni di legge: 
Annunzio di presentazione 9512 

Approvazione da par te di Commissioni perma­

nenti 9513 

Deferimento alla deliberazione di Commissione 
permanente di disegno di legge già rimesso 
all 'Assemblea 9513 

Richiesta ed approvazione di procedura d'ur­

genza 9513 

Trasmissione 9511 

« Piano per lo sviluppo della scuola nel decen­

nio dal 1959 al 1969» (129) (Seguito della 
discussione) : 
PRESIDENTE Pag 9516 e passim 
BATTAGLIA 9536 e passim 
BERGAMASCO 9538, 9545, 9546 
OALEFFI 9516 e passim 
FERRETTI 9534, 9535, 9544 
FORTUNATI . . 9516 e passim 
GAVA 9532 

GIRAUDO 9536 

L U P O R I N I 9542 

M E D I C I , Ministro della pubblica istruzione . . 9529 
e passim 

OLIVA 9539 

PARRI . . 9518 

TOGNI, Ministro deimla&ori pubblici 9514 e passim 
VENDITTI 9540 

Z O L I , relatore . 9516 e passim 

Votazioni a scrutinio segreto . . . . . . 9529, 9540 

Giunta delle elezioni: 
Proclamazione a senatore del candidato Ema­

nuele Samek Lodovici 9511 

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1100) 



Senato della Repubblica ~ 9510 ~

2 DICEMBRE 1959

III £.egislatura

197" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

Interpellanze: Istituto ricostruzione industriale:
Annunzio 9553Pago

Per lo svolgimento:

PRESIDENTE '. . . . . . . . . . . . . . .. 9553
Lussu . . . . . . . . . . . . . . . .. 9552, 9553
MEDICI, Ministro della pubblica istruzione. 9553

Interrogazioni:

Annunzio 9554

Per lo svolgimento:

PRESIDENTE

TERRACINI . . . .
9514

9513, 91H4

'rrasmissione di bilancio Pago 9512

Messaggio del Presidente dell'Assem-
blea Soma la:

Annunzio 9512

Mozioni:

Annunzio 9553



Senato della Repubblìca ~ 9511 ~ 111 Legislatura

197"' SEDUTA 2 DICEMBRE 1959ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale della
sed uta di ieri.

R O D A, Segretario, dà lettura, del pro-
cesso ve,rbale.

P RES I D E N T E. N on essendovl OR-
servazioni, il processo verbale si intende ap-
provato.

'Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto con-
gedo il senatore Florena per giorni L

N on essendovi osservazioni, questo conge-
do si .intende concesso.

Proclamazione a senatore del ,candidato
Emanuele Samek Lodovici

P RES I D E N T E. Comunico che la
Giunta delle elezioni, nella sua riunione odj;er~
na, occorrendo provvedere ai sensi dell'arti~
colo 21 della legge elettorale per il Senato, al~
l'attribuzione del seggio resosi vacante nella
Regione Lombarda, in seguito alla morte del
senatore Pietro Bellora, ha riscontrato che,
fra i non eletti del Gruppo cui il defunto
senatore apparteneva, ha ottenuto la ma,g~
giore cifra individuale il candidato Emanuele
Samek Lodoviei.

Do .atto alla Giunta di tale comunicazione
e proclamo senatm~e il candidato EiIlllanuele
Samek Lodovici per la Regione della Lom-
bardia.

Avverto che da oggi decorre, nei confronti
del nuovo proclamato, il termine di venti gior~
ni per la presentazione di eventuali reclami.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P R :illS I D E N T E. Comunko che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra
smesso i seguenti disegni di legge:

« Modifica all'articola 18 del regio decreto-
legge 30 settembre 1938, n. 1631, per il collo-
camento in pensione al 60° anno delle oste-
triche capo degli ospedali civili» (61l-B), di
mi,ziativa dei senatori Crlscuoli ed altri. (Ap-
provato dalla 11a Commissione permanente
del Senato e modificavo dalla Ha Commissio-
ne permanente della Camera dei deputati);

«Modilfiche alla legge 23 dicembre 1917,
n. 2043, relative al Consorzio per la pesca e
l'acquicoltura del lago Tmsimeno» (828), dI
iniziativa del deputato Ermini;

«Concessione a favore dell'Istituto nazio-
nale per il commercio estero di un cOJ.ltri~
buto di lire 400 milioni quale rimborso delle
spese sostenute per le operazioni di rileva-
zione, di controllo e di contabilizzazione delle
importazioni in Italia di merci sui progmm~
mi di aiuto. economico» (829);

« N orme modificative e integrative della
legge 2 agosto 1952, n. 1221» (830);

«Modificazioni all'articolo 15 della legge
8 agosto 1957, n. 776, recante disposizioni
sulle competenze accessorie del personale di-
pendente dal Ministero delle poste e delle te-
lecomunicazioni» (831);

« Istituzione di ricompense per benemeren-
ze nel settore urbanistico, architettonico e
costruttivo» (832);

« Proroga al 30 giugno 1960 del manteni-
mento in carica dei rappresentanti del per~
sonale del Consiglio di amministrazione delle
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ferrovie dello Stato» (833), di 'iniziativa dei
deputati Cappugi ed aUri.

Questi disegni di legge samnno stampaLi,
distribuiti ed assegnati 'alle Commissioni
competenti.

Annunzio di presentazione di disegni di legge

P RES I D E N Tg. Comunico che, a
1n000ma delil'artieollo 71 della Costituzione, è
stato ,presentato il 'sleg1uente disegno di 18'glge
d'inizia,tiva pOlpOllirure:

«Fondo Illla'z,ionalle per la rinascita deLla
mJOInta,gna» (827).

Detto disegno di Legge, ,pr,evi accer:ba~
menti dei Ir1equisiti coSltituzionali, siarà Istam~
pato, distnbuito ,ed assegnato aJJJ},aOO!l11!l11is~
sione 'coiffi!petente.

Comunico inoltre che è stato presentato
ill Iseguente di,segno di leg,ge d'iniziativa:

dei senatori Scoccimarro, GiJacometti, Gian---
quinto, Di Prisco, Granzotto Basso, Gaiani
e Bonafini:

« Pirovv,edimenti straordina:ri 'per la ,città
di Gava!rzere» (826).

Questo disegno di legge sarà stampato, di-
stribuito ed assegnato .alle Commissioni com~
petenti.

Annunzio di trasmissione di sentenze

da Iparte della Corte ,costituzionale

P RES I D E N T E. Comunico che. a
norma dell'articolo 30 della legge 11 marzo
1953, n. 87, il Presidente della Corte costi~
tuzionale, con lettere in data 21 novembre e
10 dicembre 1959, ha trasmesso copia delle

sentenze rispettivamente depositate in Can~
celleria nelle predette date, con le quali la
Corte stessa ha dichiarato:

l'illegittimità costituzionale del decreto
presidenziale 25 luglio 1950, n. 516, concer~
nente espropriazione di beni (Sentenza n. 57) ;

,1'HIegittimitàcostituzionale del primo
comma dell'articolo 133 del Codice di pro~
cedura penale per quanto riguarda la incom~
patibilità della difesa di più imputati da
parte di un difelnsore comune (Sentenza
n. 59).

Annunzio di ordinanze emesse da autorità giu~
risdizionali per il giudizio di legittimità della
Corte costituzionale

P RES I D E N T E. Comunico che nel
mesle di novembre ,sono pervenut,e oDdirnanze
emesse da Autorità giurisdizlOnali per la
tr8Jsmissione alla Corte costituzionale di
atti rel8Jtivi a giudi.zi di legittimità 'costi~
tuzionale.

Tali ordi.nanze sono deposItate in Segre~
teria a di'sposizione degli onorrevoH sena~
tori.

Annunzio di trasmissione di bilancio deU'I.R.I.
da parte del Ministro delle partecipazioni
statali

P RES I D E, N T E. Comunico che il
Ministro deMe partecipazioni statali ha tra~
smesso H bilancio conso.lidato dell'I.RI. al
31 dicembre 1958.

n documento è depo.sit.8Jto.in Seg,rerteria a
disposizione degli onor:evolli sena,tori.

Annunzio di messaggio del Presidente
dell' Assemblea somala

P RES I D E N T E. Comunico. che il
Presidente dell' Assemblea Somal,a mi ha in~
vi,arto ÌlI,seguente tell'e~ramma: «A ,nome del
,popolosomalo e di q:uesta Assemblea prego
V. E:. vo:1erlsirendere interpret,e 'presso Se~
n:arto da lei così degnalIll1ente ra:p:p'resentia1to
no.stra sincera ,gratitudine velfSO generosa
N azione italiana che ha reso ~possibille i!'le~
cent.e decisiva lunanime ,raecoima:ndazione
Oomm;ilssione tutela O.N.U. per lanticitPa~
zione i:ndipendenza nost!ro Paese allo lu~
g1lio 1960 ~.Plresidente Aden Abdullla ».

Ho risposto 'al Presidente Aden Abdulb
esprimendo a nome del ,Senato gli auguri più
fervidi per l'avvenire della Nazione amic,a.
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Annunzio. di appro.vazio.ne di ,disegni di ,legge
da ,parte di Co.mmissio.ni permanenti

P RES I D E N T E . Comunica che,
nelle sedute di .stamalne, le CommissIoni rper~
manentI hanno aprprovato i seguenti disegni
di ,leglge:

la Commissione permanente (Aff,ari deLla

PresIdenza de,l Consigllio ,e dell'interno):

«P,rovvidenzea favor,e degli invrulidi e
del,le fami'glie dei ,caduti del cessato l'lll'rpero
8Iustro~ungarico» (167), d'iniziativa dei se~
natori Angelilli ed altri;

.qa Commissione permanente (Difesa):

«Modifiche .ru1l'olìganioo del ,ruolo degE
ufficialh del ruolo del Servizio di amIl1'ini~
strazione deLl'Esercito» (701), d'Iniziativa
dei derputati Boidied altri;

«Rior,dinamento de1la carriera deglIi uf~
ficiali della Marina iaiprpartenenti ad alouni
gradi dei ,ruoli normali dei Corrpi di stato
maggiore, sanitario (,ruOllo medici), di com~
missariato e delle crupitanerie di rporto»
(800) ;

5a Comm1'ssione permanente (Finanze e

tesoro):

«Aumento del ,contributo ordinario a fa~
vOll~e delin.stitut,o italiiano Irper ill medio ed
estremo Oriente (IS.M.E.O.) e ,concessione
di un ,contributo straordimario ru1l'J.stitluto
s,te:SISO» (657);

«E<senzione fiscale rper l'utilizzazione del
fondo di rivalutazione del rpatrimonio im~
mobiliare dell'Istituto nazionale de1le assicu~
raziomi» ('681).

Annunzio. di deferimento. ana deliberazio.ne
di Commissione .permanente di ,disegno. di
,legge già rimesso. all' Assemblea

P RES I D E N T E.. Comunica che,
su richiesta unanime dei membri della ] a

Commissione rpermanente (Affari della Pre~
sidenza del Consiglio e dell'interno), ho de-

ferito alla deliberazione della Commissione
stessa il disegno di legge: «Revisione dei
films e dei lavori teatrali» (478), già asse~
gnato alla Commissione stessa in sede deli~
berante e successivamente rimesso aHa di~
scussione ed alla votazione dell' Assemblea su
richiesta di un quinto dei membri della Com~
missione medesima.

Richiesta ed appro.vazio.ne ,di 'pro,cedura di
urgenza e di 'no.mina di Co.mmissio.ne spe-
ciale per ,l'esame del disegno. ,di legge nu-
mero 826

G I A N Q U I N T O. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T O . Chiedo che sia
adott'ata la procedura di urgenz,a e che ven~
ga nominata una Commissione speciale pel.
l"esame d€il disegno di le'gge, testè annu'll..
0iato, 'recrunte provvedimenti stra'OIrdinari per
la città di Cavarzere (826).

P RES I D E N T E. Poichè nessuno
domanda di parlare, metto ai voti la richip~
sta del senatore Gianquinto. Chi la appront
è pregato di alzarsi.

(È approvata).

Per lo. svo.lgimento. di una interro.gazio.ne

T ERR A C l N I. Domando di parlare.

.p RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I. Onorev,ole Presiden~
te, le sarei grato se potesse comuni0armi se
il Governo intende rispondere all'interroga~
zione con carattere di urg'enza (.6,5:3)che io
ho rivolto al Presidente del Gonsilglio ed ai
Mini'stri dell'interno, di grazia .e giustiz.ia e
delle poste e delle t,elecomunicazioni relati~
vrumente alla notizia secondo cui nel secondo
programma della Radio dovrebbe parlare
questa sera il ,figlio 'dell'ex Re Umberto.
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P RES I D E N T E. Senatore Terr.aci~
ni, il Governo risponderà alla sua interroga~
zione, ma posso fin da ara comunicarle che,
a quanto mi consta, la notizia è destituit'J di
ogni fondamento.

T ERR A C' ,l N I. La ringrazio, signor
Presidente, della sua .risposta che è per me
pienamente soddisf,acente. Mi auguro che es~
sa corrisponda a quella che mi avrebbe dato
il Governo, e che io avrei desiderato di ri~
cevere in questi termini.

Seguito ,della discussione del disegno di legge:
« Piano per lo sviluppo della scuola nel
decennio dal 1959 al 1969» (129)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise~
gno di legge: «Piano per lo sviluppo della
scuol,a nel dec'€'I1niodal '1959 al 1969 ».

Ha chi'€'srbodi pa:r]ia,r,el'ono\Y1evoleMinistro
dei ,lavori pluibiblici.

T O G N .1 , Ministro Idei lavon pubblici.
A quanto l'onorevole Minilstro della .pubbli~
cia ist'riUzi1one hJa eOlsì b:dHantemente e diE~
g1entemente €SPOISto, i'O 'Vorl1ei aggiullig"€'l1e al~
<cuni ,eJiementi, Iper ,quanto rig1uarida iSOplrat~
tutto la prima parte che indubbiamente è
:quella di IDIaglgior :dhevo del di,s,egino di aeg~

19"elattuallmlente in di,scluslsiolne le in a!pprOiVa~
ziorne qui al Senlato :elelITlie<ntiches,i affidano
,ameSalITlle e aMa va:1utazione degli OnOII1€IVo],i
oorrnjponenti questo alto OOnSlelSISO,affinchè
possano 'Sielrvi'l1eancn'esls,i di val]utazione dei
Isinig"oli arlticoli ,ahe dov.ranno eSSN'e di:s,ciUiS'si
,ed a;pplI"ovati.

lrudlUbbilalITl!enrtei1 di,sl€'gno di le'gg"echte è
Qggi qui Ìin di,slcluslslioneè un diislegno di legge

ohe iPl1evede 'e ['i:8<olvertutJbo i(1problermla della
souola ne] 'suo oompl'eJs'so, e in paTticolalie an~
che, naturalmente, il: problema del settore
che è plr'elilITl~nar'e:allla ipoSlsibi,utà di fiUnz,ioi[lia~
meni\Jo ,della :8'Cluolla,,che, direi,oolndi~ioilla .la
vita stessa della scuola: cioè i] settore odelIa
,edilizila ISìcolastilca.

È a vostraconoslclen'za" oITloreV1oli'ao~,leghi,
{;ome non da oggi i Gorv:erni ,democ.ratici si

siano preoc'cuprati di IqueSito piflobl1ema, anche

se iCionquesto di,slegno di legg"e Isi dà una for~
mia più organica e più <GolITl[pllletalaU'az,ione
finora ,svolta ,e Isi ,prorSielglueoon IITlja'gigiorein~
tensità !suna Ist,mda neUa quwle il GOIV'€lrnO
arttlUiwl,ee i Governi lpir:ecedenti Is,iSiono Igià da
t'emlJPO incalITlm[narti. Ricmderete ind'Ubbia~
mente ,come ,TIno ad ol~a due IBilano state Le
J:e!g:gidi :palrtioola'l1e ,rilievo Òhre hanno prov~
veduto in IITll€lritoall'edilizia sool8Jstiea. La
'prima, La legge n.589, del3 ag"olsrto1949, coOl
pagamento in annuahtà differite, prevedeva

Una mKJllteplicità di IlITlpegni da pa:rtre dello
Stato: irm~pregni,che riglUarda,van,o !strade, Oipe~
re i,gi'e'lliClO~lslamtarr'Ìe,ed in IITllOdoparticoJar'e
la ,s<cmola.L'ia:rbcloIo 8 in iSlpecie cont1emplava
l,a ,pos,s,ihihtà ,di ,contlfliburti rbl1entadnquennali

nella lITl;ilS'urladeI 4 'pe,r 'cento ,e poi degrradan~

ti, a sleconda del tipo. di IS'Cluale,fino alI 2,,50
'p,elr oento, con l'intesa ,che, per quarnto 'l'i~

gua,ridava l'I,ta:lia !IIl,eridiOlnalle, questi em1it!ri~
buti veniv:ano aUIITl!entati deJ1.l'l per oenrto.

SIUicoesIBiv,alITli€nrbe,,Cion Ilegg1e 9 algoslto 1954,
n. 1645, vennel10 iprorlO~artee int,elgra,t'e, anzi
diI1ei mi'gliqflarte, Le condi'z,ioni previJst,e daUa
lejgge n.589. VOli, oll'ocrevoli ,aolleghi, aiVifete
hen priesentlecomle con [la Legge n. 645 i con~
'tributi rtrentadruquenn3.l1i 'veni,slser'O pOlI'talti
al tasso del'6, del 5 e del 4 per c,ento, e come
la Ileg"ge Isbeslsa n. 589, che per q:uelsta p'a,r:te

'era oI'!l11jaiesaurita, veni,ss,erinnovata ,fino alI
1963~19'64. Ovviame'nt,e, voi .av,ete il diritto
di oonos'cereaome questi£ondi silano sltati
finora im)pi'elgati, 'e ,su quesrbo lpiunto io vorrei

fOlrnirle a1cluni 'elementi d.i giudizilo. GO'll la
lelgg"e n.589 'Sono Is,t:ati ,finanziati edifici ,SClO~
la'Sti'Ci pelr lire 72.638.300.00.0; ,e più e,sa,tt.a~
mente un tot,a1e di 4.,574 eidifiei. GO'll la 'SIUC~
eeslsiva legg"e n. 64'5 .sono stati 'finanz,ilati fi~
no a quelsibo <fiIOmento ,edÌifici Iscola,stici rpo€ll'
255.952.847.531 lUrie, pelr un nume,ro di edi~
fki ,slcolalsltici di 14.9,52. In totaJl'e con le leggi
n. 58'9 e n. 645 'SOlllOIsrtJati in 'Cifra tonda
finanziati eidifici ,soola.sti'Ci per 328 lITliliiardi
638..300.000 li,rle, dim ,checorri'slpolnde aid
IUinnumeiro di edifici, narturalment'e di vatrio
tipo e di vari,a lent:ità, di 19.52'6.

Q1uaIe è la situazione di 'quest.i ifimanziamen~
,ti, cioè questi finanziamenti hanno avuto tut~
ti 'Un immedi,ato '001rSO (que,srto è iUno degli
'aspetti partkio]wrme:nrte i.ITl(polr:ta.nti) '0 inve~

oe 'Sono, come in molti c.alsi,ancora giacenti
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nei 'ca,s:set:ti del1e V1a;rie AlITlll:11Jinistmz,ioniin
atters.a di trasformar:si in edifici, in opere
cancllete? Fina ad oggi, dei predetti 19.526
edifici ne abibiama '6.698 che sono 'già co.Sltlrui~
ti e funziananti ,e 6.61'9 che sona in carlsa di
coslbrlUlzione.Quindi 'compleslsivament,e lahbia~
ma 13.317 .edifici a costlruiti ,ed in esel'cÌzia
a incorsa di costruzione e di pll'o'slsilITllOelg,er~
cizio. N e abbiama infine ,6.209 .che si troV'a~
no in ilstrut,taria, va~le a di'r.eche per elslsi si
aUen>d>e i,l mutuo a i,l Iproge1Jba; tiali edirfid
quindi dav,l'ebbera .erntr:a.re, 'almeno. nella
glranide malg'g'ioranza, in f,ase €Iseclutiva al
più prestO'.

Game slOrno'rÌ'partiti questi finanziamenti?
Innanzitutto mi ,è glradito ri,lev:alre ,che nella
appliclaz.iane sia ,deilla prill:11Ja'Clame della ise~
Gonda ,lelgge l'Italia meridi'ona,le ed ilnsula~
re, in ,T,elaziane a,gli indiirizzi di Gave,rno,
ha avuta un'aliquata V'Mament,e rilevante,
ciaè ha avmrto 'elslattamenrtei~ 47 >circa per
c,ento del rtot,aIe; ,più 'precÌisamernte NrtaJia
m'.)ridiana,1f.ò ed irnsu:lare ha av:uto ifinanzi'a~
m,enti per un ilITlporta di 159.824.7,53.'1.0.0 li~
r,e. Le v,alrie ,regioni ~ 's:e mli è c'arn:Slentito
bI1evisisimamenrte intrat,ten'elriITli anche ,su que~
sta ~ hanna avuta finaTI'zialITlle!ntiin questa
mJislura: Pi,emonte 12.350.,672.7'64 lir'e corn
94,6 ,edifici; Valle rd'Aosta 291.16'50.000 Jire
,can 19 edifici; Uguria 8.574.638.000 lire con

'637 'edirfici; LOlITliba:rdia 23.7,28.015.400 lire
can 1.,553 ed,ilfid; Ve,neta 32.71.3.638.17:2 lire

c'an 2.319 'edifici ;Tr:entina~A~to Adige 3 mi~
rlia,rdi 954.680.00.0 ,lire con 217 edifici; Tirie~ I

site 954.725.000 can23 edifici; Elmilia 24 mi~
liardi 02,2.59'1..500 lire can 1.751 edi\fici; To~
Iscana 28.78'8.814.930 Hre ,con 1.976 ,edifici;
Ma,rche 13.066.601.456 lirecan 1.062 edifi~
<Ci;Ucrnlhria 7.07,6.865.000 llir,ecan ,583 edifi~
d; Laz,ia .22.962.320.000 li,re con 1.41.1 'edi~
fi:ci; A:brluzzi 17.132.689.300 lÌ'l1e ,con 1.420
edifki; Campania 38.246.163.8.00 lir:e c'On
1.869 edifici; LiUcania 9.371.150.000 lire eon
4,62 edifici; Puglire 25.689.490.0.00 liTle can

937 edifici; Calabria 21.947.376.200 lire oorn
958 edifici; Si.cilia 25.27'0.611,.0.00 lirre con
919 edifici; Sa:rdelgna 12.161.273..0.0.0 lilre ,can
443 edifici.

D'acoO'l'drocol collega Ministrodreilla ip<ub~
blica j'st.ruziO'ne 'abbialITla ri1benuto oppolI'1:mno,
in rela:zi'Orne all"8'sperienza degli anni ;pr'eee~

denti, dI antidpal1e i finanzÌ'11IITl!enti,data che
Iilliediamente il tempIO :t.ecrnko ,che intercorre
dall'asiSlelgnazio'l11e del ITInwnziamento o del
cant:ribmrto al mamenta deH'inizia dei lavori
si ipUÒ arll'inciirc:a cansidem:re di dlUe anrni.
P'ertanto abbi,amlo finarnziarba Igià nel caliren~
te es,ell1cizio lUna parte di quanta previlsta iP'er
i,l 19'63 re 'per ,copTIve l'ultima r,imlanenzla

deUe dislPonibilità preV'ilst,e dailla leg\ge ri~
mangona 14 m!i1iardi, ri'guaJrdo ai qu:a:li ia
po:s.so ,comunioarre ohe, illisi'eme al c'OIUeg'adtel~
1131Plu:bblka ilslbrluzione, rpll1aV'V'edeIDe:mlaa fare
il piana di .rirpa,rrto can IparticlOlalr,e s,oll1eciw~
dine.

IAi dati ara enunciati, che dimostran'O come
effe,ttiv:amenbe quelsrba IPf1O'blemasia Ist:ata og~
getta, anche ,in Iguelmi ultimi anni, di un paT~
tico1are intereslsament'Oçla parte dei Gaverni
che si ,sano slUoceduti, in partÌ<c:ola,De da !pa:r~
t,e del Ministera della ,pubblica ilstetmzione

e da ,pwrrte del mio Mirnistel1o, che ha :la cura
di ,soprintendere aUa rparrte 'ediili'zia, pO'SISO
Rglgiurn,g1ere che, in relaziO'ne ailLe eSipl8'rienz,e
-che noi albbilama acquisito, :abbi,alITllOvol,ta a
volta caricato di raCÌilitalre la derfinizilOlne dei
vari mutui, come abbiama cercata di affrei~
tare le pragettazioni e l'esecuziane dei sin~
goli lav-o,ri, venendo incontro SIOipr.attlutto a
qu,ei Comuni i quali hanna una mdrn'OlreOIrg'a~
nizza,ziO'ne, .e ,qua.lche vOIta non hanno affat~
ta arganizzazione tecni.ca.

Ri:S'palrmio na,tura:lmente la let,turladrelile
diisposizioni ohe v'Olta a volta il mio Ministe~

l'a ha emanato, ma ritenga daveraso ricardar~
n8 ,due. La 'prima rirguarda un 'a,ccarldo ehe,
insieml8 allMinist~o della pubblica jrstll1UZio~
ne, rubbiamla ,stiplullato con laCa:sis.a depositi
e 'pll'esiti<ti,nah~ra.lm:entle d'ilntesa 'Can il Mi~
nis:bel'o ,del ,telsO'ro. In iVi,rtù di ,t:ruIe aecordo
tutte le richieste di oon,tr,irburba vengona ra,c~
coI.t.eoan pa:rtiealalre sollecitudine, :si0CIhè
anche col disposta delle leggi prec'edenti, che
,g.otlbaquesta ,prafi,la non erano così im'pelra~

ti ve come è la Thuov,a Ilejg1ge,è rstato posrsibile
aff,r:erttalre natevoli lfirnanziam:enti. L'a~t,ra di~
S'posi'ZIone, interna arI mia Mini:st1ero, è sta~
ta rivolta a tutti gli uffioi periferici pra~
vinciaili ,e :regi,onali, sia dei Pl'avveditmati
aUe 'Opere pubbliche, come del Genio civile,
,affincrhè elssi ,si faccia:na, <come si 'stanno f'a~

c'Endo 'e come in ipiù di un ca,SIQ'si 'slO'nofatti~
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parte diliigente ,per ,sostitui'l'si ai Comuni
là dove questi non hannO' Ja pO'ssibilirtà di
proCreder.e 3Jl1eprogettaz10ni, ande pil'avvl8de~
,r,e 'elss,Ì'steslsi ,aHe p,rogettazioni, ,con uomini,

-
all"chiib~ttie tecnici pl'a[pri, ,e lalnche, ~à dorve
neoeslsario, pagandO' 'eSlsile 'relativ,e 'spe'sle.

Non ha alttro da ,ag,gÌJungere, mentire mi
rÌ1smIVadi i:nt.erv,enir'ematelrioiI'!II1Ientenel corlso
-della disl0us,sione dei Isingali artiooli.

P RES I D E iN T E,. DovremmO' ora
passare all' esame degli ardini del giarna ch(
Slonastlati 'presentati. Paichè es.si 'Si Irif.erisco~

nO'a singoli articali del disegna di legge, pro~
pango che siano discussi man mano che si
pracederà all'esame degli articali ai quali
hanno attinenza.

Z O L I , rela,tore. Perfettamente d'ac~
cardo.

P RES I D E N T E1 Poichè non si
f'amno os,s'e'Tvaziorri, CrOiSÌ,rimane ,stabilito.

FOR T U N A T I. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. N e ha facaltà.

FOR T U N A T I. Signor Presidente,
nella riunione di stamane della Commissione
è stato deciso di present,are altri ordini del
giorno: non vorrei che in ordine ad essi po.
;tesse :SOYigel'euna questiane di preclusione.

P RES I D E N T E. Dal momento che
è stata stabilito di discutere gli ordini del,
giarno manO' a mano che verranno in discus~
sione gli articoli cui essi si riferiscano,evi~
dentemente non può sussistere alcuna pre~
clusione.

FOR T U N A T I . La ringrazio, gi~
gnor Presidente.

P RES I D E N T E. Passiamo allora
all'esame degli articoli del disegno di legge
nel testo proposto daI1a Commissione. I se~
natori çaleffi, Macaggi, Mil illo, P'MTi e Za~

noni hanno presentato un emendamento ten~
dente a premettere agli articoli del CapO' pri~
ma del Titolo primo un artkolo del seguente
tenore:

« Le spese per lo sviluppo della scuol,a pre.
viste daUa presente legge si aggiungono agli
stanziamenti del bilancio ordinario del Mini~

stel'O della pubbJica istruzione, al livello per-
centuale, rispetto ana spesa effettiva totale
dello Stato, da esso assunta nel1'esercizio fi-
nanziario 1959~60 ».

C A L E F Fl. Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. N e ha facoltà.

C A L E F Fl. Paichè questa mattina, in
Cammissione, il signor Ministro si è impe~
gnato ,ad assorbire la prima parte dell'emen~
damenta nei vari articali del disegna di leg-
ge in cui ciò sia necessario, nai ritiriamo que~
sto emendamento aggiuntivo.

,p RES I D E N T E. I senatori Pani,
Fortunati, Macaggi, Luporini, Galeffi, Mar~
erhisio e Granata hanno proposto un diverso
testo degli articoli del Capo I del Titolo L
Se ne dia lettura.

R, O D A, Segretario:

Art. 1.

A decorrere dall'esercizio 1959~60 e fino
all'esercizio 1968~69 lo Stato si assume di~
rett,amente l'onere dell'edilizia per le scuol;~
statali. È ,abrogato il titolo I della legge 9
agosto 1954, n. 645, ferme restando le auto~
rizzazioni già concesse di contributi alla da~
ta di entrata in vigore della presente legge.

Art. 2.

Gli stanzi,amenti destinati a tale scopo
sono fissati in 55 miliardi per ciascuno dei
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dieci esercizi cui si riferisce la presente leg-
ge, e davranna essere casì ripartiti:

5 % per le scual,e materne;

40 % per le scuale elementari;

40% per le scuale che verrannO' desti-
nate can successivi pravvedimenti legislativi
al campimenta dell'abbliga.

15 % per le scuale secandarie di agni
altra tipO', oampresi gl~ Istituti praf.es~da~
nali.

Art. 3.

Percaprire le spese di cui agli articali
1 e2 il Governa è autarizzata a ricarrere
a prestiti, ,ad ,a,mmortamen'oo v.ente:nnale,
nelLe Imisiure che sirender,anna nece'ssalrie e
alle candiziani di mercatO'.

Gli aneri di interessi e di ammartamenta
sarannO' coperti mediante addizianali all'im~
pasta camplementare pragressiva sul redddì~

tO' e all'impasta sulle sacietà in misura pra-
parzianale al gettita camplessiva dei due tri~
buti.

Il Gaverna è delegata ad adattare le can-
seguenti dispasiziani legislative.

Art. 4.

E istituita pressa la ,Presidenza del Can-
siglia dei ministri un Camit,ata presieduta dal
Presidente del Cansiglia a per sua delega dal
MinistrO' della pubblica istruziane, e campo~
sta dai Ministri del bilancia, del tesara, della
pubblica istruzione, dei lavari pubblici, del
lavar a e della previdenz'a saciale e dal Mini~
s'ora incaricata di presiedere il Camitaia dei
ministri per il Mezzagiorna.

La funziane di segretaria del Camitata
dei ministri è demandata al Sattasegretaria
di Stata per la pubblica istruziane.

Il 'Camitata dei ministri si riunisce al~
mena agni trimestre.

Al Camitata spettanO' le seguenti attribu-
zioni: ,fis'sare le norme IgeneraiIi per ,la elaba-
raziane di pragrammi regianali dell'edilizia
scalastica, nanchè i criteri architettanici e
urbanistici tipici per la castruziane degli edi-

fici; determinare i princìpi arientativi delle
:p'recedenZ'e,nelle 'costJruzia'Ili p:e,r i diverlSi tipi
di scuoIa, e le sedi la cui candiziane si debba
ricanascere similare a quella del Mezzagiarna
e delle Isale; esaminare la staia dei l,avari
precedentemente deliberati esercitando azio-
ne di prapulsiane per la lara tempestiva ese-
cuziane.

Art. 5.

L'elabaraziane dei pragrammi edilizi an-
nuali (a biennali) è di campetenza delle Re.
gi an i.

Nelle ,Regiani a statutO' speciale essi sa.
ranna preparati, sulla base delle rilevaziani e
delle richieste dei iCamuni, dagli argani regio.
nali di Gaverna.

Nelle altre Regiani, finchè nan sarà rea-
lizzata l'ordinamentO' regianale, i pragrammi
edilizi samnna elabarati, sulla base delle ri-
levaziani e delle richieste dei Camuni, da un
ComitatO' regionale campasta di 5 membri
per ciascuna Pravincia della Regiane, eletti
dai Consigli pravinciali e scelti tra i Cansi-
gliel'i plravincial:i e dai IPrai\7Ivedito.rilagli !stu~
di 'e ,dai P'rovvedi,tari ,a,Heopere pubbHche.

I pragrammi regianali debbanO' perveni-
re al MinisterO' della pubblica istruziane en-
tra il 15 marzO' di bgni anno.

Art. 6.

Sulla base dei pragrammi regianali il Mi-
nisterO' della pubbliC'a istruziane di cancerta
can quella dei lavari pubblici elabara un prO'-
gramma nazianale, che terrà canta dei se-
guenti cdteri:

a) ripartiziane delle somme camplessive
st,anziate annualmente secanda i tipi di SCUD-
la di cui all'articala 2;

b) ripartiziane regionale delle samme in
praparziane delle aule mancanti e di quelle
da destinare a scuole di nuova istituziane;

c) preoedenza delle opere destinate alle
scuale del Mezzagiorna e delle Isale nanchè
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dei Comuni, frazioni di Comuni e sedi sooÌoa~
stiche situate in territori in candizioni si~
milari.

Art. 7.

Gli enti pubblici territoriali (:Rlegioni, Pro~
vinci e e Comuni) hanno facoltà di chiede~
re che sia loro affidata la progettazione e
la esecuzione delle singole opere. I progetti
sono approvati in conformità ai pragram~
mi con decreto del Ministro dei lavori pub~
blici, sentita il parere del Consiglio supe~
riore dei lavori pubblici, ovvero con decreto
del Provveditore alle 'OIperepubbliche, senti~
to il Comitato tecnico amministrativo, se~
condo la rispettiva competenza stabilita dal
decreto presidenziale 30 giugno 1955, nu~
mero 1534.

Art. 8.

IdenNco al telSto dell'art~colo 8 del dise~
gno di legge, con la soppressione dell'ultimo
comma.

Art. 9.

Identico al testo dell'articolo 9 del dise~
gno di legge, con la soppressione alla [1'ne
del primo comma della frase: «da parte de~
gli enti obbligati, anche se non si,a chiesto
o non spetti alcun contributa ».

Art. 10.

Identico al testo dell' artico,lo 11 del dise
gno di legge.

Art. 11.

Identico al testo dell'articolo 13 del d;s('~
gno di legge.

P RES I D E N T E Ha f,acoltà di
parlare il senatore Parri per illustrare l'ar~
ticolo 1 che ha carattere risolutivo per gli
altri articali sostitutivi che sono stati pro~
posti.

* IP AIR ,R 'I . Mi permetta, signor Presi~
dente, di rilevare che l'emendamento sosti~
tutivo del1'articolo 1 da noi presentato è
strettamente connesso, per ragioni di logica,
can il secondo e con il terzo articolo sostitu~
tivo; ,e da,t'O che, cOlffiie1ei dice, queSJt,o ,pr1imo
a,rti.colo sosrti:tutivo è rilsolutivo per la sorte
di questo capH'010, Isa,rò obblilga:to, pelr poter--

l'O giIUlstificar:e, a considerare ,amcihe IgH alt:ri
due articoli.

,P rR lE rS I D lE N T Eo. Gertamente. Sia~

ma d'accordo.

P A R R, I. Devo porre a'lcune questioni
di principio sulle quali ci siamo a lungo in~
trattenuti durante la discussione generale,
discussione che non intendo riaprire. Questi
articali inf'aUi sana la traduziane in proposte
legislative dei princìpi da nai difesi in quella
sede, e sono stati redatti in base alla stessa
impastaziane che era stata accalta, per que~

,sta parte del finanziamenta dell'edilizia, dalla
stessa Commissione finanze e tesoro.

N on sono proposte sovvertitrici, le nastre;
esse riprendono solo i criteri che sano stati
,espasti meditatamente dalla Cammissione fi~
nanze e tesoro, e nan camportano alcun in~
tendimenta, alcuna intenzione da parte na~
stra di ritardare l'iter della legge. Anzi, de~
sideriamo di poter contribuire ~ e in questo
speriamo di avere il consenso della maggia~
ranza ~ a dare ,al disegna di legge, anche
in questa sua parte, qu~ll'assetto razionale

'E'logico che a nostro parere non ha ancora.
Il principio cardinale è quella dell'assun~

zione delle spese per la costruzione delle scua~
le a carioo dello St'ato. Ci siamo intrattenut.i
a 'lunga già su questo punta, ma mi sembra
nec,essaria che il Senato si ponga di fronte
a questo principio e 10 risolv,a nettamente.
È un invito, il nostro, ad una presa di posi~
zione chiara, è un invito a superare certe no~
stre cattive albitudini, che in pasls3Ito rpoteva~
no trovare una certa giustificazione nelle
condiziani della finanza pubblica. Ma oggi la
situazione finanziada nan è più quella di pri~
ma, anzi permette, mi sembra, una candotta
più chiara e aperta di quella seguita fino ad
'Oggi, anche nei rapporti can gli enti locali.
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che noi consideri'amo parte dell'organizza~
zione dello Stato, con l'autorità ed il rinnova
elettivo delle cariche che sano propri dello
Stato.

Si è lamentato che tra lo Stato e gli enti
locali si fa il gioco dello scarioabarile; noi og~
gi verremmo a perpetuarlo, in una situazione
che può essere più grave, più difficile e spi~
nasa. Sembra quasi che si vogliano fare dei
sotterfugi (e uso questa parola senza dar le
un significata squalificativo). Allo Stato è im~
posto dalla Costituzione un obbligo preciso,
non declinabile: provvedere alla scuola. As~
suma lo Stato questo compito in pieno, senza
sooricarlo sugli enti locali; t'anta più che, in
ogni oosa, sarà sempre lo Stato stesso che
dovrà assumersi l'onere del risanamento delle
passività che gli enti locali nan riescono a
sanare.

Domando al Governo, infatti, se non teme
che fra qualche anno dovrà ,adottare una pro~
posta analoga a quella che ora si trava nel
pIlOigettoper .la finanza loca1e, e cioè di aSlsun~
zione degli oneri per gli ammort,amenti dei
pesi debitori. Anche per la scuola verrà 11
giorno in cui si dovrà fare lo stesso per gli
oneri che ora vogliamaaddebitare agli enti
locali.

M.a il sistema proposto dall'a maggioranza
presenta altri inconvenienti gravi, e prima
di tutto l'incaraggiamento alla cattiva lammi~
nistrazione. Infatti gli enti locali male ammi~
nistrati vengono a trovarsi in una posizionp
di privilegio; e ciò costituisce un invito rivol~
to agli ,enti locali perchè si presentino Call
un disavanzo economico, giacchè il debito,
come premio, sarà trasferito allo Stato.

Z O L I, re latore. Scusi, senatore Parri,
il provvedimento riguarda il passato. Si spe-
ra che la situazione non si riproponga.

P A R R I . Ma è un vero pr,emio alla
cattiva amminist['azione. Forse 'ellastes1so :ri~ '
tiene che in questa situazione sarebbe stato
molto meglio adottare una soluzione chiam.'
Ora, le cifre sul finanziamento della legge re~
Jativamente all'edilizia statale forniteci da]
Ministro sono interessanti, sembrando mag~
giari di quelle che io stesso e noi di questa

parte forse avremmo ritenuto di stanziare.
Siamo di fronte ad uno sforzo notevole, ma
che potev,a andare bene per un periodo che
ora dobbiamo ritenere chiuso. Lo stesso mi~
nistro Togni ha dovuto 1'1conoscere che ogni
pratica richiede una medIa di due anni di
tempo :per ,essere sviluppata, prima che siana
,poste le fondamenta degli edl.fici scolastici.
Ora, due anni sono eccessivi.

1\1:E D I C I , Ministro della pttbblica,
istr!Uzione. Basta iniziare la pratlca in tempo
utile.

T O G N I, Ministro dei lavori pubblici.
ProvvedIamo al finanzi,amento due anni pri~
ma. Anbcipiamo i tempi.

P A R R I. Ma pe,r~chèmrunte!1le'rein pIedi
strutture più complIcate, lente e complesse,
se ne pOSSIama adottare altre più spedite e
pIÙ chIare '? Perchè sca1'1ear,e questo onere
sugli enti locali, quando questI debbono ri~
correre alle stesse font! finanziane a cui at~
tmge lo Stato? È molto meglio superare lo
eqUIvooo, questo 'equivoco che contmua da
troppo tempo, ed è molto meglIo che lo Stato
assuma dlrettament~ l'onere, con le conse--
guenze che essa comporta.

Vi sona poi altre obiezioni, come quelle
solleviate questa mattina in sede di Com~
misslO'ne dal 8'enatore Bergamalsco. TalI obie~
zioni sono anche mie, e dI esse mi rendo per~
f,ettamente conto. È opportuno che gli enti
locah non SIano esclusi dalla possibIlità di
occuparsi della scuol,a anche nella materia
della costruzione di edifici scolastlci. Vi pos~
sono essere esigenz,e particolari o semplice.
mente il desiderio di taluni enti di accele~
rare determinate bappe previste dal piano
decennale. Nulla vieta però che, insieme al~
!"impegno principale, centrale, organica dello
Stato, possa attribuirsi eventualmente agli
enti locali la faCOiltà di Iglovarsi ancora di
norme come quelle delle due leggi note, che
potrebbero essere opportunamente prorogate
a tal fine. Quello che accorre è che sia risolto
il problema di principio che noi poniamo,
dal quale dipende, evidentemente, la sorte
di tutto Iquesta mganismo.
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Il s,eic'Ondop1un:toSiul quaLe deside,riamo :ri~
,chiamwr1el' ruttenzt10nedel Gov,erno è la SlpeSla
che questa legge prevede. TaLe ISlpesa, per
contributi in conto i'lllt,€,re.ssi,è nei 10 anni
di 119 milialrdi, cioè una dozzina di miNardi
p,eranno: cifra ehe corris,pondeaUa s,pesa
capitale di 450 miUardi, come abbiamo cal~
colato. N on .so quali si'ano i conti che ,sono
sta,ti fatti al riguardo, ma sar'ebbe int€'res~
Isante ,conoscerli , conoscere cioè il costo uni.~
t,aria per alula. Ma se si adolttasse il criterio
dei 4 mirlioni medi di ,spesa 'peil' aula, te~
nendo conto degli acc,essori, dei servizi, ec~
oetelra, arriveremmo a meno di 120 mila
alule. J:>,e.r120 mila aule occorrerrebbe lUna
:spesa crupi,tale di 480 mi1i.ardi. Non conosco,
Iripeto, i 'conti fatti al r~g,uardo, ma mi
,auguro che La 'spesa, unitaria ,sia minoil'e.
Direi che sarebbe un mezZiO d~s:astro se
fosse di 4 milioni Iper aula, e direi che
uno dei punti crupitali, 'quando !si potrà 'P'rlQ~
gra:rruma,re questa opera a 'cura di un or~
gano central<e, dov:rà eSlsere ohe la slpesa
unitaria, tenendo conto deg1li f1JccessolI"i,dei
,servizi eCC1€ltera,non debba ol.trepa:s.sare i
3 mmardi e mezzo. Infatti Ivi sono delle
,spese di lusso Is,ulle quaE è forse meglio,
rulmeno per 10 anni, fa,rle qualche economia
per cOlsltruire rpiù au1e e qu~ndi abbas,sail'e
la ,spesa. Ma anche se si seguislse questo
orite!rio, di'rei ,più sano 'ed econornlico, 1e
aluJ1€'che p,l1evede dicosrt,flUh'e il Gov,erno
sono poche. N on dico che lo sforzo non sia
grande, ma rispetto 'al fabbisogno sono po~
che. N on voglio ripetere, per non ,portar via
troppo tempo al Senato, discussioni che si
sono già fatte; ma per le scuole elementari,
se si tiene conto delle aule inutilizzabili d3
rifare, e per le stesse scuole d'obbligo, i pre~
ventivi fatti nella relazione sono, ci sembra,
eccessivamente modesti. Bisognerebbe arri~
,vare forse ad oltre 600 miliardi. Natural~
mente io non insisto, è un desider~o Ich€!
sembl~a ,essere purtroppo molto lontano dalle
!possibilità nostre, ma tuttavi'a noi abbiamo
ritenuto di dover proporre a questo ~secondo
punto un .aumento della spesa, aumento cae
non è molto grande e che può portare ad un
conto capitale totale di 550 miliardi, cioè di

55 miliardi per anno di costruzioni possibili,
nelle quali è assorbita una parte delle spese.
Infatti le spese per l.a riparazione delle scu~
le rurali, che il piano indioo oome contributi
in conto capitale, vengono naturalmente
compresi in questo ,aumento di spesa che noi
proponiamo.

Vi sono infine ~ e questo è il terzo punto
che prego la Commissione e il Senato di con~
siderare ~ le scuoIe materne. Gli onorevoli
colleghi della Commissione sanno bene come
questo sia stato uno dei punti critici della
qiscussione. Vi è qui una posizione di prin~
cipio per noi rfondamentale, cioè l"applica~

zione della norma costituzionale che fa ob~
bligo allo Stato di costruire scuole sufficienti
per ogni ordine e gmdo; il che vuoI dire:
sufficienti a soddisfare organicamente il bi~
sogno del Paese per quel certo ordine di
studi.

Fino adesso lo Stato non ha provveduto
aJile scuole materne. Sono completamente
d'accordo con il Ministro, con la Commissio~
ne, con il Senato tutto nel riconoscere l'estre-
ma importanza della scuola materna, la ne~
cessità di occuparsi di essa, il merito di 'aver~
ne posto il problema. Ma le scuole materne,

ne'l quadro costituzionale che dicevo, sono
anch'esse un obbligo dello Stato.

GO'll dò ¥oglli:am\oche ,tutte le maestre
Igiardinie:re sianostataJli? Non è neceSisario.
Riconosciamo che queste scuole materne han~
no carattere più locale, familiare, se volete.
Ci sono gli enti locali, che sono adatti.

Gli enti locali, che noi vogliamo sempre
considemre sullo stesso ,piano dello Stato,
sono enti elettivi. Perchè li consideriamo
s~llo stesso piano? Per la semplice ragione
che in questi enti, elettivamente governati,
vi è sempre la possibilità del controllo delle
minoranze, che è per noi fondamentale. La
maggioranza degli enti locali sono ammini~
strati dalla Democrazia cristiana, ma anche
in essi è sempre aperta l,a possibilità di un
controllo democratico. Questo principio ci
sembra sufficiente per estendere ad essi la
possibilità della gestione di queste scuole,
che però debbono essere costruite dallo Stato.
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Vai travate nell'articalo 2 sostitutivo cam~
prese anche le scuole materne. È intesa che
tale inclusiane assorbe, carne nastm propc..
sta, l'articalo. 15. Cioè quelli che voi consj~
derate come contributi in conto capitale ~

30 miliardi ~ sono da noi compresi in questr)
fabbisogno allargato con il riparto del 5 per
cento per la scuola materna. Non ha bisogno
di dire che tale riparta, indicato nell'arUcalo
2 sostitutivo, non è tassativo, è arientativo,
vuoI dave degli ordini di grandezza per chi
dovrà applicare la legge.

Vengo all'ultimo punto, quella della rea~
lizzabilità finanziaria, per la quale insisto
affinchè anche qui si adottino mIsure orga~
niche, franche, coraggiose.

Può essere consider,ato coraggioso il siste~
ma che la Commissione ha accettato dalla
proposta governativa? N on direi. È un siste~
ma che ha l'inconveniente di prorogare per
45 anni l'impegna della Stato e più ancora
gli oneri futuri degli enti locali. Più che
l'impegno mi preoccupa il sistema, cioè que~
sta protrazione 'all'infinito degli oneri. Bi~
!Sognerebbe che cambi:ais,simo abitudine e si~
sterna. Questa disinvaltura ~ nan voglio usa~
re dei vocabili offensivi, perchè posso essere
responsabile anch'io ~ nel considerare le fi~

nan2'Jefutur,e del Minisrte:w da qui a ventian~
ni, mi pare che dovrebbe es,se've labbandona~
rta; mi p3Jre che dovremmo finire di acc.umu~
lare 1e mi'gliaia di miEardi di oneri differ:irti.
È iJ sist€mia nan dica della ,pigrizia, ma di
una :prudenz,a .cl1e,eelrrtamente raslenta la pi~
g;rizia. Erssa ha avuto fi'l1o.m ,giustificazioni,
che il Ministro del bilancio mi può fornire
ad usura. Fino a qualche te1lll\POaddietro. ciò
poteva 'esser'e necessario, ma a me sembra
che alla :sta,to attualIe se ,ne pos'sla fai:r~ea me~
no, cite si ,pOSISlacambiare un si,stema che si
,risolve sop,ra,tt1utto a danno degli enti Iocali.
Per la Stato infatti l'anere sarà relativa~
mente ma desta, mentre per gli enti locali non
sarà modesto, e noi sar,ema sempre costretti
a legiferare per imporre dei carichi agli enti
locali e poi 'per eOlffilpens1arlidegli onerI che
abbiamo loro imposto. Così t,al'à anche in
questo caso.

Ed 'allom, è evidente che spese straordi~
naDie di questo genere possono. trovare il

loro logico, normale moda di finanziamento.
~ non dico di copertura ~ attraverso un
prestIto, ma un prestito diretta, di cui 8ia
responsabile 10 Stato: prestIto diretto che lo
Stato, assumendala, ammortizzi. Si finisca,
cioè, col meta da di aumentare l'indebItamen~
to. dello Stato, giunto ormai a livelli abba~
stanza gravi e forse preo.ccupanti,col si~
sterna dI questo surrog,ato di oansolidato,
che è la conversiane in definitiva dei buoni
novennali del Tesaro, destinati a non essere
mai riscattati.

Z O L I, relatore. C'è un fondo di ammor~
tamento

P A R R I. Un fondo di ain1ll1lortamento
di 50 miliardi; rispetto alla mole che lei sa!
Quando. il Governa italiano sarà in grado dI
stabilire dei fondi di ammartamento suffi~
denti .ed adeguati, s,arò d'aocorda con 1ei. Fi~
nora, quando il Ministro del tesoro. si trava,
all'avvicinarsi della scadenza, a non avere
altra risorsa che la proroga ad altri nove
anni o la conversiane di un prestito. ad altri
nove anlll, noi abbiamo un cattivo surrogata
di cansolidato. Oppure, si ricorre 'all'espan~
sione del debito fluttuante attraverso i buani
novennali del Tesoro. E lei, ono.revole Zoli,
sa benissimo ~ e l'onorevole Medici lo sa

meglio. ancora di lei""":""come questa fel1'o1lUe~
no ,SIa perica1o.so.

Ed allora, quale altro sistema deve seguire
uno Stata carne lo Stato italiano, ora che
ha una sufficiente disponibilità finanziaria,
se non quello di contrarre esso, nei riguardI
del mercato. finanziario, la respansabilità di
un prestito, che può avere la durata normaìe
di prestito. ad ammortamento, cioè da 15 a
25 anni? Noi abbiamo parlato di 20 anni in
maniera indicativa, si capisce, e non t.assati~
va. E la copertura ,quale ,deve ,essere? Dev,e
essere capertura non del prestito, ma degli
ammortamenti degli interessi, cioè del ser~
vizio del prestito. Se noi volessImo seguire la
linea della maggiore comodità e reticenza,
adotteremmo l,a linea Zali. La sua capertura
è stat,a accettata, con qualche reticenza, mi
pare, anche dall'anorevole Gava e dalla Gom~
missione finanze e tesara. Se seguissimo. il
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criterio ~ e potremo anche accettarlo ad
un oerto momento ~ del Governo e delb
COffijllIISSWne,potr,etITl.IllIodiTe che, peT Ja mag~
gior parte deglI anni compreSI nella seconda
mecà del decennio, la capIenza che lei, ono~
revole Zoli, vede nella dIminuzIOne di spesa
per oneri ben deiermmatI, coprirebbe bems~
simo ,anche il servIzio del prestlto; servizlo
che, se il Senato approverà le dImensIOni da
lei proposte, sarà dI una trentina di milIardi
all'anno, mentre, se il Senato approverà le
nostre, potrà .esse.re di 3'7, 38 o 40 :Imliardi
all'anno. È un conto da fare, ma non mI pare
che possa essere di più, e quindI quella ca~
pienza lo potrebbe contenere benissImo.

Ma VI sono nei primi anni le difficoltà.
Onorevole Zoli, lei ad un certo punto dlCe H

non ho qui il testo preCISO ~ che eventual~
mente si potrebbe anche ricorrere ad un mo~
vimento di 'capitali ...

Z O L I, relatore. Per una sola volta, e
per pochi miliardi!

iP A 'l{ R I . Ricorriamo .a. Iquesto, invece

che per una volta, per due o tre volte, ed
invece che per pochi millardi per una decina
di miliardi; ma il peso finanziario non si
sposta di molto.

Se volessimo, potremmo anche seguire
questa linea. Ma perchè seguire la linea della
magglOre comodItà, forse dolla pIgrizia e
un poco anche della reticenza? Noi poniamo
un'altl1a questi<one di 'Principio, cioè dO!mlan~
diamo di parlare chiaro al Paese. Come si
copl~e lun p:re'srtito per, 'Una cosa impol1tan~
te, necessaria e di inter,esse nazionale come
questa della scuola, se non c'è larga capienza
di entrate? Si copre con le tasse, con le im-
poste. Ne abbiamo indicato due, ma non vo-
gliamo dir,e che quest'a sia un'indicazione
tassativa; è orientativa. Le addizionali sono
la forma classica e tradizionale per coprire
gli oneri differiti, perchè è l'unica forma di
imposta che si adatta al differimento nel
tempo.

iVi è un'altra questione di principio, ono-
revole Medici e onorevole Zoll, sulla quale
mi permetto di richiamare l'attenzione dpl
Go,verno, della maggioranza e del Senato.

N oi abbiamo detto (l'ha accettato anche il
Governo e spesso è stato npetuto dalla vo~
stra parte) che occorre che le spese drHo
Stato siano piu sopportate e sentlte dall'im~
pOSIZiOne di,retta; ,e da quale llIDiPOSIZlOne
mretta? Dall'lillposIzlOne sui reddItI mobi~
hari. AbbIamo almeno un palO di centinaia
di milIardi di reddIto mobilIare (parlo natu~

.ralmente dei reddIti degli stratI elevati e

trascuro i modesti contnbuenti), sui 4,uali
un'addIzionale dellO per cento può essere
sufficiente ,e giustificata se volete fare una
scelta, una scelta che non è di partito, ono~
revoli colleghi, ma è una scelta democratica.
Ora, se volete accettare un modesto consi~
glw che vale per questo e per qualunque
Governo, bisogna parlare chIaro prima al
Parlamento e poi al Paese; è molto meglio
dIre chiaro al Paese che occorre fare la scuo~
la, ma che se il Paese la vuole deve pagarla,
e si paga con l'Imposizione necessaria per il
tempo necessario da parte dei redditi che
possono sostenere questo contnbuto.

Come vede, onorevole Presidente, si tratta
di emendamentI di princilpio str:ettamente le--
gati l'uno all'altro e per questo ,sono dovuto
arrivare fino al fondo dell'articolo 3. Pre-
gherei pertanto la Commissione di volere, se
possibilé, seguire questo stesso ordine e sa~
r,ebbe bene che II Senato potesse essere' in~
terpellato su questi vari problemi che sono
posti in questo ordine logico.

FOR T U N A T I. Domando di parlare.

P R E iS I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. Onorevole Presiden~
te, non vi è dubbio che, come lei ha già di~
chiarato .all'Assemblea, il principio afferma~
to nel primo articolo del nostro gruppo di
,emendamenti è quello che dà un'impostazione
giuridica, ,economica e finanziaria diversa,
nett'amente diversa da quell.a della proposta
originaria. Bisogna, però, riconoscere che la
impostazione si è sviluppata attraverso tutto
il dibattito prima in Commissione e poi in
Assemblea, e che l'impostazione stessa deri~
va, come ho già 'avuto ocoosione di ricordare,
non :da uno &ooi;er.amentopolitico, IT\jada .urna
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precisa scelta, argomentata e motiv,ata, della
5" Commissione finanze e tesoro, la quale è
stata recisa nell'affermare che un progranl-
ma straordinario di costruzioni edilizie per
le scuole statali deve essere, in questa par~
ticolare circostanzia, affrontato dallo Stato.
n punto decisivo, a mio giudizio, per ogni
valutazione risiede in questa mia constata~
zione. Si tratta di un programma straordi~
nario che risponde .alle esigenze generali del~
la collettività, al punto che, nelle proposte
previste dal disegno di legg'e originario e an~
che dal testo emendato dalla Commissione,
quando eventualmente gli enti locali non si
avval1lgano dene disposizioni Jegi'slative, è
sanÒta la sostituzione degli o'rgani elet~
tivi com Le decisioni di un Com111lilssa~io.
Ci troviamo, dunque, di fronte ad un pro~
gramma che, obbedendo ad esigenze genera}j,
in realtà non tiene conto ,anche di quella cile
può essere la specifica, largomentata volontà
degli enti periferici. E io non voglio entrare
nel merito, se cioè gli einti perirferici, che
eventualmente si troveranno, qualora la no~
stra proposta fosse res,pinta, nella condizione
di veder sostituiti i loro organi elettivi da
organi di Governo, aibbi'ano o no ragione. ill
proble!J11anon è questo, il pToblema è che non
si tratta di una continuazione del1a normale
legislazione comunale e provinciale, ma 8i
tratta di una legisl3/zione di tipo straordi-
nario,per un programma straordinario.

Allora a noi sembra, da un punto di vista
organico, che, quando si affronta in sede cen~
traI e una legisl,azione straordinaria per 1.111
programma straordinario, riconosciuto legit~
timo dalla collettività nel suo insieme, è 1£1
collettività nel suo insieme che deve assu~
mere, con estrema chi'arezzae con estremo
senso di responsabilità, l'onere della spesa.
E noi pensiamo che tale assunzione (e S'l
questo puntO' vorrei richiamare l'attenzione
di tutti) non implica affatto per la colletti ~

vità un onere più elevato. Il che, Se non
vado errato, in un organismo responsabile
qual'è il Senato della Repubblica, ,deve essere
motivo di spregiudicata considerazione. Non
è che attribuendo l'o,nere agli enti locali e il
contributo aHa Stato si riduca l'onere dello
Stata: anzi il meccaniismo predisposto, a na~

stro giudizio implica in realtà, per gli enti
locali e .per la Stato, un costa superiore a
,quella che può 'essere determinato dalla no~
stra saluziane; e provaca, in definitiva, una
situazione generale economica~finanziaria più
camplessa, aIeatoria 'e pericalosa. Infatti il
meccanismo dei contributi trenbcinquennali
è tale per cui, a secanda del tipo di contri~
buta costante, che varia, mi pare, dal 6 al
4 per cento, la Stato sopparta, in effetti, un
onere oscillante, all'incirca, tra 1'80 e il 90
per ,centO'del costo globale che sarà soppor~
tata dalla callettività attraverso lo Stato e
g-li enti lacali. Questo è il primo punto da
tenere presente.

Ma, in secondo luogo, è da tenere pre1'1ent~
che. can il mf'ccaniRmo dei contributi diluiti
in 35 anni, in realtà gli effetti po1itica~eco~
nomici non sono valutabili più soltantO' in
termini cantabili. Nena relazial1f~, il senatore
Zoli insiste nel mettere in luce saltanto qael~
10 che è il costo contabile del programma di
castruziani edilizie per gli anni che vanno
dal 1959~60 al 1968~69. Ma Ise noi vogliamO'
valutare in termini economici le saluzioni,
dabbiamo, da un lato, vedere qua1'è il COS~f)
finale del programma ;dall'altro, quali ne
sono gli effetti concreti sul mercato finanzia~
l'io del Paese.

Nel disegno di legge originario sono prc~
viste erogazioni, per ognuno dei 10 anni d.'»)
1959~1960 al 1968~1969, di contributi per un
importo annuo di lire 3.250.000.000. II che
significa che Io IStato eragherebbe, nel decen-
nio dal 1959~60 al 1968~69, contributi per
lire 178.750.000.000, ma che tale erogazione
implicherebbe un onere tatale di lire 1.137
miliardi e 500.000.000.

Questo onere rappresenta una quota oscil~
lante tra 1'80 e il 90 per cento del costo to~
tale. Se, ad esempio, si suppone una quata
media deIl'85 per cento, si perviene ad un
costo totale pr,eventiv1ato per la collettività
di oltre 1.,300 miliardi di lire.

Z O L I, r,elatore. E il costo ,del prestito
qual'è?

FOR T U N A T I. Arriveremo anche a
questo. Cominciamo intanto con il precisare
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che è proposto dal Governo un programma di
costruzioni edilizie del costo totale di 1.300~
1.400 milia,rdi di lire, di 'clui 1.150, an'inciT~
ca, sopportati dallo Stato, da 200 a 250 sop~
portati dagli enti locali. Ma poichè già si pre-
vede la es'enzione di enti locali in particolari
condizioni economico~finanziarie, la quota a
carico degli enti locali diminuisce.

Allora, la prima domanda che ci si può
porre è questa: la rip,artizione degli oneri tra
Stato ed enti locali, a prescindere dai criteri
con cui sopperire ad essi, è tale da giustifi~
care il meccanismo p:mposto? Accettando arn~
che il criterio di mutui trentacinquennali, è
preferibile che ai mutui ricorra direttamente
lo Stato, o che ai mutui ricorrano gli enti
locali con contributi dello Stato?

Perchè pongo la domanda? Pongo la do~
manda per un doppio ordine di idee. Se è
affermato, in maniera chiara e precisa, che
l'onere è dello ,stato, non vi è dubbio che esi~
ste una maggiore possibilità concreta di coor~
dinamento, una maggiore possibilità concre~
ta di concentrazione di sforzi e una maggio~
re possibilità di tempestiva realizzazione.
Per quanto si stimolino tutti i meccanismi
previsti dal disegno di legge, noi abbiamo
già sentito dal ministro Togni che, allo stato
di fatto, il tempo medio oggi occorrente per
inizi,are i lavori è di due anni.

Se Le cose 'stanno in C]luesti,tell'IITl:ini~ e
credo che il Ministro abbia ragione ~ se Il
tempo medio cioè è di due anni, vorrà dire
che in alcuni casi è più di due anni, in altri
casi è meno di due anni, a meno che la media
non sia media e i tempi siano tutti di due
anni! Mia il Ministro ha Iparlato di tempo
medio. Io mi auguro solo che la variabilità
dei tempi non sia elevata al punto da dare
scarso significato al,la media aritmetica.

Ciò precisato, noi non dobbiamo dimenti~
care che ci troviamo di fronte ad uno sforzo
finanziario per costruzioni edilizie, il quale
ha un doppio significato; ha un significato
per quella che è la grande battaglia del rin~
novamento culturale e scientifico del nostro
Paese, ma ha anche un significato nella vi~
cenda 'economica del Paese. N on possiamo
ignorare che solo la messa in oper,a tempe~
stiva, rapida, concentrata di costruzioni può

avere La portata di «moltiplicatore» nella
strutturo economica.

N on possiamo, quindi, negare che il coor~
dinamento ,e la concentrazione degli sforzi,
in una duplice visuale, poIitico~scolastica e
politico~economiC'a, sono possibili solo se lo
onere è assunto direttamente e in pieno dallo
Stato, a prescindere anche dal criterio del
superamento dell'onere.

Ma, a mio avviso, onorevoli colleghi, chia~
rita anzitutto quest'a prima impostazione, che
,cioè la scelta dell'onel'e a clarico dello Stato
è valida qualunque sia o possa essere suc~
eessivamente la scelta dei criteri per soppor~
tare l'onere, bisogna anche precisare che,
se l'assunzione totale, da parte dello Stato,
dell'onere consente una rapidità, una tempe~
stività, una concentrazione di manovra, di
impossibile attuazione coI meccanismo pre-
visto dalla proposta governativa, è doveroso
fare in modo che la strumentazione, o, per
meglio dire, la capacità di strumentazionc
sia realizzabile al massimo possibile, e sia
realizza t'a. N ella proposta governativa origi~
naria, non soltanto si ricorre al meccanismo
dei mutui assunti dagli enti locali con con~
tributi da parte dello Stato, ma si ,affida la
concessione di mutui alla capacità finanzla~
ria spontanea ~ mi si consenta l'espressione
~ della Cassa depositi e prestiti. Quale signi~
ficato economico e politico~economico ha la
affermazione, in una norma giuridica, che
la corllesponsione dei mutui avviene con ca~

l'atte re di priorità? N ella legislazione vi sono
diversi tipi di mutui, per i quali la priorità
è già conferit,a! Ma la questione fondame:n~
tale è un'altra.

La questione fondamentale è che se noi
vogliamo realizzare in dieci anni un progrom~
ma notevole di costruzioni, dobbiamo g,aran~
tirne il finanziamento per dieci anni. N on
direi solo «la copertura », onorevole Zoli!
Già il collegia Parri ha su questo punto
espresso un preciso avviso. Del resto già in
sede di 5" !Commissione, questa mattina, io
'avevo cercato di chi,arire le cose, anche se il
dibattito aspro, successivamente seguito, mi
ha fatto intendere che non sempre si riesce
a spieg.are il proprio pensiero. I problemi da
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affrontare sono due: garanzi,a di ;finanzia~
mento della spesa e copertura dell'onere del
finanziamento. N on è aff,atto vero che il Go-
verno Plreveda uno :sfo-rzo finanziario annuo
di 3.250.000.000 per dieci anni: il Governo
prievede una copertura per oneri di finanzia~
mento, ma richiede al Paese, attraverso la
Cassa depositi e prestiti o altri Istituti di
credito, uno sforzo finanziario che, se i conti
c1ell'estensore del parer,e della 5" Commìs~
sione fossero a1ttendibili, corrisponderebbe a
circa 45 miliardi di lire per cia,scuno degli
esercizi nel decennio 1959~60/1968~'69. In
realtà, dal punto di vista finanziario, la pro~
posta governativa prevede per dieci anni, da
parte della Cassa: depositi e prestiti o di
altri Istituti di credito, la concessione di
mutui per un importo annuo di almeno 55
miliardi di lire. 'Que,sto deve essere ben
chiraro, altrimenti i termini deHa discussione
sfuggono ad ogni valutazione critica.

N on ha senso affermare che l,a nostra pro~
posta preveda per 10 anni uno sforzo finan~
ziario annuo di 55 miliardi di lire, e che
quella governativa preveda uno sforzo finan~
ziario che parte da 3.250 milioni di lire e ar~
riva a 32.500 milioni di lire, con una pro~
gressione aritmetica. Lo sforzo finanzilario
reale previsto dalla proposta governati v,a è
di almeno 55 miliardi di lire all'anno per
dieci anni, se i conti sono fatti bene. (Cenni
di assenso Idell'onorevole Ministro della pub~
blica istruzione). N ai .pensiamo che le pre~
visioni governative delle esigeniJe edilizie
siano approssimate. per difetto. Comunque,
la proposta nostra è di precisare in almeno
55 miliardi di lire! lo sforzo finanziario an~
nuo, per un decenni1o.

Giunti a questo punto si tratta di sceglie~
11e: è possibile affidare la gmanzia del fun~
zionamento alla c,apacità finanziaria che vol~
ta a volta ,avrà la Cassa depositi e prestiti '?
Non credo che possiamo con una norma for~
male di priorità g,arantire il finanziamento,
qualunque sia la formulazione della norma.
Una volta fissato che l'onere è dello Stato,
occorre che lo Stato ritrovi direttamente e
resppnsabilmente le forme del finanziamen~
to. Questo significa che lo Stato non può fi~
nanziare anche attraverso la Cassa depositi

e prestiti? N o: significa che lo St,ato deve
prevedere in ogni caso una disponibilità fl~
nanziaria di 55 miliardi di l,ire all'anno per
dieci anni. Il riferimEmto, nella nostra propo~
sta (che formalmente può e deve essere per~
fezionata), a;ll'emissione di prestiti, ha que~
sto significato sostanziale. E veniamo 'alla
copertura. L'onorevole Zoli (interruz1:one del
senatore Zoli) nella proposta originaria ha
previsto che l,a copertura di tutto il piano
(non soltanto per la parte che stiamo discu~
tendo relativa alle costruzioni edilizie) si ri~
trova nel meccanismo predeterminato, in ba~
se aHa legis}azione vi~ente, nel riltlmo e ne1la
intensità, per gli esercizi futuri del decennio,
degli oneri differiti. Gli aumenti dei nuovj
oneri differiti proposti sono coperti dalle di~
minuzioni previste e scontate degli oneri pre~
determinati, tranne ~ egli dice ~ per un
esercizio, in cui si potrà, se necessario, prov~
vedere attraverso movimenti di capitali. Or~
bene, nai pensiamo, a questo proposito ~ ed
il collega 'Parri ve lo ha già detto ~, che sia
buona norma, in uno Stato moderno, che ad
ogni programma straordinario (non ad ogni
spesa nuov,a che si protrae indefinitamente,
giacchè da questo punta di vista non esiste
a mio giudizio, problema di coperturra se non
per l'esercizio in corso, perchè altrimenti tut~
ta l'attività degli Stati moderni sarebbe bloc~
cata) si debba f,ar fronte con mezzi straordi~
nari, come ci hanno. insegnato i nostri vecchi
maestri, che io credo av:essero ragione ieri,
abbiano ragione oggi e avranno ragione do--
mani.

Z O L I, relatore. Con speranze straor~
dinarie. Queste sono speranze straordinarie.

F' O R T U N A T I. Io credo che p.ensare
di provvedere con sperranze straordinari'e pos~
,s'a essere va'Iutato .come espres,sione di ortti~
milS1illo; ma in 'sede legislativa credo non
sia buO'na nOl1lll,a.che a spese straordinarie
si provveda con Isperanze 'srtramdinari,e! A
spese 'sltraO'rdi'na,rie si :provvede com mezzi
st::raordinari. (Interruzione del senatore Zo~
li}. I mezzi ,straordinari non :sono nè i ImU~
tui nè i prestiti: i mezzi straordinari sono i
tributi strraordinari! E conf,ermo quello che
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ha detto il collega Parri : noi viviamo in un 
Paese in cui, data la particolare composizio­
ne del meccanismo e del sistema tributario, 
il livello e l'incidenza,relativa della spesa 
pubblica, e quindi il livello e l'incidenza 
relativa dell prelievo tributario necessario 
per sopperire alla spesa pubblica, sfug­
gono lalla chiara comprensione dei più. È 
questo 'uno degli aspetti più delicati delle 
società moderne che vogliono democratica­
mente avanzare. Nel momento in cui si af­
fronta nn programma straordinario di spesa, 
di fronte ad un sistema di entrate in cui l'80 
per cento alPincirca delle entrate stesse non 
è immediatamente sentito e compreso dal sin­
golo cittadino, perchè alimentato dalle impo­
sizioni indirette, è assurdo pretendere di far 
partecipare consapevolmente .alla realizzazio­
ne del programma straordinario insegnanti, 
studenti, uomini e donne del nostro Paese, se 
accanto alla prospettiva della « costruzio­
ne » non si indica chiaramente la prospettiva 
dello « sforzo ». 

Ci troviamo in un momento, in cui altre 
scelte, a più o meno breve scadenza, estrema­
mente impegnative sul piano politico-econo­
mico e politico-finanziario, dovranno essere 
effettuate. Da questo punto di vista, qualun­
que possa essere la forma con cui si cerchi di 
attuare e garantire il finanziamento della 
spesa, perchè non prevedere che l'onere del 
finanziamento straordinario sia coperto da 
determinate, 'straordinarie imposizioni tri­
butarie? Non è forse questa la copertura più 
•sicura e non formale? 

Tali sono, secondo noi, i punti decisivi e 
fondamentali di un'impostazione che dà chia­
rezza di scelta al Paese ed anche a coloro che 
noi vogliamo chiamare a sopportare il costo. 
Non è corretto che in una società moderna 
l'aggravio della spesa pubblica derivante da 
questo « piano » solo indirettamente o surret­
tiziamente dia luogo a forarne di aggravio tri­
butario in dipendenza immediata di altri 
provvedimenti, che successivamente potran­
no essere adottati, quando si sa che la prima 
spinta è stata data dalla prima scelta. Poi­
ché noi siamo convinti che la speisa deve es­
sere affrontata dalla collettività nazionale, 

poiché siamo profondamente e razionalmlen-
te convinti ohe, se la spesa non viene affron­
tata nelle dimensioni da noi proposte, non 
soltanto la vita culturale, ma anche la vita 
tecnica ed economica del Paese 'subirà un 
grave colpo, chiediamo apertamente alla col­
lettività nazionale lo sforzo necessario affin­
chè la spesa isia decisa con chiarezza di pro­
positi e con adesione criticamente consa­
pevole. 

È vero, dunque, che vi è, nella nostra im­
postazione, un collegamento tra tutti gli ar­
ticoli sostituitivi, che vanno dall'I all'I 1 ; ma 
è vero anche che innanzitutto — ed in que­
sto sono d'accordo con il Presidente — il pun­
to chiave è l'articolo 1. Infatti non vi è dub­
bio che, se l'onere è assunto dallo Stato, altre 
scelte successive non potranno non essere af­
frontate con estrema spregiudicatezza e con 
senso di responsabilità da ogni settore. 

Io mi auguro che, su questo punto, l'accor­
do unanime raggiunto in 5a Commissione si 
traduca in un accordo unanime di tutto il 
Senato della Repubblica. Io mi auguro che il 
Senato affermi, in maniera chiara e precisa, 
che il programma straordinario, il quale in­
veste il destino della collettività nazionale 
italiana, è affrontato in prima persona dal­
l'ordinamento statuale. Così operando, a no­
stro giudizio, noi daremo poi al potere ese­
cutivo i mezzi necessari e fondamentali per 
un'effettiva, rapida, sicura, concentrata rea­
lizzazione degli sforzi. (Applausi dalla si­
nistra). 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di par­
lare l'onorevole relatore. 

Z 0 L I , relatore. Io parlerò molto sem­
plicemente e mi atterrò alla materia in di­
scussione, cioè agli emendamenti che sono 
stati presentati. 'Sono istate dette co'se molto 
interessanti dal punto di vista della teoria. 

Su molte cose potrei essere anche d'ac­
cordo con quanto ha detto il senatore Parri. 
Ad esempio per quanto riguarda l'utilizza­
zione di certi mezzi di copertura potrei com­
pletamente concordare con lui, anche se mi 
sembra che probabilmente noi li verremmo a 
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sciupare limitandoli al 10 per cento, come ha 
detto il senatore Parri. 

Ma tutto questo è fuori della discussione. 
Gli emendamenti che sono stati presentati 
vanno, secondo me, considerati da due punti 
di vista : anzitutto dal punto di vista costi­
tuzionale, dal punto di vista, cioè, della co­
pertura. Io vorrei che questo disegno di leg­
ge, dopo essere andato alla Camera, non 
tornasse a noi per mancanza di copertura, 
ed ancora meno vorrei che dovesse ritornare 
alla Camera. Quindi la mia preoccupazione 
è che il disegno di legge sia coperto, ma co­
perto con l'osservanza della Costituzione. 
Ora, a me sembra che questo sistema che è 
stato presentato con gli articoli 1, 2 e 3 
manchi di copertura. 

A questo proposito non posso non comu 
nicare al Senato quello che è il parere della 
Commissione finanze e tesoro. Io ho ricevute 
stamattina questo gruppo di emendamenti, 
e particolarmente l'articolo 3 ; l'ho mandato 
alla Commissione finanze e tesoro, come era 
doveroso, perchè esprimesse il suo parere. E 
il parere è questo : « La Commissione finanze 
e tesoro conferma il suo parere del 15 mag 
gio 1959 ». Non è vero — lo vedremo dopo — 
che al parere del 15 maggio 1959 non si sia 
risposto nella relazione : ci sono cinque argo­
menti per i quali si ritiene di non poter 
seguire quel parere. Aggiunge la Commis­
sione : « La maggioranza della Commissione 
esprime l'avviso che l'articolo 3 dell'emenda­
mento, così come esso è attualmente formu­
lato, non possa essere accolto, perchè non 
sembra essere concepibile una delega al Go­
verno per l'emissione di prestiti — qui dice 
" per un ventennio " ma è un errore, si 
dovrebbe dire " per un decennio " — e per 
l'elevazione delle aliquote delle imposte com­
plementari sul reddito e sulle società ». 

L U P O R I N I . Lo cambiamo ! 

Z 0 L I , relatore. Io sto leggendo il pa­
rere della Commissione finanze e tesoro, che 
non sono autorizzato a cambiare; e neppure 
lei, credo, onorevole Luporini! (Interruzione 
del senatore Luporini). « Esprime inoltre al­
l'unanimità il voto che, se si dovesse ricor­

rere per la copertura della spesa all'aumento 
dell'imposizione fiscale, la Commissione si 
orienterebbe di massima verso l'aumento del­
ie imposte dirette ». Quindi, secondo il pare­
re, non è concepibile la disposizione contenu­
ta nell'emendamento, con la quale si dà delega 
al Governo di fare un prestito quando può 
e crede, di mettere le imposte che crede e na­
turalmente nella misura che crede. Difatti è 
una delega molto larga che non so quanto ri­
sponda al precetto costituzionale. Ma, a mio 
avviso, non c'è solo una questione di forma 
come quella indicata dalla Commissione fi­
nanze e tesoro, vi è anche una questione 
di sostanza; e questo l'ho detto prima. 

Voi coprite con una speranza di copertu­
ra, per la semplice ragione che, quando dite 
« noi copriremo questa spesa — e vedremo 
a quanto essa ammonterà — con un pre­
stito che ci riserviamo di emettere », evi­
dentemente voi non coprite effettivamente 
la spesa : voi vi riservate di cercare i mezzi 
per la copertura, sia pure dando l'orienta­
mento per quella che sarà la via per rea­
lizzarla. È chiaro che questo non è coprire. 
È come dire: coprirò con un prestito; che lo 
trovi o no non ha importanza. Io faccio que­
sto proposito; se sarà attuato non ha alcuna 
importanza. 

Noi non dobbiamo cercare la copertura de» 
prestito, ma cercare che vi sia la copertura 
della spesa, Ora, in questo articolo 3, non c'è 
la copertura della spesa. Il senatore Parri 
ha ripiegato ad un certo momento su quella 
che è la copertura che il senatore Gava ha 
definito in certo senso escogitata da me. Se-
nonchè io vorrei far rilevare al senatore Par-
ri che, se si vuole ricorrere alla copertura 
escogitata da me, bisogna rinviare ogni spe­
sa a dopo il bilancio 1964-65, perchè fino ad 
allora non c'è possibilità di coprire una spe­
sa di 55 miliardi come quella prevista. Voi 
prevedete 55 miliardi ; ad ogni modo essi non 
sono a disposizione, anche seguendo il mio 
criterio, prima del 1964-65. Desidero aggiun­
gere però, per notizia al senatore Parri e a 
tutto il Senato, che nelle discussioni che si 
sono susseguite in questi giorni abbiamo lar­
gheggiato nell'aumiento di talune spese (an-
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che quest:o :S€lITllprerten,endo ,conto dei margini
di'sponihili),e gli aUITlIentiin,cideranno im mi~
sura non indifferente perchè si aggirano suL
la cifra di circa 80 miliardi; t,aIe somma non
va rlp,artita nei dieei anni, in quanto è cre-
scente, ma indubbIamente va tenuta presen~
te. Ho voluto dir questo per chiarire che cer~
tamente col sistema Zoli, come dite voi, non
abbiamo la copertura in questo modo. Quindi
primo punto: mancanza di copertura; perchè
quando diciamo che vogliamo spendere 55
miliardi 'ad esercizio io mi domando: deve
sono i55 miliardi dell'esercizio 1959~60 e do.
ve sono i 55 milIardi per l'esercizio 1960~61?
Potrò ,anche non votare contro, ma se que~
sto emendamento passa sono certo, per il ri~
spetto che debbo alla Camera e per il rispet~
to che debbo a qualche altra autorità, che la
legge tornerà indietro perchè è incostituzio~
naIe. Non vorrei che andassimo incontro a
questo.

Secondo pun to: il metodo. N on esporrò
qualche mia teoria personale che ho espo~
sto in altra occasione relativamente a quel~
le che sono le spese per i palazzi di giustizia.
N on ritengo che la regola generale che le spe~
se per tutte le scuoledeibbano far ,carico al
rComuni, vada seguita sempre. ,R1conosco che
debba e'sser,e se,guita per le scuole elementari
perchè hamno una Isufficiente capillarità per
poter essere lal se,rvizio di tutti i Comuni.
Riconosco che, ,dopo l'approvazione di que~
sto disegno di legge, ,Ie spese ,per la scuola
dell'obbligo possono anche essere poste a
carico dello 'stato, ma quando andiaJmo 'alle
altre scuol,e nelle quali non c'è una così
.larga capillarità, il far pagare all'abitante
di un pi.ccolo palese ,che è lontano cento
chilometri dalla scuola secondaria superiore

l'a spesa di questa, il porre questo carico an~
che su di lui invece che su quel cittadino che
gode del beneficio di avere ad immediato con-
tatto Ia scuola secondaria, non mi pare che
sia un criterio di giustizia, come non sono
mai giusti tutti i criteri di carattere genera~
le per la semplice ragione ch,e non esiste in
natura La generalità dei casi: esisto+lO casi
diversi. Che cos,a si vuoI far,e L.

P A R R I. La scuola materna.

Z O L I , relatore. La scuola materna è
capillare. Che cosa si chiede? Si chiede di
modificare un sistema il quale determina una
uguaglianza di trattamento per tuttI i Comu~
ni. Volete modificar lo? Nessuna difficoltà,
ma lo si modifichi in sede di finanza locale.
non qui. Non dobbiamo creare una categoria
di ComunI i quali hanno pagato integralmen~
te, una di iComuni i quali contÌ'nuano a pa,ga~
re i contributi previsti in questa legge pe,rchè
sono stati più soHeciti, e una terza categoria
di rComuni beneflciati che non pagano nien~
te. Si ,avr,ebbe così un gruppo A, un gruppo
B e un gruppo C, cioè si farebbe una diffe~
renza fra i più ingenui ed i più furbi. Quind~
che cosa dobbiamo fare a mio avviso, oggi?
Mantenere Il sistema attuale che oltretutto
rispetta una aerta inizi,ativ,a ,dei Comuni.
Estromettereassolutamente i Comuni dalla
richiesta di una scuola, far decidere dal cen-.
tra se un certo Comune ha diritto, ha biso~
gno o non ha bisogno di una scuol,a, toglle~
re... (interruzione del senatore Parri) toglie~
re ai Comuni questa iniziativa, questo diritto
di decidere e di proporre, mi pare che Sia
una lesione delle autonomie comunali.

Ripeto però che per me glI largomenti prm~
cipali sono due.. Il primo è che qui manca
assolutamente la copertura, per il primo ed il
Ise00ndo esercizio, onoT'e'vole Gava. Si alumen~
ta la spes'a di 45 miliardi senza alcuna co~
pertura. In secondo luogo si introduce un
criterio di discriminazione tra Comune e Co~
mune mentre la materia può e deve essere
regolata in un certo modo, ma con carnttere
generale per tutti, ed in altra sede, non in
quest,a sede, nella quale, come dissi conclu~
dendo la mia non troppo breve replica, non
si possono modificare i sistemi legislativi per
incidente. Questa è materia di esclusiva com~
petenza della finanza locale,: in quella sede si
potrà benissimo anche tener conto deUa ne~
cesisità di questa lasslU'nzionedi 'Oneri. Ho iplr:8'~
visto del re'sto, al punto quinto della doverosa
risposta ana Commissione finanze e tesoro,
che si possa successivamente addivenire ad
una legge di abbreviamento della spesa che
lo Stato si assume, ed evidentemente mi ri.
ferivo ad un prestito, ma questo non può
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essere fatto nella presente sede. Ecco per~
chè la C'ammIssione è di parere nettamente
co,ntrario a questi tre articoli che sono stati
esaminatI congiuntamente.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Ministro della pubblIca istru~
ZlOne.

M E D I Gl, Ministro della pubblica
istruzwne. Le valide ragioni ~ sarei ten~
tato di dire valIdissime ~ esposte dal rela-

tore esonerano il Governo da un lungo di~
scorso. Vorrei soltanto assicurare Il Senato,
anche a nome del collega Togni, che 1',appli~
caZlone della legge del 19'54 ha consentito una
tale esperienza per cui da un anno a questa
parte possiamo affermare, con assoluta Sl~
curezza, che moltissime delle defIcienze e dif~
ficoltà messe In evidenza qui in Senato, in
mo,do 'Particola~e dal senalto,I'ieiSlpezzano, si
possono eonsiderare oggi pienamente supe-
rate.

Il Governo ha ascoltato con molto interes~
se i discorsi del senatori Parri e Fortunati, è
nan nega che vi ,siano ,spunti il1lter€lslsanrtiper
una discussione politica di carattere genera~
le. Ma la dIscussione di car,attere generale, se
non erro, l'abbiamo già fatta. Noi ci troviamo
a discutere l'articolo 1 del disegno di legge.

Vorrei anche dire ehe non è completamen~
te ,esatto affeTInare che, menhe per una pro~
post,a c'è la certezza del firranziamento, per
un'altra, che sarebbe quella in atto, questa
certezza non c'è, perchè evidentemente en..
trambi i sistemi riposano sull'esistenza di un
certo risparmio, senza del quale non è possi~
bile concepire l'es,ecuzione di un così impor~
tante programma edilizio.

Vorrei dar,e, anche a nome, anzi soprat~
tutto a nome del collega Togni, 'al cui Mini~
stero è demandata la competenza in quanto
all' esecuzione delle opere di edilizia scola~
stica, l'assicurazio,ne che l'esperienza compiu~
ta fino 'ad oggi si può considerare pienamel1~
te positiva. Il nostro metodo ha il vantaggio
di chiamare i Oomuni 'a collabmalre, sia pu~
re in modesta misura, e ciò è certamente un
elemento positivo.

Per queste ragioni il Governo aderisce 'alla
proposta della Commissione e considera le
sue ragioni pienamente valide.

Votazione a scrutinio segreto

P RES 'l i.D.E N T E. Comunico che i
senatori Bertoli, Palermo ed altri, nel nu~
mero prescritto dal IRegolamento, hanno r~
chiesto che la votazione sull'articolo 1, pro~
posto dai senatorl Parri, Fortunati ed altri,
sia fatta a scrutinio segreto.

!.Dichiaro pertanto aperta la votazione a
scrutinio segreto.

(Se,gue la votazione).

Prendono part,e ,alla v,ot,azione i sen,atorì:

Alberti, Ami,goni, All'geli11i, All'g'elil1l Ar~
mando, All'geilIni GesaJr1e, All'gehni Nicola,

Baldini, Banfi, Baracoo, Ba,rba,reschi, Bar~
bal1o, Bardellini, BattagUa, Battista, B€llE~
sario, Bergamas00, Berti, Bertoli, Be~tone,
Bisori, Bitossi, Boccas,si, Boggiano Pieo, Bo~
nafini, Bosco, Bosi, Braccesi, Buizzla, Bu~
soni, Bussi,

.

C'alleffi, Capa,lozza, Ca'1'boni, Carellli, Oari~
stia, Oaroli, Oru1'o,n,Caruso, Ceechi, Gemnni,
Cenini, Gerica, Gervell1alti, Cesehi, Chabod,
Cianca, Cingola,ni, Conti, Corbellini, Gor~
naggia Medici, C'reslpellani, Criscuoli, Croa~
liailanz,a,

D'AIlbora, Darda,nelili, De Bosio, De Gio~
vine, De Luea Angelo, De Luca Luc-a, De~
'sla,na,De Unterrichte'r, Di Grazila, Di Prisco,
Di Rocca, Donati, Donini,

Rabbri, Fenoa1tea, Ferrari, F'€lìI'etti, Fio~
,re, Focaccia, FOIrtuna,ti~

Gaiiani, Gal10tti Ballboni Luisa, Ga1rlato,
GaVla,Genco, Gerini, Giacometti, Gianquinto,
Girruudo, Gmnbi, Gramegna, GramlPa, Gra~
nata, Granzotto Basso, Grlava, Guidoni,

lmperia},e, lodo,
Lepor,e, Lombardi, Lor,enzi, Lwpo,rini,
Maca1ggi, MaiIT1ll11Jucari,Mialrahini, Marchi~

sia, ,Mariotti, .Mascia1e, Medici, Mencara~
glia, Menghi, MerEn, Mer/loni, Messleri, Mi~
eara, .Mi.1irterni,Minio, MOllè,Molti,santi, Mo~
nalldi, Moneti, Montalgnani Mal1elili, MOlro,

Negri, N enni Giuliana,
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Oliva, Ottolenghi, 
Palermo, Palumbo Giuseppina, Parri, Pa-

squailiochio, Pelizzo, Pellegrini, Pennavana, 
Pennisi di Fioristella, • Eesenti, Pessi, Pez-
zini, Piasenti, Picchiotti, Piola, Primerano, 

Ragno, Restagno, Riccio, Ristori, Roda, 
'Romano Domenico, Ronza, Ruggeri, Russo, 

Sacchetti, Salari, Samek Lodovici, Sanso­
ne, Sartori, Scappini, Schiavone, Scoccimar-
ro, Scotti, Secchia, Secci, Sereni, Sibille, Si-
monucci, Solari, Spagnolli, Spallino, Spano, 
Spasari, 

Tartufoli, Terracini, Tibaldi, Tirabassi, 
Trabucchi, Tupini, Turani, 

Valmarana, Varaldo, Venditti, Vergani, 
Zampieri, Zanardi, Zane, Zannini, Zano-

ni, Zanotti Bianco, Zelioli Lanzini, Zoli, 

(Sono in congedo i senatori: Benedetti, 
De Leoniatrdis, Florena e Magliano). 

Chiusura di votazione 

(P R IE IS ,1 D E N T E . Dichiaro chiusa 
la votazione e invito i senatori Segretari a 
procedere allo spoglio delle urne. 

(/ senatori Segretari procedono alla nu­
merazione dei voti). 

Risultato di votazione 

P R E S I D E N T E . Proclamo il ri­
sultato della votazione a scrutinio segreto 
sul primo degli articoli sostitutivi del Capo I 
del Titolo I proposti dai senatori Parri, 
Fortunati ed altri : 

Senatori votanti . . . 182 
Maggioranza 92 
Favorevoli 82 
Contrari 100 

(Il Senato non approva). 

Ripresa della discussione 

P R E S I D E N T E . In conseguenza 
della votazione testé avvenuta, debbono con­
siderarsi decaduti i successivi articoli sosti-
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tutivi del Capo I del Titolo I proposti dai 
senatori Parri, Fortunati ed altri. 

ISI dia ora lettura dell'articolo 1 del testo 
propoisto dalla Commissione. 

R O D A , Segretario : 

TITOLO I 

EIDIUIiZiIA SCOLASTICA 

CAPO I 

INCREMENTO E PROROGA DELLE PROVVIDENZE 
STRAORDINARIE PREVISTE DALLA LEGGE 

9 AGOSTO 1954, N. 645. 

Art. 1. 
Proroga dei programmi dell'edilizia scola­
stica - Ripartizione dei contributi per tipi 

di scuole 

Il (programma di finanziamento a favore 
dell'edilizia scolastica previsto dalla legge 
9 agosto 1954, n. 645, è prorogato al 30 
giugno 1969 con le modifiche di cui alla 
presente legge. 

Per gli esercizi finanziari dal 1959-60 al 
1968-69 il Ministero dei lavori pubblici è 
autorizzato ad assumere impegni per l'im­
porto complessivo di lire 3.250.000.000 per 
ciascun esercizio, comprensivi, per gli eser­
cizi dal 1959-60 al 19fi3-64, del miliardo e 
500 milioni autorizzati dalla legge 9 agosto 
1954, n. 645, ripartiti come segue: 

1) iper contributi destinati agli edifici 
per le iscuole elementari lire 1.500.000.000; 

2) per contributi destinati agli edifici 
delle iscuole per il completamento dell'ob­
bligo dopo il quinquennio elementare, com­
prese le scuole d'arte, nonché degli istituti 
professionali, lire 1.250.000.000; 

3) per contributi destinati agli edifici 
per le scuole degli altri tipi, nonché per gli 
istituti statali di educazione, lire 500 mi­
lioni. 

Le somme non impegnate in un esercizio 
finanziario possono essere utilizzate negli 
esercizi finanziari successivi. 
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P R E ,S I D E IN T iE . Su questo artico­
lo i senatori Parri, Fortunati ed altri han­
no presentato un emendamento. Se ne dia 
lettura. 

IR O D A , Segretario : 

Al primo comma, dopo le parole : « a fa­
vore » ed in sostituzione delle parole : « del­
l'edilizia scolastica », mettere le seguenti : 
« della costruzione di edifici per scuole sta­
tali, regionali, provinciali e comunali ». 

Al secondo comma, sostituire la cifra di 
lire 3 miliardi e 250 milioni con la cifra 
3 miliardi e 500 milioni. Dopo le parole: 
« come segue » sostituire il numero 1 col 
seguente : « per contributi destinati per edi­
fici per scuole materne lire 250 milioni ». 
Di conseguenza i numeri 1, 2 e 3 dell'arti­
colo 1 del testo governativo diventano nu­
meri 2, 3 e 4. 

P R E S I D E N T E . Invito la Com­
missione ad esprimere il suo avviso su que­
sto emendamento. 

Z 0 iL l , relatore. Il Presidente della Com­
missione non è in grado di riferire il pen­
siero della Commissione perchè non ha avu­
to la possibilità di conoscerlo. Vorrei rile­
vare tuttavia che il contenuto dell'emenda­
mento subordinato è compreso in altri arti­
coli e quindi per lo meno pregiudica la de­
cisione del Senato su altri punti della legge. 
Quando si dice « della costruzione di edi­
fici per scuole statali, regionali, provinciali 
e comunali », si viene a risolvere un pro­
blema che deve essere trattato in relazione 
all'ultimo comma dell'articolo 2, nel quale 
si definisce appunto quella che può essere 
l'utilizzazione da parte del Comune delle 
scuole per le quali si ricevono i contributi. 
Quindi chiederei che questo emendamento 
fosse rimandato in sede di discussione del 
penultimo comma dell'articolo 2. Egualmen­
te, quando si aggiungono le parole : « per 
contributi destinati ad edifici per scuole ma­
terne » si incide completamente sulla mate­
ria di un altro articolo, l'articolo 15, dove 
c'è un sistema di contributi molto superiori 
a questi; infatti, mentre questi sono 250 

milioni annui, quella norma prevede invece 
contributi per 8 miliardi all'anno, cioè 30 
miliardi. Per queste ragioni chiederei che 
fosse rinviata la discussione di questa par­
te alla sede opportuna, cioè in sede di di­
scussione dell'articolo 15. Abbiamo degli ar­
ticoli che si occupano specificamente della 
materia e non mi pare che sia opportuno 
prendere incidentalmente delle decisioni in 
una materia disciplinata da articoli sui quali 
c'è stata una discussione e stuii quali sono 
stati proposti emendamenti. 

La seconda parte dell'emendamento dice : 
al secondo comma, sostituire la cifra di 
3 miliardi e 250 milioni con la cifra di 
3 miliardi e (500 milioni. Ho fatto presente 
nella replica che ritengo che gli stanzia­
menti siano sufficienti. Quindi non credo di 
poter aderire a questo emendamento anche 
perchè, come ho detto prima, noi abbiamo 
già proposto in Commissione degli aumenti 
di spesa tali che non mi sento assolutamen­
te di poter consentire anche questo ulteriore 
aumento, la cui incidenza è tutt'altro che 
esigua, perchè i 250 milioni annui si ripe­
tono per tutti gli anni del piano, e quindi 
si tratta di diversi miliardi. 

D'altra parte, come pure ho detto, non 
è che questa legge cristallizzi il futuro per 
dieci anni : è una legge di previsione. A no­
stro avviso, come previsione, quella somma 
è sufficiente. 

Quindi vorrei pregare i presentatori di 
ritirare l'emendamento, riservandosi natu­
ralmente di sollevare la questione di quella 
che deve essere la destinazione degli edifici 
che saranno costruiti dai Comuni, che qui 
viene toccata solo tangenzialmente, mentre 
viene poi affrontata con altri emendamenti 
al penultimo comma dell'articolo 2. Vorrei 
anche pregarli di non insistere per quel che 
riguarda le scuole materne, perchè c'è un 
articolo specifico che fissa contributi molto 
superiori a questi, che rappresentano una 
goccia d'acqua nei confronti dei 30 miliardi 
che sono previsti. Vorrei ancora pregarli di 
non insistere per quel che è l'aumento. Na­
turalmente, ove l'emendamento non fosse ri­
tirato, si intende che io invito il Senato a 
respingerlo. 
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FOR T U N A T I. ,Domando di parlare.

P RES I n E N T E. Ne ha fa:coltà.

FORT U N A T II. Per quanto concer~
ne la prima parte dell'emendamento, credo
che si possa riconoscere la giustezza delle
osservazioni del Presidente della Gommis~
sione, nel senso che essa trova più giusta
collocaziane nell'emendamento al penultimo
comma dell'articolo 2. (Interruzione del ~e~
nato re P,arri). Il programma di finanzia~
mento a favore dell'edilizia scolastica, pre~
visto dalla legge 9 agosto 1954, riguarda
sa10 ,liaS'clUala,statale e non mi 'pare ehe su
questo punto vi possano essere dubbi di in~
terpretazione.

Per ,quanto 'concerne ,invece la seconda e
la terza parte dell'emendamento, non è esat~
to, onorevole Zoli, che la nostra imposta~
zione rappresenti una goccia d'acqua nei
confronti di quella del progetto. N ai par~
liamo infatti di 25,0 milioni annui di con~
tributo, con il meccanismo dell'articolo 2.
CorrIspondono allora ai ,3 miliardi dell'ar~
ticolo 15, più o meno. Ma la questione è
posta come una questione di principio. N ai
siamo d'accordo che in questo modo non si
affronta evidentemente in toto il program~
ma di costruzione di scuole materne da par~
te dello ,Stato. Si afferma, però, ,il princi~
pio che, in un piano generale di sviluppo
della scuala per dieci anni, lo Stato si in~
te'fessa, sia pure con 250 milioni" di contri~
buti su un importo di 3 miliardi e 500 mi~
lioni di lire, della scuola materna. Da que~
sto punto di vista non possiamo accettal"e
l'invito dell'onorevole Zoli per quanto ri~
guarda la seconda e la terza parte del1o.
emendamento. L'incremento di 250 milioni
di lire ~ ripeto ~ va visto nel quadro ge~
nerale del meccanismo della legge: in que~
sto quadro generale, 250 milioni di lire sa~
rebbero riservati, nella nostra interpret,l~
zione, alla costruzione di edilfici per le scuole
ma,terne.

Z O L I, relatore. Vorrei un chiarimento:
questo non sostituisce l'articolo 15.

FOR T U N A T I. Dal punta di vi'sta
formale evidentemente non c'è alcuna pre~
clusione; è chiaro.

Z O ,L I, re latore. Vorrei che si precjsas~
se che la parte deE' emendamento relatjv~
alle scuole materne, non sostituisce, dal pnn~
to di vista formale, l'articolo 15.

FOR T U N A T I. Siamo d'accordo.

Z O L I, relatore..N on ho aHara difficoltà
a consentire all'introduzione di questa parte
dell'emendamento..

G A V A. Domando di parlare.

,p R E .s I ID E N T E. N e ha facoltà.

G A V IA.. A me sembra che dobbiamo
procedere in maniera ordinata e con visione
unitaria. L'articolo 1 del disegno di legge
in esame tratta delle scuole, all'infuori dI
quella materna. Il regolamento della scuola
materna è collocata nell'articolo 15; mi sem~
bra pertanto che sarebbe opportuno, in quel~
la sede, casa mai, esaminare 'le proposte che
vengono fatte dall'onorevole Fortunati, sen~
za turbare la economia generale dell' arti~
colo primo.

Come già la prima parte dell'emendamen~
to è stata rimandata a quando. discuteremo
il penultimo camma dell'articolo 2, così 10
esame della seconda parte può essere ri~
mandato alla sede dell'articolo 15, dove si
farà una discussiane approfondIta di carat~
tere generale.

Z O L I, relatore. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. N e ha fa::oltà.

Z O L I, relatore. Nell'articolo 15 vanno
soppresse naturalmente 'le indicazioni dei
Comuni e delle Provincie che sono già con~
templati qui; se no abbiamo un doppione:
e i tre miliardi vengono riservati t,utrti a
favore degli altri enti che la Commissione
ha ri,tenuto di poter indicalre. Q,uindi debbono
sparire Comuni e Provincie dall'articolo 15
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e restare i 3 miliardi a favore degli enti
che sono previsti da questa legge.

G A V:A. Domando di parlare.

iP R ,E S I 'D E N T E. N e ha facoltà.

G A V A. Io creda opportuno che la que~
stione venga rinviata in sede di discussione
dell'articola15, a meno che non si vaglia
anticipare in questa sede una questione di
principio che per conto mia sono pronto ad
affrontare.

P R ,E S I D Ei iN T IE. Senatore Fortu~
nati, insiste per la discussiane immediata del

. suo emendamento?

IF O IR T U N A T [. Siamo d'accordo
nel rinvia dell'esame.

P RES I D E N T E. Il Governo ha
presentato un emendamentO' tendente a sap~
pl1imere l'ultimo comma dell'articql0 1.

'M E D I Gl, Ministro della pubblica
istruzione. Sii propone di sopprimere que~
sto ultimo comma perchè è sostituito dal~
l'articola 44~bis.

iP RES I D E N T E. Poi.chè non 'si
fanno osservazioni, metto ai voti l'articolo 1
con la soppressione dell'ultimo comma. Chi
l'a,pprova è pregato di alzarsi.

(!E approvato).

Paslsiamo aU'arti.cola 2. Se ne dia letturia.

R O D A , Segretario:

Art.2.

Misura dei contribut:i ~ Enti ammess~ al
godimento

Il Ministero dei lavari pubblici è autoriz~
zata a corrisp.ondere, nei limiti previsti dal~
l'articola 1, contributi trentaeinquennali a
favore dei ,Comuni, delle Provincie e degli

altri Enti obbligati a fornire i 1acaliad uso
del1e scuale statali, per ciascuno degli eser~
cizi 'finanziari dal 1959-60 al 1968~69, nelle
seguenti misure sulla spesa ,riconasciuta am~
missibile, per la eostruziane, l'ampliamenta,
il riattamentae l'arredamentO' di edifici sco~
lastici :

a) del6 per centO' per le scuole elemen~
tari e per le ,scuole per ilcompletamenta
dell'abbligo dapo il quinquenniO' elementare,
comprese le scuole d'arte, nanchè per gli Isti~
tuti professianali nel Mez.zogiorna e nelle
Is.ole;

b) de16 per cento per le seuale elemen~
tari e per le Iscuole Iper il eompletamento
dell'obbligo dapo il quinquennio elementare,
eomprese le scuole d'arte, nonchè per gli Isti~
tuti professionali nei Comuni, frazioni di Ca-
muni e sedi scolastiche situate in territori di~
versi da quelli indicati nella precedente let~
tera a) quando il Comitato dei mini,stri, di cui
al successivo articola 6, abbia riconoseiuto che
la loro condiziane possa considerarlsi simi~
lare a quella del Mezz.ogiornae delle Isole;

c) del 6 per centO' per le scuale elemen~
tari dei Comuni .che intendono cos!truire la
alloggia per l'insegnante nelle sedi di mon~
tagna di cui all'articola 5 della leg,ge 1o mar~
zo 1957, n. 90;

d) del 5 per centO' per le scuole elemen-
tarie per le scuole lper ilcampletamento del~
l'obbligo dopO' il quinquenniO' elementare,
comprese le scuole d'arte, nonchè per gli
istituti professianali nel restante territoriO'
della Repubblica ;

e) del 5 per centO' per le altre scuole
d'istruzione ,secondaria e artis,tica nel Mez~
zagiorno e nelle Isole;

f) del 4 per cento per le altre semale
d'istruziane secondaria e artistica nel restan~
te territorio della Repubblica.

I benefici previsti nel precedentecomma,
possanO' essere concessi anche ai ,Comuni che,
pur nones,sendovi abbligati, intendonO' co~
struire edi,fiei ad uso di ,scuale legalmente ri~
conosciute, quando nei Comuni stessi non esi~
sta scuola del medesimo ordine e tipo.

~ Le somme occorrenti per il pa,gamento dei
cont:ributi di cui al primo commasaranno
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stanziate nello stato di previsione della spe­
sa del Ministero dei lavori pubblici a partire 
dall'esercizio finanziario 1959-60. 

P R E S I D E N T E . Su questo articolo 
è stato presentato un ordine del giorno da 
parte della Commissione. Se ne dia lettura. 

R O D A , Segretario : 

Il Senato, 

considerato che l'educazione fisica è ma­
teria di insegnamento obbligatorio, 

delibera di interpretare il disposto del­
l'articolo 2 del disegno di legge n. 129 « Pia­
no per lo sviluppo della scuola nel decennio 
1959-69 » nel senso che i contributi trenta-
cinquennali concessi dallo Stato s'intendono 
estesi alla costruzione di locali destinati al­
l'insegnamento dell'educazione fisica adegua­
ti agli edifici scolastici di cui sono parte in­
tegrante. 

Z 0 L I , relatore. Poiché il senatore Fer­
retti ha presentato un emendamento che as­
sorbe l'ordine del giorno della Commissione, 
ritengo che debba prima essere esaminato 
questo emendamento giacché, in ipotesi di 
approvazione come anche di reiezione, l'or­
dine del giorno non avrebbe più ragione d'es­
sere. 

P R E S I D E N T E . Si dia allora let­
tura dell'emendamento del senatore Ferretti. 

R O D A , Segretario : « Al primo comma, 
dopo le parole : " per la costruzione, l'am­
pliamento, il riattamento e l'arredamento di 
edifici scolastici " aggiungere le altre : « com­
presa la costruzione di palestre o l'adatta­
mento di locali isolati destinati a palestre 
per gli edifici che ne siano sprovvisti ». 

T 0 G N I , Ministro dei lavori pubblici. 
Domando di parlare. 

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 

T 0 iG N I , Ministro dei lavori pubblici. 
Il Governo propone al Senato un emenda­

mento intermedio tra il testo originario e lo 
emendamiento del senatore Ferretti. Tale 
testo intermedio assorbirebbe altresì l'ordi­
ne -del giorno della Commissione. Dopo le pa­
role: «l'arredamento di edifici scolastici», 
propongo di aggiungere le altre : « compresa 
la costruzione di palestre ». Evidentemente, 
dove sarà possibile, le palestre verranno 
costruite isuil luogo, n^entre, dove ciò non sarà 
possibile, le palestre potranno venire costitui­
te in luoghi diversi. 

P R E S I D E N T E 
d'accordo? 

La Commissione è 

Z 0 L I , relatore. La Coimjmissione con­
corda con il Governo : è sostanzialmente il 
concetto contenuto nell'ordine del giorno. 

P R E S I D E N T E . Senatore Ferretti, 
mantiene il suo emendamento? 

F E R R E T T I . 11 Governo e la Com­
missione in sostanza accetterebbero la prima 
parte del mio emendamento, che dice esatta­
mente : « compresa la costruzione di pale­
stre », mentre sopprimerebbero la seconda 
parte che prosegue : « o l'adattamento di lo­
cali isolati destinati a palestre per gli edifici 
che ne siano sprovvisti ». 

Sono grato al Governo per avere accolta 
la prima parte in questione; però debbo in­
sistere anche sulla seconda. Ricordo che la 
legge n. 88 del febbraio dello scorso anno ,— 
che è il « testo unico » della nostra legisla­
zione in materia di educazione fisica — al­
l'articolo 10, dopo avere affermato che « tut­
ti gli edifici scolastici debbono comprendere 
un'area per le esercitazioni all'aria aperta », 
al secondo comma dello stesso articolo reca: 
<<- Gli edifici per le scuole e gli istituti di istru­
zione secondaria ed artistica debbono essere 
dotati di una palestra coperta quando non su­
perino le venti classi, e di due palestre quan­
do le classi siano più di venti. Alle palestre 
devono essere annessi i locali per il relativo 
servizio ». 

Ora è accaduto che in costruzioni anche re­
centi non siano state annesse le palestre. La 
accettazione del 50 per cento del mio emen­
damento, se tranquillizza per le costruzioni 
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avvenire, lascia, invece, in sospeso la situa­
zione delle scuole, anche di costruzione 1958 
o 1959, sprovviste di palestre. Non dimenti­
chiamo che i nostri programmi prevedono 
l'insegnamento obbligatorio dell'educazione 
fisica, e che è necessario superare l'esame di 
tale materia per le promozioni di classe in 
classe ed anche per le licenze dei vari gradi. 
Non voglio assumere un atteggiamento rigido 
e accetto che l'emendamento sia ridotto, ma 
vorrei che il Governo accettasse come racco­
mandazione la seconda parte, nel senso che 
laddove le scuole non hanno la palestra si 
cerchi la maniera di costruirla, non fosse al­
tro che per rispetto alla legge. Altrimenti 
dovrei insistere su tutto l'intero mio emen­
damento. 

T 0 G N I , Ministro dei lavori pubblici. 
Domando di parlare. 

P R E S I D E N T E , . Ne ha facoltà. 

T 0 G N I , Ministro dei lavori pubblici. 
Per quanto riguarda la prima parte dello 
emendamento, si potrebbe dire : « compresa 
la costruzione di palestre » perchè nella co­
struzione è implicito il riattamento ove non 
fosse possibile la costruzione. La seconda 
parte paio essere accolta nel senso che noi 
stiamo facendo urna revisione per provve­
dere laddove mancano le palestre. 

P R E S I D E N T E . Senatore Ferretti, 
insiste nel suo emendamento? 

F E R R E T T I . Non insisto, poiché 
sono soddisfatto delle assicurazioni date dal 
Ministro. 

P R E S I D E N T E . Metto allora ai voti 
l'emendamento proposto dal Governo, ten­
dente ad aggiungere alla fine del primo com­
ma, dopo le parole « l'arredamento di edifici 
scolastici », le altre : « compresa la costru­
zione di palestre ». 

Chi l'approva è pregato di alzarsi, 
(È approvato). 

Con l'approvazione di questo emendamen­
to resta assorbito l'ordine del giorno propo­
sto dalla Commissione. 

I senatori Battaglia, Bergamasco ed altri 
hanno proposto di sostituire la lettera b) del 
primo comma con la seguente : 

« b) del 6 per cento per le scuole ele­
mentari e per le scuole per il completamento 
dell'obbligo dopo il quinquennio elementare, 
comprese le scuole d'arte, nonché per gli Isti­
tuti professionali nelle località dichiarate eco­
nomicamente depresse ai sensi dell'articolo 1 
della legge 10 agosto 1950, n. 647; ». 

Gli stessi senatori hanno proposto la sop­
pressione del penultimo comma. 

I senatori Parri, Fortunati ed altri hanno 
presentato il seguente emendamento : « Al 
penultimo comma dopo le parole " Comuni " 
(seconda riga) aggiungere le parole : " Pro­
vincie e Regioni " ; dopo le parole, " legal­
mente riconosciute " aggiungere le parole : 
'* da gestirsi dagli enti stessi " ; dopo le pa­
role : " quando nei " sostituire «la parola : 
" Comuni " con le parole seguenti : " rispet­
tivi territori " ». 

A sua volta il Governo ha presentato il 
seguente emendamento : 

« Al penultimo comma, dopo le parole : 
" possono essere concessi anche " inserire le 
altre: " alle Regioni, alle Province e ", e so­
stituire le parole : " nei Comuni stessi ", con 
le altre : " nei Comuni interessati " ». 

I senatori Oliva, Zelioli Lanzini ed altri 
hanno anch'essi proposto di inserire, nel pe­
nultimo comma, dopo le parole : « possono es­
sere concessi anche », le altre : « alle Regioni, 
alle Provincie e ». Hanno inoltre proposto di 
sopprimere la parola: « stessi ». 

Invito la Commissione ed il Governo ad 
esprimere il proprio avviso sull'emendamen­
to dei senatori Battaglia ed altri. 

Z 0 L I , relatore. La Commissione è con­
traria a questo emendamento perchè viene 
a limitare il beneficio del 6 per cento alle 
scuole che sono nelle località dichiarate de­
presse ai sensi dell'articolo 1 della legge 10 
agosto 1950, cioè solo a quelle che sono com­
prese nel territorio della Cassa del Mezzo-
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giorno, rimanendo escluse invece queUe delle
zone che siano eqmvalenti per situazione eco~
nomica alle .prime. È una limitazione che la
Commissione ha ritenuto non giustificata e
per questo ha espresso parerle contrario.

M E D I C I, Ministl'o della pubblica istl'u~
zione. ,Il Governa si associa alle considera~
zioni del relatore.

P RES I D E N T E. Senatore Battaglia,
insiste nel suo emendamento?

B A T T A G L I A. Sig~nOlrP!resident,e,
vorrei brevissimamente chiarire il contenuto
del nostro emendamento. che, a mio avviso,
non è stato compreso nella sua essenza. N ai
con questo emendamento abbiamo voluta eli~
minare un patere incantrollata che si sarebbe
voluto dare all'istituendo Co.mitato dei Mini~
stri per dichiarare la similarità delle sedi sco~
lastiche di altre parti d'Italia a ,quelle del
Mezzogiorno..

Però, se io. non vada errato, fin dal 1950
è stata pramulgata una legge in funzione
della quale altre zane d'Italia sano state di~
chiarate depresse a simiglianza di quelle del
Mezzogiorno ed a queste sono state estese
le prov.videnz,e della Cassa del Mezzo.giorno.
Se così è nai abbiamo già un criterio obietti~,
va in funziane del quale possiamo. stabilire
a ~ua1i altre zone depresse passiamo. allar~
gare il beneficio pr1evisto dalcomma b) del~
l'articalo 2 del disegno di leg~e.

Non si tratta quindi di voler limitare ad
altre zane i benefici, ma di ancorarci ad un cri~
terio aggettivo. anzichè soggettivo, che per
essere tale potrebbe ubbidire a pressiani di
Viaria naltlu:ra ,e 'll'bn tutte fondat,e S'li sami
princìpi. E,eca p,erchè ci Ipe'l'IlYIJettwmodi in~
,sÌ'sIDelreSiuln'Ùstro emlendamento, :che n'Ùn vuo.~
le esser'e limitativo de-lLa conc1elssi,one,ma
v,uole tr'Ùva,~e uncriter,ia tr,anqui:llizzante in
funzione :del qma,Ie nai 'si possa es,ser'e pIÙ
Isereni su quel10che SI va la faJ."e.

Z O L I, l'elatol'e. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

Z O L I, l'elatore. Inteso in quest'O mado
l'emendamento. andrebbe completato can l'in~
dicazione anche dell'altra legge ..,

B A T T A G L l A. È campletato proprio
con il riferimento all'articolo 1 della legge
10 agosto 1950, n. 647.

Z O L I, relatol'e. Io camprendo benissi~
ma la sua preoccupazione. Nell'articolo però
è previst'Ù che si tratti di Comuni, frazioni
di Camuni e sedi scolastiche situate in terri~
tori diversi, quando il Comitato dei ministri
abbia rico.nosciuta la loro condizione. Si trat~
ta quindi di ,casi isalati, non di intere zone.

Per chi abbia conoscenza non soltanto di
una certa parte del territorio nazionale, ma
di tutto il territorio, nan si può escludere la
esistenza di Comuni e di fraz}ani di Comuni,
soprattutto in montagna, le cui condizioni
sono prefettamente corrispondenti ~ se non
peggIori ~ Ti:spetto alla medIa delle ZQn,e,con~

template dalla legge del 1950. Ecco pel'chè
noi non riteniamo che si passa limitare il be~
neficio, quando sappiamo che esistono Comu~
ni di montagna che non possano provvedere
le per i quali l'estensione del benefici'Q stels'so
è perfettamente giustificata.

Questa è la ragione per cui riteniamo che la
limitazione non sia accoglibile. Tutti coloro
che hanno la medesima situazione di bisagno
e di :povertà, debbono essere trattati alla stes~
sa Istrlel~ua. Insii,s:tiallTIapertanto affinchè
l'emendamento. nan sia approvata.

G.I R A U D O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

G I R A U D O. Se mi consente il senatore
Battaglia, a proposito di questo emendamen~
to. ed in appoggio alla tesi sostenuta dal rela~
tore, vorrei dire alcune parole.

Io sarei perfettamente d'accordo che venis~
,se est,esO' quest'O heneficio a 11ultte ,~e Zlan,e
depreslse del Cenibl'o~No~d, aHa oondIzia[):e
:però che tah zone fass1ero Vlerarnrente deli~
mirtate. N,ai albblallTIio.,dellimitatoil t'elrri~
It'ÙpO della Oaslsa Iper il IMezzogiorna, nan
quello del.1e zone deprelsse per i,l Oentro~
iNorrd. N elI'amibito di qU1est'e zane de'Pl'ecS~
se, che sono in,dubbiamente ampie, un clri~
teria di delimitaziane precisa, specifico, è
attualmente solo quello che si riferisce ai
territari montani, in ordine ai quali esiste la
legge del 25 luglio 1952, n. 991, che ha per~
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messo di delimitare, attraverso la Commis~
sione censuaria centrale, i territori montani;
donde .la possibilità per es,si di un riferimento
sicuro. Questa certezza di riferimento terri~
toriale, non ,c'è invece per le zone depresse.
D'altra parte, semmai, questo emendamento
dovrebbe essere perfezianata can il riferimen~
to, oltre che al1a legge n. 647, aLla legge
n. 635: la legge che successivamente, nel
1957, è venuta a perfezianare e ad integrare
la 647.

B A T T A G L I A. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. N e ha facaltà.

* BATTAGLIA. Deva ripetere che
sono convinto che il mia pensiero non sia
stato ancora campre'so.. .La legge 10 agasto.
19'50, n. 64'7, nel suo wrticalo 1, casì suona:
« A .patrtt.ureda,ll'esercizio ,fin:anz,iario 1950~51
e fino all'esercizio 1959~60 incluso, i Ministeri
dei lavori pubblici e dell'agricoltura e delle
foreste provvederanno., nell'ambito delle ri~
spettive compete.nze e so.stenendo gli oneri
previsti a carico dello Stata dalla legislazio~
ne vi,gente, a far eseguire opere straardinarie
di pubblico interesse nelle località economi~
camente depresse delle regiani e provincie
della Repubblica diverse da quelle indicat,e
nell'artica lo 3 della legge 10 agasta 1950,
n. 646, relativa all'istituz,iane della Cassa per
opere straordinarie di pubblico interesse nel~
l'Italia Meridionale ».

Quindi si tratta di zone, di regiani, di pro~
vincie, di camuni ben diversi da quelli che
sano sotto i benefici della Cassa per il Mez~
zogi,o'rno, anor'evaIe Gkauda, ed è proprio a
queste zone che io intenda estendere i bene~
fici del nuavo disegna di legge: si tende casì
ad anca rare questi benefici a criteri obiettivi
che sano stati setacciati per ben 10 anni,
anzichè affidarli ad un nuova Camitata dei
ministri, che patrebbe pervenire a saluzioni
diverse, discrepanti, contrastanti can quanto
è stato fatto finora. ,

Questo è il nastro criterio, di cui siamo
profondamt:nteco.nvinti. Chi,ediama qu'indi
sul1'emendamenta l'appaggio del Senato.

Z O L I , relatore. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. N e ha facaltà.

Z O L I , relatore. Altra è il concetto di
zane, altra quella di punti isala,ti. Qui si tmt~
ta di punti isalati al di fuori di queste zane;
qui vagliama cantemplare anche i Camuni di
una zana rilcca, ad esempia di Coma, zona
citata, mi sembra, anche dall'amico Spal~
lino. Ma ci può essere il Camune di monta~
gna della pravincia di Camo che si trova in
questa situazione. IQuindi il ,concetto di zona
è largo, è collettivo; noi invece qui contem~
phamo una situazione partIcolare, e lo cfac~
ciamo per la conoscenza che atbbirumodi molti
luoghi che si trovano. in questa situazione.

Vor,rei invitaT:e il coHega Battagllia a falre
una bella gita nella montagna tosco~emmana
e romagnola, e pai ad andare anche sulle
AI!pi, per vedere se non vi ,sia'na situaziani
di COffiluni che, in zoneri>cche 'o <per la mena
non equiparabiH a ,quelle conterrn;pla1tedaHta
.Ca's,sa, hanno bisogno ,di quest,e mlagigimi
prov1videnz,e. Sara'nna ,pochi, :s:aram:lOmolti,
ma 'ad olgm mado eselud8lrli non mi pa,r:e
gilulsto. geca pmchè varrei ehe si mantenes~
,sle il testo proposto: pelI' 'una esigenza di
uguag,lia:nza.

P R E. S I D E N T E. Invito l'onarevole
Ministro deUa pubblica istruziane ad espri~
mere l'avvisa del Governa.

M E D I Gl, Ministro della pubblica
istruzione. Io varrei pregare l'anorevole Bat-
taglia di essere casì cartes.e da aRcaltare que~
ste mie cansiderazioni, che patrebbera porta-
r,e ad un ritiro dell'emendamenta; almena co~
sì mi ,augura.

Evidentemente nessuno di nai vuale respin~
gere un criteria abiettiva, meglio se mecca~
nica, per sostituirvi un criteria subiettiva
che presenta i perI cali che agnuna di nOI co~
nasce. Ma il fatta è questo: qui si tratta di
sastituire un Comitata avente campetenza
specifica per l'edilizia scalastica can un Co~
mitata costituita per altri scapi. Ecca perchè
sastituire, carne ella prapane, il Comitato
della scuol,a can il Comitata dei ministri per
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illMezzogiorno e le aree depresse, mi sembra,
in questa sede, un errore. Per questo motivo
la pDegherei di voler gentilmente ritirare 10
emendamento.

P R E: S I n E N T EI. Senatore Bartta~
g1i:a, lI11!antieneil 'suo ,emendamento?

B A 'T T A G L I A .Lo mantengo.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento sostitutivo al primo
comma dell'articolo 2 dei senatori Battaglia
ed .altri, emendamento non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi l'approva
è prega,to di alzarsi.

(Non è approvato).

Invito il 'senatore Bergamasco ad illustra~
re l'emendamento soppressivo del penultimo
commadell'articolo 2.

BER G A M A S GO. ,Signor Presi~
dente, l'.emendamento è indirizzato a far sì.
che, in ,una situazione ,di così Igrave car'enz,a
dell'edilizia per le scuole statali, non si deb~
ba consentire ai Comuni di godere dei bene~
fid del piano per la costruzione 'di scuole le~
galmente riconosciute, al di fuori di quelle
alle quali sono obbligati. Si potrà pensar,e di
conoedere henefici ai OOIT11lnniin quesito slen~
so soltanto quando sarà stato completato
il piano deJIe costruzioni scolastiche alle qua~
li i Comuni sono obbligati a provvedere.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~'
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

Z O L I, relatore. La maggioranza deUa
Commissione si è espre,ssa in senso contrario
alla soppressione. C'è poi un emendamento
sostitutivo sul quale la maggioranza della
C'ammissione ha espresso parere favorevole,
per le ragioni che qualche membro di talA
maggioranza potrà esporre, perchè il Pre~
sidente non è in grado di farlo,ess,endosi
schierato tra i contrari. Qualche membro del~
la Commissione potrà dire le ragioni per le
quali ha ritenuto di la.ccogliere questo emen~
damento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro del1a pubblica istruzione 'ad espri~
mere l'avviso del Governo.

M E D I C I , Ministro della pubblica
istruzione. Il Governo si associa aUe dichia.,
razioni del Presidente della Commissione
per quanto attiene al penultimo comma. Il
Governo ritiene di dover mantenere fermo
il suo punto di vista sul testo proposto per
una serie di considerazioni che abbiamo fat~
te presenti in Commissione e che riassumo
qui. Il penultimo comma dell'articolo 2 di~
ce che «i benefici previsti nel precedente
comma possono ess,ere concessi anche ai Go~
muni che, pur nonessendovi obbligati, inten-
dono costruire edifici ad uso- di scuole legal~
mente riconosciute, quando nei Comuni' stes~
si non esista scuo-J,adel medesimo ordine e
tl;po ». Ora, la .considerazione IprincipaJ,eche
fa il Governo- è la seguente: ci troviamo in
un p€'riodo nel quale v'è una relativa carcn~
za, come sappiamo, di edifici scolastici e scar~
seggi,ano, in genere, le iniziative nel campo
della scuola. Quindi la collahorazione dei
C'omuni è estremamente desiderabile, come
è desiderabile la collaborazione di quegli en-
ti privati e pubblici che possono concorre~
re coi Comuni ne.l promuov,ere queste nuove
iniziative.

Per queste ragioni il Governo ritiene di do~
vel' insiste,re nel mantenere il suo testo.

P RES I D E N T E. Senatore Berga~
masco, mantiene il suo emendamento?

B E: R G A M A S C O. Signor iP'r!8si~
dente, mantengo il mio emendamento. Ap-
prezzo quanto ha detto il Ministro ma mi
sembra che questi benefici si potrebbero in~
tradurre soltanto quando i Comuni abbiano
provveduto a tutte le costruzioni scolastiche
alle quali sono tenuti a provvedere. N on co-
nosco poi l'emendamento sostitutivo di cui
parla la Commissione.

Z OL I, relatorre. Era stato annunziato.

O L I V A. Domando di parlare.

PR E S I D E N T E. Ne ha facoltà.



Senato della Repubblica III Legislatura

197a SEDUTA

~ 9539 ~

2 DICEMBRE 1959ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

o L I V A. Vorrei dire una parola con ~

tra la 'prolposta di s'Oppressione, ,la quale è
certamente ispimta ad una preoccupazione
di una certa importanz,a;e tuttavia è chiaro
che si commetterebbe una grave violaz'Ìone
degli interessi morali dei Comuni se si per~
venisse aHa conclusione che i Comuni, i qua~
li hanno dato prova, in tutto questo periodo
di clarenza di attrezzature scolastiche, di s,a~
pere. mo,lte volte assumere proprie iniziati~
ve per costruire, attrezzare e rendere possi-
bile la gestione di scuole che non esistevano
e che lo Stato non pot,eva finanziare, devono
ora essere puniti proprio nel momento in
cui si chiede loro un così largo sacrificio per
coUahorare alla costruzione di edifici per ]e
scuole dell'obbligo.

Ora, se vi sono ~ come indubbi,amente vi

sono ~ Comuni (e col successivoemenda~
mento diremo ,anche Provincie e Regioni) i
quaM, in una particolare situazione di ca~
renza forz,ata e di azione graduale dello Sta~
to diretta la compIetare l'attrezzatura scola-
stica del Paese, abbiano .la possibilità di co-
struire nuovi edifici per rendere possibile la
p:msenza di una scuola a.lmeno privata là
dove non esiste nè esisterà la scuola statale
di eguale ordine e tipo; se in tal modo sarà
evitata allo Stato .la spesa di gestione di tale
scuoIa (dato che essa, evidentemente, sarà
affidata alla gestione dello stesso ente locale
o di aH:ri enti eisrtituti che pOSisanofinanziar'-
la eon propri mezzi) noi fiar1eiillimoope':m g,ra~
vemente contraria all'interesse delllo Stato
se, negando ogni incoraggiamento finanzia-
rio (consistente appunto nel contributo dello
sta,to pelr i nuovi edifici) siClocraglgiassim',oque~
st'e iniziative degli enti locali. È tutta una
tradizione municipalistlca queHa che ~ ne-

gli scorsi decenni ~ ha fatto sorgere in
molti nostri centri scuole tecniche, profes~
sionali, artistiche, che lo Stato non avrebbe
potuto istituire per manc,anza di mezzi o per
carenza di ,leggi. È perciò che, purrendendo~
mi conto delle intenzioni che hanno animato
i presentatori, io voterò contro l'emendamen-
to soppr1essivo: e ritengo che, se il Governo
riconosce la necessità ed il valore, anche ma..
l'aIe, di questa collaborazione, non dobbiamo
essere proprio noi, legisl,atori, a negarla,an~
che per non sminuire e svuotare ~ in prati-

ca ~ quell'autonomia comunale e locale che
soprattutto deve consistere nella possibilità
di una scelta di merito, e quindi anchp. di
iniziative nuove nel campo scolastico.

In questo senso, credo che il Senato vorrà
seguire il suggerimento del Presidente della
Commissione, anche se con ciò andrà contro
la decisione di altri membri della Commis~
sione stessa. Sinceramente ripeto che suo-
nerebbe grave una opposizione del Senato a
che i Comuni prendano iniziative dirette a
completare, con sostanziale sollievo dello
Stato, le attrezzature scolastiche che così fa~
ticosamente l'Italia riesce a darsi.

G A L E: F Fl. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

iC A L E F Fl. A questo proposito noi
abbklfiTIlo prlesentato IUn elIl1iend,amentoche
credevamo però assorbi!to da un altro emen~
damentoche '€'rasta,toconcordato in Gom-
ffiiissione.

Z O L I, rela,torre. iN"o.

C A L ,E F Fl. Se non Iriwrdo male,
ISlenatore Zoli, anche la mag1gioranza eTa d'ac~
corda nel ,senso di 'wggiung1er1e le parole:
« ... da Igestirsi dagli enti ,stessi ».

IZ O L I, relatore. La maiggiàranza de.lila
Gomtmis,siol1'eè stata favoreV'ole, m;a si è dato
ilncari,co a quakhe Ilnembro de1la GOll11lmis-
sione medesima di esprimere le ragioni per le
qiuali il Presidente è stato contralrio: questo'
emendamento ,passò con una marggioranza di
11 vo<ticontro 1.0.

P R E:S I D E NT E. Qui ISltiamo discu-
,tendo l'!emendamento ,soppres:si,V'o: solo dopo
che taleemle:ndamento isa:rà st:at,oaccettato o
respinto, passeremo agli altri tre piccoli
'emendamenti, m:a prima dobbiamo vota're 10
emendamento Battalglia ed w1tri.

iC A L E F F I. Ma per noi, siignor Pre~
,sidenrte, è importante saperepreventivamen-
te .la 'Storte di questo nO'st:1'oemendàml8:nto
pe1'chè 'evidentemente, 'se esso non venisse,
aeoettato, noi sariemmo favo:n8Voli ,aMa StOp-
Ipressione del CO!lIID1liadi cui si pla:rla.
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FORTUNATI
lare.

Domanda di par~

P R E\ S I D E N T E. Ne ha facoltà.

,F O R T U N A T I. Pe,r dilpana're la

matassa, srgnorPresi'dente, !sarebbe 0'P'por~
tunoche Governo 'e CO[lljIT1issione SI p'ronun~
ciasser:o...

P RES I D E N T E. n Governo ha
dichilalrato di non aceettaiJ'1e l'emendamento
e ,cosìal1cihe la Gommissiorne.

FORT U N A T I. Dal punta di vi~
sta forma,le e regolamentare lei ha perfetta~
mente .ragione.

Vorl1ei, però, ,che 'lei fosse ,così cortese da
aiutar'cl a votare con cagnizione di ClaUisa.In
GomiITli,ssione:avevama redatto un ,tes,to che
Ò d,ava una certa :t:ranquilli,tà. Ora, se questo
:besta, definito daHa mla,ggimanza deUa Gom~
missione, >èa,cclettato ,dal Governo...

M E D I C I , Ministro della pubblwa
istruzione. No.

FOR T U N A T I . al10ra aS'Slumia~
mo un.a ,certa posizi,one nei ,confronti dello
emendamlento Battlaglia. '8:e, invece, il Go~
verna dichia,rache non ,accetta i,lt,esto COIIl~
oOlrdato ,can 'lla maglgiormJ.'za della Gommis~
'sionle, levidentemente noi dobbi'amo assume~

1'1euna posizione flalvorevale all',em'endamento
:pI1oiposta daIcol1ega Battagli.a.

V E N :D I T T I . Il Minisltr,o ha Igià
dkhi'a:rato di non a,ccettla:re quel t'esto,lo ha
ripetuto paca fa.

Z O L I, relatore.:Si po'trebhe int,endelre
che, nel casa fosse a,p'Pravato l'emendamento
soppressiva, non sia preclusa la passibilità
di presentarne uno nuo.vO'.

,M E: :D I C I , Ministro della p'Ulbblica
istruzione. Domando di Ip'a:d:a,re.

P <RE iS I D E' N 'T E:. Ne ha [aclo~tà.

M E D I C I , Ministro della pubblica
istruzione. So.lo 'per IpO'rtare un eontrihuto aI~
la ohiarezza del pirob~ema, 'Vorrei osservare

che la Commissione ha 'approvato a mag~
gioranza un ,telsto, il quale da.rebibe, se ho
ben capi>to, soddi.sfazione 'e Igaranzia 'ad una
pa,rt1enot'evole dell Senato.

Orla il Gaverno, non esslendo f.avorevole nè
all'emendam,ento Bergamaseo, nè a:1l'emenda~
mento deUa Commissione, mantiene il SIUO
testo.

IP RES I D E N T E.. Senatore Baltta~
gUa, mantiene i~ suoemlendamento?

BATT A G L I A. 'Sì.

P RES I D E, N Tg. Metto allom ai
¥ati l"emendamenta dei senatori Battagilia
ed aLtri, tendentI,) 'a .sopprimer'e irl penultimo
eommla dell'alrticol0 2. Ohi Il'apPll'ova è prega~
to di arzal1si.

E:s:s,endod:Ùbbio i,lrisiU,ltlarto della votazio~
ne 'Pe,I''allzlata le ,seduta, si 'procederà laLla'Vo~
tazione pe,r .divisione.

I senatori fa>¥oreV'olisi ptOll,ranlllOalla mia
sini,stra, quelli contmri Ia.lilamja destl"a.

(Il Senato non approva).

CiomIlmi<coohe i 'senatori Pa1rlri, Fortunati,
Oliva' e Z'elioli Lanzini, in sostitiuzione de~
gli analoghi emendamenti da ,essi :present.ati
e ,che :ho già lannunciati, halnno pre,s!entato
ill seguente emendament,o concordato:

« Inseri,l1e al penultimo ,comma deU'artico~
lo 2, dapa le .pa,rol,e: "Possono ,essere con~
ces,si anche ", lIe parole: "'ail1:e Relgioni, alle
P,rovincie e " ».

~Poichè neS'SiUno domanda di pa,rlare, met~
to ,ai 'voti quest'O emendamento. Chi l'alP'pro~
va è prega,t,odi alza>r:si.

(È appr-ovato).

tp'a:ssiamo GIra all',esame deLl'emendamento
dei senatori ,Pani, Farltunlati ,ed ,al,tri, ten~
dente ad alggiunge.re 'al penultimo comlIllla
dell'articolo 2, dopo le parole: « sCluOilielegall~
mente ricOInosciute », le paroLe: «da ge~
stirsi dagli enti s.tessi ».

Votazione a ,scrutinio ,segreto

.p RES I D Ei N T ill. Comunico che
da parlte dei senatori Bertoli, P,allermo ed
altri, nel numero Iprescritto daI Regolamento,
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èsta.to ohilesto che ,la votazione siUiII'emenda~
mlento aggiuntlvo dei senatori Parr:i, Fmtu~
nati ed altri, di cui ho dato testè lettura,
si,a fatta a s<CYlutiniose!greto.

,Dichiaro pertanto aperta la votazio[l,e a
scrutinio,se~rieto.

(Segue la votazione).

Prendono par'te alla votazione i ser/)alori:

Amigoni, Angelilli, Angelini Cesare, Ange-
lini Nicola,

Baldini, Banfi, Baracco, Barbareschi, Bar~
baro, Battaglia, Battista, Bellisario, Berga~
masco, Berti, Bertoli, Bertone, Bisori, Bitossi,
Boccassi, Boggiano Pico, BolettIeri, Bonadies.
Bonafini, Bosco, Bo.si, Braccesi, Buizza, Bu-
soni, Bussi,

Caleffi, Capalozza, Carboni, Caristia, Ca~
roli, C'aron, Caruso, Cecchi, Cemmi, Cenini,
Cerica, CerveUati, Ceschi, Chabod, Cianca,
Cingolani, C'onti, Corbellini, Cornaggia Me-
dici, CrespeIIani, Criscuoli, C'roIIal,anza,

Dardanelli, De Bosio, De Giovine, De Ll1Cg.
Angelo, De Luca Luca, Desana, De Unter-
richter, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Do-
nati,

Fabbri, Fenoaltea, Ferrari, Ferretti, Fio-
re, Focaccia, Fortunati, Franzini,

Gaiani, Gallotti Balboni' Luisa, Garlat0, Ga-
va, Genco, Gerini, Giacometti, Gianquinto,

Giraudo, Gambi, Gramegna, Grampa, Gra-
nata, Granzotto Bass.o, Grava, Guidolll,

Imperiale, Iorio,
Lepore, Lombardi, Lombari, Lorenzi, Lu-

porini, Lussu,
Macaggi, Mammu0ari, Marabini, Marchi-

sio, Mariotti, Masciale, Medici, Mencarag]ja,
Menghl, Medm, Merlloni, Mlca:YIa".Ml.],ÌJIIo,Mi-
Iiterni, Minio, Molinari, Moltisanti, Monaldi,
Moneti, Montagnani Mare11i, Moro,

N egri, N enni Giuliana,
Oliva, OUolenghi,
Palermo, Palumbo Gmseppina, Parri, Pa~

squalicchio, Pelizzo, Pellegrini, Pennisi di
Floristella, Pesenti, Pessi, Pezzini, Piasenti,
Picchiotti, Piola, Primerano, Pucci,

Restagno, Riccio, Risto.ri, Roda, Romano
Domenico, Ronza, Ruggeri, Russo,

Sacchetti, Sal.ari, Samek Lodovici, Sand,
Sartori, Scappini, ,schiavone, Scoccimarro.
Scotti, Secchia, Secci, Sereni, SibilIe, Sjmo~
nucci, Solari, Spagno11i, ,Spallino, Spano, Spa-
sari,

Tartufo.li, Terracini, Tessitori, Tiba]di,
Tinzl, Tirabassi, Tolloy, Trabucchi, Turani,

Valmarana, VaraI do, Venditti, Vergani,
Zampieri, Zanardi, Zane, Zannini, Zanoni,

Zanotti Bianco, Zelioli Lanzini, Zoli e Zotta.

(Sono in congedo i senatori: Benedetti, De
Leonardis, F,lorena e Magliiano).

Presidenza del Vice Presidente CESCHI

,Chiusura di votazione

P R E. S I D E. N T' E. DichiaiJ}o chiusa
Ja 'votaziorne le invi,to i senatori Segretari la
proceder'e allo .spoglIo delle urne.

(l senatori S egre,tari procedono alla nume-
razione dei va't,i).

Risultato di votazione

P R E iS I D E N T E. P,roclamlO i:1rilsul~
t3lto della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento aggiuntivo dei senatori Parri,

Fortunati ed altri al penultimo comma del-
l'a;rtIcolo 2:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

183
92
83

100

(Il Senato non arpprova).

Ripresa della discussione

P R E .s I D E\ N T E. Poichè in pI"ece~
denza è stato votato un emendamento con
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il quale, nel penultimo comma, alle p8!role:
« possono essere concessi anche» sono state
aggiunte le altre: «a:lle Re'gioni, alle Pro~
vincie ,e », si rende ora necessario mod~fi~
care in ,conformità a tale emendamento la
parte '~:ccessiva del comma. Al ri,guarclo, !l'i~
oordo ohe i senatori ,Par,ri, Fortunati ed 'al~
tri hannO' proposto di sostituire le Plarole:
«nei Comuni stessi» con le alltre: «nei ri~
'slpettivi teIT'ritori », memt,re ill GOVierno ha pro~
pO'sto di sos,tituire lepl'eclette pm'ol'e ,con le
altre: ,« nei Comuni inte;re'ssati »; inJìne i se~
rna:tori01iVia, Zeli oli Lanzini ,ed altri hanno
proPo.sto di sopprimer'e la parola: «stessi ».

I,nvi,to la CommÌ8sione ed i,l Governo ad
HspiJ:~iimereil ipI\oprio avviso.

Z O L I, relatolf'e. La Comrrndslsionesiri~
mette al Senato.

M E D I iC I , Ministro della pubblica
istruzione. Ono.revol,e Pre,sidente, l'emenda~
mento presentato dal Governo ha semplice~
Imente un valore forrrnale.

Poichène1l'emendallllento a'plproiVatosi pa,l"~
la di Regioni e di Pl\ovineie, ,con l'€Ispr'essio~
me « Gomiuni intereslsati » si vi'ene a cihiairi;re
che si rbmtta dei Comuni cIQITIjpresinena Re~
giane ,e nella Provincia a cui isi applicano
i benefici di cui al penu1timlo comPTIa dello
a,rti,colo 2.

P RES I D E IN T E. I senatmi P,arri,
Fortunati, Luporini ed a1tlri insistono nel :pro~
prioemendamento?

iL U p O R I .N I. Nom insistitamo.

PR E S I.D E NT E. Metto aIIma ai
voti l"emendamento prOlpost,odal Governo ten~
'dente a sostituir'e le 'parole « nei Comuni stes~
si », eon le all,tlre: « nei Comuni interessati ».
Chi Il'ap'p,:wva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

M!etto ai voti l' arltioolo2 nel ,suo oom:prle'8~
so, nel testo modificato. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettlwra deJ,1':alrti'coJo3.

2 DICEMBRE 1959

R U S iS >O, Segretario:

Ad.3.

Spese ammesse a contributo

Nelle sipese 'pe,rle qU8!li èaIT1jITlleS1s,oil 0o.n~
tribU'toso,no induse:

a) queUe ,r'e}ative all'a:rl'edamea:rto ed ai
,sussidi 3mdiotelevisivi degli edifici da co~
,struilre, .cO!lnpiletaree Iria.ttare,de,sitim.ati alle
'scuole ,eleanenta;ri, Isecondo le indicazioni OOill~
tenute nelI Re~olamento lalpprov.ato c,om decfe~
to del Presidente della R'etpubblica 1o dieem~

bre 19:56" n. 1688';

b) quelle per l'8!l1oggio delgE insegnanti
'quando l'abitazione nei loeaJi d:eUa scuola si,a
"bbhgatO'ria per legge;

c) .queUerelative lall'8!rredamento, iv:
c'ou:n:pres.a l'a,tt,rezzlatura dellIe pa,l'estre, ed ai
sussidi audiotelervisivi degli edifici da co~
stiruire,coITljpletare e riat,tare, destinati .11le
scuole s'ecornda.rie nei limi,ti stbabiliti dal Re~
~Jlamento per la .oompilazione dei p ~'ogetti
deg1i ,edi,fid di cui :al sue,e,eSlsivo arti'colo 1...;;

d) quellle occorrenti per lia 'prog'lettaz'i'0~
ne, la dilreziornle dei la~ori, .la vigilanza e il
coP a:udo dene .opere.

'QUJando !'importo della 's,pesa a,mmessa a
contributo ,superi la ,s,ommd di 100 milioni
il 2 pe;'~ oento dellla spesa dev'~ essere desti~
llG!1JO,ad opere artilSltÌiche.

P R E iS I D E N T E. ,suIlprimo comma
di questo .airticolo il 'senatore Ferretti ed iJ
Governo. hanno ,presentato due emendamenti
uguali. Se ne dia l,ettura.

R US SO, Segretario:

Al primo comma, lettera, a), dopo le pa~
role: «Iquel,le Y8Ilativ,e:all'a,rr1edamento » inse.
rire le altre:« i,vi ,c'ol!llip1resal'iattrezlz:atul'a
delle paleshe ».

FERRETTI

Al primo comma, lettera a), dopo le pa.
role: '« quel1e1'elativeaM'arredamento» in-
serire le altre: « ivi 'oomp,resa l':attrezziatura
delle palestr1e ».

IL GOVERNO
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PruSisiaanìo a:1l'arti,eolO' 4. S'e [l,e dia leMmra.,p RES I D E iN T' E Invita la Com~
missione ad esprimere il suo avviso su questi
€iI'wendam,entL

,z .o L I, relatore. La C1oImmi,ssioneè d'ac~

COll'dO'.

P RES I DE, iN T E. ,MettO' ai vort; lo
emendamento a,g,gilUntivodi cui è sltat,a data
~ettur:a. .ohi ,lo alpp:l'ovaè pregato di a~zarc;:.

(È approvato).

Sen1/pre sul 'primo oomlma dell'articolo 3,
alla lettera c), il Governo ha presentato un
altro eme,ndamento. 8e ne dia lettura.

R, U S SO, Segretario:

Al primo comma, lettera c), dopo le. lJ(W'!)~
le :« ,destinati3JUe scuolle ,secondarie» in8e~
rire le altre: «non.cthè ana costruzion"',am~
pliamento e ri3JttamenÌJo degli editici desrti~
nati ai iGonvi1Jtiann8s.Sli alle SCU<Jl~stesse »,

P RES I D E NT Ei. Invito la Com...

missioneadesplr'ime're il 'SIUOavvi:so. SluIl.o
emendamento in 8Isame.

z O ,L I, relatore. La Oommissione è d'ac~
corda, salvo a vedelre in siede dicoo,rdiname'll~
to come si collega questo emendamento con
la limitazione ;fdi cui al regolamento. Biso~
gnerà trovare una formula adatta e .più pre~
eisa.

Su questa questione d'el coordinament.o deb~
bo dichiaraI'le ,che la Commi,ssione 'chiederà
di essere autorizzata al coordinamento stes~.
so, salvo a portare, naturalmente, in Aula
il testo coordinato. Sulla necessità di que~
sto coordinamento, credo si sia tutti d'ac~
corda.

P R E\ S I D E N T E. Gon questa :riser~
va 'espressa dal rel,atOire, metto ai voti l"emen~
damentoaggiuntivo 'pro!pOlsto dal Governo e
di cui è già stata data lettura. Chi lo approva
è pregatO' di alzarsi.

(È approvato).

]Metto ai V'oti l"a,rticolo 3 nel suo cOJlljple'ss.o
nel testo iITwdid'ic:ato. Ohi 10 ]approva è prre~
garbo di alz'arsi.

(È appravato).

R U S SO, Segretario:

Art.4.

Assegnazione dei mutui delta Cassa depositi
e prestiti e di altre Aziende di cre,dito ~ Ga~

ranzia della Stato

iP'er ,la eS'8clU:zionedelLe opere di ,c'Uialla
,pre.sente l€lglgei ,finanziamenti a f'aV'o!redegli
enti obbli]garti sono 'effettuati dalla Cassa de~
posi,ti e prrestiticon eri,teri di assoluta 'P!rio~
rità.

Le "Cass,e di rislparmio e le .aLtre Aziende
di, oredi,to indicate neIl'rur:tico.I0 5 del regio
decreto~legge 12 marzo 1936, n. 3715, e suc~
ceSisi'vemodificazioni, ,sono 'autO'rizzatea con~
cedere, ,anche in derlOgaai proprristatiUti, i
mutui previsti dalla 'p'I'Iesente legge.

,Nei ,cas.i previ,soti dal,1:el,etitere a), b), c}, d)
ed e) dell'alrticolo 2 i mutlui6chie:sti s.ono
garantiti d:aI.loStato.

Inre1aziO'ne ana ,garanzi'a p:restata dall'O
stato ai ,sensi del .comma ,pirecedent'e i!l Mi~
nilste:l1Odel tesiò1ro,lliel ,caso di n~alncart;O'pra~
,gamento Ida parte dei C.o;muni 'alle 80adenze
Istabi,lit'e; die1tI'lo seiITI1pUcenotifica dell'ina~
d!èll11lpi!IT1Jento, senza obbligo prewntiV'o di
,escussione da Ipar:te deIl'i,stitutO' !ITlutuant!e,
pI"OV'v,ederà ad 'eselg1ui:re il pa,gamenta delle
rate scadute 'alUm~nta,te degli interessi neLla
milsura s:tabilitadall'articO'lo 4 de.1la legge
11 aprile 19318, n. 498, rimanendo sostituito
3Jll'Ìistitluto mutuante in tutte le ragioni di
diritto n1ei oonfronti dei Comuni.

I Comuni di cui alLe .1ett'ere a), b), d): ed e)
deJJl'a:rtÌ:colo 2 ,sono 'arUt.ori'zz.ati a contrarre
mutui per fruire dei benefici della ,pres'8n,te
leg,ge a:nche in deroga al di!sposlto dell"arti:0o~
lo 333della lelg1ge 3 m!arzo 1934, n. 383.

P 'R E S I D E iN T E. Su questO' ~rti~
c.olo .non. ,sono s'tati presentati 'eiITlJendamenrti.
Poichè nessuno domanda dipal'llare lo met~
to ai voti. .ohi l'a,p'prorva è Ipregat,o di al~
zar.sl.

(È approvato).

Passiamo alil'arrti0010 5. Se ne di'a 1ettura.
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R U iS SO, Segretario:

Arl. 5.

Presentazione delle domande e criteri per
laco(/'/'upi,lazione dei programmi

ILe domanded€lgli Entiin1J8isea f,ruir'e
de,ne ,proVlvidenz1e di ,cui aWartkola 1 della

p'I'Ies'ente leg:ge debbono, perveniT'ea,1 Mini~
stera ,della 'pubblica istruzione,pel tramite
del iHmweditom;to a'gli studi, entro il lf)
marzo di ogni anna,aecailllpagnate da una
relazione ,che dimo,stri la necerssi,tà del1'opel'a
e il nU[llJe1rodelle auIe ,e degli 'e'ventluali al~
Jagg[ Docorrenti.

IiI Minisko della ;piUlbblic'aistiTuzione, d'in~
tesa 001 Ministro dei lalvori Ipubhlici, s~abi~
l]~oe programmi biennali delle oper~ da ese~

g'mre" in ,co'nfOir'll1:ità alle dire'tth',~ fissate
cuI Comitato dei mi!niisltridi wi a1;'art;colu
6, e in barse ai seguenti criteri:

,a) riparti'zione delle ,somme 00mplerssive

stanziate annualmente ,per conibributi kien~
tacinquennaili secondo i tipi di sClUola, a nor'-

l!111adell"al'ticolo 1;
b) ripartizioneretgionale' dellesomlIIlIe

inpll'Oiporzione delle aule mancanti e dene
aule da ,destina,re a ,sc:uole di 'lliuova istitu~
zione in modo da assicur.are, oJ;tl'e che 1'eJi~
minazione dellle carenze, la integrale attua~
zione, anno per anno, ,del 'prolgramilTIJa decen~
nalle di isvillU;pIpodella sC'uola;

c) p'recedenza alle opect'e destinat'e 'al1e
scuole di ,cui aUe lette,r'e a), b) ed) dell'ar~
tio0l10 2;

d) 'comipletamen1bo di opere ,già finan~
ziate a 'norma della 1egge 9 agosto 1954,
n.645, e per le quali ,siano stati già inizi,ati
i ù'avori.

iP RES I DEI NT E 11senator'e F'er~
retti ha presentato un emendamento tenden~
te ,adinseri,re nel 'primo 'oomma, dopo le
parole: «il num:erodelle au}e »,le altre:
« e dene pa,J,estr'e».

Il 'sen,'1tCJireFeDrletti ha faooltà di svol~
gerlo.

FER R EI T T L Non <Cl'edosi'a neces~
sariocheiiÌlUistti l'eIIll8lndallThento, che si i'srpi~
ira a ,oOrncettichegià il Senato conosce.

Z O L I, relatore. La legge n. 88 prlelVede
già questo ca:so.

FER R E T T I. Plu:l'1tropponon è stata
rispett1ata, ,fino ad oggi.

Z O L I , relato1'e. Ad 'OIg'lnimodo l'a Com~
ilTI1issione,ritiene ,ohe, 'pur non essendo ne~
oessaria, l'aiggiunta possa ,essere 'aoco1ta dal
Senato.

P R E :S I D E N T E. Poichè nelSSluno
domanda di parlare, :metto 'ai voti 1'emen.
damento del senatore Ferretti, accettato dalla
Oornrmisrsione.Chi l'approva è pregato di al~
z,a:rsi.

(È approvato).

I Isenatori Batta1glia, Bel'igamasco, Vendit-
ti e Da,rdanelli hanno presentato un emen~
damento tendente a sostituil'e, al ,slecondo
comma, la parola «bienna>li », 'con l'altra
«annuali ».

Il IGove'rno, a sua Vlolt'a,ha presentato un
emendamento per inserire, dopo le parole
«'Sta:bilisce pragrammi », le a:ltre «annua~
li o».

I ,B A T T A 'G L I A. Siarmo d',acwrdo e
riti:riamo il nostro en1iendamento.

P RES I D EI N T E. Alllora, poicihè
neslsuno domanda di. parlare, i1YIJebtoai voti
l'emendamento 3gigiuntivo ipl'OIpO'stOdal Go~
verlno. Chi l'a'pprorva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Metto ora ai voti 1'arttoolo '5 nel ,SIUO
ecmlplesso nel testo modificato. Chi 1'ap~
,proVla è 'pT1egato di alza,rsi.

(È approvato).

Pa,ssiam'O alll'a:rticolo6. Se Ine dia lettura.

R Vi iS SO, Segretario.

Art. 6.

Comitato dei ministri

:È istituito rpres,so la P'residenza del Con~
siglio dei ministri un Com:itato pr€lsi'eduto
dal Plresidente del COl1silglioiO'per sua de~
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Jega dal Ministl'O delLa plubblica ilstruzione,
e cOilllPosto dai Ministri del bilancio, del
tesoro, della pubblica is,tI'luziane, dei Javori
ip,ubblid, del ,lavaI'a e delLa previde:nza sa~
ciale ,e dal Ministro inca:rieata di pI'le,siedeTe
il Oomi,tarta dei ministri per il Mezzogiorno.

La funzione di segJ:'leta~ia del Gamitato
dei ministri è demandata al Sottasegretaria
di Stata ,per La Ip'uhblka istruz~ione.

Il C.omi,tata dei ministri ,si 'riunilsoe lall~
meno 'Ogni trimestlTe.

Al Camitata Ispett'ana le Iseguenti a,ttri~
bmQ;iolni: determ,inaI1e ,nelle linee Igenerali i
IpiI'Oigra:mm!idi .cIui alrl'articalo ,5; determinaTe
le 'sedi la ,cui {)arndizione si debba ri.c.onosc€lr€
simi13lI1e la, quella del Mezzngiorno e deHe
Isale, ai ,fini p't'levisti dall'amionla 2, ,lett1elra b),
e dall"artkolo 23 della 'P,I1esen,t'e leg1ge; esa~
'll1IÌnaI1e lo ,stato dei Ilwvori pI1eeedentelIT1ente
deliberati ,esercitando lazione di propulsione

'Per ;la 1011'.0tempestiva esecuzione; oontTol~
rar,e il ,celere l€'Spletamenta delle pratiche
attinenti la ,oonc'essione dei mutui da paJrte
della Gaslsa depasiti e prestiti 'Per le opere

comprese Illei 'PTOigI'l2mm,i, e la tempestiva
uti:1izzazilane delle opere per l'atlbUiazione del
piana disviliuppo deUa ,scuala.

P R EI '8 I n E ,N T E. I ,senatari Bat~
taglia, Ber1gamasc.o, ¥enditti e Da'l'danel1i
hanno. ,presentata un emEIDda:me'll1totendente
a 'sostitlUiir'e il 'Prima ,camilla deU'a,rticalo 6
con ill seguente: «È ~stituit.o Ipresso il Mi~
nist\€'l'a della pubblica istrmziane un Gomi~
tJata ,p'I1esiedutadal Minilstro dena pubblica
istlmzione e ,composta dai Ministri del ;te~
soro, dei Iav1QIri,pubblici e dal Ministro inca~
ric,ata di IP1re,siedereil Oomi,tato dei minishri
per il Mezzogiarna ».

C A L E: F Fl. Damando di paT!a;re.

P RES I D E; N T'E. Ne ha facoltà.

C A L E F Fl. Si'gn.o.r Pll'esidente, il
GOVlern.o,di f'r'Ontle a'd rUn nostra emenda~
ment.o, ci ha invitati 'a presentaI1e un ordine
del 'gi<o:m.oche aVlrebbe accettat.o nam come
rla.ccoma,ndazione m:a ,came preciso imlpelgna
del Gov,ern.o stesso. Quindi pI1egherei i oalle~
ghi Battaglia e Ber'gamasc.o di vedere se

non !Sia possibHe !l".alggiIUingereun'int1esa, an~
che perchè, .se non sbalgHo, ill ,callega V eIIl~

ii tti 'aVleva Titirato l'errnendamenta in C()m~
missiane, in ,considelrazione app'unto del n.o~
stra ordine del giorno. ,che è malta più am~
pio.

FORTUNATI
lare.

Domando di ipar~

P R :illS I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. Sign,ar Presidente,
Iper quant.o rigluarda 1'Iartk.olo 6, riteniamo
validaanwra l'uLtima COiIT1lID1adell te,sta :p:re~
sentato da nai oome artic.olo 4 deI Capo I del
Titala I: testa che diverge da quella della
Gommissione perI' 'quanto ,riguarda l'ultimp
0ClITllma.,La pl'egheJ:'leiq1uindi di tener p,resen~
te questa fatta quando. metterà in vatazione
gli emendamenti.

IP R E IS I D E N T E. S!enatore Berga~
masco, ha sentito quelLa che ha 'dichiarato
l'onorevOlIe Galeffi?

'B ERG A ,M A iS C O. Il nostra emen~
d>amenta 'aveva 'un altro ,scopo: 'queHo di
sneIHre il Comitarto ,che ha le attribuzioni
'elencate, 'elscludenda aICluniMinistri e dando
la pI1esidre.nza al Minl,stl"o drena ipluhblka
istruzione.

P RES I D EI :N T Ei. Invita Ila Com~
mi,ssi.one ad esprimere il suo avvisa sull.o
emendament.o dei ,senatori Battaglia, Beil'ga~
masoa ed aLtri

Z D L I , relatore. Confessa di essere un
poca sarpresa di fronte a questa emendamen~
to.. Restammo. d'accarda in Commissiane che,
{)ve fasse st,ata :J:1eslpintoil «;a'lIJfP:1essodegli

emendamenti, i singoli artico}Ì, ,se del caso,
sarebbero. stati ri:presentati comie emenda~
menti. Dioa questa per Igiustifioart1e il fatto
che non li abbiamo. esaminati; ciò è accaduta
perohè nom sano stati p:J:1esentaticome 'em.en~
damenti autanomi.

FOR T U N A T I. L'ultlma COiIDIffi:adel
nostro aJ:1tioollo4 è stato aocerttaibodalla CQm~
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mi,ssi'orne come ultimo coIIl1(n1.adell'ar1;i.col0 6
del testo 'g'ove:mati:vo.

Z O L I, relatore. Il verbale ,deLlaGom.
missione dic'e: ,« H ,senatore Fortunati, Ti~
chiamandosi al principio contenuto neU'lall"~
ticolo 4 nella nuova fomnlulazione del capo
primo del di,se'gno di legg,e, ritiene che deb~
ba essere ins'erito nell' articolo 6 del disegno
di leglge i1 '00ncetto dei 'piani regionali. DoP.o
:breve ,disclUssione la Commisrsione :accQlglie
la ipropos,va, ,con ,ri:s'erva di un"e,satta formu~
lazione ». P'erC'iò si è dletrto in COm!nissiQm.e:
a'c0ettiarmo l'inserzione ne~ testo :governativo
de,l 'cooC'etto ,dei rpiani Iregion.ali. Non si è
detto :accettiamo l"emendamento di ,cui al~
1'all'tkolo 4.

R'icorderà inoltr,e i1slenato~e Flol'lbunati
che, oUI.9ndofu resDinto tutto il blocc.o de,gli
emendamenti del Capo 1. i.o alg'grunsi: sle vo-
lete ,rj'nronorre alcluni di 'Qiuesti articoli, ri~
p,reslenta:bel1come ,emendarnenN a,utonom:i.

A,d ,o,Q,'llimodo, ,ripeto. la decisione de11a
Commissione è ,staht 'queHa di ,una inserzio-
ne, con più ,esatta d'ormulazione, del concetto
dei }}iani re'gionali.

P'elr la vell"i,tà, i.o non trOlVo grandi dif[e~
~enze tra l'uno 'e l'.alti110testo.P,ertanto mi
rÌl111etto,alla decisiooe del Senato.

IP RES 1 D E N T E,. Invito l'onorevole
Mini'stro deHa pubbHca i'struzi'One 'aJdespri-
mere l'avviso del Governo.

,M E D I C II, Ministro della pubblica
istruzione. Il Governo ritiene che sia op-
portuno mantenere la dizione dell'articolo 6:
«presso la Presidenza del Consiglio ». In~
fatti, trattandosi di una pluralità di inizia~
tive che hanno evidente bisogno di coordi~
namento, è bene che il Comitato sia pre~
si~duto dal Presidente del Consiglio, che
può comporre eventualli divergenze o con~
trastanti punti di vista.

'In ogni modo l'articolo 6, come mi fa os~
servare il collega Togni, prevede la delelga,
e quindi implicitamente il testo del Governo
accogllie il suo punto di vista. (Interruzione
del senatore Batta,Qlia).

Vede, senatore Battaglia, se ella avesse
ricordato che proprio poche settimane fa il

Ministro della pubblica istruzione e il Mi~
ni'stro del Ilavo-I'ohanno 'Presentato un fon~
damentale disegno di legge sull',istruzione
professionale, riconoscendo l'importanza dei
centri di addestramento per l'educazione pro~
fessionale delle giovani generazioni, proba~
bilmente non avrebbe fatto questa consi,de--
razione.

P RES I D E N T E. Senatore Berga~
masco, mantiene l'emendamento?

BER G A M A S C O. Lo ritiro.

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
primo comma dell'articolo 6, nel testo pr<r
posto ,dalla Commissione, Chi l'approva è
pregato di allzarsi.

(È ap'prùvato).

Metto ai voti il secondo comma. Chi l'a'P~
prova è pregato di alzarsi.

(È approvato).

I senatori Battaglia, Bergamasco, Vendit~
ti e Da,rdanelli hamno presentato un emen~
damento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

!R U S SO, S egreta1'io :

Dopo ,il secondo comma, 1'nserire il se~
guente :

« Organo esecutivo del Comitato è il ser~
vizio centrale dell'edil:izia scolastica del Mi~
pistero della pubblica istruzione >'.

'P RES I D E N T E. Il senatore Berga~
masco ha fa.wltà di iJlustrare questo emen~
damento.

BER G A M A S C O. N0,1 ritiriamo
questo comma aggiuntivo in relazione alla
accettazione dell'ordine del giorno Caleffi.
D'altronde è intuitivo che debba essere così.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti il terzo comma sul quale non sono stati
presentati emendamenti. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(lE approvato).
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iPassiamo. ora all'ultimo comma che con~
cerne le attribuzioni de,} Comitato. I sena~
tori Battaglta, Bergama'sco., Venditti ~ Dar~
danelli hanno. presentato un emendamento
tendente a so.pprimere il seguente perIOdo:
«.determinare le sedi la cui condizione si
dehba rlconoscere similare a que1la del Mez~
zogiorno. e delle Isole, ai fini previsti dal~
l'articolo 2, lettera b), e dall'artico.lo 23 del~
la presente legge; ».

Z O L I, relatore. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faco.ltà.

Z O J..:I, relatore. Mi pare ,che remenda~
menta cui accenna Il.'onorevo.lePresidente sia
già precluso. dalla votaziane fatta prima. Si
>èdelIberato poco fa ,che non sia hmitato. il
beneficio ai terrlto.ri previsti IdalIa legge del
19'50, e si è deliberata di estenderla anche a
sedi al di fuori di questi territari. Evidente~
mente .creda che non abbia più ragio.ne d' es~
sere la so.ppreSSIOne di questa periodo., so.p~
pressione che era stata proposta in l'apparto
aHa lImltazio.ne di cui sopra. Po1chè inve.ce
rimane il criterio. ,della valutazione delle
sedi casa per caso, è chiaro che l'emenda~
mento è preclusa.

P RES I n.E N T E. Senatore Battaglia,
mantiene ol'emendamento?

lB A T' lI' lA G iL il A. La ritiriamo, signor
Presidente.

:P (RE S I il) iE iN TiE. Il senatore Fortu~
nati aveva dIchiarato di mantenere l'ultimo
comma dell'articolo. 4 proposto. dall'o.pposi~
ziane, che era del seguente tenore:

« AJ. Comitato spettano le seguenti attrirbu.
zioni: ,fissare le norme generali per la elaba~
razione dipro.grammi regiona'1i dell'edilizia
scalastica, noncihè i criteri architettonici e
urbanistici tipici per ,la .costruzione degli
edi'fici; determinare i princìpi orientativi
delle precedenze nelle costruzioni per i di~
vel'lsi tipi di scuola e le sedi la cui condizione
si debba riconoscere similare a quella del
Mezzogio.rno e delle ,Iisole; esaminare lo stato

dei lavari Iprecedentemente deliberati esel'~
cItando aZIOne dI propulSIOne per la 10.1'0
tempestIva eseCUZlrOne».

,QualJè ora il suo Ipensiera, senatare .Fo.r~

cunatI ?

FOR T U N lA 'i' 1. Vi è stata eVIdence-
mente una dIversa mcerpretazlOne, perchè
10 n.o. 'sotto gll occhi l,l testo In Cul e stata
,ca.rnomta una parola, per adenre alla rl~
clllesta :Odel .MInlstro. o del ,PresIdente ZOoIl.
Nel testo nostro SI',parlava «del programmI
regIOnalI»; ,Cl fu .detto dI trasrormare 11
« del» in« dI »;ed mtatti nel do'cumento
n. 6 è scritto.: «di programnn regIOnalI »,
mentre ,in precedenza era .scntto «del plO~
grammi regIOnalI ».

Ora la dllrerenza tra Il testo proposto
dalla CommIssIOne e il no,stro è cn.e nOil

spetterebbe al ComItato. del lllllllstn alcuna
.ctetermmazlone di cnteri arcllltetto.lllci ed
urbamstIcI ,tipIci per ,la costruzlOne deglI
ed]f~ci. Non VI è soltanto lUna dllTerenza di
forma (per i1 resto, a me pare ,che il nostro
testo sm pIÙ smtetIco (il quello. propo.sto
dalla iCommlsslOue), ma VI è anche questa
differenza di 'pnnclpio.. D'altra parte, nel
nostro testo ,slparJa di IprogralIl1!IT1,Ìregio~
naIi, mentre nel testo. proposco daHa C'om~
mISSIOne non ,si ,parla di ,questo. iSi parla
adesso diprogralmni regio.nali in unemcn~
damento. ,proposto ,dal Governo, co.n le parole
«nazIOnali e regionali ». A me pare, però,
onorevole (Mimstro, che i pro.grammi nazlO~
nab sgorghino da pl'ogrannni regionaH. N Oill
si può concepIre un programma nazionale se
noOnvi è un programma regionale. (lntel"~
ruzio.ne del Ministro. della pubbl'ica Ì8tru~
zione). iNon faccio. una questIOne di detta~
glio. A noi sembrava implIcito che, visto che
il Comitato. dei ministri deve determinare
nelle linee generali i programmi regionali
dell'edilizia scolastka, la determinazione ,com~
prendesse il programma nazionale. Se ven~
gona elaborati i programmi regionali, l'ela~
borazione dà luo.go. ad un programma na~
zionale. Secondo l'emendamento proposto dal
Go.verno, Iper :alcune Iregioni Isi po.trebbero.
fare programmi speCÌifici; per il resto. del
territorio, invece, si farebbe un programma
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generale, senza specifici riferimenti territo~
riali.

A:d ogni modo, a parte questa questione,

'5i tratta di sapere se la Commissione ed il
Governo ritengono che al Comitato. dei mi~
ni,stri spetti ,anche 'la determinazione dei
criteri architettonici e urbanistici tipici per-
la oostruzione degli edifici.

Z O rL :1 , relatore. Domando di parlare.

,P RES J D 'E iN T ,E'. Ne ha facoltà.

Z O L I, rdatore. A me pare che il punto
più serio che risulta quando si esaminano
bene i due ,testi sia questo: a chi spetta di
determinare i programmi regi,onali. Su que~
sto dobbiamo essere chiari. Secondo II testo
del Governo la determinazione dei program~
mi regionali è di competenza del Go'verno in
quanto che il testo governativo dice: « deter~
minare nelle linee generali ipr.ogrammi na~
zio.nali e regionali ». Quindi la determina~
zione, col ,testa goveI1nativo, è demandata al
Camitato dei ministri. ilnvece, quando <si
parla di ,« fissare lIenorme» Iper la determi~
nazione ,dei pro.grammi regionali, evidente~
mente si può intender,e che tale determina~
zione sia poi devoluta ad altri. Ora. è pro~
prio questo che intendiama escludere, cioè
che ci sia un organo regionale il quale fissi i
programmi. iNan vogliama in questa maniera
fare entrare dalla lfinestra la ,Regione, la
quale, se dovrà entrare, entrerà dalla porta.
Invece, quando si ,dice ,di /fissare le narme
per la determinaziane ,dei programmi :regia~
nali, queste no.n si fissana per se stesse, 1113
sono fissati da un .organa. Siamo d'accorda
perciò per l'elabaraziane dei programmi na~
zionali e regianali, ma da parte del Cami~
tatoo D'accarda, non si può fare una pro~
grammazione nazianale senza quella regio~
naIe, ma pensiamo che, nello stato attuale
dell'ordinamento dello !Stato, in ,cui le Re~
gioni nan ,ci sana ancora, la determinaziane
debba essere fatta dallCamitata. Questo per
essere molto chiari sulle nastre e sulle va-
stre intenzioni.

F O ,R T U N A T il . iDamando di p.arlare.

IP .R E S l D E N T E . Ne ha facoltà.

FOR T UNtA T cl . Pakhè sono stato
invitato ad essere chiaro, aggiungo che credo
che dovremo essere chiari su malte altre
cose nel carso di questa discussione.

Vede, anorevale 'Presidente della Commis-
,sione, non !bisogna fare mai processi alle
intenzioni e bisogna leggere sempre atten-
tamente il testo delle proposte. È chiara,
cioè, che i1 C.amitato dei ministri, anche se--
condo il testo proposto ,dal Governa, e fatto
prop:rio dalla Cmn;missiane, non fOlI'mula rpro--
grammi nazionali e regionali, ma determina
le Unee generali dei programmi nazionali
e regi.onali. Il pro.gramma ,concreto regio~
naIe e, pai, necessariamente, nazionale è cam~
pita dei ,Ministri dei ,due dIcasteri respan-
sabili. Anche nella nostrapraposta è chiar.o
che i ,compiti di pragrammazione concreta
non sono affidati ad alcun argano regionale.
Nella nostra proposta, secondo il testo del~
l'articolo £, è prevista un organa di pr.oPul-
siane e di elaborazione di un programma,
non di scelta e determinazione respansabile
di un programma. ,sino a ,che sussiste un
certo tipo di ordinamenta ,statuale, le deter-
minaziani cancrete non possona essere 3JS~
sunte che da organi responsabili. .onarevole
Presidente della Commissione, si tratta di
sapere saltanta se, per 1'acquisizione di tutti
gli elementi necessar:ialla prima determina-
zione delle linee generali da parte del Comi~
tato. dei ministri, e poi alla determinaziane
concreta da parte dei dicasteri respansabili,
sia opportuno ,e ne.cessarial'1ntervento di
un organo regianale di raccalta, di studio,
di elabarazione e di presentazione di pra-
poste. 'Questa è la nostra posiziane, che nan
è una pasizione surrettizia, che non vual
fare introdurre nulla, nè per la porta, nè
per la rfinestra. Sino a prava cantraria, nel~
l'altra ramo del Parlamento, le Regiani dal~
la porta 3Jvete .cercato di cacciarle voi, col~
leghi della maggioranza. Non vagliama in~
tradurre ,per la 'finestra ,quella che voi v.olete
cacciare dalla parta. Il prablema delle Re-
gioni sarà da nai affrantato per la via mae-
stra della !Carta costituzionale.
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P R E ISII D lE IN T E. Invito l'.onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri~
mere l'avviso del Governo.

M ,E D il C il, Ministro della pubblica istru~
zione. Vorrei permettermi di chiedere al~
l'.onorevole Fortunati quale differenza c'è tra
il testo del Governo, dopo il suo chiarimento,
e doè ,«determinare nelle linee generali i
programmi nazionali e regionali di cui al~
l'articolo 5 », e la ,propnsizione «fissare le
norme generali per l'elahorazione...»; è
chiaro che, quando si vuole preparare un
piano regionale, bisogna pur sapere quale
parte dei fondi disponibili sono assegnati
a ,ciascuna regione. ,Quindi, mi sembra che
il testo proposto dal Governo sia estrema~
mente soddisfacente per tutti, sia risolutivo
ed assorba .interamente l'articolo 4.

,F O IR T U iN A T II . !Domando di parlare.

P iR'E S ,1iD E iN T lE . Ne ha facoltà.

F tO IR T U IN A T ,I. iNon credo che la
determinazione di 'una linea generale possa
comprendere, ad esempi.o, i criteri architet~
tonki ed urbanistici tipici. Ritengo che, in
un programma del genere, possa avere va~
lore la parola di chi ha una visione esatta
della dimensione della ,spesa. Questo dico,
pur non .essendo un tecnico .o uncostrut~
tore, per 'quelle poche conoscenze che ho
acquisito .in .occasione dello studio di piani
regolatori.

,ME D.I C II, Ministro della pubblica istru~
zione. Domando di parlare.

P .R.E IS I tD .E N 'T ,E. Ne ha facoltà.

,ME.,D ,I C I, Minis,tro della pubblica istru~
zione. Il C.omitato dei ministri, ev.idente~
mente, per attuare i suoi propositi, avrà
hisogno anzitutto del Consiglio superi.ore dei
lavori pubblici, .che è un organo tf.ondamen~
tale nella vita pubblica italiana; avrà Ibiso~
gno poi di tutti gli organi consultivi già
esistenti. iL'ordine del giorno dell'onorevole
Caleffi ed altri proponeva che il Comitato

dei ministri ascoltasse .obbligatoriamente il
Comitato centrale dell'edilizia scolastica; ora
è possibile che il Comitato dei ministri, oc~
cupandosi di ,edilizia scolastica, nan ascol~
ti il Comitato .centrale deU'ediliz.ia scolastica?
Bisogna dirlo in una le,gge, questo? Non vi
pare che sia superfluo o per lo meno singo--
lare?

Aggiungo, per esempio ~ e voi proha.-
bilmente 10 sapete ~ che alla prossima
Triennale, sotto gli auspici del collega Togni,
ed un poco anche miei, se egli consente, ci
si occuperà specialmente di edilizia scola~
stica. Noi abbiamo un Comitato speciale di
architetti ,che si occupa particolarmente di
questo tipo di edilizia. Ora, in un ordine
del giorno tutto Iquesto può essere detto,
accettato, proclamato, ma è ,il caso di met~
terlo in un disegno .di legge?

,Per ,questeconsiderazi.oni, chiederei alla
cortesia dell'onorev.ole Fortunati di vedere,
dopo le mie affermazioni e ciaè con l'emen~
damento «nazionali 'e regionali », integrato
dall'ordine del gi.ornoche potremo perfe~
zionare, ,se non sia il ,caso di ritirare il suo
emendamento.

P RES I D E} N T E Con i cihiarri~
J:njentidell'onorev.ole MÌ'ni,stro 'e tenendo p're~
sente quant.o dice l'ordine del 'giorno deù se~
natore GaIeffi, può di.chÌJalra~si soddisfatto,
.onorevole FoOmt:unati?

F .o R T U N A T I Sì.

C A L E F Fl. Domando di parlare.

P RES I D E iN T E. Ne ha facàLtà.

C A L E F Fl. Volevo fave 'Una doman~
da al silgIliOr Mini,sitro, ,se <Cioè noOn;ritenga
che vi sia una lacluna e non ,sia H .caso di ag~
giungere «sentiti g;1i O'Iigani deHe RegioOllli
a startiUto .speciale per la 0o~petenza ,ad es~
se attribuita », perchè le Regioni già esisten--
ti hanno le 101110s,cuole ,ed i loro ordiname<nti
'P3irti(~oIari d~e non Isi .possono disattendere.

M E D I C I, M1"nistro della pubblica
/ istruzione. Domando di parlare.
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PREi:SI<DENTE Ne ha faooltà.

.M E D I iC I, Ministro della pubblica
istruzione. OnOlrevOlleGaIeffi, 's'e la legge
vigente che 'regola la vita delle Regioni pre~
vede questo, senza dubbio noi vi ottempere~
remo. Vorrei però sapere, dopo i chiarimenti
che ho dato, se ritiene di integrare o mo~
dilficare l'ordine dea giorno oppure ml3,nte~
nerlo così com'è.

C A L E F F J. L'ordine deJ Igiorno da
1<ei,già aocettato desiderel'eIl11o:nlomaJutenerlo
oosì Oùm'è.

LPR E :S I n E N T E. Metto alLora ai
v'Oti l',elffilendam/<òm!bopro:posto dal Govelrno
tendente ad inse,riI'le a,II'Ulltimo comma dello
articolo '6, dOIPole parole: « determinare nel~
le linee generali i prolgrammj », le a1tre:
«nazionali e ,re,gionali ». Ohi l'arpproiVa è
pregato di alza,rsi.

(È approvato).

Metto ai voti l'articolo 6 nel ,SlUOoom\P,les~

so ,nel testo modificato.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

I senatori Oa1effi, Ma.caggi e IZanoni han~
no pr,esentato IUn ordine del gi'OllIDOin rela~
zi,one all'articolo 6. Se ne di,a lettura.

R .o D A, Segretario:

Il Sen.ato,

in r'ela:zione 'aH'arti.eol06 del di,segno
di1egge n. 129, ritiene opportuno che il Go~
mi,tato dei ministri ,si avvalga di un Comi~
tato rtecmico 'composto da due 'Pedrugqgilsti,
due architetti e un urbani,st'a, propositi dal~
la ,seoonda ,e terza :sezione del Consiglio SiU~
periore della plubblica istruzi,one, oltlre cihe
da un £unzionario del Servizio c,entr'ale di edi~
lizia soolastica presso i,l Ministero delLa .pub~
bUca i,struzione ,e da lun flunzionario del Mi~
nistem dei 1avori piU'lYhlici.

T ,o G N I, Ministro dei lavorri pubblici.
Domando di parl'are.

P RES I D E N T E. Ne ha f:0001tà.

T O G N I , 3finistro dei lavori pubblici.
Da ,più ,pwrti è stata manifestata una
preoceupazi,one che noi condividiamo, e cioè
quella che l'attuale cfunzionamenrbo della l€g~
ge n. ,645 nonsuhis.ca la1t:ri appesantimenti.
Anzi iSi è aiwspicato ,cihe [a Il,egge 'sia lapplieata
in modo ancora !più agiJe, più ISIlle<11o,più
ade:I1ente iÙsomma ,alle esi~enze ,che c{)n l' at:~
buale disegno di leg~e !Il!oiint,endiamo soddi~
sfare. Om qU8Isto dilselgno di leg1g1em{)n tTO~
V1erà dinanzi la 'sè il desierto, ma, lal contrarilo,
un',eSiperienz,a ,che, via via ,che il coUega de,ua
pubblica istruzione ed io prooedi.amo innan~
zi, appail'e ,selITllpre ipiù posItiva e f<l1uttuosa,
come poc'anzi, aMravell'so dei mUiIllIeTidi 'Pell'
,sèaridi ma pa:l'ltiw1a:rmente ,significatirvi, ho
potmrbo,dimostrare.

E [S'cusate se torno indietro, !pIer un mo-
mento, ma vog1lio ri,ferill'mi ad ,un episodio
indicativo. I 'S,enatori Battaglia, Berg81ITl1a~

SC'O'ed altri aveva.l1'O IpreSienta'to un 00mma
ruggiuntivo,nel 'quaLe Isi I(]iUlaIificava OIrgiano

esecutiv'O del Comit8!to da 10'1'0 proposto il

Servizio centrale dell'edilizia scolastica del
Ministero deLla pubblica ilstruzione. Ora eSlsi
dimenticavan'O proprio il fatto che ortgano
esecutiv'O ,del Comitato ipresieduto dal Mi~
niSltro della pubbliCia .ilstrlUzione, quindi l'ox-~
'gano 'al qUiale è affidata l'esecuzione deUa
leg"jWe,è il ,M,ini'stero dei ilaVlori Ipuhblici e
Ireslta iJ Ministem dei ,la,vori plubblici.

Vooendo ora all'OII1di:nedel 'gioirno che è
stato preSientato dagli ,ouol1ev,oli:senatori Ca~
IIeffi.,Macaggie Zanoni, Ipel1Sonalmente, rpo~
trei anche ammettere che n0n vi sia niente
di inac{)ettabiLe nella IpiI1QPostada essi avan~
zata, pe:mhè neon ,c'è niente di mrule, rim&-
nendo neilla :sf,era dei 'consilgili,Ise Ise ne sente
qualcuno di :più. 8enolllcihè, noi 'qua Isiamo
i:n presenza ,già di iuna plumlità di oll'lgani,
i quali, tra l'altro, hanno dietro di sè una
tI'la:dizione 's8cola,re. Non 'soltanto, infatti, vi
è la Direzion<e deU'edilizia s,co1astica dell Ml~
nistero della pubblka istruzione, ma, çno--
revo1e Ca:leffi., è orgarno del Minils<tero dei
laVlori pubblici lun Consigli'O sUiperiore ohe
ha dietro di 'sè .a;ppun:tJol'eslp,elrl<enzadi un
se0010 (fra pochi giorni anzi noi ne festeg~
geI1emo Hcenltena:~io), e, olt,re 'questo Con~
siglio Isu;perjore dei1aVlox-iIpubblici, abbiamo
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anoora un laItro origano del ,M,iniste~o, la
terza Isezione, attlUaJlmente Ipl1etsi'edtuta da un
intsigrne 8!rohi,tetto, la ,quale 'srtudila in modo
pa:rrti,001act~ei ,settori dell'edili:t'Jia d':abitazione
e scolaSltica.

J>er questi motivi, a lIl1ienodl'e non si vo~
gli,ano a:nIoltipli,ca!'e ,a:nCOlralIe 'conslUlll8nzle,già
per legge obbligatorie (noi, per esempio, non
portl1e1llljmofa,l'Ie a meno di IsenUl'e il parerle
del Cansig'lio siUperi'Ol'e idei la:\7lori pubblici,
che è voluto dall'a legge, oltre quello della ISe~
zione ISlpeciale)io ,chiederei IprOiprio aHa COIl'~
te'sia -de11'onol'levole Gallieffi ,e degli aItTi p:re~
senta tori de11'olI1dine idell Ig,iiQIrnodi non in~
si,Sltere.

P R E iS I D E N T' EI. Senatore Galeffi,
mantiene l'ordine de,l giorno?

C A L E: F ,F I. Lo marnt,engo, e VOl'rel
éhi'alri:rne le ,ra,giani.

Un conto è la iblu:rocI1a:zi'agià leslistente e
,gli ,uffici cile egregiamente hanno funzionato
lfino ad oggi, un oonto è i,l Oomlitato rtecnko
da noi Iproposito, ehe non 'pl'escinde dall'at~
imale 'a:sse:bto,mia che appal!'e a noi indisipeill~
sabile 'COllI1emezz,o per 'conslentil'e ai l'app're~
,sentanti degli i,nsegnanti dielsiplrimerle il lo~
l'O giudizio sull'assetto delle scuole. Più di
una esperien:z;a ci ha insegnato, purtroppo,
che non tutto quello ohe è stato costruito in
questi ultimi anni è ottimo.

D'altra parte, noi a suo tempo avevumo
!pllOpostO,un emendam€nto" intendendo farle
in lIl1iodoche la leg1g1eJ:1endesse obbligatoria
la consulenza di quest'organo speciale. Lo
onol1evole ,Mini,stro della 'PIU'bblicai,s;bruzi'One
d ha Iprlegati di ,ritilrar,e l'emendamento e
di pillelSenta'l1eun 'Ordine ,del ,giorno che egli
a,c;cetlta,va.Q'uindi anche 'per un ri,spetto ve:r~

s'O il Min1stro della !pubblica istl1uzimle non
,riteniamo nè di disdi:r~cirnè di disdilre l'ono~
'l'evo},eMini,sbl'o.

T O G N I , Ministro dei lavori pubblici.
DOiillland'0di ,palrlar1e.

P RES I D E N Tg. Ne ha facoltà.

T O G N I, Ministro dei lavori pubblici.
H Oonlsi!g1liro superrdore de,i Ilavori pubblici

non è ,un origano bUl'ocrati:eo Icomlesi 'suole
dire in termini del resto impropri perchè,

senat'0re Galeffi, lei ri1everà da:lla legge co~
stiltutiiVa ed alnCOlrpiù rda,ua legge ,che fu ap~
provata alcuni anni or sono, che oltre la
metà dei membri sono presi da liberi pro~
fessionisti, da insigni urbanisti, da insigni
,architetti proprio per dare queste consulen~
ze e cioè per costituire l'organo massimo
tecnico di consulenza per tutto quanto riguar~
da l'edilizia e comunque le, costruz,ioni e 18
opere ,pubbliche di ogni e qua,}siasi genere.

,p RES I D E, N T E\. Senat'0re Galeffi,
insig,obe nel SIU'0mdine del giorno?

CALEIFFI
denJte.

IlllSisifJo, silgnor P)l1elsi~

Z O iL I , 1'elatore. Uomando di parlare.

P RES I D g N T E. N e ha facoltà.

Z O L l, rC'latore. Dorvrei falre urna, di~
ohi8!razione pelI" spiega,re quello ,cihe sarà il
llOistm V'oto. Eff€lttival!lllelll\t1e in GOl!lllITI:i,ssione
noi a,bbi,amo 'coll'cOll'dato che fosse ipres,èniJat'0
quest'ordine del g1orno, quindi la Gommis~

sione non pUÒ non esse!'e favo!'evole all'8!c~
cOlglimlento. Si ,dIssreche ,s:arebbe :stato riti~
rato un emendament'0 che 'si sarebbe 'sostitui~

t'0 con un ordine del giorno. V,orl1ei ,s'0l.tant'0
fare 'una considerazione: indubbiamente i
pedrugogisrti, ,gli alrdhitetti, gli urbanisti van~

no bene, ma 16si,ste a'llche un'altr'a rprorfess.io~
ne cihe Isi occupa della ,que,Sltione, ed è quella
degli ingegneri.

iOA L Ei FF I. ,M,ane fa pa,rte un fUI!l~

:'.~onari'0 del Ministe:l1odei lavori ,pulbblici che
non 'PUÒche es's'ere ingegner,e.

Z O L I , relatore. Non è dei,to. Siccom~
,son'0 'a Ca!podi un ordine :professionaIe, un
altr,o ,ordine profess,i'Onale ha fatto presen:be
la mancanz.a degli lngelgnerie ,ritengo sia
veramente opportuno 'aggiitln!gN~eanche un
i'ngelgnere.
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'O A L E F F I Allam in Iluogo di due
al'cihirbetti 'Si potrlebbe dire un irn.'gegnere
ed lun lar,cihitetto.

z ,o L I, 'rielatore.n'acoordo.

T O G N I, Ministro dei lavori pubblici.
DOllIJja,ndodi ;p.alr'Iare.

P R m S I D EI N T E. N e ha facoltà.

'T 'O G N I , Ministro dei lavori pubbli,ci.
Dopo quello che ha dertta li,lpirle'sidenrte della
Commi'Ssione, che a me non risultav,a in
quanto non avevo partecipato alla sedut,a,
io pos,so restare della mia opinione. È ovvio,
tuttavia, che non posso che rimettermi al
voto del Senato.

IP REI S I D E N 'T Eì. IMetto ai voti l' o[r~
din.e del .giorno dei s'enatOlri Galeffi, ,Mia.clalggi
ed :altri oon la ,sostituzione ~ pI1O'pO'sta daLlo
stesso Isenatore Ca'leffi 'ed ,accettata daMa COi!ll~
missione ~ deUe IpalI101e: ,« due 'architetti »,
con :1e iaItre: «Iun 'archi:tettO' ed un illllge~
gnerle ».

Chi l'alpprova è prega,to di al~arsi.
(È approvato).

Si di,a lettura dell',a.rtiocoLo7.

R O n A, Segreta,rio:

Airrt. 7.

Approv,azione dei progetti e concessione dei
contributi

L"app.rm~azione dei pr'O'get,ti e ILa crOnce,s~
,sirOne dei 'cantributi per le opere pr,e,vislte
da:ll'artirc'ollo 2 ,deLla ,present,e legge hanno
LUOIgoin conformiltà ai .prOlg!ramlmi di cui
all'articolo ,5 con declretO' del Minist,ro dei
lavori Ipubblid, sentito il palr'ere del Con~
,si'gIio superiolI'e dei laV'ori pubblici, 'Ovvero
con ,deofleto del P:l'O'vveditore alle op,ere pub~
ibliche, sentito il iComilbato tecnico~aiIllimini~
!stmtivo, s,eoondo la rispettiva cOi!ll!petenza
'stabilita dal decI1eto pr,esidernziale 30giu~
gno 1955, n. 1534.

P R E ISI D EI N T E. Su questo articolo
non 'sono Is,tati 'presenta1ti ,emendai!lllenti. Lo
metto ai voti. Chi l',a,pprorv'aè p.regato di al~
za,rsi.

(È approvato).

Si dia l'ett,uY'a dell' alrticol0 8.

R,o oDA, Segretwrio:

Air,t. 8.

Effettq" dell'approvazione deq progetti

L'lalplpr'orvazione dei :prO'g1etti 'per le oo~
struzioni .di 'cui aHa 'presente .1elg1geequiva.le
a dichiara:zio'l1le di .pu.blbHca utilità ,e i ,Dela~
tivi lavmi sono diehiamti urgem.tied indif~
fer1bili a ,:tutti gli leff'etti di leg'ge.

Per lIe ,esprolp.riazioni occ'orI'enti si apipli~
cano Igili la:rticoli 12 le 13 deUa legge 15 ge'l1~

nai'O 1885, '11.2892.
Le dilsposizioni di ,cui ai pI1ec,edenti c,om~

rrna ,si applican'O anche ai decrleti di <Coonce&-
,sione di oontribUiti per .l"acquisto del ter~

'reno, emanati 'ai ,sensi del ISIUc.celssi\Coa:rti~
colo 10.

P RES I D E oNT E. A,nche.su queisto
articoIo non sono ,sltati .pr,eslenrtJatieme!llda~
lIDienti. Lo metbo 'ai VOlti".ohi l"a:pplfloV'aè
pI'elg1atodi 'alza,I1si.

(È aprprovato).

Rinvio :ilselg1ui,to della discussione aLla
ip:J:1Oisls'imaseduta.

Per ,lo svolgimento Idi lUna 'inter,pellanza

L U S SU. DOilTIlandodi ,parla,rie.

:P R E1S I D E; iN T E. N e ha facoltà.

L U S :S U. Approfitto de:lla 'PY'e:senza
dell'onoI1evole Mini'st:I1o deUa puibblioa i,stru~
zione in Alula, .per oehi'edere oche 1'onoI1evole
P:I1esi.dente, s'enti<bo ill Minis:tl'o, voglia fis~
sa,r'e la da,ta per la discms.sione drell'int,er~
pellanza n. 20'3 che ho pllesentlato il 29 ot~
tobr1e.Questa interpreUanza, ,per la slUram.a~

:tuY'a, ha ii!lllplidtamenrbeca:mtt'ere di iUr~
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genza,paichè ,tocca un 'PI1oVivedimento sulkl
BIblioteca dell'Umv,e1flSi,tà di Ca'glia,ri e suHe
biblioteche ,in Sardegna, provvledimento a
mio parere a:rbi,tra,ria, ingilUisto :81dismimi~
natorio. Se 'esso viene ,corret,to slubito, la
correzione avrà un valore; se viene corretto
tra sei meSI, la correzione non ne avrà più
nessuno. ,Per gues'Do pregher,ei Il P,re,siden~
te di ,fissare, s,enJtito il Mini,st:I1o, :la data della
di,scus,si,one.

P RES I D E N T Ei. Invi.to 1'an.ore\llo.1e
Ministro del1a 'pubblica istruzioine a ris'PiQ!n~
dere alla richiesta del senatore Lussu.

M E D I C I, Ministro della pubblica
istruzione. Io sono adisiposizione del ,signor
PresIdente dell Sell!ato. ,P'ecmltlro, 'Ì ,gi.orni ,che
stiamlo akt,raversando Is'ono 00SÌ densi di la-
va:m, che 'sarebbe ;preferibi1e tr'at,t,are .la que-
s:tione dopo la ehi usura de'ua dis<cuSisilOne
sul 'pi,ano della s,cllilol,a.

L U S SU. Sono. d'laJcl00rdo e ,La,riDlgrazlOl

Annunzio di mozioni

,P R E :S I D EiN T E. 'Si dia lettura della
mozione perVienuta 'alLa iPl',eSiidenza.

R O iD A, Segretario:

Il Senato,

considerato lo stato di miseria in cui
vivono le popolazioni del territ.orio del 'com~
prensorio del Consorzio badni montani di
Brisighella che ha la giurisdizione nei co~
muni di Casola VaI Senio e Bris,ighella (Ce~
sena), Dovadola, Modigliana e Tredozia (For-
m; Marradi, Palazzuolo, Borgo S. Lorenzo e
Vicchio (Firenze);

riIevato lo .stato dI depre,ssione economì~
ca della zona 8 il progressi v,o esodo di quelle
popolazioni,

impegna il Governo ad approvare e fi~
nanziare il piano generale di bonifica che la
direzione del Consorzio ha da tempo pres'en-
tato all'esame dei Ministeri competenti, piano
che prevede l'esecuzione di opere e di investi~
menti per una spesa ,compless,iva di 13 mi~
liaI1di di lire.

L'urgenza dell'approvazione di tale piano
è determinata dalla necessità di attenuare la
grave depressione 8,sistente nella zona in
qU'anto l'inizIO immediato dei preventivati la~
vari pubbHci e del riordinamento dell'ecù~
nomia agrieola, oltre ad assieurare lavoro
alle categorie lavoratrici oggi disoccupate,
verrebbe ad essere di stimolo per una mag~
giare attività industriale, commerciale e tu~
ristica (21).

BITOSSI, MARIOTTI, CERVELLATI,

SCAPPINI, RISTORI, BUSONI, PIC~

CHIOTTI, BOSI

,Annunzio di interpellanze

P RES I D EI NT EI. ISI dia 1et<bura deU'e
interpe,llan~e pelrvenute 'a1la Prelsidenza.

,R .o .D A, S egretariio :

Al Presidente del Comitato dei ministri
per la Cassa del Mezzogiorno, per conolSce-
re i motivi per cui a tutt'oggi non ,sono stati
spesi per la Regione calabrese i fondi stan-
ziati in base alla legge del 26 novembre ì

1955, n. 1177;

nello stesso tempo l'interpeHante sente
il dovere di sattolineare all'attenzione del-
l'interpellato la lentezza con eui, in .linea ge~
nerale, .opera la Ca,ssa del Mezzogiorno, ci~
tando ad esempio la mancata realizzazione
dell'acquedotto della piana di Sant'Eufemia,
al quaIe sono interessati molti Comuni, con
una popolazione comples,siva di oltre 100.000
abitanti (214).

PRI M ERANO

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
per conoscere 'se ritiene ,che il provvedimento
di sospensione dalle funzioni di pubblico uf.
ficial,e dis1posto da.l Vice Commis<sano deHa
regione Trentino-Alta Adige nei :riguardi del
Sindaco di Bressanone corrisponda al genui~
na mteresse nazionale e sta1Jualle che è quello
di promuovere, nelle zone mi'stilingui, le eon~
dizioni per una pacifiea convivenza fondata
sulla tolleranza e comprensione reciproche e
in primo luogo esemplificate dall' Ammini,stra~
zione centrale (215).

TOLLOY, PARRI, GATTO, CALEFFI



Senato della Repubblica ~ 9>554 ~ III Legislatura

197'" SEDUTA 2 DICEMBRE 1959ASSEMBLEA ~ RES. STENOGIM.FICO

Annunzio di interrogazioni

,p R E)S I D E N T E. Si dia lert;t'uradelle
interrogazioni 'pervenute alla Presidenza.

R O D A ,Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei mi,nistri e
Ministl'o dell'interno e ai Ministri di grazia
e giustizia e delle poste e delle telecomuni~
cazioni, perchè, verificata la veridicità della
notizia secondo la quale sul secondo program-
ma della Radio e nel corso di una trasmis~
sione dedicata alla guerra risorgimentale del
1859 dovrebbe la sera del 2 dicembre 1959
parlare il figlio dell'ex re Umberto per leg~
gere il testo dell'appello lanciato da Vittorio
Emanuele H alla vigilia della guerra del
1859 terminante con le parole: «Non siamo
insensibili al grido di dolore che da tante
parti d'Italia si leva verso di noi »,

dicano se non ritengano loro imperioso
e impellente dovere, avendo giurato all'atto
del loro insediamento al Governo pieno ri~
spetto alla Costituzione del1a Repubblica, di
intervenire immediatamente presso la R.A.I.
per proibire ed impedire tale temeraria ini~
ziativa che impudentemente ignora e viola
10 spirito animatore e gli scopi politici propri
del secondo comma della XII disposizione
transitoria e finale della Costituzione per il
quale «agli ex re di Càsa Savoia, alle loro
consorti e ai loro discendenti maschi 'sono
vietati l'ingresso e il soggiorno nel territorio
nazionale» (653).

TERRACINI

Ai Ministri della sanità e dell'agricoltura e
delle foreste, per avere ragguagli sulla natu~
ra e composizione dei grassi idrogenati o
meno, usati nella produzione dei cosiddetti
biscotti Wafers a ripieno grasso so e sui gras~
si adoperati nell'industria del cioccolato e se
e quali inosservanze delle disposizioni di leg-
ge e di regolamento si siano verificate finora
in proposito (654).

ALBERTI

Al MinistrO' dei lavori pubblici, premesiso
che nell'abitato di Gioia del Colle, e precisa~
mente in piazza Cristofo,ro Pinto, è stata re-
centemente puntellata una palazzina della
« Gestione I.N.A.-Casa », nella quale peraltro
sono rimaste, e con evidente grave pericolo,
ben dodici famiglie, l'interrogant'e lamenta,
mentre è vivo il ricordo della terrificante
sciagura abbattutasi in Barletta, che nono~
stante la denunciata ed incombente situazio-
ne di pericolo, le predette famiglie siano sta~
te lasciate in una tale pqlazzina.

A parere dell'interrogante gravilssime so-
no le responsabilità sia dell'Ente gestore, sia
deUa lstazione appaltante per aver fatto co~
struire (di recente) una palazzina destinata
a crollare dichiarandola abitabile. E, poichè
non si tratta nemmeno di un caso unico, regi~
strandosi una serie di fatticonsimili, l'in-
terrogantechiede una severa inchiesta, da
parte degli organi del Dicastero competente,
per accertare le singole,eventuali, responsa~
bilità (655).

MASCIALE

Al Ministro, dei lavori pubblici, per segna~
lare che nel comune di Canosadi Puglia, sul
vico Anita Garibaldi, una palazzina dell'Isti~
tuta delle case !popolari, abitata da 14 fami~
glie, è pericolante.

Con riferimento a quanto innanzi ed alle
interrog'az,ioni già presentate, si ,chiede di
conoscere, in vista del susseguirsi di questi.
deprecahilicalsi, quali tempestivi pTovvedi~
menti s'intendano adottare per scongiurare
funesteconseguenze e per accertare le respon~
sabilità, sia in ordine alla costruzione ed alla
ass,egnazione di case inidonee, sia in ordine
alla mancata' vigilanza da parte degli organi
preposti (656).

MASCIALE

Al Ministro di grazia e giustiz,ia, perchè,
'ove corrispondano a verità le notizie non

smentite sui modi con i quaE il Mag,istrato
inquirente starebbe procedendo nel carcere
di Regina Coeli agli interrogatori di quei
detenuti per appurare le circostanze della
tragica tenebrosa atrocissima morte' di M'ar.
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cella Elisei, dica se non consideri, oltre che
in clamoroso contrasto con le norme del Co~
dice di procedura penale, tali .di persè da
inficiare a priori ogni attendibilità delle a8~
sunte deposizioni il fatto che esse siano rese
alla presenza, ritualmente inammislsibi1e e
gravementeintimidatoria sull'animo dei de~
tenuti, del Direttore generale degli Istituti
di prevenzione e pena, del Direttore del Car~
cerle e del Comandante degli agenti dicusto~
dia che vi prestano servizio, tutti potenziaI~
mente passibili di chiamata in colpa e tutti
in posizione di autorità nei confronti degli
interrogati (657).

TERRACINI

Al Miniistro delle partecipazioni statali, suI~
la decisione, adottata dal Comitato intermi~
nisteriale per le partecipazioni statali nelle
sedute dell 25 novembre 1959, di costruire una
grande centrale termc:~e1ettr;i,ca a Porto Ve~
sme, in grado di poter soddi'sfare tutte le esi~
genze di energia in Sardegna, con in più un
elettrodotto che porti nella Penisola l''ener~
giaesuberante. Gli interroganti chiedono di
conoscere le varie fasi dell',impianto, il pre~
visto inizio dei lavori e se sia già pronto il
disegno di legge relativo da presentare al
Padamento (658).

Lussu, SPANO

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro dei lavori pubblici, per conal'
scere se non ravvisi urgente disporre il pron~
to inizio dei lavori del tronco dell'autostrada
del sole Roma~Magliano Sabino (50 chilome~
tri circa) e cioè di un tratto estremamente
funzionale in quanto potrebbe al più presto
g'arantire il rapido collegamento del1a Gapt~
tale con S.S. Flaminia e quindi con il Nord
'attraverso Fano o Cesena, eliminando l'at~
tuale pericolosità del tratto di Flaminia com~
preso tr.a Roma e Civita Castellana (1335).

ANGELILLI

Al Ministro della difesa, per conoscere se
non ravvisi l'urgente necessità di dare, attra~

2 DICEMBRE 1959

verso un adeguato provvedimento, una defi~
nitiva sistemazione ai salariati giornalieri
che abbiano compiuto 270 giorni di servizio.
Sistemazione soUecitata dall'interrogante an~
che in occasione dell'approvazione del1a leg~
ge 27 maggio 1959, n. 324, riguardante i mi~
glioramenti agli statali (1336).

ANGELILLI

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere se non l~itelIlga opportuno stabili-
re, in seno alle commissioni di maturità clas~
ska, il principio di parità di trattamento giu~
ridico per tutti i commissari.

Consta, invero, all'interrogante che il com~
missario di storia dell'arte viene definito
membro aggregato e svolge una funzione
subalterna, con grave menomazione del suo
prestigio e con inadeguata valutazione della
predetta disciplina.

Infatti, esaurite le interrogazioni, egli deve
consegnare i giudizi al presidente della Com~
missione, lasciando arbitri gli altri colleghi;
e, quando, per rara eccezione, gli si consen~
te l'ingresso neUa seduta del consiglio non
può esercitare il diritto di voto (1337).

MASCM.LE

Al Minilst:ro delteS1oro, per conosclere se
trova fondamento l'informazione secondo
cui la liquidazione della pensione in favore
dei dipendenti dell' Amministrazione ferro-
viari!a, relIativmnent,e alla .cessazione del ser~
vizio lanterioreal 10 dicembre 1956, è av~
venuta irr base la or,it,eriche non hanno
considerato la qualifica del personale collo~
cato a Iriposo, <cosÌche è derivato pregiudi~
zio a quei di,pendenti, con quruHfica S1upe~
rior1e, che si sono vistiaUribuire un assegno
al disotto di quello pereepito dai coLleghi
di Igmdo i,nfe1riore.

Nell'affermativa, se intende adottare prov~
vedimenti ri'paratori (1338).

MASGIALE

Al Ministro deU'agricoltura e deUe foreste,
per conoscere se non ritenga di istituire pre3~
so quei Comuni, ave la produzione olearia ha
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carattere preponderante, se non assorbente,
appositi «laboratori chimici» per anali~i
degli olii dei singoli produttori e delle sanse.

A parere dell'interrogante, la istituzione
in parola, garantendo la imparzialità dei ri~
sultati, eliminerebbe le possibili frodi in que~

sto delicato settore ai danni sia dei prc.dut~
tori, che dei consumatori (1339).

MASCIALE

Al Ministro delle poste e dene telecomu~
nicazioni, premessa una precedente interro~
gazione e le assicurazioni date al1'interrogan~
te (circa 7 mesi orsono), si deve ancora lamen-
tare che l'edificio da tempo costruito su suo~
lo ceduto dal comune di Bitonto allo Stato,
per essere adibito ad ufficio postale, non è
a~lcora funzionale, trovandosi chiuso in ista~
to di abbandpno; mentre lo Stato corrispon-
de al proprietario del locale, adibito provvi~
soriamente a detto ufficio, un lauto canone
mensile, sproporzionato alla ubicazione ed
alle condizioni stati che ed igieniche del vano
in parola.

Ritenuto che si appalesa ingiustificabile la
inutilizzazione del predetto edificio, allo sco~
po precipuo di evitare lo sperpero del pub~
blico denaro, si ohiede di conascere se non si
intenda, al più presto, disporre laimmedia~
ta apertura dell'ufficio postale nel nuovo edi~
ficiù. :Ciò per dipanare il sospetto che si vo~
glia far coincidere l'inaugurazione del pre~
detto edificio con la prossima campagna elet~
torale, per una malintesa questione di pre~
stigio da parte di partiti politici (1340).

MASCIALE

Al Ministro deHa pubblica istruzione, per
conoscere i motivi per i quali il Ministero
non procede alla retrodaltazione,ai fini deMa
progre$sione economica, della nomina alla

data di assunziane di coloro che partecipa-
rono ai concorsi banditi nell'anno 194'1 per
insegnanti di scuola media. Ciò in applica~
zione dell'articolo 7 della legge n. 165 del

13 marzo 1958. In particolare gli interro~

ganti si riferiscono alla richiesta scritta del
professor Cesare Moretti di Verona, in data
8 aprile 1959, diretta ana scopo sopra in~
dicato (1341).

DI PRISCO, ZANONI

Al Mini,stro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere se non ritenga di do-
ver intervenire con soHecitudine pr1esso la
Isocietà mineraria Trasimeno (Centrale ter~
maelettrica di Pietrafitta - Perugia) perchè
abbia a celssare tutta una serie di ingiusti~
ziecontrattualÌ che da tempacalpiscono tutti
i lavoratori addetti all'azienda.

L'interrogante fa rilevare 'come, malgrado
l'intervento dell'Ufficio regionale del lavoro
di Perugia e le ripetute sollecitazioni delle
organizz.az,ioni sindacali dei lavoratori, la
Direzione della S.M.T. rifiuta di appUcare

ai propri dipendenti il contratto di lavoro
di competenza, cosicchè a tutt'oggi detta
società, azienda di produz~one e vendita di
energia 'elettrica, applka ai propri dipen~
denti il contratto dei minatori anzichè quello
degli elettrici.

La mancanza, inoltre, di un regolamento
del personale e l'atteggiamento inkansigente
della Dir'ezione, invero moltocriticahile sul
piano delle relazioni umane, hanno creato un
forte malcontento nei dipendenti iche hanno
deciso, nel corso di una recente !aslsemblea
generale, di s,cendere tra quaIche giorno in
sciopero a tempo indeterminato (1342).

IORIO

Al Ministro del turismo e deHo spettacolo,
per sapere in bas,e a quale disposizione at.-

tuale sull'esercizio della censura è stata proi~
bita la pragrammazione del film «MO'l'te di
un amko », del regista Franco Ras,si, eon la
motivazione «perchè il film racconta una
storia amara e v.iolenta, perchè i personaggi
sono cinici », in quanto non si ravvisa ,in tale
motivazione nessun valido elementO' a giusti~
ficazione della proibizione stessa secondo le
norme di légge vigenti (1343).

BUSONI
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Ordine del giorno

per la seduta di giovedì 3 ,dicembre 1999

modificato dalla 6a Commissione perma~
nente della Camera dei deputati)

P R E :S I D E N TE. Il Se,nato tornerà
a riuni,rsi ,giovedì 3dic.e:mbrie incllue ,sredut'e
pubbliche, la priimla alle or'e 9,30e la iSleeonda
aUe ore 17,con il seguente ordine del giorno:

III. Seguito della discussione deI di,segno di
legge:

Piano per lo sviluppo de.lla scuola nel
de.cennio dal 1959 al 19,69 (129).

La seduta è tolrta (ore 20,45).
L Discussione del disegno di legge:

Agevolazioni tributarie in materia di
edilizia (493~B) (Approvato dal Senato e

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore dell'Ufficio dei resoconti parlamentari

ERRA T A CORRIGE

A pagina 9276 del resoconto stenografico della 193a seduta, nel testo del discorso del
Ministro delle poste e delle telecomunicazioni, il capoverso « A dimostrazione di quanto pre~
cede. . . >)(la colonna, quintultima riga) deve essere sostituito dal seguente:

« A dimostrazione di quanto precede, posso precisare che i 24,2 miliardi circa di mag~
giori introiti derivanti dai recenti aumenti tariffari rappresentano la differenza fra le diverse
voci che concorrono rispettivamente a formare gli introiti da una parte e le spese di gestione
dall'altra, come risulta dal bilancio~tipo per l'anno 1959 approvato dal O.l.P., che riassumo
brevemente qui di seguito:

~

Introiti:

urbani
interurbani
vari
finanziari .

Spese di gestione:

manutenzione
personale . .
prestazioni di terzi.
spese di esercizio e generali
canone allo Stato
interessi passivi
ammortamenti
imposte e tasse
utili e riserve .

D' ff t . t ..t erenzara tn rottt e spese . . . . . . . . . ,. . . . . . .




