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Presidenza del Vice Presidente TIBALDI

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale d'ella
seduta di ,ieri.

R U S SO, Segretario, dà lettura del pro.-
cesso verbale.

P RES I D E N T E. N on essendovi os~
servazioni, il processo verbale s'intende ap~
provato.

Congedi

P R E 'S I D E N T E . Ha chiesto congedo
il senatore Massari per giorni 5.

N on essendovi osservazioni, questo conge~
do si intende concesso.

Annunzio di presentazione di disegni di legge

d'iniziativa po'polare

P RES I D E N T E . Comunico che, a
norma dell'articolo 71 deUa Costituzione, so~
no stati presentati i seguenti disegni di legge
di iniziativa popolare:

« Trattamento tributario delle cooperative
e loro consorzi (600);

«Disposizioni per il credito alla coopera~
zione» (601).

Detti disegni di legge, previ accertamenti
dei requisiti cos:tituziona1i, saranno stampa~
ti, distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Annunzio ,di 'presentazione di disegno di legge

,p R E .s I D E N T E . Comunico che è
stato pI\e1se:ntatoi'1seguente di,segno di lelgge
di ini'z'i!ativa:

dei senatori Militerni, Zwccari, Genco, Ber~
lingieri, Cingolani, Caro li, Zannini, Di Gra...
zia, Tartu,foli, Picardi, Pajetta, Bolettieri e
Desana :

« Istituz'Ì'oine de,l tribunale di P:aol:a» (599).

Questo disegno di legge sarà stampato, di~
stribuito ed assegnato aUa Commissione com~
petente.

Annunzio di deferimento di disegno di legge

all' esame di Commissione permanente

P RES I D E N T E . Comunico che, va~
lendo.si della facoltà conferitagli dal Regola~
mento, il Presidente del Senato ha deferito
il seguente disegno. di legge all'esame:

della 5a Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro) :

« Conversione in legge del decreto~legge 23
giugno 1959, n. 389, concernente agevolazio.
ni fisca1i per la importazione nello Sta~o di
vaccino antipo1iomielitico» (596).

Annunzio di approvazione di disegni di legge

da parte di Commissioni permanenti

P R E .s I D E N T E . C'omunico che,
neUe ,sedute di stam.ane, le Commissiorni p'er~
manenti ha:rmo es,alllllinato ed wpprovato i S2-
gUEmti disegni di legge:

5a COl11.missionepermanente (F'irnanze e te~
sora) :

« Applica,z,ione della imposta f:abbricati sUil-
l,a base deIle rendi1ie del nuovo Catasto edi1i~
zio ,urbano» (2,31);

9a Commissione permanente (Industria,

commeI1cio ilnteTlno ed estero, turismo):
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« Nuov:e norme sulla fawltà di J'appresen~
tanza dei commercianti ambulanti titolari di
licenza» (273), di iniziativa del deputata
Bozzli;

«Modifiche del regio decre~o 29 giugno
19H9, n. 1127, recante il testo de/He disposi~
zioni legis}a,tive in materia di brevetti per
invenzioni industriali» (375).

Rimessione di disegno di legge all' ASlsemblea

LP R E .s I D E N T E . Comunico che
un quinto dei componenti dell'Sa C'ommissio~
ne permanente (Agricolturaealimentazio-
ne) ha chiesto, ai sensi dell'articolo 26 del Re-
golamento, ,che il disegno di legge: «Prov~
vedimenti per lo sviluppo delle partecipanze
agrarie emiliane» (:155), di iniziativa dei
senatori Marabini ed altri, già deferito al~
l'esame ed alla deliberazione di detta Com~
missione, sia invece discussa e votata dalla
Assemblea.

Reiezione di disegno di legge

da parte di Commissione permanente

IP R E IS I D E N T E . Comunica che, nel-
la seduta di stamane, la 5" Cammissiane per~
manente (Finanze e tesaro) nan ha approvata
il seguente disegna di legge:

«Retrocessione al camune di Fano della
Villa San Martino e terreni annessi venduti
all'ex G.I.L.» (80), di iniziativa dei senatari
Capalozza e Ruggeri.

Discussione e approvazione, con modifica-
zioni, del disegno di legge: « Trattamento
tributario delle trasformazioni e fusioni di
società commerciali » ( 451 ); discussione e
ap!provazione del disegno di legge: «Ridu-
zionea metà dell'imposta ,di ricchezza mo-
bile sugli interessi delle obbIigazioni emesse
dalle società ,per azioni em accomandita
per azioni» (494)

P RES I D E N T E . L' 'Ordine del gior-
n'O reca la qiscussione dei disegni di legge:
« Trattamento tributaria delle trasformazio-

ni e fusiani di società commerciali» e «Ri~
duzione a metà dell'imposta di ricchezza mo~
bile sugli interessi delle 'Obbligazi'Oni emesse
dalle società per azioni e in accomandita per
azioni ».

Essendo stato chiesto l'abbinamento della
discussione dei due disegni di legge, se non
si fanno 'Osservazioni, su di essi avrà luogo
un'unica discussione general:e. (Così resta
stabilito).

Dichiaro aperta la discussione generale.
È isc:dtto a parlare il senatore Roda. N e

ha facoltà.

R O D A . Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole Ministro, dirò subito che
la nostra parte in via di massima non si op-
parrà,se verranno accolti opportuni emen-
damenti, all'accettazione della proposta di
legge n. 451 che ha per oggetto il nuovo
trattamento tributario per le trasformazioni
e fusioni di società commerciali. Viceversa,
per li mativi che avrò l'onore di esporre, è
decisamente contraria alla proposta di legge
n. 494, che ha per oggetta la riduzione a me-
tà dell'imposta di ricchezza mobile sugli in~
teressi delle obbligazioni emesse dalle socie~
tà per azioni. Dicevo che il Partito socialista
italiano, se accoglierete 'Opportuni emenda~
menti sulla prima delle due proposte di legge,
non darà il sua vato sfavorevole. Ma ciò che
mi importa è soprattutto far constatare al
nostro 'SOlerte relatore senatore Trabucchi
che quando si presentano siffatti disegni di
legge che implicano sgravi fiscali di notevole
importanza, certa nell'ordine di grandezza di
miliardi, si avrebbe anche l''Obbligo di pro~
spettare, sia pure a grandi linee, a quali in-
cognite vada incantra il nostro eraria, valA a
dire quali sacrifici dovrà esso sapportare per
le proposte riduzioni fiscali. Ed io penso cDe
ai Ministeri finanziari elementi idonei per va-
lutare l'entità del sacrificio e la partata del
medesimo non debbana nè possana mancare.
Altra 'Osservazione che faccio sempre all'on-
nipresente relatore Trabucchi è questa:
quand'O si tratta di abolire delle imposte ~ e

nel nastra caso imposte di carattere quanto
mai complessa ed eterogeneo ~~ penso che sia
obbligo e da parte del Governo e da parte del
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relatore dare una specie di relazione infor~
mativa ai colleghi del Senato di che cosa si
vuole abolire, quali voci e quali aliquote si in~
tendono sopprimere o sostituire. Altrimenti è
chiaro che, mancando il termine ,di confronto,
manca anche un conveniente termine di giu~
dizio per l'Assemblea. Io mi permetto, se la
pazienza del Ministro onorevole Tambroni e
del relatore me lo consentiranno, di ovviare
a queste lacune per la dovuta informativa
agli onorevoli colleghi, con la speranza che
in seguito fatti di questo genere non abbiano
più a verificarsi.

Assoggettando ad un trattamento tributa~
l'io del tutto speciale le trasformazioni e le
fusioni di società commerciali 'e ,gli aumenti
di capitale, sottoponendo tali atti non più
a imposte proporzionali ma a tassa lfissa, ve~
diamo un po' quali imposte di registro ven~
gono ad essere abolite. Cominciamo a con~
templare il caso dell'aumento di capitali di
società: in tale occasione si prevede che, Dve
si intenda procedere a fusioni o coneentrazio~
ni di società commerciali, l'aumento di capi~
tale verrebbe esonerato dal pagare la tassa
graduale di registro. Nel nqstro caso c.;appia~
ma che per l'aumento di capitale la legge del
registro prevede un'aliquota deH'1 per cento
sull'apporto di denaro d'l'esco e prevede inve~
ce aliquote più gravose quando l'aumento di
capitale viene effettuato mediante conferi~
mento di beni.

Nel caso di apporto mobiliare 1'1 per cento
diventa il 2 per cento, nel caso di apporto
immobiliare aHora entra in gioco la normale
aliquota per i trasferimenti immobiliari, ri-
dotta dal 10 luglio al 4 per cento, più la tassa
di trascrizione del 2 per cento, più amminico~
li vari, per cui in genere l'onere complessivo
sale al 7 per cento.

Questo 'credo di dover dire, da parte mia,
per dare un'idea ai coHeghi di quel che si
viene a perdere in questo campo, concedendC}
le agevolazioni previste dal presente disegno
di .legge. Naturalmente gli apporti di opifici
industriali godono di un trattamento parti~
colare, con l'aliquota speciale del 2,50 ipel'
cento.

Nel caso di trasformazioni, invece, di so~
cietà di un certo tipo in società di un altro
tipo, aHara l'attuale aliquota è deHo 0,50 per

cento, con il beneficio, in questo caso, che il
fisco non ha il diritto di maggiori accerta~
menti di valore. Però lo 0,50 per cento viene
a colpire non già il capitale delle società che
si trasformano, ma l'attivo lordo così come
figura nell'ultimo bilancio approvato.

Finalmente, per quel che riguarda le con~
centrazioni o le fusioni, vale quel che ho già
detto fin qui e, se si tratta di concentrazioni
o fusioni che hanno per oggetto apporti di
beni mobili, entra in vigore la normale ali~
quota del 2 per cento; se si tratta invece di
apporti di beni immobili, con esclusione per
gli opifici industriali, per i quali la legge sul
registro prevede un trattamento del tutto
speciale, allora entra in gioco il 4 per cento,
più Il 2 per cento, più gli amminicoli vari,
per un totale del 7 per cento.

Ma, parliamoci con molta franchezza, quel
che finora ha spaventat~ l'imprenditore e
lo ha distolto dal dare corso alle dovute tra~
sformazioni o fusioni penso che non sia tan~
to l'incidenza della legge sul registro, quanto
invece l'aliquota di ricchezza mobile che ha
per oggetto, in casi del genere, il presunto
valore di avviamento, vale a dire quei va}o~
l'i che non figurano nell'elenco delle attività
di bilancio ma che tuttavia contribuiscono a
costituire il patrimonio netto dell'azienda:
valore di avviamento aziendale, brevetti, va.,
lore dei marchi, eccetera. Ebbene questo .co~
siddetto valore di avviamento, nel caso di fu~
sione o di trasformazione, veniva sin qui tas~
sato, indipendentemente dalla normale t,assa~
zione di registro, come abbiamo visto sino a
questo momento, dall'imposta di ricchezza
mobile in categoria B, una tantum, con la
(diciamo pure) gravosa aliquota del 18 per
cento per quel che concerne l'imposta era~
riale, più la addizionale vuoi comunale, vuoi
provinciale, per un totale quindi del 23/25
per cento circa.

Come si vede, la presente .legge, eliminando
in modo integrale tutte le diverse aliquote
previste dalla legge sul Registro ed altresì,
quel che più conta, sopprimendo gli accerta~
menti fiscali sul valore presunto di avviamen~
to, nei casi contemplati dal presente disegno
di legge, e sopprimendo la ricchezza mobi1e
su tali valori, sostituendo il tutto con una
semplice imposta di registro, valevole per
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tutti i casi da me menzionati, nella tenuissi~
ma misura di 10 mila lire, evidentemnte con~
cede notevolissimi benooci fiscali agli im~
prenditori che vorranno attuare fusioni di
società, trasfnrmazioni, integrazioni e aume~-
ti di oapitale.

Avevo premesso che con opportune modi~
lficazioni ai due articoli di questo. disegno di
legge i.l nostro partito potrà anche dare voto
favorevole ad essa, anche perchè ci rendiamo
conto che l'entrata in vigore, ormai già in
atto, del Mercato comune impone alle impre-
se delle profnnde trasformazioni. Noi avrem-
mo. preferito che il legislatore si fosse preoc-
cupato, come già dissi ,in un mio precedente
intervento, di regolamentare tutta la com~
plessa materia tributaria, appunto in funzio-
ne dell' entr,ata del nostro Paese nel Mercato
cnmune, adeguandola almeno con le norme
fiscali le più moderne -che oggi governano
questa materia negli altri Paesi della C'omu~
nità dei -sei. Per esempio, è chiaro che ci dob-
biamo rendere c0Itto di come il Mercato Cf).
mune, imponendo un'organizzazione azienda-
le verticale, imponga anche fino ad un certo
limite questo processo di fusione, di trasfor~
mazione, di integrazione di imprese a carat.
tere societario, se non altro perchè la gra-
vosità veramente eccessiv-a dell'imposta ge-
nerale sull'entrata renderebbe impossibile la
concorrenza delle nostre imprese nell'ambito
del Mercato comune, ove si consideri che det-
ta imposta, generalmente corrisposta nella
misura del 3 per cento, è dovuta con il siste~
ma a cascata, e -colpisce quindi più volte an-
che i prodotti semi lavorati che oggi passa-
no da impresa ad impresa nelle successive
fasi di finitura.

N on vi è chi non veda, in condizioni simili
di cose, la impossibilità concorrenziale del1e
nostre imprese: di qui il necessario incentivo
alla fusione, alla concentrazione aziendale.
Ed -ecco spiegato il nostro atteggiamento be-
nevolo per la legge in esame.

Le nostre obiezioni incominciano. laddove
si estendono le facilitazioni anche agli au-
menti di capitale quando ciò avvenga indi-
scrimi-natamente. Infatti, per quel che con-
cerne l'articolo 1, alla lettera d) si prevede
che l'imposta di registro ridotta nella misura
fissa di 1() mila lire, più eventualmente quella

ipotecaria, sempre nella misura fissa di 2
mila lir-e, viene estesa anche agli aumenti di
capitale. La lettera d) recita: «I contempo-
ranei aumenti di capitale deliberati per fa-
cilitare le fusioni o le concentrazioni ed in
occasione di queste, purchè siano sottoscritti
entro un anno dalla data delle relative deli-
berazioni ».

N ulla da eccepire per quanto riguarda la
data. Però noi non vorremmo che, accettando
così come è questa lettera d) dell'articolo 1,
le società si avvalessero di essa per contrab.
bandare aumenti di capitale che non hanno
niente a che vedere con la fusione, con la
concentrazione e con l'integrazione di socÌ'età.
Infatti, se si dovesse applicar,e alla lette'ra
questo articolo, allora avverrebbe che all'im-
presa societari.a intenzionata ad aumentare
il proprio capitale di 10 miliardi, supponia.
mo, sarebbe molto facile ricorrere all'espe-
diente di acquisire una piccolissima società
a responsabilità limitata, magari di 50 mila
lire di capitale, per potersi -avvalere del be-
neficio inserito nel comma d) dell'articolo 1,
per l'intera aumento di capitale. Motivo per
cui la nostra parte si permetterebbe, onore-
vole Ministro, di proporre un emendamento
aggiuntivo , per il quale alla lettera d) si di~
ca all'incirca: sta bene le ag-evolazioni tri~
butarie anche per l'aumento di capitali, però
limitatamente al valore degli apporti o dei
conferimenti.Questo evjdentemente per tm-
pedire il -contrabbando, per impedire che il
beneficio si estenda ad un aumento di capita-
le di gran lunga superiore a quanto è neces-
sario per l'integrazione, la fusione, la concen-
trazione.

Se iÌl relatore sarà favorevole (gli.ene ho
già parlato e l'ho trovato consenziente; non
so Se abbia cambiato parere nel breve spazio
di questi minuti) ed anche il Governo sarà
favorevole a 'questo nostro emendamento, che
si potrà anche meglio concertare nella sua
definitiva stesura, verrà rimossa una delle
remore che la nostra parte oppone a questo
disegno di legge.

Altri dubbi sorgono allorchè si tratta dei
cosidetti valori di avviamento. I valori di av-
viamento non dovrebbero essere tassati, se-
condo questa legge, sia in caso di concentra-
zioni come in caso di fusioni, eccetera. Sap-
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piamo benissimo che cosa sono questi valori
di avviamento: sono Ie cosiddette riserve oc~
culte che ogni impresa, che tutte le imprese,
iscrivono nelle pieghe delle loro voci di attivì~
tà, riserve occulte però che fino ad oggi non
hanno mai pagato l'imposta di ricchezza mo~
bile; riserve occulte che consistono vuoi nella
diminuzione di valori di alcune voci attive,
con preferenza per il settOl'e degli immoÌJi.~
lizzi impianti, immobili, macchinari, eccetera,
vuoi con lo artificio di marchi e di brevetti
che non sono segnati nelle attività di bilancio
o sono segnati per una cifra di gran lunga
inferiore al reale valore venale di questi
brevetti, di questi marchi, eccetera; vuoi, in
altri caSI, con lo specioso aumento di voci
passive.

La nostra legge plevede (ed le) l;S~Eu LOa
del tutto ingiustamente) che si debba rinvia~
re la tassazione di questi utili così accanto-
nati, al momento della loro distribuzione; e
fin qui nulla da eccepire, però la nostra preor~
cupazione sorge nel momento in cui si tratta
di stabilire se queste riserve occulte, che fino
ad oggi non sono state (nè potevano esserlo,
sia ben chiaro) oggetto di tassazione di ric~
rhezza mobile, sarà possibile domani colpirle
almeno nel momento in cui saranno pagate.
Il problema è molto semplice qualora si pro ~

ceda alla liquidazione della società. Allora
è chiaro che, liquidando la società, tutte lE'
riserve occulte che non sono state ascritte in
aumento di bilancio verranno poi realizzate
dai liquidatori e quindi distribuite, nel no-
stro caso agli azionisti odwi quotisti. Sa~
l'anno perciò soggetto ed anche oggetto di
imposte: soggetto per quanto riguarda il per~
cepiente il reddito con le irnposte perso~,:\' ;
oggetto, per quanto riguarda l'eventuale im-
posta di ricchezza mobile una tantU1n a caricJ
della liquidazione.

Quello però che ci lascia perplessi in qUe~
sta legge 'è che anche nel caso di fusioni, :n
cui si rilascino delle azioni della società in~
corporante, si rinvierebbe all'infinito la tas-
sazione delle cosidette plusvalenze. Onorevole
Ministro, la mia perplessità nasce dal fatto
che non ci sarà nessuna possibilità, in futuro,
di tassare le plusvalenze, cioè nel caso con~
siderato che in una concentrazione di socie~à
si paghino le società incorporate con delle

azioni della nuova società. Signor Ministro,
chi potrà stabilire quale sarà il momento di
tassare l'eventuale plusvalenza e la sua mi~
sura? La nuova società che si costitUIsce, e
che assorbe le altre società, rilascia, in corri-
spettivo, in pagamento delle attività incorpo~
rate, delle nuove azioni: le azioni della nuo-
va società. Quando sarà possibile stabilire che
le plusvalenze, insite nel valore di queste
azioni, verranno pagate? Ma se l'imprendi~
tore ipsilon, che apporta alla società incorpo-
rante un determinato gruppo di attività è
ne riceve in compenso delle azioni ~ evi~

dentemente azioni il cui valore nominale sa~

l'h sempre inferiore al valore reale dei ben:
apportati ~ potrà, sul libero mercato, ven~
dere per contanti queste azioni, il cui valore
evidentemente sarà sempre superiore e in
certi casi di gran lunga superiore ~ il listi-

no delle borse ce le insegna, queste cose! ~~

al valore nominale, le venderà tranquilla-
mente, e quindi potrà sfuggire all'imposta
sulle plusvalenze, che invece la nostra legge
vorrebbe sì rinviaI1e al momento della loro
erogazione, ma poi tassarle.

Ma per l'azionista che è in possesso di de~
terminate azioni il momento della liquida-
zione coincide esattamente col momento della
vendita delle azioni; e siccome è impossibile
in questo momento stabilire il prezzo di ven~
dita, almeno per contanti, di queste azioni
indipendentemente dal loro valore nominale,
che è arbitrario e fittizio, ecco che qui siamo
di fronte ad un caso clamoroso di evasione di
imposta. Ed io penso che l'onorevole Ministro
dovrebbe dedicare qualche minuto del suo
preziosissimo tempo a questa mia considera-
ZIOne.

Se toglierete di mezzo questa possibilitA
di evasione, allora noi ci rafforzeremo sempre
più nel convincimento di dare il nostro votI)
favorevole a questo disegno di legge. A parte
poi la questione dell'autonomia di bilancio,
dal punto di vista ;fiscale.

E siccome, dicevo, forse a torto si è voluta
abbinare la discussione dei due disegni di leg~
ge, passo immediatamente e con grande ce-
lerità, alla trattazione, nella discussione ge-
nerale, del secondo disegno di legge: quello
che prevede la riduzione a metà dell'imposta
di ricchezza mobile sugli interessi delle ohbli-
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gazioni emesse dalle società per azioni e In
accomandita per azioni. Ho premesso che lH
nostra parte in questo caso e per questo di~
segno di legge è decisamente contraria, irri~
ducibilmente ,contraria, e ne esporrò breve~
mente le ragioni.

Il senatore Trabucchi, ed anche il Governo,
se vogliamo, nella relazione che accompagna
il disegil10 di legge in esame, hanno voluta
darci una giustificazione alla riduzione della
imposta di ricchezza mobile di categoria A
sug}i interessi corrisposti sulle obbligazioni,
che attualmente è del 2,3 per cento. Dall'en~
trata in vigore di questa legge in poi, anzi~
chè il 23 per cento di imposta sugli interessi
corrisrposti dalle o,bb1igazioni, e che attual~
mente in pratica grav,ano tutti sulle so,cietà
emittenti i prestiti o,bbligazionari ~ 23 per
cento che abbiamo aumentato dal 22 al 23
per cento, giarni or sona ~ si pagherebbe
saltanto 1'11,50 per cento,. Il relatare ed Il
Gaverno hanno voluto giustificare, diceva,
questa provvedimento di legge con il regime
di grave incertezza che circonda l'emissione
di nuave azioni. Vale a dire, nel nostra PI),ese
(essi dicano,) le attuali disposiziani legisla~
tive, dal punta di vista fiscale (e su questa
punta potrebbe anche la nostra parte canve~
nire parzialmente), sono tali per cui si appe-
tis,ce maggiarmente, da parte delle sacietà,
anzichè aumentare il praprio capitale, ricor~
re re all'emissiane di debiti obbligazionari, il
ricorso quindi a debiti di entità determiY'ata
e con scadenza e un tasso predeterminati.
Ciò afferma specialmente il relatare anore~
vole Trabucchi con precisa riferimento, al re~
gime giuridica e fiscale che oggi regala la
emissione di azioni. Anche il Gaverna, neIJa
sua relaziane, ci dice che desidera incamg~
giare questo tipo di iniziative, potenziare cioè
attraverso capitali freschi le industrie, spe~
tie le imprese a forma di società, attraverso
'principalmente la farma del credito, obbliga~
zionario.

Ebbene, onorevali colleghi, dovremo, cansi~
derare, sia pure brevemente, due interessanti
aspetti del prablema, l'aspetto fiscale e quell,)
ecanomico~palitica. Il primo aspetta, quello
fiscale, lascia la nostra parte malta dubbiosa.
Nan dimentichiamo, infatti che l'attuale re~
gime riserva già alle abb1igaziani, in can~

franto alle azioni, a differenza delle aziani,
un trattamento preferenziale: mentre i tito~
lari delle azio,ni, almeno in tearia (essend0
queste nominative), davrebbera pagare le im~
poste personali progress,ive sui dividendi ri-
scossi e anche sulle plusvalenze, nell'eventua~
lità di vendita di aziani can guadagno, invece
è chiaro che il capitale abbligazianario, nel
regime fiscale attuale, sfugge all'imposta p('r~
sonale. L'abbligazione essendo, al portatore,
penso siano pochi i contribuenti i quali si pre~
murino di denunciare una volta all'anno, sulla
scheda Vanoni, i frutti anonimi percepiti sul~
la obbligaziane, altrettanto ananima.

È già un vantaggio" e nan indifferente dal
punto di vista dell'imposiziane delle impaste
personali, 'più gravase perchè pragressive,
mativo per cui, se la logica è tale, questa
sarebbe un punto a sfavare di questo prov~
vedimenta di legge. Si darebbero, quindi mag~
giari agevolaziani alle o,bbligaziani, più di
quanto non abbiano, in questa mamenta in
confranto alle azioni.

Ma, onarevale Ministro" c'è anche ,di più
e di peggio. Infatti la nastra parte ha il dub~
bio, che con questa pravvedimenta di legge.
che rIdurrebbe addirittura alla metà l'aliquo~
ta di ricchezza mobile di categaria A sugli
interessi, si invitino le sacietà a fra dare mag~
giarmente il,fisco, si legittimi una frode fisca~
le e si legittimi in quanta si verrebbe, t:on
questa 'legge, a ridurre, e notevolmente, l'uti~
le di esercizio da sattoparsi a tassazio,ne.

Onarevale Ministro" facciamo, un esempio
molta semplice: suprpaniama che una società
abbia conseguito, o preveda di conseguire, lo
utile di 1 miliardo,; se questa utile di 1 mi~
liarda, tanto per fare cifre tande, fasse di~
stribuita agli azianisti, ebbene, indipendenh'~
mente dall'impasta di carattere saggettiva
che .l'azianista davrebbe corrispondere per i
dividendi percepiti, la società che ha distri-
buito l'utile di 1 miliardo, è tassabile anche
per quel miliardo, di utile che deve necessa-
riamente figurare in bilancio. E noi sappiamo
tutti bene che la tassazione della società è
costituita dalla normale aliquota di ricchez~
za mabile di categoria B più l'imposta sulle
sacietà, per cui quella tal società che ha ('on~
seguita un utile di un miliardo ed intende
doverosamente distribuirlo ai prapri aziani~
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sti sarà assoggettata a due imposte che, nel
loro complesso, saranno del 40 per cento e
dovrà quindi necessariamente ,corrispondere
al fisco 400 milioni su un miliardo di utili:
il che ci sembra cosa normale e corretta se si
paragona il regime fiscale delle nostre soerictà
con il regime fiscale delle società dei Paesi
anglosassoni.

Però, ove si volesse eludere il ,fisco, ecco
che questo disegno di legge ne dà l'opportu~
nità: anzichè pagare un miliardo di utili agli
azionisti, si emettono altrettante obbligazioni
ad un tasso che può essere del 5, del 6, del
7 e perfino dell'8 'per cento, in maniera che
queste obbligazioni rendano un interesse all~
nuo di un miliardo. N on solo, ma si potrebbe
anche ricorrere all'espediente ~ ed evidente~
mente tutto ciò avverrà con matematica si~ l
curezza e precisione ove questa legge passas~
se ~ di concedere in opzione agli stessi azio~
nisti la sottoscrizione di questi x miliardi di
obbligazioni che fruttano puntualmente un
miliardo all'anno. Che cosa sarebbe allora Il
regime ,fiscale sul miliardo di interessi che,
se corrisposti sotto forma di utili (divideJ1~
di), dovrebbero dare allo 'stato 400 milioni,
corrispondenti cioè al 40 per cento di tassa..
ziol1'e sulle società, tra ricchezza mobile ed
imposta speciale sulle società?

T R ABU C C H I, relatore. Non tutto
allo 'stato: parte allo Stato e parte agli enti
locali perchè l'LG.A.P. va agli enti locali.

R O D A. D'accordo; comunque adBsso
parlo del sacrificio fiscale per l'imprendito~
re che è quel che conta. nel resto ~ parlia~

moci con molta franchezza ~ gli enti locaH,
essendo perennemente in deficit per la nota
carenza legislativa che delizia anche questo
settore, quando hanno il bilancio dissestab
chiedono ,il soccorso dello Stato, per cui è
chiaro che, come suoI dirsi, se non è zuppa
è pan bagnato.

In altri termini, a noi in questo momento
non interessa la distribuzione di questo 40
per cento, ma 'interessa l'incidenza sul sog~
getto economico del 40 per cento. Oggi l'im-
presa societaria che distribuisce utili di un
miliardo paga il 40 per cento; però, avvalen~
dosi domani di questa legge, emetterà delle

obbligazioni pagando, anzichè dividendi di
un miliardo, gli interessi su obbligazioni per
un miliardo, avvantaggiandosi così nel senso
che non pagherà più neanche l'attuale ali~
quota sulle obbligazioni che è del 23 per cento
ma l'aliquota ridotta alla metà, cioè 1'11,50
per cento. In parole povere, un utile di un
miliardo, che dovrebbe corrispondere allo
Stato ed agli enti locali un tributo di 400
milioni, corrisponderà domani, sia ,pure sol~
tanto all'Erario centrale, una imposta di 11;)
milioni.

Ecco quindi che con questo stratagemma la
tassazione degli utili delle imprese societarie
verrebbe ridotta a meno di un terzo, motivo
non ultimo, io penso, per cui la nostra parte
è decisamente avversa alle proposte agevola~
zionifiscali in questo settore.

Sia l'onorevole Ministro che il relatore han~
no fatto delle ,considerazioni di carattere fi~
scaIe e di carattere politico~economico. Quel~
le di carattere politico~economico ~ e chied~
scusa se sono costretto ad improvvisare ~ ~

che l'onorevole Trabucchi ha fatto le abbiamo
lette nella relazione: bisogna facilitare l'ap~
porto di caJpitale fresco a queste società per
delle considerazioni che ci trovano consen~
zienti; è necessaria un' organizzazione verti.
cale per mettere queste società nella condi~
zione di integrarsi, di fondersi: nella condi~
zione quindi di produrre a prezzi concorren~
ziali, in posizione competitiva nei riguardi
del Mercato comune.

Sappiamo benissimo come la pensano i
giornali economici del nostro Paese, «24
Ore» in testa, su queste agevolazioni fiscali
e quali argomenti adducano. Per esempio, la-
menta «24 Ore », lamenta anche Trabucchi,
fa capire anche il Governo nella sua relazio~
ne: occorre fornire a queste società, per cui
sono in atto anche altre agevolazioni fiscali
in caso di trasformazione, occorre mettere in
condizione queste società di ottenere del rlc.
naro fresco ad un minor costo dell'attuale.
Ma il ricorso al sistema dell'emissione di ob~
bligazioni, dice il Governo, dicono i giornali
economici del nostro Paese, conferma Tra~
bucchi, oggi dì costa troppo, è eccessivamente
gravoso. Mia, senatore Trabucchi, se lei si des.
se la briga di leggere gli indici generali delle
quotaz,ioni delle borse del nostro Paese, allora



Senato della Repubblica ~ 7022 ~ III Legislatura

149« SEDUTA (porneridiana) ASSEMBLEA ~ REs. STENOGR.\FICO

si renderebbe conto che le emissioni di obbli~
gazioni fatte in questo periodo di tempo !;O~
stano dallO al 12 per cento in meno alle so~
cietà emittenti, di quello che non costassero
7 od 8 mesi fa, perchè allora le società che
intendevano emettere delle obbligazioni le
collocavano sul mercato ad un prezzo assai
più basso (del 10~12 per cento, appunto) ;li
quel che invece non permetta oggi il nostro
mercato finanziario, che è in fase di costante
euforia. Vedasi, a mo' d'esempio, le oscllla.
zioni in aumento intervenute nelle stesse ob~
bligazioni fondiarie, che sono le più trallqui1~
le perchè assistite da garanzia reale, nella
obbligazioni degli istituti di credito fondiari0.
Per il Monte dei Paschi di Siena, l'obb1iga~
zione del 5 per cento, assistita da garanzia
reale (tanto per citare un solo esempio), sol~
ianto pochi mesi or sono era quotata sul mer~
cato 88 lire e 20 centesimi; oggi le stesse car~
lelle sono quotate in borse a 95~96. Per la
Metropolitana milanese (altro esempio) è sta~
ta emessa poco fa la seconda tranche di ob~
bligazioni di 7 miliardi. ,sono obbligazioni che
godono della garanzia del comune di Milano,
quindi obbligaziO'ni di tutta tranquillità. Ciò
malgrado, alilO'rala emissione, che è avvenuta
a fermo, venne collocata e rese alla società
non più di 90 lire. ,Attualmente le «,Metro~
politane milanesi» sono quotate ,al di sopra
della pari: oggi nel listino di borsa sono quc~
tate a 102 lire e 70 centesimi. Il che signifka
Game l'emi,ssione di una eventurule terza tran~
che di obbligazioni potrebbe oggi venire col~
locata non più a 90 lire ma a 97 o 98 lire. Il
che sta a significare, con questo maggiore in~
troito per le società che emettono obbliga~
zioni, un cO'rrelativo minore costo del denarI)
obbligazionario dell'ordine che oscilla dallO
al 12 per cento. Cadono aHara tutte le argo~
mentaziO'ni della stampa economica, di cui si
è voluto fare eco il Governo e il relatore, cirC':),
il costo eccessivo del denaro obbligaziO'nario.
Allora, che bisognO' c'è, proprio in questo par~
ticolare momento finanziario, di favorire 111~
teriormente l'emissione di obbligazioni con la
riduzione addirittura alla metà dell'imposta
di ricchezza mobile sugli interessi corrispo-
sti? Oggi chi emette obbligazioni è in grado
di emetterle a condizioni di gran lunga più
vantaggiose rispetto a 5~6 mesi fa, e trova
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un mercato così ben disposto alloro assorbi~
mento che in moltissimi casi (vedi « Metropo~
litana Milanese») si è dovuto 'addirittura far
luogo a basse percentuali di assegnazione per~
chè le sottoscrizioni avevano di gran lunga
superato l'emissione! Gli investimenti obbli ~

gazionari attualmente non hanno bisogno di
ulteriori incentivi e di facilitazioni fiscali ol~
tre quelle già godute in rapporto alla loro
anonimicità. Basta considerare il volume del~
le obbligazioni trattate nella sola Borsa di
Milano, che è la più importante d'ItaHa. Eb~
bene, mentre nel 19'58 vennero ,colà trattati
48 miliardi di lire di obbligazioni, in meno
dei primi sei mesi del 1959 siamo ,già arri~
vati a 43 miliardi di lire. Del resto, onore-
voli colleghi, le relazioni ufficiali, quella del-
la Banca d'Italia, la Relazione generale ('co~
nomica del Paese, ci indicano chiaramente co~
me in questi ultimi anni le preferenze del
risparmiatore si siano riversate sulle obbliga-
zioni, vale a dire su titoli a reddito fisso e
valore fermo, e ciò malgrado i pericoH di
oscillazione della moneta, evidentemente già
scontata.

Infatti nel 1958, contro emissione di 222
miliardi di nuove azioni, abbiamo avuto emis~
sione di ben 438 miliardi di lire di nuove
obbligazioni, sia pure comprendendovi quel~
le dell"Ilstituto 'di 'credito mobiliare, quelle
dell'I.M.I., quelle fondiarie, l'I.R.I., l'E.N.I. e
,finalmente le obbligazioni industriali di pn~
vati.

Giunto a questo punto, io penso che non
ci sia bisogno di aggiungere altro e penso
soprattutto di avere, sia pure con concisione,
motivato le nostre perplessità per quel che
concerne il 'primo disegno di legge, le age-
volazioni fiscali, nel .caso di fusioni e trasfor~
mazioni di società per azioni o in accoman~
dita per azioni, e invece la nostra decisa op~
posizione, che io spero esaurientemente motiA
vata, p'er il secondo disegno di 'legge che, a
mio sommesso vedere, a torto vorrebbe con~
cedere oggi le nuove facilitazioni nell"ordine
che neppure il Gov,erno ci ha saputo, seppure
genericamente precisare, ma che è comunque
potevole, a favore di un settore, quello obbli~
gazionario, che, ,proprio in questo particolare
momento gode già di un mercato assai bene.
volo, e di agevolazioni fiscali non trascura-
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bili in relazione al fatto che il titolo è quasi
sempre al portatore. (Vivi applausi dalla si.
nistra).

P R lE S I D E N T E . È iscritto, a par~
lare il senatore Pesenti. N e ha facoltà.

P E IS E N T I . ISignor Presidente, ono-
revoli colleghi, i due provvedimenti che dob~
biama oggi esaminare, anche se apparente~
mente diversi, l'ispandanO' però all'unico sco~
po, di favorire i più grandi gruppi ecanamici
del nastro, Paese e da questi sona stati aper~
tamente sallecitati. Questi due provvedimen~
ti, quindi, sona parte integrante della pali-
tica econamica gavernativa, Iqua,le è \Stata
enunciata dal Presidente del Cansiglia e dél1
Ministri che sana intervenuti nelle discus~
siani sui bilanci finanziari.

Se il prima pravvedimenta neIla sua gene-
ralità può sembrare favarire anche una riaI'-
ganizzazione ecanomica degli aperatari eco~
namici più piccali 'e anche, vaglio sperare, di
arganismi demacratici, quali sana ,le coope-
rative, perchè il provvedimento" anche se non
espressamente, si estende a tutte le farme
sociali, per quanto riguarda il secando nan vi
è dubbia che essa interessa salo i grandi grup-
pi, i quali sali possano, immettere nel mercato,
deUe abbl1igaziani.

Il pretesto per questi provvedimenti e so~
prattutta per il primo, che riguarda appunto
le fusioni e concentrazioni delle società, si è
trovato nel trattata del M.E.C., nelle candi~
zioni nuove che sono intervenute a seguito
deU'applicazione del trattato stesso. Che que-
sta dizione, che appariva nel testo di legge
presentato dal Governo e che oppartunamente
la Commissiane ha voluta tagli'ere, sia un pre-
testo, lo dimostra il fatto che la richiesta di
agevalaziani fiscali per le fusiani è di vecchia
data ed anche è stata più volte accolta se non
nella misura integrale con cui viene accalta
nel presente disegno di legge; basta ricordarr
il regio decreto legge del 5 marzo 1942, nume-
ro 192, m decreto legge del 14 febbraio 1948,
n. 49, che riguardava a dire il vero la rivalu-
tazione per canguaglio monetario, il decreto
legislativo del 7 maggio, 1948, n. 1057, ch2
appunto concedeva agevolazioni fiscali per le
fusioni e concentraziani di sacietà, ed infine

anche la legge di perequazione tributaria li!;l
gennaio 1951, articolo 41, che stabiliva ap.
punto la proroga delle agevc\lazioni propno
per le fusiani e per le concentrazioni indu-
striali.

Tutte le agevalazi'Oni che sono state richie-
ste ed attenute nel passato riguardavano, co-
me del resta ha illustrata paca fa ,il callega
Roda, in moda particolare l'imposta di re-
gistra e al Po.sto dell'imposta proporzianale
progressiva stabiliv,ano appunto un'nnposta
fissa. Per quanto riguarda la ricchezza mo-
bile la giurisprudenza infatti, in base alla.
,legge del 5 ottobre 1936, considerava escluso
dalla tassazione l'avviamento" quando questo
fosse partata a valore capitale,cioè nan fosse
distribuita ai soci, e quando, pai si distribui~.
va, ben difficilmente era accertabile.

È evidente che la situaziane è andata ml]-
tanda, nan soltanto, perchè la giurisprudenza
ha avuta interpretaziani non più univache
per quanta concerne la tassazione di queste
plusvalenze e dell'avviamento" quanto perchè
nel nastro, ordinamento, tributario è appar~,a
fortunatamente l'imposta sulle società, la
quale fissa, nella stabiUre l'imposiziane del
patrimonio" che essa camprende anche le ri-
serve e nan soltanto, il capitale versata. Evi-
dentemente la richiesta di agevolaziani fisca-
li specifiche per quanto riguarda l'impasta
di ricchezza mabile è stata fatta oggi perciò
con maggiore chiarezza ed insistenza. 'Quei'to
è stato il mativa che ha data arigine alla pre.
sentaziane del disegna di legge.

Come dica, il M.E.C. è stato una dei ta.nt:i
pretesti per richiedere quei vantaggi fiscali,
que1lleagevalaziani che altre volte sana state
chieste ed anche cancesse, anche se non nella
misura così ampia can cui vengono cances~e
con questa disegna di legge. Però, data che
questo pretesto, viene sbandierato continua-
mente, permettetemi almeno, di far nataJ''3
che viene canfermata quanta nai abbiamo, piÙ
volte detto, che ciaè l'entrata in vigore del
Mercato camune avrebbe data il via ad una
nuova corsa versa la cancentrazione manopa-
listica nel nostro e in tutti i Paesi e che V8-
ramente senza efficacia, soltanto, lustra per
ingannare gli uamini di buona fede, gli eura-
peisti casì detti ingenui, sana quegli articoli
del Trattato sul Mercato, comune i quali proi~
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biscono le formazioni monopolistiche e che
avranno lo stesso risultato che hanno avuto le
proibizioni contenute nel Trattato della C.E.
C.A. che non hanno per nulla impedito l'in-
tensificarsi de!lleformazioni monopolistiche.

Quindi guardiamo un po' chiaramente co~
me sono le 'cose, non lasciamoci ingannare dlt
articoli di legge .che sono messi lì soltanto
per lustra. In realtà le cronache oggi sono
piene proprio di fatti che esprimono un rapi~
do incremento del processo di concentramone
economica. Si dirà che quanto sto dicendo
potrebbe servire di giustificazione di questo
disegno di legge. Se è vero che vi è una con~
centrazione monopolistica in corso in tutti i
Paesi, che si aggrava e che presenta anche
manifestazioni internazionali (perchè è ben
noto che proprio in questi giorni si susseguo~
no gli accordi tra i vari gruppi europei in mo~
do da dominare tutto il mercato europeo),
perchè l'Italia, si dirà, perchè i gruppi mono~
polistici italiani debbono essere assenti da
questa gara e non possono anch' essi crear~
si delle posizioni di privilegio?

Onorevoli colleghi, più volte, non soltanto
io di persona, da questa parte, da questi ban~
chi e dai banchi dei compagni socialisti ab~
biamo indicato che eSiÌste un'altra via di svi-
luppoeconomico, una via che non rappresenta
uno sviluppo in favore dei soli gruppi mono~
polistici, che favorisce la concentrazione del
potere economico e quindi uno sviluppo ùi~
suguale, che crea soltanto delle isole di svi~
luppo in mezzo a zone di depressione crescen~
te; abbiamo indicato una via democratica che
porta ad uno sviluppo armonico di tutta lit
economia del nostro :Paese e che 'possa, come
ho detto nell'ultimo discorso sui bilanci finan~
ziari, creare anche le condizioni per dare alla
nostra attività economica e particola:mnente
alla nostra attività industriale una base com~
petitiva nel mercato mondiale specialmente
nel mercato europeo. Quindi non è vero che
la via dello sviluppo debba passare necessa~
riamenteattraverso Ia concentrazione mano.
polistica; anzi questa via di sviluppo che VOI
favorite è in contrasto con gli interessi gene.
l'ali del Paese e senza dubbio procurerà altri
mali alla nostra economia, aumenterà le di~
sparità economiche e sociali sia in senso re~
gionale che in senso dei settori produttivi

e quindi creerà altri gravi problemi; mentre
non potrà superare la grande distanza che se.
pam la nostra situazione economica, il grado
del nostro sviluppo economico dallo sviluppo
dei Paesi capitalistici europei più avanzati

E' in particolare dei Paesi del M.E.C., dena
Germania e della Francia.

Ecco perchè noi riteniamo che sia un èi'~
l'ore economico, oltrechè una ingiustizia, fa~
vorire la strada della concentrazione mono~
polistica; ecco perchè riteniamo che la nosh a
politica economica debba ispirarsi ai dettami
della nostra Costituzione ed applicare la nuo~
va strada democratica di sviluppo, rappre~
sentata dalle riforme di struttura previste
nella nostra Costituzione. D'altra parte, se
anche si vuole considerare che la situazione
creatasi in seguito all'applicazione del tr3t~
tato sul Mercato Comune determini anche
per i grandi gruppi produttivi la necessità di
una riorganizzazione, io vorrei ricordare agli
onorevoli colleghi e in particolare all'onore-
vole Ministro, che tutta l'economia italiana
è sottoposta ad un grande sforzo in seguito
all'apprlicazione del trattato sul Mercato Co~
mune. In particolare sono minacciate le aW~
vità minori, le attività contadine, la piccola
proprietà contadina, la mezzadria, gli arti~
giani, la piccola industria: tutti questi ope~
ratori economici saranno sottoposti ad una
crisi in seguito alla pressione accresciuta e
alla concorrenza che eserciteranno i gruppi
monopolistici italiani e stranieri. Senza dUDo
bio verranno a soffrire dell'applicazione del
Trattato Mercato Comune questi piccoli ope~
ratori e non i grandi gruppi che si sono già
accordati tra di loro; entreranno in crisi 6ù~
pratutto i ceti medi, i produttori minori.

È per questo che, prima dd pensare a fa~
vorire i grandi gruppi finanziari, è necessa~
l'io pensare a proteggere, ad aiutare,in quef.tta
crisi di trasformazione, proprio le economie
minori. Ved/iamo invece con quale fretta que~
sti. dise~ni di legge vengono oggi portati alla
discussione, e saranno ,sicuramente approvati
daÌila maggioranza, proprio perchè vanno a
favore ded grandi gruppi monopolistici, in
particolare, e dei settori più forti della nostra
economira, mentre già nell'altra ,legislatura
erano stati presentati dei disegni di legge in
favore dei contadini, che esenta,Yano per
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esempio la piccola proprietà contadina dalla
imposta fondi aria e dei redditi agrari, che
concedevano altre facilitazioni in favore degli
artigi1ani e dei ceti medi. Questi disegni di
legge giaccionO' ancora non approvati; son')-
stati ripresentati in questa legislatura nel~
l'altro ramo del Parlamento ma non sono sta~
ti sollecitati dal Governo, nè le Commissioni
di finanze e tesoro dei due rami del ParIamen~
to hanno dimastrato ,partkO'lare fretta nel di.
fendere gli interessi di questi strati sociali
che pur rappresentano ,la grande maggioran~
za della popolazione iÌtaliana.

Quando invece ci siamo trovati di frO'nte
a disegni di legge come questi, che sono in
favare dei grandi gruppi societari, ecco la
pressione del Governo, e sulle C'ammissioni
parlamentari e sui relatari, ed ecco che l'ite;'
parlamentare, di salito così ,lungo.....

T R ABU C C H I , relatore. PressIOni
del Governo no, nè della Presidenza.

T A V I A N I , Ministro delle finanze.
II disegno di legge è stato presentato più di
due me:"dfa.

P E S E N T I . Pochi mesi, e le paiano
moltI rispetto agli anni che hanna atteso gli
artigiani? Questi disegni di legge sono sta.ti
sempre sollecitati, signor Ministro, e la veri~
tà è che, quando chi sollecita sono i grandi
gruppi, la risposta è sempre pronta da parte
del Gaverna, ed eccaci oggi già a discutere
questi disegni di legge che la maggioranza
approverà. Quindi, se anche vi può essere un
qualche motivo, soprattutto per quanto ri~
guarda il primo disegno di legge, per assu-
mere un atteggiamento non completamente
e decisamente negativo, però, in confronto
ai disegni di legge che interessano la grande
maggioranza della popolazione italiana, e Ch3
giacciono nelle Commisioni, è necessario ele~
yare una protesta e affermare che sarebbe
stato opportuno discutere prima quei disegpi
di legge ed attuare una politica economica
di sviluppo della nostra economia, non dal
punto di vista dei grandi gruppi finanziari.
ma dal punto di vista del popolo italiano, dei
contadini, degli artigiani, dei lavoratori, del
popolo che og1giè ,in lotta, in tutti gli stratI

produttivi per difendere le esigenze della sua
vita, i salari e gli stipendi che vanno ridu-
cendosi per l'aumentato costo della vita. In~
vece, dI fronte a queste giuste esigenze, la
posizione del Governo è negativa, sia in sen-
so amministrativo, con le misure di ,polizia,
sia in senso legislativo, mentre è subito pron~
ta ad accogHere le richieste del grande ca~
pitale.

Comunque, onorevoli colleghi, fatte queste
premesse che erano doverose e che spiègano
111parte anche il nostro atteggiamento, ve~
diamo un po' la portata di questi disegni di
legge che sono stati poco fa iI1ustrati con
tanta competenza ed ampiezza dal coHega se~
natore Roda.

Pur dopo le spiegazioni del collega Roda
ed anche, se vogliamo, le relazioni pregevoli
del collega Trabucchi, io creda che vi siano
molte oscurità, almeno nel primo disegnJ di
legge, oscurità che faranno la delIzia degli
scribi e degli avvocati e dei consulenti tribu~
tari, e saranno invece una croce per gli uf~
fici finanziari i quali non riusciranno molte
volte ad interpretare giustamente la spirito
e il signiJficato della legge. I punti oscuri, io
penso siano in parte voluti, ma in parte sono
dovuti alla difficoltà di inquadrare la mate-
ria quando non si ha il coraggio di dire chia-
ramente come stanno le cose, quando cioè
per esempio non si vuoI dire, netto e chiaro:
guardate, nell'avviamento, le plusvalenze non
saranno colpite mai da tassazione, nè adesso
nè dopo. Questa infatti è la realtà dei fatti
come vi dimostreremo; ora, siccome non si
ha il coraggio di affermare questa realtà, ec~
eo allora contorcere il testo della legge e di.
re : verrà il momento nel quale queste plusva-
lenze sarannO' distribuite e allora ,saranno
colpite dal ,fisco. Non so quale gruppO' socie~
tario sarà cO'sì ingenuo da far apparire la
distribuzione di queste plusvalenze come ori~
gmate da fusioni od ineorporazioni; vera~
mente credo che dovrebbero avere dei tecni~
ci, molti dei ,quali 'vengono proprio ,da:l ,Mi~
nistero delle 'finanze, estremamente ingenui
per far questo.

Comunque non vi è chiarezza in molti pun-
ti ed io vorrei prima di tutto far rilevare che
deve essere almeno ben chiaro, anche se in
questo testo, a differenza di altri testi che con-
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tenevano analoghe agevolazioni, non si diet,
che quando si parla di qua:lsiasi forma s()cie~
taria, devono essere comprese le cooperative.
È indubbio che queste si.ano comprese, ma
è bene dirlo perchè non si sa mai, perchè
molte sono le oscurità e IPUÒdarsi che si tro~
vi poi quell'ufficio finanziario il quale dice;
ma le cooperative sono una forma particolar0
di società. È bene precisare, e spero che al~
meno sotto questo aspetto il Ministro dia
una piena assicurazione.

N on voglio qui ripetere quanto detto dal
coUega Roda e quanto risulta nella relazione
del collega ,Trabucchi; debbo però far pre~
sente che le agevolazioni sono di due tipi. Per
quelle che riguardano l'imposta di registro
sono d'accordo che almeno sia da acceLtare
il testo della 'Commisione, il quale ha elevab
quei minimi veramente ridicoli che non ba~
stavano neanche a coprire le spese materiali
delle registrazioni, '8 su questo aspetto non
mi soffermo, proprio forse perchè ho sempre
avuto una particolare antipatia per tutte le
forme di imposizioni indirette, comprese quel-
le di registro, e questo anche perchè si traUa
di vecchie agevolazioni già concesse in altre
occasioni. Però vorrei far notare che ,anche
nella legislazione precedente, anche nella leg~
ge sulla perequazione tributaria, se non sba-
g:lio all'articolo 41, si diceva comunque che
queste fusioni, queste concentrazioni doveva~
no essere autorizzate dal Ministro dell'indu~
stria e del commercio e ciò per evitare, ap-
punto, che si verilficassero concentrazioni mo~
nopolistiche e 'a scopo puramente di caratte-
re finanziario, magari di ev,asione fiscale e
non certo per riorganizzazione della produ~
ZlOne.

A me pare che sarebbe opportuno ~ ed
ho pres'entato un emendamento in proposito,
firmato anche dal collega Roda ~ che almeno
per le società che hanno oltre 250 milioni
di capitale si introduca appunto questa au-
torizzazione ministeriale. Come vedete, anche
non avendo eccessiva fiducia, riteniamo che
il Governo debba dare l'autorizzazione alle
fusioni perchè così potrà almeno controllm'e
i gruppi più aggressivi ed 'evitare i casi più
vergognosi. L'autorizzazione dovrebbe rap~
presentare la condizione per poter ottenere le
agevolazioni.

Ma in merito a queste agevolazioni, lascia~
ma da parte quelle che riguardano l'imposta
di registro e veniamo a considerare il tratt~~
mento di favore riguardante l'imposta di ric~
chezza mobile.

Accenno subito che il collega Roda ha pre~
sentato un emendamento che completa la
:lettera d) dell'articolo 1, il quale sostan:dal~
mente dice che gli aumenti di capitale debbo~
no corrispondere al valore capitale apportato
dalla società incorporata, oppure della parte
che viene fusa. È solo un particolare: la gra-
vità dei vantaggi offerti infatti per quanh
riguarda l'imposta di ricchezza mobile è mol,
teplice, ma a me pare che un punto sia par-
ticolarmente pericoloso. Si parla di fusione e
di trasformazione di società. Quando si tratta
di trasformazione può essere soItanto una
nuova forma giuridica con la quale si conti-
nua una determinata attività già esistente ed
in questo senso posso essere d'accordo, direi
anzi favorevole ,a1.1eagevolaziorni 'concesse.
Senza dubbio anche in questo caso vi saramx
possibilità di imbroglio ~del resto è molt.:>
facile attuarne ovunque ~ però si può fav0

l'ire un processo di trasformazione, per esem-
pio, di ditte individuali, in società e quindi di
favorire anche gli operatorieconomi.ci minori
che agiscono con ditte individuali o in forma
societaria in nome collettivo. Cioè qui si trat-
ta di dare una migliore struttura organizza-
tiva e giuridica ad attività economiche in
corso. E questo processo può essere aiuta!'()
anche ,perchè in genere non interesserà i
grandi gruppi economici.

Quando si arriva invece alla fusione, senza
dubbio ad approfittarne saranno i grandi
gruppi. Del resto non è un mistero per nes~
suno il fatto che questa legge è stata sol1eci~
tata in modo particolaTe daUa Edison, che
sembra ne ritragga particolari vantaggi e
vogli.a attuare chissà quale riorganizzazione
in alcuni suoi s'ettari chimici o di altro liliO.
Comunque, la fusione può essere attuata rla
organismi minori ma senza dubbio il maggio~
re vantaggio sarà per grandi gruppi; non è
escluso 'però che possano avvantaggial'sene
anche gli operatori economici più picc"li.

Per quanto riguarda la ricchezza mobile si
può capire che, attraverso la fusione, la plus-
valenza passi nella nuova società e si "può an-
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che capire che, come era del resto prima
prassi costante della giurisprudenza, questa
plusvalenza,fino a che non sia distribuita,
non sia tassabile, purchè vada a capitale.

Però ciò significa escluderla sempre dalla
tassazione perchè, ,quando verrà distribuita, è
inutile illuder:si che questa distribuz,ione ven~
ga direttamente collegata all'atto di fusione.

Ma al momento della fusione, soprattut~
to se sarà accettato il nostro emendamento
risulterà: i,l capitale cento della società x si
fonde con la società y che ha duecento, capi~
tale totale: trecento. Ma se il capita1e reale,
i1 patnmonio, il valore, compreso cioè l'av~
Vliamento, invece che cento è cinquecento que~
sto non :visulterà. Dopo cinque o sei anni si
dirà che gmzie alla fusione, grazie ai nuovi
oI1gani dirigenti, che s-empre vengono magn.i~
:flcati nelle relazioni delle società, alla perspi~
cacia del Presidente, del consigliere delegato,
la società ha avuto tali risultati economici
per cui si delibera, fatto completamente
estraneo alla fuslione precedente, un aumen~
to del capitale sociale. Questo sarà più o meno
il processo che si verificherà. Ma non si dirà
mai che vi è stata una plusvalenza. E allora
la distribuzione ai soci non avverrà mai co-
me plusvalenza, avverrà come distribuzione
dri azioni gratuite o di azioni date sia pure,
come mi pare abbia fatto ultimamente la
Edison, con un piccolo versamento, che natu~
ralmente lascia sempre grandi uti:li ai soci.
Si può obiettare che quando questi utili ver-
ranno distribuiti, devono pagare l'imposta di
ricqhezza mobile i singoli soci che ricevono
questi utili. Ma come potrà il fisco andarli a
pescare, quando tutta la tassazione dei divi~
dendi e in genere dei redditi provenienti ap-
punto da questi investimenti sfugge, quando
oggi si vuole addirittura abolire la nominat1~
vità? Quindi non illudiamoci, siamo più fran~
chi e consideriamo che, nonostante questi ar-
ticoli, il fisco rinuncierà a colpire l'avviamcl1~
to e quindi vi sarà una perdita. E voi che vi
preoccupate tanto quando fate degli sgravi
fiscali a della povera gente o quando si trat~
ta di dare un'amnistia ,fiscale per quanto ri-
guarda le piccole multe che dovrebbero paga~
re i piccoli produttori economici, non vi
preoccupate in questo caso quando si tratta
di regalare dei miliardi a dei grandi gruppi.

Ebbene, siamo franchi e riconosciamo che
tale è il significato di ,questo disegno di legge
e che sarà ben difficile o impossibile, nono-
stante questo articolo, poter trovare queste
plusvalenze e colpirle.

Questo è nel suo comp:lesso il signirficato
delle agevolazioni concesse per ,quanto ri~
guarda la ricchezza mobile. Ma se questa
agevolazione, onorevoli colleghi, è già note-
vole per quanto ri,guarda le fusioni e le tra-
sformazioni, anche se è concepibile in hase
alla giurisprudenza del passato, è veramente
inconcepibile quando si tratta delle cosiddet~
te incor,porazioni. Quanto viene chiamato in~
corporazione nel disegno di legge non è una
incorporazione ma è semplicemente una alip~
nazione. Allargando così fortemente le ma
glie, come è nel disegno di legge in esamc,
avverrà che quando una qualsiasi ditta o un
privato o una società vuoI vendere una parte
della sua attività ~ e non basta, senatore
Trabucchi, la 'correzione ,che ella ha mes1so,
che si tratti di complesso ~ quando vi saril.

qualche gruppo che voglia acquistare uno l'ta~
bilimento o anche una parte di esso, perchè
si dirà poi che anche il reparto ha una sna
autonomia, invece di attuare un comune at-
to di compravendita e quindi pagare l'impo-
sta e l'avviamento, dirà che si tratta di una
incorporazione; e qui la perdita per il fiseo
sarà notevole, perchè qui, si apre una maglia
che non si potrà più chiudere. Come si può
stabilire se si tratta di una incorporazione
vera e propria o di una comune compravendi~
ta? Interverrà forse la giurisprudenza o gli
organi finanziar,i? N on potranno intervenire
perchè con la dizione della legge, nonostante
quanto è detto nella relazione dell'onorevole
Thabucchi ed anche nel testo della Commis-
sione, non si potrà mai stabilire che la parte
venduta rappresenti un complesso, nel senso
che costituisce un'attività che potrebbe ave-
re anche una gestione in forma societaria
propria indipendente.

Per quel che possa valere, io vorrei pre.
gare che anche qui il Ministro facesse una
esplicita dichiarazione, che servisse se non
altro per l'interpretazione della legge, che co-
stituisse la mens legis, e che convalidasse o
meglio addirittura rendesse più preciso il si~
gnincato che a questa incorrporazione ha vo-
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Iuta dare il collega relatore Trabucchi e cioè
che non si deve trattare di una compravendi~
ta mascherata sotto forma di inoorporazione,
ma di una riorganizzazione aziendale in cui
vengono incorporati elementi dello stesso
gruppo economico, di rami di attività che
potrebbero aJverEuna 'propria autonomia giu~
ridica e che non l'hanno 'avuta chissà per qua~
li motiVli, e comunque non si tratti di una
compravendita. Questo deve essere un pun~
to da lfissare chiaramente, altrimenti si allar~
gano troppo le brecce ed il fisco perderà in~
traiti notevoli, con danno anche di tutti i
cittadini, i quali, se i grandi gruppi non pa~
gano le imposte, dov,l'anno pagarle loro e
così vedranno aumentare le imposte di con~
sumo, proprio perchè il gettito delle imposte
dirette non aumenta in corrispondenza.

Io ho già accennato che, Iper quanto it no~
stro atteggiamento non possa essere favore
vale, soprattutto per come è stata presentata
questa legge e per le motivazioni che l'hanno
ispirata, ci rendiamo conto anche della ne~
cessità di certe riorganizzazioni e ,quindi non
siamo neanche decisamente contrari, soprat~
tutto perchè il presente disegno di legge pos~
sa favorire i minori operatori economici. Ma
quando andiamo a questi ultimi, la beffa di~
venta veramente ;interessante, perchè l'ar~
ticolo 2 stabilisce che: «Le disposlizioni dI"1
presente ,articolo si applicano ai soggetti tas~
sabili in base al bilancio ed a quelli che ab~
biano chiesto di essere tassati in base alle
scritture contabili, a norma dell'articolo 6
della legge 11 gennaio 1951, n. 25, per i tre
anni anteriori a quello in cui è stata posta
in essere la fusione ». ,siccome questo dise-
gno di legge dovrebbe scadere nel 1961, que~
sti dovrebbero aspettare tre anni per poter
fare la fusione neJ:l'ultimo anno. Allora sl~
gni,fica dire che questa legge non si applica
per i piccoli operatori economici, per le co~
siddette ditte 'individuali (Interruzione
del senatore Roda).

T A V I A N I, Ministro delle finanze.
Accetto un anno.

P E S E NT I. Qiuesta infatti è la giusta
,soluzione. Ci sarebbe poi, 'come correzione
formale, da abolire l'ultima parte del com~

m,a: «Sempre ahe il medesimo sistema (li
accertamento venga seguito per gli an1J.i
successivi ». Se si traSiformano in società a
base bilancio è evidente che non occorre
questa precisazione.

Vi è 'un altro punto. Se è vero che questo
disegno di legge dovrebbe servire per una
migliore riOlrganizzazlOne della nostra econo~
mia, bisogna evitare che esso sia sprone sol~
tanto ad artifici finanziari, cioè ad aocre~
scere legami finanziari di gruppi e non a
dare un'effettiva base ,economica aMa rior~
ganizzazione. Si tratta cioè di ,evitare un
modo per evadere le imposte.

,soprattutto, a me pare che sia pericoloso la~
sciare mano libera ai pochi grandi monopoli
che dominano il nostro ,Paese. È per questi)
che io credo siano da accettare due emenda~
menti: il primo, che stabilisce che al di sopra
dei 250 milioni di capitale della società incor~
porante o della società che risulta dalla fu~
sione o dalla trasformazione, occorra per at~
tuare queste trasformazioni, iusioni ed ,in~
corporazioni, -l'autorizzazione del ,Ministero
dell'industria e commercio; il secondo, che
queste misure di favore non si applicano alle
'società le quali abbiano più di tre o cinque, o
dieci miliardi di capitale ; non si applichi clOè
ai grandi gruppi monopolisti, che hanno pro~
,fitti tali per cui possono benissimo pagare le
imposte attualmente esistenti. N on è giusto
che lo Stato rinunci alle entrate provenienti
da queste fonti, e che i grandi gruppi mono~
polistici ne approfittino per aumentare il gra~
do di concentrazione monopolistica. Io pro~
pongo quindi che sia posto un limite e che
cioè questa legislazione di favore valga per
tutte le società che hanno meno di tre miliardi
di capitale, o, se volete, anche cinque o dieci
miU,ardi.

Se questi emendamenti vengono accoJti,
è evidente che allora il disegno di legge vie~
ne in 'parte trasformato. Se è pur vero ,che
_noi non ,siamo favorevoli al provv'edimento
in esame, nel senso che, come ho dichiarato,
vi erano dei provvedimenti ben più impor~
tanti in fav,ore di altri strati sociali, COll
queste modilficazioni il provvedimento po~
trebbe essere accolto. Altrimenti si tradurrà
in vantaggi ingi1usti accordati ai grandi
gruppi monopolistici, perchè essi accrescano
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il loro grado ,di dominio su <tutta l'economia
del ,Paese per propri ,fini, a scopo di aiUmell~
tare i 10l'O profitti e non a scopo di svilup~
pare l',intera ,ec.onomia nazianale. Ed è bell
strano ~ sono lecontr.addizioni insite nel

nostr.o Paese ~ che, mentre in un ramo del
Parlamento, ipacritamente se volete, perchè
i presentatori non sana certa contrari ai
grandi gruppi, si presentano dene leggi con~
tro il monapolio, propr,io qui in questo ra~
,moe presto anche nell'wltro ramo del Par~
lamento si facciano altre leggi come questa,
,che favoriscono le concentrazioni e le fu~
sioni monopolistiche.

Ai~utiamo quindi la riorganizzaz,ione eco~
namica, le tr,asformazioni, le f1usioni, ma
non aiutiamo i gruppi monopolistici. iSe que~
sti vogliono far fusioni e concentrazioìli
possona farIe, ma paghino le imposte, come
le pagano tutti g,li altri cittadini.

I pr.ovvedimenti al nostro 'esame sono dU2,
e un ragionamento molta diverso deve es~
sere fatto per quanta riguarda il secondo
provvedimenta che riduce a metà l'imposta
di r,ÌCchezza mabile sugli inte,ressi delle ob~
bligaz,ioniemesse dane s.ocietà 'per azioni e
lin accomandita per azioni. ,Qtui il earattere
di nett.o favore ai grandi gruppi monopo1i~
stici è chiaro ,e precisa, e il caHega Roda la
ha illustrato nella sua impartanza abba~
stanza ampiamente. Io v.oglio sottolinea!'e
che non vi <èdubbia che di questo p'rovV'e~
dimento possano avvantaggiarsi soltanto i
grandi gruppi, perchè basta considerare jl
,mercata italtiana dei ca'pitali per constatare
che possono emettere obbli~azioni soltanto
le grandi società. N on può emettere abbli~
gazioni una società che abbia 50 .o 100 mi~
Uoni di capitale ...

T R A B V C C H I, relatore. N on sono
dI'colanti, ma tutte le medie ,sodetà hanno
metà capitale e metà obbligazioni per r3.~
gioni ,fiscali notorie. (Interruzione del se~
natore Roda).

IP E: S EI N T I. Senatore Tmbucchi, lei
sa benissimo che non si tratta ,allara di ob~
bligazioni, ma si tratta dei debiti dei saci . .

T R ABU C C H I, relatorre. Li fanna
fig,urare come obbligazioni, ma non sona
circolanti. (Interruzione del senatore Roda).

,P E S E N T I. Non si tratta cioè delle
classiche obbligazioni di cui si parla in que~
sto disegno di legge. Le .obbligazioni, di cui
si parla in questa dis,egno di legge, possono
~'ssere 'emesse e sona emesse e quotate in
bors,a soltanto dalle grandi società. Questo
è un data di fatto. Quindi i vantaggi fisca1i
vengono dati soltanto a queste grandi so~
clietà. Noi non siamo cantrari aMe grandi
società per una particolare antipatia in sè o
per sè, ma per il dominio manopolistico che
esercitano sul mer'cata, per l'azione che esse
svolgono cantro la sviluppo dell'econamia ge~
neralle del Paese e per il fatto che, siccome
queste grandi società proprio grazie al loro
dominio hanno prafitti di monopalio, esse pos~
sono benissimo pagare questa imposta. Il pre~
testo che esse adducono, e che .ogni tantI'
viene messa in circolazione, che il costa del
denaro è eccessivo (del resto si avvalgono
dell'autonnanziamento che costa molto me~
no), non ha per esse alcun fandamenta. Lo
ha solo per le piccole imprese, che non si av~
vantaggi ano di questo disegno di legge.

ISapet,e quale è la ver,ae sostanzi,ale ra~
giane? È 'che le sacietà pubbliche, la S>tato,
gli altri enti, avrebbero un trattamento di
favore e quindi ci sar,ebbe un trattamento
di sfavore per i gru,ppi manopalistid. Eb-
bene penso che in questo caso una discri~
minaziane fiscale s,ia ,logica proprio perchè
questi grandigl'iuppi hanna dei pI'ofitti che
vanno a loro esclusivo vantaggio, determi~
nana una palitica d'impresa che si svolge
contro gli intere s,si deM.osviluppo ,economico
g,enerale. Quindi è giusta che paghina l'im~
pasta e non vi è niente di male che vi siano
riduzioni ed esenzioni fiscali per gli altri
enti che hanno un carattere pubblic.o, i cui
utili vanno al complesso dell'attività econo-
mica del Paese e la cui pOllitica di impresa
dovrebbe, non ,dic.o che sia sempr,e, non es~
sere ispirata ai criteri deUa rapina monopo-
listica, ma agli interessi generruli del Paese,
al suo sviluppa economieo.

Igcco perchè,proprio per questi princìpi,
noi siamo contrari alla r,iduzione dell'impo-
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sta di ricchezza mobile sugli interessi delle
obbligazioni. Del resto il callega Roda hn il~
lustrato ampiamente l'importanza di que~
ste agevolazioni. Onorevoli coUeghi, non vo~
glio giocare nessun tiro mancino all'illustre
relatore senatore Trabucchi, ma se leggessi
(come del resto avranno ,letto tutti i cone~
ghi) quella pa,rte della relazione ...

T R ABU C' C H I , relatore. Bisogna
leggere sempre tutto.

P ill S EI N T I. Onorevole collega, io leg~
go tutta e, nonostante il suo peso non certo
lieve, vedo che ha saputo fare l'equilibrista
in mO'do veramente mOllto ,abile, tanto che
non dico che domani pot:t1ebbe essere scrit~
turato dal circo Togni o da qualche altro
circo, ma senza dubbio ha dimostrato m')]ta
abilità.

Ma ,in fondo in fondo il suo pensiero ap~
ipare anche da quelle parole: «Vera è che,
contrO' queste osservazioni che si presen~
tana a prima vista a chiunque esamini la
materia, stanno ,altre osservazioni evidenti.
Anche se i capitali di cui le società hannO'
bisogno arrivano ,a'lle stesse sotto forma di
obbligazioni, sono sempre capitali che vanno
investiti in imprese produttive; d'altra par~
te il risohio inerente alla svalutaziane della
moneta grava sempre slui p:t1estiti obbliga~
zionari eccetera ». Tutti tentativi per giu~
sti.ficare questo disegno di legge, ma è un
arrampicaI1si sugli speochi e, per quanto ella
sia stato buon equilibri sta, non credo riesca
ancora ad arrampicarsi sugli specchi.

Del resto il problema più grave, che na~
sce da questo disegno di legge, non lè tanto
il fatto della riduzione dell'imposta, anche se
è cosa notevole, perchè vi sarebbe una per~
dita di entrata dello Stato, una di quelle
perdite di entr'ate che siete 'cosÌ restii a con~
cedere ,quando va a vantaggio di ceti so~
dali più pov,eri, più bisognosi di aiuto e più
numerasi. La questione grave sta nel fatto
che il provvedimento avrà due effetti. IPrima
di tutto sarà uno stimolo enorme ali1"eva~
sione. Essendo infatti l'obbligazione un cle~
bito della società, non rappresenta un utile,
non viene quindi distribuito e quindi l'ai;~

tivo della società risulterà naturalmente ri~
dotto e si potranno far sparire degli utili.

In secondo luogo, onarevoli calleghi, voi
çhe volete la salvezza della lira, dovete com~
prendere che, se le abbligaziani emesse dalle
~ocietà ,aumentano (altr.a casa sona le obbli~
:gazioni deltlo Stato e degli enti pubblici, ma
anohe lo /Stato, quando c'è un ecoessa di
debito pubblico ha uno stimolo malta farte
all'inflazione e alla svalutazione monetana)
ed invece di circolare azioni circoleranno Ì'l
misura maggiore obbligazioni, senza dubbia
lo stimolo alll'inflazione sarà :Daff,orzato, per~
chè l'inflazione riduce realmente il peso dei
debiti. Quindi nan è solo una questione di
gmstizia, nè solo una questiane finanziaria
che, dal punto di vista fiscale, ci fanno essere
decisamente contrari a questa riduzione di
impos,ta; non sono solo i motivi che ha indi~
cata il collega Roda, e che appaiono anche
tra le righe dellla relaziane Trabucchi, ma
sono anche gli altri che ho, si,a pUIle bre~
vemente, illustrato. Credo quindi che occor~
ra assolutamente essere contrari all'approva~
zione del disegno di legge ,e credo che sareh~
be opportuno, collega Roda, raccogliere 1è
firme necessarie per la presentazione di un
ordine del giorno di non passaggio alla di~
scussione degli articoli, con una votazione
chiara che metta in luce la posizione del Se~
nato di fronte a ,questo disegno di legge, ch8
senza dubbio .è contro gli interessi economici
del nostro Paese.

P RES I D E, N T E . È iscritto a par~
lare il senato:t1e N encioni, il quale, nel corso
dell suo intervento, svolgerà anche l'ordine
del giornO' da lui presentato.

Si dia lettura dell'ardine del giorno.

R U S SO, Segretario:

«Il Senato,

con riferimento aHa sperequazione tri~
rbutaria intercorrente fra il trattamento fi~
scale dei prestiti a1bbligazionari emessi da
società commerciali di carattere rprivatistico
e il trattamentO' dei prestiti obbligazionari
emessi da enti pubblici strumentali,

impegna il Governo a studiare un piano
legislativo tendente ad eliminare l'artificiosa
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distorsione che attualmente si veriJfica nel
flusso del risparmio verso una forma di eco~
nomia di rStato al fine di:

a) o assoggettare i redditi da obbli~
gazioni emesse da pubbliche aziende all'ilill~
posta di rkchezza mobile intera o ridotta
come previsto dal disegno di legge n. 494;

b) o estendere alle emissioni obbliga~
zionarie di aziende private l'esenzione dalla
ricchezza mobile vigente per i redditi da
analoghi titoli emessi da aziende pubbliche;

c) procedere alla equi'parazione, con
identici criteri, anche per quanto concerne
l'imposta gravante sul capitale nominale in
occasione delle emissioni di obbligazioni da
parte di società privaHst:Lche ».

.p R E IS I D B N TE:. Il senatore Nen~
:Ciani ha facoltà di parlare.

N E' N C I .o N I. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, tele~
graficamente, solo qualche osservazione sul
disegno di legge n. 494. DaHa relazione Tra~
bucchi, così chiara come sempre, lungi dal~
l'intravedervi il saltimbanco, 'come ha detto
il oollega che mi ha preoeduto, si evincon:>
~e ragioni per le quali 'questo disegno di 'leg~
ge è degno della nostra considerazione e
deHa nostra app,rovazione. Del resto queste
;osserv,azioni sono così chiare che il ripeterle,
i! chiosa:r1le, il commentarle, è fatica spre~
cata.

Questo disegno di legge è nato dalla ne~
cessità, constatata la contrazione degli inve~
stimenti in obbligazioni delle società private,
d'incrementare questa spinta del capitale pri~
vato verso questi investimenti e si enume~
rana le ragioni per cui questa ne,cessità è
maggiormente sentita in questo momento. Io
mi permetto di fare un'osservazione; ci tro~
viamo in un particolare momento in cui l'a.f~
flusso dei depositi presso le aziende di credi~
to, ha registrato un aumento in confronto al~
l'anno precedente 19:58, ,di circa 46,2 miliar~
di, mentre l'aumento vedficatosi al 31 dicem~
bre 1957, nei confronti dell'anno precedente
era stato di 681,6 miliardi, di modo che la
consistenza dei depositi bancari è di 7.741,2
milliardi.

E una situazione 'questa che deve esser
presa in considerazione, come l'altra, caratte~
rizzata da una contrazione negli investimenti
in obbligazioni emesse da parte di societiì
private. S'impone quindi tla regolamentazio~
ne, in funzione anticongiunturale, proprio
di questa situazione, che si è verificata; s'im~
pone il ritocco fra l'altro del trattamento fi~
scale al quale sono sottoposte le obbligazioni
emesse dalle società privat'e, mentre viene
riconosciuta la necessità di realizzare una pa~
rità di trattamento tra le pubbliche e le prj~
vate società nel caso di emissioni obbligazio~
narie. Infatti vi è un incontestabile privilegi"
del quale le prime godono a svantaggio dene
seconde, dimostrato anche da quei dati stati~
stici che sono stati elencati nella relazione
e che riportano i dati della relazione della
Banca d' Itai!ia.

IQuesto è un fatto che indica 'che c'è una
dis,persione deJ flusso normale del denaro.
È evidente 'che le obbligazioni di enti pub~
blici strumentali offrcy:o un',attrattiva, chia~
miamola così, diversa da quella che possrmo
offrire le obbligazioni delle società private;
attrattiva diversa, dovuta al fatto che nor~
malmente queste obbligazioni sono garantite
dallo Stato, queste azioni hanno determinati
premi, offrono determinati dati di sicurezza
e anche se questo è un fatto meramente psjco~
logico, pure influisce in questa distorsione
del denaro privato verso questi investimenti.
Quel che conta è ,che le obbligazioni dell'I.R. L,
demE.N.II. e di tutti gli enti strumentali, sono
soggette ad un particolare trattamento che si
concretizza in determinati benefici ed in escn~
zioni da qualsiasi tassa, imposta o tributo,
presenti o futuri, a favore dell'erario o degli
enti locali; e nella possibilità di ottenere, co~
me dicevo prima, la garanzIa statale per il
pagamento del capitale, degli interessi, e la
perequaz,ione con i titoli di credito comunal: e
provinciali, Cassa depositi e prestiti ed altri.
Di fronte a tale situazione, la proposta di
legge di cui trattasi, con la quale si intende
ridurre alla metà (per un periodo di tre an~
ni) l'aliquota del 22 per cento dell'imposta di
ricchezza mobile di categoria A che colpisce
il reddito obbligazionado, appare favorevole
ma non completamente risolutiva.
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Si dovrebbe adottare un provvedimento, a
mio modesto avviso, con il quale ,si disponesse
che i 'prestiti O'bbligazionari deliberati e sot~
toscritti ed in circolaziane per tutto il periodo
transitoria rimangono esenti o assoggettati
ad un'imposta tale, che non addossi sulle ,so~
cietà emittenti un onere superiore a quello
che le aziende pubbliche sopportano in ana~
loghe operazioni.

In sastanza l'auspIcata parità di tratta~
mento potrebbe essere raggiunta, 'come ho in ~

dicato nell'o~dine del giorno che ho avuto lo
onO'redi ,presentare, o a1ssoggettanda i red~
diti da obbHgaZiioni emesse da pubbliche
aziende all',imposta di ricchezza mobile co:!
aliquota uguale a quella cui sarebbero sogget~
te 1e aziende private, oppure estendendO' a110
emissioni obbligazionarie delle aziende priv a~
te l',esenzione vigente per i redditi da analo~
ghi tit,oli emeslsi da aziende pubbliche.

Naturalmente occorrerebbe procedel1e con
identici criteri anche all'equiparazione pe~'
quanto concerne la nota impO'sta del 5 per
mille gravante sul capitale nominale in occa~
sione dell'emissi'one. Un pravvedimenta in tal
sensO' eliminerebbe l'artificiasa distarsiane
che attualmente si verifica, carne diceva pri~
ma, nell Dusso deI risparmio verso una forma
di econamia di 8tata davuta alla suaccennata
di,sparità di trattamento che, se trova giu~
stificazione in situaziani eccezionali e tern-
poranee, nan può considerarsi come narmale
specie in un mercato caratterizzata da una
concanenza internazianale sempre più
,aperta, dò che è stata rilevatO' ,nella rela~
ziane e ,che quindi per brevità nan sottalinea.

A queste ragiani ,si deve aggiungere anche
la necessità di perequare, perchè un pravve~
dimento di perequaziane può ristabmire un
equilibriO' nel quale avrannO' mO'da di rivivere
quei motivi che spinganO' il privato a questi
investimenti. Nella particalare situazione in
cui oggi ci troviamo, è necessaria un deter~
minato equilibriO' grazie al quale, quegli obiet~
tivi che il provvedimento in parte raggiunge,
patrebbero essere raggiunti più adeguab.~
mente. A tal fine accarrana quei carrettivi che
ho avuto l'anore di sottalineare.

P R :illS I D Ei N T E. N on essendO'vi al~
tri oratori iscritti a parlare, dIchiara chiusa
la discussione generale.

Ha bcaltà di parlare l'anarevO'lerelatore.

T R ABU C C H I, relatore. Credo cha
dapo ,la discluslsiane breve ma ,completa fatta
dagli anorevoli Rada e Pesenti da una parte c
dall'onorevO'le Nencioni dall' altra, poco resti
al relatore da ,dire, anche perchè sembra a me
che sui punti fondamentali, per quel che ,ri~
guarda la legge che facilita la fusione, la tra~
sformazione .o1131concentrazione deUe sacietà,
non ci sianO' state delle .osservazioni partico~
larmente nuove.

Maggiore ostilità ha trovato inveee il dise~
gno di legge che dguarda la ri,duzione delIa
imp.osta di ric,chezza mobHe sulle obbJi.ga~
zioni.

V.orrei tener 'distinti momentaneamente,
come hanno fatto anche i colleghi Roda e Pe~
senti, i due ,provvedimenti ed imposta,re in~
nanzitutto una questione fondamentale.

O questi provvedimenti si guardano da!
punto di v,ista ,fisca'le, o si guardano dal pun~
to di vista economico. Lo sforzo principale
che ha fatto il relatore, in fondo, per ,l'uno e
per l'altro disegno di legge, è stata queUe cE
'concHiare il p1lmta di vi,sta fiscale cal pun'lt:>di
vista ecanamico. Dal punta di vista ecanomi~
cO'è fuar di dubbia che è appartuna facilib~
re, diciamO' casì, anche indipendentemente
dalle narme ,sul MercatO' Comune Europea, 10'
a,ss.estamenta delle aziende industriali che
hannO' farma sac.iale, perchè nella vita ecana~
mica tè evidente che ogni cristaJilizzazione è
contraria al pragressa. Il pl10gressa porta con
sè la necessità che si evolvano le forme sotto
le quali agisconO' gli imprenditari. E natura)..
mente, se il progresso impone l'evaluzione
delle forme, viene da sè 'Che, dopo ogni certo
periodo di anni, si domandino delle facilita~
ziani per rendere passibili quelle trasforma~
zioni, quelle modificaz,ioni strutturali che sono
rese necessarie dall'evolversi della situazione
economica. Per ,questo dal 1942 in poi, con
una giustificazione o con l'altra, provvedimen~
ti del genere di quello sulle concentrazioni si
sano sempre avuti.

Naturalmente 'l',entrata in vigore delle nol'~
me sul ,Mercato Comune Eluropeo, rendendo
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necessaria una più sollecfta modificazione
,strutturale di akune nostre ,aziende, ha reso
più opportuno arrivare a norme di faci1ita~
z'ione anche maggiori. E: d'altra parte ha re.3O
necessario che le norme da ,adottare foss'€ro
pressappoco oorrispondenti a Iquelle di 'CIui
godono le società che agiscono in Francia e
que11eche agiscono in Germania, per par},are
soltanto dei due Stati più grandi che concor~
rana con mtalia all'unico centro di attività
economica che è dato dal complesso degli
Stati associati nel Mercato 'Comune Europeo.

È quindi concetto base del nostro disegno
di 'legge sulle ,concentmzioni che si debbano
introdurre norme faci1itatrici; e le norme
faoilitatrici Hononaturalmente norme che ap~
paiono -quanto meno contrari'e ai ,principi di
rigidità fiscale. Ohi parla, che tendenzial~
mente è un rigido fiscale, nat'uralmente h '1
,dovuto un po' contorcere se stesso per arri~
v-are a considerare favorevolmente le nor~
me che venivano proposte all'appro,vazione
dell'Assemblea con la necessità economica di
facilitare degli spostamenti di ricchezza.

Presidenza del Vice Presidente CESCHI

(Segue T R ABU C ,C H I , re latore). N1:i.~
turalmente però, anche guardando i1 disegno
di legge dal 'punto di vista fi,sca'le, bisogna te~
ner conto della situazione di fatto; e qui vo~
glio rispondere in ,parte a <quelloche ha chie~
sto il senatore Roda quando ha domandato:
quanto perdiamo attraverso queste disposi~
zioni >di,legge? E, 'quanto si perderà attraver~
so quelle di,sposizioni di legge ha domandato
anche il senatore Pesenti. Quanto si perdè?
È discutibile che si possa conoscere quanto
si perde, perchè se non si danno certe faci1i~
tazioni si ha il risultato che certe operazioni
non si fanno.

R O D A. Ma la mia domanda è un'altra
e cioè: -quanto si perder,ebbe in base alle sta~
tistiche 'degli introiti degli anni ,passati?

T A V I A N I, Ministro delle finanze. E
quanto si guadagnerebbe?

T R ABU C C H I , relatore. Par'lando
del'provvedimento sulle concentrazioni dovrei
dire che allo stato attuale, data la tassazione
dell'avviamento e l'applicazione dell'imposta
di registro sull'attivo lordo, Je f'usioni e le
conc-entrazioni praticamente non si fanno. L,e
fusioni si fanno con assoluta rarità e solo
nei casi in cui Futile che si calcola di tra:mc

superi di molto il sacri,ficio fiscale al quale iii
va incontro; a meno che non si tratti dei casi
in cui la situazione patrimoniale si è potuta
ridurre così da lasciar sperare che quanto
meno si eviti la tassazione delle plusvaJenze
e deE'avviamento.

'Q1uindiè dlffidle dir-e 'se le disposizioni di
legge che vi si pI'iopone di approvare rappre~
sentina un sacrifi.cio di natura fi,scale. Può
darsi che rappresentino, sia -pure limitata~
mente, un certo utile, in quanto si portino le
società a compiere deHe operazioni che alla
fine possano contribuire ad una maggiore
chiarezza di conti ea;d una miglior-e possibi~
lità di persec1uz']one fiscale, (persecuzione nel
senso migliore della parola; da: «persegu i~
re »).

ISe noi non fossimo ,convinti che ciò possa
avvenire, io sarei ,difficilmente assoggettabile
,a com:mozione a favore delle società che vo~
gliono trasformarsi o fondersi, perchè calco~
lerei che fosse giusto porsi questo dilemma: o
la legge si mantiene così com' è, o si cambia. In
realtà sia le norme della legge sul registro,
sia le norme del1a legge sul1'imposta di ric~
chezza mobile, sono perf:ettamente esatte dal
'punto di vista di ,principio, ma sono redatte
in modo da rendere veramente troppo costose
le .operazioni di modificazione di struttura
delle società. -Quindi se oggi noi proponiamo,
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sia anche per un periodo breve, un complesso
di narme facilitatrici, nel nostra subcoscien~
te ci riserviamo. sempre di .inquadrare que~
ste norme, nan diremo in una regolamenta
zione più aderente al diritto ~ chè la nostra
è una regalamentaziane assolutamente acle~
l'ente al diritta ~ ma in una regolamentazio~
ne più aderente alle necessità dena vita eca~
nomica. Tenga a dire questo, perchè neppure
a chi è lontano da questi nostri prablemi sem~
bri ehe veramente si vogliano. facilitare con~
centrazianri che partino a rafforzare aziende
di natura monopalistica. Mena che meno in~
tendiamo. facilitare aziende che è giusta che
paghino., piuttasto che altre che hanno. attivi~
tà molto meno lucrative e molto meno concen~
trate.

,La realtà è che una legis,lazione fiscale teo~
ricamente perfetta quando non può trovar:},
per ragioni partkolari, per ragioni inerenti
alla situazione co.ncreta, una disciplina quale
dovrebbe discendere dana pemetta applicazio~
ne dei princìpi, è una legislazione fiscrule che
ha bisogno di correttivi ed in questo momento
considero la legge in esame come il correttivo
di una disciplina teoricamente giusta, ma
praticamente di difficile attuazione. La ccn~
sidera un correttivo maggiormente necessa~
l'io oggi che vogliamo scavare il capitalp che
tende a giacere inutilizzato o a essere utiliz~
zato solo 'attraverso gH Istituti di credito,
perspingerlo ad aiutare chi interviene di~
rettamente nell'economia, che deve essere a
sua volta risveg1iato: è questo il secondo
motivo per il quale siamo favorevoli aI prim')
disegno di legge. Noi consideriamo che in que~
sto momento sia neceslsario spingere il capi~
tale ad andare verso investimenti produtti.
vi. Per far sì che la capitale venga utilizzato
in investimenti produttivi, bisogna rendere
meno costose le operazioni correlative, hi~
sogna 'che il nostro complesso ordinamento
giuridico--lfiscale sia adattato ad operazioni
finanziarie che riteniamo utHi in questo illlO~
mento alla co.llettività.

'Eieco perchè bisogna in parte superare
quella che può ,essere una reazione spontanea
di fronte all'ipotesi, che noi stessi consideria~
mo, di una applicazione della norma di legge
che possa rendere difficile la percezione delle
impaste, per esempio, sulle plusvalenze rea~
lizzate. Siamo perfettamente d'accordo anche

noi con l'onorevole Pesenti e con l'onorevole
Hoda nel ritenere che difficilmente le plusva~
lenze di cui si permette l'apporto senza as~
soggettarle a tasse finiranno con ressere de~
nunciate come realizzate, ma ci spinge la
necessità di mantenere il principio per cui
le plusvalenze devono essere tassate e di
farlo conciliare con l,a necessità Ipratka di
consentire che le d'usioni e le concentrazioni
avvengano.

R O D ,A. Però è un brutto principio quel-
lo di affermare cose le ,quali si sa in partenza
che non 'si possono realizzare, specialmente
per un legisllatore. Noi facciamo una legg9
che sappiamo che non verrà applicata e pro-
prio questo noi non lo dobbiamo dire e men
che meno non lo dobbiamo fare.

P E S E' N T I. Ved-iamo fin dove arri va
il contorsionismo.

'T R ABU C C H I , re latore. L'onorevole
Hoda mi ha permesso qurulche interruzione
ed io. sono lieta che me. ne faccia qualcuna;
ma vorrei dirgli che, se mi -lascia andare
avanti, vedrò di rispondere.

Tarno a dire che sono io stesso persuaso che
sarà difficile arrivare ,all'accertamento del
fatta che le plusvalenze siano state distri~
buite, e nella mia stessa relazione ho scritto,
mi pare apertamente, che ho avuto io stesso,
dei dubbi e che mi sano posto il quesito se
fosse il caso di considerare come realizzazio~
ne delle plusvalenze anche la compensazione
con le perdite in esercizi ,successivi. L'ho
scritto e quindi vuoI dire che il dubbio certa.~
mente non mi mancava. Ma devo dire che non
ho propasto alla C'ammissione, e quindi non
è stato introdotto, il possibile emendamento,
perchè in realtà il :principio che le perdite
possono essere compensate con gli utili di
anni successivi a quello in cui si sonove~
ritfilcate è stato introdotto nella così detta
legge TremeNoni del 5 gennaio ,1'9-516,nu~
mero 1; sarebbe stato assolutamente poco
corrispondente ai princìpidi equità ,fiscale
tassare una plusvalenza nel momento in cui
la sodetà deve presentare dei conti di com~
pensazione di utIli di plusvalenza con per~
dite realmente subìte.
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Dlev'O anche dire che .con la modificazione
della norma che mette in chiaro ~ benchè
già nel progetto governativo la norma era
interpretabiJle in questa senso ~ che soltan-

t'O le plusvalenze messe in luce godranno del
trattamenta di favore, abbiamo voluto non
soltanto affermare una posizione di princl~
pio, ma dare anche la possibilità ai nostri uf~
fici di vagliare la verità di quello che le ~o~
cietà verranno a dichiarare. Allora la norma,
che mi si dice potrà nan avere un'applica~
zione diretta e sicura se non in casi partico~
lari (ed anche di questi verremo tra paco a
par.lare), ha quanto meno una grande utilità,
perchè le aziende dovranno scegliere se de~
nunziare l'esistenza di plusvalenze, renden~
dale nate, rendendale pubbliche nel mamento
della fusione a della trasfarmazione a della
concentI'laziane; 'Oppure se tenerle nascaste
ma assaggettandasi alla possibilità dell'accer~
tamenta d'ufficio; 'possibilità che corrispon~
de alla situaziane attuale, perchè più che
una possibilità di accertamento anche oggi
nan c'è. Di fronte a chi non si confessa non
ci sono che due sistemi per canoscere la ve~
rità: a Iquello dell'inquisizione d'ufficio o qu('l~
lo della canfessione più o meno provacata.
N on abbiamo modo di provocare le confcs~
sioni con metodi diciamo di polizia o di altro
tipo; quindi non abbiamo altra possibilità di
ricercare la verità che quel'la di spingere i
contribuenti a confessarsi, per poi giudicarli
secondo il principio in quantum possum et tu
in..dices. ISe i contribuenti non si confessano,
invece non c'è che il sistema inquisitorio, per~
chè non abbiamo la possibilità di conoscere la
realtà guardando dentro l'anima umana a la
anima delle società. Ecco perchè abbiamo in~
tradotto questa n'Orma, che quanto meno
una uWità indiretta certamente dovrebbe
presentare: l'utIlità indiretta di castituire U~1
gradino ulteriore verso quella sincerità e
quella chiarezza che sono tante care a noi "ja
dal punto di vista teorico sia dal punto di vi~
sta pratico. E qui va detto che anche quel
concetto che le attività denunciate e non tas~
sate non saranno forse più denunciate ca~
me realizzate, ha sì un certo signi,fkato, ma
non un signiilcato assoluto.

Ho detto già che io stesso sono incerto se
la norma potrà avere un valore effettivo o se

non lo avrà, ma un certo valore cr,edo che LI
avrà ,per questo motivo: che, portato avanti
negli anni il bilancio della società, sia per la
necessità di nuovi spostamenti di natura tec~
nica, sia per la necessità di sostituire attre.l~
zature nuove aIle vecchie, sia per la neeessità
di strutturare diversamente le aziende per
adeguarsi al progresso, sia per la necessità
di arrivare a quei nuov,i aumenti di capitale
sociale che rendono possibili le emissiani di
nuove 'Obbligazioni o altre operaziani came
quelle di credito eccetera, è probabile che
per molte società o quanto meno per un
certo numero di esse si renda veramente
necessario il passaggia a capitale o il rea~
lizza deUe attività che in questo momento
non si realizzano e non si passana a capi~
tale. Allora i nostri uffi:Ci dovranno inter~
venire per arrivare a calpire non in senso
punitivo, ma in senso di giustizia quegli utili
che oggi si realizzana teoricamente ma SI
esentano.

Questo è in sostanza ciò che era nell'animo
nostro e se abbiamo ri'dotto o abbiama pro~
posto al Senato di ridurre il periodo di appli~
'cazione dei benefici semplieemente fino al <30
giugno 1962, non legandolo ai periadi prov~
visori, più a meno succedentisi, di applic~zio~
ne del trattata del M.E.C., è stato propria
percihè si rendessero possibili i negozi neces-
sari per adozione di nuove strutture nel<k
aziende, impedendo però a lImitando la ipas~
sibiltà di passaggi e giuochi molto simili
a quelli che si possono fare sulle scene tea~
trali, quando si fanno intervenire e reintcr~
venire le stesse masse. Infatti, attraverso UIl
complesso di operazioni, per ,così dire, di
andat.a e ritorno, si potrebbe arrivare vera~
mente a confandere le carte così da rendere
impossibile agli uffici la persecuzione di que~
gli utili che noi oggi non colpiamo, ma che
intendiamo che non siano sottratti all'azione
legale dello Stato come accertatore.

Messa in questa .Juce, la legge sulle concen~
trazioni potrà eVIdentemente dar luogo, ed
ho visto che ha data luogo, ad una serie di
emend,amenti; io credo che potremo discut€r~
ne singolarmente esaminando l'opportunità e
la necessità. Dobbiamo dire fin d'ora però che,
nel complesso, anche dal tono degli emenda~
menti, sembra che la grande maggioranza di
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questa Assemblea sia favorevole al principio
informatore del provvedimento.

,Dobbiamo qui render conto del fatto che su
alcuni punti evidentemente abbiamo cercato
anche di aggiornare (e qui vengo all'esame
distinto dei due articoli} un pochino Ie nor~
me come erano state proposte dallGoverno. Se
alla tassa fissa di ,500 lire abbiamo sostitui~
to la tassa ,di ,10 mila lire, ciò abbiamo fatto
consrderando che si tratta di società ed enti
aventi un'attività industriale o commellciale
notevole, onde sembrava ridicolo arrivare ad
una riduzione di imposta fino al limite propo~
sto. Aggiungo ,che saremo d'accordo, perl()~
meno tra la maggioranza, con l'emendamento
proposto dal senatore Roda ed anche con quel~
lo proposto dal senatore Bussi, sotto forme
diverse, ma dello stesso contenuto, per cui il
vantaggio si dovrebbe limitare agli aumenti
di capitale concedendolo semplicemente agli
aumenti resi necessari dal complesso di ope~
razioni previste dalla legge.

N arburalmente il senatore Pesenti, soprat~
tutto, ci ha fatto osservare che, con queste
disposizioni, noi potremmo facilitare non sol~
tanto le società di media o piccola portata,
ma anohe quelle di maggiore importanza dal
punto ,di visita economico ,e che maggiormente
tendono verso la 'concentrazione. Su questo
plunto vorrei dire che non mi pare che il COIl.
cetto sia esatto, anche in relazione alla si~
tuazione reale delle cose, perchè indubbia~
mente le fusioni e le concentrazioni prevalen-
temente si faranno fra società di media por-
tata, e anche magari tra ,società che già circo~
lano come satelliti intorno a qualche gros~
sa holding o a qualche grosso nucleo di na.,
tura commerciale, o soprattutto industriale;
ma noi non possiamo :andare a sindacare se
singolarmente una società fa parte o non fa
parte di un gruppo o di un altro gruppo: noi
ci troviamo sempre e ci troveremo sempre di
fronte a società, apparentemente quanto me~
no, di struttura media, a,nche se queste so~
cietà, a loro volta, faranno parte di complessi
che noi tutti conosciamo, ma che ufficialmente
non devono comparire e non compaiono agli
eff'€tti di un'indagine fiscale. Io penso d'al~
trQnde che non potendosi fare deBe discrimi~
nazioni soggettive, non si possa fare una di~
scriminazione basata slul maggiore o minore

capitale, 'per,chèci !possono essere società di
media portata che praticamente sono dei sa~
telliti di società ben più mastodontiche, e ci
possono essere società appar,entemente gros~
se ma realmente isolate e realmente agenti
in proprio, come elemento di concorrenza con
le ,società a tendenza monopolistioa; tali so~
cietà non vorremmo danneggiare di fronte a
quelile che hanno più facile la possibilità di
aumentare e di diminuire il proprio capitale
societario, opportunamente distribuendolo nel
piano generale, nel complesso delle holdings
finanziarie e delle società affiliate o appa~
rentate.

Per il caso delle 'concentrazioni ill senatore
Pesenti ha fatto l'ipotesi che possano esserv1
degli utili immediatamente realizzati, quand')
siano vendute le azioni avute in compensI)
degli apporti. In realtà, Se il senatore Pesen~
ti legge esattamente il penultimo comma dello
articolo 2 così modificato dalla Commissione,
vedrà che è stata proprio nostra cura evitare
che possa accadere quel che il senatore Pe.
"enti ha ipotizzato. Noi abbiamo preso a
base una precisa ipotesi, quella che la società
che acquista il complesso ,aziendale, apportato
in sede di concentrazione, dia sue ,azioni aIJa
società o alle persone apportatrici delle atti~
vità. Ora ipotizza il senatore Pesentiche qUe~
ste azioni siano distribuite tr,a ,i soci, e realiz~
zate da loro; ma in tal caso la plusvalenza
verrà immediatamente tassata, perchè non
samnno immediatamente tassate infatti solo
le azioni avute in compenso, che restino nel
patrimonio dell'azienda o della società appor~
tante, e restino, o per il v,alore che avevano
i beni ,apportati nel momento dell'apporto, o
per un valore diverso, ma compensato da una
contropartita evidenziata in passivo; di modo
che la distribuzione di aziOlvi, il passaggio a
capitale, la realizzazione di azioni attraverso
la vendita e qualsiasi altra operazione che
possa essere fatta ne] momento della concen..
trazione e che sposti questa impostazione, da-
rà luogo sicuramente al pagamento dell',im~
posta.

IPer questo noi riteniamo che l'ipotesi di
una sottrazione di utili in questo caso sia
meno facilmente lIealizzabile, direi, ohe non
lIel caso della fusione, perchè nel caso della
fusione, noi non possiamo mantenere distinti
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il patrimonio dell'apportante e quello di colui
che riceve.

Con queste osservazioni penso che sul di~
segno di legge delle concentrazioni altro non
ci sia da dir,e. Quello che mi fossi dimenticato
di dire 10 dirà il Ministro. ISui singali emen~
damenti mi riservo di parlare successiva~
mente.

Veniamo. a quel ,che riguarda l'imposta SIUL
Ie obbligazioni. Hie Rhodus, hie salta, dice il
mio amico Pesenti: credo che non pot:vemmo
essere più sinceri di quel che fummo nella ì'C~
lazione.

Abbiamo detto che veramente ,già aHa sta~
to attuale l'emissione di obblig,azioni rap~
presenta un'operazione più utile rispetto al~
l'aumento di ,capita:le sociale. !Perchè !que~
sto? IPerchè la società che emette obbliga~
zioni ~ in quanto ,evidentemente l'imposta
si trasrferisce direttamente e chiaramente
sulla società, non c'è da dubitarne ~ le

emette àd un costo minore di quello che
pagherebbe emettendo azioni alle ,quaIi do~
vesse ipoteticamente dare una retribuzione
pari a quella !delle obbligazioni.

rDal punto di vista deHa inquadratura che
conti non c'è dubbio 'che così avviene.

P E S E N T I . N on bisogna guardare
soltanto dal punto di vista della società, ma
anche da :quello dei sotto scrittori.

T R ABU C C H I , relatore. Dal punto
di vista dei sotto scrittori la situazione pra~
ticamente non muta, perchè il sottoscrittore
dà i suoi soldi quando sa quello che percepi~
sce; e vuole percepire al netto. E non è il
sottoscrittore che però paga la ricchezza mo~
bile sulle obbligazIoni. Il sottoscrittore di
obbligazioni avrà soltanto, da un ,certo pun~
to di vista, il vantaggio di avere dei tito.li
certamente al portatore invece di avere ,dei
titoli nominativi.

,R O D A. Quale vantaggio? Quello delle
imposte personali?

T R ABU C C H I , relatore. Purtroppo
sappi,amo che i titoli nominativi sono pale~
semente tali solo quando accomoda che siano
nominativi, particolarmente nella situazione
di incertezza attuale, dato il sistema di re~

; gistrazionedei passaggi, delle intestazioni

delle azioni, eccetera.
IInvece il sottoscrittore di obbligazioni su~

birà, rispetto a quello di azioni, il danna di
avere dei ,titoli a valore monetario 'piutto~
.sto che dei titoli a 'valore reale o a valore
,di quota reale.

Z O L I. Può essere anche un vantaggio,
questo.

'T R ABU re C H I
"

relatore.Può essere
anche un vantaggio; ma in agni modo, van~
taggio a danno che sia, il sottoscrittore ha la
scelta tra il titolo a valore nominale e il titolo
a valore di quota unitaria di un determinato
,capitale sociale. Fatta questa scelta, il sotto-
scrittore vuole sapere solo ,que110che perce~
pisce. A lui importa poco di sapere se lo
pe,rcepisce perchè :la società :paga la rkchez~
za mobile ,al suo posto o no. Praticamente
egli sa che percepisce, ad esempio, il 16 per
cento al netto ,e sa 'che su quella cifra non
deve pagare imposta, perchè se non la paga
.lui c'è un altro che paga per lui. Ma il sot~
toscrittore fa il conto del reddito netto te~
nendo conto del valore di emissione, del tem~
po di restituzione del capita'le e di quello che
praticamente va a percepire. Di tutto il re~
sto si disinteressa.

,orbene, in una situazione di questo genere,
che cosa si vuole? 'Si vuole che le società a:)~
biano la possibilità, se non voglionoaumen~
tare il'capita.le sociale, di ifinanziarsi, anzichè
attraverso gli istituti di credito che neces~
sariamente sono legati o a determinate for~
me di garanzia o ad una determinata bre~
vità di tempo per la restituzione, emetten~
do obbligazioni, così, più stabilmente e con

,

maggiore tranquillità, allettando in qua.Jche
modo i risparmiatori Iverso un tipo di in~
vestimento che chiamiamo produttivo.

IPartendo quindi dal punto di vista econo~
mÌ:Co,noi oonsi'deriamoche sia giusUficato an~
che il sacrificio fiscale che andiamo a fare,
sacrificio fi'scale che il senatore Nencioni vor~
l'ebbe che fosse addirittura totale. Ma il se~
natore Nencioni parte da un tutt'altro pun~
to di vista, cioè dal punto di vista dell'equi~
parazione dei titoli degli enti pubblici o de~
gli enti parastatali rispetto ai titoli degli
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enti privati, e vorrebbe ,raggiungere, in O'r~
dine agli enti pubblici, l'esonero totale della
imposta di ricchezza mO'bile sulle obbliga-
zioni. N ai non siamo dell' opin10ne del se-
natore Nencioni, perchè consideriamo che,
semmai un'azione dO'vesse essere fatta, do-
vrebbe essere d'atta per cercare di far pa-
gare l'imposta nella misura intera anche agli
enti statali o parastatali; ma tutto ciò dovrà
essere frutto di un calcolo che dovremo f,are
noi, per vedere se sia giunto il momento per
togliere alle aziende dipendenti daJlo Stato le
facilitazioni che loro abbiamo concesso, per-
chè sapevamo che nello stesso momento in
cui davamo queste facilitazioni, noi carica~
vamo le aziende deHe pesanti eredità di altre
aziende che ,dovevamo tenere in piedi per
ragioni puramente sociali.

DettO' 'questo, e spiegato il motivo economl~
co per cui l'operaziane si presenta come utile
~ non abbiamo affatto il timore che in que-
sto momento la tassazione ridotta passa iH
qualche modo rappresentare un incitamento
ad emettere più obbligaziani che aziani ~,

dobbiamo dire però che nella norma è scritta
quella frase: «Effettivamente tuttora cir-
c'Ùlanti » ,che dovrebbe rendere possibile la di~
scriminazione tra le obbligazioni rilasciate S(l-
lo ai soci 'e che non siano messe effettivamen-
te in circolazione e le obbligazioni che effet-
tivamente circolino, perchè il vantaggio &i
Vluole dare per le sottoscrizioni di vere obbli-
gazioni e non per queUe obbligazioni che sia-
no poi nascaste. IQuella frase l'abbIamo vo~
Iuta sottalineare perchè riteniamo che pos-
sa avere un oerta significata.

{Si tratta dunque di fare una scelta vorrei
dire di politica economica, perchè vi abbiamO'
già detta che, se dal punto. di vista fisca,le evi-

.

dentemente si aumenta la di'sparità di tratta-
mento tra aziani o O'bbligazioni, dal punto di
vista eco.nomico e si fac.ilita un complesso.
di oper:azioni che riteniamo sia necessario
facilitare, ancheperchè, se ,la Istatistica dice
che le obbligazioni sattoscritte in questi ulti-
mi anni sono state tante, dice anche che se
in maggior parte sano state sottoscritte
quelle emesse dagli istituti di diritto pub-
blico o parastatali che godano di un tr,atta-
mento diversa da quello delle aziende ,indu-
striaE private.

In relazione a questa necessità di scelbt,
noi, ritenendo che in questo mO'mento sia più
oppartuno dare la prevalenza a concetti eco-
nomici piuttosto che a concetti di stretta na-
tura fisc.ale, vi abbiamo proposto di approva.
re anche il secondo disegno di legge, senza
però quella mo.difica radicale che pIlapO'ne
l' anarevole Nencioni e ohe sposter,ebbe l'e-
quilibrio che si è creato nella nostra coscien~
za tra l'luna e l'altra tendenza. Lo sposterebbe
in modo eccessivo, in modo tale da rendere
noi veramente contrari a queste facilitazioni,
che ,si giustificano solo entro determinati li-
miti e per la prevalenza che in questo momen-
to diamo, per un periodo strettamente prov-
visorio, a certe finalità rispetto a certe altre.

Io non posso aggiungere altr'Ù. Confido che
il Senato voglia apprezzare anche la buona
volontà della Commissione, che ha cercato di
c'Onciliar,e le esigenze n.'scali con le esigenze
economiche, ed esaminand'Ù i vari emenda~
menti, in modo che la legge abbia a riuscire
la più perfetta che si può, v'Ùglia dar CO'IISO
all'approvazione di questo disegno di legge,
che d'altra parte negli ambienti economici è
atteso, perciò si sente veramente la neces-
sità di arrivare ad una migliore sistema-
zione della nostra org,anizzazione industriale

E' ,commerciale. (Applau1si dal centro).

P R g S I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole MinistrO' delle finanze.

T A V I A N I , Ministro delle finanze.
Onorevole Presidente, onorevoli senatori, de-
srdero innanzituttosg'Ùmbrare il terreno da
una preoccupazione sollevata dal senatore
Roda e dal senatore IPesenti circa 'la possi-
bilità che non siano comprese le cooperativ8
nella prima legge, riguardante le fusioni e le
ooncentrazioni. Le cooperative sono comprese,
come risulta chiaramente daI penultima com-
ma dell'articolo 2, in cui si parla di soggettI
tas'sabili. Il ,suo emendamento è quindi pra-
ticamente assorbito...

T R A, B U C C H I , relatore. Ma il pel1lul~
timo comma dell'articolo 2 parla di « dispo'si-
zi'Ùni del presente articolo », non dell'intera
leg~e.
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T A V I A N I , Ministro delle finanze.
L'emendamento potrebbe essere accolto sol~
tanto nel senso di allargare il campo d'appli~
cazione della norma dI cui all'articolo 1.

Alla pr,eoccupazione sollevata dall'onorevoìe
Pesenti circa il rischio per l'E'rario in matc)~
ria di incorporazioni, di cui all'artlcolo 2,
mi pare abbia già risposto ampiamente l'ono~
revole relatore. Devo dire che le sue preoccu~
pazioni non sono condIvise dal Governo, pet~
chè le società apportanti devono contabihzza~
re le azioni ricevute in cornspettivo del com~
VIesso aziendale apportato allo stesso valore
di bilancio di que,st'ultimo, oppure devono im~
postal~e in bilancio le plusvalenze. NeH''U~l
caso e neWaltro non si ritiene che sorgano le
gravi diffieoltà che il Isenatore Pesenti aveva
preconizzato circa l'aocertamento delle plus~
valenze.

Dopo aver risposto a queste preoccupazioni
~ anche per togliere equivoci che potevano
sussistere circa la mia ris1posta ~, dirò, a
proposito della prima legge, quella riguardal1~
te le trasformazioni e le fusioni, che nella re"
lazione governatilva è già detto come queste
trasformazioni e fusioni, nonchè gli appor~i
di aziende e società, abbiano formato oggett
nell'ultimo trentennio di una lunga serie di
provvedimenti. Vi sono riferiti anche a1cu~
ni degli onorevoli senatori che sono intervl~~
nuti. Si tratta di disposizioni agevolative Cl1\~
si possono distmguere in due grandi gruppi.
Il primo gruppo parte dal regio decreto leg~
ge 23 giugno 1927, la cui ,efficacia doveva ces-
sare nel 1928 e fu invece prorogata fino a131
dicembre 1938. Le disposizioni di questo pri~
ma periodo presentano la caratteristica di es-
sere limitate alle imposte indIrette, cioè al~
l'imposta di registro e all'imposta ipotecari.:.i.
Un secondo gruppo di disposizioni si apre
invece con il decl1eto legge del 1942, destinato
ad agevolare .operazioni di fusione e di con~
centrazione e di apporto di attività di società
esistenti ,o da costituire. In questo pro'Vvedi~
mento, in aggiunta aHe antecedenti norm8
agevolative in materia di imposte indirette, si
pr,evedeva espressamente all'articolo 1 anche
l'esenzione dall'imposta di ricchezza mobile,
nonchè dall'imposta di profitti di guerra per i
casi di fusione. Di proroga in proroga il ter-
mine rfinale del 31 dicembre 1942 fu spostato

alI30 giugno 1947. Con decreto legge 7 mag~
gio 194<8furono accordate di nuovo agevola~
zioni fiscali per le fusioni e concentrazioni di
società per la durata di un anno. L'articolo
1 prev,edeva l'esenzione dall'imposta di rie-
chezza mobile. Con l'articolo 41 della legge
di perequazione tributaria del 1951 le agevo~
lazioni portate con il decréo 7 maggio 1948
continuarono ad applicarsI dal 13 agosto ,1949
fino ad un anno dall'entrata in vigore della
legge di perequazione. Un nuovo intervento
legislabvo in questa materia si. è avuto nel
1954, legge 6 agosto 1954, che ha accordato
per un anno agevolazioni in materia di impo~
ste indirette per facilitare Dusioni e 'concen~
tmzioni. Dunque a distanza di 30 anni ve~
diamo una copiosa serie di prov'vedimenti che
sono stati presi in regimi politici profonda~
mente differenti, in situazioni economiche pu~
re mutevoli, ma tutte dirette... (commenti
dalla sinistra) ~ anche quando c'eravate 'Voi
della sinistra 'al Ministero dene finanze ~

tutte dirette, seppure con diversa intensità,
al medesimo scopo. N on mi pare ci sia ra-
gione di dubitare che l'evoluzione dell'atti~
vità economica ponga con frequenza sempre
maggiori problemi di ridimensionamento
della struttura delle imprese.

È per a:ndare incontro aHa soluzione di que-
sti problemi, che sono strettamente collegati
a esigenze di rilievo sociale eome l'occupazio~
ne della mano d'opera, come il so11ievo delle
aree depresse, è per queste ragioni che il
Governo ha ritenuto di sottoporre all'esame
delle Gamere il disegno di legge che oggi è
stato messo in di'scussione. Non temiamo che
esso provochi artif,iciosi fenomeni di concen~
trazioni o addirittura il formarsi di situa~
zioni monopolistiche, per la ragione che il dj~
segno di legge tende semplicemente ad atte-
nuare o a rinv,iare gli oneri fiscali. Ma, come
è stato sottolineato assai opportunamente e
brillantemente dall'onorevole relatore nella
sua relazione, non esalurisce la disciplina giu~
ridica della materia. Lo strumento fiscale, in
altri termini, non è di per sè idoneo a favo~
rire quello ,che è stato def,inito il fenomeno
abnorme del formarsi di complessi monopoli~
stlci. Del resto, proprio la lunga serie di pre~
cedenti legislativi in materia esclude che
possano verificarsi seriamente gli inconve~
nienti che sono stati indicati.
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Sul piano strettamente fisca;le giustamente
l'ono]}evole Trabucchi distingueva (è difficile
fare una divisione perfetta, come sempre, in
questa materia) l'aspetto fiscale dall'aspetto
'economico. Va sottolineato che il disegno di
legge non ha l'ampia portata dei decreti del
1942, del 1948 e del 1951, poichè in materia
d'imposte dirette (ricchezza mobile, impo~
sta suHe società) prevede non già una esen~
zione, ma un semplice rinvio della tassazione.
N aturalmente non sono state trascurate le
opportune cautele, affinchè il rinvio della
tassazione non abbia a tradursi in una eva~
sione. Queste cautele sono state rese ancora
più chiare e più esplicite dalle correzioni ap~
portate dalla Commissione e di ciò rendo gra~
zie aHa Commissione, al suo onorevole Pre~
sidente e a}l':onorevole relatore.

Un rapido accenno alle legislazioni stra~
ni,ere. La legge tedeSlca relativa all'imposta
sulle società regola tutte le ipotesi checom~
portano trasferimenti patrimoniali da società
a società di capitali contro la conoessione di
diritti sociali, come si veri,fica così nella fu~
sione per ,incorporaziane come neHa concen~
trazione. In queste ipotesi le norme prevedo
no che l'utile risultante dal trasferimento ;)

esonerato dall'imposizione, purchè sia garan-
tito che il detto utile sia più tardi assoggetta~
to all'imposta suille società. Evidentemente è
una formula più ampia e meno analiticR di
quanto non sia la formula usata sia dal testo
di legge governativo sia dal perfezionato
testo della Commissione. In Francia il Code
général des impots dispone che gli atti di
fusione e di concentrazione scontano i diritti
di trasferimento, come imposte di registro l'
di trascrizione, in misura fissa. Lo stesso Co~
dice generale prevede l'osonero delle plusva~
lenze dall'imposta sulle società, purchè siano
osservate apposite condizioni, tra le quali
quella di iscrivere al passivo del bilancio delh
società incorporante o che riceve l'apPalti)
fondi di ammortamento delile attività appor~
tate uguali a quelli esistenti al momento della
incorporazione o dell'apporto nel bilancio del~
la società incorporata o che ha fornito l'ap~
porto.

In Inghilterra Ie Duties (a Capital duties)
sono di 10 scellini ogni 100 ster:1ine di capitale
sottoscritto, cioè dello 0,5 per cento, da co:rri~
spandersi nel momento in cui l'operazione
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viene effettuata. .Per l'articolo ,55 del Finan~
ce Act 1'9127,vedficandosi certe condizioni.
le Reconstructions (assorbimento di un::t
vecchia società da parte di una nuova) o k
A malgmmatio1'/Js (fusione della gestione di
due imprese esistenti) possono naIl dare Iuo~
go al pagamento della tassa predetta. Ta12
'esenzione viene concessa quando una società
si oostituisce o il suo ca'pit,ale viene aumentato
al fine di acquistare tutta o parte di una im~
presa esistente.

Da tutte queste osservaziani possiamo con~
dudere, per quanto riguarda questa parte,
,che ~lalegislazione nazionale e le legislazioni
straniere masse da esigenze non dissimili
giungono a soluzioni sostanzialmente coinci~
denti, nel presupposto logico che l'espansione
e l'a razionaUzzazione dell'attività economica
costituiscano nei Paesi lIberi l'obiettivo fon~
damentale da perseguire. Da un'attività ec!)~
nomica sana e produttiva derivano naturnl~
mente utili anche sul piano fiscale, non sol~
tanto sul piano economico, e quindi sul pia~
no sociale.

Un rapido accenno aH'argomento trattato
in questa Assemblea dall'onorevole Pesenti e
largamente sfruttato dalla propaganda av~
versaria a;l Governo a pr.oposito di una con~
nessione di queste leggi, non con il M.E.C.,
perchè questa connessione noi siamo stati i
primi a parla, ma con un processo di carteliz~
zazione che, sotto l'auspicio del M.E.C., ci sa~
rebbe in Europa.

Ho già aVluto occasione di scrivere e dire,
in altra sede, che non c'è dubbio, e nessun)
l'ha mai negato, anzi direi che siamo lieti
ohe questo ayvenga, ,che molti accordi (un
mese fa erano più di una trentina) si sono
realizzati e si stanno perfezionando fra im~
prese dei sei ,Paes,i. Abbiamo tutti visto sui
g,iornali le fatografie dell'automobile costrui~
ta in Italia in grazia all'accordo Renault~Alfa
Romeo per la Dauphine. Re1centemente si è
'aVlutoil provvido accordo, che ha avuto molta
eco sulla stampa, della Air Union, limitato
purtroppo a 4 Paesi, anzichè a 5.

Orbene, nuHa autorizza ad affermare che
si tratti di accordi di cartello, avendo questi
accordi, proprio come soopo specifico, l'utiliz~
zazione di brevetti ,industriali attrav'erso con~
cessioni e creazione di società terze, accordi
per l'utilizzazione reciproca di organizzazioni
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di vendita a di servizi, di investimenti di ca~
pitali mediante rilevamenti parziali a tatali di
pacchetti azianan di sacietà estere. È un
pracessa feconda che, per parte nastra, ci ap~
pare tutt'altra .che deprecabile. Quanta IHÙ
le imprese razionaEzzana la produzione me~
diante accardi e specializzaziane, sulla base
di mercati che vannO' al di là della ristretta
.area nazianale, tanto più la cancarrenza patrà
dare i sua i vantaggi. A nastrO' parer,e, l'eca~
namia maderna è la riprava cantra le vastre
tesi, cioè le tesi marxiste, che il libero mer~
cata e la cancarr,enza passanO' canvivere can
H processa di cancentraziane, in unità pr.)~
duttive che sianO' tra di lara incampetiziam.
Tale pracessa aumenta la praduttività, di.~
minuisce i casti fissi unitari, segna un pro~
gl'essa tecnolagica.

IC'è il per.icala dell'aligapalio a dei manapa~
li, came si dice camunemente. Questaperi~
cala c'è sempre stata e rimane, ma è prapri ')
a evitare quesitO' peri cala, e cantra di essa,
che le uniani sul piano ecanamica e sul pia~

nO' palitica di più naziani passanO' facili~are
il compita di chi vuale impedire tale ten~
denza, a il pericalo di tale tendenza aligapoli~
stica.

Gli articaIi del trattata deIM.E.G., ha det~
tO'il senatare rPesenti, sono inoperanti. Sta di
fatta peròc'he tutta il sistema ecanomica
che essa tende a castituire è la garanzia di
un ,sistema ecanamica unico e basata sulla
libera 0ancarrenza, per cui i princìpi es-
senziali ne sona: aJbalizione dei dazi, tariffa
daganale esterna camune, libera cirealazia~
ne dei servizi, dei capitali e ,delle persan2.
Queste impastaziani tendanO' a diminuire il
pericala di cui parlavamO' pO'c'anzi, nan certn
ad aumentarla. 'È l'esperienza, del resta, è la
stessa intuiziane che ci insegna che, dave
cresce l'ampiezza del mercatO', dave le bar~
riere daganali amministrative venganO' ri~
masse, dave si instaura Ce speriamO' che que~
sta un 'giarna 'passa aversi ,anche nel M.E.C.)
un'autarità savrannazianale capace di espri~
mere un'autanamia palitica di sviluppa, si ha
contemparaneamente un generale aumenta
del gradO' del'la cancarrenza e una effettiv'1
maggiare libertà di mercato.

Le pasiziani di manapalia travana il clima
più idanea per pros:peraI1e prapria nelle pic~
cale ecanamie, nelle ecanamie ristrette, dave

f>più f,aci:le conquistare posizioni di premi-
nenza e altrettanta facile traspartare queste
pasiziani di preminenza dal piana econami~

cO'al piana palitic.a. L'apertura di mercatI ri
dlmensiana questi gruppi, li pane di frante
a un nuava cIima di cancarrenza capace di
neutralizzare prLvilegi, sianO' essi di natura
palitica, sianO', came spessa è nell'Eurapa,
a settari nazianalI, di natura geagrafica.
Le tendenze di aligapalia, che neHe ecanami.e
chiuse facirlmente degeneranO' in pasiziani
daminanti, passona venire contrallate e fre~
nate 'in un'ampia dimensiane ecanamica e
palitica, sia a apera di una pO'litica di tutela
della cancarrenza, sia saprattuttO' dall'mse~
rirsi nel mercatO' di vendita di altri prad'Ut~
tari (ciaè per via naturale, indipendente~
mente anche daHa buana valantà, che talvalta
può esserci, talvolta può non esserci, dei ga~
(vernanti) a più bassa Uvella di casti, aventi
maggior farza produttiva, e nan patranna
più esservi campiacenti prateziani daziaric a
difendedi.

Tutti colaro che non vaglianO' chiudere glI
occhi di frante alla realtà, non possonO' non
ricanoscere come questa pracessa ,sia neces~
saria nell'econamia maderna: ebbene, quc::;t\1
processo della concentraziane delle praduzio~
ni, questa pracessa irreversibile può arrecare
benefid eff'etti saltantO' nel quadro di più
ampie dimensiani palitiche. La necessità
quindi di giungere quanta pl1ima a questa
integraziane, altr.e che impegna di soprav~
vrvenzaper i vaIari dvili e morali deUe de~
macrazie accidentali, .può ,anche essere e deve
essere visto in ardine ad un 'pragressa eca~
namica.

Solamente la grande dimensione politica
può garantire ,la sviluppa nella libertà 'derlla
concarrenza ecanamica ed impedire i peri~
cali di degeneraziani plutacratiche dei va~
lari della demacrazia. ,Anche questa è il
mativa perchè nai crediamO' nell'Eurapa, e
l'accenno che è stato fatta di un eol1egamenta
tra questi provvedimenti e la impostazione
del M,.E.C., non ci turba, nan ci disturba, an7.i
ci convince ancar più a sastenerli e a chip~
derne l'appravazione.

,P,er il secanda pravv,edimenta varrei ri-
spandere ad un accenna fatta dal senatare
Pesenti, quandO' ha detta che in questa moda
nai rischiamO' di aumentare il pericala del~
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'l'inflazione. Senatore Pesenti, lei sa hene
che, nonostante ila riduzione dell'imposta che
noi proponiamo, resta sempre la necessità del~
l'autorizzazione del Comitato del credito pet'
l'emissione di obbligazioni, ed evidentemente
questa autorizzazione sarà sempre, come è
stato per il passato, condizionata a quella c}w
è la situazione di mercato.

N oi intendiamo accordare lUna agevolazio~
ne aDe obbligazioni emesse dalle società per
azioni >Oin accomandita per facilitare l'arf~
flusso di mezzi finanziari verso investimenti
produttivi; lo ha detto chiaramente nella sua,
relaz.ione ronorevole T'rabucchi. Non è nep.
pure questo cosa nuova; ci sono infatti pre~
cedenti storici di provvedimenti legislativi)
provvedimenti richi,amati nella relazione che
accompagna il disegno di legge.

:È vero, e credo che nessuno potrà ne~
garlo,che es.iste oggi un'abbondanza di di~
sponibilità liquida. Conviene allora, nell'inte~
teresse dell'economia del Paese, rimettere in
circolazione una parte almeno di tale dispo~
nibilità, convogliandola verso tipi di investi~
menti a medio a a lungo termine, come nel ca~
so di prestiti obbligazionari.

Troppa fretta, dice l'onorevole Roda ad
un certo momento, poi soggiunge: avreste
dovuto farlo prima, adesso non è più il caso,
si poteva capire sei mesi or sono. Nonsl8i
mesi or sono, ma due mesi or sono propo~
nemmo questo disegno di ,legge insieme ad
altri 11 provvedimenti, proprio perchè lo
vedevamo in questo complesso, ed è in questo
complesso che ancora lo vediamo: in un in~
sieme di provvedimenti da un lato 'fis;cali,
daH'altro :lato agevolativi, a vantaggio cli
larghe categorie di cittadini già approvati dal
ISenato e dalla Camera dei deputati. Questo
disegno di legge fu, in seguito a vostra pro~
posta, ritardato, in quanto non è stato am~
messo rullaprocedura urgente, a cui sono stati
ammessi gli altri progetti, e solo oggi può ve~
nire di fronte al Senato, avendo terminato
il suo iter normale.

iNon c'è 'dubbio che attraverso l'es.pan~
sione dene disponibilità monetarie si dà ori~
gine a un vasto movimento ascendente che
investe tutti i settori economici ed è de~
stinato adeserc[tare 'effetti benefici sulla

produzione, sugli scambi, sulla occupazione
operaia.

:È preferibiIe ~ si è detto ~ che le im.

prese ricorrano, in luogo dei prestiti, ad
aumenti di capitale. Siamo d'accordo: non
'c'è dubbio che questo è il sistema preferibile.
Mi pare che sia stato detto molto chiara~
mente anche dal Governatore della Banca
d'Italia in una sua recente relazione; e il
Governo su questo punto non può che con~
eordare nella maniera più categorica.

Ma non si può obiettivamente trascurare
il fatto che, almeno in 'questa fase, i rispar~
miatori, forse perchè influenzati da non ben
giustificate apprensioni di carattere psicolo~
gico, mostrano di preferire i titoli a reddito
fisso. È 'un dato ai fatto, ed è tenendo conto
di ques.to dato di fatto che, per facimare
alle 'imprese l'acquisizione di mezzi finan~
ziari, il Governo è dell'avviso che sia op~
portuna la riduzione a metà dell'imposta di
ricchezza mobile SiU'g1iinteressi delle obbli~
gazioni.

Questo non significa che non si avverta
anche il problema di creare condizioni più
favorevoli affinchè i'l risparmio affluisca vo~
lenterosamente e ,fiduciosamente agli inve~
stimenti azionari, secondo la direttiva data
dall'articolo 47 della Carta eostituzionale. In
questa direzione potranno essere fatti tutti
i possibili passi. Allo stato attuale e in una
situazione di instabilità mÙ'netaria, con l'esi~
genZia di incrementare 'e stimolare gli inve~
stimenti di attività produttive, l'agevolazione
ha essenzialmente una funzione di stimolo
e d'incoraggiamentO' e vuole essere una con~
creta dimostrazione dell'interesse che IO'Sta..~
to porta per un normale, progredito anda~
mento della vita ecÙ'nomica.

È stato altresì soHevato,particolarmente
del senatore ,Nencioni ~ e con ciò concludo
quest'ultimo argomento, riservandomi di par~
lare sui vari emendamenti quando verrannl)
in dis,cussione ~, un problema, di cui da
anni la stampa, e non soltanto .queHa eeo~
nomica, parla: il problema cioè deHa parità
del costo del denaro.

IQuesto problema, senatore Nencioni, non
,si pone soltanto fra i due tipi di obbligazio~
ni, si pone anche fra le 'obbligazioni e le





Senato della Repubblica ~ 7044 ~ III Legislatura

149a SEDUTA (porne~idiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO 24 GIUGNO 1959

saremmo a posto. E mi pare che il Ministro
sia d'accordo, perchè aNora entrerebbero,
evi'dentemente, anche le società in forma
cooperati va.

T A V I A N I, Ministro delle finanze. Do~
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A V I A N I, Mim:stro delle finanze. Se~
natore Roda, così all'improvviso non vedo
preoccupazioni. Però potrebbero emergere.
perchè la materia è complessa. Noi diciamo:
le disposizioni del presente articolo si appli-
cano ai saggetti tassabili in base ,al bilancia,
e nan sano solo le coaperative, ce ne sono al~
trio Quindi preferirei includere il suo emen~
damento ne,l primo articolo; mentre per il se-
conda vale il penultima camma.

R O D A . D'I3Iccordo, anarevO'le Ministro,.

P RES l D E N 'T E. Metta allara ai va~
ti l'emendamento presentata dai senatori Ro~
da, Pesenti, Giacametti ed altri al prima cam~
ma dell'articala l lettera b), emendamento ac~
cettato dal Gaverno. Chi l'apprava è pregato
di alzarsi.

(È approvato).

Metta ai vati la lettera b) dell'articala 1 nel
testa emendato. Chi l'apprava è pregata di
alzarsi.

(È approvata).

I senatO'ri Bergamasca, Venditti, Bussi,
Ragno" Facaccia e Girauda hanno, presentato
un emendamento tendente a inserire nella let~
te l'a c), dopo le parole: «camplesso azienda~
le », le altre: «a di parte funzianale di esso»
Il senatore Bergamasca ha facaltà di sval~
gerlo.

BER G A M A S C O . L'anorevale l'ela~
tare aveva rilevata una dissananza di espre,s~
siane tra l'articalO' 1, lettera c), e l'artlcalo 2,
secanda comma. Da una parte si parla di atti~
vità, dall'altra di intera camplessa aziendale
a di un l'ama di essa; ed egli travava troppo
larga il primo cancetta e trappa restrittivo

~'altra. Pertanto, ha sastituito l'espressiane
can « campI essa aziendale ». Ma sembra a me
che anche questa espressiane sia trappa ri~
stretta, perchè il concetto, è rimasta, anche se
è scamparsa l'aggettiva « intera ». Vi passona
essere dei settori che nan esauriscano un inte~
l'a camplesso aziendale. Per questa si propone
di prendere in considerazione al1lche il caso
dell'apparto di una parte di tale complesso,
purchè si tratti di una parte funzianal'e. Se
l'emendamento, sarà approvato, occarrerà
caardinare can esso anche il terza camma del-
l'articalo 2 nel quale rItarna l'espressione
«complesso aziendale ».

P RES I D E N T E. Invito la Cammis~
siane ad esprimere il prapria avvisa sullo
emendamento, in esame.

T R ABU C C H I, relatore. Purchè sia
chiarita che parte funzianale vual dire eca~
namicamente funzianale, perchè anche un
cacciavite è funzianale, la Cammissiane non
è cantraria.

P E S E N T I. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

P E S E N T I. Onarevali calleghi, già nel
mia mterventa di carattere generale ha indi~
cata la perIcalasità di questo camma, tant'O
che veramente era tentato di praparre un
emendamento, sapprElssiva. Il callega Trabuc~
chi ha cercata di restringere il testa presen~
tato dal Governa, perchè .si indichi un com~
plessa aziendale, cioè che almeno sia un inte~
l'a stabilimento" per così dire. È già pericolo~
sa questo per me, carne ho dettO'. /Significa
aprire la strada al fatto che vendite di repar~
ti, vendite di stabiUmenta, ciaè vere e pra~
pri'e alienaziani, che davrebbera essere satta~
pos~e alla narmale tassaziane, si trasfarmino,
satta l'imperia di questa legge, in cancentra~
ziani, in fusiO'ni o apparti.

Ecco, perchè la casa migliore per me era
addirittura di sapprimere questa facilitaziane.
e cansiderare sala la trasfarmaziane e la fu~
sione vera e propria. Ma se non si giunge a
questa canclusione, che mi pare sarebbe la
più oppartuna, almél1a si mantenga il testo
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indicato dalla Commissione o addirittura, S"~
condo le dichiarazioni del Ministro, si dia a
questa dizione di ,« complesso aziendale» ,la
sua giusta interpretazione pienamente re,strit-
tiva.

Se si adotta invece la proposta: «o pa.rte
funzionale di esso », si può aprire il campo.
non dico ai oacciavite di cui parlava il rela~
tore, ma a tante cose, perchè anche i servizi
igienici sono una paTte funzionale di un qual~
siasi stabilimento. Quindi qualsiasi vendita
potrebbe essere considerata sotto l'aspetto di
apporto o di fusione. Ecco perchè io sono de~
cisamente contrario all'emendamento e vor~
rei che con dichiarazioni ufficiali si desse una
interpretazione pienamente restrittiva al te~
sto della Commissione.

,p R E .s I D E N T E .
Ministro delle finanze ad
del Governo.

Invito l'onorevole
esprimere l'avviso

T A V I A N I. Ministro delle finanze. Io
veramente non condivido questo eccesso d'l
preoccupazione dell'onorevole Pesenti. Io ho
visto le precedenti leggi in proposito ed era~
no tutte assai più generiche di quella che il
Governo ha presentato al Senato. La Com~
missione l'ha elaborata e perfezionata e ades~
so abbiamo raggiunto un buon testo.

Ho citato poc' anzi la legislazione tedesca
e ho fatto rilevare come una questione così
complessa, come quella delle plusvalenze, sia
trattata con genericità assoluta. Se si entra
nella disquiszione del cacciavite o delle toi~
lettes, evidentemente quel che vale per la par~
te funzionaI e, vale anche per il complesso.

Capisco l'impostazione ,del 'senatore lPe~
senti di sopprimere tutto: ciò ha un signifi~
cato, ma non l'ha, a parer mio, la distinzio~
ne tra il complesso e la parte economicamen~
te funzionale.

.su questo punto il Governo si rimette dun~
que al Parlamento e non ha nulla in contrario
all'emendamento Bergamasco con la precisa~
zione dell'onorevole Trabucchi.

P R E .s I D E N T E . Senatore Berga~
masco, accetta la modificazione al suo emen~
damento?

BER G A M A S C O. L'accetto.

T R ABU C C H l, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I, relato?'e. Facciamo
un'ipotesi per spiegare che cosa significa 10
emendamento. Supponiamo che ci sia uno
stabilimento nel quale c'è la centrale elettri~
ea connessa con lo stabi'Jimento vero e pro~
prio. ILa cessione della centrale elettrica po~
trebbe essere cessione di una parte [unzio~
naIe che poi potrebbe essere collegata dal
compratore con tutto un altro complesso
elettrico previa distacco dallo stabilimento,
del quale la centrale attualmente fa parte.
iSu queste ipotesi si avrebbe la ,cessione di
una parte economicamente funzionale, e non
di un ,complesso aziendale, perchè il com~
plesso aziendale oggi tè 110stabilimento con
la sua centrale.

Questo per dare lma spiegazione concreta
ed esemplificativa (interruzione del senato? e
Zoli) di ciò che si vuoI raffigurare con lo
emendamento Bergamasco.

P RES I D E N T E . Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo del senatore Berga~
masco ed altri così modificato: «o di parte
economicamente funzionaJte di essa ». Su que~
sto emendamento il Governo si rimette al
Senato.

Essendo dubbio il risultato della votazione
per alzata e seduta, si proeederà alla vota~
zione per divisione. I senatori favorevoli si
porranno alla mia destra, quelli contrari alla
mia sinistra.

(Il Senato non approva).

Metto ai voti la lettera c). Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(È approvata).

Alla lettera d) i senatori Roda, Pesenti, Ma-
riotti, Ristori, Giacometti e Negri propongo~
no di aggiungere in fine le parole: «limita~
tamente ai valori degli apporti ».. Sempre alla lettera d) i senatori Bussi,
Conti, Pajetta, Crespellani, Pennavaria e Va~
raldo hanno presentato un emendamento ten~
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dente ad aggiungere in fine le seguenti pa~
role: «e siano di importo corrispondente al
patrimonio netto risultante dai valori denun~
ciati nei bilanci redatti ai fini delle dette fu~
sioni o concentrazioni ».

,n senatore Roda ha facoltà di illustrare il
suo emendamento.

R O D A. Mi esimo dall'illustrare l'emen~
damento, perchè ai venticinque colleghi che
mi hanno sentito i.n sede di discussione ge~
nerale mi sembra >di avere esaurientemente
spiegato i,l motivo per cui l'esenzione per lo
aumento di capitale debba essere limitata al
puro valore degli apporti. Se non fosse così,
l'aumento di capitale si tradurrebbe in una
beffa di carattere fiscale, perchè è chiaro che
una data impresa, che abbia intenzione di
aumentare il capitale di tot miliardi, prende~
l'ebbe a pretesto, per essere esonerata dal pa~
gamento della tassa di registro sull'aumento
di capitale (se non vado errato l'l per cent.I),
l'acquisizione di una modestissima impresa
societaria con capitale magari di 50 mila li.
re, e con impianti trascurabili, assorbendola,
per non pagare la tassa di registro sulrau~
mento di capitale progettato, il quale sarebbe
infinitamente superiore alle necessità fìnan~
ziarie per assorbire la modestissima società.
È questo uno. stratagemma per eludere il Pi~
sea che va decisamente respinto, e a me
sembra che l'emendamento da me proposto,
e che potremo meglio articolare, risponda
Dd un indiscusso concetto di morale trihu~
taria.

P.R E S I D E N T E. Invito la Conunis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emenda~
mento in esame.

T R ABU C C H J. re latore. La Conunis~
sione pregherebbe il ,senatore Roda 'ed il se~
natore Bussi, che sono proponenti di due
emendamenti 'che hanno lo stesso contenuto,
ma formulazione diversa, di mettersi d'ac~
corda sul testo. La Commissione ne'l caso
concreto è d'accordo sul concetto, ma mentre
il senatore Roda pr8senta una formulazione,
il senatore Bussi ne presenta un'altra, pur
trattandosI di formulazioni che corrispondo~
no. Per non far tortQ nè all'uno nè all'altro

proponente vorrei che si mettessero d'accordo
loro stessi aderendo ad una forma o all'altra.
Leggo tuttE. e due gli emendamenti. n senato~
re Roda scrive: « limitatamente al valore de~
gli apporti ». n senatore Bussi scrive: «e
siano di importo corrispondente al patrimo-
nio netto risultante dai valori denunciati nei
bilanci redatti ai fini delle dette fusioni o
concentrazioni ». Bisognerebbe dire «al pa~
trimonio netto apportato », ma la sostanza
è uguale.

P RES I D E N T E. Sènatore Roda, ade~
risce alla proposta del senatore Trabucchi?

R O D A. N nn per insistere sull' emenda-
mento che porta la mia firma, ma mi sembra
che l'emendamento del collega Bussi tuttavia
si presti con facilità ad un contenzioso mag~
giore. n mio emendamento presenterebbe il
vantaggio di essere molto semplice e molto
chiaro e quindi in subordine il vantaggio di
non prestarsi a delle mire defatigatorie in
sede di contenzioso. (Interruzione del 8enato~
re Zoli).

BUS SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B U '8 SI. Non ho alcuna difficoltà ad ac~
cettare 'anche la formulazione dell' emenda.
mento del senatore Roda, tanto più che ha la
priorità di tempo. Mi pare però che la for~
mulazione da me presentata sia più precisa
nei termini e penso che, proprio per quel ti~
more che ha il senatore Roda di dar luogo a
un maggiore contenzioso, il mio emendamento
consenta maggiore tmnquillità, apra cioè mi~
nori possibilità alla formazione di un conten~
zioso. Potremmo comunque f,acilmente met~
tercid'accordo e redigere un emendamento
concordato.

P RES I D E.N T E. Invito l'onorevole
Ministro delle finanze ad esprimere l'avviso
del Go¥erno.

T A V I A N I, M1:nistro delle finanze.
Debbo far presente che l'emendamento del~
l'onorevole BUS!:;lcorrisponde al parere dei
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miei uffici. Essa è malta più precisa e dà mi~
nari preaccupaziani per quanta riguarda il
cantenziasa. A questo fine pref1eril1ei, dato
che la so.stanza nan cambia, ,che l' emenda~
menta da appravare fasse quella dei senatari
Bussi ed altri.

R O D A. Accetta la prapasta dell'anare~
vale Ministro..

P ,R E S l D E N T E. Metta allara ai vati
l'emendamento. dei senatari Bussi ed altri, ac~
cettata dalla Cammissiane e dal Gaverna. Chi
l'apprava è pregata di alzarsi.

(È approvato).

Metta ai vati la lettera d) can la madifica
testè appartata. Chi l'apprava è pregata di
alzarsi.

(È approvata).

Metta ai vati N secanda camma dell'articall)
1. Chi l'approva è pregata di alzarsi.

(È approvato).

I senatori Pe-senti, Rada, Mariatti, Ristari,
Giacametti e Negri hanno. presentata un
emendamento. aggiuntiva. Se ne dia lettura.

,RUS SO, Segretario:

Aggiungere in fine il seguente camma:

« Qualara il capitale saciale della nuava sa~
cietà a delle sacietà incarparate superi i 250
miliani di lire, la trasfarmaziane, la fusiane
a la cancentraziane devono. essere autarizzate
dal Ministero. dell'industria e cammercia ».

P RES I D E N T E. Il senatare Pesenti
ha facaltà di illustrare questa emendamento..

P E S E N T I. Anche la legge sulla pere~
quaziane tributaria, all'articala 41, stabiliva
che le agevalaziani tributarie di cui ci ha
parlata anche l'anarevale Ministro., e che era~
no. previste in precedenti leggi, erano. cance:s-
se purchè le fusiani, cancentraziani, eccetera,
fassera state autarizzate dal Ministro. dell'in~
dustria e cammercio, sentita il Ministro. del
tesara. Ciò appunta per evitare la creaziane
di fenameni di cancentraziane manopalistica

a sala scapa finanziaria e nan di riarglanizza~
ziane praduttiva. A me pare che creare un
obbliga che è giusto, per tutte le società, cioè
anche per le piccalissime, che nan passano. dRY
luago. a fenameni di cancentraziane puramen~
te finanziaria e manapalistica, sarebbe ecces~
siva. Però è bene che un'autarizzaziane del
Ministero. dell'industria e cammercia, e accal'
rerebbe anche quella del Tesara, ci sia per
le fusiani, cancentrazioni a incarparazioni,
quando. ]e sacietà superino. i 250 miliani di ca~
pitale. Questa è il concetto.. Se la Cammis~
siane a il Senato. pensassero. di aumentare
questa cifra, di partarla a 300 a a 500 mi1io~
ni, sta bene, purchè ci sia una cifra che di~
stingua le piccale sacietà dane grandi.

P RES I D E N T E. Invita la Cammis~
siane ed il Gaverna ad esprimere il prapria
avvisa sull'emendamento. in esame.

T R ABU C C H I, relatore. Varrei sat~
taparre prima di tut1 a all'attenziane dell'ana~
revale Pesenti due asservaziani che mi sem~
brano. veramente radicali per farmi canclu-
dere per la nan accettaziane dell'emenda~
menta.

Se l'emendamento., casì came è presentata,
è generale, per tutte le aperaziani, direi che
è incostituzionale, perchè limita la libertà
delle sacietà di fandersi.

Se invecE rimette al potere esecutiva la pas~
sibilità di applicare:) no., secanda criteri sag-
gettivi, l'impasta, creda che, per altra mativa,
l'emendamento. passa del pari essere ritenuta
incastituzionale. Pertanto. nan mi pare che
l'emendamento. passa essere camunque accet-
tata.

Varrei aggiungere che, per i mativi che
ha accennata anche prima, la distinziane tra
le sacietà che hanno. maggiare a minare capi~
tale ,saciale aggi, can il sistema a base di 'pia~
neti e di sputnik che girano. intarna ai sali
delle sacietà cammerciali, sarebbe una distin-
ziane che nan patrebbe essere accettata. E
:la remissicne di pateri di questa genere al po-
tere esecutiva, del quale pure nai abbiamo. la
massima stima, sarebbe cantraria al princi~
pia contenuta nel « Padre nastro. » : et ne nos
inducas in tentationem.,. Riterrei pertanto.,
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per ragioni costituzionali e religiose ed an~
che per principii economici, di essere con~
tmrio.

P R E iS I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro delle finanze ad esprimere l'avviso
del Governo.

T A V I A N I, Ministro delle finanze. So~
no contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo dei senatori P\esen~
ti, Roda ed altri, non accettato nè dalla mag~
gioranza del1a Commissione nè dal Governo.
Chi lo approva è pregato di alzarsi.

(Njon è approvato),

Metto ai voti l'articolo 1 nel testo emenda~
to. Chi Jo approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

18i dia lettum ,dell'articolo 2.

R U S SO, Segretario:

Art.2.

I redditi e le plusvalenze tassabili in con~
seguenza delle operazioni di trasformazione
e di fusione poste in essere nel periodo in~
dicato nell' articolo 1, se indicati distintamen~
te nel bilancio in apposito allegato non sono
assoggettabili alla imposta di ricchezza mo~
bile e alla imposta sulle società nell'eserci~
zio in cui è realizzata la trasformazione o la
fusione, ma concorreranno a formare il red~
dito imponibile della società incorporante o
risultante dalla fusione o trasformazione nel~
l'esercizio in cui saranno realizzati o distri~
buiti o passati a capitale.

I redditi e le plusvalenze tassabili in con~
seguenza della concentrazione di aziende so~
ciali, effettuata mediante apporto di un com~
plesso aziendale con1,ro corrispettivo di sole
azioni della sola società acquirente, concorre~
l'anno a formare il reddito imponibile della
società apportante nell'esercizio in cui sa~
l'anno realizzati e portati a capitale oppure
le azioni saranno realizzate, vendute, o di~
stribuite.

Qualora le azioni ricevute non siano rap~
presentate nel bUancio della soCÌ'età appor~
tante per il valore per il quale vi era iscritto
il complesso aziendale apportato, diminuito
degli ammortamenti, le norme del comma
che precede si applicheranno solo alle plusva~
lenze distintamente rappresentate nel bilan~
cio della società stessa o in apposito alle~
gato.

Le disposizIOni del presente articolo si ap~
plicano ai soggetti tassabili in base al bilan~
cia ed a quelli che abbiano chiesto di essere
tassati in base alle scritture contabili, a nor~
ma dell'articol06 della legge 11 gennaio 1951,
n. 25, per i tre anni anteriori a quello in
cui è stata posta in essere la fusione, la tra':
sformazione o la concentrazione, semprechè
il medesimo sistema di accertamento venga
seguito per gli anni successivi.

Si considera realizzo, agli effetti delle di~
sposizioni che precedono, anche il deperimen~
to e il consumo di impianti o di altri cespiti
portati III ammortamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti il pri~
mo comma. Chi lo approva è pregato di al~
zarsi.

(È approvato).

L'emendamento, presentato dai senatori
Bergamasco, Venditti ed altri, tendente ad in~
serire, nel secondo comma dell'articolo 2, do~
po le parole: «complesso aziendale », le al~
tre: « o di parte funzionale di esso », è da ri-
tenersi precluso.

Il senatore Cemmi ha presentato un emen~
damento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

R U iS SO, Segretario:

Aggiungere alla, fine del primo comma le
parole: «posteriormente alla fusione o tra~
sforÌnazione ».

P ,R E S I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso su questo
emendamento.

T R ABU C C H I, relatore. La Com~
missione dioe subito ('he si rimette al Senato,
però vorrebbe chi'arire esattamente come
stanno le çose, perchè il Senato possa com~
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prendere. Si tratta infatti di un problema di
natura tecnica.

N ell'ipotesi della fusione, particolarmente
nell'ipotesi di fusione mediante incorporazio~
ne di una società da parte di un' altra 'socie~
tà, che cosa avviene ? Avviene che la società
incorporante deve pagare la società incorpo~
rata e naturalmente la paga emettendo delle
:?,zioni della società incorporante azione che
consegna diciamo così, ai soci della società in~
corporata. Nel momento deHa fusione natu~
ralmente la società incorporante deve conse~
gnare ai soci della società incorporata azioni
proprie pel un valore superiore a quello del
capitale ,appartenente alla società incorpora~
ta. Se c'è un avviamento, quindi, supponiamo
debba essere dato 100 azioni per il valore
,di bilancio 'più 100 e la differenza costitui~
sce il compenso per l'avvi,amento. Tn questo
caso naturalmente ,le plusVlalenze saranno ne~
cessariamente passate aoapitalle, perchè si
emetterà tanto capitale quanti sono i valori
patrimoniali da pagare, più le plusvalenze.
Indubbiamente in questa ipotesi la plusvalen~
za si realizza e quindi, dal punto di vista fi~
scale, si dovrebbe tassare. Sarebbe Igiusto
quindi non mettere l'aggiunta «posterior~
mente aJla fusione », ,perchè nel momenti)
della fusione si realizza effettivamente da
parte dei soci della società incorporata l'utih'
delle plusvalenze.

Però dall'altra parte si dice: guardate, si~
gnori, che in questo caso naturalmente si ren~
de impossibile la fusione per incorporazione,
perchè dovendosi immediatamente pagare
tutta l'imposta sulla plusvalenza, si ha una
tassazione del 40 per cento sul valore del~
l'avviamento, ed tè questa una tassazione
quasi proibitiva.

Per .queste ragioni la norma proposta dal
punto di vista fiscale è perfetta, ma dal punto
di vista economico 'potrebbe rendere inope~
rante la legge proprio per .quella ipotesi di
fusione per incorporazione che tè ,la più sana
di tutte 'Ie operazioni, che noi Iqui ,abbiamo
visto, perchiè tè la più chiara e palese.

,D'altra parte, si obietta che il valore del~
J'avviamento, una volta ,avvenuta l'incorpo-
razione, evidentemente non si realizza più
ìsolatamente perchè si ,è incorporato anche
l'avviamento ne'lla società incorporante.

La Commissione vi spiega come stanno le
cose, ma poi si rimette al Senato. Se, insom~
ma, volete accettare un concetto economico,
allora approvate l'emendamento Cemmi; se
preferite restar fermi al concetto strettamen~
te giuridicc~fiscale, respingete l'emendamento
Cemmi.

PR E S I D E N T E. Senatore Cemmi,
mantiene il ,sua emendamento ?

C E M lVII. Lo mantengo perchè effetti~
vamente, trattandosi di una legge che vuoIe
facilitare certe operaziani, se non si approva
il mio emendamento essa avrà ,scarsissima
applicazione pratica ed il suo scopa verrà
frustrato. A mio avvisa, trattandosi di una
legge di agevolaziane, sul concettO' tecnica~
mente e specificamente fiscale deve prevale['e
il concetto agevolativo.

P RES I D E N T E. Invito l'anorevole
Mini,stra delle finanze ad esprimere l'avviso
del Governo.

T A V I A N I, Minis,tro delle finanze.
Mi rimetto al Senato.

P RES I D E N T E. Pango in vata~
ziane l"emendamento aggiuntiva praplSto dal
senatore Cemmi, per il quale sia la Commis~
sione che il Governo si rimettano al Senato.
Chi l'approva tè pregata di alzarsi.

(Èappt'ovato ).

Al secando camma dell'articalo 2 la Com~
missione propane di sostituire alle parole:
«realizzati e portati ,a capitale », ,le altre:
(' realizzati o portati a capitale».

T R ABU C C H I, rela~ore. Si tratta
soltantO' di correggeee un errore di stampa.

P RES I D E N T E. Metto ai voti 'que~
sto emendamentO'. Chi l'apprava è pregata
di alzarsi.

(È appr'ovato).

Metto quindi ai voti il seconda camma del~
l'articola 2 nel testo emendato. Chi l'approva
è pregato cE alzarsi.

(È approvato).
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Metto ai voti il terzo comma. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(È approvato).

I senatorI Pesenti, Roda, Mariotti ed altri
hanno 'presentato, al penultimo comma del.
l'articolo 2, il seguente emendamento tenden~
te a sostituire le parole: «per i tre anni an-
teriori a quello in cui è stata posta in essere
la fusione, la trasformazione o la concentra-
zione », con le altre: «nell'anno precedente
a quello in cui viene posta in essere la fu~
sione, la trasformazione o la concentrazione ».

La Commissione, a sua volta, sempr'e al
penultimo comma dell'articolo 2, propone di
sostituire le parole: «per i tre anni ante~
riori », con le altre: «per l'anno anteriore ».

P E S E N T I. Ritiro l'emendamento ed
aderisco a quello della Commissione.

P .R E IS I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento proposto dalla Commissione.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

I senator IPesenti, Roda, Mariotti, :Ristori,
Giacometti e Negri hanno presentato un ar~
ticolo 2~b'is. Se ne dia ,lettura.

R U S S'O, Segretario:

Art. 2~bis.

«I benefici previsti dalla presente legge
non si applicano qualora la società incorpo~
rante o la società che sorge dalla fusione o
dalla trasformazione abbia un capitale socia~
le superiore ai 3 miliardi di lire ».

P RES I D E N T E. Il senatore Pesenti
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

P E S E N T I. So già che il c01lega Tra~
bU0chi dirà che non è vero che vi possono
essere delle piccole società che sono parte di
gruppi e che quindi non si può considerare il
capitale sociale come indicazione del grado
di dominio del mercato o di monopolio come
si suoI dire. Però non è così. N on ho diffi~
coltà ad ammettere che vi 'possano essere

delle ,società con capitale basso, per esempio
con 250 milioni, che fanno parte di un grande
gruppo. Questo è vero, ma non è vero che
siano 'queste piccole società, caso mai, ad in~
corporare quelle grandi. Per fare un esempio,
non sarà l'Emiliana di elettricità che incor~
parerà l'Edison, ma l'inverso.

Quindi, se la società incorporante o la so~
cietà che sorge dalla fusione ha più di 3 mi~
liardi ~ o 5 miliardi ~ di capitale, significa

che si tratta di una ,società che ha una posi~
zione monopolistica nel mercato. Io sono pie~
namente convinto che per queste grandi so~
cietà non ci sia bisogno di agevolazioni fi~
scali perchè ottengollO tali utili di monopolio
per cui possono essere benissimo sottoposte
alla normale legi.slazIOne fiscale.

Quindi è bene limitare i privilegi concessi
da questa legge alle piccole società, ai pic~
coli gruppi. Se poi anche il grande gruppo
sceglierà una piccola società e farà un grande
apporto, non potrà certamente mantenere ill
capitale iniziale della società incorporante
sarà necessario un aumento di ca.pitale. In 1n1
modo j:}limite di 3 miliardi sarà senza dubbie,
indice che si tratta di società importanti che,
ripeto, hanno utili tali da poter sopportare la
normale imposizione.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull'emendamento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Commis~
sione è contraria per motivi analoghi a quem
e,sposti 'prima.

T A V I A N I, M'inistro delle finanze. Il
Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Pongo ai voti l'ar~
ti colo 2~bis proposto dai senatori Pesenti, Ro~
da ed altri, non accettato nè dalla Commis-
sione, nè dal Governo. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai voti il disegno di legge n. 451 nel
suo compI:esso, 'con la riserva che la Gommis-.
sione procederà al coordinamente formale.
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Chi il'approva è pregato di alzarsi.

(È appTovato).

Passiamo ora al disegno di legge n. 494.

Votazione a s,crutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che da
parte dei senatori Roda, Pe,senti, Spezzano
ed altri è stato presentato il seguente or-
dine del giorno:

«Il Senato,

udita la discussione generale sul disegno
di legge n. 494 delibera di non passare al~
l'esame degli articoli ».

Comunico che da parte dei senatori Roda,
Bertoli, Ruggeri ed altri nel numero prescl'it~
to dal Regolamento è stato richiesto che la
votazione sull'ordine del giorno dei senatori
Roda, Pesenti, ISpezzano ed altri sia fatta a
scrutinio segreto.

Dichiaro pertanto aperta la votazione a
scrutinio segreto.

(Segue la votazione).

Prendono paTte alla votazione i senatori:

Alberti, Angelilli, Angelini Armando, An~
gel1ni Nicola, Azara,

Baldini, Banfi, Baracco, Barbareschi, Bar-
de1lini, Bellisario, Bellora, Benedetti, Berga~
m3isco, Bertoli, Bertone, Bisori, Boccassi, Bo-
lettieri, Bonafini, Busoni, Bussi,

Cadorna, Caleffi, Capalozza, Caroli, Cecchi.
Cemmi, Cerica, Chabod, Chiola, Cianca, Cin~
golani, Conti, CrespeHani, Crollalanza,

D'AlbolJ:'a, De Giovine, De Leonardi,s, De
Luca Angelo, De Luca Luca, Desana, Di
Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Donati, Donini,

Fabbri, Fenoaltea, Florena, Focaccia, Fran-
za, Franzini,

Gallotti Balboni Luisa, Gatto, Gava, Gel.
mini, Genco, Gerini, Gi3icometti, Gianquinto,
Giraudo, Gombi, Gramegna, Granata, Gra~
va, Guidoni,

Imperiale,
Jannuzzi, Jodice,
Leone, Lepore, Lombari,

Macaggi, Magliano, Mammucari, Marabini,
Marazzita, Marchisio, Mariotti, Masciale, Mi-
lillo, Molin3iri, Moltisanti, Monaldi, Moneti,

Negri, N encioni, Nienni Giuliana,
Pajetta, Palermo, Parri, Pasqualicchio, Pa~

store, Pecoraro, Pelizzo, Pesenti, Pessi, Pez~
zini, Picardi, Piola, Ponti, Pucci,

Riccio, Ristori, Roasio, Roda, Romano An-
tonio, Ruggeri, Russo,

Sacchetti, Sansone, Sartori, Scappini,
Schiavone, Sibille, Simonucci, :Solari, Spa-
gnolli, Spallino, Spasari,

Terracini, Tessitori, Tibaldi, Tirabassi,
Trabucchi, Tupini,

Valenzi, Varaldo,
Zaccari, Zampieri, Zannini, Zelioli Lan-

zini e Zoli.

(Sono in congedo i senatori: Buizza, lCri~
scuoli, Dardanelli, De Bosio, Granzotto Bag..
so, Massari, Micara, Moro, Santero, Tartu-
foli, 'l'urani, Zanotti Bianco e Zotta).

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere allo spoglio delle urne.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Comunico l'esito
della votazione a scrutinio segreto sull'ordine
del giorno dei senatori ,Pesenti ed altri.

Senatori votanti 134
Maggioranza 68
Senatori favorevoli 59
Senatori contrari . 75

(Il Senato non a/pprova).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo all'esame
dell'ordine del giorno del senatore Nencioni.

Invito l'onorevole Ministro delle finanze ad
esprimere l'avviso del 'Governo.
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T A V I A N I, M inistTo delle finanze.
Ha già r1spasta, nel ('arsa del mia interventO',
che nan passa accettare questa impegna.

Sul prablema ha già parlata ricanascenda
che essa esiste, ma questa legge nan la aggra~
va, anzi la attenua. Quindi si fa un passa
innanzi. altre nan passa andare.

P R E' ,g I D E N T EI. Senatare N enciani

mantiene l' ardine delgi'Ùrna?

N E, N G I ,o N I. Dapa la dichiaraziane
dell'anarevale ,MinistrO', che il prablema esi~
ste, mi augura ,che, al mO'menta .oppartuna.
esso venga studiato, e nan insist.o per la va~
taziane dell' ardine dell giarna.

P R EJ,,g I D Ei NTE .Passiamo all'esa~
me dell'articala lunica nel testa prapast.o dalla
Cammissiane. 'Se ne dia lettura.

R U IS S ,Q, SegretaTio:

ATticolo unico.

Gli interessi delle obbligaziani ,emesse dal~
If' sacietà per aziani ed in aJccamandita per
aziani dap.o l'entrata in vigare della pre~
sente legge ,e ,fina al 30 giugnO' 1962, ed ef~
fettivamente ,circalanti, sana assaggettati ad
impas,tadi ricchezz,a mabile, can l'aEquata
rid'Ùtta a metà.

,p R E\ S I D E: N T E\. Il senatare Nen~
ciani ha presentato un emendamentO' ten~
dente a sastituire Ie para'le: «sana assag~
gettati all'impasta di ricchezza mO'bile Catl
l'aliquata ridatta a metà» can le altre: ,« sa~
ha esenti da -impasta di ricchezza mO'bile ,>.

N E: N C ION I. La ritira.

P R E IS I D E' iN T E'. I senatari Roda,
Pesenti, Giacametti, De Luca Luca, Cianca,
Di 'PriscO', Gatta e Negri, hann.o presentata
un emendamentO' tendente a 'sastituire, in
fine all'articala unica :le parale: «Can l'ali~
quata ridotta ana metà » can le altre: « can
l'aliquota ridatta ai due terzi ».

Ils,enatare Rada ha facoltà di svalgerla.

R a D A. In sintesi, h.o dimastrata ca~
me il mercatO' a redditO' fissa nan abbia bi~
sogna di incaraggiamento; le leggi di inco~
raggiamenta ecanamic'Ù sana accettabili
quando un certa camparta merita di esser8
sarretta, 'galvanizzata. Nel nastrO' casa in~
V'ece accade pI1aprio il cantraria. Avrei ca~
pita una legge di questa tipO' che riducesse
alla metà \l'impasta di ricchezza mO'bile di
categaria A 'slugE interessi pagati sulle ab~
bligaziani, due anni fa, quandO' il mer'cata
abbligazianaria nan era in fase ascendente
carne è in questa mO'menta.

A questa prop'Ùsita iO' lascia la par.ola al
Governatare della Banca d'Italia, dattar
Menichella, H quale per mettere in rilievO'
carne il mercatO' .obbligazianaria sia in que~
sta momento in fase ascendente, scriveva
che le pren.otaziani in malti casi ed in malte
emissiani di obbligaziani sana superiari alle
emissiani stesse. In altri termini, per quel
che concerne il mercatO' abbligazianaria, è
capitata, quasi nella generalità dei casi, che
i sattoscrittari si sona visti respingere le
sattoscriziani per un certa imparta.

Carne si s.piega, 'Ùnarev'Ùle MinistrO', in
luna situaziane di questa tipO', quandO' ciaè
il mercatO' abbligazianaria incantra il fa~
varedel risparmia, il venire incantra can
misure eccezianali di favaritisma fiscale che
si traducanO' pO'i,carne ha dimastrata, in eva~
siani fiscali legalizzate? Sempre il 'Gaver~
natare della Banca d'Italia, a prapasita di
obbligaziani, ci dice che le em.issiani I.M.r.
al 5 Iper centO' aggi è possibile callacallle a
98 lire.

Eicca quindi che cade la gi'ustirficaziane del
denarO' ecce8sivament~ cara per le sacietà
che emettanO' abbligaziani; 'questa l'avrei ca~
pita due anni fa, un annO' fa, ma aggi è
passibile collacare sul mercatO' le 'Ùbbliga~
ziani al 5 per centO' quasi alla pari s'e è
vera, -carne è vera, che 1'I.M.I. cal,laca le sue
'abbhgaziani al 5 per centO' a 98 lire.

IDd ancora Menichella saggilUnge che la
riduziane del tass'Ù media di interesse ,sulla
'Ùbbligaziane è discesa dal 7,12 per centO' del
dicembre 1957 al 5,92 del marzO' 1959,can
'una riduziane in paca più di 15 mesi, del~
Il'1,20 per centO'. Mativa questa che sta an~
c'Ora a suffragare la mia tesi e carne il mer..
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cato obbligazionario sia appetito da moltis~
simi risparmiatori.

Da ultimo voglio ricordare che nella Borsa
di Milano, che ,è la principale borsa di tut~
ta Italia, nei soli primi sei mesi del 1959
(e i sei mesi non sono ancora scaduti) ven~
nero trattate obbligazioni per 43 miliardi dI
lire, mentre durante tutti i 12 mesi del 1958
la Borsa di Milano ha trattato titoli obbli~
gazionari s,olo per 48 miliardi. Qluindi la
preoccupazione di favorire questo comparto
mi sembra che non abbia alcuna ragione di
essere, indipendentemente, ripeto, da tutte
le altre considerazioni che ho già svolto nel~
l'intervento che ho fatto in sede di discus~
sione generale.

Questo ,che vi offro, onorevoli colleghi, è
una specie di ponte alla resipiscenza vostra,
onde ridurre l'aliquota non della metà, ma
di un terzo, perchè questo rappres.enterebbe
veramente un sacrificio inutile per il nostro
erario, la cui entità nemmeno il 'Ministro del
bilancio ha saputo precisare. Penso però di
non andare errato nel ritenere che questo
sacrificio sarà comunque notevole.

Ebbene, ripeto, offro un'ennesima possibi~
lità rullavostra r,esipiscenza con questo emen~
damento che tende a ridurre la facilita-
zione di un terzo anzichè della metà, con
l'applicazione quindi dell'imposta con una
aliquota ,di due terzi dell'attuale.

P RES I D E N T E . Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il pro~
prio avviso sull'emendamento in esame.

T R ABU C C' H I, re latore. La Com~
missione, per quanto riguarda le 'cifre, vor~
l'ebbe dire al senatore Roda che certamente
esse non sono così notevoli come egli s.)~
stiene. Se infatti, per ipotesi, si emette~
sera in tre anni 100 miliardi all'anno, cioè
in totale 300 miliardi di obbligazioni, cal~
colando al 6 per cento il tasso. si arriverebbe
esattamente con gli interessi alla cifra di
diciotto miliardi e la differenza di tassa pari
allO per cento sarebbe di un miliardo e otto~
cento milioni in tre anni.

R O D A. La tassa sarebbe del 15 per
cento, anzichèdell'11,,50.

T R ABU C C H I, relatore. Bertanto
l'entità delle cifre non è tanto notevole
quanto s.i crede.

La iCommiss,ione, comunque, su questo
punto ha già posto il problema in forma
oggettiva. Sembrava al Governo ed a noi
che fosse una posizione di equilibrio, la ri~
tlUZlOnedi metà 'dell'imposta, la tesi di coloro
che vorrebbero togliere tutto e quem iche in~
vece vorrebbero mantenere tutto, cioè tra i
concetti economici ed i concetti fiscali.

La Commissione ha già invitato ,ciascuno
di voi a vaglial~e quello che vuoI far,e: se,
volete dare un beneficio eccessivo, ,allora ac~
cordate 'la riduzione intera; se volete invece
non concedere il beneficio, non concedetelo.
Mi è parso comunque di capire, anche dal
risultato del voto che si è appena avuto,\ che
.ci si voglia orientare verso un punto di
vis.ta economico; da 'questo punto di vista,
allora, il beneficio bisogna darlo come pro~
posto.

In ogni caso la Commissione si rimette al
Senato.

T A V I A N I, Ministro delle finanze.
Io ritengo che debba essere approvato l'ar~
ticolo così come è e come la Commissione
lo ha modi,ficato formalmente, perchè se si
riduce ulteriormente l'aliquota, cessa il be~
neficio ,economico di cui ha giustamente par~
lato 11senatore Trabucchi.

Faccio presente d'altra parte che qui non
c'è s.oltanto l'imposta di ricchezza mobile,
ma c'è anche un'altra imposta, in un primo
momento si pensava di operare la riduzione
a metà anche neH'altra imposta, ciò che poi
non è stato più fatto. Lasciamo dunque que~
sta riduzione, altrimenti il provvedimento
pE'I'derebbe completamente il suo valore.

P RES I D E N T E. Metto ai 'Voti lo
emendamento sostitutivo dei senatori Roda,
Pesenti ed altri, non accettato dal Governo
e per il quale la Commissione si rimette al
Senato. Ohi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai 'Voti l'articolo unico del disegn0
di legge. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).
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Annunzio di mozioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura della
mozione pervenuta alla Presidenza.

R, U S SO, Segretario:

III ISenato,

oonsiderata la gra'W:SSlma situazione,
che si è venuta a dete:mninare in molte re~
gioni d'tI,talia a causa dena caduta dei prezzi
e dena fortissima limitazione de11e possihi~
lità di vendita e di esportazione dei pmdottj
agricoli ;

constatato come questi fenomeni dan~
neggiano duramente gli interessi dei col,ti~
vatori diretti, piccoli proprietari, fitta voli,
mezzaJdri, coloni, 8IS'segnatari i quali v,edono
ridotto ,a zero, in alcune Provincie, il loro
reddito, perohè i prezzi S'puntati o s'punta~
bili per dati prodotti sono inferiori ai costi
di produzIone;

tenuto presente che la situazione svi~
luppatasi nene campagne a seguito di tali
fatti crea stato di diffusa e cres'cente agita~
zione, che si manifelstano anche con gI'lan~
diose manifestazioni di migliaia e migliaia
di coltivatori diretti e che le economie lo~
cali vengono ad essere duramente colpite dal
processo in atto, sino ad investire anche le
ammini'strazioni degli enti 10lcali;

,sollecita il Governo a rendere noto quali
'Provvedimenti eoonoonilci ha adottato o in~
tende adottare con urgenza al fine di cor~
reg'gere una situazione che danneggia e mette
in per]co}o l'esistenza stessa dena pi1ccolla
proprietà e imprese contadine e quali ini~
ziative sono state prese dai rappresentanti
italiani nel M.E.C. e nene sue commissioni,
al fine di tutelare la produzione agricola jta~
liana e assilc'Urare ad essa un mercato na~
zionale e internazionale,

impegna il Governo ad adot'tare i se~
guenti pvovvedimenti:

Il} sgravio p,er le zone ma'ggio:mnente
wl'pite dana rrduzione dei prezzi agricoli e
da!l fermo delle vendite, deLle imposte, dene
taS'se e dei contributi assistenziali;

2) riduzione dei canoni di affitto e dene

corrLS'poste per i coltiViatori diretti;
.3) rinvio del pagamento deille cambiali

agrarie;

4) diminuzione delle tariffe ferroviarie
e dei noli per il trasporto di ortaggi, frutta,
vino, sia nel tervitorio nazionale che al~
l',estero;

5) assegnazione di prestiti di eserCIZIO
al .3 per cento ai coltiv'atori diretti, p]cCOlli
proprietari, fittavoli, mezzadri e coloni, as~
segnatari;

6) produzione da parte deHe aziende,
dipendenti dal Ministero deBe partecipazioni
statali, apposìtamente attrezziate, di concimi
e antkrittogamid e riduzione dei prezzi di
detti prodotti industriali messi in commer~
cia dane aziende dipendenti dal,lo &tato e
dane aziende private (1116).

MAMMUCARI, BOSI, MARABINI,

V ALENZI, GAIANI, S!ACCHETTI,
,MARCHIS:IO, DE LEONARDIS,

RISTORI, 'SCAPPINI, SERENI

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E .Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

R U S SO, Segretario:

Al Ministro dei lavori pubbUci, per sapere
se non ritenga necessario il suo immediato
intervento onde assicurare nel Sacro Speco
di Subiaco la stabilità dell'edificio e la con~
,servazione de'Ue soprastI1uttUire danneggiate
dalla vetustà e dalle infiltrazioni di acqua.

Il Mini,stero della pubblica istruzione ~

come da dichiarazioni pubbUcate ~ ritiene
che i restauri di sua competenz,a siano subor~
dinati all'apera del Ministero dei lavori pub-
blici. Nulla deve essere trascurata onde COll~
solidare la sopravvivenza di un insigne monu-
mento plurisecolare che costituislce sempre
l'ammirazione degli studiosi e dei turisti dI
tutto il mondo (504).

MENGHI
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Al Ministro del lavara e della previdenu,
socia,Ie, per canalsce,re quali interventi abbia
svolta, in merita aHa chiusura della Società
italiana spirita (iS.,I.S.) di Reg'gio EllllIih'a,per
indurre l'azienda a ,sopr,assedelre ai lic:enzia~
menti e se nOlnritenga inamlIlliissihile H fatta
che ,si conti,nui a garantire finanziamenti e a
cOl1celdeI1eagevolaziani fislcali, previs'u dalla
le~ge per la Casisa del Mezzo~iorno, a indu~
striali che traJsferirscona la 1011'10attività inda~
striale da,l nord al sud, senza alcun increll11Jern~
ta nazionaIe allo 'Sv'Ìi1uppaindustriaIe e alla
occupazione di mana d'apeI1a (505).

SACCHETTI

Al Minisrtra deH',interno, sul f'atto che 11
Questore di Reggio Emilia fa divieta di in~
dossaI1e la divisa escursianistica ai giavani
di determinate arganizzaziani educative e
sportive, iC'amead esempia l'A'.iP.T.,mentI1e le
ammette per altre ,organizzazioni aperanda
una discriminazione palitica, contraria alle
disposizioni legi,slative e per sapere se non ri~
tenga d'intervenire per assicurare l'impar-
zialità nella applkazione delle leggi in VI-
gore (506).

SACCHETTI

Al Ministra della difesa, per conoscere le
cause che hanna determinato l'esplasiane di
un proiettile da mortaio, appena uscita dal~
la ca,nna dell'arma, che ha pravacata la mar~
te del sergente Umber,ta N abler e del fanto
Pietra Manteferra, nanchè il ferimenta di 1]
militari della divisiane «Legnano» e quali
pr,ovvedimenti intende adattare pelr evitare
che in avvenire abbiana a deplorarsi sciagure
del genere (507).

PALERMO

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al M,inistro dei lavori pubblici, per sapere:

1) quali sona le ragiani per ,cui la esecu~
zione della legg,e per il riscatto degli alI,oggi
I.N.C.r's. va t,anta arHento, ,specie nella
provincia di Regg,io Calabria, dove nulla si è
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fatto e la vasta categaria, di impiegati aventi
diritto è in stato di seria preoccupaziane;

2) se è vero che v'engona esclusi in pra.
vincia di Reggia, e più particala:rment? a
Palmi, gli alloggI degli impiegati che salo
da due anni sono passati all'I.N.C.I.IS., data
che tale vace circala negli ambienti interes3a~
ti alimentata dal da,to ,obiettivo della man~
ca,ta esecuzione della legge (958).

MARAZZITA

Al Ministro della sanità, per conoscere
quali provvedimenti intenda eventualmente
prendere per proibire le vistose pubblicazioni
a pagamento, carne quelle camparse cantem~
paraneamente il18 giugno 1959, su quasi tut~
ta la stampa della Capitale, intese a sparge~
re diffidenza e discredito sui regalamenti vi~
genti in materia di recipienti per acque mi~
nerali; nonlchè sulle infraziani alla legge SLJI~
l'autorizzaziane preventiva per la pubblic:tà
sanitaria, in cui sana incarse le ,sacietà di
pubblicità prestandosi ad inserire testi dirt;L~
ti a mettere in buona luce una singola ditta
privata con danno di tutte le altre aziende
imbottigli atri ci di acque minerali ossequienti
ai regolamenti sanitari (959).

BONADIES

Al Ministra de.Il',agdcoltura e delle fore~
ste, per saper,e se nan ritenga ,opportuno
richiamare il Presidente dell'ente Delta Pa~
dana ad un contegna più aderente alMale,gge
di rifoI1ma agrarila, specie per la zana rela~
tiva al comune di Cornacchia.

In detta zona l'Ente, sui terreni di recent9
bonificati di Valle Pega, ha, can metodi fa~
ziosi e discriminatori, escluso dai benelfici ar~
recati dalla banilfica e dalla messa a colti~
vaziane la quasi totalità dei lavoratori agri~
coli di Cornacchia affidanda la gestione di.
900 ettari ad una pseudo~coaperativa e per
altri 400 ettari ad una conduzione diretta
dellJ'iEnte, senza tener conto dei bisogni di
500 capi famiglia disoccupati che avevano
chiesta fosse loro COTI'cessacon partieo,lare
(:;ontratto almena la mietitrebbiatura del gra~
no, ivi caltivato (9160).

BOSI
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Ail Minils,tro deU'agricoUura e delle foreste,
per conoscere se, essendo in pOSSlelSSOdei rap~
p'Orti irn:viatigH daNa Pref,ettura e dall'Ilslpe~
torrutoagrar,io provinci,a:l:e di Parma sui gra~
vi:ssimii dallini cag;i,onati alle colture agrarie
dai furiosi nubifragi del giugno 1959 (che in
11IumerOlse,ed e'stese zone di quella PI~ovincia
hamno distrutto il raccolto delgmno e le
produzioni Ispecializzlate, privlando gili agri~
coltori non 810'10di ogni redd1to delll'annata,
ma anche delle indispensabili provviste ali.
:men1Jal1i),non ritenga di dover i:ntervenkc,
a solUevo delipiù duramente colpiti, c'Olconce~
del1e loro:

a) una 00ngrua asseginazione di grano da
patereventualO11lente ,anche trasf'Ormare in
mangEe zooteClIlic'O;

b) ,adegiuati finanziamenticoi mezzi del
decreto legislativo 10 luglio 1946, n. 31, p,er
parli in grado di compiere i lavori di dpri~
stino delle opere distrutte, maggiarmente ne~
cessarie e dispendiose (961).

MARCHINI CAMIA

A:I Ministro dell'interna, per sapere se ri~
sponda al vera che la ,Prefettul1a di Ol1emona
nan è autarizzata ad approvare l'aumento
delle rette giarnaliere ospedali ere per dispo~
,sizione ministeriale.

L'interrogante fa presente che tale diniega
si traduce, in pratka, neLla non approvazio~
ne del bilancio preventiva del 1959 degli I!sti~

tuti o's'pHialieridi Cremona, il che, fra l'altro,
nDn consente di cancedere il conglabamento
degli stipendi ai medici ,con la canseguenza
di la,gitazioni della categoria che pregiudicano
labuana funzionalità di un così importante
servizio soci.ale.

L'interrogante chiede infine, se quanto pre-
messo rispande a verità, quali provvedimenti
il Ministra intenda prendere per avviare al
grave incanveniente denunciata (962).

Ordine del giorno

per la seduta d.i giovedì 25 giugno 1959

P R E .s I D E N T E . II Senata tarnerà
a rÌlunirsidamani, giovedì 25 giugno, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la
secondo alle ,ore it7, con il seguente ordine
del giarna:

Discussione del disegna di legge:

E,stensione dell'assicuraziane ,obbligato-
ria per la invalidità, la vecchiaia ed i su~
perstiti agli artigiani ed ai loro familiari
(1506) (Approvato dalla Camera dei depu.~
tati).

La seduta è tolta (ore 21,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore dell'Ufficio dei resoconti parlamentElri




