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Presidenza del Vice Presidente BOSCO

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(pre 16/NJ),

Si dia lettura del processo verbale della
~duta di ieri.

R U S SO, Segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale.

P RES! D E N T E. Non essendovi os~
serv.azioni, il processo verbale s'intende ap-
l'm'Vato.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera ,dei deputati

P R E .s I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso il seguente disegno di legge:

«Costituzione in Comune autonomo della
frazione di Lignano Sabbiadoro del comune
di L,atisana in provincia di Udine» (577),
d'iniziativa dei deputati Schiratti ed altri.

Questo disegno di legge sarà stampato, di~
stribuito ed assegnato alla Commissione com~
petente.

Annunzio di presentazione di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di legge
d'ini,ziativa :

del senatore Boccassi:

«Estensione dei benefici deIla legge 29
febbraio 1951, n. 210, per l'Arma dei cara~-
binieri anche al Gorpo degli agenti di cu-
stodia» (5,76).

Questo disegno di legge sarà stampato, di~
stribuito ed assegnato alla Commissione c~m-
petente.

Presentazione di relazione

P ,R E S I D E N T E. Comunico che, a
nome della 4""Commissione permanente (IDi~
fesa), il senatore Cadorna ha presentato la
reqazione sul seguente disegno di legge:

«Stato di prev1sione della spesa del Mi~
nLstero della difesa per l'esercizio finanzia~
r:io ,001 1° luglio 1,9<59al 30 giugno 19,60»
(/57'1).

'Questa relazione sarà stampata e dìstri~
buita ed il relativo disegno di legge sarà
iscritto all'ordine del giorno di una delle pros~
siID.e sedute.

Annunzio (di approvazione di disegni di legge

da Iparte di 'Commissione ,permanente

P RES I D E N T E. Comunico che, nel~
la seduta di stamane, la 5a Commissione per-
manente (Finanze e tesoro), ha esaminato ed
approvato i seguenti disegni di legge:

«Sospensione del diritto erariale sul sac-
carosio contenuto nei melassj» (i7f2-B);

,«Assegnazione all'Azienda autonoma di
cura di Castrocaro per la durata di anni
dieci, di un contributo di lire 2.'500.000 an~
nui» (324).

Rirnessione di disegno di ,legge

all' Assemblea

P RES I D E N T E. Comunico che un
quinto dei componenti della la Commissione
permanente (IAffa;ri deHa P'residenza del Con-
siglio e dell'interno) ha chiesto, ai sensi del~
l'articolo 2,6 del Regolamento, che il disegno
di legge: «IRevi,sione dei films e dei lavori
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teatrali» (47,s), già deferito all'esame ed
alla deliberazione di detta Cammissione, sia
invece discussa e vatata dall' AlSsemblea.

Votazione ,per ,la nomina: a) di tre Commis-
sari !di vigilanza sulla Cassa depositi e pre-
stiti 'e sugli Istituti di previdenza; b) di un
Commissario di vigilanza sull' Istituto di
emissione e sulla circolazione dei biglietti
di banca

P RES I D E N T E. L' ardine del gior~
no. reca ,la votazione per la nomina di tre
Cammissari di vigilanza sulla Cassa depositi
e prestiti e sugli Istituti di previdenza; e di
un Cammissaria di vigilanza sull'Istituto di
emissiane e sulla circolaziane dei biglietti di
banca.

Eistraggo ara a sorte i nomi dei senatari
che pracederanna aHa scrutinio. delle schede
di vataziane per la nomina di tre Cammis~
sari di vigilanza sulla Cassa depasiti e pre~
stiti e sugli Istituti di previdenza.

(Sono estr"atti a sorte i nomi dei senatori
Negri, Cort1!aggia Medici, Masciale, Corbelli~
ni e Grramegna).

Estraggo a sorte i nomi dei senatori che
pracederanna allo scrutinio delle schede di
vatazione per la namina di un Cammissario
di vigilanza sull'Istituto. di emissio.ne e sulla
circalaziane dei biglietti di banca.

(Sono estratti a sorte i nomi dei senat,ori
Giraudo, De Bosio, IGatto, P.elizzo e B'€rlin~
gieri).

Dichiara aperta la votazione. Avverto che
le urne resteranno aperte.

(Segue la votazione).

Annunzio di presentazione di disegno di legge

e ~p'provazione di 'procedura d'urgenza

P RES I D E N T E. Comunica che è
stato presentato il 8eguente disegno di legge,
d'iniziativa del senatare Lepare: «Praroga
del termine stabilita dall'articolo 23 della leg~
ge 31 luglio 1956, n, 897, contenente dispo~

siziani sulla cinematografia e successive mo~
dificazioni» (578).

Questo disegna di legge sarà stampato, di~
stribuito ed assegnato alla Commissione com~
petente.

L E P O RE. Damando di parlare.

P RES I D E N 'T E . N e ha facoltà.

L E P O RE. Chiedo che, per tale dise~
gno di legge s,ia adottata la procedura d'ur~
genza.

P RES I D E N T E. Il Senato dovrà
pranunciarsi sulla orichiesta della procedura
d'urgenza.

Poichè nessuno domanda di parlare, metto
ai voti la richiesta della procedura d'urgenza.
Chi l'appr'ova è pregato di alzarsi.

(È approvata),

Seguito deUa discussione 'e approvazione, con
modificazioni, del disegno Idi legge: « De-
legazione al Presid'ente della Repubblica
per Ila concessione di ,amnistia ,e di in-
dulto» (531) (Approvato dalla Cameif"a
dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del giarna
reca il seguito della discussiane del disegna
di legge: «Delegazione al Presidente della
Repubblica per la concessione di amnistia e
d'indulta », già approvato dalla Camera dei
deputati.

Si dia lettura dell'articola 2.

R U S SO, Segretario:

Art.2.

(Indulto)

Fuari dei casi preveduti dall'articalo 1, il
Presidente della Repubblica è delegato a con~
cedere indulto per i reati non militari nè
finamziari :

a) nella misura non superiore a due an~
ni per le pene detentive e non superiote a 3
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anni riguardo a coloro che, alla data del de~
creta del Presidente del Repubblica, abbiano
superato il settantesimo anno di età;

b) nella misura non superiore a lire cin~
quecentomila per le pene pecuniarie, sole o
congiunte a pene detentive;

c) nella misura non superiore ad un ter~
zo per le pene inflitte con l'aggravante dello
stato di guerra, prevista dalla legge 16 giu~
gno 1940, n. 582, modificata dal regio decre~
to~le~ge 30 novembre W4,2, n. W6,5, dal de~
creta legislativo luogotenenziale 10 maggjo
1945, n. 234, e dal decreto legislativo del Ca~
po provvisorio dello Stato 2 agosto 1946, nu~
mero 64, qualora il condannato non abbia
usufruito dell'indulto di cui all'articolo 2 del
decreto del Presidente della Repubblica 19
dicembre 1953, n. 922.

N ei confronti di coloro che per le medesime
condanne hanno usufruito o possono usu~
fruire di precedenti indulti, la riduzione del~
la pena detentiva non può essere superiore
ad un anno.

Per i reati preveduti dal Codice penale ne~
gli articoli 278, 416, 519, 520, 521, 575, 628,
629 e 630, nonchè negli articoli da 531 a 536
e nell'articolo 3 della legge 20 febbraio 1958,
n. 75, è in facoltà del Presidente della Re~
pubblica concedere l'indulto.

P RES I D E N T E. Sul primo comma
di questo articolo i senatori Milillo e Picchiot~
ti hanno presentato un emendamento ten~
dente a sosbLuire le parole: « per i reati non
militari nè finanziari» con le altre: «per
i reati non finanziari ».

Il senatore Picchiotti ha facoltà di svol~
gerlo.

P I C C H I O T T I. Signor Presidente,
questo emendamento fu presentato anche a
proposito àell'amnistia, e fu respinto. L'ab~
biamo riproposto in sede di indulto, per le
stesse ragioni che ebbi l'onore di esporre al~
l'Assemblea, e cioè perchè non si è mai fatto
nulla per i piccoli e trascurabili reati mi~
litari. Quindi, se non si è creduto di inclu~
clere questi tenui reati nell'amnistia, si am~
mettano almeno nell'indulto, £:he è cosa com~
pletamente diversa dall'amnistia, perchè non

eronca l'azione, ma è solo un temperamento
delle grruvi pene che si sono erogate.

Per queste ragioni affido l'emendamento al~
la coscienza dell' Assemblea.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull'emendamento in esame.

S A L A R I, relatore. La Commissione è
contraria all'estensione del beneficio dell'in~
dulto ai militari in quanto, come già preci~
sato in sede di discussione dell'articolo 1, il
militare è legato allo Stato da un rapporto
particolare. Del resto, se il Governo lo riter~
rà opportuno, come ha fatto in occasione di
precedenti provvedimenti di clemenza, potrà,
in sede separata, emanare un apposito prov~
vedimento per i militari.

G O N E L L A, Min'istro di grazia e giu~
stizia. Il Ministero della difesa ha espresso
parere non favorevole all'estensione dell'in~
dulto anche ai militari, e il Governo è pure
di questo avviso; perciò mi dichiaro contrario
a11'accoglimento dell' emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo dei senatori Milillo
e Picchiotti, non accettato nè dalla Commis~
sione nè dal Gove.rno. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(Dopo prova e qontroprova non è appro~
vato).

Alla lettera a) dell'articolo 2 sono stati pre~
sentati tre emendamenti, l'ultimo dei quali
subordinato; il primo di tali emendamenti
è stato proposto dai senatori Picchiotti, Pa~
palia e Cerabona e gli altri due dai senatori
Picchiotti e Papalia. Se ne dia lettura.

R U S SO, Segretario:

Al primo comma, lettera a) sostituire le
parole: «nella misura non superiore a due
anni» con le altre: «nella misura non supe~
riore a tre anni ».

Al primo comma, lettera a), sostituire le
parole: «e non superiore a tre anni riguar~
do a coloro che, alla data del decreto del Pre~
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sidente della Repubblica, abbiano superato il
settantesimo anno di età» con le altre: «e
per cinque anni per coloro che, alla data del
decreto del Presidente della Repubblica, ab~
biano superato il settantesimo anno di età
o non ancora compiuto il diciottesimo ».

In via subordinata sostituire nell'emenda~
mento precedente le pa'flole: «e per cinque
anni » con le altre: «e non superiore ai quat~
tra anni ».

P RES I D E N T E. Il senatore Pic~
chiotti ha facoltà di illustrare il primo emen~
damento.

P I C C H IO T T I. La richiesta che
abbiamo avanzato insieme con altri colleghi
ha il suo fondamento in quello che era il de--
creta di amnistia 19 dicembre 119:53, in cui
si equiparò all'amnistia anche l'indulto che
è stato sempre di tre anni in quasi la tota,...
lità delle amnistie. N on capisco come, essendo
partiti da un anno per arrivare ai due anni,
con un altro sforzo non si possa arrivare a
tre anni, che è la linea sulla quale tutti i de~
creti di indulto si sono ancorati.

N on capisco infatti la differenza tra il de~
creta d'indulto del 1953 e quelle che sono le
esigenze di og;gi, così. Iargamente illustra;te
anche nell'esposizione deU'anarelVo1<eMinistro.
N on vi è ragione perchè da due anni non si
debba pa'ssare a tre anni. Questa è la richie~
sta nostra che affido all'esame ed all'appro~
vazione del Senato.

C E R A B O N A. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C E R A B O N A. Il mio emendamento
è uguale a quello dei senatori Papalia e Pic~
chiotti. In tutte le precedenti amnistie si è
arrivati al termine di tre amni per l'indulto;
non si comprende perchè questa volta il ter~
mine si riduca a due anni. Scendere sotto al
limite di 3 anni silgnifica quasi avvicinarsi
ai termini previsti dalla condanna condizio~
naIe. Penso perciò che anche in questa legge
si debba seguire il concetto del termine di tre
anni per l'indulto.

,p RES I D E, N T E:. Invito la Oomtm,is~
sione ed il Governo ad esplrimere i1 PIlOpriO
avvi:so sull'emendamento in esame.

S A L A R I, relatoffe. La Commi:ssiane
è contmria all'emlendamen!to 'e si permette
di riJcordareche ,già 'alla Camera dei depl1~
tati è stato aggiunto un anno, poichè la pro~
pos<ta originaria era per un sola anno; ed
aggilu'llge ancora che questo provvediTI1jento
è stato determinato da motivi esclusiva~
mente poli:tici, nel selliSOche esso doveva ri~
:guavdalle soltanto .i reati poHtici. Se quindi
(Jon il pro:vv'edimento attuale Is:ig,iunge a due
anni di indulto, la Commissione ritiene che
questa sila Igià una misur,a suffi'C'iente.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Il Gaverno non r,itiene che sia oppar~
tluno nè lagico il riferimento ad a:ltre amni~
stie, aven'do ogni amnistia un rapporto lo~
gi,eo interno.

,Infatti, neUe altre amnistie contemplam~
mp dei live:l1i edittali diversi, per cui l'in~
dulta venne considemto in rapporto al li~
veHo degli altri ben~fÌ<Ciche l'amnistia stes~
sa preViede. P,erciò, avendo il Governo ,già
aceeduto a pa1ssare da un anno, quale era
la proposh gOViern1ativa,.a due Ianni, secon~
do rla proposta della Camera dei deputati,
r:itiene che si debba l1e&tar f,ermi al limite
dei due anni e perciò si oppone ,aWaccett,a~
zione del:l'emendaml€nto.

P R ffi S I D E N Tg. Metto ai voti la
emendamento sostictuti'Vo dei senato,ri Pic~
ehiotti, Papalia e Gerabona, non aecet,tato
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'lapprova è pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non è appro~
vato ).

l,l senatore Piechiotti ha facoltà di mu~
,strare il secando emendamento da llUi pre~
sentato insieme con il senatore Papalia.

P I IOC H IOT T I. Per 'adegual'ffiiÌ R
quell'armonia al1a quaIe ha fatto ri:ferimen~
to l'onol'evoIe Ministro poco fa richiaman~
dosi al1e amtnistie precedenti, rinuncio a
questo emendam1ento per anoor'armi .aIlo
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emendamento sulbord~nato che determina ap~
pwnrto quell'arm1onia voluta dal ,Ministro.

Chiusura rdi votazione

P R E\ S I D Ei N T E. Dichiaro chiusa la
votazione per ,la nomina di tre Comm'rÌssarl
di vigilanza sulla Cassa depositi e prestiti e
sugli Ilstituti di prrevidenza e di un ComlITl!is~
sario di vigilanza sull'Is.tituto di emissione
e suna circola,zione dei biglietti di banca ed
invito 'i senatori scrutatori a procedere allo
spogHo deHe srchede.

(l senatori scrutatori procedono alla nu~
merazione dei voti).

Hanno preso parte alla votazione ~ se~
natori :

Alberti, Amigoni, Angelilli, Angelini Ar~
mando, Angelini Cesare, Angelini Nicola,
Azara,

Baldini, Barbarerschi, Barbaro, Bardellini,
Battista, Bellisaria, Bellora, Benedetti, Ber~
gamasca, Berlingieri, Berti, BertalI, Bisari,
Bitassi, Bo, Baccassi, Bolettieri, Bonadies,
Braccesi, Buizza, Busoni, Bussi,

Cadorna, Capalazza, Carbani, Carelli,
Caristia, Caroli, Caran, Caruso, Cecchi,
Cemmi, Cenini, Cerabana, Cerica, Cervellati,
Gerschi, Chiala, Cianca, GLngolani, Canti, Cor~
bellini, Cornaggla Medici, Criscuali, Crol~
l,alanza,

D'Albo l'a, Dardanelli, De Basia, De Gio~
vine, De Leanardis, De Luca Angela, De Ni~
cola, De Unterrichter, Di Grazia, Di Pri,sco,
Di Racco, Danati, Danini,

Ferrari, Fiore, Florena, Facaccia, Far~
tunati,

Gaiani, Gallatti Balboni Luisa, Garlato,
Gatto, Gava, Gelmini, Genca, Gerini, Giaco~
metti, Gianquinto, Giardina, Giraudo, Gombi,
Gramegna, Grampa, Granzotto Bassa, Grava,
Greco, Guidani,

Imperiale, Iario,
J annaccane, J ann uzzi, J ervalina, J odice,
Lepore, Lambardi, Lambari, Lorenzi,
Macaggi, Magliano, Mammucari, Marchi~

sio, Mariatti, Masciale, Massari, Menc:ara~
glia, Menghi, Merlin, Merlani, Micara, Mi~

lilla, Minio, Manaldi, Moneti, Manni, Manta~
gnani Marelli,

Negri, Nenciani, Nenni Giuliana,
Oliva, Ottolenghi,
rPajetta, Palerma, Palumba Giuseppina,

Papalia, Parri, Pasqualicchio, Pecor'aro, Pe~
lizzo, Pellegrini, Pennisi di FlaristeHa, Pessi,
Pezzini, Piasenti, Picardi, Picchiatti, Piccia~
ni, Piola, Ponti, Pucci,

Ragno, Restagno, Ristori, Raasia, Roda,
Ramana Antania, Ramana Domenico, Ranza,
Ruggeri, Rus1sa,

rSacchetti, Salari, Sansane, Santero, Sar-!;o-
l'i, Scappini, 'schiavone, Scoccimarra, Sec~
chia, Secci, Simonuccl, Spallino, Spasari,
Spezzano,

Tartufali, Terracini, Tirabassi, Talloy,
Trabucchi, Tupini, Turani,

Valenzi, Valmarana, VaraI do, Venditti,
Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zanoni,
Zelioli Lanzini, Zoli e Zotta.

Ripresa deUa discussione

iP 'R E S I D EI N T E\. Il senatore Pil:~
chiatti ha f'aooltà di illustra,re l'emendamen~
to subordinato da lui 'proposto al primo
comlITl!a,let,tera a) dell'artioolo 2.

P I C C' H IO T T I. Nel decreto del 1953
fu tenuto conto di luna distinzione ,soltanto
a,gli effetti dell'indulto. In questa pravvedi~
mento, per l'amnistia si è considerata la
minare età ma non la maggi,ore età, perchè
si è cancesso il provvedimento ai minori dei
1<8 anni fino a cinque anni, mentre per i
vecchi oltre i settant'anni non si è concesso
nulla; per l'indulto viceversa nan si fa cen-
no dei minori dei 18 anni mentre ai vecchi
di oltre settanta anni si concede un indulto.
Elnzichè di 4 anni come nel 19513,di tre anni.

Perchè quest,i criteri così diff1erenti di cui
non si comprende la ragione? Adottiamo in~
vece un uguale trattamento, come si fece
nel 191513,anche se si vuole che, per i vecchi
oltre i settanta anni, l'indulto non debba
giungere a cinque anni, ma a quattro. E per~
chè tacere nell'amnistia dei vecchi e ne1l'in~
dulto dei giovani?
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Chiedo pertanto che su questo emlenda~
mento si pronunci l'!Assemblea, sperando che
ci si voglia armonizzare ed intonare agli
,stess'i concetti espressi anche dall'onorevo~
le Ministro.

P RES I D E N T E. Invito la Gom~
missione ed il Governo ad esprimere 11pro~
prio avviso sull'emendamento dei senatori
Picchiotti e PapaHa.

S A L A R I, re latore. La Commissione
ritiene che il disegno di legge cOm!prenda
sufficienti agevolazioni a favore di coloro
che si trovano nei limiti di età di cui SI
tratta 'e pertanto è oontrari1a al,l'accogH~
mento dell'emendamento. Le ,ragi,oni sono
già state esposte nella relazione scritta e ul~
teriorm~nte svolte quando si sono discussi
gli emendamenti all'articolo primo.

,P R g S I D E N T E. Per :la chiarezza,
ISlena.tore Salari, l'avveI'lto che i senatori
Picchiotti e Papalia hanno rinunciato al
testo deH'emlendamento pr;esenta.to in vi'a
principale, che pada dei cinque anni, men~
tre mantengono l'emendamento subordinato
che parla dei quattro anni.

P I C C H I O T T I. P,rec:isamente.

S A L A R, I, relatore. L'emlendamento
introduce una discriiIlli,nazione aHa quale la
Commissione è contraria.

G O N E L L A, Ministro di gmzia e giu~
stizia. Ho già dichiar.ato, in sede di illustra~
zione dei principi che hanno ispirato il Go~
verno ad elaborare questo provvedimento,
che si sono tenute presenti in maniera spe~
dfica ,le due situazioni di cui si tnitta. In~
fatti la clemenza ha avuto un limite più
ampio per i minori degli anni 118 sotto
forma di amnistia (e se ne comprende la
mgione), mentre per ,l'età superiore ai 70
anni si sono avuti più ampi 1imiti in materia
di indulto. Ora, siccome è già previsto un
passaggio dai due ai tre anni, secondo quan'.;o
disposto nel testo trasmesso dalla Camera al
quale il Governo ha aderito, si può dire che
questa differenza esista già. Non vedo per~

tanto la ragione di un ulteriore ampliamento.
Perciò il Governo si dichiara contrario allo
accoglimento dell' emendamento.

P I C' C H I O T T I. Domando di p'ar~
,lare p,er dichiaraz,ione di voto.

IP R E' S I D E N T E. N e ha facoltà.

,P I C iC H I O T T I. La dichiarazione
dell'onorevole Ministro 'oontiene in sè una
,contraddizione in termiini. (Com(m,enti dal
centro). La logica deve essere luna s.olla, E-
,se ,s,i voleva questa difflerenz'iazione, si sa~
rebbe dovuto portare a quattro anni il li~
mite di amni'stia. dei minori degli anni liS e
a tre quello dell'indulto de'i ma'ggiori deglì
anni 7,0. Ma pokhè si è mantenuto il limite
dei cinque per l'a:mnistia dei minori, non si
capisce perchè si debba passare a tre e non
mantenere i quattro anni per l'indulto de~
gli ultrasettantenni. Questo, per la logi'ca
delle 'cose. A voi poi decidere come vor~
l'e,te.

P RES I,D E N T E. Metto lalllora ai
voti l'emendamento sostitutivo presentato al
primo comma dai senatori PicchiotN e ,Pa~
pali.a, nel testo Slubordinato di cui è 'già
stata data lettura.

Chi approva questo emendamento, non
acce:ttato nè dalla ,Comrmd,ssionenè dal Go-
verno, è pregato di alzarsi.

(Dopo prova e contro prova, non è ap~
provato).

Sempre sul primo comma, lettera a) è sta~
to presentato un emendamento aggiuntivo
da parte dei senatori ,Picchiotti, P,apalia e
Capalozza.

Se ne dia lettura.

R U S SO, Segretario:

Al primo comma, lettera a), aggiungere 1
periodi seguenti:

« Le condanne irrog,ate dalle Corti di A's~
,sise ordinarie prima del ristabi,limento delle
attenuanti generiche e primra dell"introduzio~
ne del secondo giudizio di merito, 'saranno,
se dell'ergastolo, ridotte a 30 anni, se di pena
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inferiare all'ergastala, ridatte di un quarta
sulla pena irragata in sentenza»;

« Per i minari degli anni 18 candannati
all'ergastalo nelle candiziani di cui sapra, la
pena sarà ridatta a 24 anni ».

P RES I D E N T Ei. Il senatare P'a~
palia ha facoltà di musrtrare questo emen~
damenta.

P A P A L I A. Questa emendamenlta si
ricallega ad una discus,siane che da paree~
chia si fa in P'arlamenta, senza mai per~
venire a pratiche canclusiani. Vi è una si~
tuazione che tutti canascona: quella di cala~
l'a che sona stati giludicati satta l'imp.eria
della vecchia legge e che sana ,stati can~
dannati all'ergastala in un mamento nel
quale i giudizi del.la Ca]}te d'A,ssi8'e non
patevana eSisere rivisti nel merita e nel
quale nan vi erano. le 'attenuanti generkhe
che patessero ridurre la pena massimla del~
l'ergastala in praparziane più umana.

Il Senato. sa came ,e quanta si è discusso
su questa sanzione, se ,es,sa debba rima~
ner,e, e se sia oonciliabHe col precetto co~
stituzlianale seconda cui la pena deve sem~
pre aver,e il fine di emendare e riguadagnare
alla vita sociale colui che ha mancato. Tutto
ciò ha formato e forma oggetto di quati~
diane discussioni. L'unica concessione che
è venuta in questi ultimi tempi da parte
del Ministro. sarebbe quella di rivedere, in
un 'futura più o meno prassimo, la candizio.~
ne degli ergastolani, nella prospettiva di una
>liberazione condizionale da canceder,si dopo
un 'oerto numero di anni di pena, e dopo ri~
petute e convincenti dimostrazioni di effet~
tivo pentimento..

Ora io ri,tengo che sia ques,ta il mamento
in cui il 'Padamento può andare incontro a
questa situazione e manifestare cancreta~
mente il sua benevola interessamento.. N on
più tardi di un me,se fa, nel,}laCarte d'as~
sise d'appello di Bari, si è discussa la caUisa
a carico di un certo Di Gioia, che ,era stato
condanna,to per uxoricidio dalla Carte di
assise di Faggia all' ergastolo.. Costui è srta~
to assolta dalla Corte d',as,si,se d'appel.la di
Bari ma il fatto più ri1eV1anteè che la stesso

Pracurato're generale ne ha chiesta l'assolu~
z,ione, mettendai difensori nella condizione
,di neanche 'parlare. Ques;ta è realtà che non
si può disCiutere. È realtà ,che ci sono in er~
gastoIo persone che protest1ana di esse,re Ì1.l-
nooenti, e per le quali non è stato possibile
celebrare un giudizio di appena, nè si sono
patuti app1icare i benefici dene attenuanti
generiche.

Allora noi abbiamo pensato che tra i
provvedimenti di induIto potesse esservene
uno Ispeciale per quelli che subirono ,}lapiù
grave pena durante il periodo in eui nan
era aIT1iII1:essoun giudizio d'appella avv€'Y:so
ipronunzi.ati della Corte d'assise, ed in cui
nan era possibile quena applic:azione deUe
circostanze generiche che pur poteva ri-
sparmiare la pena dell' ergastolo.

L'emendamenta mira a rendere possibile,
:per colora i quali furono 'condannati a quel~
,l'epoca, che la pena del1'ergas,tolo sia rridot~
Ita a 30 anni, e per i minari, anara, di 18
anni, a 24 anni. Sarà la maniera pratica di
dimostrare che tutta la commozione che
prende malti di noi nel momento in cui si
parla degli ergastolani, inesorabilmente con-
dannati a morire in galera, non è un giuaco
di parole ma una realtà.

,p RES I D Ei N TIE'. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il pra~
pda avviso sull',emendamento in es'ame.

S A L A R I, relatorre. 'La Commissione
è d'acoardo con g1i anorevQli praponenti di
questo emendamento nel ritener'e che la eon~
diziane fatta a coIora che hanna subita la
candanna all"ergasto.la pr,imla del ripristina
dene attenuanti generiche e den'introduzio~
ne del secondo grado di giudizio neUe Corti
d'assise, sia peggiare di quell-a di -colo:mche
hanno buitori,spet,tivamente di quest'e dr~
eO:stanz,ee del doppio grado di giudizio. Ri~
tiene però che tl'emendamento non possa per~
venire aHa scopo, in quanto è fandata su
presupposti di f.atto che in realtà non pos~
sono ,esistere. N on si può r,itenere infatti.,
in via asso,luta, che tutti caloro che hanno
subito una condanna in quelle determinate
circostanze meriterebbero .oggi la canc8'ssio~
ne delle attenuanti generiche o una diversa
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valutaz~one del fatto in seoanda gr:ada. Si
verrebbe quindi a cammettere un'altra in~
giustizia per carreggerne una già esis,tente.

R'itiene quindi la Cammissiane che l'emen~
damento nan 'PO'ssa essere accolta, e che, se
mai, sarà il Governa, carne già annunciata,
a pravvedere in rultra sede, affinchè questi
uamini safferenti,came giustamente rileva
il callega IPapalia, passano, av'e,re da una
nuava legge un diversa tmttamenta.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Il Governa ricanosce la grande seri,età
della questiane impos,tata dal 8enataI1ePa~
palia. Indubbiamente e'è una sperequaziane
di tmttamenta per colara che fu l'ano eon~
dannati quando, nan esisteva la pos,sibilità
del ricanascimenta delle ciI1castanze generi~
che e 1:1giudizio, di appella della Carte d'as~
,sise d'appella. -Certamente il fatta è dala~
raso, ma la medicina che si 'Prapone nan è
idanea a ,carreggerla, se mai la aggrava.

GaIDje bene ha detta il relatare, per car~
reggere una sperequaziane, se ne determina
'Praticamente un"altra. Si ver!'ebbe pratica-
mente a dire che tutti calara, i quali furana
0andannati all',ergastala prima ,de11'istituzia~
ne ,della Carte d'as'sise di appella, avrebbero
autamaticamente heneficiata deBe eir00stan~
zeattenuanti gener,iche; casa nè vera nè
prababile, carne è dimastrata dal f'atta che
di Ica.1a,rai quali sU0c88sivamente ebbero la
passibilità del secanda !giltl'diz'iapochi ebbe~
l'a i,l ricanosC'1menta delle circostanze atte~
nuanti generiche. IQuindi si avrebbe un3
carrezione che determinerebbe un altra squi~
libI1io.

n Gav,erna invece ritiene ,di essere venuto
h10antra in mjaniera razianale aHa sO'luzia~
ne ,di questa prablema, can un provvedimen~
to, di legge, 'già appravata dal Cansiglia dei
ministri la settimana ,scarsa e 'che sarà pre~
sentata al Parlamrenta, io, creda, tI1a qualche
gio,rna. Seconda questa disegna di legge è
prevista l'ammissiane della Hberaz,iane con~
diziana,le per tutti gli erg'astO'lani dapa 28
anni di pena eff,ettivamente espiata e di bua~
11'acandatta nel carcere. Questa norma, qua~
lora ~osse appravata dral 'P1arlamenta, per~
metterebbe alle autorità competenti di ser~
vimene 'per venire ,incontra in maniera par~

ticalare a calara ,che nan hanno, 'avuta la pos~
,sibUità del giudizio, in Carte d"assise di ap.-
pella.

Pertanto, il Gaverna è cantraria aH'acca~
gimenta di questa emendamento,.

,p I C G H IO T T I. Damanda di par~
lare per dichiamziane di vata.

il? R E) 8 I D E N T EI. Ne ha facoltà.

P I C C H IO T T I. Come ha detta la~
pidariamlente il senatore P:apaHa, qui s,i
trattra di da!'e unl'espir,a e una speranza a
colora che sana i marti vivi. Debba ricar~
dare wl Senato, che TIre,ll,953 prapria io, mi
espressi can le parale che ara ripeta: «la
farò un falò di tlutti gli emendamenti, mia
lasciate che almeno, queste paraledi ,sal.J.ievo
e di speranza 'siano, dette per questi uam~ni
che da altri uamini sana stati candJannati
lalla pena perpetua. Sulle saglie deUe car1ceri
è scritta per .lara la parala paurasa: m:ai,
mali, mlai! Sempre vivi e s'empre morti! » A
quell'epoca .J'anarevoleZali fecle alla mlia
propasta un'osservaziane ohe ha sentito rie~
cheggiare e ripetere oggi dal callega Sa~
,lari ed anche dan'anarevale Ministro,. Di,sse
l'anorevale Zoli: ma all'Ora quelli che nan
avevano, il diritta di appella per attenere
le circastanze attenuanti, stanno meglio, di
quelli dl'e hanno esperimentata questo dl~
dtta e 'nul.la hanno, avuta! No" anarevale
Zali, questa è un paradossa e un safi,srnra,
perehè non può infirmaI1si un pr:incipia sol
perdhè, 'una, pat'endala, nan ha attenuta
Qluella ,che si aspettava. Ba,sta che una sola
di calara che nan avevano, diritta nè lall'ap~
pella nè alle circastanze attenualllti avesse
patuta aver,e un beneficio, perchè tutta oada.
H resta è, carne ha detta, safi,sma ,e paradas~
,sa. ISi ri,cardi, anarevale Zali, .che Francesca
Carr.ar1a, sia pure 'parado8s,almente, sast~~
neva questa opiniane: «è megllio che tutti i
delinquenti escano, dall'ergastala piutto8ta
che una s,ola sia candannata per pr'8,slunz,ioni
a per saspetta ». Nè può valere quella .che
diss,e allara .l'anorevale Zali, ciaè .che c'è la
graz~a. La grazia nan è narma di legge, è
atta di benevalenz'a che può eSlsere o nan
€'sserecance8sa. Qui ci vuole luna narma per
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tutta questa povera gente, la quale passa
av,ere finalmente una spe~anza dopO' avere
macerata le praprie carni per 20~25 anni
neUe galere. Nè mi saddisfa quella che ci ha
detta l' anarevale MinistrO', che verrà ciaè
il dis,egna di legge Isulla ,Uberaziane candl~
zionale, di,segna di legge ohe finkà per es-
sere attesa a lunga, carne la rilfarma dei
Codici che attendiamO' da 115 anni.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. È già stata appravata, ,e non si tratta
di grazi'a: si tmtta di liberaziane condiz,io~
na:Ie.

iP I re G H IO T T I. Sì, onarevole Mini~
stra ha capita; io appravo tutte le buane
intenziani, ma anche la liberaziane candizio~
naIe ha bisogno di taIe buracI'lazia che l'at~
tesa è lunga ,ed estemuante!

Sona queste leragiani fondam1entali ch~
hannO' ispirata il nastro emendamento, per-o
chè siam10 stati e s,iama vicini a queste crea-
ture che, pentite ed umBiate, vivano oramai
del >desiiderio di ri:di'v,entare uomini. E un
atta non di debalezzla, ma di pietà e di cle~
mlenza per questa gente che ha vi,ssuta neUe
tenebr'e per venti, trenta anni. Eissle anelan')
di tornare a rivedere, nan c.ome dioe Dante,
sola le stelle, ma i lorO' c'ari, se li hannO' an~
cara, a i lara discendenti.

È per questa ragiane che chieda a,i c.olle-
ghi senatari di sentire questa es,igenz'a e di
appravare il nostra ,emendamentO'.

T ERR A re I N I . Damando di ,parlare
per dichiaraziane di vato.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I. Il Gruppo comunista
vaterà a favare di questo emendamentO'. Va~
glio ricardare che persone autorevoJi:ssime,
non soltantO' nel campa della politica ma spe~
cialmente nel campa del dÌl~itta, da anni ed
anni vannO' affatica;ndasi per dimastrare la
assurdità anche giuridica, ma specialmente
costituziona:le, della pena dell'ergastolo.

D'altra parte la Costituziane, sancendO' in
maniera precisa il diritto di appella contro
qualsiasi sentenza, non ha pO'tuta dare aI1a

sua statuiziane un effettO' retraattiva, ma,
carne agnuno Isa, essenzialmente per le diffi~
caltà di carattere tecnica~organizzativo che
ciò avrebbe cre'ata. Per questa le candanne
di A,ssise pranunciate prima deHa creaziane
delle Assise di a:ppeHa sana rimaste immu~
tate.

L'attuale emendamentO' dei senatari Pa~
palia e Picchiatti, cagliendo un'accasiane del
tutto particolare, mira a pO'l're rimedia a que~
sta grave carenza, anticipandO' sui prapasiti
annunciatici dall'anarevale MinistrO', che in~
tende presentare, o ha già presentata, una
schema di legge per la liberaziane candizia~
naIe degli ergastalani. Sarebbe ottima casa
se, ponendosi fin d'ara su questa strada, il
Senato accagliesse il proposto emendamento,
al qualle, ripeto, il Gruppo comunista darà
il suo voto.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Domando di parlare.

P R E,S I D E NiT E. Ne ha facal,tà.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Sento il dovere di aggiungere ancora
una parola, dopo quanto ha detto il senatore
Terracini.

Il Gaverno respinge anche la tesi di inco~
stituzionalità della pena dell'e~gastolo. Riten~
go che l'ergastolO' sia in perfetta armania
con i ,principi della Castituzione, perchè il
principio dell'umanizzazione e del fine edu~
cativo della pena non è affatto incompatibile
can l'ergastalo, con la pena perpetua. (Vivaci
commenti dalla sinistra). Il senatore Terra~
cini ha fatto cenno a persane autal'evolissi~
me; iO'ne patrei rical'dare altreegualmemte
autorevolrssime; ma, per nan riferirmi esclu-
sivamente a ,pareri di giuristi o ,di dattrinari,
ricarda che il tema è stata affrantata anche
daMa suprema Carte di cassaziane a Sezioni
unite, la quale ha emesso. una sentenza sul-
l'argamento che conclude cam il pieno dco~
nasciment.o della costituzionalità della pena
dell' ergastolo.

Ad ogni mO'da canferma al senatore Ter~
l'acini che nan salo abbiamO' l'intenziane, ma
abbIamO' già deliberato in Cansi'glio dei mi-
nistri il pravvedimento che dà a tutti glier~
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gastolani, sia a quelli condannati prima del~
l'esistenza delle Corti di Assise di appello, sia
a quelli condannati dopo, ,la speranza e la
possibilità della liberazione condizionale dopo
ventotto anni di carcere.

P RES I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti l'emenda~
mento aggiuntivo dei senatori Picchiotti, Pa~
pali a e Capalozza, emendamento non accét-
tato nè dalla Commissione nè dal Governo.

Chi ,l'approva è :pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non è appro~
vato).

Metto ai voti il 'primo comma dell' artico~
lo 2 fino alla lettera a) inclusa. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Metto ora ai voti la lettera b) dell'arti-
colo 2 sulla qua,le non sono stati proposti
emendamenti. ,Chi l'approva e pregato di al~
zarSl.

(È approvata).

Metto ora ai voti la lettera c) dell'artico~
lo 2 sulla quale pure non sono stati presen~
tati emendamenti. ,Chi l'approva è pregato
di allzarsi.

cm !approvata).

Il ,senatore Papalia ha presentato unemen~
damento tendente a sopprimere il secondo
comma ,dell'articolo 2.

Il senatore Papalia ha flIcoltà di svolgerlo.

P A P A L I A. Le ragioni sono evidenti;
il condono più vicino è quello del 1953, e so~
no passati sei anni da allora. Andare quindi
a fare questo calcolo nel cimitero de1le con~
danne remote, per ridurre l'efficacia di que~
sto condono mi pare sia un' esagerazione
che non trova precedenti. Ecco le ragioni per
le quali insistiamo per l'accoglimento dello
emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprIO
avviso sull'emendamentO' in esame.

iS A L A R I, re latore. La Cammissiane è
contr'aria.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu-
stizia. Il Governo è cantraria perchè si rende
conto che l'indulto debba essere concesso a.
chi ha avuto precedenti amnistie, però per j

collezionisti di amnistie non vi è ragione
di usare un trattamento uguale a chi usufrui.
sce per la prima volta dell'indulto.

Pertanto il Governo è ,del 'parere che l'ar-
ticolo debba eS3ere approvato nel testo tra-
smesso dalla Camera dei deputati.

P RES I D E N T E . Metto ai voti lo
emendamento soppressivo del secondo com~
ma dell'articolo 2 proposto dal senatore Pa-
palia, emendamento non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi lo approva
è pregato di alzarsi.

(N on è approvato).

Sempre nel secondo comma dell' articolo 2
è stato presentato un emendamento da parte
del senatore Palermo. Se ne dia lettura.

R US SO, Segretario:

Al secondo comma, aggiungere in fine le
parole: « ; per coloro che abbiano superato il
settantesimo anno di età la riduzione della
pena detentiva non può essere inferiore a due
anni ».

P RES I D E N T E. Il senatore Paler-
mo ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

P A L E R M O. Credo che l'emendamen~
to non abbia bisogno di eccessive spiegazioni:
basti tener presente che, in base alla lette~
l'a a) dell'articolo 2, è stato stabilito ~he il
condono deve essere concesso nella misura
non superiore a tre anni per coloro che han~
no superato il settantesimo annO' ,di età;
quindi quando si parla dei recidivi c]}edo si
debba tener 'presente, per ra,g~ioni di equità,
coloro che hanno superato a raggiunta i
70 :anni di età, ed usare per essi un tratta-
mento più favorevole.
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P RES I D E N T E. Senatore PaleImo,
non crede che, per ragioni di chiarezza, oc~
corra sostituire nell'emendamento il termine
« superato» con i!'altro «compiuto»?

P A L E R M O. Sono d'accordo, siignor
Presidente.

P RES I D E N T E. Invito la Comtmis~
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avvi,so :sull'emendamento in esame.

S A L A R I, relatore. La Commissione è
contraria.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. ,!il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo del senatore Paler~
ma non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Sul terzo comma sono stati presentati due
emendamenti soppressivi; uno uno da parte
dei senatori Nencioni e Franza, l'altro da
parte dei senatori Picchiotti, Capalozza e Pa~
palia.

N E N C ION I. Ritiriamo l'Emenda~
mento.

P RES I D E N T E. Il senatore Pic~
chiotti ha facoltà di i1lustrare il suo emenda~
mento.

P I C C H IO T T I. Onorevole Presi~
dente, signor ,Ministro, noi non abbiamo pen~
timenti o ritorni di fiamma. Siamo e resti~
ma fedeli aUe nostre tesi e sosteniamo che,
se Ia di1scriminazione owgettiva per l'amni~
stia è stata ritenuta vaHda, tanto più lo deve
essere per l'indulto che ha una finalità com~
pletamente diversa, quella di addolcire, di
edulcorare le pene, spesso brutali, del nostro
Codice, che ha una norma valida per tutti
i reati: due anni. Ho detto brutali e potevo
dire selvagge perchè se ad esempio fosse offe~
sa la mia maternità... (llwrità). Non faccia~

ma equivoci ! Avete già capito! Mi riferisco
evidentemente a mia madre.

Se per inotesi dunque uno tacciasse di me~
retrice mia madre ed io gli dessi uno schiaffo,
che è il minor prezzo con il quale potrei pa~
gare un oltraggio così atroce, e se l'ingiuria~
tore fosse aft'etto da piorrea e perdesse un
dente per il ceffone ricevuto, io mi prende~
rei, in base al nostro Codice pur con la pro~
vocazione e le circostanze attenuanti, 1,6
mesi di reclusione! Queste sO'no le delizie dei
Codici che aJbbiamo ancora davanti!

La riprova poi dell'arbitrarietà della di~
scriminazione fra delitti, discriminazione
estetica, si è avuta più specialmente neiri~
guardi dell'indulto.

IState a sentire a quale punto di arbitrarie~
tà di scelta si'amo giunti. Il Governo ha pro~
posto nel disegno di legge che fossero esclusi
dall'indulto l'articolo 314 (peculato); il 315,
che riguaràa un altro gravissimo reato e che
porta la pena da 3 a 8 anni; il 317 (concus~
sione), .che porta la pena da 4 a 12 anni; il319
(corruzione), che porta la pena da 2 a 5 anni;
il 416, che porta la pena da 3 a 7 anni; il 476
(falso), che porta la pena da 1 a ,6 anni; il
479, con la pena da 1 a 7anni; il 519 (violen~
za carnale), con la pena da 3 a 12anni; n
520, con la pena da l a 5 anni; il 575 (omici~
dio), con non meno di 21 anni; il ,6,28 (rapi~
na), con la pena da 3 a 10 anni; il629 (estor~
sione), con la pena da 3 a 10 anni e il 630
(:sequestro a scopo di rapina), con la pena da
8 a 15 anni.

Il Governo però aveva fatto la scelta così
come Semiramide: aveva escluso l'omicidio
dall'indulta ma vi aveva incluso la strage, per
cui quando se ne uccide uno l'indulto non si
può avere, ma quando se ne ammazzano
quattro o cinque l'indulto si concede.

Giunto 11 disegno di legge all'esame della
Commissione della Camera dei deputati, que~
sta che cosa ha fatto? Ha tolto tutti i reati
che vanno dal 314 al 320 e in loro sostitu~
zione vi ha inserito tutti quelli della legge
Merlin, dal 331 al 336, i quali evidentemente
sono i reati cosiddetti di moda e che non
spaventano alcuno. N on solo, ma la Camera
vi ha aggiunto anche un delitto del quale si
è meravigliato 10 stesso relatore Salari, in
quanto non è mai apparso in 195 amnistie,
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cioè l'atto di libidine. Questo ha fatto proba~
bilmente non tenendo presenti quelli che sono
i confini tra il 521 e il 527 e il 530, riguar~
danti rispettivamente la corruzione e gli atti
oscenI.

Orbene, onorevoli colleghi, queste scelte se~
condo me sono non solo ingiuste ma a,rbitra~
rie; tanto più quando è stato stabilito che co~
loro che hanno avuto nel corso della 101'0vita
più di due anni di redusione, sona esclusi dal
diritto all'indulto come i delinquenti per ten~
denza e come i recidi'vi speCÌlficireiterati. Go~
mesi è deciso per l'amnistia e giustamente, a
maggior ragione si deve fare per l'indulto per
le ragioni che ho esposto modestamente a
questa alta Assemblea. Quando si tratta di in-
du1to, come dIcevano l'onorevole Leone, Pre~
sidente della Camera e l'onorevole Colitto in
quella stessa Assemblea, bisogna essere lar~
ghi verso tutti, contrariamente a quanto si
può fare con l'aJillni,stia che deve essere in~
vece mantenuta entro limiti ristretti.

Se questo è un pensiero giusto, onesto e
giuridico, io penso che si debba almeno dp~
provare la soppressione che proponiamo per
un criterio appunto di onestà, di giustizia e
di vera umanità.

P RES I D E N T E. Invito la Commi,s~
sione e il Governo Hd esprimere il proprio
avviso sull'emendamento in esame.

S A L A R I, relatore. La Commissione
esprime parere contrario.

G O N E L L A, Ministro di gmzia e giu~
stizia. Il Governo è anche c,ontrario. Vorr.ei
chiarire al senatore Picchi atti che la propo~
sta originaria prevede l'omicidio ma non la
strage: questo dico in quanto mi pare di
aver compr'eso che lei, senatore Picchiotti,
criticasse il testo governativo per il fatto che
prevedeva la strage e non l'omicidio. (lnte1'~
ruzione del senatore Picchiotti). L'omicid~o è
compreso nel progetto governativo. (lnterru~
zione del senatore Picchiotti. Commenti).

Ora il testo della Commissione prevede an~
che la strage. Lei fa obiezione ad accogliere
questo testo che eomp;rende la strage?

P I C C'H I .o T T I. Non f'accio nessuna
eccezione: desidero che tutti questi reati
rientrino nell'indulto.

G.o N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Il Governo esprime parere contrario.

P A P A L I A. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A P A L I A. Signor Presidente, in que~
sto momento non so se ci stiamo sforzando di
preparare la strada ad un decreto di amni~
stia giuridicamente e logicamente coerente, o
se invece stiamo lavorando per preparare un
decreto di amnistia che rappresenti un mo~
numento di contraddizioni e soprattutto di
violazioni della logica e del diritto. N el pro~
getto originario il Governo aveva chiesto ~

seguendo un suo criterio che non voglio di~
scutere in questo momento ~ la concessione
dell'amnistia per i reati punibili fino a tre
anni, esdudendone alcuni,; e la concessione di
un condono, in una nota misura, escludendo
da:l beneficio altri reati. Il Senato ha già di~
scusso e votato sulla prima parte, e non ha
accettato il criterio discriminatore posto dal
Governo; si è quindi deciso, di fronte al
quesito se l'amnistia concessa per i reati fino
ai tre anni dovesse portare a delle esclusio~
ni, che nessuna esclusione deve esservi.

L'esdusione è ,infatti ne,lla legge: quando
la .legge ha stabilito che ,i reati siano puniti
'con determinate pene, ha creato una grad'Ua~
toria che noi non 'abbiamo il diritto di mlO~
dificare e di, ignarare tutte le volte che ci a:c~
cingiamo ad elaborare un particolare prov~
vedimento. Questo orientamento mi pare lo~
gico e ~iuridicamente fondato, perchè diver~
samente il capriccio, il buon umore o il catti~
va umore, il personale sentimento di coloro
che sono chiamati a funzioni di Governo, fa~
l'ebbero sì che, in siffatte ciroostanze, fossero
inclusi o 'esclusi dal beneficio determinati rea~
ti senza che un criterio obiettivo di legge sia
seguito, unico arbitro ,essendo il sentimento
personale di coloro che redigono il provvedi-
mento.
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P RES I D E N T E. Le ricordo che è
in sede di dichiarazione di voto.

P A P A L I A. Ho finito, signor Pr3~
sidente. St~amo subendo i colpi e le can~
nonate della maggioran~a: fate ci iper lo
meno dIre per quale moti'Vo resistiamo a
queste eannonate. Signor President,e, c'è un
fine di non rIcevere, oggi in quest' Assem~
blea. L'amnistia non interessa, non può in~
teress'are le per,sone che sono qua dentro,
che non hanno bisogno di ,essa per rivendi~
car'e la loro libertà! L'amnistia riguarda
gente che non sta qua ed è a favore di que~
sta gente che sentiamo il dov,ere di pren-
dere la parola.

Il Senato ha già esduso che si debbano
fare discriminazioni in tema di amnistid..
Alllora con quanta coerenza andiamo ,a fare
discrim~nazioni in tema di indulto? T,anto
più che queste discrim~nazioni che si fanno
sono apprezzabili sotto il punto di vista per~
sonale, ma non sotto il profilo giuridico. La
esclusione di tutti i reruti sessuali jm questa
terra ardente, l'esclusione di tutti i reati
,affini o parenti di que1li contenuti nel1a leg~
ge Merlin i cui inconvenienti spesso molti
lamentano, sorprende! Io apprezzo l'esplo~
sione di moralità, di pudore, di verecondia
che in questo mom~nto dilaga in ,Parlamen~
to; ma, francamente, negaTe il condono ai
rei di tali co,lpe, costituisce un'esagerazione,
specialmente se si tiene presente che da noi,
a quattol'dici anni, cioè a queH'età nella
quale anche il contatto consensuale è rite~
nuto violento per presunzione di legge, una
larga percentuale di donne è già passat::\. al
ma:trimonio, ed ha anche avuto dei figli.

<Questa è la situazione aberrant'e alla quale
,arriviamo attraverso una arbitraria di,scri~
minaziòne, per 11che chiedo che venga ser..~
z'altro eliminata, come si è fatto per J'amni~
stia, la discriminazione dei reati ai quali si
deve applicare 1,1condono.

T E S S I T O R I. DOl'lliandodi par},are
per dIch~arazione di voto.

P RES I D E N T E. N e ha facoltà.

T E S S I T O R I. Mi sorprende l'imp')~
stazione giuridica che è stata data dai col~
leghi Picchiotti e PapaUa, che fanno parte
de11a Commissione di giustizia come me, e
che non possono aver dimenticato quale fu
l'impostazione giuridica che in Comimissio~
ne, dopo lunga discussione, determinò la mo~
dificazione de11'ultimo comma dell'artico,lo l
e determinò invece la fOI1mulazione del te~
sto della Commissione del1'ultimo comma
dell',articolo 2.

IÈ opportuno brevissimamente ricordare
che il problema fu proposto, e discusso daJ
Presidente De Nicola e la stragrande mag~
gioranza deUa Commissione aderìal1a gO~
luzione, così come il Presidente De Nkola
propose.

Non fu problema di discriminazione tra
un delitto e l'altro, tm un reato e l'altro;
il problema fu nel senso se fosge stato pos~
sibì1e conceder,e, come era nel testo perve~
nuto daUa Camera, al ,President,e del1a Re~
pubblica la facoltà di concedere 'O non COll~
cedere amnistia per determinati reati. Si
concluse che, circa l'amnistia, il Presidente
della Repubblica non poteva ricevere dal
Parlamento, con legge di deleg,azione qual'è
la nostra, questa facoltà. Ed ecco che a110ra
l'ultimo comma dell'articolo 1 venne sostj~
tuitocon il comma: « L'amnIstia non si
applica ai reati preveduti dal Codice penale
negli larticoli 290, 291, eccetera ». La ratio
legis fu che il fatto delitto, il fatto reato,
che è configurato da una norma di legge,
non può esser,e ,eliminato se non da un'altra
,legge. Concluse aDora il Presidente De Ni~
cola dichiarando che al Capo de110Stato non
poteva essere concesga la facoltà discrezio~
naIe di dare o no l'amnistia per determinati
reati.

Diverso fu il ragionamento per quanto at~
tiene invece all'indulto. Per l'indulto ,si ri~
tenne che 'esso potesse rientrare, per deter~
minati reati, ne11a facoltà discrezionale del
Capo de110Stato di concederlo o di non con~
,cederlo. La discriminaz,ione quindi non fu
un argomento che det,erminò ,la stmgrande
maggioranza della Commissione ad appro~
v,are Il testo del quale oggi si chiede ~a sop~
pressione, per non so qual,e logicità giuridi~
ca, che non esiste, col1ega PapaUa. La lo~
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gica giuridica può riferirsi ad una catena
,che abbia un determinato numero di ane1li;
ma i due ane1li de},l'ultimo eapoverso deU'.ar~
tieolo 1 e del1'rultimo capoverso de11'articolo
2 nO'n possono nè debbono far parte, satta
H profi1o di una logica giuridica, di una stes~
sa clat,ena. È quindi inuUle invocare la Ilagi~
C'a 'giuridic,a dal fatta che la maggiaranza
del Senata con un vata abbia appravata la
sappres,siane de11'ultima capoversa de11'arti~
cala 1, quasi che il Senata 'Oggi, se nan ap~
provasse i1 vostra emendamenta, si travereb~
be in cantraddiziane can i1 vata che l'altra
giarno diede.

Non 'c'è mpporto logica nè giuridico tra
i due istitruti. Sono due istituti comlpleta-
mente diversi e la differenza de11a formula~
zione accettata in sede di Commissione fu
determinata da motivi logici e giuridici co~
stituziO'na1i che la strag.rande maggioranza
de11a Commissione, dpeto ancora una vo1tra,
accettò. N on faccialI1jo perciò deg1li eccessi
verbali, richiamandoci a i(jontraddiziani lo-
giche e men che meno a colpi di maggioran~
z,a. N on è problema di colpi di miaggioranza,
è problema di esame sereno dene nO'rme ohe
stiama discutenda. (Interruzione del sena~
tore Picchiotti).

Stia tmnquiHo, senatore ,Pkchiotti,che,
nonostante la sua abilità, lei non mi trasci~
nerà mai ne11'orta conchi1uso, che è sua, del~
la discriminazione dei reati, perchè questa
è probleITlia che non risolve ill nostro voto.
Il nastro voto si risolve per motivi ben più
alti di carattere giuridico e di carattere lo~
gico.

Al iClapa deHo Stato noi abbi,amlo ritenuta
e riteniama di poter consentire questa fa~
coltà discrezianale, nella sua alta sensibi~
lità palitka e giuridica, di sta!bi1ire se sia~

n'O degni dell'indulto determin,ati reati. Su
questi e nel l'Oro canfranto nO'n voglio en~
trare, 'perchè è problema che nan interessa
me, è problema che non interessa, secon~
do me, i1 P,arlamento: è probIema ,che rinte~
ressa colui che da nai riceve la legge di derle~
gaziane, perchè non dimentichiamoci (,sarà
un'impressione sbagliata la mia, ma è questa
la ,sensaziane che ho) ohe noi stiamo discu~
tenda Iquasi si tmttasse di una legge ardi~
naria che i1 Capa de110Stato deve semplice~

mente promulgare. Secondo l'articolo 79,
codesta è una legge di delegazione che è co-
sa diversa daUa legge ordinaria. Ond'è che
iO'vorrei pregare i ca11eghi della sinistra ch2
hanno presentata l'emendamenta sappl1e'ssi~
va di considerare se sia opportuno insistere
nell',em:endamento stessa. Quanta a noi, vo~
teremo cO'ntra. (Approvazioni dal centro.
Interruzione del senatore Picchiotti).

T ERR A C I N I. Domanda di parlare
per dichiavaziane di vota.

IP R E ,S I D E N T E. N e ha faJcoltà.

T EI R R A C I N I. Signal' Presidente,
mi sembm che l'anarevoIe Tessitari abb~a
trasferito la discussione su lun terrena asso~
lutam\€nte estraneo aI1a materia. Se è vero
che in Commissione si parlò a lungo circa
la possibilità di riconoscer,e al Capo de110
Stato la flacoltà di concedere o non concedere
amnisUa a indulto per certi determinati rea~
ti, qui si sta parlando ,de11a possibilità lo-
gica e gÌ'1..rridicadi 3inalogihe esclusioni dal~
l'indulto. ,8'ia rimessa l'esclusione al Pre~
sidente de11a Repubblka o sia deliberata
dall Parlamento, occorre prima decidere se
per essa vi sono fondamenti giuddirci e lo~
g-ici. Ove si concluda 'per la loro mancan~
Zia, ,all'Ora è il ParJam'enrta stesso che deve
assumersi la responsabilità de11'esclusione.
Indipendentemente dalla saggia questione di
principia post/a daJ Presidente De Nicol'a in
Comm'issione e risolta come ognuno di noi
sa, io vog.lio porre qui H Senato dinanzi alle
proprie responsabilità. ~Poichè, onorevoli col~
leghi, io non riesca assolutamente a spie~
garmi per quale rag10ne, dopo esserci aHa~
ticati con tante minuziose distinziani e sot~
tOldistinzioni sui limiti, sul modo di app1iJca~
zione dell',amnistia e del,J'indUllto, ci si debba
arrestal1e din1llnzi al problem1a deUe esclu~
,giani, scarirc3ill'do i1 compito suEe spane del
Ciapo dello Stato. Se riteniama che eSBlusio~
ne debbaesservi, dobbiamo avere i1 caraggio
di di'l'la e di deci'derlo qui, oggi, senza sfug~
gire al compito che è solo e intemmente no~
stro. La soluziane escogitata è, mi si perdoni,
una ,scappatoia. Ingrazia ad 'ess,a, se 1'indu)~
to non sarà cancesso a questa gruppo di reati,
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potDema dire: « Nai nan ne possi'ama nulla, è
Istata il Capo. de11aStato che h~ deciso così ».
Se invece ,l'indulto sarà cancesso, potremo
farcene be11i'e raccog1iere ,la riconoscenza dei
beneficati.

Come lei vede, anorevale Tessit~ri, il pro~
blema da lei pasta esuIa campletamente d~
queHo che in questo momento dIYbbiamo re~
<;pon&abi1me~terisalvere.

Ripetendo poi in brevissime parole quanta
,già l'anorevale Picchiotti e l'onorevole Papa~
Ha hanno detto, io vog1io sottolineare il fatto
che la rc:1azione di u~ codice trascende da11e
situaziani cantingenti, nan è influenzata da]~
l'ematività transeunte, nan riflette le rea~
zlani deIrapinio~e pubblica dinanzi acertì
fatti di cronaca. Sola per questa tÌ1cadice è
Iegge superiare ad agnuna e a tutti, in quanto
dispone con una visione ampia, ohe via oItre
j,l tempo e le cose, e non soggiace a quanta

cade rapidamente nei.Jl'ob1io.
Ma quando si fa un indu1to a un'amnistia,

si è suggestionati dal cantingente. Casì ora
can queste prapaste di esclusi ani .che riguar~
dama quasi tutte reati sessua1i. Ejbbene, chie~
diamaci dunque Clhi sia in definitiva respan~
sabi,le se in questa epaca questi reati s,i sanD
fatti tanta frequenti suscitando. la s'ensazio~
ne ,che accarra essere severi per arginarli e
reprimer1i. Se vi è aggi decadenz~ dei 0astu~
mi, la respansabilità ricade innanzi tutta su
calora che hanno n~11eproprie mani Ia guida
del Paese. E per nan fare discriminaz,iani di~
rò su tutti noi. Vagliamo noi far pagaDe lo
,scatta a co.lor'oche nan sono in ultima istanza
che le vittime deMa nastra incapacità di pre~
vedere, di dirigere, di governare?

Ecco. i maUvi che mi portano. ad apparmi
ad ogni ,esdusiane. La legge di delega deve al
massima sfuggire aU'inrtluenza deUe situazia~
ni transitarie per ricallegarsi a11a legge fon~
damentale e permanente, al Coldi'ce; i1 qua~
le, dal punto di vista delle ,pene, disting'lue i
reati sala per il valare dei beni che debbano
essere giuridicamente tutelati. E da ciò salo
discende la gravità della pena. Ora i reati pet'
i qu~1i ci si prapone ,l'esclusiane, nan sano
tm queli1ico.lpiti da11e pene più gravi; sareb~
be quindi assurdo il volerli privare deUa cle~
menza.

Elcca perchè il Gruppo cam'unista voterà
a favore deH'emendamento soppressivo. (Ap~
plausi dalla sinistra).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tata della votazione per la nomina di tre
Commissari di vigilanza sulla Cassa depasit~
e prestiti e sugH Istituti di, previdenza:

Senatori votanti.
Maggioranza .

184
93

Hanno. ottenuta vati i senatari:

Ange1ini Nicala .
Sartari .
Spezzano .
Voti dispersi .
Schede bianche

99
99
72

~
1.

12

IProclamo pertanto eletti li senatari: Al1~
ge1ini Nicola, Sartori e :SpezZiana.

iP.roc'lama altresì il risultata della vata~
zione per la namina di un Cammissaria di
vigilanza su11'iI1stituto di emilssiane e sulla
circola;zi:ane dei biglietti di banca:

Senatori votanti.
Maggioranza .

184
93

Hanno ottenuto voti i senatori:

Cenini .
Iorio
V ati dispersi .
Schede bianche
Schede nulle.

99
4
3

77,
1.

'ProclamJo pertanto eletto i1 senatore Ce~
nini.

Votazione a&crutiniosegreto

.p R :mS I D E. N T E. Comunico .che da
parte dei senatori Ruggeri, Rjstori, Penegri~
ni, Gailani ed .altri, nel numero preseritto daI
Regolamento, è stato richiesto che la vota~
zione sull'emendamento soppressivo dell'ulti~
mo comnIla dell'artioolo 2, proposta dai sena~
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tori Picchiotti, Capalozza e Papaliia, emenda~
mento non accettato nè dal Governo nè daUa
C:ommissione, 'sia fatta a scrutinio segreto.

nichiaro pertanto ,aperta la votazione a
scrutinio segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Alberti, Amigoni, Angelilli, Angelini Ar~
manda, Angelini Cesare, Angelini Nicola,
Azara,

Baldini, Banfi, Baracca, Barbareschi, Bar~
baro, Bardellini, Battaglia, Battista, Bellisa-
rio, Bel,lora, Benedetti, Bergamasco, BerHn~
gieri, Berti, Bertoli, Bertone, Bisori, Bitossi,
Bo, Boccassi, Bolettieri, Bonadies, Bonafini,
Basi, Braccesi, Buizza, Busoni, Bussi,

Cadorna, Caleffi, Capalozza, Carboni, Ca~
relli, Caristia, Caroli, Caron, Caruso, Cecchi,
Cemmi, Cenini, Cerabona, Cerica, Cervellati,
Ceselli, Chiola, Dianca, Cingolani, Conti, Cor~
bellini, Cornaggia Medici, Cres.pellani, Cri~
scuoli,

Dardanelli, De Bosio, De Giovine, De Leo~
nardis, De Luca Angelo, Desana, De Unter~
richter, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Do~
nati, Donini,

Fabbri, Fenoaltea, Ferrari, Ferretti, Fio~
re, Florena, Focaccia, Fortunati, F,ranza,
Fmnzini,

Gaiani, Gallotti Balboni Luisa, Garlato,
Gatto, Gava, Gelmini, Genco, Gerini, Gh~
cornetti, Gianquinto, Giardina, Giraudo,
Gombi, Gramegna, Grampa, Granata Gran~
zotto Basso, Grava, Guidoni,

,Imperiale, Iorio,
Jannaccone, Jannuzzi, Jervolino, Jodice,
Lepore, Lombardi, Lombari, Lorenzi,

Lussu,
iMacaggi, Magliano, Mammucari, ,M3JraJbi~

ni, Marchini Camia, M.archisio, Mariotti, Ma~
sciale, ,Massari,Mencaraglia, ,Menghi, Mer~
lin, .Merloni, ,Micara, .Milillo, Militerni, Mi~
nio, .Molè, Molinari,.Monaldi, 'Moneti, Monni,
Montagnana, Montagnani IMarelli, Moro,

N egri, N encioni,
Oliva, Ottolenghi,
Paietta, Palermo, Palumbo Giuseppina,

Papalia, Paratore, Parri, Pasqua1icchio, Pa~
store, ,Pecoraro, IPelizzo, iPellegrini, Pennisi

di Floristella, ,Pesenti, Pessi, Pezzini, f'ia~
senti, Picardi, Picchiotti, IPiccioni, Pignatel~
li, Piola, Ponti, Pucci,

-Ragno, Restagno, IRiccio, Ristori, Roasio,
Roda, (Romano Antonio, ,Romano Domenico,
Ronza,Ruggeri, Russo,

IS3icchetti, Salari, Salomone, Santero, Sar~
tori, Scappini, ISchiavone, IScoccimarro, Sec~
chia, Secci, Sereni, ISimonucci, ISpallino, Spa~
no, Spasari, ISpezzano,

Tartufoli, 'Terracini,
Tinzl, Tirabassi, 'Tolloy,
Turani, Turchi,

Valenzi, Valmarana, VaraI do, Venditti,
Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zan-
nini, Zanoni, Zelioli Lanzini, Zoli e Zotta.

Tessitori, Tibaldi,
Trabucchi, Tupini,

Chiusura di votazione

P ,R E iS I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori segretari a
procedere allo spoglio delle urne.

(l senatori segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E!. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sullo
emendamento sop,pressivo dell'ultimo comma
dell'articolo 2 presentato dai senatori Pic~
chiotti, Capalozza e Papalia:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

215
108

94
121

(Il Senato non approva).

Annunzio di deferimento di disegno ,di legge

alla deliberazione .di Commissione ,permanente

P R E (S I D E N T E . Comunico che, va~
lendosi della facoltà c01l\ferita:gli dal Regola~
mento, il Presidente del Senato ha deferito
il seguente disegno di legge alla deliibera~
ZlOne:
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della la Cummissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'interno) :

« Proroga del termine stabilito dall'articolo
23 della legge 31 luglio 1956, n. 897,conte~
nente disposizioni sulla cinematografia e suc~
cessive modirficazioni» (578~Urgenza), di ini~
ziativa del senatore Lepore.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Essendo stato re~
spinto l'emendamento soppressivo dell'ultimo
comma dell'articolo 2, passiamo all'esame
dell'emendamento subordinato presentato
dal senatore Papalia. Se ne dia lettura.

R U iS rS O , Segretario:

In via subordinata, sostituire l'ultimo C01n~
ma con il seguente:

« Per i reati previsti .dal Codice penale ne~
gli articoli 278, 416, '628, 629 e 630 è in fa~
coltà del Presidente della Repubblica di con~
cedere l'indulto ».

P R E .sI D E N T E . Il senatore Papa~
lia ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

P A .p A IL I A . Accettando il voto testè
espresso dall'Assemblea, ho creduto di indi~
care in via subordinata come reati da esclu~
dere solo quelli che possono avere importan~
za sotto il profilo penale, come la rapina,
l'estorsione, il sequestro di persone a scopo
di rapina, l'associazione a delinquere. Mi pare
che ,questa selezione sia sufficiente e prefc~
ribile all'altra così. vasta che è stata propo~
sta dal Governo.

P R E .s I D E N T E . Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull'emendamento in esame.

IS A L A R I, relatore. La Commissione
esprime parere contrario, sia a questo come
ai successivi emendamenti subordinati, ~n
quanto, diversamente, si verrebbe a porre
in contrasto con quanto è stato stabilito a
mag,gioranza in seno alla Commissione stessa.

G O N E L L A, Ministro di grazia e gi1t~
stizia. H Governo accetta il testo della Com~
missione e ,quindi dà parere contrario all' ac~
coglimento degli emendamenti proposti.

J A N N U Z Z I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . N e ha facoltà.

J A N N U Z Z I . A mio avviso questo
emendamento è da ritenersi precluso dalla
votazione precedente. Il Senato ha già ap~
provato la non soppressione dell'ultimo com-
m.a dell'articol02, cioè il mantenimento in vi
ta di tutto l'articolo 2. Poichè l'emendamento
Papalia tende a far sopprimere una parte
dell'ultimo comma dell'articolo 2, che invece
il Senato ha stabilito dover essere mantenuto
in vita, ritengo che sia preclusa la possibi~
lità di una votazione su tale emendamento.

P RES I D E N T E . Senatore Jan~
nuzzi, l'emendamento che il Senato ha re~
spinto tendeva a sopprimere l'ultimo comma
dell'articolo 2. La reiezione di questo emen~
damento comporta l'esame del testo proposto
dalla Commissione, e perciò nulla vieta che
su questo testo siano pre,sentati e posti in
votazione emendamenti subordinati.

J A N N U Z Z I . Non insisto, ma riten-
go di avere ragione.

P RES I D E N T E . Metto allora ai voti
l'emendamento sostitutivo proposto dal sena~
tore Papalia all'ultimo comma dell'articolo
2, emendamento non accettato nè dalla C'om~
missione, n:è dal Governo. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(N on è approvato).

iSempre in via subordinata, il senatore
Picchiotti, ha presentato un emendamento
tendente a sopprbnere, nell'ultimo comma
dell'articolo 2, la menZIOne dell'articolo 521.

Il senatore Picchiotti ha facoltà di svol~
gerlo.

P I C C H IOT T I. Signor Presidente,
per la soppressione della menzione dell'arti~
colo 521 mi appello soltanto a quello che è
scritto nella relazione del collega !Salari, il
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quale ha usato per l'articolo 521 queste pa~
role: «anche per il reato di atti di libidinE'
violenti che per la prima volta nella storia
dell'amnistia compare tra i reati più gravi,
debbo far noto la incongruenza ».

Ecco perchè ho presentato l'emendamento.

P R E iS I D E N T E . rSu questo emen~
damento la Commissione si è già pronunciata
in senso negativo. Invito il Goverl1O ad espri~
mere il proprio avvisa.

G O N E L iL A . Ministro di grazia e giu-
stizia. Il Governo è cantrario.

P R E iS I DE N T E . Metto ai voti l'emen~
damento soppressi va del senatore Picchiatti,
non accettato nè dal Gaverno nè dalla Cam~
missione. Chi la approva è pre,gata di al~
zarsi.

(Non è approvato).

Metta ai vati l'ultima camma dell'articolo 2
nel testa praposto dalla Cammissione. C'hi la
apprava è pregata di aJzarsi.

(È approvato).

Sono stati pre,sentati due emendamenti ag~
giunti vi, il prima a firma del senatore Pic~
chiotti e l'altra a firma dei senatari Picchiot..
ti e Papalia. ;Se ne dia lettura.

IRU is ISO, Segretario:

In via subolf'dinata, aggiungere in fine il
comma seguente:

«,L'indulta è comunque concessa per i rea~
ti di cui al precedente comma quando per
tali reati siano state riconosciute una o più
attenuanti ».

In via subordinata, agg~ungere in fine 'il
comma seguente:

« L'indulta è comunque concesso per i de~
litti di cui agli articoli 521, 579, 628 e 629,
quando siano state concesse le attenuanti ge~
neriche a altra diminuente ».

M A G L I A N O. Damanda di parlare.

P R E iS I D E N T E . N e ha facaltà.

M A G L I A N O . La tesi del senatare
J annuzzi, che non appariva fandata per il

precedente emendamento, sembra fandata
per questi due. Infatti, avendo noi votato
poc'anzi di dare facoltà al Capa della Stata
di concedere a no, secanda il sua s.aggio cri~
teria, l'indulta per questi reati, non possiamo
dil'e «è concesso l'indulto quando vi siano
queste circostanze attenuanti »: si trat~
terebbe ev,identemente di una limitazione in
contrasta con quanto abbiamo vatata.

N an passiama parre limiti ad una facoltà
illimitata del Capo della ,stata, che saprà e
patrà valutare le diverse circostanze.

P RES I D E N T E . Invito l'onarevale
Ministro di grazia e giustizia ad espr.imel'E'\
l'aJ,"visodel Governo.

G O N E L L A , Ministro di grazia e giu~
stizia. Il Gaverna aderisce alle argamenta~
zioni del senatare Magliano, che sono perfet~
tamente lagiche e ,che mi sembrana valide
anche per l'emendamenta successiva; quindi
è contraria sia all'una che all'altro emenda~
mento.

P R E 'S I D E N T E . Senatore Picchiat.~
ti, mantiene i sua i emendamenti?

,p I C C H IOT T I . la ho proposto
questi emendamenti secanda il chiaro pen~
siero espresso dal Presidente della Commis~
sione e dal relatore. Siccome o,ra sénto che
sono di diverso avviso, nan so più davvero in
quale manda sia e mi metto a sedere.

P R E iS I D E N T E . Gli emendamenti
del senatare PiccbJiatti s'intendana ritirati.

Metta ai voti l'articolo 2 nel suo camplesso.
Chi lo approva è pregata di alzarsi.

(È approvato).

Passiamo all'articolo 3. Se ne dia lettura.

IR U S iS O, Segretario:

Art. 3.

(Amnistia per i reati in materia di dogane, di
imposte di fabbricazione e di monopolio).

Il Presidente della Repubblica è delegata
a concedere amnistia:
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1) per i reati punibilicon l'ammenda
non superiore a lire centomila preveduti dal~
le leggi sulle dogane, salvo quanto è stabi~
lito nel n. 3) ,del presente articolo per i ta~
haf'chi, e sulle imposte di fabbricazione;

2) per i reati punibili soltanto con la
pena della multa o dell'ammenda non supe~
riore nel massimo a lire centomila preveduti
dalle leggi sul monopolio dei sali e dei ta~
bacchi, limitatamente ai s.ali, sul chinino del~
lo Stato, :sugli apparecchi automatici di ac~
cens10ne e pietrine focaie, sui fiammiferi,
sulla fabbricazione, importazione e monopolio
delle cartine e tubetti per sigarette;

3) per i reati punibili soltanto con la
pena della multa o dell'ammenda non supe~
riore nel massimo a lire due milioni e duecen~
tocinquanta mila preveduti, relativamente ai
tabacchi, dalle leggi sulle dogane e ,sul mono~
polio dei sali e dei tabacchi.

L'amnistia è estesa ai reati preveduti ne~
gli articoli 37 e 38 del testo unico delle leg~
gi sugli spiriti 8 luglio 1924 e successive ag~
giunte e modificazioni, ed ai reati preveduti
dalle leggi sull'imposta generale ,sull'entrata
e Isulla imposta di consumo, se sono ad essi
connessi.

P RES I D E N T E. Sul primo comma.
n. 1), di questo articolo il senatore Capalozza
ha presentato un emendamento tendente ad
aggiungere infine le parole: «e sull'imposta
generale sull'entrata ».

C A ,p A L O Z Z A . 'Rinuncio a questo
emendamento perchè è già compreso nel suc~
cessivo articolo.

P RES I D E N T E. Metto allora in vo~
tazione il primo comma dell'articolo 3. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Sull'ultimo comma dell'articolo 3 sonosta~
ti presentati due emendamenti sostitutivi da
parte del senatore Gianquinto. Se ne dia Iet~
tura.

R U S SO, Segretario:

All'ultimo comma, sostituire le parQle:
« articoli 37 e 38» con le altre: «articoli 37,
38 e 47 » ;

All'ultimo comma sostituire, in fine, le
parole: «se sono ad essi connessi» con le
altre: «se sono connessi con i reati indicati
ai numeri 1), per i reati previsti dalla legge
sulle dogane, 2) e 3) ».

P RES I D E N T E . II senatore Gian~
quinto ha facoltà di illustrare questi emenda~
menti.

G I A N Q U I N T O . II primo emenda~
mento mira ad estendere l'amnistia al reato
di adulterazione degli spiriti, che è di minore
importanza rispetto al reato di produzione
degli spiriti il quale è incluso nell'amnistia.
Sarebbe quindi assurdo escludere un reato
di importanza minore.

II secondo emendamento m! pare che non
abbia bisogno di essere illustrato.

PIR E S I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ed esprimere il proprio
avviso sul primo emendamento del senatore
Gianquinto.

S A L A R I, relatore. Per quanto riguar~
da l'estensione dell'amnistia al reato previsto
dall'artioolo 47 del testo nnko del1e leggi su~
gli spiriti 8 luglio 1924, la Commissione si ri~
mette al Senato, in quanto quell'articolo real~
mente prevede un'ipotesi delittuosa più lieve
di quelle previste dagli articoli 37 e 38.

P IO L A, Sottosegretario di Stato per le
finanze. II Governo si associa alle considera~
zioni della Commissione e si rimette al Se~
nato.

P RES I D E N T E. Metto ai voti il pri~
mo emendamento del senatore Gianquinto, per
il qualesi'a la Commilssione ,sia il Governo si
sono riplessi al Senato. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(È approvato) .

Invito ora la Commissione ed il Governo ad
esprimere il proprio avviso sul secondo emen~
damento del .senatore Gianquinto.

S A L A R I , relatore. La Commissione
non ritiene opportuna l'estensione del benefi~
cio ai reati connessi, e quindi esprime parere
contrario all'emendamento.
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P IO L A, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Il Governo ritiene che l'emendamen-
to del senatore Gianquinto vada respinto, in
quanto con esso si tende a comprendere nel~
l'amnistia i reati relativi all'imposta genera-
le sull'entrata connessi con quelli previsti
dalle leggi sulle dogane, sui monopoli e sul-
l'imposta di fabbricazione, mentre nel succes~
siva articolo 4, n.2, è pr'evista l'amnistia .sen~
za alcuna limitazione per tutti i reati ipotiz-
zabili in materia di imposta generale sull'('n~
trata.

Chiarisco al Senato che in materia di im-
posta generale sull'entrata esiste un solo caso
di connessione, ed è preci.samente quello pre-
visto in materia di reati doganali: in modo
preciso, quello di cui all'articolo 33 della
legge del 19 giugno 1940, n. 7.62. Tutte le
altre violazioni in materia di I.G.E. non com~
portano connessione, e quindi sono tutte com-
prese nell'articolo 4, n. 2.

Per queste ragioni penso che l'emenda-
mento vada respinto.

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
secondo emendamento del senatore Gianquin.
to, non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto allora ai voti l'ultimo comma del-
l'articolo 3 nel testo modificato. Chi l'appro-
va è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Metto infine ai voti l'articolo 3 nel suo com~
plesso nel testo modificato. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(È app,;'ovato).

Passiamo all'articolo 4. Se ne dia lettura.

R U S SO, Seg1'ctario:

Art.4.

(Amnistia per reati
~n materia di imposte diJ'ette e di tasse e

imposte indirette sugli affari)

Il Presidente della Repubblica è delegato
a concedere amnistia:

1) per i reati punibili soltanto con la
pena della multa o dell'ammenda preveduti
dalle leggi in materia di imposte dirette, or~
dinarie e straordinarie, e sulla nominatività
obbligatoria dei titoli azionari;

2) per i reati punibili soltanto con la
pena della multa o de]]'ammenda preveduti
dalle leggi in materia di tasse ed imposte
indirette sugli affari.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
non sono stati presentati emendamenti. Poi-
chè nessuno domanda di parlare, Io metto ai
voti. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approv,ato).

Si dia ora lettura de]]'articolo 5.

R U S SO, Segretario:

Art.5.

(Indulto per reati in materia di dogane,
di imposte di fq,bbricazione e di monopolio)

Fuori dei casi preveduti dagli articoli 3 e 4,
il Presidente de]]a Repubblica è delegato a
concedere indulto:

1) ne]]a misura non superiore a lire
centomila per le pene de]]a multa o de]]'am-
menda, sole o congiunte a pena detentiva,
per i reati preveduti da]]e seguenti leggi: sul
monopolio dei sali e dei tabacchi, limitata-
mente ai sali, su]]e dogane, salvo quanto è
stabilito nel n. 2) del presente articolo per i
tabacchi, su]]e imposte di fabbricazione, sul
chinino de]]o Stato, sugli apparecchi auto~
matici di accensione e pietrine focaie, sui
fiammiferi, su]]a fabbricazione, importazione
e monopolio delle cartine e tubetti per siga-
rette;

2) ne]]a misura non superiore a lire due
milioni 'e duecentocinquallltamiIa, per le pene
de]]a multa o dell'ammenda, sole o congiunte
a penadetentiva, per i reati preveduti rela-
tivamente ai tabacchi dalle leggi su]]e dogane
e sul monopolio dei sali e dei tabacchi.

3) ne]]a misura non superiore a]]a metà
per le pene detentive in conversione di pene
pecuniarie per i reati previsti dalle leggi sul
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monopolio dei tabacchi e sulle dogane, relati~
vamente ai soli tabacchi, qualora risulti la
insolvibilità del condannato, fermo restando
l'obbligo del pagamento del diritto o tributo
evaso nei termini indicati negli articoli 8, 9
e 10 della presente legge.

L'indulto è esteso alle pene per i reati pre~
veduti dalle leggi sulla imposta generale sul~
l'entrata, quando siano connessi a quelli in~
dicati nei numeri 1) e 2) del comma prece~
dente e nei limiti in essi stabiliti.

P RES I D E N T E. Su questo arti~
colo è stato presentato un emendamento prin~
cipale e uno subordinato da parte del sena~
tore Gianquinto. Se ne dia lettura.

R U 8 SO, Segretario:

Al primo comma, numero 1), sopprimere
le parole: «sulle imposte di fabbricazione»
ed aggiungere in fine al numero 2) le par
role: «re per i reati previsti dalle leggi suHe
imposte di fabbricazione ».

In via subordinata, al numero 1) soppri~
mere le parole: «suHe imposte di fabbrica
zione» ed inserire il seguente nuovo nu~
mero: «2~bis) neHa mi,siUra non superiore a
lire 1 milione e 250 mila, per le pene della
multa o dell'ammenda, sole o congiunte a pe~
na detentiva, per i reati preveduti dalle leggi
sulle imposte di fabbricazione ».

P ,R E S I D E N T E. Il senatore Gian~
quinto ha facoltà di illustrare questi emen~
damenti.

G I A N Q U I N T O. Gli emendamenti
sono chiari e pertanto rinuncio a svolgerli.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sugli emendamenti in esame.

S A L A R I, relatorer. La Commissione
è contraria sia all'emendamento principale
sia a quello subordinato.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia.. Anche il Governo.

P R E 8 I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento principale del senatore
Gianquinto, non accettato nè dalla Commisr-
sione nè dal Governo. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai v:oti ,l'emendamento ,subordinato
del senatore Gianquinto anche questo non ac~
cettato nè dalla Commissione nè dal Governo.
Chi .l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è 'approv1ato).

Metto ai voti il primo comma dell'articolo 5,
fino al n. 2, incluso. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

(È appr.ovato).

Sul numero 3, del primo comma i senatori
Picchiotti, Papalia e Capalozza hanno presen~
tato un emendamento tendente a sostituire
le parole: «nella misura non superiore alla
metà» con le altre: «nella misura di tre
annI ».

Sullo stesso numero 3, il Governo ha pre~
sentato un emendamento tendente a sosti~
tuire le parole: «nei termini indicati negli
articoli 8, 9 e 10 » con le altre: « nei termini
indicati nell'articolo 8 ».

P I O L A, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. N e ha facoltà.

P I O L A, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Nel testo della Commissione si è
incor-si probabilmente in una svis,ta in sede
di coordinamento. L'accenno agli articoli 9
e 10 non ha niente a che fare con questa
materia. Basta quindi l'accenno all'articolo 8.
Per questo il Governo propone la soppres~
sione del riferimento agli articoli 9 e 10.

P RES I D E N T E. Il senatore Pic~
chiotti ha facoltà di illustrare il suo emen~
damento.

P I C C H I O T T J . Io ho proposto que~
sto emendamento perchè in Commissione da
un terzo ,siamo salirti alla metà; ma ,siccome
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si tratta di gente assolutamente insolvibile,
arriviamo almeno alla pena massima di con~
v,ersione ,che il Codice stabilisee in tre anni
per non aggiungere al danno dell'erario per
la insolvibilità anche la beffa di doverli man~
tenere in carcere.

N on prendere nulla e spendere per man~
tenerE mi pare che sia troppo. Ecco perchè
sostengo .che, gia,ccihè ,la ,Ciommissione è ar~
rivata alla metà, dobbiamo andare fino in
fondo, in modo che lo Stato almeno non sia
ancora danneggiato. M(i pare che il mio ra~
gionamento sia logico.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
s.ione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull'emendamento proposto dai sena~
tori Picchiotti, Papalia e Capalozza.

S A L A R I, relatore. La Commissione
esprime parere contrario.

P I O L A, Sottosegretar~o di Stato per
le f~nanze. Il ,Governo è contrario.

P RES I D :illN T E. M,etto ai voti lo
emendamento sostitutivo al numero 3, del
primo comIna dell'articolo 5 presentato dai
s.elJJatori Picchiotti, iPapal,]a e Capalozza,
emendamlento non accettato nè dalla Gom!m:is~
sione nè dal Gov,erno. Chi l'approva è prega~
to di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ora, ai voti l'emendamento de~ Go~
verno, tendente a sostituire le parole «nei
termini indkati negli articoli 8, ge 10 » con
le altJ:1e: «nei termini indicati nell'artico~
lo 8 ». Chi l'approv.a è 'pregato di al~ars.i.

(È approvato).

Metto ,ai voti il numero 3 del primo comma
dell' articolo 5 ne~ testo modificato. Chi l'ap
prova è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Sull'ultimo Gomma dell'arti001lo 5 è stato
'PJ:1esentato un emendamento sostitutivo da
parte del senatore Gianquinto.

R U >8SO, Segretario:

Sostituire l'ultimocomrma con il seguente:
« L'indulto si applica anche alle pene per

i reati preved1utidalle legg,i sulle imposte di
fabbricazione e sull'imposta g,enerale sull'en~
trata, nei 'limiti stabiliti al numel'O 2) ».

P RES I D E1N TE. Il senatore Gian~
quinto ha facoltà di illustmre questo emen~
damento.

G I A NQ U I N T O. Rinuncio a svol~
gerlo.

P R :illSID Ei N T E. Invito la Comrmis~
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull'em:lendamento in esame.

S A L A R I, relatore. La Comlmissione
è contraria.

IP I O L A , Sotto.segretario di Stato per le
finanze. Anche i,l Governo è contrario.

P R Ej S I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo del senatore Gian~
quinto, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai voti l'ultimo comma dell'articolo
5. Chi l'approva è pregato di a,lzarsi.

(È approvato).

Metto ai voti l'articolo 5 nel suo compless0
nel testo emendato. Chi l'approva è pr,egato di
alzarsi.

(È approvato).

Il senatore Capalozza ha proposto un arti~
colo 15~bis.Se ne dia lettura.

R U S SO, Segretario:

Art. 5~bis.

(Ammistia per taluni reati contravvenzio
nali di omisiSione e condizione per la conces~
sione).

Il Presidente della Repubblica è delegato
a concedere amnistia per i reati pJ:1evis:tinel~
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l',articolo 27, terzo comma, della legge 29 apri~
le 1949, n. 264, negli artLcoli 2516 e 2626 del
Codice civile e per gli altri reati contravven~
zionali di omissio:ne previsti da Jeggi penali
e da leggi fiscali, a condizione che la denunzia,
il deposito o la dichim'azione omessi vengano
effettuati a vengano attuate le eventuali ot~
temlperanzesostitutlive, nel termine di 120
giorni dalla data del decreto del Presidente
della RepubbIica, semp,rechè il termine st'a~
biilito per 1+adenunzia, n deposito a la dichia~
razione siaanter1iore aHa data di cui all'arti~
calo 14.

P R, g S I D E N T E. n senatore Capa~
lozza ha f,acoltà di illustr'are questo emenda~
mento.

C lA P A L 01Z Z A. Rinuneia a sv;olge~
re l'emendamento aggi1untivo. Ha avuta qual~
che affidamento privato dagli onorevoli col~
leghi, ,sull'equità e l'apportunità di essa. Pre~
oisa soltanto, che deve essere soppresso il ri~
ferimento all'articolo 2516, perchè è un so~
prappiù, in quanto che conservandolo nel te~
sto si verrebbe a limitare la sfera di applica~
zione dell'amnistia alle sole cooperative.

1MI N I O. Domando di parlare.

P RES I D E, N T E. N e ha faeo>ltà.

M I N I O. Signor Presidente, vorreiÌ rac~
comandare alla Commd;;sione ed anche al Mi~
nistro di voler accogliere l',emendamento ag~
g:iuntivo del senatore Gapalozza, in mado par~
ticolare per quanto attiene al reato previsto
dall' articolo 27, terza camma, della legge 29
aprile 19'49, numero 264, che è 'preCJisamente
un reato di omissione. !il terzo comma dell'ar~
ticolo 27 si ri.fer,isceaHa mancata comlunica~
zione, entro cinque giorni, all'ufficio di col~
Iocamenta della cessaZiione del rapporto di la~
voro, e colpisce i,l datoI1e di lavoro, che ha
omesso di comunicare tale cess,azione, con
un'ammenda che v'a da lire 500 a lire mi:lle
per ogni giorno di ritardo. Si nati la gravità
dellasanZiiane in l'apparto alla lievità del
f,atto, perchè, stranamente, questa sanzionè
penale non prevede un limite massimo, per

,cui il giorno di ritardo può diventaI1e anni
se l',accertamento della omissione viene fatto
molto tardi, e così quest'a amm,enda di 11i1'e
mine 'può moltip,licarsi per mesi e per anni,
a seconda di quando il fatto viene accertato.
Ne è cons,eguito che alcuni datori di lavori so~
no stati colpiti da ammiende 'elevatissime che
passono salire anche a cifre enormi nel caso,
per esempio, di omis8ione accertata dopo, al~
cuni anni dal1a cessazione del rapporto di la~
voro, e ciò perchè nella legge, ripeto, strana~
mente, non è indicato il Limite m'assimo della
pena. Va,aggiunto cile di regola questa omis-
,sione è commessa più ,che altr'O da picco1i
imprenditori sprovveduti e non cert'O dane
grandi imprese bene organizzate.

Si noti, inoltre, per chiarire meglio la.
gravità della cos'a, che la Corte di cassazio~
ne ha definito tale reato un reato permla~
nente, la cui permanenza cesserebbe solt3!nto
,can la sentenza di primo grado, per ,cui J"am~
l1Iistia non verrebbe appIicata senza l'appro~
v,azione dell'emendamento Capalozza, ,che mc-
comando vivamente di accogliere.

P RES I D Eì N T E. Invito la Commi~~
sione e il Governo ad espI1imere il suo avvii'lo
sull'emendamento in esame.

S A L A R I , relatore. La C'ommissiane ri-
tiene ,l'emendamento I1ispondente ad luna giu~
sta esigenza e pertanto esprime parere favo~
revole.

P I O L A , Sottosegretario di Stato pp,r le
finanze. Anche il Gov,erno esprime parere fa~
va I1€votl,e.

P R Ei,g I D E N T E. Metto 'a,ivoti l'ar~
ticola 5~bis praposto dal senator,e Capalozza,
aC0ett,ato dalla Commissione e da:l G'Overno,
eon la soppressiane della menzione dell'arti~
co.lo2,516del Co.dice civile proposta dallo !stes-
so presentatore.

Ohi ,l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Passi,amo all'articola 6. Se ne dia lettura.
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R U S SO, Segretario:

A:rt. 6.

(Computo della pena
per l'applicazione dell'amnistia)

Il Pl'esidente dena Hepuhhlica è delegato
a stabilir,e che, ai fini del comlputo deHa pena
per l'applicaziOone dell'mntnistia:

a) si ha riguardo alla pena stabilita
dalla ,legge per ciascun r,eato cO'nsumato o
tentato;

b) non si tiene conto de.ll'aumento del1a
pena dipendente daMa continuazione;

c) si tiene conto dell'aumento della pe~
na dipendente dalle circostanze aggravanti,
salvo i e,as,i di prevalenza o di equivalenza
rprevtsti dan'articolo 69, secondo e terzo com~
ma, del Oodic.e penale; della recidiva non si
ti'ene conto anche se per essa Ila legge stabi~
lisce una pena di specie diversa;

d) non si tiene canta deUa diminuzione
dena pena dipendente dalle circostam~e atte~
nuanti, fatta eccezione perl',età.

P R E: .s I D E; N T E . .su questo articolo
non sOonostati presentati emendamenti. Lo
metto ai voti. Chi l',apprO'va è pregato di al~
zarsi.

(È approvato).

Passiamo all'articola 7. Se ne d1a lettura.

R U S SO, Segreta,rio:

Art.7.

(Condizioni soggettive
per l'applicazione dell'amnistia e dell'indu:lto)

11 Presidente deHa ,Repubblica è delegata
a stabilire che, fattaeccez,ione per i reati di
cui alle lettere a), a~bis), e b) deIl'articalo 1,
l'amnistia non si applica e l'indulto nO'n è
cOoncessoai delinquenti ,abituali o prafessi'9~
naIi o per tendenza, nè ai recidiv,i i quali, alla
data della pl'esente legge, abbiamo. riportata
una o più condanne, sia pure con una medesi.
ma sentenza, a pena detentiva per delitto. non

colposo superiore complessivam'ente 'ad anni
due, non tenendOosi ,conto, nella valutazione
dei precedenti penali, ,delle cOondanne per l,e
quali sia interv,enuta riabilitazione.

IP R EI S I D EI N T EI . I senatori Capa~
lozza e Oaruso hanno presentata un emenda~
mento tendente ad aggi1ungere dopo le pa~
l'aIe «aIle lettere a), a~bis) e b)>> le altre
« e c) ».

I.l senatore Capa,lozza ha facoltà di sval~
,gerlo.

re A P A L O Z Z A. Rinunzio a svol~
gerlo.

P R EI S I D E N T E. Invito loaCammi,s~
sione ed .il Governo ad esprimere il propr,io
avviso sull"emendamento in esame.

.s A L A R I , relatore. La iCommlissioneè
contraria.

G O iN E!iL L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. U Governo è contrario perchè non 'ri~
tiene oppartuna tale estensione.

,p RES I D EI N T E~. Metto ai voti lo
emendamento dei senatori Capalozza e Ca~
l'USO,non accettato nè dalla Comm1issione nè
dal Governo. Chi l'approva è preg,ato di aJ~
zarsi.

(Non è approvato)

Il senatore Cerabana ha presentata un
emendamento sostitutivo. Se ne dia lettura.

R, U S SO, Segretario:

Sostituire le parole: « a pena detentiva per
delitto nOon colposo superiore com'plessivd~
mente ad anni due» con le altre: «nella. mLSiura camplessivamente non super,iore a trè
anni ».

P oR:m.s I D E N T E. Il senatore Cera~
bana ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

C E R A B O N A. Ho creduto, con questo
emendamento., di riportarmi alle precedenti
amnistie che hanno concesso un minimo di
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quattro anni pe'r i precedenti penali. Io ho
portato il minimo a tre, almeno a tre, perchè
la recidiva di due anni mi sembra molto t'e~
skittiva, e ci si può arrivare anche con l'ad.
dizione di pene molto lievi, per ,reati di miiIli~
ma importanza. L'iamnistia del 1953 <prevede~
va quattro anni, e <cosìle amnis,tie prelcedenti.
Rendiamo allora questo provvedimento meno
restrittivo ed avaro, tanto più che esso viene
fatto nel decennale della Costituzione e nel
centenario dell'unità d'Italia, eventi il cui ri--
corda dovrebbe portare ad una generale pa~
cificazione. Pertanto l'amnistia dovrebbe es~
sere più larga o almeno pari alle prf'c('~
denti.

P R g S I D E NT E. Invito la Gom~
m'issione ,ed il Governo ad esprimere il pJ:lO~
prio ,avviso sull'emendamento in esame.

~

S A L A R I , relatore. La Comm~issione è
contraria.

IGO N E: L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Anche il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo all'articolo 7 presen~
tato dal senatore Cerabona,emendamento
non accettato nè da,ua CommislsioThe nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Sullo stesso ,articolo 7 è stato presentato
un emendamento aggiuntivo da parte del se~
natore ,Papalia. Se ne dia lettura.

R U S SO, Segretario:

Aggiungere in fine le seguenti parole:
« , di quelle estinte per precedente amnistia
e dei reati estinti aH'entrata in vigore del
presente deer'eto per il decorso derl termine
della sospensione condizionale della pena a
norma dell'articolo 167del Codice penale ».

P RES I D E N T E. n s,enatore Papa~
lia ha facoltà di illustmre questo emlend<t~
mento.

P A P A L I A,. QueHa da me proposta è
la dizione che si è usata sempre nei decreti

, di amnistia. Se vi sono deHe particola'ri l'a.
gioni per doverIa modificare, attendo di ,sa~
perla dal Governo e dalla Commissione. Mi
pare però che questo non sia il caso, tanto
più che .la riabilitazione non ,la possono chie~
dere tutti, ma solo i più provveduti, sia eco~
nomicament'e, si,a per esperienza, mentr,e ,1Jut~
ti gli altri si cont'entano di un'amnistia ch2
cancellando la condanna dal casellario penale
produce pmticamente gli stessi effetti.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
m'issioneed il Governo ad esprimere il pro~
prio ,avviso sull'emendamento in esame.

S A L A R I, relatore. La Commissione
ha già spiegato, credo ,e8aurienternrente, nel~
la relazione, i motivi 'per cui in ques,to prov~
vedimento di clemenza si debbono seguire
criteri restrittivi per i reati <comuni e non
crede quindi di doverli ripetere. D'altra
parte gH argomenti addotti dal collega Pa~
palia non mi sembrano in modo assoluto
fondati, in quanto la riabili,tazione non è un
provvedimento eccessivamente oneJ:lOso: si
fa in carta libera e non incide sulle con~
dizioni economiche.

La Commissione esprime quindi p'arere
contrario.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Il Governo è pure contrario. L'a'rg-o~
mento mi par,e semplice: non c'è l'oppor~
tunità di una speciale considerazione per
chi ha dim'ostrato che i precedenti ,atti di
clemenza non hanno avuto su di Iui quella
effieacia che si pensava dovessero avere.

P R :illS I D E N T EI. Metto ai voti Io
emendamento aggiuntivo pl'Oposto da,l sena~
tore Papalia, emendamento non acce,ttato nè
dal Gov,erno nè dalla Commissione. Ohi lo
approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai voti l'articolo 7 nel suo comlplef\~
so. Ohi lo approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

P1assiamo aU'artico10 8. Se ne ,dia lettura.
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R U S SO, Segretario: R, U S SO, Segretario:

Art. 8.

(Condizioni per la concessione di amnistia
e di indulto per reati in materia di dogane,
di imposte di fabbricazione e di mono'])olio).

Il Presidente della Repubblica è delegat'J
a stabilire che l'amnistia e l'indulto per i
reati indicati nell'articolo ,3 siano subordinati
aUe seguenti 'altre condizioni:

1) che trattandosi di mlarr10ato paga~
mento de,l diritto o deJ tributo evaso, io!tra~
sgre'ssore 'paghi il diritto o il tributo stesso
nel termine di 120 giorni dalla data di en~
trata in vigore del decreto del P,residente
della Repubblica, salvo che la merce facente
oggetto del reato sia stata interamente se~
questrata, ancorchè non sia intervenuto il
provvedimento di confisca;

2) che il trasgressore non abbia su~
bì,to c,ondanna a pena detentiva per uno dei
fatti previsti daMe ,Ieggi 'richiamate negli ar~
tic oli 3 e 5.

P R :illS I D E' N T E. Su questo arti~
colo è stato presentato un ,emlendamento da
parte del Governo.

Se ne dia lettura.

R U S SO, Segretario:

Sostituire le parole: «per i reati indicati
nell' articolo 3» con le altve: «.per i l'eati
indicati negli articoli 3 e 5 ».

P RES I D E N T EI. La Gommdssione
è favorevole?

S A L A R I, relatore. La Commissione
è favorevoJe.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento proposto dal Governo. Chi 10
approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

,M'etto ai vo.ti l'ar,ticolo 8 così modificato.
Chi lo approva è pregato ,di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura degli articoli Slucce,ssivi.

A,rt. 9.

(Condizioni per la concessione di ammistia
per i 'reati in materia di imposte dirette)

II ,P,residente della H,epubblica è delegato
a ,stabilire che l'amnistia per i reati indi,cati
al n. 1) dell'articolo 4 sia subordinata al~
l'adempimento, nel termine di 120 giorni
dall'entrata in vigore del proprio decreto,
deUe seguenti altre condizioni da parte del
contribuente:

1) che, nel caso di omessa dichiarazio~
ne, questa v,enga presentata, anche se sia
stato notificato accertamento d'ufficio non
ancora definito;

2) che, nel caso di dichiarazione infe~
deIe, venga presentata domanda di definizio~
ne, nella quale siano indicati gli imponibili
per l'applicazione del tributo, anche se sia
stata notificata retti,fica di uffieio non ancora
definita;

3) che, nel caso di morosità nel paga~
mento delle imposte ovvero di omissione di
adempimenti o di formalità :previste dalla
legge, si provveda al pagamento deHe impc~
ste dovute ovvero agli ademJpimenti o for~
malità stessi.

Le dichiarazioni e le domande, previste nei
numeri 1) e 2) del presente ,articolo, sono
im~roduttive di ogni effietto, se non inter.
viene la definizione amministrativa dell'ac~
certamento entro un anno ,dalla data del de-
creto del P,residente della Repubblica. Tut~
tavi,a, la multa o .l'ammenda è ridotta ad un
quinto della misura prevista dalla ,legge per
ogni infrazione qualora manchi la definizione
amministrativa entro il te:mnine suddetto.

(È approvato).

Art. 10.

(Condizioni per la concessione di amnistia,
per i reati in m,ateria di tasse e imrpwte

indirette sugli affari)

Il Presidente della Rep'ubblica è delegato
a stabilire che l'aIIlillistia per i reati indi:cati
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nel numero 2) del1'articolo 4 sia subO'rdi~
nata al1e ~seguenti altre condiziO'ni:

1) che, trattandosi di omessa denunzia,
il contribuente a carico "del quale nO'n sia
stato ancora inizia,to l'accertamento di ufficio,
presenti la prescritta dichiarazione nel tel'~
mine di 120 giorni daHa data del decreto
del Presidente della Repubblica;

2) ohe, trattandosi di infedeIe denun~
cia, il contribuente al quale non sia stata
ancora notificata alcluna retti,fi,ca di ufficio,
completi, entro lo stesso termine, la dichh~
razione presentata;

3) che, trattandosi di m!orosità nel pa~
gamento dei tributi o canoni, ovvero di omis~
sione di .operazioni o di formalità previste
dal1a 'legge, il 'contribuente paghi i tributi a
canoni o adempia al1e prescritte .operazioni o
formalità nel termine di 120 giorni dal1a data
del dec~eto del Presidente del1a Repubhlica.

P,er i reati preveduti dal1e leggi sul1',im~
posta generale sull'entrata e connessi a quelJi
indicati nei numeri 1), 2) ,e 3) del1'ar,ticolo 3
si applicano le disposizioni del1'articolo 8.

Le dichiarazioni e le rettifiche di clui ai
numeri 1) e 2) del presente articola son')
improduttive di ogni eff,etto, se non intervie~
ne la definizione amministrativa del1'accer~
tamento entro un anno dal1a data del decreto
del Presidente della R,epubblica. Tuttavia,
la mlulta o l'ammenda è ridotta ad un quinto
del1a m!isura prevista dal1a legge per ogl1l
infrazione qualora manchi la definizione am~
ministrativa entro il termine suddetto.

(È approvato).

Art. 11.

(Obbligo di presentazione)

Il Pre,sidente del1a Repubblica è delegato
a stabilire che i benefici del1' amnistia e del~
l'indulto preveduti dagli articoli 1 e 2 del1a
presente legge non si applicano nei confronti
di coloro che si siano volontariamente sot~
tratti al1'esecuzione di un mandato o ordine
di cattura ovvero di carcerazione, qualora
non si presentino al giudice entro quattro

mesi dalla data di entrata in vigore del de~
creto del Presidente della Repubblica.

P RES I D E N T E. I senatori Nencioni
e Franza, e Capalozza e Picchiotti hanno
presentato due identici emendamenti ten~
denti a sopprimere questo articolo.

FRA N Z A. Ritiriamo il nostro emen~
damento.

P RES I D E N T E . 11 senatO're Capa~
lozza ha facoltà di illustrare il suo emen~
damento.

C A P A L O Z Z A. Rinuncio a svolgerlo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso ,sull'emendamento in esame.

S A L A R I, relatore. La Commissione è
contraria.

G O N E L L A, Ministr'o di grazia e giu~
stizia. L'emendamento dei senatori Capa~
lozza e Picchiotti tende a SopprImere l'ob~
bligo della presentazione; invece il succes~
sivo emendamento aggiuntivo proposto dal
senatore Papalia propone di sostituire l'ob~
bligo della presentazione al magi'strato con
l'obbligo del1a- presentazione all'ufficiale di~
plomatico.

Il primo emendamento, quindi, viene aid
annulla~e praticamente l'obbligo, il secondo
viene ad attenuarlo. 11 Governo, proprio .per
il principio mor'ale del rispetto della legge,
si oppone ad ambedue gU emendamenti.

P RES I D E N T E. Metto in votazione
l'emendamento ,soppressivo del1'articolo 11,
proposto dai senatori Capalozza e Picchiot~
ti, emendamento non accettato nè dal1a Com~
missione nè dal Governo. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Sullo stesso articolo 11 è stato presentato
un emendamento aggiuntivo da parte del'se~
natore Papalia. Se ne dia lettura.
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R U S SO, Segreta1'io: R U S SO, Segretario:

Aggiungere il seguente comma:

«Per coloro che si trovano all'estero la
presentazione patrà avvenire presso l'amba~
sciata o l'ufficiocom301are italiano e sarà ri~
tenuta valida agli effetti del presente de~
creta tutte le volte che non vi siano residui
di pena da espiare o non si renda necessaria
la ceIebrazione di un giudizio per decidere
sulla lapplicabilità dell'amnistia o del con~
dona ».

P RES I D E N T E. H senatare Papa~
lia ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

P A P A L I A. Se c'è qualcuno che ha
soltanto da prendere atto che la sua pena è
stata inter'amente condonata, mi pare che sia
un'inutile vessazione quella di farla venire
espressamente dall' Australia, per ricevere o
dare questa comunicazione.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il propria
avviso sull'emend:a;mento in esame.

S A L A R I, relatore. La Commissione è
contraria.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Il Gover:no è contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti lo
emendamentO' aggiuntivo proposto dal sena~
tore Papalia, emendamento non accettata nè
dalla Commi,ssione nè dal Governo. Chi l'ap~
prava è pregato di ,alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai vati l'articolo 11. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(È approvato),

Passiamo all'articolo 12. Se ne dia lettura.

Art. 12.

(Revoca dell'indulto)

Il Presidente della Repubblica è delegato
a stabilire che il beneficiO' dell'indulto è re-
vocata di diritto qualora chi ne abbia usu~
fruitO' riporti, entro cinque anni daUa data
dell'entrata in vigO're del decr'eto del Presi~
dente della Repubblica, altr'a condanna per
delitto non cO'lpo\Soa pena restrittiva della
libertà personale della durata non inferiare
a mesi sei.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena~
tori Nencioni e Franza è stata presentato
un emendamento tendente ,a sopprimere l'in~
tero articolO'.

N E N C ION I . ,Lo ritiro.

P RES I D E N T E. Metto allO'ra a,i voti
l'articO'lo 12. ChL l'apprO'va è pregato di al~
zar si.

(È approvato).

Pa,ssiamo all'articolo 13. Se ne dia Iettura.

R U S SO, s.egretario :

Art. 13,

(Rinuncia all'amnistia).

Il Presidente della Repubblica è delegato
a stabilire che l'amnistia non si applica qua~
10m l'imputato, prima che sia pronunciata
sentenza di non daver,si procedere perestin~
zione del reato per amnistia, faccia espressa
dichiarazione di non vO'lerne usufruire.

In tal casO',ove segua condanna, l'amni'stia
non è più applicabile.

P RES I D E N T E. I senatori Nencioni
e Franz,a e i senatori Picchi atti, Papalia e
CapalO'z.za hannO' presentato due identici
emendamenti tendenti a sO'pprimere l'arti~
colo 13.
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NENCIONI.
emendamentO'.

RitiriamO' il nastrO'

P RES I D E N T E . Il senatare Capa~
lazza ha facaltà di illustrare il suo emenda~
menta.

C A P A L O Z Z A. Rinuncio la Isvolgerlo,
ritenendo che quanta ha esposto in discus~
sione generale valga a sufficiente illustra~
ZIOne.

P A P A L I A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. N e ha facoltà.

P A P A L I A. Non presumo di mutare
l'orientamentO' dell' ASlsemblea, ma desidero
salo esparre, perchè ne resti traccia sul ver~
baIe, le ragiani del nostro emendamentO'. La
articala 13 del disegna di legge avrebbe ra~
gione d'essere se vigessera le vecchie dispa~
siziani del Cadice di pracedura penale. Mai
l'amnistia è stata cancessa ISUrichiesta e nan
applicata in seguita a rinuncia della parte
che deve gaderne. Una ecceziane a ,siffatta
regala si è avuta ,nel 1946, credo, e l'ecee.
ziane fu allara determinata dal fatta che a
quell'epaca, per la narma di cui all'articala
152 del Cadice di pracedura penale, l'amni~
stia fulminava l'aziane penalecasì come la
travava,e salva che già nan fassera state
acquisite le prave evidenti dell'innacenz'a del~
l'imputata; in agni altra casa bisagnava su~
bita applicada. Si disse allara che pateva
esserci un imputata il quale ignarava l'esi~
stenza del praceslsa ed in questa stata dI case
l'amnistia, intervenendO' cal prapasita di fare
del bene, in relaltà avrebbe fatta del male,
impedendO' al cittadina interessata di atte~
nere una assaluziane can farmula piena, in
luaga di quella per amnistia.

Quelsta incanveniente determinata dalla
legge fu da nai eliminata due anni fa, quan~
do stabilimmO' che il giudice nan pO'tesse ap~
plicare in istruttaria la causa estintiva del
reato senza prima avvertire l'imputata ed
interragarla. In tal mO'da l'ipatesi dell'im~
putata sarpresa dalla amnistia nel carsa di un
procedimentO' di cui non 00nasceva l'es.isten~
z,a è da esdudemi perchè ir:r:elalizzabile.

La pretesa che l'amnistia debba e,ssere
accettata a rinunciata prevenbvamente al
giudiziO' creerà canfusiane pure in quella
causa in cui vi ,sia pluralità di imputati dei
quali alcuni ,sarannO' disposti ad accettare
ed ,altri nan accetterannO'. Si creerà pai una
pregiudiziale morale aSlsoluta nei confrÙ'nti
di quelli che devanO' affranta re un ,giudizia,
perchè nan sapranna mai cÙ'me regalars.i, ed
i più sensibili maralmente, essendo l'amni~
stia rinunciabile, si traveranna nella necessità
di davervi rinunciare, poichè accettare l'am~
nistia equivarrà a ricanoscimenta di una
respansabilità.

È evidente perciò che il criteriO' cui si ispi~
l'a il beneficiO' dell'amnistia verrebbe cam~
pletamente alterata se fosse introdottO' il di~
ritta della rinunci abIlità, che nan ha più ra~
gione d'essere dopO' le madifiche dell'arti~
cola 421.

Per queste ragiani chiediamO' che l'amni~
stia nan venga sattaposta alla candiziane di
essere accettata: damandiama invece che 'es-
sa venga cancessa obbligatariamente a tutti.

P I C C H IO T T I. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

P I C C H IOT T I. Varrei richiamare gli
anarevali calleghi a rileggere le parale che

'a sua tempO' il callega Azara espresse intar~
nO' alla irrinunciabiEtà deU'aannistia: aHa~
l'a disse che questa facoltà favariva ,sola i
ricchi e gettava un alane di discredita e di
perversità su quelli che l'accettavanO'.

Questi eranO' i principi stessi ai quali mi
ispirava nel mia interventO' e quindi aspetta
di vedere se calara che hannO' difesa l'irri~
nunciabilità dell'amnistia si sono convertiti
e aderirannaalla rÌIruncliabilità.

P RES I D E N T E. Invito la Cammis~
,siane ed il Governa ad esprimere il prapria
avvisa sull'emendamentO' in esame.

S A L A R I, relatore. Si è lungamente
discussa dI questa problema ,sia in Commis~
siane 'Sia in Aula, e la <Commissiane non ha
nessuna ragiane di cambiare le praprie can~
clusioni,cantrarie all'accaglimenta dell'emen-



Semato della Repubblica III Legislatura~ 6764 ~

17 GIUGNO 1959144" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

damento, anche perchè le difficoltà di ordine
pratico invocate qui nuovamente dai colleghi
Papalia e Picchiotti sono state valutate in
altra ,sede e si ritiene che debbano cadere
di fronte a superiori esigenze di principio.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Io ho ampiamente illustrato le ragio~
ni sulle quali il Governo si basa nel pro~
porre l'istituto della rinunciabilità, .che del
resto ha dei precedenti nelle altre amnistie
e che, come ha riconosciuto il senatore Aza~
ra, è stato qui perfezionato, escludendo la
possLbilità del beneficio dell'amnistia qualora
all'amnistia si sia rinunciato, cosa ben diver~
sa da quanto stabilivano precedenti amnistie.

Noi ci basiamo sul concetto che non è at~
to di clemenza quello che finisce col danneg~
giare chi ne deve beneficiare e che c'è una
questione morale per noi essenziale. Quindi,
malgrado le buone argomentazioni del sena~
tore Papalia, noi riteniam? di doverci oppor~
re all'emendamento soppressivo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento soppressivo dell'articolo 13,
presentato dai senatori Picchiotti, Papalia e
Capalozza, emendamento non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

(N on è approvato).

Sullo stesso articolo 13 è stato presentato
un emendamento subordinato da parte del se~
natore Capalozza. Se ne dia lettura.

R U S SO, Segretario:

In via subordinata, al primo comma, dopo
le parole: «l'amni,stia non si applica qualora
l'imputato» inserire le altre: «giàcondan~
nato in primo grado,» e dopo le parole:
«prima che sia pronunciata» inserire le al~
tre: «in sede di gravame ».

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avvi,so sull'emendamento in esame.

S A L A R I , relatore. La Commissione
esprime parere contrario.

G O N E LL A, Ministro dì grazia, e giu
stizia. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento subordinato presentato dal se~
natore Capalozza, non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo. Ohi l'appro~
va è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai voti l'articolo 13. Chi l'approva 8
pregato di alzarsi.

(È approvato).

Passiamo all'articolo 14. Se ne dia lettura.

R U S SO, Segretario:

Art. 14.

(Termine di efficacia dei benefici)

Salvo quanto disposto dell'articolo 1, let~
tere a) ed e), il Presidente della Repubblica
è delegato a stabilire che l'amni,stia e l'in~
dulto hanno .efficacia per i reati commessi
fino a tutto il 23 ottobre 1958.

P RES I D E N T E. I senatori Nencio~
ni e Franza hanno .presentato un emenda~
mento tendente a sostituire, in fine, le pa~
role: « fino a tutto il 23 ottobre 1958 »con le
altre: «fino a tutto il 7 aprile 1959 ».

N EN C I O N I. Lo ritiriamo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar~
ticolo 14. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'articolo 15.

R U S SO, Segretario:

Art. 15.

(Entrata in vigore)

La presente legge entra in vigore nel gior~
no della SUa pubblicazione nella Gazzetta,
Ufficiale della Repubblica.
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PRESIDENTE.
Chi l'approva è preg,ai!ia

(È approvato).

Sul disegna di legge nel sua camplesso ha
chiesta di parlare, per dichiaraziane di vota,
il senatare Pia\Senti. N e ha facaltà.

La metta ai vati.
di alzarsi.

P I A S E N T I. Signor Presidente, ona~
revoli calleghi, anarevoli Ministri, una breve
dichiaraziane di vata a titola persanale per
annunciare la niia astensione.

Mi asterrò: prima, perchè ~ e sia detto
can il massima riguarda per chi camunque
ha ispirata, ,sallecitata a suggerita questa
proposta di legge ~ ho scarsis\Sima fiducia

nelle prospettive di pacificazione da conse~
guire per forza di legge. E il fatta stesso
che, dopo le enarmi indulgenze del 1946 e
del 1953, si sia ritenuto necessario concedere
quest'altra a me pare bastevole prova. Del
resta abbiamo sentito parlare di pacificazione
in quest' Aula anche i rappresentanti, che qui
non vedo, di quel Partito popolare sud~tiro~
lese, che tiene notoriamente, e con i prege~
vali frutti che ben conosciamo, palestra di
pacificazione nel «DÙ'lomiten».

Secondariamente mi asterrò perchè, anche
facendo il massimo credito ai civili intendi~
menti con cui questa proposta ci è stata pre~
sentata, troppo evidente è il valore che essa,
a mia avviso, assume dì riabilitazione da
un lato, di quanti specularono ,sulla grande
vicenda della Resi,stenza e la discreditarono,
e dall'altro, del1a peggiore residua schiuma
di torturatori e di spie della tirannide, a cui
si riapre la carriera e si prepara il conto de~
gli arretrati. Ricordo a me stesso che non
più tardi dell'altro giorno leggevo malinco~
nicamente sui giornali la nÙ'tizia di sette
condanne all'ergastolo comminate nella Ger~
mania occidentale a carica di nazisti assa,s~
sini di ebrei durante la seconda guerra mon~
diale !

Ancora mi alsterrò per la quasi assoluta
inutilità di questo provvedimento, anche per
ciò che riguarda i colpevoli dei reati così
detti «minori ed .oscuri»: sarebbe assai
istruttivo, probabilmente, esaminare gli in~
dici di delittuosità nei periodi immediata~
mente ,successivi alla promulgazione di que~

ste leggi, a meno di non ritenere che ormai
sia fatale nel nÙ'stro Paese (e mi pare di
non essere il \Solo in quest' Assemblea a pa~
ventarlo) che le date e le ricorrenze e le l'i..
membranze della Patria siano buone soltan~
to per prodigare a gara indulgenze e sanato~
rie di utilità estremamente dubbia. ~i 'augu~
rerei che non con questi mezzi si avesse a ce~
lebrare l'anno venturo l'epopea garibaldina,
e nel 1961 la proclamazione del Regno d'Ita~
Ha, o nel 1962 i fatti di A,spromonte, e poi,
che so?, Ie Convenzioni di Settembre, la
terza guerra dell'Indipendenza, Mentana, sen~
za parlare dei cinquantenari, dei decennali e
via sfogliando.

Mi asterrò infine perchè credo che di una
altra cÙ'nciliazione e paci:ficazi.one ,abbia ve-
ramente bisogno il popolo italiano: quella
fatta con la maestà e con la dignità dei co~
dici e delle leggi, emendabiIi e pedettibili
certo, ma superiori, spererei, alle carduccia~
ne tre frasi o tre rime da giuocare ad ogni
celebrazione nazionale sulla ruota della popo~
larità. (Applausi).

P RES I D E N T E . Ha chiesto di par~
lare per dichiarazione di vota il senatore Pa~
palia. N e ha facoltà.

P A P A L I A. Noi socialisti accettiamo
questo pronunziato dell' Assemblea. N on pos~
siama assumerci e non intendiamo assumerci
la responsabilità di distruggere una speran-
za, che ha avuto mille occasioni per nascere
e per rafforzarsi nel cuore di molti cittadini
italiani. Non possiamo però dirci soddisfatti
della maniera in cui il dibattito è stato con~
dotto e soprattutto non possiamo direi sod-
disfatti dei l"isultati, anche se a quelsti risul~
tati dobbiama piegarci.

Pier questo, a nome del mio Partito., dichia~

l'O che voteremo a favore del decreto di am~
nistia, contro il quale non ci sentiamo di as-
sumere un atteggiamento di completo dissen-
so, tanto più che quello che potevama fart',
per ampliare la prima parte del decreto e per
invoca,re aLcune comprensi.oni, 10 ,abbiamo
fatto e nÙ'n senza fortuna. Accettiamo quindi
il decreto a favore del quale voteremo, salo
deploranda che la velocità e la Isommarietà
delle de1iberaz,ion:i abbia impedito di fare un
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1avoro più comp1eto .ed una legge megliù ade-
guata alle necessità del mùmentù. (Applauòi
daUa sinistra).

P RES I D E N T E. Ha chiestù di par~
lare per dichiarazione di votù il senatùre Ze~
lioH Lamz,ini. Ne ha facùltà.

Z E L I O L I L A N Z I N I. Signor Pre-
sidente, signori del Governo, onorevoli colle
ghi, il Gruppo democratico cristiano, a nùme
del 'quale hù l'onore di parlare, voterà a fa-
vùre del disegnù di legge. Nel rendere que-
sta dichiamziùne aggiungù e preciso, cùme
ùbbligo delegatomi dalla vùlontà dei colleghi
del Gruppo e come dovere personale di co~
scienza, che alcune disposizionI del provve~
dimentù, che tra poco il Senato andrà a.d 'ap.
provare, non ci soddisfano. All'artIcolo primo
sonù stati apportati emendamenti che non ri-
tengo possano appagare, non dico l'opinione
pubblIca, perchè l'opinione pubblica corri~
sponde di massima al parere personale di
ognuno, ma la gran parte degli italiani, i
quali non intendono accogliere nella conce-
ZIOne di larga paatficazione civile e politica
l'indulgenza eccessiva, idonea cioè a discnmi~
nare delitti comuni e non perpetmti ad esclu~
sivo ,fine politico, ed a contemplare reati che,
per la loro ripugnanza e per l'lingiuria resa
alle istituzioni della Patria, sono stati per
prassi costante sempre esclusi dai precedenti
provvedimenti di amnistia e di indulto.

Il Gruppo della Democraz.ia Cristiana rico~
nosce al Governo il merito di aver sostenuto
il testo del suo disegnù di legge, contenendolo
in norme di ragionevole giustizia e di illu~
minata equità. Il Senatù, modificando il test0
del Governo e della Camera, ha mostmto di
disattendere principi di saggezza umana e di
profondo equilibrio politico. Il Gruppo di mia
parte già l'anno scorso in sede di discussiùne
di bilancio del Ministero di grazia e giusti-
zia ~ e se ne fece portavoce autorevole il
senatùre Monni ~ aveva sollecitato dal Go~
verno l'iniziativa di questo gesto di c18men-
za, che poi a fini di parte è stato travisato
in modo non conforme alle iniziative dello
Stato e alle aspettative del Paese.

ISignor Presidente, signori del Governù,
onorevoli senatori, a nome dei miei culleghi

auspico che l'oblio, invocato dal Governo e
da tutte le parti sulle v1icende che in un'ora
tragica della recente storia hanno diviso la
Patria seminandola di stragi, di terrùre e di
sangue e scavando solchi di odi e di lutti,
diventi davvero il motivo della paciificazione
civile e oltre le barriere della espiazione e del-
la morte indichi a tutti gli italiani di buona
volontà, alla maniera della Matelda dantesca,
la via dell'ascesa e della redenzione. (Vivi ap.
plausi dal centro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E . Ha chiesto di par~
lare per dichiarazione di voto il senatore
Franza. N e ha facoltà.

FRA N Z A. La nostra pOSiZIOne di
fronte al provvedimento di amnistia che il
Senato si accinge a votare può essere sinte~
tizzata nei termini seguenti: la parte più im-
portante dell'amnistia, quella relativa ai de-
litti conseguenti alle situazioni di ordine in~
terno e ai riflessi esterni derivati dal 35 lu-
glIO 1943, è stata realizzata, per nostra buona
sorte, mediante l'apporto dei voti di questù
settore politico. Avendo in tal modo, insieme
ai settori di sinistra, dato vita al più ampiù
e cùmpleto atto di clemenza che, pan all'ec~
cezionalità degli avvenimenti cui si riferisce,
sia stato mai consegnato alla storia del nostro
Paese, riteniamù di aver ùffertù una prùva
costruttiva di vùlontà, di pacificazione, prova
non necessaria per le precedentI dimostra-
zioni, ma speriamo ormai definitiva oi fini
di un chiarimento delle nostre intenzioni.

COl1Jfidiiamoche l'intmpresa azione di so-
stanziale parÌJficazione fra gli italiani venga
attuata anche nei confronti dei mi litari e dei
funzionari dell' Amministrazione dello Stato e
degli Enti locali e parastatali, raggiuntI a suo
tempo dall'epurazione, i quali, per il solo fat~
to di aver militato nella Repubblica s )('jale
italiana, vennero prima colpiti con la perdita
dell'impiego e, reintegrati poi nelle funzioni,
vennero colpiti nella carriera o nel tratta-
mento di quiescenza. Riteniamo intatti che
non dovrebbero più ormai valere, tra i pro-
tagonisti diretti e indiretti delle due parti
maggiormente impegnate nella guerra civi~
le, quelle ragioni di fondo cui venivanù attri~
buiti i principali motivi di giustificazione di
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una condotta molto spesso lesiva dei fonda~
mentali interessi politici di quegli stessi che
se ne resero promotori.

CO'llseguentemente, secondo la nostra aspi~
razione, per l'avvenire sarà certamellLe pos~
sibile svolgere un lavoro più costruttivo e na~
turalmente la lotta politica, pur nel cont'"asto
inavvicinabile dei princìpi ideologici, potrà
evolversi, per migliore disposizione di ,animo,
con metodo diverso, ed i fatti storici stessi,
sull'irnterpretazione dei quali più gyz.vi e pro~
fondi sono emersi i contrasti, potranno essere
riconsiderati con metro diverso.

Abbiamo voluto che questo avvenimento
andasse sottolineato nei termini precis.!. di
questa dichiarazione, in quanto l'amJpicata
parificazione tra gli italiani, al cospetto della
legge, è il frutto di un tenace lavol'J di anni,
e sono presenti al nostro ricordo le d:fhcoltà
incontrate e finalmente oggi superate.

La nostra soddisfazione è completa in
quanto, per non aver mai disperato, abbiamo
potuto rag1giungere la buona meta, convinti
di aver in tal modo adempiuto ad un compito
che fu sempre presente al nostro spirito e che
venne sempre ritenuto nostro primo dovere
di rappreserntanti politici della Nazione. (Ap~
plausi dalla destra).

P RES I D E N T E. Ha chiesto di par~
lare, per dichiarazione di voto, il senatore
Termcini. N e ha facoltà.

T ERR A C I N I. Onorevole Presiden~
te, il ISenato si app~esta a votare un testo,
che non è stato deformato per motivi di par~
te, come qualcuno avventatamente volle dire,
ma che è stato perfezionato da 'questa As-
semblea in grazia dei diritti che le compe~
tono ed in forza di votazionli regolarmente
rese. Se questo perfezionamento è stato otte~
nuto essenzialmente in base a proposte par~
tite da questi settori, ciò è avvenuto perchè
questi settori hanno creduto di farsi in tal
modo interpreti di attese e di speranze che,
se fossero state deluse, si sarebbero tramutate
in amarezze gravide di tristi conseguenze pel"
la vita avvenire del nostro Paese.

Se il Parlamento già in passato avesse l'i.
sposto, nella misura necessaria, agli appelli
che da tante parti si levavano, oggi non

awemmo dovuto l'iaffrontare il problema. Ma
è in voga la strana lamentela che gli eccessi
di clemenza possano portare a perdizione gli
Stati! la credo invece che mai da atti gene-
rosi e solidali .siano maturate messi di male
e di danno per la collettività: sono più che
mai persuaso che dall'equità non sgorgano
risultati di dolore.

Il Senato stia tranquillo. C'on i suoi voti dei
giorni scorsi e con il voto che si appresta ora
a dare, esso non farà che contribuire ad una
pacificazione che da troppe parti è stata di.
chiarata necessaria, per poter costituire un
inganno ed una finzione.

Nel dare il voto favorevole a questa legge.
io sento il dovere di salutare coloro che, gra~
zie al senso di comprensione e di solidarietà
del Parlamento italiano, ben presto conosce~
ranno di nuovo la gioia serena della libel'td
che sarà per essi, io lo .a:uspko e lo spero,
avvio e conforto ad un lavoro fecondo, labo-
rioso ed onesto. (Vivi applausi dalla sinist'ra).

P RES I D E N T E . Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi l'ap~
prov3: è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Per l'iscrizione di disegni di legge
all'ordine del giorno ,dell' Assemblea

P A L E R M O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P A L E R M .o . Signor Presidente, in
data 27 ottobre 1958 ho presentato un dise~
gno di legige n. 175, che è stato assegnato ana
4a Commislsione, ein data 30 ottobre 1958 ho
presentato un secondo disegno di legge nu~
mero 209, anch'esso a:s,segnato ana Commi'S~
sione della difesa. Poichè in base all'articolo
32 del nostro Regolamento i termini sono de~
corsi senza che la Commissione abbia comun..
que preso in esame i disegni di legge in pa~
l'ala, io faccio istanza che, a norma di que,sto
articolo, i due disegni di legge vengano iscrit-
ti all' ordine del giorno dell' Assemblea.

P RES I D E N T E. La sua richiesta
sarà riferita al Presidente del Senato.
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Per la rispasta ad una interrogaziane

e per la svolgimento, di una interpellanza

C I A N C A. Domando di parlare.

P R E, S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I A N C A. Il 5 maggio ebbi l'onore di
presentare un'interrogazione al Ministro del~
l'agricoltura, con richiesta di risposta scritta.
r,elativa al Consorzio di bonifica della val~
le del Tenna. Fino ad oggi non ho ancora avu~
to risposta; e, dato che l'articolo 104 del no~
stro Regolamento prevede dieci giorni di tem~
po perchè il Governo dia la risposta scritta,
pmgo Ia Pres~denza d'intervenire presso il
l\1inistro ,dell'agricoltura perchèquesta rispo~
sta finalmente venga data.

V A L E N Z L Domando di parlare.

P R Ei S I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A L E N Z I. Avevo fatto istanza che
si ,fissasse la data di discussione del1e duf' in~
terpel1anze sui fatti di Marigliano presentate
alcuni giorni or sono ed il ministro Angelini
che sedeva al banco del Governo rispose che
avrebbe trasmesso la mia richiesta al Mini~
stro competente. Fino a questo momento non
sappiamo la data nel1a quale si discuterà que~
sta interpellanza. Chiedo pertanto che la cE~
scussione avvenga al più presto, perchè la
crisi agricola in quella zona è molto grave.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
ministro Gonel1a di rendersi interprete delle
richieste farmulate dai senatori Cianca e Va~
lenZii preSiSa i Ministri 'Campetenti.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. D'accordo.

Annunzia di interrogazioni

P R E, :S I D E N T E. Si dia lettura delle

interrogazioni pervenute al1a Presidenza.

R US SO, Segretario:

AlI Presidente del Comitato dei mInistri
per la Cassa per il Mezzogiorno, per sapere se
sia a conoscenza che nella ormai tristemernte
famosa strada Luzzi~Varco S. MauI10 si è
recentemente v,erifica,ta una nuova frana ,che
pr'eoccupa non solo per la sua vasUtà quarnto
per la zona interessata.

\Se non riteng,a ormai indispensabile di~
sporre la costruzione di una deviante che
eviti il tratto fr.anoso, came era stato pr,evi~
sta ,in un primo tempo ma come non potè
eseguirsi per i,llecite interferenze di autorità
politiche ed ecclesiastiche che imposero la
costruzione deHa strada nel 'luoga dove at~
tualmente si trova per pater servire H can~
venta di S. Antanio (488).

SPEZZANO

Al Ministro delle partecipazioni statali,
per conoscere le ragiani che hanno determi.
nato la scioglimento della società Ansaldo
Fossati prima ancara che l'apposita Com-
missione abbia preso le sue decisiani circa
il praseguimento o meno dell'attività trat~
taristica da parte dell'1.R.1. e se non riten-
ga tale decisione intempestiva e pregiudi~
zIevole.

Gli interroganti chiedono inoltre che sia
loro comunicata lacamposizione della Com-
missione sopra indicata e siano sollecitate le
deCÌ<sionidella stessa, al10 scopo di dare un
elemento di tranquillità aJ.le maestranze giu~
stamente allarmate (489).

BARBARESCHI, MACAGCI

Al Ministro della marina mercantile, per
canoscere quale azione abbia ,svolto o intell~
dasvolger,e per la saluziane del10 sciopera
dei lavaratari deI mare e 'per assicurare a
quei lavaratori candizioni ,generali e previ~
denziali atte a dar lara Ia tranquillità neces~
saria per la svolgimento di un lavora tanta
utile quanto disagiata (490).

BARBARESCHI, MACAGGI, RODA

Al Ministra dei lavari pubblici, per cana~
scere in base a quali criteri affidi ad una par~
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te dei giornali la pubblicità pagata del nuovo
Codice della .st~ada.

In particolare per sapere se i fondi pub~
blici possano essere utilizzati dal Ministro
per operare una intollerabile discriminazio~
ne politIca, come è dimostrato dal fatto che
detta pubblicità non è stata passata ai gior-
nali «l'Unità », «l'Avanti!» e «Il Paese»
(491).

SACCHETTI, ROASIO, MAMMUCARI,

GOMBI, MARIOTTI, ZANONI

Interrogazioni

con richiesta di risposta slcritta

AlI Ministro deU'agricoltura e delle fore~
ste, per sapere quali misure intenda mettere
in atto per soccorrere i .coltivlatori di patate
dei Comuni deMaprovincia di Verona che
hanno v,i,sto nei giorni scol1si crollare il prez~
zo all'ingrosso di detto prodotto, per cui il
ricav,ato deMa vendita nQin compensa nem~
meno lo st,es!so costo dena coltura (9139).

DI PRISCO

Al Ministro senza portafoglio per il turi~
sma e lo sport, per conoscere se 'non ritenga
opportuno agevQilare lo sviluppo deI turismo
nelle zone collinaI'ii itaIiane ed in particolare
in quelle piemontesi e monferrine, ricche di
paesaggi, di tradizioni e di superbi monu~
menti di storia medioevalle.

I castelli del Monferrato, poco conosciuti e
non ,sufficientemente segnalati aI,l'attenzione
delle grandi correnti turistiche nazionali ed
internazionali, potranno divenire oggetto di
grande interesse se verranno adottate per
tempo concrete iniziative per favorire la co~
struzione di alberghi~ristoranti o comunque
le iniziative più interessanti nel settore albel'~
ghiero Iungo gli itineraI'ii più oaratteristici e
lungo le strade panoramiche di cui è ricca la
Regione.

IL'apertura dei trafor,i alpini, che conferirà,
al Piemonte la caratteristica di ponte di pas-
saggio tra una parte notevolissima deH'Eu~
ropa e il resto dell'Italia, rende più urgente
l'adozione dei provvedimenti auspicati dall'in~
terrogante, il quale desidera anche conoscere

se il Ministro non intenda intervenire presso
i colleghi competenti:

1) per suggerire provvedimenti di sgra~
via fiscale a favore dei proprietari di quei ca~
stelli medioevali che dimostreranno di voler
effettivamente contribuire allo sviluppo turi~
stico dene zone circostanti;

2) per richiedere l'esenzione o una note--
vole riduzione dei vari gravami fiscali rela~
tivi alle annuali « sagre» paesane che si in~
centrano in quei tradizionaI,i e sani pubblici
festeggia:menti che la gioventù rimasta fe~
dele alla terra particolarmente gtladisoe.

In possesso dell'interrogante è una notevo~
le petizione, in tal senso, di numerosi Comuni
monferrini i quali invocano iniziative contro
l'attuale misura di pagamento dei diritti di
autore ed erariali per i festeggiamenti di com-
petenza, durante le annuali « sagre» paesane
(940).

DESANA

A,I Presidente del Consiglio dei ministri e
ai Ministri delle finanze e dell'agricoltura c
delle foreste, per conoscere se non s'intenda
prendere in considerazione l'abolizione del da~
zio sul vino secondo le raccomandazioni fatte
dai relatori di maggioranza durante la di~
scussione dei più recenti bilanci del M,iniste~
l'O dell'agricoltura.

Qualora tale provvedimento non potesse
essere assunto prima della proposta di una,
radicale ed organica riforma della finanza
locale, l'interrogante propone di esaminare la
possibilità di attuare nel frattempo una ccm~
partecipaz,ione ai proventi deH'imposta con~
sumo sul vino, da parte dei Comuni produt~
tori.

L'adozione della bolletta unica nazionale
con i,lversamento alla partenza di 2 lire alli~
tro 311Comune pl'oduttore del vino che si
esporta, potrebbe offrire ai miseI\i bHanci co~
munali una nuova fonte di entrata tanto ne~
cessari'a per la manutenzione stradale e per
le opere pubblkhe locali, ,e capace, in molti
casi, di ridurre notevolmente le supereontri~
buzioni a:lla sovrimposta fondiaria. N elIo stes~
so tempo si otterrebbe quel famoso controllo
della produzione all'origine, da tempo richie~
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sto per ,la sa;lv.aguardÌ'a della genuinità del
v:ino.

In tal modo si eviterebbero moltissime eva~
sioni dal pagamento dell'imposta di consumo
sul vino e si favorirebbero pertanto anche i
Comuni di consumo.

L'interrogante fa presente che una simile
soluzione è da tempo richiesta dagli ammini~
stratori deHa maggior parte dei Comuni coni~
nari piemontesi, come egli stesso ha potuto
documentare nell'intervento effettuato nel
1958 durante la discussione del bilancio del
Ministero del1'agl'icoltura e deUe for,este in
data 15 ottobre (941).

DESANA

<ndine del giorno

per la seduta di giovedì 18 giUgno 1959

P R E IS I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani giovedì

18 giugno, alle ore 16, con il seguente ordine
del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

!Stato di previsione della spesa del IMi~
nistero di grazia e giustizia per l'esercizio
finanziario :dal :10luglio 1959 al30 giugno
1960 (562) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

LI. Discussione del disegno di legge:

Disposizioni relative al personale delle
cancellerie e .segreterie giudiziarie (399).

La seduta è tolta (ore 19,55).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




