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Presidenza del Vice Presidente BOSCO

PRESIDENTE, Laseduta é aperta
(ore 16.30),

Si dia lettura del processo verbale della
seduta di jeri.

R US SO0, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale s'intende ap-
provato,

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso il seguente disegno di legge:

« Costituzione in Comune autonomo della
frazione di Lignano Sabbiadoro del comune
di Latisana in provincia di Udines (577),
d’iniziativa dei deputati Schiratti ed altri.

Questo disegno di legge sard stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente.

Annunzio di presentazione di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che &
stato presentato il seguente disegno di legge
d’iniziativa :

del senatore Boccassi:

« Estengione dei benefici della legge 29
febbraio 1951, n. 210, per ’Arma dei cara-
binieri anche al Corpo degli agenti di cu-
stodia » (576).

Questo disegno di legge sard stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione crm-
petente.

Presentazione di relazione

PRESIDENTE. Comunico che, a
nome della 4¢ Commissione permanente (Di-
fesa), il senatore Cadorna ha presentato la
relazione sul seguente disegno di legge:

« Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero della difesa per l'esercizio finanzia-
rio dal 1° luglio 1959 al 30 giugno 1960 »
(5'71).

Questa relazione sard stampata e distri-
buita ed il relativo disegno di legge sara
iscritto all’ordine del giorno di una delle pros-
sime sedute.

Annunzio di approvazione di disegni di legge

da parte di Commissione permanente

PRESIDENTE. Comunico che, nel-
la seduta di stamane, la 52 Commissione per-
manente (Finanze e tesoro), ha esaminato ed
approvato i seguenti disegni di legge:

« Sospensione del diritto erariale sul sac-
carosio contenuto mnei melassi » (72-B);

« Agsegnazione all’Azienda autonoma di
cura di Castrocaro per la durata di anni
dieci, di un contributo di lire 2.500.000 an-
nuis (324).

Rimessione di disegno di legge
all’ Assemblea

PRESIDENTE. Comunico che un
quinto dei componenti della 12 Commissione
permanente (Affari della Presidenza de! Con-
siglio e dell’interno) ha chiesto, ai sensi del-
Particolo 26 del Regolamento, che il disegno
di legge: «Revisione dei films e del lavori
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teatrali» (478), gid deferito all’esame ed
alla deliberazione di detta Commissione, sia
invece discusso e votato dall’Assemblea.

Votazione per la nomina: ¢) di tre Commis-
sari di vigilanza sulla Cassa depositi e pre-
stiti e sugli Istituti di previdenza; b) di un
Commissario di vigilanza sull’ Istituto di
emissione e sulla circolazione dei biglietti
di banca )

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la votazione per la nomina di tre
Commissari di vigilanza sulla Cassa depositi
e prestiti e sugli Istituti di previdenza; e di
un Commissario di vigilanza sull’Istituto di
emissione e sulla circolazione dei biglietti di
banca. ,

Estragge ora a sorte i nomi dei senatori
the procederanno allo scrutinio delle schede
di votazione per la nomina di tre Commis-
sari di vigilanza sulla Cassa depositi e pre-
stiti e sugli Istituti di previdenza.

(Sono estratti a sorte © nomi dei senatori
Negri, Cornaggia Medici, Masciale, Corbelli-
i e Gramegna).

Estraggo a sorte i nomi dei senatori che
procederanno allo scrutinio delle schede di
votazione per la nomina di un Commissario
di vigilanza sull’Istituto di emissione e sulla
circolazione dei biglietti di banca.

(Sono estraiti a sorte i noms dei senatori
Giraudo, De Bosio, Gatto, Pelizzo e Berlin-
gieri).

Dichiaro aperta la votazione. Avverto che
le urne resteranno aperte,

(Segue la votazione).

Annunzio di presentazione di disegno di legge

e approvazione di procedura d’urgenza

PRESIDENTE. Comunico che &
stato presentato il seguente disegno di legge,
d’iniziativa del senatore Lepore: « Proroga
del termine stabilito dall’articolo 23 della leg-
ge 31 luglio 1956, n, 897, contenente dispo-

sizioni sulla cinematografia e successive mo-
dificazioni » (578).

Questo disegno di legge sara stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente.

LEPORE. Domandp di parlare.
PRESIDENT E . Ne ha facolta.

LEPORE. Chiedo che per tale dise-
gno dir legge sia adottata la procedura d’ur-
genza. ' o

PRESIDENTE. Il Senato dovra
pronunciarsi sulla richiesta della procedura
d’urgenza. ‘

Poiché nessuno domanda di parlare, metto
ai voti la richiesta della procedura d’urgenza.
Chi V'approva & pregato di alzarsi.

(B approvata).

Seguito della discussione e approvazione, con
modificazioni, del disegno di legge: « De-
legazione al Presidente della Repubblica
per la concessione di amnistia e di in-
dulto » (531) (Approvato dalle Camero
dei deputaii)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Delegazione al Presidente della
Repubblica per la concessione di amnistia e
d’indulto », gia approvato dalla Camera dei
deputati.

Si dia lettura dell’articolo 2.

RUSS O, Segretario:

Art. 2.
(Indulto)

Fuori dei casi preveduti dall’articolo 1, il
Presidente della Repubblica & delegato a con-
cedere induito per i reati non militari né
finanziari:

a) nella misura non superiore a due an-
ni per le pene detentive e non superiore a 3
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anni riguardo a coloro che, alla data del de-
creto del Presidente del Repubblica, abbiano
superato il settantesimo anno di eta;

b) nella misura non superiore a lire cin-
quecentomila per le pene pecuniarie, sole o
congiunte a pene detentive;

¢) nella misura non superiore ad un ter-
zo per le pene inflitte con 'aggravante dello
stato di guerra, prevista dalla legge 16 giu-
gno 1940, n, 582, modificata dal regio decre-
to-legge 30 novembre 1942 n. 1365, dal de-
creto legislativo luogotenenziale 10 maggio
1945, n. 234, e dal decreto legislativo del Ca-
po provvisorio dello Stato 2 agosto 1946, nu-
mero 64, qualora il condannato non abbia
usufruito dell’indulto di cui all’articolo 2 del
decreto del Presideate della Repubblica 19
dicembre 1953, n. 922,

Nei confronti di coloro che per le medesime
condanne hanno usufruito o possono usu-
fruire di precedenti indulti, la riduzione del-
la pena detentiva non puod essere superiore
ad un anno.

Per i reati preveduti dal Codice penale ne-
gli articoli 278, 416, 519, 520, 521, 575, 628,
629 e 630, noncheé negli articoli da 531 a 536
¢ nell’articolo 8 della legge 20 febbraio 1958,
n. 75, & in facoltd del Presidente della Re-
pubblica concedere I'indulto.

PRESIDENTE. Sul primo comma
di questo articolo i senatori Milillo e Picchiot-
ti hanno presentato un emendamento ten-
dente a sostiluire le parole: « per i reati non
militari né finanziari» con le alire: « per
i reati non finanziari ».

Il senatore Picchiotti ha facolta di svol-
gerlo.

PICCHIOTTI. Signor Presidente,
questo emendamento fu presentato anche a
proposito dell’amnistia, e fu respinto. L’ab-
biamo riproposto in sede di indulto, per le
stesse ragioni che ebbi I'onore di esporre al-
I’Assemblea, e cioé perche non si & mai fatto
nulla per i piccoli e trascurabili reati mi-
litari. Quindi, se non si & creduto di inclu-
dere questi tenui reati nell’amnistia, si am-
mettano almeno nell’indulto, che & cosa com-
pletamente diversa dall’amnistia, perché non

tronca 'azione, ma & solo un temperamento
delle gravi pene che si sono erogate.

Per queste ragioni affido 'emendamento al-
la coscienza dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

SALARI, relatore. La Commissione &
contraria all’estensione del beneficio dell’in-
dulto ai militari in quanto, come gid preci-
sato in sede di discussione dell’articolo 1, il
militare é legato allo Stato da un rapporto
particolare. Del resto, se il Governo lo riter-
ra opportuno, come ha fatto in occasione di
precedenti provvedimenti di clemenza, potra,
in sede separata, emanare un apposito prov-
vedimenio per i militari.

GONELLA, Ministro di grazia e giu-
stizie. 11 Ministero della difesa ha espresso
parere non favorevole all’estensione dell’in-
dulto anche ai militari, e il Governo & pure
di questo avviso; percio mi dichiaro contrario
all’accoglimento dell’emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento gostitutivo dei senatori Milillo
e Picchiotti, non accettato né dalla Commis-
sione né dal Governo. Chi I'approva & pre-
gato di alzarsi.

{(Dopo prova e controprova non € appro-
valo).

Alla lettera a) dell’articolo 2 sono stati pre-
sentati tre emendamenti, 'ultimo dei quali
subordinato; il primo di tali emendamenti
& stato proposto dai senatori Picchiotti, Pa-
palia e Cerabona e gli altri due dai senatori
Picchiotti e Papalia. Se ne dia lettura.

RUSSO, Segretario:

Al primo comma, lettera a) sostituire le
parole: « nella misura non superiore a due
anni s con le altre: « nella misura non supe-
riore a tre anni »,

Al primo comma, lettera a), sostituire le
parcle: « e non superiore a tre anni riguar-
do a coloro che, alla data del decreto del Pre-
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sidente della Repubblica, abbiano superato il
settantesimo anno di etd » con le altre: «e
per cinque anni per coloro che, alla data del
decreto del Presidente della Repubblica, ab-
biano superato il settantesimo anno di etd
o non ancora compiuto il diciottesimo ».

In via subordinate sostituire nell’ emenda-
mento precedente le parole: «e per cinque
anni » con le altre: « e non superiore ai quat-
tro anni ».

PRESIDENTE. Il senatore Pic-
chiotti ha facolta di illustrare il primo emen-
damento.

PICCHIOTTI. La richiesta che
abbiamo avanzato insieme con altri colleghi
ha il suo fondamento in quello che era il de-
creto di amnistia 19 dicembre 1953, in cui
" sl equipard all’amnistia anche lindulto che
& stato sempre di tre anni in quasi la tota-
litad delle amnistie. Non capisco come, essendo
partiti da un anno per arrivare ai due anni,
con un altro sforzo non si possa arrivare a
tre anni, che é la linea sulla quale tutti i de-
creti di indulio si sono ancorati.

Non capisco infatti la differenza tra il de-
creto d’indulto del 1953 e quelle che sono le
esigenze di oggi, cosl largamente illustrate
anche nell’esposizione dell’onorevole Ministro.
Non vi & ragione perché da due anni non si
debba passare a tre anni. Questa é la richie-
sta nostra che affido all’esame ed all’appro-
vazione del Senato.

CERABON A. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERABON A . Il mio emendamento
€ uguale a quello dei senatori Papalia e Pic-
chiotti. In tutte le precedenti amnistie si &
arrivati al termine di tre anni per l'indulto;
non si comprende percheé questa volta il ter-
mine si riduca a due anni. Scendere sotto al
limite di 8 anni significa quasi avvicinarsi
ai termini previsti dalla condanna condizio-
nale. Penso percid che anche in questa legge
si debba seguire il concetto del termine di tre
anni per lindulto.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

SALARI, relatore. La Commissione
¢ contraria all’emendamento e si permette
di ricordare che gia alla Camera dei depu-
tati & stato aggiunto un anno, poiché la pro-
posta originaria era per un solo anno; ed
aggiunge ancora che questo provvedimento
@& stato determinato da motivi esclusiva-
mente politici, nel senso che esso doveva ri-
guardare soltanto i reati politici. Se quindi
con il provvedimento attuale i giunge a due
anni di indulto, la Commissione ritiene che
questa sia gida una misura sufficiente.

GONELLA, Ministro di grazia e giu-
stizia. I1 Governo non ritiene che sia oppor-
tuno ne logico il riferimento ad altre amni-
stie, avendo ogni amnistia un rapporto lo-
gico interno.

Infatti, nelle altre amnistie contemplam-
mo dei livelli edittali diversi, per cui lin-
dulto venne considerato in rapporto al li-
vello degli altri benefici che I'amnistia stes-
sa prevede. Percio, avendo il Governo gia
acceduto a passare da un anno, quale era
la proposta governativa, a due anni, secon-
do la proposta della Camera dei deputati,
ritiene che si debba restar fermi al limite
dei due anni e percid si oppone all’accetta-
zione dell’emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo dei senatori Pic-
chiotti, Papalia e Cerabona, non accettato
né dalla Commissione né dal Governo. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non & appro-
vato).

Il senatore Picchiotti ha facoltd di illu-
strare il secondo emendamento da lui pre-
sentato insieme con il senatore Papalia.

PICCHIOTTI. Per adeguarmji a
quell’armonia alla quale ha fatto riferimen-
to lonorevole Ministro poco fa richiaman-
dosi alle ammistie precedenti, rinuncio a
questo emendamento per ancorarmi allo
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emendamento subordinato che determina ap-
punto quell’armonia voluta dal Ministro.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione per la nomina di tre Commissari
di vigilanza sulla Cassa depositi e prestiti e
gugli Istituti di previdenza e di un Commig-
sario di vigilanza sull’lstituto di emissione
e sulla circolazione dei biglietti di banca ed
invito 1 senatori scrutatori a procedere allo
spoglio delle schede.

(I senatori scrutatori procedono alla nu-
merazione dei voti).

Hanno preso parte alla votazione 1 se-
natori :

Alberti, Amigoni, Angelilli, Angelini Ar-
mando, Angelini Cesare, Angelini Nicola,
Azara,

Baldini, Barbareschi, Barbaro, Bardellini,
Battista, Bellisario, Bellora, Benedetti, Ber-
gamasco, Berlingieri, Berti, Bertoli, Bisori,
Bitossi, Bo, Boccassi, Bolettieri, Bonadies,
Braccesi, Buizza, Busoni, Bussi,

Cadorna, Capalozza, Carboni, Carelli,
Caristia, Caroli, Caron, Caruso, Cecchi,
Cemmi, Cenini, Cerabona, Cerica, Cervellati,
Ceschi, Chiola, Cianca, Cingolani, Conti, Cor-
bellini, Cornaggia Medici, Criscuoli, Crol-
lalanza,

D’Albora, Dardanelli, De Bosio, De Gio-
vine, De Leonardis, De Luca Angelo, De Ni-
cola, De Unterrichter, Di Grazia, Di Prisco,
Di Roceo, Donati, Donini,

Ferrari, Fiore, Florena,
tunati,

Galani, Gallotti Balboni Luisa, Garlato,
Gatto, Gava, Gelmini, Genco, Gerini, Giaco-
metti, Gianquinto, Giardina, Giraudo, Gombi,
Gramegna, Grampa, Granzotto Basso, Grava,
Greco, Guidoni,

Imperiale, Iorio,

Jannaccone, Jannuzzi, Jervolino, Jodice,

Lepore, Lombardi, Lombari, Lorenzi,

Macaggi, Magliano, Mammucari, Marchi-
sio, Mariotti, Masciale, Massari, Mencara-
glia, Menghi, Merlin, Merloni, Micara, Mi-

Focaccia, For-

lillo, Minio, Monaldi, Moneti, Monni, Monta-
gnani Marelli,

Negri, Nencioni, Nenni Giuliana,

QOliva, Ottolenghi,

Pajetta, Palermo, Palumbo Giuseppina,
Papalia, Parri, Pasqualicchio, Pecoraro, Pe-
lizzo, Pellegrini, Pennisi di Floristella, Pessi,
Pezzini, Piasenti, Picardi, Picchiotti, Piccio-
ni, Piola, Ponti, Pucci,

Ragno, Restagno, Ristori, Roasio, Roda,
Romano Antonio, Romano Domenico, Ronza,
Ruggeri, Russo,

Sacchetti, Salari, Sansone, Santero, Sarte-
ri, Scappini, Schiavone, Scoccimarro, Sec-

chia, Secci, Simonucci, Spallino, Spasari,
Spezzano,

Tartufoli, Terracini, Tirabassi, Tolloy,
Trabucchi, Tupini, Turani,

Valenzi, Valmarana, Varaldo, Venditti,
Vergani,

Zacecari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zanoni,
Zelioli Lanzini, Zoli e Zotta,

Ripresa della discussione

PRESIDENT E. I senatore Pic-
chiotti ha facoltd di illustrare I'emendamen-
to subordinato da Ilui proposto al primo
commia lettera a) dell’articolo 2.

PICCHIOTTI. Neldecreto del 1953
fu tenuto conto di una distinzione soltanto
agli effetti dell’indulto. In questo provvedi-
mento, per lamnistia si & considerata la
minore etd ma non la maggiore etd, perche
si & concesso il provvedimento ai minori dei
18 anni fino a cinque anni, mentre per I
vecchi oltre 1 settant’anni non si € concesso
nulla; per l'indulte viceversa non si fa cen-
no dei minori dei 18 anni mentre ai vecchi
di oltre settanta anni si concede un indulto.
anziché di 4 anni come nel 1958, di tre anni.

Perche questi criteri cosi differenti di cui
non si comprende la ragione? Adottiamo in-
vece un uguale trattamento, come si fece
nel 1958, anche se si vuole che, per i vecchi
oltre i settanta anni, l'indulto non debba
giungere a cinque anni, ma a quattro. E per-
ché tacere nell’amnistia dei vecchi e nell’in-
dulto dei giovani?
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Chiedo pertanto che su questo emenda-
mento si pronunci "Assemblea, sperando che
ci si voglia armonizzare ed intonare agli
stessi concetti espressi anche dall’onorevo-
le Ministro.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’emendamento dei senatori
Picchiotti e Papalia.

SALARI, relatore. La Commissione
ritiene che il disegno di legge comjprenda
sufficienti agevolazioni a favore di coloro
che si trovano mei limiti di etd di cui sa
tratta e pertanto & contraria all’accogli-
mento delYemendamento. Le ragioni sono
gia state esposte nella relazione scritta e ul-
teriormente svolte quando si sono discussi
gl emendamenti all’articolo primo.

PRESIDENTE. Per la chiarezza,
senatore Salari, Pavverto che 1 senatori
Picchiotti e Papalia hanno rinunciato al
testo dell’emendamento presentato in via
principale, che parla dei cinque anni, men-
tre mantengono 'emendamento subordinato
che parla dei quattro anni.

PICCHIOTTI. Precisamente.

S ALARTI, relatore. L'emendamento
introduce una discriminazione alla quale la
Commissione & contraria.

GONELLA, Ministro di grazia e giu-
stizia. Ho gia dichiarato, in sede di illustra-
zione dei principi che hanno ispirato il Go-
verno ad elaborare questo provvedimento,
che si sono tenute presenti in maniera spe-
cifica le due situazioni di cui si tratta. In-
fatti la clemenza ha avuto un limite pih
ampio per i minori degli anni 18 sotto
forma di amnistia (e se ne comprende la
ragione), mentre per l'etd superiore ai 79
anni si sono avuti pilt ampi limiti in materia
di indulto. Ora, siccome & gid previsto un
passaggio dai due ai tre anni, secondo quanto
disposto nel testo trasmesso dalla Camera al
quale il Governo ha aderito, si pud dire che
questa differenza esista gid. Non vedo per-

tanto la ragione di un ulteriore ampliamento.
Percid il Governo si dichiara contrario allo
accoglimento dell’emendamento.

PICCHIOTTI. Domando di par-
lare per dichiarazione di wvoto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PICCHIOTTI. La dichiarazione
dell’onorevole Ministro contiene in sé una
contraddizione in termini. (Comumenti dal
centro). La logica deve essere wmna sola, €
se si voleva questa diffierenziazione, si sa-
rebbe dovuto portare a quattro anni il li-
mite di ammnistia: dei minori degli anni 18 e
a tre quello dell’indulto dei maggiori degli
anni 70. Ma poiché si & mantenuto il limite
dei cinque per Famnistia dei minori, non si
capisce perché si debba passare a tre e non
mantenere i quattro anni per lindulto de-
gli ultrasettantenni. Questo, per la logica
delle cose. A voi poi decidere come vor-
rete,

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti 'emendamento sostitutivo presentato al
primo comma dai senatori Piechiotti e Pa-
palia, nel testo subordinato di cui & gid
stata data lettura.

Chi approva questo emendamento, non
accettato né dalla Commissione né dal Go-
verno, & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e contro prove, mon & ap-
provalo).

Sempre sul primo comma, lettera a) & sta-
to presentato un emendamento aggiuntivo
da parte dei senatori Picchiotti, Papalia e
Capalozza.

Se ne dia lettura.

RUSS O, Segretario:

Al primo comma, lettera a), aggiungere i
periodi seguentt:

« Le condanne irrogate dalle Corti di As-
sise ordinarie prima del ristabilimento delle
attenuanti generiche e prima dell’introduzio-
ne del secondo giudizio di merito, saranno,
se dell’ergastolo, ridotte a 80 anni, se di pena
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inferiore all’ergastolo, ridotte di un quarto
sulla pena irrogata in sentenza »;

« Per i minori degli anni 18 condannati
all’ergastolo nelle condizioni di cui sopra, la
pena sara ridotta a 24 anni ».

PRESIDENTE. Il senatore Pa-
palia ha facolta di illustrare questo emen-
damento,

PAPALIA. Questo emendamento si
ricollega ad una discussione che da parec-
chio si fa in Parlamento, senza mai per-
venire a pratiche conclusioni. Vi & una si-
tuazione che tutti conoscono: quella di colo-
ro che sono stati giudicati sotto I'imperio
della vecchia legge e che sono stati con-
dannati all’ergastolo in un momento nel
guale i giudizi della Corte d’Assise non
potevano essere vrivisti mnel mierito e nel
quale non vi erano le attenuanti generiche
che potessero ridurre la pena massima del-
Pergastolo in proporzione pitt umana.

Il Senato sa come e quanto si & discusso
su questa sanzione, se essa debba rima-
nere, e se sia conciliabile col precetto co-
stituzionale secondo cui la pena deve sem-
pre avere il fine di emendare e riguadagnare
alla vita sociale colui che ha mancato. Tutto
cid ha formato e forma oggetto di quoti-
diane discussioni. L’unica concessione che
¢ venuta in questi ultimi tempi da parte
del Ministro sarebbe quella di rivedere, in
un futuro pili 0 meno prossimo, la condizio-
ne degli ergastolani, nella prospettiva di una
liberazione condizionale da concedersi dopo
un certo numero di anni di pena, e dopo ri-
petute e convincenti dimostrazioni di effet-
tivo pentimento.

Ora io ritengo che sia questo il momento
in cui il ‘Parlamento pud andare incontro a
questa situazione e manifestare concreta-
mente il suo benevolo interessamento. Non
pit tardi di un mese fa, nella Corte d’as-
sise d’appello di Bari, si € discussa la causa
a carico di un certo Di ‘Gioia, che era stato
condannato per uxoricidio dalla Corte di
assise di Foggia all’ergastolo. Costui & sta-
to assolto dalla Corte d’assise d’appello di
Bari ma il fatto piu rilevante & che 1o stesso

Procuratore generale ne ha chiesto I'assolu-
zione, mettendo i difensori nella condizione
di neanche parlare. Questa & realtd che non
si pud discutere. E realtd che ci sono in er-
gastolo persone che protestano di essere in.
nocenti, e per le quali non & stato possibils
celebrare un giudizio di appello, né si sono
potuti applicare i benefici delle attenuanti
generiche.

Allora noi abbiamo pensato che tra i
provvedimenti di indulto potesse esservene
uno speciale per quelli che subirono la pil
grave pena durante il periodo in cui non
era ammesso un giudizio d’appello avverso
i pronunziati della Corte d’assise, ed in cui
non era possibile quella applicazione delle
circostanze generiche che pur poteva ri-
sparmiare la pena dell’ergastolo.

L’emendamento mira a rendere possibile,
per coloro i quali furono condannati a quel-
Yepoca, che la pena dellergastolo sia ridot-
ta a 30 anni, e per i minori, allora, di 18
anni, a 24 anni. Sara la maniera pratica di
dimostrare che tutta la commozione che
prende molti di noi nel momento in cui si
parla degli ergastolani, inesorabilmente con-
dannati a morire in galera, non & un giuoco
di parole ma una realta,

PRESIDENT®. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sullemrendamento in esame,

SALARTI, relatore. La Commissione
& d’accordo con gli onorevgli proponenti di
questo emendamento nel ritenere che la con-
dizione fatta a coloro che hanno subito la
condanna all’ergastolo primia del ripristino
delle attenuanti generiche e dell’'introduzio-
ne del secondo grado di giudizio nelle Corti
d’assise, sia peggiore di quella di coloro che
hanno fruito rigpettivamente di queste cir-
costanze e del doppio grado di giudizio, Ri-
tiene perd che Vemendamento non possa per-
venire allo scopo, in guanto & fondato su
presupposti di fatto che in realtd non pos-
sono esistere. Non si pud ritenere infatti,
in via assoluta, che tutti coloro che hanno
subito una condanna in quelle determinate
circostanze meriterebbero oggi la concessio-
ne delle attenuanti generiche o una diversa
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valutazione del fatto in secondo grado. Si
verrebbe quindi a commettere un’altra in-
giustizia per correggerne una gia esistente.

Ritiene quindi la Commissione che 'emen-
damento non possa essere accolto, e che, se
mai, sard il Governo, come gia annunciato,
a provvedere in altra sede, affinché questi
uomini sofferenti, come giustamente rileva
il collega Papalia, possano avere da una
nuova legge un diverso trattamento.

GONELLA , Ministro di grazia e giu-
stizia. I1 Governo riconosce la grande serieta
della questione impostata dal senatore Pa-
palia. Indubbiamente ¢’¢ una sperequazione
di trattamento per coloro che furono con-
dannati quando non esisteva la possibilita
del riconoscimento delle circostanze generi-
che e il giudizio di appello della Corte d’as-
sise d’appello. Certamente il fatto & dolo-
roso, ma Ja medicina che si propone non &
idonea a correggerlo, se mai lo aggrava.

Come bene ha detto il relatore, per cor-
reggere una sperequazione, se ne determina
praticamente un’altra. Si verrebbe pratica-
mente a dire che tutti coloro, i quali furono
condannati all’ergastolo prima dell’istituzio-
ne della ‘Corte d’assise di appello, avrebbero
automaticamente beneficiato delle circostan-
ze attenuanti generiche; cosa né wvera nad
probabile, come & dimostrato dal fatto che
di coloro i quali successivamente ebbero la
possibilitd del secondo giudizio pochi ebbe-
ro il riconoscimento delle circostanze atte-
nuanti generiche. Quindi si avrebbe una
correzione che determinerebbe un altro squi-
librio,

Il Governo invece ritiene di essere venuto
incontro in maniera razionale alla soluzio-
ne di questo problema, con un provvedimen-
to di legge, giad approvato dal Consiglio dei
ministri la settimana scorsa e che sard pre-
sentato al Parlamento, io credo, tra qualche
giorno. Secondo questo disegno di legge &
prevista I'ammissione della liberazione con-
dizionale per tutti gli ergastolani dopo 28
anni di pena effettivamente espiata e di buo-
na condotta nel carcere. Questa norma, qua-
lora fosse approvata dal Parlamento, per-
metterebbe alle autoritd competenti di ser-
virsene per venire incontro in maniera par-

ticolare a coloro che non hanno avuto la pos-
sibilitd del giudizio in Corte dassise di ap-
pello.

Pertanto il Governo & contrario all’acco-
gimento di questo emendamento,

PICCHIOTTI. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PICCHIOTTI. Come ha detto la-
pidariamente il senatore Papalia, qui si
tratta di dare un respiro e una speranza a
coloro che sono i morti vivi. Debbo ricor-
dare al Senato che mnel 1953 proprio io mi
espressi con le parole che ora ripeto: « Io
fard un falo di tutti gli emendamenti, ma
lasciate che almeno queste parole di sollievo
e di speranza siano dette per questi uomini
che da altri uomini sono stati condannati
alla pena perpetua. Sulle soglie delle carceri
& scritta per loro la parola paurosa: mai,
miai, m@ai! Sempre vivi e sempre mortil » A
quell’epoca, V'onorevole Zoli fece alla mia
proposta un’osservazione che ho sentito rie-
chegegiare e ripetere oggi dal collega Sa-
lari ed anche dall’onorevole Ministro. Disse
I'onorevole Zoli: ma allora quelli che non
avevano il diritto di appello per ottenere
le circostanze attenuanti, stanno meglio di
quelli che hanno esperimentato questo d.-
ritto e mulla hanno avuto! No, onorevole
Zoli, questo & un paradosso e un sofisme,
perché non pud infirmansi un principio sol
perche, wuno, potendolo, non ha ottenuto
guello che si aspettava. Basta che uno solo
di coloro che non avevano diritto né all’ap-
pello né alle circostanze attenuanti avesse
potuto avere un beneficio perché tutto cada.
Il resto €, come ho detto, sofisma e parados-
s0. 81 ricordi, onorevole Zoli, che Francesco
Carrara, sia pure paradossalmente, soste-
neva questa opinione: « @ meglio che tutti i
delinquenti escano dall’ergastolo piuttosto
che uno solo sia condannato per presunzioni
0 per sospetto ». Né puo valere quello che
disse allora Ponorevole Zoli, ciod che c’é la
grazia. La grazia non & norma di legge, &
atto di benevolenza che pud essere o mnon
essere concesso. Qui ci vuole una norma per



Senato della Repubblica

— 6743 —-

III Legislatura

144 SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

17 Giugno 1959

tutta questa povera gente, la quale possa
avere finalmente una speranza dopo avere
macerato le proprie carni per 20-25 anni
nelle galere. Né mi soddisfa quello che ¢i ha
detto lonorevole Ministro, che verra cioe
il disegno di legge sulla liberazione condi-
zionale, disegno di legge che finird per es-
sere atteso a lungo, come la riforma dei
Codici che attendiamo da 15 anni.

GONELLA , Ministro di grazia e giu-
stizio. ¥ gid stato approvato, e non si tratta
di grazia: si tratta di liberazione condizio-
nale.

PICCHIOTTI. Si, onorevole Mini-
stro ho capito; io approvo tutte le buone
intenzioni, ma anche la liberazione condizio-
nale ha bisogno di tale burocrazia che l'at-
tesa @ lunga ed estenuante!

Sono queste le ragioni fondamentali che
hanno ispirato il nostro emendamento, per-
ché siamo stati e siamo vicini a queste crea-
ture che, pentite ed umiliate, vivono oramai
del desiderio di ridiventare uomini. B un
atto non di debolezza, ma di pietd e di cle-
mienza per questa gente che ha vissuto nelle
tenebre per venti, trenta anni. Esse anelano
di tornare a rivedere, non come dice Dante,
solo le stelle, ma i loro cari, se li hanno an-
cora, o i loro discendenti.

B per questa ragione che chiedo ai colle-
ghi senatori di sentire questa esigenza e di
approvare il nostro emendamento.

TERRACINI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Il Gruppo comunista
voterd a favore di questo emendamento. Vo-
glio ricordare che persone autorevolissime,
non soltanto nel campo della politica ma spe-
cialmente nel campo del diritto, da anni ed
anni vanno affaticandosi per dimostrare la
assurditd anche giuridica, ma specialmente
costituzionale, della pena dell’ergastolo.

D’altra parte la Costituzione, sancendo in
maniera precisa il diritto di appello contro
qualsiasi sentenza, non ha potuto dare alla

sua statuizione un effetto retroattivo, ma,
come ognuno sa, essenzialmente per le diffi-
coltd di carattere tecnico-organizzativo che
ci0 avrebbe creato. Per questo le condanne
di Agsise pronunciate prima della creazione
delle Assise di appello sono rimaste immu-
tate.

L’attuale emendamento dei senatori Pa-
palia e Picchiotti, cogliendo un’occasione del
tutto particolare, mira a porre rimedio a que-
sta grave carenza, anticipando sui propositi
annunciatici dall’onorevole Ministro, che in-
tende presentare, o ha gid presentato, uno
schema di legge per la liberazione condizio-
nale degli ergastolani. Sarebbe ottima cosa
se, ponendosi fin d’ora su questa strada, il
Senato accogliesse il proposto emendamento,
al quale, ripeto, il Gruppo comunista dara
il suo wvoto.

GONELLA, Ministro di grazia e giu-
stizia. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GONELLA, Ministro di grazia e giu-
stizia. Sento il dovere di aggiungere ancora
una parola, dopo quanto ha detto il senatore
Terracini.

Il Governo respinge anche la tesi di inco-
stituzionalitd della pena dell’ergastolo. Riten-
go che Pergastolo sia in perfetta armonia
con i principi della Costituzione, perche il
principio dell’'umanizzazione e del fine edu-
cativo della pena non é affatto incompatibile
con Pergastolo, con la pena perpetua. (Vivaci
commenti dalla sinistra). 11 senatore Terra-
cini ha fatto cenno a persone autorevolissi-
me; io ne potrei ricordare aitre egualmente
autorevolissime ; ma, per non riferirmi esclu-
sivamente a pareri di giuristi o di dottrinari,
ricordo che il tema é stato affrontato anche
dalla suprema Corte di cassazione a Sezioni
unite, la quale ha emesso una sentenza sul-
argomento che conclude con il pieno rico-
noscimento della costituzionalitd della pena
dell’ergastolo.

Ad ogni modo confermo al senatore Ter-
racini che non solo abbiamo l'intenzione, ma
abbiamo gid deliberato in Consiglio dei mi-
nistri il provvedimento che da a tutti gli er-
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gastolani, sia a quelli condannati prima del-
I’esistenza delle Corti di Assise di appello, sia
. a quelli condannati dopo, la speranza e la
possibilita della liberazione condizionale dopo
ventotto anni di carcere,

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metfo ai voti 'emenda-
mento aggiuntivo dei senatori Picchiotti, Pa-
palia e Capalozza, emendamento non accét-
tato né dalla Commissione né dal Governo.

Chi l'approva é pregato di alzarsi.
(Dopo prova e controprova, non € appro-
vato).

Metto ai voti il primo comma dell’artico-
lo 2 fino alla lettera a) inclusa. Chi 'approva
& pregato di alzarsi.

(& approvato).

Metto ora ai voti la lettera b) dell’arti-
colo 2 sulla quale non sono stati proposti
emendamenti. |Chi I'approva e pregato di al-
zarsi,

(B approvata).

Metto ora ai voti la lettera ¢) dell’artico-
lo 2 sulla quale pure non sono stati presen-
tati emendamenti. Chi l'approva & pregato
di alzarsi.

(# approvata).

I1 senatore Papalia ha presentato un emen-
damento tendente a sopprimere il secondo
comma dell’articolo 2.

11 senatore Papalia ha facoltd di svolgerlo.

PAPALIA. Le ragioni sono evidenti;
il condono piu vicino e quello del 1953, e so-
no passati sei anni da allora. Andare quindi
a fare questo calcolo nel cimitero delle con-
danne remotle, per ridurre lefficacia di que-
sto condono mi pare sia un’esagerazione
che non trova precedenti. Ecco le ragioni per
le quali insistiamo per l'accoglimento dello
emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame,

SALARI, relatore. La Commissione &
confraria.

GONELLA, Ministro di grazia e giu-
stizia. I1 Governo & contrario perché si rende
conto che l'indulto debba essere concesso a
chi ha avufo precedenti amnistie, perd per i
collezionisti di amnistie non vi € ragione
di usare un trattamento uguale a chi usufrui-
sce per la prima volta dell’indulto.

Pertanto il Governo & del parere che l'ar-
ticolo debba essere approvato nel testo tra-
smesso dalla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento soppressivo del secondo com-
ma dell’articolo 2 proposto dal senatore Pa-
palia, emendamento non accettato né dalla
Commissione né dal Governo. Chi lo approva
¢ pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Sempre nel secondo comma dell’articolo 2
& stato presentato un emendamento da parte
del senatore Palermo. Se ne dia lettura.

RUSSO, Segretario:

Al secondo comma, aggiungere in fine le
parole : « ; per coloro che abbiano superato il
settantesimo anno di etd la riduzione della
pena detentiva non pud essere inferiore a due
anni ».

PRESIDENTE. 1l senatore Paler-
mo ha facoltd di illustrare questo emenda-
mento.

PALERMO. Credo che 'emendamen-
to non abbia bisogno di eccessive spiegazioni:
basti tener presente che, in base alla lette-
ra a) dell’articolo 2, & stato stabilito che il
condono deve essere concesso nella misura
non superiore a tre anni per coloro che han-
no superato il settantesimo anno di etd;
quindi quando si parla dei recidivi credo si
debba tener presente, per ragioni di equita,
coloro che hanno superato o raggiunto i
70 anni di etd, ed usare per essi un tratta-
mento pit favorevole.
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PRESIDENTE. Senatore Palermo,
non crede che, per ragioni di chiarezza, oc-
corra sostituire nell’emendamento il termine
« superato » con laltro « compiuto »?

PALERMO.
Presidente.

Sono d’accordo, signor

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

SALARI, relatore. La Commissione &
contraria.

GONELLA, Ministro di grazia e giu-
stizia. Il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto al voti lo
emendamento aggiuntivo del senatore Paler-
mo non accettato né dalla Commissione né dal
Governo. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Sul terze comma sono stati presentati due
emendamenti soppressivi; uno uno da parte
dei senatori Nencioni e Franza, l'altro da
parte dei senatori Picchiotti, Capalozza e Pa-
palia.

NENCIONI. Ritiriamo I'emenda-
mento.

PRESIDENTE. Il senatore Pic-
chiotti ha facoltd di illustrare il suo emenda-
mento.

PICCHIOTTI. Onorevole Presi-
dente, signor Ministro, noi non abbiamo pen-
timenti o ritorni di fiamma, Siamo e restia-
mo fedeli alle nostre tesi e sosteniamo che,
se la discriminazione oggettiva per 1'amni-
stia & stata ritenuta valida, tanto piu lo deve
essere per 'indulto che ha una finalita com-
pletamente diversa, quella di addolcire, di
edulcorare le pene, spesso brutali, del nostro
Codice, che ha una norma valida per tutti
i reati: due anni. Ho detto brutali e potevo
dire selvagge perché se ad esempio fosse offe-
sa la mia maternita... (Ilaritd). Non faccia-

mo equivoci! Avete gia capito! Mi riferisco
evidentemente a mia madre,

Se per ivotesi dunque uno tacciasse di me-
retrice mia madre ed io gli dessi uno schiaffo,
che & il minor prezzo con il quale potrei pa-
gare un oltraggio cosi atroce, e se 'ingiuria-
tore fosse affetto da piorrea e perdesse un
dente per il ceffone ricevuto, io mi prende-
rei, in base al nostro Codice pur con la pro-
vocazione e le circostanze attenuanti, 16
mesi di reclusione! Queste sono le delizie dei
Codici che abbiamo anmcora davanti!

La riprova poi dell’arbitrarietd della di-
seriminazione fra delitti, diseriminazione
estetica, si & avuta piu specialmente nei ri-
guardi dell’indulto.

State a sentire a quale punto di arbitrarie-
ta di scelta siamo giunti. I1 Governo ha pro-
posto nel disegno di legge che fossero esclusi
dall’indulto l’articolo 314 (peculato); il 315,
che riguarda un altro gravissimo reato e che
porta la pena da 3 a 8 anni; il 317 (concus-
sione), che porta la pena da 4 a 12 anni; il 319
(corruzione), che porta la pena da 2 a 5 anni;
il 416, che porta la pena da 3 a 7 anni; il 476
(falso), che porta la pena da 1 a 6 anni; il
479, con la pena da 1a 7 anni; il 519 (violen-
za carnale), con la pena da 3 a 12 anni; il
520, con la pena da 1 a 5 anni; il 575 (omici~
dio), con non meno di 21 anni; il 628 (rapi-
na), con la pena da 3 a 10 anni; il 629 (estor-
sione), con la pena da 3 a 10 anni e il 630
(sequestro a scopo di rapina), con la pena da
8 a 15 anni.

I1 Governo perd aveva fatto la scelta cosi
come Semiramide: aveva escluso 'omicidio
dall’indulto ma vi aveva incluso la strage, per
cui quando se ne uccide uno l'indulto non si
pud avere, ma quando se ne ammazzano
quattro o cingue lindulto si concede.

Giunto i' disegno di legge all’esame della
Commissione della Camera dei deputati, que-
sta che cosa ha fatto? Ha tolto tutti i reati
che vanno dal 314 al 320 e in loro sostitu-
zione vi ha inserito tutti quelli della legge
Merlin, dal 331 al 336, i quali evidentemente
sono i reati cosiddetti di moda e che non
spaventano alcuno. Non solo, ma la Camera
vi ha aggiunto anche un delitto del quale si
é meraviglialo lo stesso relatore Salari, in
quanto non € mai apparso in 195 amnistie,



Senato della Repubblica

— 6746 —

II1 Legislatura

144* SEDUTA

ASSEMBLEA - RES, STENOGRAFICO

17 Giugno 1959

cioé Tatto di libidine. Questo ha fatto proba-
bilmente non tenendo presenti quelli che sono
i confini tra il 521 e il 527 e il 530, riguar-
danti rispettivamente la corruzione e gli atti
osceni,

Orbene, onorevoli colleghi, queste scelte se-
condo me sono non solo ingiuste ma arbitra-
rie; tanto pilt quando e stato stabilito che co-
loro che hanno avuto nel corso della loro vita
pia di due anni di reclusione, sono esclusi dal
diritto all'indulto come i delinquenti per ten-
denza e come i recidivi specifici reiterati. Co-
me si € deciso per 'amnistia e giustamente, a
maggior ragione si deve fare per I'indulto per
le ragioni che ho esposto modestamente a
questa alta Assemblea. Quando si tratta di in-
dulto, come dicevano I'onorevole Leone, Pre-
sidente della Camera e Ponorevole Colitto in
quella stessa Assemblea, bisogna essere lar-
ghi verso tutti, contrariamente a quanto si
puo fare con I'amnistia che deve essere in-
vece mantenuta entro limiti ristretti.

Se questo & un pensiero giusto, onesto e
giuridico, io penso che si debba almeno ap-
provare la soppressione che proponiamo per
un criterio appunto di onestd, di giustizia e
di vera umanita.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

SALARI, relatore. La Commissione
esprime parere contrario.

GONELLA, Ministro di grazia e giu-
stizia. Il Governo & anche contrario. Vorrei
chiarire al senatore Picchiotti che la propo-
sta originaria prevede I'omicidio ma non la
strage: questo dico in quanto mi pare di
aver compreso che lei, senatore Picchiotti,
criticasse il testo governativo per il fatto che
prevedeva la strage e non l'omicidio. (Inter-
ruzione del senatore Picchiotti). 1 omicidio &
compreso nel progetto governativo, (Interru-
zione del senatore Picchiotti, Commentt).

Ora il testo della Commissione prevede an-
che la strage. Leji fa obiezione ad accogliere
questo testo che comprende la strage?

PICCHIOTTI. Non faccio nessuna
eccezione: desidero che tutti questi reati
rientrino nell’indulto.

GONELLA, Ministro di grazia e giu-
stizia. Il Governo esprime parere contrario.

PAPALIA. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENT E. Neha facolta.

PAPALTIA. Signor Presidente, in que-
sto momento non so se ci stiamo sforzando di
preparare la strada ad un decreto di amni-
stia giuridicamente e logicamente coerente, o
se invece stiamo lavorando per preparare un
decreto di amnistia che rappresenti un mo-
numento di contraddizioni e soprattutto di
violazioni della logica e del diritto. Nel pro-
getto originario il Governo aveva chiesto —
seguendo un suo criterio che non voglio di-
scutere in questo momento — la concessione
dell’amnistia per i reati punibili fino a tre
anni, escludendone alcuni; e la concessione di
un condono, in una nota misura, escludendo
dal beneficio altri reati. Il Senato ha gia di-
scusso e votato sulla prima parte, e non ha
accettato il criterio discriminatore posto dal
Governo; si & quindi deciso, di fronte al
quesito se I'amnistia concessa per i reati fino
ai tre anni dovesse portare a delle esclusio-
ni, che nessuna esclusione deve esservi.

L’esclusione ¢ infatti nella legge: quando
la legge ha stabilito che i reati siano puniti
con determinate pene, ha creato una gradua-
toria che noi non abbiamo il diritto di mo-
dificare e di ignorare tutte le volte che ci ac-
cingiamo ad elaborare un particolare prov-
vedimento. Questo orientamento mi pare lo-
gico e giuridicamente fondato, perche diver-
samente il capriccio, il buon umore o il catti-
vo umore, il personale sentimento di coloro
che sono chiamati a funzioni di Governo, fa-
rebbero si che, in siffatte circostanze, fossero
inclusi o esclusi dal beneficio determinati rea-
ti senza che un criterio obiettivo di legge sia
seguito, unico arbitro essendo il sentimento
personale di coloro che redigono il provvedi-
mento.
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PRESIDENTE. Le ricordo che &
in sede di dichiarazione di voto.

PAPALIA. Ho finito, signor Pra-
sidente. Stiamo subendo i colpi e le can-
nonate della maggioranza: fateci per Ilo
meno dire per quale motivo resistiamo a
queste cannonate. Signor Presidente, ¢’é¢ un
fine di non ricevere, oggi in quest’Assem-
blea. I’amnistia non interessa, non puo in-
teressare le persone che sono qua dentro,
che non hanno bisogno di essa per rivendi-
care la loro libertd! IL’amnistia riguarda
gente che non sta qua ed & a favore di que-
sta gente che sentiamo il dovere di pren-
dere la parola.

Il Scnato ha gia escluso che si debbano
fare discriminazioni in tema di ammistia.
Allora, con quanta coerenza andiamo a fare
discriminazioni in tema di indulto? Tanto
pilt che queste discriminazioni che si fanno
sono apprezzabili sotto il punto di vista per-
sonale, ma non sotto il profilo giuridico. La
esclusione di tutti i reati sessuali in questa
terra ardente, I'esclusione di tutti i reati
affini o parenti di quelli contenuti nella leg-
oe Merlin 1 cul inconvenienti spesso molti
lamentano, sorprende! Io apprezzo Pesplo-
sione di moralitd, di pudore, di verecondia
che in questo momento dilaga in Parlamen-
t0; ma, francamente, negare il condono ai
rei di tali colpe, costituisce un’esagerazione,
specialmente se si tiene presente che da noi,
a quattordici anni, cicé a quell'’etd nella
quale anche il contatto consensuale & rite-
nuto violento per presunzione di legge, una
larga percentuale di donne & gia passata al
matrimonio, ed ha anche avuto dei figli.

Questa & la situazione aberrante alla quale
arriviamo attraverso una arbitraria discri-
minazione, per il che chiedo che venga sen-
z'altro eliminata, come si & fatto per 'amni-
stia, la discriminazione dei reati ai quali si
deve applicare 11 condono.

TESSITORI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TESSITORI. Misorprende 'impo-
stazione giuridica che & stata data dai col-
leghi Picchiotti ¢ Papalia, che fanno parte
della Commissione di giustizia come me, e
che non possono aver dimenticato quale fu
Pimpostazione giuridica che in Commissio-
ne, dopo lunga discussione, determino la mo-
dificazione dell’ultimo comma dell’articolo 1
e determind invece la formulazione del te-
sto della Commissione dell’ultimo comma
dell’articolo 2.

& opportuno brevissimamente ricordare
che il problema fu proposto e discusso dal
Presidente De Nicola e la stragrande mag-
gioranza della Commissione aderi alla so-
luzione, cosi come il Presidente De Nicola
propose.

Non fu problema di discriminazione tra
un delitto e T'altro, tra un reato e laltro;
il problema fu nel senso se fosse stato pos-
sibile concedere, come era nel testo perve-
nuto dalla Camera, al Presidente della Re-
pubblica la facoltd di concedere o non con-
cedere ammistia per determinati reati. Si
concluse che, circa 'amnistia, il Presidente
della Repubblica non poteva ricevere dal
Parlamento, con legge di delegazione qual’e
la nostra, questa facolta. Ed ecco che allora
Pultimo comma dell’articolo 1 venne sosti-
tuito con il comma: « L’amnistia mnon si
applica ai reati preveduti dal Codice penale
negli articoli 290, 291, eccetera ». La ratio
legis fu che il fatto delitto, il fatto reato,
che & configurato da una norma di legge,
non puod essere eliminato se non da un’altra
legge. Concluse allora il Presidente De Ni-
cola dichiarando che al Capo dello Stato non
poteva essere concessa la facoltd discrezio-
nale di dare o no 'ammnistia per determinati
reati.

Diverso fu il ragionamento per quanto at-
tiene invece all’indulto. Per Vindulto si ri-
tenne che esso potesse rientrare, per deter-
minati reati, nella facoltd discrezionale del
iCapo dello Stato di concederlo o di non con-
cederlo. La discriminazione quindi non fu
un argomento che determino la stragrande
maggioranza della Commissione ad appro-
vare il testo del quale oggi si chiede la sop-
pressione, per non so quale logicitd giuridi-
ca, che non esiste, collega Papalia. La lo-
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gica giuridica pud riferirsi ad una catena
che abbia un determinato numero di anelli;
ma 1 due anelli dell’ultimo capoverso dell’ar-
ticolo 1 e dell'ultimo capoverso dell’articolo
2 non possono né debbono far parte, sotto
il profilo di una logica giuridica, di una stes-
sa catena. & quindi inutile invocare la logi-
ca giuridica dal fatto che la maggioranza
del Senato con un voto abbia approvato la
soppressione dell’ultimo capoverso dell’arti-
colo 1, quasi che il Senato oggi, se non ap-
provasse il vostro emendamento, si trovereb-
be in contraddizione con il voto che laltro
giorno diede.

Non ¢’¢ rapporto logico né giuridico tra
i due istituti. Sono due istituti combpleta-
mente diversi e la differenza della formula-
zione accettata in gede di Commissione fu
determinata da motivi logici e giuridici co-
stituzionali che la stragrande maggioranza
della Commissione, ripeto ancora una volta,
accetto. Non facciamp percid degli eccessi
verbali, richiamandoci a contraddizioni lo-
giche e men che meno a colpi di maggioran-
za. Non @ problema di colpi di maggioranza,
& problema di esame sereno delle norme che
stiamo discutendo. (Interruzione del sena-
tore Picchiotti).

Stia tranquille, senatore Picchiotti, che,
nonostante la sua abilitd, lei non mi trasci-
nera mai nell’orto conchiuso, che & suo, del-
la discriminazione dei reati, perché questo
é problema che non risolve il mostro voto.
11 mostro voto si risolve per motivi ben piu
alti di carattere giuridico e di carattere lo-
gico.

Al [Clapo delo Stato noi abbiamio ritenuto
e riteniamo di poter consentire questa fa-
colth discrezionale, nella sua alta sensibi-
litd politica e giuridica, di stabilire se sia-
no degni dell’indulto determinati reati. Su
questi e nel loro confronto non voglio en-
trare, percheé & problema che non interessa
me, € problema che non interessa, secon-
do me, il Parlamento: & problema che inte-
ressa colui che da noi riceve 1a legge di dele-
gazione, perché non dimentichiamoci (sard
un’impressione sbagliata la mia, ma & questa
la sensazione che ho) che noi stiamio discu-
tendo quasi si trattasse di una legge ordi-
naria che il Capo dello Stato deve semplice-

mente promulgare. Secondo larticolo 79,
codesta & una legge di delegazione che & co-
sa diversa dalla legge ordinaria. Ond’eé che
io vorrei pregare i colleghi della sinistra cha
hanno presentato I’emendamento soppressi-
vo di considerare se sia opportuno insistere
nell’emendamento stesso. Quanto a noi, vo-
teremo contro. (Approvazioni dal centro.
Interruzione del senatore Picchiotty),

TERRACINI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Signor Presidente,
mi sembra che Ponorevole Tessitori abbia
trasferito la discussione su mun terreno asso-
lutamente estraneo alla materia. Se & vexo
che in Commissione si parldo a lungo circa
la posgibilita di riconoscere al Capo dello
Stato la facolta di concedere o non concedere
amnistia o indulto per certi determinati rea-
ti, qui si sta parlando della possibilita lo-
gica e giuridica di analoghe esclusioni dal-
Pindulto. Sia rimessa Pesclusione al Pre-
sidente della Repubblica o sia deliberata
dal Parlamento, occorre prima decidere se
per essa vi sono fondamenti giuridici e lo-
gici. Ove si concluda per la loro mancan-
za, allora e il Parlamento stesso che deve
assumersi la responsabilith dell’esclusione.
Indipendentemente dalla saggia questione di
principio posta dal Presidente De Nicola in
Commissione e risolta come ognuno di noi
sa, io voglio porre qui il Senato dinanzi alle
proprie responsabilita. Poiche, onorevoli col-
leghi, io non riesco assolutamente a spie-
garmi per quale ragione, dopo esserci affa-
ticati con tante minuziose distinzioni e sot-
todistinzioni sui limiti, sul modo di applica-
zione dell’ammistia e dell’indulto, ci si debba
arrestare dinamzi al problema delle esclu-
sioni, scaricando il compito sulle spalle del
'Capo dello Stato. Se riteniamo che esclusio-
ne debba esservi, dobbiamo avere il coraggio
di dirlo e di deciderlo qui, oggi, senza sfug-
gire al compito che & solo e interamente no-
stro. La soluzione escogitata &, mi si perdoni,
una scappatoia. In grazia ad essa, se I'indul-
to non sara concesso a questo gruppo di reati,
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potremo dire: « Noi non ne possiamo nulla, &
stato il Capo dello Stato che ha deciso cosi ».
Se invece Tindulto sard concesso, potremo
farcene belli e raccogliere la riconoscenza dei
beneficati.

Come lei vede, onorevole Tessitori, il pro-

lema da lei posto esula completamente da
quello che in questo momento dobbiamo re-
sponsabilmente risolvere.

Ripetendo poi in brevissime parole quanto
gi& Ponorevole Picchiotti e 'onorevole Papa-
lia hanno detto, io voglio sottolineare il fatto
che la redazione di un codice trascende dalle
situazioni contingenti, non & influenzata dal-
Yemotivita transeunte, non riflette le rea-
zioni dell’opinione pubblica dinanzi a certi
fatti di cronaca. Solo per questo il codice &
legge superiore ad ognuno e a tutti, in quanto
dispone con una visione ampia, che va oltre
il tempo e le cose, e non soggiace a quanto
cade rapidamente nell’oblio.

Ma quando si fa un indulto o un’amnistia,
si & suggestionati dal contingente. Cosi ora
con queste proposte di esclusioni che riguar-
dano quasi tutte reati sessuali. Ebbene, chie-
diamoci dunque chi gia in definitiva respon-
sabile se in questa epoca questi reati si sono
fatti tanto frequenti suscitando la sensazio-
ne che occorra essere severi per arginarli e
reprimerli. Se vi & oggi decadenza dei costu-
mi, la responsabilita ricade innanzi tutto su
coloro che hanno nelle proprie mani la guida
del Paese. E per non fare discriminazioni di-
ro su tutti noi. Vogliamo noi far pagare lo
scotto a coloro che non sono in ultima istanza
che le vittime della mostra incapacitd di pre-
vedere, di dirigere, di governare?

Ecco 1 motivi che mi portano ad oppormi
ad ogni esclusione. La legge di delega deve al
massimo sfuggire allinfluenza delle situazio-
ni transitorie per ricollegarsi alla legge fon-
damentale e permanente, al Codice; il qua-
le, dal punto di vista delle pene, distingue i
reati solo per il valore dei beni che debbono
essere giuridicamente tutelati. E da cid solo
discende la gravita della pena. Ora i reati per
i quali ci si propone l'esclusione, non sono
tra quelli colpiti dalle pene pili gravi; sareb-
be quindi assurdo il volerli privare della cle-
menza.

Ecco percheé il Gruppo comunista votera
a favore dell’emendamento soppressivo. (Ap-
plaust dalla sinistra).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione per la nomina di tre
Commissari di vigilanza sulla Cassa deposit?
e prestiti e sugli Istituti di previdenza:

Senatori votanti . 184
Maggioranza . . . . . 93
Hanno ottenuto voti i senatori:
Angelini Nicola. . . . 99
Sartori . . . . . . . 99
Spezzano . . . . . . T2
Voti dispersi . . . . . i

Schede bianche . . . . 12
Proclamo pertanto eletti i senatori: Au-
gelini Nicola, Sartori e Spezzano.

Proclamo altresi il risultato della vota-
zione per la nomina di un Commissario di
vigilanza sull'distituto di emissione e sulla
circolazione dei biglietti di banca:

Senatori votanti . 124
Maggioranza . . . . . 93

Hanno ottenuto voti i senatori:

Cenini . . . . . . . 99
Iorio . 4
Voti dispersi . 3
Schede bianche . 7
Schede nulle . H

Proclamo pertanto eletto il senatore Ce-
nini.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che da
parte dei senatori Ruggeri, Ristori, Pellegri-
ni, Galani ed altri, nel numero prescritto dal
Regolamento, € stato richiesto che la vota-
zione sull’emendamento soppressivo dell’ulti-

mo comma dell’articolo 2, proposto dai sena-
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tori Picchiotti, Capalozza e Papalia, emenda-
mento non accettato ne dal Governo mé dalla
Commissione, sia fatta a scrutinio segreto.

Dichiaro pertanto aperta la votazione a
scrutinio segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla, votazione 1 senatori:

Alberti, Amigoni, Angelilli, Angelini Ar-
mando, Angelini ‘Cesare, Angelini Nicola,
Azara,

Baldini, Banfi, Baracco, Barbareschi, Bar-
baro, Bardellini, Battaglia, Battista, Bellisa-
rio, Bellora, Benedetti, Bergamasco, Berlin-
gieri, Berti, Bertoli, Bertone, Bisori, Bitossi,
Bo, Boccassi, Bolettieri, Bonadies, Bonafini,
Bosi, Braccesi, Buizza, Busoni, Bussi,

Cadorna, Caleffi, Capalozza, Carboni, Ca-
relli, Caristia, Caroli, Caron, Caruso, Cecchi,
Cemmi, Cenini, Cerabona, Cerica, Cervellati,
Ceschi, Chiola, Cianca, Cingolani, Conti, Cor-
bellini, Cornaggia Medici, Crespellani, Cri-
scuoli,

Dardanelli, De Bosio, De Giovine, De Leo-
nardis, De Luca Angelo, Desana, De Unter-
richter, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Do-
nati, Donini,

Fabbri, Fenoaltea, Ferrari, Ferretti, Fio-
re, Florena, Focaccia, Fortunati, Franza,
Franzini,

Gaiani, Gallotti Balboni Luisa, Garlato,
Gatto, Gava, Gelmini, Genco, ‘Gerini, Gia-
cometti, Gianquinto, Giardina, Giraude,
Gombi, Gramegna, Grampa, Granata Gran-
zotto Basso, Grava, Guidoni,

Imperiale, Iorio,

Jannaccone, Jannuzzi, Jervolino, Jodice,

Lepore, Lombardi, Lombari, Lorenzi,
Lussu,

Macaggi, Magliano, Mammucari, Marabi-
ni, Marchini Camia, Marchisio, Mariotti, Ma-
sciale, Massari, Mencaraglia, Menghi, Mer-
lin, Merloni, Micara, Milillo, Militerni, Mi-
nio, Molé, Molinari, Monaldi, Moneti, Monni,
Montagnana, Montagnani Marelli, Moro,

Negri, Nencioni,

Oliva, Ottolenghi,

Paietta, Palermo, Palumbo Giuseppina,
Papalia, Paratore, Parri, Pasqualicchio, Pa-
store, Pecoraro, Pelizzo, Pellegrini, Pennisi

di Floristella, Pesenti, Pessi, Pezzini, Pia-
senti, Picardi, Picchiotti, Piccioni, Pignatel-
li, Piola, Ponti, Pucci,

Ragno, Restagno, Riccio, Ristori, Roasio,
Roda, Romano Antonio, Romano Domenico,
Ronza, Ruggeri, Russo,

Sacchetti, Salari, Salomone, Santero, Sar-
tori, Scappini, Schiavone, Scoccimarro, Sec-
chia, Secci, Sereni, Simonucci, Spallino, Spa-
no, Spasari, Spezzano,

Tartufoli, Terracini, Tessitori, Tibaldi,
Tinzl, Tirabassi, Tolley, Trabucchi, Tupini,
Turani, Turchi,

Valenzi, Valmarana,
Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zan-
nini, Zanoni, Zelioli Lanzini, Zoli e Zotta.

Varaldo, Venditti,

Chiusura di votazione

PRESIDENTE . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori segretari a
procedere allo spoglio delle urne.

(I senatori segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sullo
emendamento soppressivo dell’ultimo comma
dell’articolo 2 presentato dai senatori Pie-
chiotti, Capalozza e Papalia:

Senatori votanti 215
Maggioranza 108
Favorevoli . . . . . . . 9
Contrari . 121

(Il Senalo non approva).

Annunzio di deferimento di disegno di legge

alla deliberazione di Commissione permanente

PRESIDENTE. Comunico che, va-
lendosi della facoltd conferitagli dal Regola-
mento, il Presidente del Senato ha deferito
il seguente disegno di legge alla delibera-
Zione :
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della, 1* Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Congiglio e dell’interno) :

« Proroga del termine stabilito dall’articolo
28 della legge 31 luglio 1956, n. 897, conte-
nente disposizioni sulla cinematografia e suc-
cessive modificazioni » (578-Urgenza), di ini-
ziativa del senatore Lepore.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE . Essendo stato re-
spinto 'emendamento soppressivo dell’uitimo
comma dellarticolo 2, passiamo all’esame
dell’emendamento subordinato presentato
dal senatore Papalia. Se ne dia lettura.

RUSS O, Segretario:

In via subordinata, sostituire Uultimo com-
ma con 1l seguente:

« Per i reati previsti dal Codice penale ne-
gli articoli 278, 416, 628, 629 e 630 & in fa-
coltd del Presidente della Repubblica di con-~
cedere I'indulto ».

PRESIDENTE. Il senatore Papa-
lia ha facoltd di illustrare questo emenda-
mento.

PAPALIA . Accettando il voto teste
espresso dall’Assemblea, ho creduto di indi-
care in via subordinata come reati da esclu-
dere solo quelli che possono avere importan-
za, sotto il profilo penale, come la rapina,
I'estorsione, il sequestro di persone a scopeo
di rapina, Passociazione a delinquere. Mi pare
che questa selezione sia sufficiente e prefe-

ribile all’altra cosi vasta che & stata propo-
sta dal Governo.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

S ALARI, relatore. La Commissione
esprime parere contrario, sia a questo come
ai successivi emendamenti subordinati, in
quanto, diversamente, si verrebbe a porre
in contrasto con quanto & stato stabilito a
maggioranza in seno alla Commissione stessa.

GONELLA, Ministro di grazia e giu-
stizia. I1 Governo accetta il testo della Com-
missione e quindi da parere contrario all’ac-
coglimento degli emendamenti proposti.

JANNTUZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNUZZI. A mio avviso questo
emendamento & da ritenersi precluso dalla
votazione precedente. I1 Senato ha gid ap-
provato la non soppressione dell’ultimo com-
ma dell’articolo 2, cioé il mantenimento in vi
ta di tutto l’articolo 2. Poiché 'emendamento
Papalia tende a far sopprimere una parte
dell’ultimo comma dell’articolo 2, che invece
il Senato ha stabilito dover essere mantenuto
in vita, ritengo che sia preclusa la possibi-
lita di una votazione su tale emendamento.

PRESIDENT E. Senatore Jan-
nuzzi, 'emendamento che il Senato ha re-
spinto tendeva a sopprimere Pultimo comma
dell’articolo 2. La reiezione di questo emen-
damento comporta I'esame del testo proposto
dalla Commissione, e percio nulla vieta che
su questo testo siano presentati e posti in
votazione emendamenti subordinati.

JANNTUZZI. Non insisto, ma riten-
go di avere ragione,

PRESIDENTE. Metto allora ai voti
'emendamento sostitutivo proposto dal sena-
tore Papalia all’ultimo comma dell’articole
2, emendamento non accettato né dalla Com-
missione, né dal Governo. Chi I'approva &
pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Sempre in via subordinata, il senatore
Picchiotti, ha presentato un emendamento
tendente a sopprimere, nell’ultimo comma
dell’articolo 2, la menzione dell’articolo 521.

11 senatore Picchiotti ha facoltd di svol-
gerlo,

PICCHIOTTI. Signor Presidente,
per la soppressione della menzione dell’arti-
colo 521 mi appello soltanto a quello che &
scritto nella relazione del collega Salari, il
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quale ha usato per I'articolo 521 queste pa-
role: « anche per il reato di atti di libidine
violenti che per la prima volta nella storia
dell’amnistia compare tra i reati pilt gravi,
debbo far noto la incongruenza ».

Ecco perché ho presentato 'emendamento.

PRESIDENTE. Su questo emen-
damento la Commissione si & gia pronunciata
in senso negativo. Invito il Governo ad espri-
mere il proprio avviso.

GON E L L A . Ministro di grazia e giu-
stizia. Il Governo @ contrario.

PRESIDENTE . Metto ai voti 'emen-
damento soppressivo del senatore Picchiotti,
non accettato né dal Governo né dalla Com-
missione, Chi lo approva & pregato di al-
zarsi.

(Non é approvato).

Metto ai voti Pultimo comma dell’articolo 2
nel testo proposto dalla Commissione. Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

(E approvaio).

Sono stati presentati due emendamenti ag-
giuntivi, il primo a firma del senatore Pic-
chiotti e altro a firma dei senatori Picchiot-
ti e Papalia. Se ne dia lettura.

RUSSO, Segretario:

In via subordinata, aggiungere in fine il
comma, seguente :

« I’indulto & comunque concesso per i rea-
ti di cui al precedente comma quando per
tali reati siano state riconosciute una o piu
attenuanti ».

In via subordinata, aggiungere in fine il
comma seguente :

« L’indulto € comunque concesso per i de-
litti di cui agli articoli 521, 579, 628 ¢ 629,
quando siano state concesse le attenuanti ge-
neriche o altra diminuente ».

MAGLTIANO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGLTIANO. La tesi del senatore
Jannuzzi, che non appariva fondata per il

precedente emendamento, sembra fondata
per questi due. Infatti, avendo noi votato
poc’anzi di dare facoltd al Capo dello Stato
di concedere o no, secondo il suo saggio cri-
terio, Pindulto per questi reati, non possiamo
dire « & concesso lindulto quando vi siano
queste circostanze attenuanti ..... »: si trat-
terebbe evidentemente di una limitazione in
contrasto con quanto abbiamo votato.

Non possiamo porre limiti ad una facolta
illimitata del Capo dello Stato, che saprd e
potra valutare le diverse circostanze.

PRESIDENT E. Invito Yonorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
Tavviso del Governo.

GONELLA, Ministro di grazia e giu-
stizia. I1 Governo aderisce alle argomenia-
zioni del senatore Magliano, che sono perfet-
tamente logiche e che mi sembrano valide
anche per I'emendamento successivo; quindi
& eontrario sia all’'uno che all’altro emenda-
mento.

PRESIDENTE. Senatore Picchiot-
ti, mantiene i suoi emendamenti?

PICCHTIOTTI. Io ho proposto
questi emendamenti secondo il chiaro pen-
siero espresso dal Presidente della Commis-
sione e dal relatore. Siccome ora sento che
sono di diverso avviso, non so pilt davvero in
quale mondo sia e mi metto a sedere.

PRESIDENTE. Gl emendamenti
del senatore Picchiotti s’intendono ritirati.

Metto ai voti 'articolo 2 nel suo complesso.
Chi lo approva € pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3. Se ne dia lettura.

R USSO, Segretario:

Art. 3.
(Ammnistia per i reali in materia di dogane, di

imposte di fabbricazione e di monopolio).

11 Presidente della Repubblica & delegato
a concedere amnistia:
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1) per i reati punibili con I'ammenda
non superiore a lire centomila preveduti dal-
le leggi sulle dogane, salvo quanto & stabi-
lito nel n. 3) del presente articolo per i ta-
hacchi, e sulle imposte di fabbricazione;

2) per i reati punibili soltanto con la
pena della multa o del’ammenda non supe-
riore nel massimo a lire centomila preveduti
dalle leggi sul monopolio dei sali e dei ta-
bacchi, limitatamente ai sali, sul chinino del-
lo Stato, sugli apparecchi automatici di ac-
censione e pietrine focaie, sui fiammiferi,
sulla fabbricazione, importazione e monopolio
delle cartine e tubetti per sigarette;

3) per i reati punibili soltanto con la
pena della multa o dell’ammenda non supe-
riore nel massimo a lire due milioni e duecen-
tocinquanta mila preveduti, relativamente ai
tabacchi, dalle leggi sulle dogane e sul mono-
polio dei sali e dei tabacchi.

L’amnistia e estesa ai reati preveduti ne-
gli articoli 37 e 88 del testo unico delle leg-
gi sugli spiriti 8 luglio 1924 e successive ag-
giunte e modificazioni, ed ai reati preveduti
dalle leggi sull’imposta generale sull’entrata
e sulla imposta di consumo, se sono ad essi
connessi.

PRESIDENTE. Sul primo comnui,
n. 1), di questo articolo il senatore Capalozza
ha presentato un emendamento tendente ad
aggiungere infine le parole: « e sull’imposta
generale sull’entrata ».

CAPALOZZA. Rinuncio a questo
emendamento perché & gid compreso nel suc-
cessivo articolo.

PRESIDENTE. Metto allora in vo-
tazione il primo comma dell’articolo 3. Chi lo
approva é pregato di alzarsi.

(E approvato),

Sull’ultimo comma. dell’articolo 3 sono sta-
ti presentati due emendamenti sostitutivi da
parte del senatore Gianquinto. Se ne dia let-
tura,

RUSSO, Segretario:

Allultimo comma, sostituire le parole:
« articoli 37 e 38 » con le altre: « articoli 37,
38 e 47 »;

Allultimo comma sostituire, in fine, le
parole: « se sono ad essi connessi» con le
alire : « se sono connessi con 1 reati indicati
ai numeri 1), per i reati previsti dalla legge
sulle dogane, 2) e 3) ».

PRESIDENTE. Il senatore Gian-
quinto ha facoltd di illustrare questi emenda-
menti.

GIANQUINTO. 11 primo emenda-
mento mira ad estendere I'amnistia al reato
di adulterazione degli spiriti, che & di minore
importanza rispetto al reato di produzione
degli spiriti il quale & incluso nell’amnistia.
Sarebbe quindi assurdo escludere un reato
di importanza minore,

I1 secondo emendamento mi pare che non
abbia bisogno di essere illustrato,

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ed esprimere il proprio
avviso sul primo emendamento del senatore
Gianquinto.,

SALARI, relatore. Per quanto riguar-
da Testensione del’amnistia al reato previsto
dall’articolo 47 del testo unico delle leggi su-
gli spiriti 8 luglio 1924, la Commissione si ri-
mette al Senato, in quanto quell’articolo real-
mente prevede un’ipotesi delittuosa piu lieve
di quelle previste dagli articoli 37 e 38.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le
finanze. I1 Governo si associa alle considera-
zioni della Commissione e si rimette al Se-
nato.

PRESIDENTE. Metto ai voti il pri-
mo emendamento del senatore Gianquinto, per
il quale sia la Commissione sia il Governo si
sono rimessi al Senato. Chi approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Invito ora la Commissione ed il Governo ad
esprimere il proprio avviso sul secondo emen-
damento del senatore Gianquinto.

SALARI, vrelatore. La Commissione
non ritiene opportuna I'estensione del benefi-
cio ai reati connessi, e quindi esprime parere
contrario all’emendamento.
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PIOL A, Sottosegretario di Stato per le
finanze, I1 Governo ritiene che 'emendamen-
to del senatore Gianquinto vada respinto, in
quanto con esso si tende a comprendere nel-
Pamnistia i reati relativi all’imposta genera-
le sull’entrata connessi con quelli previsti
dalle leggi sulle dogane, sui monopoli e sul-
I'imposta di fabbricazione, mentre nel succes-
sivo articolo 4, n. 2, & prevista ’amnistia sen-
za alcuna limitazione per tutti i reati ipotiz-
zabili in materia di imposta generale sull’en-
trata,

Chiarisco al Senato che in materia di im-
posta generale sull’entrata esiste un solo caso
di connessione, ed & precisamente quello pre-
visto in maleria di veati doganali: in modo
preciso, quello di cui all’articolo 33 della
legge del 19 giugno 1940, n. 762. Tutte le
altre violazioni in materia di I.G.E. non com-
portano connessione, e quindi sono tutte com-
prese nell’articolo 4, n. 2.

Per queste ragioni penso che l'emenda-
mento vada respinto,

PRESIDENTE. Metto ai voti il
secondo emendamento del senatore Gianquin-
to, non accettato né dalla Commissione né dal
Governo. Chi 'approva € pregato di alzarsi.

by

(Non é approvato).

Metto allora ai voti 'ultimo comma del-
Particolo 3 nel testo modificato. Chi I'appro-
va & pregato di alzarsi.

(£ approvato).

Metto infine ai voti I’articolo 8 nel suo com-
plesso nel testo modificato, Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 4. Se ne dia lettura.

RUS SO, Segretario:

Art. 4.

(Amnistia per reati
n materia di imposte dirvette e di tasse e
wmposte indirette sugli affari)

Il Presidente della Repubblica & delegato
a concedere amnistia;

1) per i reati punibili soltanto con la
pena della multa o dell’ammenda preveduti
dalle leggi in materia di imposte dirette, or-
dinarie e straordinarie, e sulla nominativita
obbligatoria dei titoli azionari;

2) per i reati punibili soltanto con la
pena della multa o dell’ammenda preveduti
dalle leggi in materia di tasse ed imposte
indirette sugli affari.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
non sono stati presentati emendamenti. Poi-
ché nessuno domanda di parlare, lo metto ai

~

voti, Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia ora lettura dell’articolo 5.

R USS O, Segretario:

Art. 5.

(Indulto per reati in materia di dogane,
di vmposte di fabbricazione e di monopolio)

Fuori dei casi preveduti dagli articoli 3 e 4,
il Presidente della Repubblica & delegato a
concedere indulto:

1) nella misura non superiore a lire
centomila per le pene della multa o dell’am-
menda, sole o congiunte a pena detentiva,
per i reati preveduti dalle seguenti leggi: sul
monopolio dei sali e dei tabacchi, limitata-
mente ai sali, sulle dogane, salvo quanto &
stabilito nel n. 2) del presente articolo per i
tabacchi, sulle imposte di fabbricazione, sul
chinino dello Stato, sugli apparecchi auto-
matici di accensione e pietrine focaie, sui
fiammiferi, sulla fabbricazione, importazione
e monopolio delle cartine e tubetti per siga-
rette;

2) nella misura non superiore a lire due
milioni e duecentocinquantamila, per le pene
della multa o dell’ammenda, sole o congiunte
a pena detentiva, per i reati preveduti rela-
tivamente ai tabacchi dalle leggi sulle dogane
e sul monopolio dei sali e dei tabacchi.

3) nella misura non superiore alla metd
per le pene detentive in conversione di pene
pecuniarie per i reati previsti dalle leggi sul
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monopolio dei tabacchi e sulle dogane, relati-
vamente ail soli tabacchi, qualora risulti la
insolvibilitda del condannato, fermo restando
Pobbligo del pagamento del diritto o tributo
evaso nei termini indicati negli articoli 8, 9
¢ 10 della presente legge.

L’indulto & esteso alle pene per i reati pre-
veduti dalle leggi sulla imposta generale sul-
Ientrata, quando siano connessi a quelli in-
dicati nei numeri 1) e 2) del comma prece-
dente e nei limiti in essi stabiliti.

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo & stato presentato un emendamento prin-
cipale e uno subordinato da parte del sena-
tore Gianquinto. Se ne dia lettura.

RUSS O, Segretario:

Al primo comma, numero 1), sopprimere
le parole: « sulle imposte di fabbricazione »
ed aggiungere in fine al numero 2) le pa-
role: « e per i reati previsti dalle leggi sulle
imposte di fabbricazione ».

In via subordinata, al numero 1) soppri-
mere le parole: «sulle imposte di fabbrica
zione » ed inserire il seguente nuovo nu-
mero: « 2-bis) nella misura non superiore a
lire 1 milione e 250 mila, per le pene della
multa o del’ammenda, sole o congiunte a pe-
na detentiva, per i reati preveduti dalle leggi
sulle imposte di fabbricazione ».

PRESIDENTE. Il senatore Gian-
quinto ha facoltd di illustrare questi emen-
damenti.

GIANQUINTO. Gli emendamenti
sono chiari e pertanto rinuncio a svolgerli.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sugli emendamenti in esame.

SALARI, relatore. La Commissione
é contraria sia al’emendamento principale
sia a quello subordinato.

GONELLA, Ministro di grazia e giu-
stizia. Anche il Governo,

PRESIDENTE. Metto allora a1
voti I'emendamento principale del senatore
Gianquinto, non accettato ne dalla Commis-
sione né dal Governo. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

(Non é approvato),

Metto ai voti I'emendamento subordinato
del senatore Gianquinto anche questo non ac-
cettato né dalla Commissione né dal Governo.
Chi Iapprova & pregato di alzarsi,

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti il primo comma dell’articolo 5,
fino al n. 2, incluso, Chi I'approva e pregato
di alzarsi.

(E approvato).

Sul numero 3, del primo comma i senatori
Picchiotti, Papalia e Capalozza hanno presen-
tato un emendamento tendente a sostituire
le parole: « nella misura non superiore alla
metd » con le altre: «nella misura di tre
anni »,

Sullo stesso numero 3, il Governo ha pre-
sentato un emendamento tendente a sosti-
iunire le parole: «nei termini indicati negli
articoli 8, 9 e 10 » con le altre: « nei termini
indicati nell’articolo 8 ».

PIOL A, Sottosegretario di Stato per
{e finanze. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PI1O LA, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Nel testo della Commissione si é
incorsi probabilmente in una svista in sede
di coordinamento. L’accenno agli articoli 9
e 10 non ha niente a che fare con questa
materia. Basta quindi ’accenno all’articolo 8.
Per questo il Governo propone la soppres-
sione del riferimento agli articoli 9 e 10.

PRESIDENTE. I senatore Pic-~
chiotti ha facoltd di illustrare il suo emen-~
damento.

PICCHIOTTI. Ioho proposto que-
sto emendamento perché in Commissione da
un terzo siamo saliti alla metad; ma siccome
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si tratta di gente assolutamente insolvibile,
arriviamo almeno alla pena massima di con-
versione che il Codice stabilisce in tre anni
per non aggiungere al danno dell’erario per
la insolvibilitd anche la beffa di doverli man-
tenere in carcere,

Non prendere nulla e spendere per man-
tenerli mi pare che sia troppo. Ecco perché
sostengo che, giacché la Commissione & ar-
rivata alla meta, dobbiamo andare fino in
fondo, in modo che lo Stato almeno non sia
ancora danneggiato. Mi pare che il mio ra-
gionamento sia logico.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento proposto dai sena-
tori Picchiotti, Papalia e Capalozza.

SALARTI, relatore. La Commissione
esprime parere contrario,

PIOL A, Sottosegretario di Stato per
le finanze. 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti Io
emendamento sostitutivo al numero 3, del
primo comma dell’articolo 5 presentato dai
senatori Picchiotti, Papalia e Capalozza,
emendamiento non accettato ne dalla Commis-
sione né dal Governo. Chi Papprova & pregu-
to di alzarsi.

(Non é approvato).

Metto ora ai voti 'emendamento del Go-
verno, tendente a sostituire le parole « nei
termini indicati negli articoli 8, 9 ¢ 10 » con
le altre: « nei termini indicati nell’artico-
lo 8 ». Chi approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti il numero 3 del primo comma
dell’articolo 5 nel testo moodificato. Chi I'ap
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Sull’ultimo comma dell’articolo 5 & stato

presentato un emendamento sostitutivo da
parte del senatore Gianquinto.

RUSSO, Segretario:

Sostituire Vultimo comuna con il seguente:

« I’indulto si applica anche alle pene per
i reati preveduti dalle leggi sulle imposte di
fabbricazione e sulimposta generale sull’en-
trata, nei limiti stabiliti al numero 2) ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Gian-
quinto ha facoltd di illustrare questo emen-
damento.

GIANQUINTO. Rinuncio a svol-
gerlo.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

SALARI, relatore. La Commissione

€ contraria.

P10 L A, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Anche il Governo ¢ contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo del senatore Gian-
quinto, non accettato né dalla Commissione
né dal Governo. Chi I'approva & pregato di
alzarsi.

(Non e approvato).

Metto ai voti I'ultimo comma dell’articolo
5. Chi Tapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti I’articolo 5 nel suo complesso

nel testo emendato. IChi approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

I1 senatore Capalozza ha proposto un arti-
colo 5-bis. Se ne dia lettura.

RUSSO, Segretario:

Art. 5-bis.

(Ammistia per taluni reati contravvenzio
nali di omissione e condizione per la conces-
sione).

Il Presidente della Repubblica é delegato
a concedere amnistia per i reati previsti nel-
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Particolo 27, terzo commua, della legge 29 apri-
le 1949, n. 264, negli articoli 2516 e¢ 2626 del
Clodice civile e per gli altri reati contravven-
zionali di omissione previsti da deggi penali
e da leggi fiscali, a condizione che la denunzia,
il deposito o la dichiarazione omessi vengano
effettuati o vengano attuate le eventuali ot-
temiperanze sostitutive, nel termine di 120
giorni dalla data del decreto del Presidente
della Repubblica, sempreché il termine sta-
bilito per la denunzia, il deposito o la dichia-
razione sia anteriore alla data di cui all’arti-
colo 14.

PRESIDENTE. Ilsenatore Capa-
lozza ha facoltd di illustrare questo emenda-
mento.

CAPALOZZA . Rinuncio a svolge-
re 'emendamento aggiuntivo. Ho avuto qual-
che affidamento privato dagli onorevoli col-
leghi, sull’equita e Vopportunita di esso. Pre-
ciso soltanto che deve essere soppresso il ri-
ferimento all’articolo 2516, perché € un so-
prappil, in quanto che conservandolo nel te-
sto si verrebbe a limitare la sfera di applica-
zione dell’amnistia alle sole cooperative.

MINTIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MINIO. Signor Presidente, vorrei rac-
comandare alla Commigsione ed anche al Mi-
nistro di voler accogliere emendamento ag-
giuntivo del senatore Capalozza, in modo par-
ticolare per quanto attiene al reato previsto
dall’articolo 27, terzo comma, della legge 29
aprile 1949, numero 264, che & precisamente
un reato di omissione. Il terzo comma dell’ar-
ticolo 27 si riferisce alla mancata comunica-
zione, entro cingue giorni, all’ufficio di col-
locamento della cessazione del rapporto di la-
voro, e colpisce il datore di lavoro, che ha
omesso di comunicare tale cessazione, con
un’ammenda che va da lire 500 a lire mille
per ogni giorno di ritardo. Si noti la gravitd
della sanzione in rapporto alla lievitd del
fatto, perche, stranamente, questa sanzione
penale non prevede un limite massimo, per

cui il giorno di ritardo puo diventare anni
se laccertamento della omissione viene fatto
mplto tardi, e cosi questa ammenda di live
mille pud moltiplicarsi per mesi e per anni,
a seconda di quando il fatto viene accertato.
Ne & conseguito che aleuni datori di lavori so-
no stati colpiti da ammiende elevatissime che
possono salive anche a cifre enormi nel caso,
per esempio, di omissione accertata dopo al-
cuni anni dalla cessazione del rapporto di la-
voro, e cio perche nella legge, ripeto, strana-
mente, non & indicato il limite massimo della
pena. Va aggiunto che di regola questa omis-
sione € commessa piu che altro da piccoli
imprenditori sprovveduti e non certo dalle
grandi imprese bene organizzate.

Si noti, inoltre, per chiarire meglio la
gravita della cosa, che la Corte di cassazio-
ne ha definito tale reato un reato perma-
nente, la cui permanenza cesserebbe soltanto
con la sentenza di primo grado, per cui I'am-
nistia non verrebbe applicata senza 'appro-
vazione dell’emendamento Capalozza, che rac-
comando vivamente di accogliere.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione e il Governo ad esprimere il suo avviso
sull’emendamento in esame.

SALARI, relatore. Lia Commissione ri-
tiene 'emendamento rispondente ad wna giu-
sta esigenza e pertanto esprime parere favo-
revole,

PIOL A, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Anche i1 Governo esprime parere fa-
vorevole,

PRESIDENTZE. Mettoai voti ’ar-
ticolo 5-bis proposto dal senatore Capalozza,
accettato dalla Commissione e dal Governo,
con la soppressione della menzione dell’arti-
colo 2516 del Codice civile proposta dallo stes-
so presentatore.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.
(& approvato).

Passiamo all’articolo 6. Se ne dia lettura.
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RUSSO ~, Segretario:

Art. 6.

(Computo della pena
per Uapplicazione dell’ ammistia)

I1 Presidente della Repubblica & delegato
a stabilire che, ai fini del comiputo della pena
per Papplicazione dell’ammistia :

a) si ha riguardo alla pena stabilita
dalla legge per ciascun reato consumato o
tentato;

b) non si tiene conto dell’aumento della
pena dipendente dalla continuazione;

¢) si tiene conto dell’aumento della pe-
na dipendente dalle circostanze aggravanti,
salvo 1 casi di prevalenza o di eguivalenza
previsti dall’articolo 69, secondo e terzo com-
ma, del Codice penale; della recidiva non si
tiene conto anche se per essa la legge stabi-
lisce una pena di specie diversa;

d) non si tiene conto della diminuzione
della pena dipendente dalle circostanze atte-
nuanti, fatta eccezione per 'eta.

PRESIDENTE. Su questo articolo
non sono stati presentati emendamenti. Lo
metto ai voti. Chi 'approva & pregato di al-
zarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 7. Se ne dia lettura.

R US S O, Segretario:

Art, 1.

(Condizioni soggettive
per Uapplicazione dell’ ammistio e dell’indulto)

Il Presidente della Repubblica & delegato
a stabilire che, fatta eccezione per i reati di
cui alle lettere a), a-bis), e b) dell’articolo 1,
Pammnistia non si applica e l'indulto non &
concesso ai delinquenti abituali o professio-
nali o per tendenza, né ai recidivi i quali, alla
data della presente legge, abbiano riportato
una o pill condanne, sia pure con una medesi-
mea sentenza, a pena detentiva per delitto non

colposo superiore complessivamente ad anni
due, mon tenendosi conto, mella valutazione
del precedenti penali, delle condanne per le
quali sia intervenuta riabilitazione.

PRESIDENT E. I senatori Capa-
lozza e Caruso hanno presentato un emenda-
mento tendente ad aggiungere dopo le pa-
role « alle lettere a), a-bis) e b) » le altre
«€ec)r.

Il senatore Capalozza ha facoltd di svol-
gerlo.

CAPALOZZ A . Rinunzio a svol-
gerlo.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’lemendamento in esame,.

S ALARI, relatore. La Commissione &
contraria.

GONEILL A, Ministro di grazia e giu-
stizia. Il Governo & contrario percheé non ri-
tiene opportuna tale estensione,

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento dei senatori Capalozza e Ca-
ruso, non accettato né dalla Commissione ne
dal Governo. Chi Vapprova & pregato di al-
zarsi.

(Non é approvato)

Il senatore Cerabona ha presentato un
emendamento sostitutivo. Se ne dia lettura.

R USS O, Segretario:

Sostituire le parole : « a pena detentiva per
delitto non colposo superiore complessiva-
mente ad anni due » con le altre: « nella
misura complessivamente non superiore a tre
anni ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Cera-
bona ha facoltd di illustrare questo emenda-
mento.

CERABON A. Hocreduto, con questo
emendamento, di riportarmi alle precedenti
amnistie che hanno concesso un minimo di
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quattro anni per i precedenti penali. Io ho
portato il minimo a tre, almeno a tre, perche
la recidiva di due anni mi sembra molto re-
strittiva, e ci si pud arrivare anche con I'ad-
dizione di pene molto lievi, per reati di mini-
ma importanza. L amnistia del 1953 prevede-
va quattro anni, e cosi le amnistie precedenti.
Rendiamo allora questo provvedimento meno
restrittivo ed avaro, tanto pili che esso viene
fatto nel decennale della Costituzione e nel
centenario dell’unitd d’Italia, eventi il cui vi-
cordo dovrebbe portare ad una generale pa-
cificazione. Pertanto 'amnistia dovrebbe es-
sere pin larga o almeno pari alle prece-
denti.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’emendamento in esame. i

SALARTI, relatore. La Commissione &
contraria.

GONELLA, Ministro di grazia e giu-
stizia. Anche il Governo é contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo all’articolo 7 presen-
tato dal senatore Cerabona, emendamento
non accettato né dalla Commissione né dal
Governo. Chi approva € pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Sullo stesso articolo 7 & stato presentato
un emendamento aggiuntivo da parte del se-
natore Papalia. Se ne dia lettura.

RUSSO,

Aggiungere in fine le seguenti parole:
«, di quelle estinte per precedente amnmistia
e dei reati estinti all’entrata in vigore del
presente decreto per il decorso del termine
della sospensione condizionale della pena a
norma dell’articolo 167 del Codice penale ».

Segretario :

PRESIDENTE. IIsenatore Papa-
lia ha facoltd di illustrare questo emenda-
mento.

PAPALIA. Quella dame proposta é

la dizione che si & usata sempre mei decreti

Y
t

. di amnistia. Se vi sono delle particolari ra-
gioni per doverla modificare, attendo di sa-
perlo dal Governo e dalla Commissione. Mi
pare perd che questo non sia il caso, tanto
pit che la riabilitazione non la possono chie-
dere tutti, ma solo i pili provveduti, sia eco-
nomicamente, sia per esperienza, mentre dut-
ti gli altri si contentano di un’amnistia cha
cancellando la condanna dal casellario penale
produce praticamente gli stessi effetti.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed i1 Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sulPemendamento in esame.

SALARI, relatore. La Commissione
ha gia spiegato, credo esaurientemente, nel-
la relazione, i motivi per cui in questo prov-
vedimento di clemenza si debbono seguire
criteri restrittivi per i reati comuni e non
crede quindi di doverli ripetere. D’altra
parte gli argomenti addotti dal collega Pa-
palia non mi sembrano in modo assoluto
fondati, in quanto la riabilitazione mon & un
provvedimento eccessivamente oneroso: si
fa in carta libera e mon incide sulle con-
dizioni economiche.

La Commissione esprime quindi parere
contrario.

GONELLA, Ministro di grazia e giu-
stiziq. I1 Governo & pure contrario. I’argo-
mento mi pare semplice: non c¢’e loppor-
tunitd di una speciale considerazione per
chi ha dimostrato che i precedenti atti di
clemenza non hanno avuto su di lui quella
efficacia che si pensava dovessero avere.

PRESIDENT E. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo proposto dal sena-
tore Papalia, emendamento non accettato neé
dal Governo né dalla Commissione. Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti 'articolo 7 nel suo compleg-
so. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 8. Se ne dia lettura.
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RUSSO, Segretario:

Art., 8.

(Condizioni per la concessione di amnistia
e di indulto per reati in miateria di dogane,
di imposte di fabbricazione e di monopolio).

Il Presidente della Repubblica & delegato
a stabilire che 'ammistia e Vindulto per i
reati indicati nell’articolo 8 siano subordinati
alle seguenti altre condizioni:

1) che trattandosi di mancato paga-
meento del diritto o del tributo evaso, il tra-
sgressore paghi il diritto o il tributo stesso
nel termine di 120 giorni dalla data di en-
trata in vigore del decreto del Presidente
della Repubblica, salvo che la merce facente
oggetto del reato sia stata interamente se-
questrata, ancorché non sia intervenuto il
provvedimento di confisca;

2) che il trasgressore non abbia su-
bito condanna a pena detentiva per uno dei
fatti previsti dalle leggi richiamate negli ar-
ticoli 3 e 5.

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo & stato presentato un emendamento da
parte del Governo.

Se me dia lettura.

RUSS O, Segretario:

Sostituire le parole: « per i reati indicati
nell’articolo 3 » con le altre: «per i reati
indicati negli articoli 3 e 5 ».

PRESIDENTE.
& favorevole?

La Commissione

SALARTI,
& favorevole.

relatore. La Commission=

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento proposto dal Governo. Chi lo
approva é pregato di alzarsi.

(£ approvato).

Metto ai voti Varticolo 8 cosi modificato.
Chi lo approva & pregato di alzarsi,

(E approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

N

RUSSO, Segretario:

Art. 9.

(Condizioni per la concessione di ammistia
per i reati in materia di imposte dirette)

11 Presidente della Repubblica & delegato
a stabilire che Pamnistia per i reati indicati
al n. 1) dell’articolo 4 sia subordinata al-
Padempimento, nel termine di 120 giorni
dall’entrata in vigore del proprio decreto,
delle seguenti altre condizioni da parte del
contribuente :

1) che, nel caso di omessa dichiarazio-
ne, questa venga presentata, anche se sia
stato notificato accertamento d’ufficio mon
ancora definito;

2) che, nel caso di dichiarazione infe-
dele, venga presentata domanda di definizio-
ne, nella quale siano indicati gli imponibili
per Tapplicazione del tributo, anche se sia
stata notificata rettifica di ufficio non ancora
definita ;

3) che, nel caso di morositd nel paga-
mento delle imposte ovvero di omissione di
adempimenti o di formalitd previste dalla
legge, si provveda al pagamento delle impc-
ste dovute ovvero agli ademipimenti o for-
malita stessi.

Le dichiarazioni e le domande, previste nei
numeri 1) e 2) del presente articolo, sono
improduttive di ogni effetto, se non inter-
viene la definizione amministrativa dell’ac-
certamento entro un anno dalla data del de-
creto del Presidente della Repubblica. Tut-
tavia, la multa o 'ammenda & ridotta ad un
quinto della misura prevista dalla legge per
ogni infrazione qualora manchi la definizione
amministrativa entro il termine suddetto.

(E approvato).

Art. 10.

(Condizioni per la concessione di ammistia
per i reati in materia di tasse e imposte
mdirette sugli affari)

Il Presidente della Repubblica e delegato
a stabilire che amnistia per i reati indicati
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nel numero 2) dell’articolo 4 sia subordi-
nata alle seguenti altre condizioni:

1) che, trattandosi di omessa denunzia,
il contribuente a carico -del quale non sia
stato ancora iniziato 'accertamento di ufficio,
presenti la prescritta dichiarazione nel ter-
mine di 120 giorni dalla data del decreto
del Presidente della Repubblica;

2) che, trattandosi di infedele denun-
cia, il contribuente al quale non sia stata
ancora notificata aleuna rettifica di ufficio,
completi, entro lo stesso termine, la dichia-
razione presentata;

3) che, trattandosi di mirositd nel pa-
gamento dei tributi o canoni, ovvero di omis-
sione di operazioni o di formalitd previste
dalla degge, il contribuente paghi i tributi o
canoni o adempia alle prescritte operazioni o
formalitd nel termine di 120 giorni dalla data
del decreto del Presidente della Repubbilica.

Per i reati preveduti dalle leggi sullim-
posta generale sull’entrata e connessi a quelii
indicati nei numeri 1), 2) e 3) dell’articolo 3
si applicano le disposizioni dell’articolo 8.

Le dichiarazioni e le rettifiche di cui ai
numeri 1) e 2) del presente articolo sono
improduttive di ogni effetto, se non intervie-
ne la definizione amministrativa dell’accer-
tamento entro un anno dalla data del decreto
del Presidente della Repubblica. Tuttavia,
la multa o Yammenda & ridotta ad un quinto
della misura prevista dalla legge per ogm
infrazione qualora manchi la definizione am-
ministrativa entro il termine suddetto.

(£ approvato).

Art. 11.

(Obbligo di presentazione)

I1 Presidente della Repubblica & delegato
a stabilire che i benefici dell’amnistia e del-
Iindulto preveduti dagli articoli 1 e 2 della
presente legge non si applicano nei confronti
di coloro che si siano volontariamente sot-
tratti all’esecuzione di un mandato o ordine
di cattura ovvero di carcerazione, qualora
non si presentino al giudice entro quattro

mesi dalla data di entrata in vigore del de-
creto del Presidente della Repubblica.

PRESIDENTE. I senatori Nencioni
¢ Franza, e Capalozza e Picechiotti hanno
presentato due identici emendamenti ten-
denti a sopprimere questo articolo.

FRANZA. Ritiriamo il nostro emen-
damento.

PRESIDENTE. Il senatore Capa-
lozza ha facolta di illustrare il suo emen-
damento.

CAPALOZZA . Rinuncio a svolgerlo.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

SALARI, relatore. La Commissione &

contraria.

GONELLA, Ministro di grazia e giu-
stizie, I/emendamento dei senatori Capa-
lozza e Picchiotti tende a sopprimere 1’ob-
bligo della presentazione; invece il succes-
sivo emendamento aggiuntivo proposto dal
senatore Papalia propone di sostituire 1'ob-
bligo della presentazione al magistrato con
Tobbligo della presentazione all’ufficiale di-
plomatico.

Il primo emendamento, quindi, viene ad
annullare praticamente 'obbligo, il secondo
viene ad attenuarlo. I1 Governo, proprio per
il principio morale del rispetto della legge,
si oppone ad ambedue gli emendamenti.

PRESIDENTE. Metto in votazione
Iemendamento soppressivo dell’articolo 11,
proposto dai senatori Capalozza e Picchiot-
ti, emendamento non accettato né dalla Com-
missione né dal Governo. Chi lapprova &
pregato di alzarsi.

(Non é approvato),
Sullo stesso articolo 11 & stato presentato

un emendamento aggiuntivo da parte del se-
natore Papalia. Se ne dia lettura.
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RUSSO, Segretario:

Aggiungere il seguente comma:

« Per coloro che si trovano all’estero la
presentazione potra avvenire presso l’amba-
sciata o l'ufficio consolare italiano e sara ri-
tenuta valida agli effetti del presente de-
creto tutte le volte che non vi siano residui
di pena da espiare o non si renda necessaria
la celebrazione di un giudizio per decidere
sulla applicabilitd dell’amnistia o del con-
dono ».

PRESIDENTE. Il senatore Papa-
lia ha facoltd di illustrare questo emenda-
mento.

PAPALIA. 8Se c¢’@ qualcuno che ha
soltanto da prendere atto che la sua pena &
stata interamente condonata, mi pare che sia
un’inutile vessazione quella di farlo venire
espressamente dall’ Australia, per ricevere o
dare questa comunicazione.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame,.

SALARI,
contraria.

relatore. La Commissione €

GONELLA, Ministro di grazia e giu-
stizia. 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo proposto dal sena-
tore Papalia, emendamento non accettato né
dalla Commissione né dal Governo. Chi l'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Metto ai voti I’articolo 11. Chi Yapprova &
pregato di alzarsi.

(E approvato),

Passiamo all’articolo 12, Se ne dia lettura.

RUSSO, Segretario:

Art. 12,
(Revoca dell’indulto)

Il Presidente della Repubblica & delegato
a stabilire che il beneficio dell’indulto & re-
vocato di diritto qualora chi ne abbia usu-
fruito riporti, entro cinque anni dalla data
dell’entrata in vigore del decreto del Presi-
dente della Repubblica, altra condanna per
delitto non colposo a pena restrittiva della
liberta personale della durata non inferiore
a mesi sei.

PRESIDENTE. Da parte dei sena-
tori Nencioni e Franza & stato presentato
un emendamento tendente a sopprimere l'in-

tero articolo.
NENCIONI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti
Particolo 12, Chi ’approva & pregato di al-
zarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 13. Se ne dia lettura.

RUSSO, Segretario:

Art. 13,

(Rinuncia all’amnistio).

I1 Presidente della Repubblica & delegato
a stabilire che ’amnistia non si applica qua-
lora Pimputato, prima che sia pronunciata
sentenza di non doversi procedere per estin-
zione del reato per amnistia, faccia espressa
dichiarazione di non volerne usufruire.

In tal caso, ove segug condanna, I’amnistia
non & pit applicabile.

PRESIDENTE. I senatori Nencioni
e Franza e i senatori Picchiotti, Papalia e
Capalozza hanno presentato due identici

emendamenti tendenti a sopprimere larti-
colo 13,
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NENCIONI.
emendamento.

Ritiriamo il nostro

PRESIDENTE. 1] senatore Capa-
lozza ha facolta di illustrare il suo emenda-
mento.

CAPALOZZA . Rinuncio a svolgerlo,
ritenendo che quanto ho esposto in discus-
sione generale valga a sufficiente illustra-
zione,

PAPALIA. Domando di parlare.

PRESIDENTZE. Ne ha facolta.

PAPALIA. Non presumo di mutare
Porientamento dell’Assemblea, mg desidero
solo esporre, perché ne resti traccia sul ver-
bale, le ragioni del nostro emendamento. Lo
articolo 13 del disegno di legge avrebbe ra-
gione d’essere se vigessero le vecchie dispo-
sizioni del Codice di procedura penale, Mai
Iamnistia & stata concessa su richiesta e non
applicata in seguito a rinuncia della parte
che deve goderne. Una eccezione a siffatta
regola si ¢ avuta nel 1946, credo, e 1'ecce-
zione fu allora determinata dal fatto che a
quell’epoca, per la norma di cui all’articolo
152 del Codice di procedura penale, ’amni-
stia fulminava l'azione penale cosi come la
trovava, e salvo che gid non fossero state
acquisite le prove evidenti dell’innocenza del-
I'imputato; in ogni altro caso bisognava su-
bito applicarla. Si disse allora che poteva
esserci un imputato il quale ignorava [esi-
stenza del processo ed in questo stato di cose
Pamnistia, intervenendo col proposito di fare
del bene, in realtd avrebbe fatto del male,
impedendo al cittadino interessato di otte-
nere una assoluzione con formula piena, in
luogo di quella per amnistia.

Questo inconveniente determinato dalla
legge fu da noi eliminato due anni fa, quan-
do stabilimmo che il giudice non potesse ap-
plicare in istruttoria la causa estintiva del
reato senza prima avvertire l'imputato ed
interrogarlo. In tal modo Vipotesi dell’im-
putato sorpreso dalla amnistia nel corso di un
procedimento di cui non conosceva 1’esisten-
za € da escludersi perché irrealizzabile.

La pretesa che l'amnistia debba essere
accettata o rinunciata preventivamente al
giudizio creera confusione pure in quella
causa in cui vi sia pluralitd di imputati dei
quali alcuni saranno disposti ad accettare
ed altri non accetteranno. Si creera poi una
pregiudiziale morale assoluta nei confronti
di quelli che devono affrontare un giudizio,
perché non saprannc mai come regolarsi, ed
i piu sensibili moralmente, essendo 'amni-
stia rinunciabile, si troveranno nella necessita
di dovervi rinunciare, poiché accettare 'am-
nistia equivarrd a riconoscimento di una
responsabilita.

1 evidente percio che il criterio cui si ispi-
ra il beneficio dell’amnistia verrebbe com-
pletamente alterato se fosse introdotto il di-
ritto della rinunciabilita, che non ha pilu ra-
gione d’essere dopo le modifiche dell’arti-
colo 421,

Per queste ragioni chiediamo che I'amni-
stia non venga sottoposta alla condizione di
essere accettata: domandiamo invece che es-
sa venga concessa obbligatoriamente a tutti.

PICCHIOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

PICCHIOTTI. Vorrei richiamare gli
onorevoli colleghi a rileggere le parole che

a suo tempo il collega Azara espresse intor-

no alla irrinunciabilitd dell’amnistia: allo-
ra disse che questa facoltd favoriva solo i
ricchi e gettava un alone di discredito e di
perversitd su quelli che 'accettavano.

Questi erano i principi stessi ai quali mi
ispiravo nel mio intervento e quindi aspetto
di vedere se coloro che hanno difeso l'irri-
nunciabilitd dell’amnistia si sono convertiti
e aderiranno alla rinunciabilita.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

SALARI, relatore. Si & lungamente
discusso d1 questo problema sia in Commis-
sione sia in Aula, e la Commissione non ha
nessung ragione di cambiare le proprie con-
clusioni, contrarie all’accoglimento dell’emen-
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damento, anche perche le difficolta di ordine
pratico invocate qui nuovamente dai colleghi
Papalia e Picchiotti sono state valutate in
altra sede e si ritiene che debbano cadere
di fronte a superiori esigenze di prineipio.

GONELLA, Ministro di grazia e giu-
stizia. To ho ampiamente illustrato le ragio-
ni sulle quali il Governo si basa nel pro-
porre listituto della rinunciabilitda, che del
resto ha dei precedenti nelle altre amnistie
e che, come ha riconosciuto il senatore Aza-
ra, ¢ stato qui perfezionato, escludendo la
possibilitd del beneficio dell’amnistia qualora
all’amnistia si sia rinunciato, cosa ben diver-
sa da quanto stabilivano precedenti amnistie,

Noi ci basiamo sul concetto che non & at-
to di elemenza quello che finisce col danneg-
giare chi ne deve beneficiare e che c¢’¢ una
questione morale per noi essenziale, Quindi,
malgrado le buone argomentazioni del sena-
tore Papalia, noi riteniamo di doverci oppor-
re al’emendamento soppressivo.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento soppressivo dell’articolo 13,
presentato dai senatori Picchiotti, Papalia e
Capalozza, emendamento non accettato né
dalla Commissione né dal Governo. Chi lo
approva € pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Sullo stesso articolo 13 & stato presentato
un emendamento subordinato da parte del se-
natore Capalozza. Se ne dia lettura,

RUSSO, Segretario:

In vig subordinata, al primo comma, dopo
le parole: « ’amnistia non si applica qualora
IPimputato » inserire le altre: « gia condan-
nato in primo grado,» e dopo le parole:
« prima che sia pronunciata » inserire le al-
tre: « in sede di gravame »,

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avvigo sull’emendamento in esame.

SALARI, welatore.
esprime parere contrario,

La Commissione

GONELLA, Ministro di grazia e giu
stizia. I1 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento subordinato presentato dal se-
natore Capalozza, non accettato ne dalla
Commissione mé dal Governo. Chi Pappro-
va & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Metto ai voti Particolo 13. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 14. Se ne dia lettura.

RUSSO, Segretario:

Art. 14.

(Termine di efficacia dei benefici)

Salvo quanto disposto delP’articolo 1, let-
tere ) ed e), il Presidente della Repubblica
& delegato a stabilire che Pamnistia e l'in-
dulto hanno efficacia per i reati commessi
fino a tutto il 23 ottobre 1958.

PRESIDENTE. Isenatori Nencio-
ni e Franza hanno presentato un emenda-
mento tendente a sostituire, in fine, le pa-
role: « fino a tutto il 23 ottobre 1958 » con le
altre: « fino a tutto il 7 aprile 1959 ».

NENCIONI. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Metto ai voti Iar-

ticolo 14. Chi I'approva & pregato di alzarsi.
(E approvaio).
Si dia lettura dell’articolo 15.

R USS O, Segretario:
Art, 15.
(Entrata in vigore)
La presente legge entra in vigore nel gior-

no della sua pubblicazione nella Gazzetiq
Ufficiale della Repubblica.
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PRESIDENTE. Lo metto ai voti.
Chi l'approva € pregato di alzarsi.

(£ approvalo).

Sul disegno di legge nel suo complesso ha
chiesto di parlare, per dichiarazione di vcto,
il senatore Piasenti. Ne ha facolta.

PIASENTI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevoli Ministri, una breve
dichiarazione di voto a titolo personale per
annunciare la mia astensione.

Mi asterro: primo, perché — e sia detto
con il massimo riguardo per chi comunque
ha ispirato, sollecitato o suggerito questa
proposta di legge — ho scarsissima fiducia
nelle prospettive di pacificazione da conse-
guire per forza di legge. E il fatto stesso
che, dopo le enormi indulgenze del 1946 e
del 1953, si sia ritenuto necessario concedere
quest’altra a me pare bastevole prova. Del
resto abbiamo sentito parlare di pacificazione
in quest’Aula anche i rappresentanti, che qui
non vedo, di quel Partito popolare sud-tiro-
lese, che tiene notoriamente, e con i prege-
voli frutti che ben conosciamo, palestra di
pacificazione nel « Dolomiten s,

Secondariamente mi asterro perche, anche
facendo il massimo credito ai civili intendi-
menti con cui questa proposta ci & stata pre-
sentata, troppo evidente & il valore che essa,
a mio avviso, assume di riabilitazione da
un lato, di quanti specularono sulla grande
vicenda della Resistenza e la discreditarono,
e dall’altro, della peggiore residua schiuma
di torturatori e di spie della tirannide, a cui
si riapre la carriera e si prepara il conto de-
gli arretrati. Ricordo a me stesso che non
pit tardi dell’altro giorno leggevo malinco-
nicamente sui giornali la notizia di sette
condanne all’ergastolo comminate nella Ger-
mania occidentale a carico di nazisti assas-
sini di ebrei durante la seconda guerra mon-
diale!

Ancora mi asterrd per la quasi assoluta
inutilitd di questo provvedimento, anche per
¢i0 che riguarda i colpevoli dei reati cosi
detti « minori ed oscuri»: sarebbe assai
istruttivo, probabilmente, esaminare gli in-
dici di delittuositd nei periodi immediata-
mente successivi alla promulgazione di que-

ste leggi, a meno di non ritenere che ormai
sia fatale nel nostro Paese (e mi pare di
non essere il solo in quest’Assemblea a pa-
ventarlo) che le date e le ricorrenze e le ri-
membranze della Patria siano buone soltan-
to per prodigare a gara indulgenze e sanato-
rie di utilitd estremamente dubbia. Mi augu-
rerei che non con questi mezzi si avesse a ce-
lebrare 'anno venturo Vepopea garibaldina,
e nel 1961 la proclamazione del Regno d’'Ita-
lia, o nel 1962 i fatti di Aspromonte, e poi,
che s0?, le Convenzioni di Settembre, la
terza guerra dell’Indipendenza, Mentana, sen-
za parlare dei cinquantenari, dei decennali e
via sfogliando.

Mi asterro infine perché credo che di una
altra conciliazione e pacificazione abbia ve-
ramente bisogno il popolo italiano: quella
fatta con la maestd e con la dignitd dei co-
dici e delle leggi, emendabili e perfettibili
certo, ma superiori, spererei, alle carduccia-
ne tre frasi o tre rime da givnocare ad ogni
celebrazione nazionale sulla ruota della popo-
larita. (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto il senatore Pa-
palia. Ne ha facolta.

PAPALIA. Noisocialisti accettiamo
questo pronunziato dell’Assemblea. Non pos-
siamo assumerci e non intendiamo assumerci
la responsabilita di distruggere una speran-
za, che ha avuto mille occasioni per nascere
e per rafforzarsi nel cuore di molti cittadini
italiani., Non possiamo pero direi soddisfatti
della maniera in cui il dibattito & stato con-
dotto e soprattutto non possiamo dirci sod-
disfatti dei risultati, anche se a questi risul-
tati dobbiamo piegarci.

Per questo, a nome del mio Partito, dichia-
ro che voteremo a favore del decreto di am-
nistia, contro il quale non ci sentiamo di as-
sumere un atteggiamento di completo dissen-
so, tanto pilt che quello che potevamo fare,
per ampliare la prima parte del decreto e per
invocare alcune comprensioni, lo abbiamo
fatto e non senza fortuna. Accettiamo quindi
il decreto a favore del quale voteremo, solo
deplorando che la velocitd e la sommarieta
delle deliberazioni abbia impedito di fare un
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lavoro pih completo ed una legge meglio ade-
guata alle necessita del momento. (Applausi
dalla sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto il senatore Ze-
lioli Lanzini. Ne ha facolta.

ZELIOLI LANZINI. Signor Pre-
sidente, signori del Governo, onorevoli colle
ghi, il Gruppo democratico cristiano, a nome
del quale ho T'onore di parlare, votera a fa-
vore del disegno di legge. Nel rendere que-
sta dichiarazione aggiungo e preciso, come
obbligo delegatomi dalla volontd dei colleghi
del Gruppo e come dovere personale di co-
scienza, che alcune disposizion: del provve-
dimento, che tra poco il Senato andra ad ap-
provare, non c¢i soddisfano. All’articolo primo
sono stati apportati emendamenti che non ri-
tengo possano appagare, non dico l’opinione
pubblica, perché l'opinione pubblica corri-
sponde di massima al parere personale di
ognuno, ma la gran parte degli italiani, i
quali non intendono accogliere nella conce-
zione di larga pacificazione civile e politica
I'indulgenza eccessiva, idonea cioé a discrimi-
nare delitti comuni e non perpetrati ad esclu-
sivo fine politico, ed a contemplare reati che,
per la loro ripugnhanza e per lingiuria resa
alle istituzioni della Patria, sono stati per
prassi costante sempre esclusi dai precedenti
provvedimenti di amnistia e di indulto.

Il Gruppo della Democrazia Cristiana rico-
nosce al Governo il merito di aver sostenuto
il testo del suo disegno di legge, contenendolo
in norme di ragionevole giustizia e di illu-
minata equita. I1 Senato, modificando il testn
del Governo e della Camera, ha mostrato di
disattendere principi di saggezza umana ¢ di
profondo equilibrio politico. Il Gruppo di mia
parte gia I'anno scorso in sede di discussione
di bilancio del Ministero di grazia e giusti-
zia — e se ne fece portavoce autorevole il
senatore Monni — aveva sollecitato dal Go-
verno liniziativa di questo gesto di ciemen-
za, che poi a fini di parte & stato travisato
in modo non conforme alle iniziative dello
Stato e alle aspettative del Paese.

Signor Presidente, signori del Governo,
onorevoli senatori, a nome dei miei colleghi

auspico che l'oblio, invocato dal Governo e
da tutte le parti sulle vicende che in un’ora
tragica della recente storia hanno diviso la
Patria seminandola di stragi, di terrore e di
sangue e scavando solchi di odi e di lufti,
diventi davvero il motivo della pacificazione
civile e oltre le barriere della espiazione e del-
la morte indichi a tutti gli italiani di buona
volonta, alla maniera della Matelda dantesca,
la via dell’ascesa e della redenzione. (Vivi ap-
plausi dal centro. Congratulazionsi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Franza. Ne ha facolta,

FRANZA . La nostra posizione di
fronte al provvedimento di amnistia che il
Senato si accinge a votare puo essere sinte-
tizzata nei termini seguenti: la parte pit im-
portante dell’amnistia, quella relativa ai de-
litti conseguenti alle situazioni di ordine in-
terno e ai riflessi esterni derivati dal 25 lu-
glio 1943, & stata realizzata, per nostra buona
sorte, mediante 'apporto dei voti di questo
settore politico. Avendo in tal modo, insieme
ai settori di sinistra, dato vita al piii ampio
e completo atto di clemenza che, pari all’ec-
cezionalitd degli avvenimenti cui si riferisce,
sia stato mai consegnato alla storia dei nostro
Paese, riteniamo di aver offerto una prova
costruttiva di volonta, di pacificazione, prova
non necessaria per le precedenii dimostra-
zioni, ma speriamo ormai definitiva si fini
di un chiarimento delle nostre intenzioni.

Confidiamo che l'intrapresa azione di so-
stanziale parificazione fra gli italiani venga
attuata anche nei confronti dei militari e dei
funzionari dell’ Amministrazione dello Stato e
degli Enti locali e parastatali, raggiuuti a suo
tempo dall’epurazione, i quali, per il solo fat-
to di aver militato nella Repubblica siciale
italiana, vennero prima colpiti con la perdita
dell’impiego e, reintegrati poi nelle funzioni,
vennero colpiti nella carriera o ne! tratta-
mento di quiescenza. Riteniamo infatti che
non dovrebbero pilt ormai valere, tra i pro-
tagonisti diretti e indiretti delle due parti
maggiormente impegnate nella guerra civi-
Ie, quelle ragioni di fondo cui venivano attri-
buiti i principali motivi di giustificazione di
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una condotta molto spesso lesiva dei fonda-
mentali interessi politici di quegli stessi che
se ne resero promotori.

Conseguentemente, secondo la nostra aspi-
razione, per l'avvenire sard certameule pos-
sibile svolgere un lavoro pil costruttivo e na-
turalmente la lotta politica, pur nel contrasto
inavvicinabile dei principi ideologici, potra
evolversi, per migliore disposizione di unimo,
con metodo diverso, ed i fatti storici stessi,
sull’interpretazione dei quali piut gravi e pro-
fondi sono emersi i contrasti, potranno essers
riconsiderati con metro diverso.

Abbiamo voluto che questo avvenimento
andasse sottolineato nei termini precis: di
questa dichiarazione, in quanto I'auspicata
parificazione tra gli italiani, al cospetto della
legge, & il frutto di un tenace lavory di anni,
e sono presenti al nostro ricordo le d:fhicolta
incontrate e finalmente oggi superate.

La nostra soddisfazione & completa in
quanto, per non aver mai disperato, abbiamo
potuto raggiungere la buona meta, convinti
di aver in tal modo adempiuto ad un compito
che fu sempre presente al nostro spirito e che
venne sempre ritenuto nostro primo dovere
di rappresentanti politici della Nazione. (4p-
plausi dalla destra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare, per dichiarazione di voto, il senatore
Terracini. Ne ha facolta.

TERRACINI. Onorevole Presiden-
te, il Senato si appresta a votare un testo,
che non & stato deformato per motivi di par-
te, come qualcuno avventatamente volle dire,
ma che & stato perfezionato da questa As-
semblea in grazia dei diritti che le compe-
tono ed in forza di votazioni regolarmente
rese. Se questo perfezionamento & stato otte-
nuto essenzialmente in base a proposte par-
tite da questi settori, cid & avvenuto perchd
questi settori hanno creduto di farsi in tal
modo interpreti di attese e di speranze che,
se fossero state deluse, si sarebbero tramutale
in amarezze gravide di tristi conseguenze per
la vita avvenire del nostro Paese.

Se il Parlamento gi3 in passato avesse ri-
sposto, nella misura necessaria, agli appelli
che da tante parti si levavano, oggi non

avremmo dovuto riaffrontare il problema. Ma
¢ in voga la strana lamentela che gli eccessi
di clemenza possano portare a perdizione gli
Stati! Io credo invece che mai da atti gene-
rosi e solidali siano maturate messi di male
e di danno per la collettivita: sono pit che
mai persuaso che dall’equitd non sgorgano
risultati di dolore.

Il Senato stia tranquillo. Con i suoi voti dei
giorni scorsi e con il voto che si appresta ora
a dare, esso non fard che contribuire ad una
pacificazione che da troppe parti & stata di-
chiarata necessaria, per poter costituire un
inganno ed una finzione,

Nel dare il voto favorevole a questa legge,
io sento il dovere di salutare coloro che, gra-
zle al senso di comprensione e di solidariela
del Parlamento italiano, ben presto conosce-
ranno di nuovo la gioia serena della liberta
che sara per essi, io lo auspico e lo spero,
avvio e conforto ad un lavoro fecondo, labo-
rioso ed onesto. (Vivi applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(£ approvato).

Per Piscrizione di disegni di legge
all’ordine del giormo dell’Assemblea

PALERMO. Domando di parlare.
PRESIDENTEIE. Neha facolta.

PALERMO. Signor Presidente, in
data 27 ottobre 1958 ho presentato un dise-
gno di legge n. 175, che ¢ stato assegnato alla
42 Commisgione, e in data 30 ottobre 1958 ho
presentato un secondo disegno di legge nu-
mero 209, anch’esso assegnato alla Commis-
sione della difesa. Poiché in base all’articolo
32 del nostro Regolamento i termini sono de-
corsi senza che la Commissione abbia comun-
que preso in esame i disegni di legge in pa-
rola, io faccio istanza che, a norma di questo
articolo, i due disegni di legge vengano iscrit-
ti all’ordine del giorno dell’Assemblea.

PRESIDENTE. La sua richiesta
sard riferita al Presidente del Senato.
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Per la risposta ad una interrogazicne

e per lo svolgimento di una interpelianza
CI AN CA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIANCA. Il 5maggio ebbi ’'onore di
presentare un’interrogazione al Ministro del-
Vagricoltura, con richiesta di risposta scritta,
relativa al Consorzio di bonifica della val-
le del Tenna. Fino ad oggi non ho ancora avu-
to risposta; e, dato che 'articolo 104 del no-
stro Regolamento prevede dieci giorni di tem-
po perché il Governo dia la risposta scritla,
prego la Presidenza d’intervenire presso il
Ministro dell’agricoltura perché questa rispo-
sta finalmente venga data.

VALEN ZI Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

VALENZI. Avevo fatto istanza che
si fissasse la data di discussione delle due in-
terpellanze sui fatti di Marigliano presentate
alcuni giorni or sono ed il ministro Angelini
che sedeva al banco del Governo rispose che
avrebbe trasmesso la mia richiesta al Mini-
stro competente. Fino a questo momento non
sappiamo la data nella quale si discuterd que-
sta interpellanza. Chiedo pertanto che la di-
scussione avvenga al pill presto, perché la
crisi agricola in quella zona € molto grave.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
ministro Gonella di rendersi interprete delie
richieste formulate dai senatori Cianca e Va-
lenzi presso i Ministri competenti.

GONELLA, Ministro di grazia e giu-

stizia. D’accordo.

Avnunzio di interrogazieni

PRESIDENTE. Sidialettura del!
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

RUS SO, Segretario:

Al Presidente del Comitato del ministri
per la Cassa per il Mezzogiorno, per sapere se
sia a conoscenza che nella ormai tristemente
famosa strada Luzzi-Varco S. Mauro si &
recentemente verificata una nuova frana che
preoccupa non solo per la sua vastitd quanto
per la zona interessata.

iSe non ritenga ormai indispensabile di-
sporre la costruzione di una deviante che
eviti il tratto franoso, come era stato previ-
sto in un primo tempo ma come non poté
eseguirsi per illecite interferenze di autorita
politiche ed ecclesiastiche che imposero la
costruzione della strada nel luogo dove at-
tualmente si trova per poter servire il con-
vento di S. Antonio (488).

SPEZZANO

Al Ministro delle partecipazioni statali,
per conoscere le ragioni che hanno determi-
nato lo scioglimento della societd Amnsaldo
Fossati prima ancora che Papposita Com-
missione abbia preso le sue decisioni circa
il proseguimento o meno dell’'attivita trat-
toristica da parte dell’l.LR.I. e se non riten-
ga tale decisione intempestiva e pregiudi-
zievole,

Gli interroganti chiedono inoltre che sia
loro comunicata la composizione della Com-
missione sopra indicata e siano sollecitate le
decisioni della stessa, allo scopo di dare un
elemento di tranquillita alle maestranze giu-
stamente allarmate (489).

BARBARESCHI, MACAGGI

Al Ministro della marina mercantile, per
conoscere quale azione abbia svolto o inteu-
da svolgere per la soluzione dello sciopero
dei lavoratori del mare e per assicurare a
quei lavoratori condizioni generali e previ-
denziali atte a dar loro la tranquillitd meces-
saria per lo svolgimento di un lavoro tanto
utile quanto disagiato (490).

BARBARESCHI, MACAGGI, RoDA

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere in base a quali criteri affidi ad una par-
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te dei giornali la pubblicita pagata del nuovo
Codice della strada,

In particolare per sapere se i fondi pub-
blici possano essere utilizzati dal Ministro
per operare una intollerabile discriminazio-
ne politica, come & dimostrato dal fatto che
detta pubblicita non & stata passata ai gior-
nali « 'Unita », « "Avanti!» e « Il Paese»
(491).

SACCHETTI, R0ASIO, MAMMUCARI,
GOMBI, MARIOTTI, ZANONI

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro dell’agricoltura e delle fore-
ste, per sapere quali misure intenda mettere
in atto per soccorrere i coltivatori di patate
dei Comuni della provincia di Verona che
hanno visto nei giorni scorsi crollare il prez-
zo allingrosso di detto prodotto, per cui il
ricavato della vendita non compensa nem-
meno lo stesso costo della coltura (939).

D1 Prisco

Al Ministro senza portafoglio per il turi-
smo e lo sport, per conoscere se non ritenga
opportuno agevolare lo sviluppo del turismo
nelle zome collinari italiane ed in particolare
in quelle piemontesi ¢ monferrine, ricche di
paesagei, di tradizioni e di superbi monu-
menti di storia medioevale.

I castelli del Monferrato, poco conosciuti e
non sufficientemente segnalati all’attenzione
delle grandi correnti turistiche nazionali ed
internazionali, potranno divenire oggetto di
grande interesse se verranno adottate per
tempo concrete iniziative per favorire la co-
struzione di alberghi-ristoranti o comunque
le iniziative pil interessanti nel settore alber-
ghiero lungo gli itinerari pit caratteristici e
lungo le strade panoramiche di cui & ricea la
Regicne.

L’apertura dei trafori alpini, che conferira
al Piemonte la caratteristica di ponte di pas-
saggio tra una parte notevolissima delVEu-
ropa e il resto dell’Ttalia, rende pit urgente
Padozione dei provvedimenti auspicati dall’in-
terrogante, il quale desidera anche conoscere

se il Ministro non intenda intervenire presso
i colleghi competenti:

1) per suggerire provvedimenti di sgra-
vio fiseale a favore dei proprietari di quei ca-
stelli medioevali che dimostreranno di voler
effettivamente contribuire allo sviluppo turi-
stico delle zone circostanti;

2) per richiedere I'esenzione o una note-
vole riduzione dei vari gravami fiscali rela-
tivi alle annuali « sagre » paesane che si in-
centrano in gquei tradizionali e sani pubblici
festeggiamenti che la gioventhi rimasta fe-
dele alla terra particolarmente gradisce.

In possesso dell’interrogante € una notevo-
le petizione, in tal senso, di numerosi Comuni
monferrini i quali invocano iniziative contro
Pattuale misura di pagamento dei diritti di
autore ed erariali per i festeggiamenti di com-
petenza, durante le annuali « sagre » paesane
(940).

DESANA

Al Presidente del Consiglio dei ministri e
al Ministri delle finanze e dell’agricoltura c
delle foreste, per conoscere se non g’intenda
prendere in considerazione I’abolizione del da-
zio sul vino secondo le raccomandazioni fatie
dai relatori di maggioranza durante la di-
scussione dei pilt recenti bilaneci del Ministe-
ro dell’agricoltura.

Qualora tale provvedimento non potesse
essere assunto prima della proposta di una
radicale ed organica riforma della finanza
locale, l'interrogante propone di esaminare la
possibilitd di attuare nel frattempo una com-
partecipazione ai proventi dell’impeosta con-
sumo sul vino, da parte dei Comuni produt-
tori.

L’adozione della bolletta unica nazionale
con il versamento alla partenza di 2 lire al li-
tro al Comune produttore del vino che si
esporta, potrebbe offrire ai miseri bilanci co-
munali una nuova fonte di entrata tanto mne-
cessaria per la manutenzione stradale e per
le opere pubbliche locali, e capace, in molti
casi, di ridurre notevolmente le supercontri-
buzioni alla sovrimposta fondiaria. Nello stes-
so tempo si otterrebbe quel famoso controllo
della produzione all’origine, da tempo richie-
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sto per la salvaguardia della genuinitd del
vino.,

In tal modo si eviterebbero moltissime eva-
sioni dal pagamento dell'imposta di consumo
sul vino e si favorirebbero pertanto anche i
Comuni di consumo.

L’interrogante fa presente che una simile
goluzione & da tempo richiesta dagli ammini-
stratori della maggior parte dei Comuni colli-

nari piemontesi, come egli stesso ha potuto .

documentare nell’intervento effettuato nei
1958 durante la discussione del bilancio del
Ministero dell’agricoltura e delle foreste in
data 15 ottobre (941).

DESANA

Ordine del giorno
per la seduta di giovedi 18 giugno 1959

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani giovedi

18 giugno, alle ore 16, con il seguente-ordine
del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero di grazia e giustizia per I'esercizio
finanziario dal 1° luglio 1959 al 30 giugno
1960 (562) (Approvato dalle Camera dei
deputati).

II. Discussione del disegno di legge:

Disposizioni relative al personale delle
cancellerie e segreterie giudiziarie (399).

La seduta & tolta (ore 19,55).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore dell'Ufficio dei resoconti parlamentari





