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Presidenza del Vice Presidente BOSCO

,P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

ISi dia lettura del processo verbaIe del1a
sed/uta antJimerildi,ana di ieDi.

iR O D A, Segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale.

,P RES I D E N T E. N on eSlsendovi os~
sel1vazil(mi, il processo verbale g'li,nbende rup~
provato.

Congedi

IP R E :S I D E N T E. Hanno chiesto
conlgedo i senatO'lii Be},loDa,Buizza, Molinari,
MOll'aIdi,e 'Pennisi di Fi1oristeUa, per ,giorni 1.

iNon essendo~i osservaziOll1i, questi 00ngedi
s',intendono concesisL

Variazioni
neHacomposizione di Commissione speciale

,P R ]TIS T D E N T'E'. Comuni1co che, su
designazione del Gruppo del partito sociali~
sta itaU,aJllo,il Presidente del Senato ha chia~
mato ill senatoI1e Barhareserhi a far parte, in
sostrtuzione delsenaltore Alberti, deMa Gom~
milssione ,speciale /per l'eslame dei dÌ'segiruieli
legge 00stituzionali sulla dUlrata e ,la compo~
,sizione del Senato deH;a Repubb.li'ca.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso daUa ,Camera dei deputati

,P RES I D E N T E. Comunilco che il
Presidente della ICamera dei deputati ha tra~
smesso il seguente disegno di legge:

1« Stato di previsione della spesa del MI-
nistero della difesa per l'esercizio finanziu~

l'io dallo luglio 1969 al ,3.0 giugno 19:6.0»
(37'1).

Questo disegno di legge sarà stampato,
distI1ibuitoed assegnato alIa Comttnd'ssione
oompetente.

Annunzio di presentazione di disegno di ,legge

,p RES I D E N T E. Omrtunilco ohe è
stato presentato il seguente disegno ,di legge
d'iniziativa:

dei senatori Sand e Tinzl:

«Modi,fiche della legge 15 marzo 19,56,
n. ,210, sull'adeguamento dei canoni di linee
telefoniche ad uso privato e del canone per
le linee telefoniche colleganti elettro dotti dj~
versi tra loro inteI1connessi» (572).

Annunzio di presentazione di relazione

:P R E ;S I D E N T E. Comunlko ,che, a
nome della 2a Commissione permanente (Giu~
stizia e autorizzazioni a procedere), il sena.~
tore Berlingieri ha presentato la relazione
sul seguente disegno di legge:

«IStato di previsione della spesa del Jl\n~
nistero di grazia e giustizia per l'esercizto
finanziario dallo luglio ,191519al 3.0 giugno
1960» (i5,62).

,Questa relazione sarà stamp,ata e distr.i~
buita ed il rel,ativo dlilSegno Idi ,legge sa:rà
iscritto all'oI1d1ne dell ,g,iOI1lliOdeUa 'seduta di
martedì prossimo venturo.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Delegazione al Presidente della Re,pub.
blica per la concessione di amnistia e di
indulto» (531) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ol1dilne:deilg1ior~
no re,ca il seguito della diJscuSlsLonedeù dàse~
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gno di legge: «iDeleg,azione al Presildente
,deLLaR,epubbLÌ<c,a,per la cOThcegsione di amni~
sti,a e di ~ndulto », già ,approvato dalla Camera
dei deputati.

Ha facaltà di pad1llre l',onoreJViol1erelatare.

S A L A R I, relatore. Onorevoli collegihi.
onorevoIe P1residente del CansiJglia, onorevo~
le Ministro, ,sigillar Piresidente, compio an~
zi'tutto il dover,e ,di :p,orgere il mio più vivo
ri'l1Igraz,i'amlento a tutti li 001Ueghi che sono
inte.rvEmuti in questa dilscusSlione, sia per
iJ contr:ibuto di dottrina e di esper1ienza che
h1llllinOaIla ,st'essa portata, sia per le condiali
e forse troppo gener'Olse espressioni di com~
pi,acÌimEmtoUIS1lltea mio riguardo, si,a anlche
per le osserv,azioni, le crit10he che mi sono
state I1~vo:1te,e questo s'empI1e in tono cor~
tese e garbato.

Onorevali oolleghi, in questa discuslsione si
sono mrunif>E'<stateSlpes;sofrequenti dils'coJ:;dan~
ze nell'illlterpI1etazione dello spirito del ,prov~
vedimento e neHa latitudine dello Istesso, ma
io p,enso che ci sa,remmo trovati più d'a.c~
corda se si fossero distinti con maggiore
'P~recrilsionei molteplici ,aspcttiche involge
il pvovvedimento di demenza. :È un prov~
vedimento che haaspertti filosofici, e ,ab
b1amlO infatti sentito pa,r:lare di Kant, ha
aspetti giuridki, e abbiamlo 'sentito parlare
di IP1e,ssinae di altr,i grandi penalisti e giu~
dsti, e Ie diver,genze forse sono sorte ap~
punto perchè non si sono, 'come prima dice~
va, distinti i vari aspetti di questo pro~
blemla.

Le questioni ,di fondo che sono state soI.le~
V1aterigua,rdano due aspetti. un aspetto co~
stituzionale e un altro dguardante i 'llimiti
del provv,edimento che se'00nrdo alcuni sono
troppo aircoscritt,i, troppo ristretti, e secondo
altri invece sono troppa amlpi. Un wltro aspet~
to I1Ìigua!1dapOlilaesc1us,iorne di 1ll1lc.unireati.
Io mi ,soff,erme.rò brevissimamente su qiUe~
sti tre aspetti de,l problema ed innanzi tutto
tratrterò del,l,a questioneco,stituziona,le. La
questione costituziona,le riguarda l'.intelL1pI'le~
taZlione deU'art,i<colo 79 deHa CostiÌtuzione.
Ialddove si affiemna che i prOiVlvedim8lntidi
clemenza (~amnistia ed indulia) sono concessi
dal P,I'Iesildente della R'€IpubbHca su legge di

delegaZlione delle Gamere. Questo arti~()lo ha
dato luogo a molte discmssioni anche i,n dot~
trina e di queste dilslcussiani abbiamo sentito
larga eco in quest' Aul,a nelLa giornata di ieri.
Da allCwnisi sostiene che l'art.icolo 79 è iden~
tko nel SIUOcontenuto al1'a,rbooJo 7,6, nel
quale .si parla invece di deJ.ega delle Came,re
al Gavelina per determinat'i provv,edimenti.
;Io ritengo, ono,revoli coJleghi, came g,ià è
Istato sostenuto neJla relazione s,critta, che
tm l' ar,ticolo 716e 1'.articaIo 79 non ci sia nes ~

sun raPiparto di co<nnessi,oneo di dipellldenza.
L'arbico,lo 79 pa1rla di deIega da parte delle
!Gamere al Pre.sident'e della Repubhlka, l'ar~
ticolo 77 parlla del Governo come organo de~
legato da parte delLe Oamel'e; invece nell'ar~
ticolo 719'si parla soltanto deH'organo deJe~
gant'e e dell'<org,ano delegato, ma non c'è
n:eiSSUlnaltro artkolo che par:li del Presi~
>dente deMa RepubblÌlCa come orga:no delegato,
all quale quindi si attrilbuiS'ca una fl1nz,io,ne
legislativa a'utonoma. Del resto dobbi,amo te~
,nel' present'e ohe butte Ie Costituzioni mode.r~
ne mira,no a restringere i pateri e le funZlioni
del CajPO,dello Stato e in modo partilcolare h
Costit,uz,ione ita1ialna è permeata di questo
spirito anche perc:hè sorta illl quel dete.rmi~
nato momento e in funzione antitetka, vor~
reidi:re polemica, rispetto e quelle forme
di Gov'erno in cui al Gapo dello Stato er.ano
attribuiti poteri e funzioni esoI'bitanti. A,n~
che dwi lavori della Costituente questa inter~
pretazione tme convaIida ed i:ncorag1g,iamen~
to; si ,arrivò perfino a sostenere che i provve~
dimenti di 0lemenza si dovevano, concedere
con la legge costituzionale, con lUna maggio~
ranza quindi qualMicata e con la doppia let~
tura; si ar:r.i:vòpoi a sostenere 1'O!PlPortunità
di riserv.are la concessione dei provvedimenti
di clemenza a11'A,ssemblea nazionale, costi~
tui,ta dalle due G3i'ffiere ri1unite .contermpora~
neamente. E soltanto dopo tutte queste di~
S'cusslioni S'i arrivò aHa farmlulazione dell'ar~
ti.oolo 7'9 così come olggi fa pal'te della Oosti-
tuzione stessa.

Mi pal1e quindi che da tutti questi p:tI€ce~
dentli si pOSlsatranquillamente concludere che
~'a:dicolo 79 è cosa ben diversa dall'arti,coIo
7,6 e che quindi in base all'artÌleolo 79 si deb~
bano da parte dene Oamere al Presidente del~
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la Repubblica impartirie direMive specifiche,
preci,se, dettag,liate, detelrminate, 'al di fuori
comunque di quei s,empIi ci criteri ,di cui pa.r~

la l'articolo 76. Quesito è un prima punto da
stabilire e che dal,la Cammisis<ione è stata r.i.~
tenuta a magg,ioranza da accettare.

,Ma vi è un seconda punta ,da stabilire.
Questa interpretazione dell'art~cala 79 si può

,estendere ai pravvedimenti diolemenza, in~
tendelnda, con questa dizione, amnist,ia ed in~

dulto, 'O'ppure ,Siipuò invece negare al prov~
v'edimenta di amnilstia ed estendere al prav~
ve1dJimenta 'dell',inldulto?

AnlCJhe su questa punta la Commissiane,
u mag,giaranza, ha ritenuta che mentre per
J'.a:mni,stia ,si debbaalO negar'e a.l Presidente
dellaR!epubblica poteri >legislativli autonami,
per 1',iI1ldlUlitainvece queslta nan debba avveni~
re, e ciò in base ad una semplke conlsidera~
ziane, secanda la quale mentre l'amnist,ia ta.
glie al fatto i'l camtterecr,iminoso, il carat~

tere di delitta ~ cosa ohe può fare saltanto
una legge ~ con l'.i'llldulta iniVece si 1a:scia
intatta que8ta quallilf1.ca, que1s>ta cara:ttel1izza~

ziO'ne delittuasa e cri1lllina,sa di un fatto e SI
incide saltanta sul ra:pporta puniUva, sul~
r eseclUzi'One ,dellla ,pena.

IAhbiama sent,ita nella diÌ,sicussione di ieri
delle cI1itiche che si sana rivolte a questa
distinzliane tra amnistia ed ,indulta. Secanda
noi, però, 'pur am}mjettendo di tr'Ovarci in un
campa partical>armente delieata e camplessa
inGui diversità di par,erli e di opin,iani pos~
sana trovare legittima ci,ttaidina,nza, la solu~
zianeadattata dalla Comcrnislsioneè la mi'glia~
re e quella che più di tutte le altre può es~
sere accettata can mag,giore tranquilMtà.

Infatti, can questa di,st>inziO'ne,comeha te~
stè detto, nOliaderiama a quella tesi da tutti
a'0cettata e secanda Ia qua,Ie per l'amni,sUa si
debba rimanere in limiti r,istretti e oil1ca~
scritti, mentre nello stels,so tempa rlicanos.cia~
ma che per 1'1ndu'lta s,i può andare oUre tali
limiti in qualnta il Presidente de.l.la Repub~
bIica, come argano del pO'tere esecutiva ~

e non creda, diceI1ldo que,sto, di pronunciare
Uln"ere,sia,come ieri mi è stata r,imprav,emto
da parte de]l'anorevarle Gapalazza ~ può,

ineidenda sul rapparto punitivo e suBa ese~

cuz'ione della pena, modificare talle l'apparto
e tale eselcuzione.

,Inaltre noi veniamo a dare un cantenuta,
un significata all'al1ti:colo 79, il quaIe altri~
menti, onorevoli collleghi, l1itenga non r.ispan~
derehbe a neslsuna esigenza CO:llJcreta1n quan~
to starebbe lì nelila nostra Costituzione a rap~
presentare una unione ind~ssa!Lubile tra Ca~
mere deleganti e Presidente dellla Repub~
bl1ca ,delegato; e sal'O da questo matrimonio
indli'slsoIubr},epotrehbe venilr flUari 1''8mana~
zione di un pravvedimenta di clemenza...

P I C C H I O T T I. La ha detta l'ano~
l'EJvolleBettiol che è un camprames.sa.

ISA ILA R I , re latore. Ma per raggiun~
gere un comprom8lsa, senatore Pk~lchiatti, oc
ca1:re sempre prefigiger,si il 1'>a,g.giungimenta
di una scopa prati>ca; e la scopo pratica, se~
condo me, si raggiUlnge soltanta nell'ipotesi
accettata dalla Garn(mi8'sione, perchè altri~
menti queSlto ,aneUa che stringe Pres~dente
della RepubbHca e ,c,ameI1enOln avrebbe pil'O-
prlia nessuna ragiane d',essel1e in quanto al
PI1eslÌidente dalla Repubbli>ea verrehbera affi~
,da,te soltanto deUe flunzirani di uffidaile ra~
g,ante, miére funziani rappresentative, men~
tr,e con la tesi accettata dalla Gamlmis:siane a
maggioranza, e che ,ia ,in questa :mjamenta mi
onoro di sastenere, si riservaa:l Presidente
della Repubblka una sJ',era autanoma che nan
lede i prindpii fandamen:tJaIi deJ nostra di~
ritta castituzionale. E mi pare che su questa
punto non debba Ull,ter'iormente soffeQ'marmi.

E veniamo ragli altri problemi relativ,i alla
Iamentata limitatezza a aHa eccessiva l,ar~
,ghezza di questa pravvedimento di clem:en~
za. Su questa si è parlata da tutte le parti
con oppaste tesi, lamentandasi da alcuni .che
in Itwlia si starebbe svuotando IiI magi,stera
punitiva di ogni 'oontenuto ,eccedenda nella
cancessiane di questa beneficia ;si è anche
ricardatache questopravvedimento di cui
'stiama discutendo sarebbe H ventes1ima dal
1943 in pai.

Ciò sta, selconda nai, ad ,indica,re anz,itutta
che ill nostra P,aese è sempre vils:suta in una
atmosfera politiC'a, ecan'Omica ,e S'odale paca
tranqruiUa, per 0ui spessa m patere eSeCU~
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tivo si è creduto in dovere di porre riiP,aro a
ingiustizie concedendo a~p'unto questo benc~
fic,io. Ma non si può negiare che occorrerà ad
un certo mlomlento ~ e credo che sia proprio
questo i'l mOlInento ~ pensare di por fine
ad un si,stem;a di questo genere che non può
non influire certrumente Stulil'educazione dei
dttaddni e sUlll'ovinione pubblica e rel'ativa~
mente al r,ispe'bto deUa }elgge.

P I C C H IO T T I. Occorre far,e den~
leggi buone.

'S A L A R II, relatore. Il prirmo lP,roblema
rigual1da i delitti porritici o deJ.itti conlnessi o
comunque, in base ad alcmd emendamenti,
anche riferibili a determinati tempi e circo~
stanze. Su questo si tornerà anche in sede di
discussione deg.l,i emendamenti. Comunque,
come ho detto nella relazione scritta, sem~
bra che non si poss~no allargare u1terior~
mente i criien fino ad om seguiti nella con~
ceSlsione di questo provv'edimento in quanto
omnai, ruuche dal punto di vista inteil"preia~
tivo, si è formata una certa giurisprudenza
criticabile quanto si voglia, discontinua co~
me si vogl'ia, ma che raiplpresentla SeIDIPl1eUJ1
pUlnto di rife~imento per l'alPprovazione an~
che di questo pmvverdimento dii Clemenza, e
saI1ebbe seco;ndo me, co,sa poco sa:ggia inrtro~
durre nuovi crilted o restrittirvi o rumrplifi~
cati:vi che potrebbero nella gliuri,sprlUdenza e
neIl"inter.pretaz1ione del provvedimento stes,so
portare nuovi sommO'vimenti e nuove dh~cor~
drunze.

C A R USO. Si tratta di rimediare alle
diSlco.rdamze.

ISk L A IRtI, relatore. Ailt,ro argomento è
quello che si riferisce a1la sltampa, di cui si
pa.:derà in sede di dilsclUissionedegi1i emenda~
menti. GOIIDprendoi motivi che hanno spinto
i colleghi N encioni, Greco 'ed altri ,a proporre
di introdurl1e in questo pl1ovvedimento una
norma che comprenda tutti i rea,ti di diffama~
zi.one e non s.ol'Oquel10 previsto dall' articolo
13 del~a ,h:~g'g,edel febhraio 1948. Debbo però
confessare che non son rimasto convinto del~
le ragioni che sono strute addotte per intlro~

durre questo rumargamento, anzi mi sembra
che 1'a gilUlsltilfilcazloneaC\!dotta da altcurui col~
leghi ,si'a ip,roprio controproducente, perchè
quando si invoca questo ampliamento dipin~
gel1'do con drrummrutÌlcità l'e civcostanze e le
modalità con cui si stampa il giornale, se~
'condo le qruaIi i giornwJtiJsti,l'editore, 10 strum~
paiolre agirebbero quasi in uno stato di ne~
cessità, non si può, in base a que.sto presunto
stato di nece'Slsirtà,f'ar subire o sopportare le
conseguenze di errori voluti o non voluti,
di OIInis1sioni,negligenze o non netg,lige.nze,
a colmo che da queste :negligenze ed errori
vengono ad a,vere offesa La propria reputa~
zione e il pI1oprio decoro.

L'altra ragione, seoondo me, che è invocata
dai .noSltri collleghi, si può f,itorcere in argo~
mento contrario. Si dice: i tribunali sono sof~
focati dalle qruer,eleper diff,acrnazli.onea mezzo
della stampa; da qui l'urgenza di contem~
plare in qtuesto prOlVvedill1lentoanche i reati
di diff,amazioOne a mezzo de1t1:astamp'a. Mi
sembra infatt,i che se questa fenomeno ha rag~
giunto delle punte così dilaganti da mettere
aldidirittura in cr,i,si il fiunzio,namento di certi
uffici giudiziari, significa che il legislatore de~
ve reag1re contro ill dil'at,aI1s,idi un fenmneno
di questo g,enere.

N E N C IO N I. Modificando la legge
SiU'na strumpa.

ISAL A R ,I , relatore. GÌJwsto, ono.r.evole
N enrcioni, ed ill M,1nilstiroin sede di Commis~
sione ci assicurò che il problema è allo studio
e che 11 Gov,erno sta approntanrdo un dÌlse~
gno di legge sulla cOIstituzione deille Corti
d'onore. Immagino che il Governo sia perfet~
tam'ente cOilllsaJpevoIee cosciente deWlurg;en~
za di risolvere questo problema.

Altro punto su cui turtti a quasi tutti i
colleghi si sono diffusi è quello della rinuncia.
Io pelnsO'che le divevgenze in mevito wlla le~
gittimità o meno deMa rÌinmmia dipendamo
soprattutto da quanto !lamentavo all'inizio,
per1chè se consideritamo queSIto i,stituto da
un punto di vilsta strettamente giuridico io
posso anche essere d'~ruclcorldocon a1cuni col~
Ieg1hi, ma qui noi 1.0 dobbiamo COiusÌJderare
aJnche da altri punti di vi~sta.
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In altre parole, premesso ~ e credo che su
qU8sla premessa si pOlssa elsse>retutti Id'ac~
corda ~ che un reato amnistiata lasci' una
ombm almeno. di soslpetta sul eittadino che
ha benefi!Clato den 'amnistia, io mi domande

'ò8~o Stato ha il patere di dllsparre della re~
Dutaziane, dell'anare, del decaro del cittadino.
To. da parte mi,a ri:spanda di no., :g8lrchè sr
10 Stata in cel1ti mamenti può cihreder,e ai cit-
tadini perfino. il sacrilfiC'ia della vita, mai
può chiedere il sa;cri,fiÒa dell'onare, Idelila
reputazione. (Interruzioni dalla sinistra).

Comunque la mia apiniane l'ho man1fe~
stata chiaramente e creda che si,a fandaul
su un pr,indpio che ne<ssuna può contestare.
pel'chè la Sta't'O non può andare oltre certi
limiti.

È peraltro un p,rabIema che è ,s,tato sem-
pre disoUissa ed in questa sede non possa non
ricorda,re una fra:se eloquente e significativa
di un celebre scrittore francese del secola
scorso, Emilio Zala, il quale disse drasti~
camente ,che con questi provvedimenti si p'On~
gono sullo stesso pi,ana i galantuamini e i
fambutti.

Ailtro argomento slul quwle si sono diffusi
mo.lti co.lleghi è quello dei reati calpasli su cui
111modo particolare si è saffemnata ill callega
Ottolenghi. Io, rÌ,partandami a quanto rJte-
nuta da:lla CommilS1sio,ne,nan po,s'sa che can~
fermare ogni netta avveI1siane aid estendere
3ii reati callpOlsiun trattamento. partÌ>COIIM'e
in questa sede, quand'O già i Cadici prevedano.
per questi reati un trattamento molta diver~
so. N o.n dabbilama dimentioare infatti ,che
spes'sa le na'stre strade, i nosltri luaghi di
lavaTa s'Ona hagnati dal slangue di malte
pers,one; 'nai dobbiamo qui .in questa sede
ricardare agli incosdenti, agli iI1responsa~
bili della ciroolazione str:adal,e, ,a quei da~
tori di lavoro che dimenhcana spessa che
la vita dei propri dipendenti è sacra, che noi
assolutamente nan. intendiamo. essere parti~
colamnente induLgenti versa ques,te-forme cri~
mj,nOise,che oggi giustamente destano tanta
allarme in seno alla ,società. L'argomenta
portato ,dal senatm~e Ovtaleng'hi, che è sem..
pre così genti:le e garbata nel sostenere le
proprie tesi, selconrda il quale, entrando. in
vigore i,l nUQIVaOodilce il pr1ma luglia, si pa~

trebbero oggi Lavare tutte ,le pendenze e8j~
s,tenti, mi sembracOlntrOiP,roducente. Il Go~
dice è stata prodatta dalla necessità di ina~
sprIre Ie pene per ,strorroare questa faI'ma
di criminalità: noi andremmo. invece a >dare
un l'1conos0imento di indulgenza e di clemen~
zaindubbiamen:te ingiustificato. ,in questa mo~
mento. 1:1Cod1ce palrta un inaspnmenta di
pene, è stata deterrruinrata daHa neceslsÌità dI.
arginare, di richiamare ,alla Iresponsabilità,
aHa coscienza dei cirttadini un pIÙ serIO e
cOInsaJpevo}erilspetto de~'la perso.na umana e
nai faremmo. certamente una casa paca pali~
ticae ,poco saggi,a concedendo. ,ai l'iesponsabili
di omiddi coJposi un trattamento di favore.

Onarev,ali ooUeghi, mi 811'.0irmpegnato a
padare nan più di un quarta d'ora e manten~
go la paro:}a. In quest' Aula è stato itl'vOlcata
Il name di un grande ,paeta versa .il qli/ale tut~
tI nai abbi'amlo un sentimento. di venerazJ!ane,
Giavanni Pascali, ed è stata invocata la gran~
de pawla delllla p'ace. la sana canvinta che
ql1esta provvedimento, se 0a'll'Servato nei li~
miti in cui è perv€lI1iuta in Iquest'AruIa, oan~
tdbui,rà veI'lameinte a ,dstabilir,e l'imperia del~
la pace. Nan odoibbiama però dimenti'care che
la pace nOln può eSisere unilJaterrule, 1131pace
deve essere per tutti e nan può essere la pace
deg'li uni fandata sul.dolare deglli a,lrtr,i,cosa
che Iquesto diiseglno di legge ha cercata di
evitare.

È per questa .che confida che questa ks~
semblea valrrà app,ravare j,l disegna di legge
così come la Cammi,ssione la ha proposta.
(Vivi applau'si dal centro. Molte congratula~
zioni).

,p ,R E, iS ;r,D E, N T IE. Ha facaltà di par~

lare l'onorevole Minilstro di g,razia e g,iIUlstiz'Ìa.

:GiON lEiLILA, Ministro di grazia e giu~
stizia. Signor Presidente, OIllare,volisenatari.
,esprimo un v,ivo ringraz,iamenta all'illustre
re.Iato.re per la ni,viJdarelaziane slcritta e per
le ulteriari ,chiarificazionÌ di stamane cihe ser~
vana efficacemente a iSgombrare ill terr,reno
da molti prablemi e a dare un oantributa
aHa lara salu:zJione definitiva. Riuglraz1ia inal~
tre il se.nato.re Manni, ,che eOlsìcarte.semente
ed obiettivamente ha rie,onosciUJbo l'opera
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svolta dal Governo in questa materia; rin~
grazIo pure i senatari BeI'lgamalslco e Massa~

l'i per i 101'0'chiari e opportuni moniti contro
la faciloneria degli 'atti di demenza. iÈ inutile
dire che ho vivamente apprezzato il gemeroso
fervore del senatore Pilcchiottti, le argomenta~
zioni del senatore Lami Starnuti, i consigli
del senatore Nencioni, consigli basati su urna
larga .espelrienza gimr1Ì's'PI1udenziwle che è in~
dispem.lsabHe in questa mateI1ia, e le QPpor~
tune OlslseIwazioni dei senatori Ottollenghi e
Gr,eco. Le affeI1ffiaJzioni ,dei senatmi Gapalloz-
za, Terracini e J adice sono molto interessan~
ti, ma, come dIrò, non passo ,candiv,iderle.

ISarò telegrlalfÌlco, per 1'Ì!ffipeg~norussunto con
Ia Presidenza e peirlcihè i,l l'avaro che ci atterll~
de neHa giornata di ogg1i è noteiVolle.

Vi è una prima questi.one ,sUina qua1e de'li)
chialr,ire l'atteggiamento del Governo .aI quale
sono state mosse de:Ue crirtÌ'Ghe, che n.on ri~
tengo giustil"fica,te, per ciò che COllCel1neIra pre~
sentazione del disegno di legge. Sia il sena~
tOI1eN endoni che il senatore TenalC'illi harnno
detto che ~l Gave~no ha preisentato il suo di~
segno di legge qUall1ldonon era piÙ ne1celssario,
po~chè vi eDallO già proposte dJi l,egge d'ini~
ziati vapa:rI.mmentrure.

Come ha ricordato ieri il senatore Manni
lwl suo d~sC0I1s0 COlllCÙlUiSivodel dÌibattito sul
bilancio della giustizia, nell'ottobre scorso mi
So.110impegnato di f:r~onte al Senato ',a pro-
spettare al più presto l'argomento dell'amni~
stia al Consiglio dei ministri. Ma non si può
cl1rment1Ì1careMe è sleguita una c,risi ministe~
riale, che si è avuta la successiane di un Go~
veI1llO ad un altro Gov,elrno e che, nell frat~
tempo, tre proposte d'inizi'ativa parlamentare
sono state ,pmsentate alla Camera, ed una
proposta d'iniziativa parlamentare è stata
presentat1a al Senato.

:Il nuovo Govlerno si è quindi trOlVato di
£ronte ,a varie prolPoste di leg'ge che non ave~
vano a1cun carattere di omogeneità; anzi
aivevanoimpostazioni nettament'e cOlnt,rast,an~
ti. Brusti 00llsiJderrure 11 punto essenziale di
tali propaste, cioè i saggetti ai qualli aJVreb~
be dovuto estendel1si il provvedimenta di cle~
menza. Alrc1.:me la voIevamo limitato ad un
f~onte deUa guerra ci~ille, altre lo volevano
limitato all'opposto fronte del1a guerra ei~

vUe. Ma anche nei dettag1i reIrativi al~'ar,ti~
colazione deII'mmni1stia, come pur,e neLla spe-
filca matelria delllla previ'sione dei reruti, non
era possibile indubbiamente trovare una trac~
cia precisa per un provvedimento organico.

Pm tali ragioni 11 Gov'e.I'Ino,f,edele a:lll'im~
pegno a,ssullto e conseio delle iSue dirette re~
sponsabilità, ha Iritenuto opportuno presen~
tare il p:l'IOpriodisegmo di legge. Na1JUralmen~
te, la Commissione di ,gius,tizia deHa Oamera
non ha dis0USSO,sO'10il dise1gno di ,legge del
Governo.; questo desidero sottalineare. La
Commissione ha discusso 'il disegno di legge
del GovernocOlugiulltament.e alle propO'ste di
legge .Pertini, Degli Occhi, Giuseppe Gonella,
cioè allle tre prOrposte di legge che erano SJta~
te presentate, e la discussiomle in Aula si è
svolta sul testo della Commi'ss,ione. Per po~
tel' poi rispondere, ,come risponderò, ,alle giu~
ste osservaz,ioni del senatore Otiolenghi, devG
precisare che i presentatori delle praposte di
legge si ,sono (rifiutati comeeI1a loro diritto
di ritirare le praposte di legge, siccJhè il te~
sto definitivo s,ottoPOlsto allle deCli:si,onide11a
Camera cOilljp~ellldevanon sOlloil di'segn.o di
legge del G.olvlernoma anche le tre propolSte
prurlmm,entari reca:nti un'mnteriore data di
presentlaziom.e; parUcoiIare questo di grallde
rmevo costituzionale per qumnto 00ncerne il
teI1ffiine ad quem d',effilcada dell'amnilsrtia.

,Pertan1to ritellg.o che neSiSun appunto pos~
s:a eSlsere mosso lal Governo in tale materi,a,
dato che il Parlmmento ha avuta ':Lapossibilità
di ,dlilscuter,ea:nche le p['o.pos1ledi leg,ge d':ini~
ziativa parlamentare. Il testo traJsmeisso dal~
Ila Crumera al Senato è n testo 3.rpprOlVlato
sulla balse delle proposte della Commissione
che compe.lldiav.ano nOI1lUepr,evi'ste sia daJIdi~
segno di leglge governativo, Isia da.t1leproposte
di l,egge par Immentwl1i.

ISlgombl1atoH teI1reno daUe questioni proce~
dumli, può considerarsi la sOlstan7ja del ,prO'\ ~

vedimento.
Qual:che preCÌlsazione -debbo fare anch'ia

sulla prima questione largmmente dibattuta
dal Senato, cioè sullla quelstinne cost,iI1.JUziolnale,
della quale ha così bene parlato pochi minuti
fa il senatore Salari; procederò per alsser~
zinni pel1chè purtroppo no.n abbiamo tempo
per sviluppare le argomentazioni.
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La «de:1e~azione », carne a vai tutti è nota,
è pil'eViI[sta da11'artkala 79 deIaa Castibuz,ion8.
PreldÌJso subiito che delegazione non è auto,riz~
zaziane. In sede di Commi[ssiOlne della Costi-
tuente, era stata p:mpolSta questa formula:
« Il Presidente della Repubblica è .a:utarizza-
ta, eccetera ». Tiale 'proposta non è stata ac-.
colta e, in [luoga del concetta di « aiUtarizza~
zione », ,s.i è p.referito il concetto di «dele-
gazwne» secando la propolsta dell'onorevolle
Bettial. Quindi passiama subita sbarazzare
il terrena dalla naziane di autarizzaziane, che
è un isrtituta Igiuridkamente hen definito e
che SI cO'ncI'eta ne1l'el'iminaziane di un asta~
cala al compimento di un atto. Tale non è la
delegazione. N on duneIlbchiamo a questo
prOlposlito due caratteristiche tiplkhe delll"3JU~
to~i'zzlazione cioè la revocabHi:tà e la rmun~
dalbilità.

InoLtre mi permetto di sottolineare che in
materia di ,amnistia e indulta .non si tratta di
autoriZZiare ad un 'atta, si tratta inve,ce di.
delegar,e ad e[sercitare un poteI\e. Le due nOI'
zioni sono di natura eompletaITnemte dilversa.

Ora, eUminalta ogni ,possibilità di ridurre
là delegazione ad un'a autorizzazione, è op~
portuno considerare il rapporto tra la «de~
le'gazione » prevlÌls,ta odall'artÌiColo 79 e la « Ide~
lega» prevista dall'articalo 76 della Costi~
tuzione. SIU qruesta dellÌJeata q llelstione condi-
vida in pieno ill parere deUa CommÌis1siane: i
clue artÌicolli hanno natura diversa ed og1getti
dive!rsi; ,La de[legazione non èLa de:lega.

È eViidente che la delega previ1sta da'},l'ar~
ticolo 76 riguarda un rapporto tra il legisla~
tivo e l'esecutivo, ed è pure evidente che la
delelgaiione previ:sta daM'alr.ticolo 79 rig'ual'~
da il rapporto tra il legislativo e il Capo dello
Sltato. E incontelstaibile pure che la delega ri-
guaI'!da un ralpporto tra diUe organi callegi,a,l;
(il1egiS1lativo e l'elseoutivo) mentre la de1lega-
zione riguarda un rapporto tra un argana
co},leg'iale (11 legÌislatiJvo) e un organo perso-
nale (IiI Capo dello Sltato). Inalt!'e, se noi
analìizzliail1l'O ulteriormente i due rurtilcoIi del.
<la Co:srtituzione pOis'sirumo rilevare oome els'Si
nhbiatno natura cOlIl1lp1etamemte di¥eI1sa. In-
fatti l"arti:colo 716preSicmive la ,detemminazione
dei princìpi e dei cdteri diretti vi ,della de~
lega, prescrive la determinazione di un tempa

1J.mitato per eseI1dtrure l>a delega e plreSicrive
pure la determinazione di un aggetto definito.

'l'lUttO CIÒ non si I1avv;iJsa nelll'ar,Uwlo 79 che,
mvece, ha per ogg1etta esc1usivamenrte }a cam~
"E)s,~wne dell"aIIln1s"bia e deLI'indul,to. QUl'nd~
con l'-arhcola 79 non è deilegail)\11eql\1ru1si1asi
og1g'etto, o, comunque, un agigetto di've:rso dal~
famnilstla e dall'mdullto. Inoltre il capo verso
deWarbCOllo 79 parla di « rleati »; qmndi solo
E mabI ,può I1if'eriI1si la stesso indulto. Questo
Il]hevo ha conseguenze pratk:he per qurunto
rigmaY1da ,qUia!Lch:eemendamento qrui presen~
tato in materi'a di sanzioni dI natura a1ITIml~
nistrativ:a che evidentemente non S0110reati e
che, per,clò, non possono trovare sede llll que-
sto dIsegna dd legge.

Inoltre l'art1colo 79 a differ'enza dea 7'6,
che lascia al IegislaUva ampi'a faJcoUà di de~
terminazione dei termini di tempo per l'eser~
cizio della delega, prescrive in maniera tassa~
tIva che l',ao:nniSitia e l'indulIto nOIll possono
applÌicaI1si ai reati comme1slsi s'Uecess,ivamen~
te lalla proposta di deLegazione. Qui vi è
l'indicazione di un termine, ma l'indicaziane

È' dI natuI"a cOlllliPletamente divers'a da qu~Ha
delil'atrlilcolo 716.

Vi è pure un'altra differenza che delsiJdero
sottalineare: è avvia che il P,arlamenta può
1,eglferaI1e senza deleg.are; illlvece l'lamni:Sitia
e l'indulto non possona essere .concessi senza
la dE'lega del Prur,}amenta. Quindli due situ~~
ziani giuridiche completamente diveI1s.e: men~
tre ne'l primo caso ill l,egi,slrutri.vopuò 1egife~
rare deleLl?,1andoa non deleganda aH'eseClutÌ/Vo
avendo una potestà di slcellta, nel calso dell'am~
ni~sUa e dell'indulto non si l'avvlisa talle [po-
testà di scelta POil0hè solo in funzione deLla
de'legaz'iome è po\S[sibille il decreto del Capo
dello Stata.

Ed allora, quali sana le conclusiani che pos~
,siamo tI1aI1re ciI1ca la natura deH'artioolo 79?
Per rirrus1sume1re,di,rei che i due pYÌincipii fan~
drumenta1i, lSiuiquaIi mi pare oonvenga anche
la Commils:sione, sono: 1) la tirtolarirtà dell~

l'atto legilslatirvo cOITllpete alI Par[amento che
è comp1etente iln materia di leg,we di delega~
ZJione; 2) l'esercizio de,l poter,e comrpeiÌJe al
CalPo dello Stato, per mezzo del pr,evilsto de~
creta del Presidente della Repubblica. È chia~

l'O, quilndi, ehe ill P:adamento non ha potestà
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di es,ercizio perchè tale potestà è ri,servata al
CapO' dello Stato. La dattrina afferma che
questo potel'le del Pr8lsi,dente deMa R1elPub-
blk,a è un «lPotere...doiV'ere», cioè un munU3.
Tale potere~dovel1e si estrinseca nel decreto
che è essa stesso ~ non dimentichiamo ---,
un atto legisllativo, ~l quale ha urna natura
assolutamente anomala rispetto agli altri atti
legislativi: iruf'atti è atto legii:sla<tivocondi:mo~
nata, sì, ad una delega legisla~iva, ma atto
legi'slativo del Capo delllo Sibato.

Si può 08se~are che in materJ:a di a<mnistia
e di indulto il Capo dello StaJto interviene,
si'a pure per atto dOVlutO,tre volte: inter~
viene in quanto aUltorizza la pJ1e1senrbaz'io,neal~
le Camere di Uin disegno di legge sUlU''amni~
sti'a ad inJdulto (artilcollo 87 della GO'stiJtuzio~
ne); intervliene in quanto promulga la legge
deiliega approv,ata -dal P,arlamenio ('al'lUoolo
73 de1lla Costituzione); in,fine intervliene eon
il suo decreto delegaJto di amnilstiia e ,di in ~

dulto (articalo 79 della Costituziane).

Pur sapendo quale largo interesse 'dottri~
n'rurio hanno le predette al'lgomentaz,ioni su1le
qua:li non rnancamo diiVers'ità di pareri, il Go,.
verno, sia nell testo, 'gila nella relazione del
disegno di legge, ha iIllteso limiibarsi a 'se-
guilre la pralssi. Si'amo prurtiti daUa cons'i,de~
razione pr.ati1ca che nell1epreoedenti amnilstie
non ,si sono avute cOllltelsrbaZ'Ìooirelative alla
loro legittimità costituzionale e rper questo
abbrrumo seJgiuito il metodo e il tipo di for~
mull'az,ioni delle ,pr,eoedenti amnistile. Doh~
biamo però Liconoscere che, si,a ,31,1131Camera
sia al SenatO', dislcutendosi ,ilpa,rticol:are pro~
blema dell'es.clusione di determinati reati dal~
l',amnisltia e dall'indulto, sono state 'affaccia-
te le questioni dottrinali arrl'eQlua:}jho aCiCe[l~
nato, ,e sulle quali era quindi doveroso espri~
mere la nostra apinione. Mi si'a permesso
rivolgere al Presidente De Nicola e ana Com~
missione che ha aderito al suo saggio consi~
glio un vivissimo grazie per il contributo che
è stato dato ad una ulteriore chiar1ficazione
di tali problemi, chiarificazione che io crede
possa incontrare larghissimi ,consensi.

P,er essere raipido, 'passo solo rkrupitolare.
Mi :pare che le tesi fondamentali potrebberO'
essel'e e~pl1esse nei s8g1uenti punti: 1) deter~

minati fatti o r3lPporti umalIli possono e'SISlere

dìchi'al'ati reati sO'libanto in flll'l1zi,one di una
legge cile 'può es.el'e anche una leg'lge delegata
(Iabbiamo approvato di l'8Ioente il Codice del~
la strada, legge delegaJta, cJhe di!chiam nuovi

l'eati derte1rminati f'atti); 2) i reati pos1sono
eSISel1eestinti per ipotesi varie, ma sempre
e ,s0'10 ,per ilpotesi contempl1ate dalla legge
(,la mor,te del reo, la prelSlcriziOlne, 1'amni~

stia, eClcetem) quillldi se si intende estill~

guel'e il l1eaJto con l' amni1stia, è necessarin
IUn rutto legislativo, ,come ipr'ecedenteme1nte P
'stato neCie'S'srurioun aUo legislativo per dco~
noscere l'eato un determinato fatto. Sulla
bruse di quest,i prindpi una delega deve es~
sere delega a f,are e non delega a non fare.

01131, come si cOl1ifigur:aIrLOle esclusioni di
alCluni reati dalll'amnilstia di aui a<ll"ul<timo
comma dell'articolo 1? Varrei far presente al
Senato che al~ri commi ,deH'artiJcolo 1 dek~
gano a concedere l'amni,sUa, fissano dei limiti
massimi oltre li quali evidentemente non vi è
delega, e quindi non vi può essere amnistia.

L'ultimo comana non ha per ag,getto un
non faDe; :fissa eSso s,teslso un far,e, -deter-
minando un limite al fare. L,a caratteriistica
dell'ultimo comma è nel non avere riguardo,
came i ,precedenticommi, alla pena edittale
astratta; l'ulitimo comma ha rilguardo invece
allIa natura di detemnillnati reati ohe sono
espre'siS'amelllte indilcati nel comma stes,Sio. An~
zichè fissare i limiti mas,simi edittali COIT1~
prensivi di varie categorie di reati (per esem~
pio lim1te di quattro anni per i rea<ti politici,
di tre anni per i relat,i comuni) ,aVl1emmo po~
tuta elllEJThcare,speciJfi:oamenibe 'butti i r,eati sin~
gOlli c:he i'nt,ellldevamo cOffilPren1d>er,e11'el'la de~
lega di amnilstia. Se nOli aVl8lslsimofaJtto quel~

l'elenco, ,evidentemente non avrebbe avuto
a!kuna ragione d"essere l',ultimo comma ch8
e:sldude determina<ti I1eati perchè sarebbero
rimasti automati'camente esdusi i l'eati non
compresi. Ma, per un'oV'Vlia esigenza tecnica,
anzilCihè flare l'eIellioazicme di centinai'a di rea~
ti e quindi di a<:ntÌlcoEdel Coidilce penaiIe o di
leggi che recano norme penali, si è preferito
~ ,ed evidentemente non ,poteva chees'sere

così ~ determ'inare ill limite rusbratto delle

pene eidi,tta:li.Adottato quelS'tometodo si rel1~
de necessaria ulIl'ulterioDe determinazione oon~
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cerlllente quei reati pier i qualli sÙ'na previlsti
limiti che rientranO' in quelle pene edittali pre-
vi,ste per l'ramniJstia ma che Than si intendonO'
inlCluidere nell"aanniJstia. O si indkalTha 80'\10'
i reati da ,amnilstiare, e allo.ra nan è neoessa~
ria alicmna escllus'i,Ù'ne; a si inJdica:na pene ge~
ll'era:li e allaI1a, se nan si Vluall camprelllde!fe
determinati reati rienrt:t1anrti nelltl'ambita di
que,uepene è necessarila ,l'esplicita escIusione.
Ma la cÙ'sa è identiJca.

III GÙ'verna nel sua dilsegna di legge aV'8lva
prOlposta la fOImula: «II',amni:stita nan si a)p~
plica ». La OameDa aveva deIrberata: «~'am~
niJstia nan può ess,ere cances'sa ». Ora siamO'
g,y,ati aI~}taCa[ffi(lnilssiane che ISul'1abaise, r,irbeiIl~

gO', dellle predette al1gamentaziOlni, che mi a;u~
guro di lavere bene ,interpretata, prÙ'pone di
rirtOlmare al testo gaVlernativo.

,InV'ece, per ciò clhe rig,uarda 1"8Isdusiane
nan deH',amniJstia ma de\1l',h1ldu1lta,i'l Gaverno
aveva prOjpa1sta: «l'indulta nan si a:pp'lica »,
ciaè !aldattamlda una formula iJden'uca a queàla
dell'amnistia. La Oamera ,invece ha delibe~
rata: «l'inldiulto può nan elS'SlerieCOl1!celssa»
(e qui c'è Ì'1pirOlbIema tdeliIa del1eglaz'iane ll'eg1a~
tiva). .La Cammissiane del 8ena:ta invece pra-
pane « è in faco1tà del Presidente concedere,
6Gce.tera ».

A qiUlelstapraposita ha notata c~e il se~
natore Salari, nella sua relaziorne,afferma
che l'a fal'llI1lulade'Ha Cammilslsione sel1!atori,ale
è sOlstanziallmente analoga a que~'la deI1a Ca~
mera, pur essendo diveI1Sa ~ questa è il pun-
to ~ l'iamganlentaziol1!e wttrwversa l.a quale si
arriva a questa fa:!.'lmUll,a.Comunque si l1ico~
nOlsce un potere wutaThOIDa wl CalPa dello
Stata tene~da dilstinta la materia relativa
aill'estinz:iJone dei rteaibi daHa materia re~atj:va
altle calnsegmenZJe dei reati cioè re'lativa al
candana deHe per1le.

Eld ara debba siJntetizzalle, paiJchè iil 8ena~
to tra pO'casi appresta a vatare, alcuni prin~
ciJpii fandamenltJaH che ill Gav,erno desider''1
dbwdire affinlcihè si,ana ben chiari la spiritO'
e la lettera de'Ha prOlP,olStagovernativa.

È ev,ÌJdente cilie lia tematirca deJll'amnilstia
è la tematica narmale di tutte le precedenti
a;mnilSitile, almeno per quanto ri,guarda le li~
nee gelllerali; è altrettanlta e'V'iidente che nel
di'Segno di leggeabbia:matenuta presenti an-

che i temi Slpe0Ìffi1ciche ruV'evana farmata og~
getto deHe propaste presentate aHla Oamera
e al SenatO'.

Gili abi'etrtrvi che si è p.raposta il Gaverna
sono tre: la paciJfilGazion,e pall,it:i!ca, la Cilemen~
za penale e le EJsi'gienzedi 'SiIGUirezza.AnziJt'llt-
Lo, parcificaziane poli,titea. È, chi'aro che nai va~
gliamo dare un cantr,ibuta ana pacificaziane
palitica e nan ci illudiamO' che con un- am~
ni'stia si palSlSlarealizzare ta}e padJficaziane
È velro: nai nan vog.l,iama l'ablia dell p.alssato.
ma l' obEa dei reati. Allllcihe a qtuelsta riglUiallda
darbbimna EJSSel1epre,c1i1s'ipeJ:'lcthèesi'ste un pra~
blerrna di natura mO'l'aIe e storilca cihe nan piUÒ
eSisere lsattaciuto. Vi è un passato di cui cia~
sauna di nai, pur avendO' cambwttuta in di~
verse ,se nÙ'n wdidirittum alPposte tr,incee del~
la lotta .pohbioa, ha i'l diritta di elSISeI'ealYgo~
gliosa; e nessuno può valere, ciascuna dal
.prOlpria punta di vi,sta, l' aiblia di questa pals~
sata; ,cOlsì cOIille nessuna, suJil'altare di re~
tar.i!che e gelnerilche pacifieaziani, può desi~
derare la rrlllUI:t1lC1ilaalUe propde ildealalgie che
sano la sostanza e la vita della latta palitica.

l';:ai nan possiamO' .il1!tendere la pwciJficaziane
in questa S8111sa,peJ'1chè sva1luteJ:lebbe le ra~
giani ideali della nostra vita.

D'ailtra parte, illustr'i senatori, pur ani~
mati da spirito di pac.i,ficaZiione, came potrem~
mo nai eliJminare ìl corte,o di dalari, di L-
crime e di saffel1enze che ha a c'cOlill'pa;gmat,"'
la lotta palitica in IrtaHa? Siaana argogliasi
delle safferenze ed onariama tanti generosi
maJ:1tir,i dell'idea. Quindi l'a storia n,on ,si ()Iblia
pel1(~hè ci è m8iestra.

Il nastra quindi vuole esse:t1e sì un ca'll'tri~
buto all' ab'lio del pa:ssata; ma di quwle prus~
sata? Della parte meno nabile del passata.
CÌJoèl'obliO'delle passioni del passata ~ se mi
è cansentita così esprimermi. E poss.iama f'ar
ciò pe:t1c:hèè mativo di prestilgia per iil Tha~
stra Stata demaoratÌJca, la g,aranZiia che le
oampetizioni politkhe ,si pass.ano averE: sul
terrena delle libertà per tutti anzkhè sul ter~
r1elno,dell ricaMa a:Ua Iotta fratricildia ed alla
g:uerra c1viile.

Questa è il concettO' che sta ,alla base della
no,st,ra nazione di pacifi0aziane po1itic:a. OPU8
justitiae pax: sala attuandO' la giustizia prima
deTla c1emenz'a, garantiremO' Ia pwcific'aziane.
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,Jln secanda 1uogo clemenza penale. Ringra~
z1a i,l senatare Pi'0cJhiotti il qua[e ha ricardata
saglge parol1e del BeJ0C3Il'tiae dell FHangieri, e
ringrazia pUlre i molti altri ehe, anche dai
banchi del1a sinistra, hannO' ricardata i na~
bili accenti del messaggiO' 'cristiana. Indubbia~
mente la mÌisericondia è suprema vir,tù; però
la miserical'tdia vera che corana la giustizia
nan l'illusaria misericardia che cantraddice
la giustizia. Il giusta e innO'cente Cracifissa
ha ,perdanata al ladrane calpevale: gli ha
rimessa la calpa, la ha liberata interia'rmen~
te dalla calpa di cui si era pentita, ma nan
la ha fatta scendere dallacrace del sua ca~
Sitiga e della sua s'0fferenZJa espiatrice. Que.
sta è la staria: Istaria di innacenti che ,sO'f~
frana e dicO'lpevaliche espianO'.

INai penlsiama che la pellla è urna mediÒna
e non una vendetta deHa saJCÌietà.I nostr,i si~
sterni penali potnanno essere inadegua:ti per
ralg1giJUnrg,erequesta fine; è nalstro dovere per~
f,ezi'anarli. Ma nena nostra oalllceziO'ne etica
Ila pena è, aid un tempO', caJstiga e medilcina:
al malwn culpae deve cO'rrispandere i,l malum
poenae ,per ri'staJbi'l>ir,el'O'rrdÌinemar'ale e so~
ci,alle che è stata viol'ata. Non inimic.izi,a ma
Ij~p'al'az,iane.

'Qui'rudinan pOlssi1amacansiideral'e ill l'eC'1usa
coone un lammalata innacente: è un colpevole
il quale attraversa l'espiazione può ricanqui~
stare la sua dignità, ricastruire la sua persa~
na.lità, ritOlmwre a fronte alta neUa siOcietà
degli uamini liberi. (lnterTuzione del sena~
tore Picchiotti). RÌ'Conasca che vi è un pra~
bilema di rervi1sionedelUenalstre norme penali;
ma oiòche imparta illl questa a0caJsiiOneè di
rÌibadire ben dhi,ari i nostri priniCiipii sul fan~
damenta ,dena pena e quindi ,sui motivi e i
limiti deUa demenza.

DobbiamO' ave,re pietà, c.ame mO'lti hannO'
detta in questa dibattito: io mI lassaciaai
nobiI.i ,sentimenti di commilseraziiOneper ca~
,10'1'0'che ,saffrona ne',l CaI1C1eI'le.Tlutte le volte
che si visitanO' i carcerati, si .stringe il cuare
/per un camp'le'ssa di ragioni mO'l'allied anclhe
'saIClia!li.SlalPpiamO' quanta ci s.ia di illlgi1uISlti~

zia ne11a steslsa nos.tro isÌisrtema ,soc.iale, per
~a Clw1riforma dummente ,latti ama ; e sa.p~
piruma Qlui'Thdiche aJccanto ai rtesponsaJbHi ci
sono anche Ie vittime deHa mi!seI'tia, del bi~

sagno, dell'ambiente deteriore. Ma possiamo
dimenticare l'altro volta deUa realtà? Come
possiamO' dimenticare coloro che portano le
ca'll<segmenze ,dei reruti, degli errari, e delle
'co~pe cammesse dai redrus'i? Come pOSlsi,ama
dÌimeThUcaI1e 1e I.iibertà che sona state c0lll0ul~
carte dai rei, le famÌiglie che sano st3ite di~
strutte dai delitti, l'onore infwngato, i beni
'1egi,ttimi che sona stati via Iati, i dirli,tti, aTI~

che della comunità, che sono ,stati affesi? Qua~
le amnistia vi è per tutti questi danni morali,
&acilali, econamici che i respons1abili dei de~

l'ltti hanno 'arrecato alla società ?Queslto è n
secondo e inscindibiIe aspetto della realtà bi~
fronte, aspetto che non possiamO' dimenticaI'9.

E iO' p811]lsaalle i'l senatoI1e PÌiClchiartti avrà

voI unta abbrundonair's,iall'humor qualndo ha ci~
rtato quel passo del Viv,ante che parlra dei fH~
mosi «mercatarss» elogiati per la l'Oro ~bi~
Età nell'imbrOlgl,iaI1e il pralssima. Se 3idottas~
:simo un prillliCÌlpia di quelstiO g,ener,e, pensa
che dovremmo sostii1JUi:reun codÌioe dei premi
al COIdÌicede'ne pene. Ma poÌichè ritengo cihe

'nessun'O ,palSlsavoliere per i furfant,i un cadice
di premi al 'pO'sta del codice delle pene, restia~
ma su questo terreno della umana clemenza
che rÌ!conOlsce la corpa. Tale clemenza è tanto
più ,doVlerolsa in qUainto siamO' proprio in Ulna

false di lento passiruggia da un ardine co!stirtJU~
ziiQna1e ,a un ailtriQ oI1dine calstituzÌianale, da
una conceziO'ne della Stata aid un'altra cance~
zione della St,ato, nella quale le narme pe.
naJI,i vanna rud:elgtuandosi can lentezZla all n\ua~
va OII1dinamenta ,st'aJtua1e. È eiViidlente che in
qu~sto pro1celsso di rut1egua?lÌiane vi possanO' els~
sere delIle di'sarrnonj,e, e ,per que'slto cer1chiamo
c.oI'I1erttirv,iaIlche negjli art:rti di c~emenza, pur
nan trattandO'si dei semplici carrettivi i quali
deVlona rilgua,rda,re il sistema e nan le dero~
g:he al sistema.

Apro una piairentesi per rispondere al se.
nartore Sansane ches i è preoccupato, can il
suo ardine del giornO', della questione degli
el'gaistall'ani. Ha prOlpri'0 qui daiVlanti agli alc,
chi l',aI1dine dell giarno del Ca1n1sÌ1g1li1odei mi~
nistri di staseI1a. Tra ,i pmvv1edimelllti pro~
pasti dal Mini,stra di graz,ia e giustizia vi è
un disegna di legge recante: «modificazioni
alle norme del Codice penale relative all'er~
gastola ed alla liberazione candizionale ».
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Quindi mi 8Ju~u:m che pI101prio ne1ila giorna..

t'a di og~i il voto espresso dal .senatore Sa'n.
sone possa 3Iv,ere aJClcolglimento, seconJd.o g<h
impegni che mi ero ~s,s:untL

È allI'ondine del giorno del Conlslgho de'l
min~stri a:l1IcJheun di'segno di Ieig1ges'llJ'la con~
verlSiOlIlIede'ltle pene pelCmlniarie in pene de~
tentive: anche questo adeguamento risponde
ad una esigenza di giustizia. Si prevede un
g:orno di detenzione non per ogni qiU'attro~
cento lire ma per ogllli d,uemilla lire di pena
pecunia,ria. Concludo queste >considerazioni
con il s'elnaJtor,e P~CJchilOiJti:mi:g<liorare le leggI
penali e amnonizza.de in modo che non sia
~uramenbe a,stratrto quel pr,ill'Cli,pio del F,i,lan~
gied che 8'gH ha ricordato; 'se .la legge è
buona, lla grazi'a è un atteTI'tato a,1:}alegge.

Vi è in terzo luOIgo 1'e!sigelllza de'Ha siClu~

l'ezza. La maestà della legge è maes,tà v,era in
quanto neHa legge vi sia il presidio del dl~
rl'tto e deUa HheI1tà c.ÌlOIèla sicurezza de'l1'or~
dine giur,idico. N on è possibile che in un atto
diclIellllienza non si tenga presente l'8\s,igenza
di contenere lia slpinta cr,iminOlsa, e quindi
non sii abbi,a un riguardo nemativo peir quei
reati che rivelano una 'più accentuata spinta
criminolsa in un detefiIl1Jinato momento SIto.
rÌico. Bi,sogIlla telneI1e pre1s,elnrte l'efficrucia più
o meno intimiJd.atoda che le ste'sse pene pos~
sano 3Ivere in rapporto a:ll'lervo'lluzione delle
condizioni !sodali e stori,che; b1sogna cioè te~

nel' presenti le garanzie di sicurezza dello
Stato, le più aIte e Je più degne dellila soci'età
umana. Da Cliòle graidluaz,ioni de'llla clemenza,
éd an\che la sua esdu.sion,e per rea:ti che nel
nostro momento ruplpaiono più diff'Usi e più
p re OICIClUiPantL

Detto ciò sui tre prindrpi ai quali s'ispira
l'amnilsti~, sgombriamo il terreno da quelle
considerazioni che non fanUlo onor,ea ne's~
,Siuno, cQ[ne, per ,~selllllpio ill ritenere ooe l'aJ1l~
nilstia pUSis'aaVlere i,l fine di sgOlmberare i ta~
yoU e gli ,aI1chiivi Idegl,i uffitci g~Uldiziari. Per

alMellerare i'l lavoro gÌJwdiz,iario ed eliminare
l',arret.rato ci SOlliO altri mezzi, come l'aJu~
mento deg1l.i 0'l1gan1ci e l'even1male semplifi.~
cazione delliIe pI1OiCeldul1e,clUi rÌiCorrer'emo sen~
za dimentÌJcar,e che pernno Giu,stinÌ'anO' criii~
cava «,l'immortalità delle liti ». Si tratta di
una malailti'a cronÌiCa che ogni tempo ha la~

mentato e che ogni tempo cerca di curare.
A par,te tutto questo, ,credo superfluo ricor~
dare al Senato che l'applicazione dell'amnistia
cOIllllPortaper la MiagÌJstmbura U[l lavoro nuo~
va e considerevole, in quanto si tmtta di ri~
vedere un IlIumero enorme di sentenz'e pas~
sate in giudi.cato. Anche l'applicazione dell'in~
du1to comporta un nuovo 1,aJvoroche si ag~
giunge a quello normale e che, in un ceirto
S8lnso, vi'ene in gran parte a neutra:1izzlare
rl benefido del provvedimentO' ai fini del~a
semplificazione del (lavoro ,giudiziariO'.

,Per ciò che concerne la stnutbura del diiS>e~
gno di legge, avete visto che l'estensione de]~
l'amnistia riguarda due periodi: 1) il
triennia di guerra civi1e (dal 1943 al 1946);
2) g1i anni ,successivi. Cirea lÌ soggetti ai quaill
si rifer,ilsce 1'lamnistia per il periodo della
guerra civile,de'sidero sottolirneare un punto
essenziale del disegno di le~ge: non si fa ,al~
cun riferimento alle qualità soggettive dei rei
ai quali si ,applica l'amnLsrtia, si'ano essi civili
o militari, siano essi partigiani o milizianLÈ
su questo punto che la ,proposta governativa
si diff'erenzia mdilclaJlmente daHe proposte che
sonO' strute pI'lesentate 3Jlla Camera, le qU/ali,
ad esclusione di quelLa di Degli Occhi, fa,ce~
vano riferimento solo a questa o ,a quella
parte dell'la lotta civÌ'le. In tal modo, quelste
proposte parlamentari, mentre si proponeva~
no il fine della pacificazione, praticamente
non ,rudlditalV1anoun mezZJo ÌJdolllJeoper rag~
gÌJUil1lgerelapaJcÌJncazione stelS'sa. .Al cont1rlani.o,
ribald1vano le dÌJvils1oni.La ,polival1enz'a è in~
vece il carattere fondamentale del nostro pro~
g;ertto.

Oggetto deWarnrri1stia sono i reati poiliitiJCi
ai sensi dé]l"artÌ>Colo8 ,del aodice penale. Si
criti!ca questo rid'erim8lntoatl'artkol1o 8 del
COldilcepenale, ma, oooreIVoIleNencionlÌ, su'1~
l'interpretazi,one ,di quest',aJrtiJc.olo v,i è già
una giurilSiprUldenza cOUlsolIidata.COIsadi di~
veI'lso si dorvrebbe dil1e p.er lie altre f'oI1ffiru1e
proposte che prevedevanO' l'amni,stlia per I1ea~
ti «rellrutivi a...» «connessi ,a...» «consu~
mati in occasione di ...»? Qui si tratta v,era~
mente di osciLLazioni concettuali, di connes~
sioni non teleologiche ma temporali o occasio~
nali che rendono diffici'le l'mteIipretaz'iO'ne del
ma,~ilstrato e quindi possonro inlV1O'fontaria~



Sc'nato della Repubblica III Legislatura

142" SEDUTA

~ 6662 ~
I

12 GIUGNO 1959ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

mente dar ~uo,ga a dec.ilsiani giJUrÌiSlprudenz,i1a,li
oO!IITpletamente dilsparate. Si ca,rre il pericolla
di aJVlere ulll',apIP}1caziallie de,J["amnÌìstia nan
'UlliÌìf.o l1ITl e.

Quindi, tenenda ferma :il fine paJiitica dei
l'eat,i" peI1(~hèla ClIemen~a in maJteria palitilca
è una deg1li obiettirvi c!he ,si prr,alpOlll:ePamllii~
stia, abbiama fatta riferimenta all'articola 8
del Codice penale che cancerne :

a) i reati palitÌlc.i in sensa obiettivo, cioè
i r'e1ati colllsumati neIll'.offesa a di un illltereJsse
della Stato a di un diritta del cittadino;

b) i reati p0'1itilCiin selllsa ,suibiettivo, ciaè
£ reaJti ,comuni COllDipiUltican un fine nan .salo
tatale ma anche parziale di naJtura politica;
qUels,ti IUlltimi san.o relati' comuni, e ,Ìln que~
,st',ultima ca,tegaria sicamprelllde una serie di
reati che nan sono di lara natu:m p.omici ma
sOIna con!siJdeI1aJtipoHtÌlci in ragiane del fine
anche ,indiretta che si propongona. Abbiam.o
perciò elsclrus.oi reati canneslsi, sia c.on c.on-
nessiane temparale (<<in occasione », «du~
rante », eccetera) sia con cO'nnessiane prace:'~
suale prevista dall',articalO' 45, n. 2, ciaè i r('a~
ti cammessi per eseguire ad O'ccultare altri
reati, in accasiane di altri reati per cansegui ~

re o assicurare prafitta a impunità. Qui Don
c'è il nesso tealagica; l'accasiane evidente~
mente nan è il fine. Dal nastra disegna di
legge sana perciò esclusi questi reati camuni
senza movente palitico, senza nesso teolcgi~
ca. A ciò siama stati indotti da mativi di na~
tura non sala giuridica ma anche marale.
Secanda nai, chi ha approfittata del granc1.e
dramma della guerra, della dura safferenza
degli uamini, e si è insinuata in questa dram~
ma cercando in essa un pretesta per consu~
mare reati camuni che nan sala avevana un
fine estranea alla latta palitica ma che anzi
partavana elementi dicantaminaziane dei va~
lari idealagici della latta palitica e di camp!i~
cazione degli enarmi dalari pracurati da que~
sta all'umanità, che in tal mada ha operato,
nan merita ,alcuna clemenza.

Qualcuna ha O'sservata, anche alla Camera:
la guerra è la guerm, e non si può sattiliz~
zare nel caas della guerra. N a. Ci sana narme
etildhe e giurid:khe che di.siCÌ/pllillianaIa guerrd
stessa; chi uccide per difende'rsi, uccide eon

un fine legittima e non è Uil crimine la di~
fesa; ma uccidere, per ,esempio, i prigianieri
di guerra è un fatto di ben altra natum sia
etica ,sia giuridica, aJnche nei confronti delle
Canvenziani dell' Aja sulla candatta di guerra
citate dal senatore N endoni.

P.er i reati comuni nel nostra ,progetta è
pr,evi,sta il I.imirbedelll.a peIll'a edilttaJle di trc
anni. Per i reati cammessli a mezzo deHa
shaJlI1Ipadevo f,ar ,presente che ilddisegna di
legge gavernativo 'prevedeva H limitJeedjt~
tale di quattro anni,callJstderando che que~
sto era tI limite mas,simO'-pert.'il bene,ficio del~
l'amnistÌla.

La Camera ha ritenut.o oppalftuna di pTe~
vedere l'amnistia anche pel' le diffamaziani
a mezzo stampa, Ì11relazione all'arti,calo 13
,del.la legge sulla stampa del 1948 e quindi
ha elevata in questa casa il limite edittale a
sei Ianni. Ma, mentre ope~a,va questa esten~
'siòne del beneficiasiabiliva 3Inche una limÌlia~
ziane nell'ambita di esso, in quantO' pur am~
nistianda la diffarnazione a mezzo della st,anl~
pa precisava cheerana amnÌlSltiati saltania
quei reati di diffamazione per ,i quali si ,rav~
visava la finalità palitica. No.i.ci siamorimes~
si al parere della Camera.

Si è predsata Ììll v,arie oCJca'siani, ed aITl~
che in sede di discussione del bilanclia deJlla
Giustizia, .che abbiama ,intenzione di istituire
C.orti d'ana!re, in modo che malte questiani
d'anare anzichè seguire le lunghe camplesse
vie giurisdizianali, possana risallversi in ma~
niera più 11apida attraverso le decIsioni di
vn gi.urì che si può v.oJantariamenrte wdire.
È ovvi.o, inf'atti, che call\ui iJI quale è aff,eiso
nell'anare da un attacca a mezza della stampa
in genere nan si prapone la scapa di vedere
calui che la ha attaccata finire dilet-rale sbarre
di un carcere, mentre si prapane di ottenere
che sia pubblicamente ristabilita la sua anara~
biIità. Pensllama qui'llldi che si debba percar~
l'ere questa v1i,a,esendo ineffi,CÌente il silste~
ma attuale malgrado. la severità delle pene e
forse acausla di esse. rMO'ltosi p.otrà attenere
anche da un'ulteriare revisione dell' artico~
10 57, che ci prapaniama di favarire, perchè
nonos,tante la revi,sione della scorso anno.,
cansiderirama lancora non 'saddisfacente que~
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sto al'lti'Qoilo.Però non vediamo risoi1utiiV'enep~
pure le molte pr,oposlte plle1sentate, cOlllleper
esempio quelle elaborate neil Convegno di Bel~
kÌlgio, condUlsosi con 1a proiPol';ta di preve~
dere Ulna r,eSlpiOl1iSalbiMtàfraziollllata (del dlì~
rettolle, del vicedirettore, del redattore, del
CJrupohpog1r,rufo, eClcet1eI1a)pr,oiPosta che la
stessa Federazione della Istampa ha respinto
perchè detellminerebbe il caos nell'ambito
dell:a redazione e fraJntumerebbe la nozione
ste's,sa di r.espoIJJs1abilità. Mentre Cli propo~
niamo la revisione ulteI1iore dell'articolo 57,
e pure la l1ev1sione de,ma piena previ1sta da
detto aI1b1colo,mentre ci proiPoniamo nsti-
,tuzione delle Corti d'onore pell' le diffama~
zioni a mezzo stampa, ci rimettiamo al testo
approvato dalla Camera 'per quanto riguarda
r,amnÌisti,a. Mi sia però permeslso di aff'er~
maJre: noi abbilamo combattuto COIIOl'OClhe
negarono la 1Ì!bertà di stampa, e li abbiamo
combattuti non solo peI1chè l,a libertà di stam~
pa è fondamentale per uno Stato democra~
tico, ma ,anche per una :mgione et,ioa, per~
chè cihi ne'g~ala I1beI1tà di stampa UlcCÌidela
1',elSipons3ibillitàdella stampa. Ora non pOISisia~
mo elSl8erecOIn0010ro che vOg1~ionodi nuovo
u,cdder,e la I1eElPonsahiililtàdella stampa, pen ~

sanldo che QiuEista niOn abbia i,l limite che
tutti i giornalisti obiettivamente riconoscono.
Cioè il 'limite nel rispetto ,dei diritti altrui
co:rroborato dallla 00sCÌienzadei prOlpri dov'eri.

Nel di8egno di legge è previsto, inoltre.
1a ril1unlCÌabilità di amni'sbia. Quooto ÌistiltUito
si ilSlpiIu a un prÌincipio e'ÌJko giurÌidioo che
l'Iiteniamo del mas.simo valore, malgrado le
innegaJbili difficoiltà che si possono il1icol1itra~
re neWapplicaZJiiOnedeUa rinuncia. Tlutta l.a
nostra Costituzione è basata sUlI principIO
del riiSipetto deUa dilgnità deUa pe:rsona, e
questo è un oaJsoconcreto di tutela del1ladi~
g.nità e onOI13ibNitàdellla persona.

n'alt:r~a paI1te, anohe preCledenti amnilsbi,e
hanno previsto la rilllunciwbilità, sia pure m
mani'era meno i,donea. E a questo prolpo,sito
sono gl'Iato 3118enatOlI1eAZIal'laohe ha rÌiCOlno~
sciuto opportuna l:a r,illlunci3ibillità nel selnso
da noi inteso, cioè prevedendo che, nel caso
di rinuncia, non vi ,sia alcuna possibilità, in~
tervell1uta La sentenz.a, di be[J.ìefioiaredell'am~
nilstia. A1tr,Ìimenrtinon avremmo ClheUl1Jainlu~

till,e oQllI1lplÌ'0azioneproceSlsua~e. L' €Isig,enza su
aui ,si basa la rinundaibilità è questa: come
si può negare al cittrudino la poslsiibilità di
rinlUndare ad un atto di cil,emenz.a,nel ca,so
in cui egli ritenga che la clemenza finisca per
danneggiarilo? Oome si può neg.ar,e l'illlte~
resse di chi è ritenuto reo lall'accertamento
dtll,la sua compiIeta innoc'enza, intere1slse ad
eliminare anche il sol'Ù ,so~pebto dell reaibo?
Del rersto è ben noto che la lelg'lgeslUl case,l~
l,ario prevede ,che, per l'amnistia si'a prolplria
che impropria e l'Ieù.,atJilVla,aId ul1la sent,enza
nOln definitilva, nel caso che H certÌlfi'cato sia
ridriesto da puibi})lilchealutori,tà, e non da.
privati, l'amnistia è indicata.

C A IP A L O Z Z A. Se è 3iffinirsti'aim:pro~
py,i:a. Se è amni'stia pmprÌia, no, peI1chè la
legge 8ui certificati è stata modificata nel
1950.

G O N E iLiLA, Ministro di grazia e giu~
stizia. Nei certificati richi,elsti da pubbliche
autorItà l,a sentenza anlooe non delfinitivla è
illldioata, e non temo smentita.

Vu~timo tema al qUla!ledesidero aClCiell1na~
r,e ,conCie:m}lela questione slolUev,wtadai sena~
tod Ottollieng1hie Nendoni rellativa allla data,
811tellm'Ìne ad quem delll'effioarcia deill'iamni..
stia. Nel di,s'egno di leg1ge gov1etrnati'Voave~
v,amo in:dÌlCatoil 4 nov,emlbI'e, aJs'solciandocosÌ
Ja data al quarantesim'Ù aJnnivlel'ls'ariodi un
fatto stori1co, la fine delLa p'rÌima g1uerra mon~
di'aJIe, delil'rUlItima guerm di unìfi!cazione e
di unità del1a Pwtr1a.

L'onorev,oIe P'6I'1tini, che è stato DIprimo
a prendere un'iniziativa in materia, presentò
la sua proposta il 24 ottobre. Sia in seno alla
Commis,si'Ùne di giustizia della Camera, sia
in Aissemblea mi er.o permestSo di chiedert
che i prelHentat'Ùri ,di p:mposte di ,lelglgele ri~
tirassero, proprio per evitare complicazioni
rellative a~Ia data. I prelsentatori non haJnno
ritenuto OPPo3:1tunoritirare Ie IOl1op:mposte,
e non voglio discutere la loro decisione. Del
'resto ne a:V'elv,anopi,eno diritto, anche peI1cihè
aVelVlanooonrbrÌJbuito,sia pUI1eindìI1ettamente,
alUa f'ÙrffiUllaz.i1onedel testo definitivo. Però,
quando si è arrivati alla votazione della l'egge,
il Presidente dena Camem, n~na sua alta re~
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sponsabilità, ha f,atta presente dei ,dJUibbisul~
la carrettezza costituzianale del 4 navembre.
Quindi si ritenne appartuna fissare il giarna
antenolI'e a!l.1a,data di prels'e,ntazi,one deilla
prima prO/posta ,di leg:ge, CÌ10èil 23 ottabre.

Il Gov,erna ha aaceduta, per una preoocu~
paZJ]onediprUidenza. RenidilalITlodinfatti can~

tO'del caas che si avrebbe se, una valta appli~
cata l'amnistia, liberati i ,reclusi e ,campiuti
gli atti davuti, succe'ssivamente, a distanza
di chissà quale tempO', fosse rteail10sduta l'il~
legittimità costituzionale dell'amni:stia stessa.
Q'uillidi mi pal'e che la pI1uidenza qui ,sia stata
vemmente OIppOlrtuna.

\P,erò, persanalmente nan call1idJividoquesta
opinione. TI1a l"aJltro, si deteI1illina quelsta
situazione assurda: coloro che sona stati più
zSillalll't<inell]a pliesentaziOlne di una p:roposta
di legge di amnistia finirebberO' per danneg~
gllare, anzilchè f1av,ariI1e,l',aIITlll'ilstiae SlPe'0ial~
mente l'indlUllta. Inaltre si IPotI1ebbe i,ncO'r~
rere in un altra inlCml'veniente, coone ha già
detta in C:ommilssione di g'ilUistizia. Cioè ci
sarebbe il mezza, se fosse veI1amente legit~
tima lla tesi predetta, di pamlizzare un p'o~
ter,e previ'sta daHa Costituzione: ill patere
del CapO' dello Stata dicancedere amnistia e
indurIta. Infatti, basterebbe dhe dall'ani mat~
tirua un senatare o un deputaita presentas~
se11a una pro.posta di legige di amni'stia Q
indulta perchè tutte le succe'ssiveproposte di
legge in materia davessero avere carne ter~
mine nan a quo ma a,d quem la piI1imapro~
posta di legige. Si parrebbe il prima laneIlo di
una catena arti\fÌlcioS'a,che pratÌJcamente pa~
ra\lizzer~bbe tutte le possilbiili,tà di concedere
amnilsti'a e irudJUllta.

Voce dalla sinistra. Baisterebbe che il Par~
lamento reSlpingesse il disegno di legge!

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Se ,d,1ce'ssiche l',aecettazione deUa dat1a
del 23 attobre sigmifiea aecettazione deIae tesi
predette, C'l1eeremma un pr,eeedente di una
certa gravità. Twle relSlpo,llIsahilitànan mi san-
to di assumere; ma, di fronte ad unauta~
revole parere di un Presidente di Assemblea,
,accettiamo la data della presentazia'ne della

prima proposta di legge. lD'ialtra parte lo
spastamenta è minimo; si tmtta di retro~
cedere dal 4 navembre al 23 attabre. È evi~
dente che se fO's,se'ra state ritirate tutLe le
proposte, essendo il disegno di le,gge .gover~
natIvo del 2 apri[e, nai aVI1emmo pO'tuta fÌ1s~
sal'e ill termine ad quem fino a~llavigillia del
2 aprile. IÈ superfluo natare che il fine della
na:rma costituzionaJle è di ,iIT1!Pedireoo:e ci
sia un periodo ne~ qual,e l'atmo!sferadell"am~
nistia 'passa agevalare la cl'iminalità.

,Can ciò, ho finito. Ha messa l'accento su
alCluni telITlif,andalITlental1Ì;molte 'altre cose,
se il tempO' l'avesse permessa, avrei desiderata
dire, ma imlPorta soprattuttO' che ,illGoverna
ribadisca, ,anche di fronte a questa Assem~
blea, i prinlCÌpi ispi'ratori dell'amnistia e co-
me questiprincipii sianoconcretati nel di~
segna di .1eg'ge,che vi è stata presentata. (Vivi
applausi dal centro).

,P RE: 81Ii D E N T lE . Invita l,a COIl11m'ils-

sione eid ill Gov,erno ad esprimere il pl'Ovria
avviisa Soui vari aIidini del giornO'.

ILl prilma è que11a deil senatore ObtOllenghl.

S A iL A IRI, relatore. La Commiss,ione è
favorevole a che l'ardine del giarna Otta~
~'erugihiveng,a accalta coone r,accamandazione.

tGON E L L,A, Ministro di grazia e giu-
stizia. III Governa la alCloettacoon.e I1a;C'0()1ffian~
dalJiane. ,Debba dire che la Direzione ,gene-
l'alle degli Ilstiimti di prevenziane e di pena
,srba lavorandO' attÌiV1a1ITlenrbe!propria Ipe:r r.a'g~
'gÌiungere gili aibiettivi clhe 'si prOlpone i,lsen.a~
tare Ottalenghi e che sono fonidatÌissimi. In~
fatti, qui si tmtta pro,pr:ia di ,el'ilmilnareiUn~
dei Ipossibili inconvenienti negativi den'atto di
clemenza.

PRE'S I D iE N 'T E . Senatore OttaIen-
ghi, mantiene il suo ardine del giarna?

o T T.o IL,E.N G H I. RingYlazia,e mi di~
chiara 'soddi'sfatto.

P R E 'SIIiDlE N T E . Segiue l'rm'ldine de1
giarna dei senatOlri BeI"g1amaslca, Venditti,
Battaglila e rDal'danelUi.
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S A L A R I , relatore. La !Commissione
esprime ident'i,co paI1ere anche per quesito
ordine del giorno in quanto contiene delle ,con~
s1derazi.oni ,che la Oommis'si'One ha Igià in~
serito nella re}aziane.

Nan .è però d'accar,do sul termine usata
d3l1sen3ltare BeI"g1amalsC'o,quando ,« lim.,tende»
impegnare ]1 Governo, e ritiene Clhe questo
verbo possa essere sostituita da altri, carne
« inv,ita» a «raccamanda ».

G ,o N E iL:L,A, Ministro di grazia e giu~
stizia. .&derilSloa in pi,enlO 'al1Il'0I1dinedel gior~

nO' Bel1gam3lslctO. Condivida infl3ltti le p,retmes~
se e quel ,che è detta nelle lettere a), b) e c).
Questi 'Punti sana Oig1getta di Ical1i8ildemziom.e

~ non è una osservaziane puramente far~
male ~ nella riforma del COldilce penale (3
in 3Ilcune Ieggi, carne questa relativa alla li~
beJ.1aziane corudizianaIe degli ergastalani, che
sano già ,in di,sICluss]one 311Cansig1lia dei mi~
nistri. Quindi accetta l'ardine del giornO' ca~
me raccamandaziane.

,P R E.s I n lEN T IE. Senata:re Berga:ma~
sca, mantiene il suo aI1dinedel giarna?

B E ,RG A 1MAi ISC ,o. Ringrazio ;l'onare~
vale MinistrO' ,per lIe Isue assilcul1aziani.

IP IR E S TID E N T lE . Segue l'tOI1dinedell
gial1na IdeI Isenatore Sansone.

ISA /L A ;R I, relatore. La Comm1slsione ri~
ti,ene che 1'ol1dine del g~iO'rna dell senatore San~
sone sia armai ISUlpeI'lata da quanta il Mini~
stro ha dkhi'arata alcuni minuti fa.

iGON E L L A, Ministro di grazia e giu-
stizia. R,ibadisco che all' ordine del giarna del
Cansiglia dei ministri di stasera ci sana due
provvedimenti recanti modificazioni al Ca~
dice penale relative all'ergastalo e aUa li~
beraziane candizianale.

iP ,RlE S IID E, iN T E . 8ernlatme Sansane,
mantiene il suo ordine del giarna?

S A iN IS,o N ,E . Nel dicihiamrmi soddi~
sfatto, senza che ciò pregiudichi l'emenda~

menta Pic,chi,atti, V'OlIevo pregare :l'anor,evole
Mini:stro, rilI1)g:naziaI1Jdol'O,se nei Ilimiti del
pOSlsibilIe potesse fard canascere qualle è la
proposta...

G O>N g, L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. La liberaziane condizianale.

S A iN,StOiN E. Ma è la prOlpOistadi re~
vilsilane degli atti pmcessuali al ,fine di atte~
nere ,che s]an'O con1ceiSls,ele dmostanze atte-
nuanti?

rGo, N E' L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Liaque'stiane è c'OmpMcata e l'a esami~
neremo in queìl'accasiane, perchè carriamo un
<)Jl:traIperh)ala: iper el}im1nare unaev1dente
sperequazi,ane, ciaè ~l trattamentO' ,che ham.no
aVluta cOlloroche sana stati g1udrcati iln Corte
di assise, quandO' non esilsteva la Carte di
assilse di ,appello e nan eranO' ,previste ,le cir~
costanze attenuanti, nan ,si deve giungere ad
una presunziane a favare di quelli. Questa è
il punta, perchè tanti hannO' avuta il giudi-
ziO' di appella, ma il giudizio di appello ha
canfermato la sentenza della Corte di assi,se
di prima gradO'.

ISA iN S,,o NE. Condivida i,l Iprincip'ra dI
giustizia che lei ara enunzia, ma la libera~
zi,ane candrzianale dirventa un patere dilser,e~
tiva dell'Amministrazione, appure del CapO'
dello Stata?

G,o N E L L lA, Ministro di grazia e giu~
stizia. Si trattla di una prO'postache è da-
vamti al GonsiJgHa dei millli,stri. Nan 8'0'008
oosa de:e1derà il COlllIsig1Uadei minilstri. Le
debba dire eheaibbiama presentata questa
proposta, se ,le inrtelrelS'sa.

S A iN is Q,N IE . Came s'liboridinata alMa
emendamentO' PioClhiotti, mi dilClhi,aI\asoddi~
sf'atta.

IPR g S I D .E N T lE . Falssiama ara alla
ctisClUissionedegli arti/c'OH,nel te/sta ,proposto
dalla Oommilssiane. R,accomando agili anare~
v'Oli ISelruat'oridi essere per quanto ,pOis'siJbHe
cOl1!c,ilsineltì'mUiSitI~azionedei prOlpri emenda.
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menti, Clhegià ,sono stati oggetto di ampi'o
esame in sede di Commissione.

,Si di,a ,lettura dell'artiJwlo 1.

c E, ,MM I, Segretario:

ATt. 1.

(Amnistia)

III Pr,esiidente della RepubbUca è delegato
a cOll'c'edere amnilStila:

a) per i reati poHtki ai Isensi de'll'arLi~
001108 del ,CodÌ!ce IPena.le, commessi dal 25
tuglio 1943 all 18 giugno 19416;

a.Jbils)per i r,eati riferiJbiE ai fatti belùi~
ci a aUe ,lotte ,politilohe e sociali v,erirfiJca1ielsiin
Italia dal 2'5 ,Luglio 1943 13113,1 [lugUo 194,6,
cOIlllITlelssi,da !p'artiJg,iania da aJPipartenenti 3Il~
le Forze ,arma1ier,egolari;

b) per i reati politici ,ai Is,elllside'll'arti~
callo 8 del GodiJce pelllale, nOllichè >per i r,eati
elettarali, cammessi successivamenté al 18
gi,ug1llo 1946 e pUlllilbili can pena detenbVia
non sUlperior,e nell ma>ssima a 4 anni, avvera
con pena pecmniarila sola a calligi1unta a detta
pena;

c) ,per il reato di ,diffiaJmaz,ionecommessa
a mezza della stampa, semprechè sia accer~
ta.ta ill motiva ipalittea ai isensi del,l'artiloalo g

del Godi1ce pel1laJle,nanlooè per g:H aJltri reatJ
cammeSlsi a mezzo della stalffilPa punibi,E ,can
pena detenUva non 'SlUiperiarea 4 ,anni ovvero.
c'ÙnIP.ena,pecunilaria solla a call1gi,unta~a detta
pena;

d) per i ,reati non mililtari nè finanziari,
saLvo i,l dilSlposta di cui aHa lettera e) del
presente ,artilcoìlae lai suc'ce,ssiiV'i,art1colli 3
e 4, :punibiJU con ,pena detenti'Va non SiUlp'e~
riare nel massima a tre alllni avvera can
pena :peCluni,ar,ia saIa 'O cangiunta a detta
pena;

e) per i reati di assenza dal servizio.,
prev,eduti dagl,i artÌicali 146, 147, prrima parte,
e ,1,5,1deI GOIdke penale militare di guerra,
oomme8'si dall'8 'serbtemlbre 19,43 al 15 aprile
194,6, se il milHtar,e ,si è presentata nell iel'~
mine prev,ilsta da.lil'arti>oala 15 del decreta
presildenzi1ale 22 gilUgna 1946, n. 4, ovvero.

s'e Ia classe di ap,pa.rtenenza è stata callocata
in cOIruge!da;

f)r per i,l r,eata di frurta di pilante nei
bosooi,se cancarre l'attenuante prev>Ìlsta da,l~
rar,tloOilo 62, n. 4, del Oad1c,e penale;

g) per i,l reato. di lesialni ,peI1s,ona1livo-
lontarie lievilssime pre¥,ista da:ll'.artkalo 582
capaversa del Cadice penale, aggrav,ata ai
sens'i dell'rurt~cala 5815, in relliaziane aill'artl~
cala 577, stessa cadice, se cancarre una delle
attenuanti previste dall'articola 62 del Ca~
dilce penruIe oV've~a ,l,e attenuantI previ1ste

dall'articala 62~bis, stessa codice;
h) per i reati commessi dai minari de~

@l,ianni 18, punirbili can pena detentiva nan
superiare nel maJssima a' cinque anni ovvero.
can pena pecuniaria sala a cangiunta a detta
pena.

Ai fini deHa applicazione deLIa ,amnistia
stabilita alle lettere a) e b) del pres,ente arti~
coLa, ill giudke, D've sia stata prolll'unciata
candanna e dalla sentenza a dagli atti del
pracedimenta nan apparisca sufficientemen~
te ,stalbllIitase il reato. si'a cOlIllipresafra <]Iuelili
di cui alle lettere citate, dispane gli appar~
tuni accertamenti. G!t stessi accertamenti di~
spane l'a SUlprema Garte di cassaziane, se
lnnanzi ad esS'a si1a pendente TÌioar.sa.

IL'ammstila non si ruppllka ai reati prreve-
duti dal GaldilcepenaIe negH arbcoli 290, 29],
2912,3118,37t1, 372 e 640.

P R E IS:IIDlEN T E. Praoediama alll'esa-
me di questa arbcaIa per ,pa~i separate.

Sul prima wmma è stata presentata un
emendamento. sOlstituti,vo da parte dei sena~
tari Pi>oc'hiatti e PlalPaJlia.,se ne di lettura.

C E 1MMil, Segretario:

Al pril1w comma sostituire le lettere a) e
a~bis) con la seguente:

« a) ,per tutti ,i r,eati ,palitici a>isensi dell'ar~
OCOlI'Ù8 del o.OIdloe,penaIe e ,per i I1eati ad es,si
cannessi a camunque riferibili ai fatti bellici
a allIe latte pallitt~che e sadali veri:fkatesi in
TtaMla dial 25 lugli:a 1943 al 31Inglia 1946 ».

PR E S I D E N T E . Prima di dare la
parOlla al senatore Pkohiatti, ,per illustrare
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questa emendamento., deva drure la parala
rulsenatare Z'aMche ha Cihies'ta,dipadare Siul~
le lettere a) e a..bils) deli!"artkola 1. n sena~
tare Zoli ha flalcaltà di p1arlaTe.

Z O L II . OlUarevalli caUe~hi, vorrei che
f()Jsiserelg,irstrata Siul resoocmta, in gralssertto,
se questa fosse posls~bile, che io iP,arJoa titallo
eS1cilulsiViamentepersanale.

La veste di ,Presidente di un partita de~
mocratilca non è una corazza del1a quale
tal uno si passa sentir rivestita per avere una
partkallare amtarità, ma nan è neanche una
camilda di far~a ,per cui ,taluna sia obbl1gato
a seguir~ necessariamente certe impastaziani.

Ho delsi!derata dire questa peI1chè nan vor~
rei che si equivocasse SiUquellla che è la par~
tata ed il fine di questa mia dichiaraziane.

Uebiha caminciare, purtrappa, con un fatta
qUaisi persolnalJ.e.

l,l senlatOlre T:erI1aicini,ieri, con la canlslueta
ama'bii1ecortes,ia, mi ha rilcoI1data che io ho
un dovere di ringmziamenta versa il sena~
tore Sa1a11i il qualIe avr1ebbe usata nei miei
ril~uardi un eccesso di J.ealtà, .in quanto avreb~
be messo in eviden~a che, in OI0ClaJsio.nedi Ulna
certa votazione, un commis.sario avrebbe pre~
cilS'ato quel1a che e11astata la sua invenzione
nel v,atare un determinato emendamento.

Io non credo, collega Salari, che, in aggiun~
tarugili elogi che le ,sono stati. fatti ,per lla sua
chiiarÌ:ssima relllazio.ne ~ e che io le ruve'V'of,at~

to privatamente, prima ancara ehe f'OIssero.
fatti in quest' Aula ~ io debba dire qua1che
albra parolla di I1imgrazilaJmento,pe!1chè ilSiUO
,atto di lealtà noOnè stato un atta di leaJtà
nei cOInrf,rontidel s.enatore Zoli, ma è 'stato
nn atta ,di lealtà nei cornfronti dell Senato.
Lei non ha citata a:fflruttoIClhiera quel corm~
missario, menrbre in altri Icasi lei ha messo
tra prur,entesi il nome del commilsls'ario che
laVeVIavotato im un determinato moido. In~
!SOI1IJJTIIa,qruando si è trattata di quellla ret~
tifìJClada inserire a veJ.1bale, lei opparbUina~
mente non ha me,ssa 'Ì1nolme di calui il qurule
aveva chiesto che fasse fatta la rettifica.

T E IRR A C I N I. Em tI'oppa nota il .suo
nOlIDe.

Z .o L I . Lei, Is'enatore Salari, dalVeros'a~
llTIente ha so,li-anto reso nota al Senato. che
qUelJ.lo,che era un vata di aClwglimenta coOn
10 sì ed 8 no.,era dubbia che dovesse intender..
si carne di accaglimenta anzichè come voto
di rigetta, a termini di Regalamenta, con 9
sì e 9 no., in quanta vi era stata, sia pure pe.f
calpa del cammissario che aveva votata, un
errore di interpretazione nei canfranti di
quellache era stata la vataziane.

Ora, siccame il mio name era noto e sic~
come naturaJlmente esso vi'ene sfruttata olggi
da una parte (indica la sinistra) per dire che
insieme Gan una cel1ta parte poUti'oa ha va~
tata il Pres1dente del Partito deJIDOIcr1stiana,
così carne viene sfruttata, per cantro, dall'a1~
tra parte ,(indica la destra}, ha l'aibbll1ga di
IpreJCÌlsal1eGaimesona andate ],e cOlse.

Le case andarano in questi termini. Fu
p,l1eSenti3itaun emellH]amenta che aveVla ea-
rattere estensivo dal punto di vista obiettiva
dell'amnistia, e ciaè l'aggiunta ai reati can~
templIrati nel decreta di ,amnistia dei reati
oallnes'si. Questo emendamento. f,u reSlpirnta
'anooe com LImio voOto.

ISiu:clcess~vamentefu presentlato, da parte
dell SEmatare Piochiotti ~ que1sta aplP3irtiene
ormai ali1a .stmia perchè ve'dremoche il se~
nataI1e PÌiCldhiatti ha camJbiato Iegge!1IDentl~
opiniolIle ~ ...

~-- ~ ~.~ --~ ~---~...~

P I C C H IOT T I. N on è casì. Rispon~
derò.

Z O ILI. .."tiu 'presentato un emerndamenco
di alllal1gamenta OIgigettivo e di restriziane
18ogige1Jti'VIa.Io. f.eci rilevare che, dOipalla va~
tazIone che aveva l'eJspÌinta il oriterioO ,di al~
Ila11~amenta aggetti'Vo, mi 'Pareva che fasse
preclusa la passibilità di allargare la dispo~
,siziane, 'al di ,là di quelli che erano. perfino.
i reati canneJS1si, ,con :nJUovi concetti d.i reati
rÌJfe11iibHi~ nuovi concetti dal punto di vilsLa
del diritto penale ~ e che pertanto non si
[patesse mettere in va'tazione quell'emenda-
mento., mentr,e di'ehial1ai che era d"rucco/I1do
Iper queJila che eI1a .la restriziane sO'gigieUÌi\ra,
ciaè la limitazione alle farze relgo],ari e ai
ipart1gi'ani.

NeUa vatazIOIlle i,l Pres1denbe ritenne che
si potesse votare tutto l'emendamento e fu
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votato l'emendamento che nella mia inten-
zione però ,dovev,aesseI',e inteso solo C()[lle
votazione della parte non preclusa. Ecco per~
chè nella seduta successiva dovetti precisare
che non em stato bene inteI'\pr,etato ill mi.o
peill1sie:L1O.

Il seruat.ore PiGchiotti ha fatto un po' co~
me Sa1mrno, ,amzi mezzo S'aturno. S'arturn.o si
mangiava i propri lfÌiglliper intero, il sen'a~
tore Pilcchiotti se ne è malngiato soI,tanto
mezzo ; ~weva presentato un emendalffiento
neil qUial1eera previsto di aUaI'lg1ar,el"amn:iJstia
r. tutti reati politici ,ai sensi delll'aI'lti'coJo 8
«Iper i reati df'eribi1i », limitatamente però
a determinate persone con esclusione di altre,
ed Oig1g1isOistitJui'SlceqUiesto arnenidalffiernt.o. Og~
gi il senatore PiaClhiotti non p'I'IesEmtapiù
questo emerudamento, anzi vuo[,e arnelllda'rlo
e Vluol togHere que11e liilllitazioni sOigìgettiv,e.
Quindi oggi, mentre da parte del senatore
Picchiotti si aUarg1a il concetto, il campo og~
gettiVlO dell'amnistia, si ,abbandO'na la restri~
zione soggettiva in quanto che nOlnsi parla
più di limitazione aUe forrze regolari, ai par~
ti,gi'ani, ma si estende a tutU quanti indiseri~
minatamente. Ora ,io credo di non poter vo~
tare in questi termini; ma ho detto prima,
onorevole Presidente, che parlo a titolo esclu~
sivamente personale.

Non ritengo per vero che quando par~
liama di piI'lovV1eldimentodi clemenzla noi dila~
ma una esatta finteYlp'Yetazionea queÙi10che
è questo provvedimento; il provvedimento di
amnilstia è Uln proV'vediilllento di demenza
molte volte, ma altre volte non è soltanto un
provvedi!IIl'Emto di Iclemenza, è 'Un pro'VIvedi~
mento di contellluto pO'litilco.Ora io s'OnOlfa~
vorevolissimo alla più larga indulgenza; cre~
do che illmio passato dimolstiri ohe 'sono stato
sempre notevolmente intI1ansi'gente, ma non
s.ono stato fazioso. Permettetemi di rilcor~
dare che qU'11Jrudo,sono stato PI'Ie.sidente del
Consiglio dell'ordine degli avvocati, con fun~
zioni epurative, non ho elplurat.o n€ls!s'Unole
siccome v,i era tI1a gIli ep,uYlarudiqua1che col~
lega che a;vev,a paI1teCÌlpato peI1sino ad Uln
ceI'lto tribunale spe'cia,le dhe 'aveVla dovuto
oCJCJulparside.Jla mia peI1sona, i.o ma'ndaia
àire a qUlesto coMeg1ache se avelsse chiesto
un trasferimento. ,aida;ltra sede evildentemente

per me cessaV1a la pIle1senza de[ reo e non
avrei aVluto più motiv.o di a;gire llIei suoi cO'n~
fmnti come aVIlei IdoiVIutOagire; era un fede~
ralIe repulbblilchino. E ad un altI10 £elderaIe Ir,e-
puhblkhino feci dire da un amilco che e.ra
opportuno che s,eguils.se la s,tessa s,t.rada, in
maniera tale che potessero rif,arlsi in Uill
ambiente iJncui non 'era.n.o COllOS.c1Uti,una 101'1'0
vita. E anche questo consiglio fu seguito. Po~
trei andre ricordare, e ,credo che me ne pos~
sano da'I1e atto taluni -oolileghi di quel1a par-
te (rivolto alla destra), che neI processo con..
tra la banda Carità, dopo aver depasto quello
che dOiVev.o d€lporre, surrle po:sizi,orni c1he mi
venilv,ano pIlelsentate, feai pre:sente che delsi~

deTa-vo alg1giunge:r,e akmne dildhiarazÌooni a fla~
vore degli imputa.ti, e chiarii queJ.1a ehe mi
p[lJreva foOlslseIla IpeI1s.onaU,tà di lun IPlaio di

implut'atli Iper i, Iq:uali iO' ritengo Iche l'a mia
dilchilam1zionea,Jjbia Igiov,ato 'a;d 'evitare 11"er~
g1astol0, falcenido Iconcedere Il,e!cir,colstanze lat~
tenuanti.

,E 'VogIia Idire anclhe Iche se Ic'è .qu'alldloe!Cosa
che 'valda rilc.oI1data ne]]'a mia .opera di Pre~
Bideluve IdelI OOlllsiigllio èindubbilamente un
atta Iche ha mi!:'ato in imamiemevildente aUa
'paCÌifÌJc1azioOlnedel IPalese. iNon h.o ibilsoigno di
rricol1darlo, dilco 'però Iche :mi Isi :devle ,dare
atto Iche io Il'ho 'compiuto neli primi mesi di
Governo e nO'n cem.o per gratlitudine, o per
voti nO'n ,gralditie noOn rilchi'8\::;ti, ma per ide~
sid'er.io di Ipadfilcaziane.

:M'a1a 'p[lJCÌifileaZlioneè ,una ,COSlaeld il 'gÌiu~
dizio storico un'altra. Io nan avrei nessuna
difficoiltà la 'V.ot'ar'e luna Ielgge nelHa quale ['08,g.e
previlsto lun indulto 'a favolre di ,tutti, perlino
per 1"el1galstollo,ma Il'amnilstila è IUlna 'cosa di~

vel'lsa. :IntendiamOici, 's,i,gnorli del Governo, ,aHe
vostre intenzioni di Ipadfi.cazio'lle ci ,credo al
cen:to per leento, ma Iper far la 'pace Ibilso,gna
eSB-ere in Idue ,e quirudi hiso:gna tenelr ,conto
deII' airteg1gi'amen to ideH',alltm 'sponda.

Non IVOI1relÌ,ch,e Ise .ne a;V'eiSlse'a male l(jIua:l~
cuno di quella parte (indica la sinistra), ma
ho inteso Icfu.el'onorevole Pileclhi.otti Isi è melSso
d'acc.ordo 'coon 1'.onol1evole iNendoni Iper [alr,e
quell Iga'olcoIche lfi'llisce Icon il« iloibeI'iitutti ».
QUlesto è .iTIsignifieato ,finrale :di questo dise~
gno di legge. Ebbene, siccome si sono messi
d':alccol1do ISIUquesto, Inon dis,pi,aCJCÌia'a nl8s~
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sUino,se lioiconsidero l'a !pace 'r:iJchiestlaIda quell-,
la !pa,rte rpolIiUca'unaslperc,ie di 'pwceallla Kru~
soev, !Cioè«disarunatevi ed io [resto arulliato ».
(Interruzioni dalla sinistra).

IPIRE 'S IIil) E N T rE. 'Pre'go ,di non in~
terrompere.

Z O L I. .onorevoli ,COlIIe:ghi,,quando alla
vd'gi1i<aIdeJ,J'aJlln~vensa:r,iodeiHa morte <di\Mat~
teotti io ho visto pubblicata su un giornali'
che non è di, Ipartito, ma iIlJdiJpendemte,«Il
Secolo !d',Italiia», Ichialramente Illon di Ipar~
tita, ma dinetto da !j:lr,e,emilnenti 'e'sponent,i
del P'artito del MOlvimento Isociale italliano,
ho visto pubblicata, dicevo, la fotografia del~
l'wutomoibi,le ,oon la quale fu r:a\pirtoGiarcOlll1o
Matteotti, ,io non IpoSisocredere a ,certi dn-
tenti di 'pa:cificazioll'e. Co,sì quando in questa
ultima ICaIITlIpalgna'elettomlIe noi abbiamo vi-
sto qu'al'era 1'atteggiamento di taIuni or,'l~
tori e delila Istampa del 'Molvimelnto ,sociale
italiano, quando ,S'aiplpiamocile ,in laltre re-
gioni ,si Isono Irirp,resi,Icmneerano all'origine,
i 'riti f'alsdsti, Icon ill 's-alIuto romano e tutto
l'accOffiIpalgnamento, è ,chiaro dhe io ho il
diritto ,di rifilutarmi idi Icredere lallla efficada
di 'un Iprovvedimento di Ipa.cilficazioneICOln:ooi
non dà garanzia di avere alcun desiderio di
pacificazione.

\EI~oO'per0hè ,ritengo ,cthe [o/rlse Isiamo un
paGhino ingenuinellpeI1S<aI'e iche questo 'Prov~
v,~dimento Igiovi 'alla rpalCirfÌiC:azione,ma ad
ogni Illlodo, Ise ifolss,eIsolo 1ndUllto, non avrei
difficoltà aid ,aocettarlo, ma IsottO forma di
amnilstia, no.

IL U ISiS U .Elplpure li laJccOlgliete neliIa vo~

stra fami'g11ia.

Voce dal centro. IIn Sicilliia!

Z iOIL I. 1111,signilficato dell"amnistia è que-
sto: tOlgliere ad lun reato .il Ica,rattere !di Ireato.
È Iper questo che IgiIUlsta;men1:Je<è Is'tato dte~
Dlurto:che 'non 'pote's,se .Ejssere delegato al Pre~
sildente della IR'elpubbnilcrail Ipotere !di togliere
carattere di reato 'a .queMo ,che era lun Ireato
dilchiarako ,per lIegge.

Ora, io non rmi :sento, onorevo;Ji rcol,leghi.
di t0g11i,ere il Ical'attere di re arto la fatti rehe

noi non porssi1amo non IcoI1Jsilder,are(come veri
e Ipropri reati,. ,Io non rmi Is,ento !di Iconsi!de~
Tare come non rpiù reato 'e .di far (sì che do~
ma:ni siabhia il diritto Idi ,dil'e: «,è :stato I1i~
cO'noslCÌ.uto :che non er,a re:ato », ,il Ico.uabOJra~
zionismo ,col InermÌICo,non Isoltanto inlVaJsore,
ma 1001 nemi:c,o delle IpeJ:1secuzionii razzilali,
deHe tdelpor,tazioni; lpemhè il rcolllahoI1aziOini~
smo Iè (stato IsvolI.tonon ,con lun Isemplke com~
bruttente, ma ,con lun Icombattente :cihe avoev'a
particolari rmetodi e ,la roolilahorrazione 'con
questi metodi Jè reato. Non mi Mnto di dire
che non Isono 'più r,eati i fatti .commesisi dalla

baIllda iGalr,ità o rdaHa iba't1Jda KOlck; non mi
sento di IcancellIare dal [}Jovero idei rerati. iDanti
altri f'atti.

'L'ei ricoI1derà, Icreldo, onorerv'OIlie:Uussu, ,che
io Idovetti ri,spoIlJdere lad rUna irnterpeHrunza
su certi fatti !di IProdda e rdovetti indi,care,
sen.za fare nomi, querUi ,che eramo T:atti cOlsird~
dettipolitilci compi1uti da ,certe rpel'isone. ILei
se rne 'r.i<coI1derà, IpeI1chè mi fece v€jdere Iche
era stata (pubbHcata iSU ,una rivista la rmia
risposta la rqueIl',intenp8l1lanza e Isi ,compiacque
,deUa rilsposta rmels,sla.Ogrg.i io non rmi Isento
di dire che i fatti commessi da 'COloro a taluno
dei quali ,chiesi che fOSise conoesso un p'rovve.
:dimento di clemenza individuale, oggi attra~
verso luna tdilehiJarazione di 'amnistiacelsiSano
di avere ill ,1011'0,carattere !deHttuOlso. Una
tale Idi'chiarazione io non mi ,sento !di 1V0t,arrla.
Ecco perd1Jè mi ,alsterrò dalla votazione sui
due prim~ numeri de1<l'articolo 1.

IP ,R E, ISIIiJ) rEiN'TI E. ,Il (senatore P,iICichiot~
ti ha ['alcoltà di ilIlust,rar.e .J'emendamento ;so~
stitutirvo dell,le lettere a,}e a..bils) delI1'artico~
10 1, di cui è 'stata già data lettura.

P I C ICH IIO T T II. Onm8vole ,Prelsitden~
te, onorevole iMini1stro, ,egregi coli1eghi, io
pens'aiV'ÙIche 1001~lpir,itolC'a'Utsti<codel 'presidente
ZOIli, che si è affinato venendo da Predappil)
a Firenze, ,aves.secO:1pi,to J.a so'stanza IdeI mio
emendamento ,che non <èuna irpIaJstetta od un
compromesso, che non appartengono al mio
sWe. La banda iOarità ~ (se 1'onmevor}e Zoli
non 100Isa, glieùo dko ora, e lIlon rper glorÌifica~
zione ,pe:monale ~ rmi [Bee traslportare 1'8
di ma,rzo 1i944 a F,irenze venso J.a :calserma
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tedesca. Qluindi atti di !bene'Volenza io non
ne 'posso 'compiere. Non Iperoro quindi h
mia ICaluS'ae non difendo i miei sentimenti
peI1chè Ise si tmttas:se di questo nOiIl avrei
presentato l'emel1ldamento. M,a ho Isenso di
responsabilità e ,so che dietro le mie spalle
c'è rquaJIche ,altro Iche IsoffI1ee ,che io ho il
dovere di non far soff:d:re ancora. E,Cico,la
rrugione UIIllana, sentimentaJleed onesta !per
la Iquale rho cercato Idi 00ntemperare dIue ,esi~
gem~e. OnorevoJe Zoli, alla prova dunque, e
non è questo un <0cm11promesso:seelila mi
aSSICiUl1ache l'Alula 'appro'Verà 'CJluel,loIcrhe è
stato ,aplpravato in !Commilssione io ritorno
gioIosamente ,al mio ,primo emendamento,
proposto ed accettato in Commislsione. 'Ma
e,l,laIs'alehe tutto 'CJluestonon Isi avvererà, per
le dichiarazioni che sono eihi'are neI.la rela~
zione del Ministro di Ig,razi'ae giu'stizia, e
per ,la reazione 'che l'aip'provazione f.atta iiI!
C:oiITl/milssioneIsu:scitò. Onde io non !posso
aderire al mio impulso, ma sento la respon.
sabilità che mi ,a's,sumerei 'se 'cosÌ non avess;.
fatto, sacrificando quelli ,che ,soffrono ed at~
tenJdono. Quil1ldi non vi 'sono nè comrpromessi
nè de'V,Ìazioni. Onorevole ZoIli, se lei ha lun
carattere ,fiero, ,io ,l'ho Ifieris1simo,ma qui non
dispongo deHa ill!ia libertà, ma di quella
degli aItri. l'n Commissione vi dil8si: vo.i IPO~
tete dare l'a pacificazione, una volta per sem~
pre, approVlando la rconnessione ,secondo l'al'-
tioolo 45 del Codice di procedura ,penale. Ma
poiehè questo la Comtmissione non approvò,
non pote'Va las'Ciare intentato ,l'lUltimo ten~
tativo di difendere i partigiani 'e le forze
armate 'regolari. Elra l'ultima trincea neIIa
quale :voi mi !avete ridotto, ,da'Po ruver,e spe~
rata invano nelll'wccogJÌmento de1l'emenda~
mento 'Per l'articolo <45. ,El0cOperchè ,oggi,
avendo subodorato che l'Aula vuole andare
per altra via, ho il davere, ,e Inon. me ne
pento, Idi assicurare ,per i miei e per quelli
ohe mi Isono vidni 'ne11"anima e neI.la mia
vita, tutto '<Fuel:po' di hene dw è 1P0ssibi>le.
E:cco :perchè ho ,presentato i,l mio emel1lda~
mento, tenerudo certamente in 'primo 'Piano
coloro ,che hanno ,dato rIa vita ed il Isangue
per la ,restamrazione id'iltalia cOiIltro Igli altri

che pure stando in altra barricata chiedono
di 'porre una 'pietra tOfll1Jbale'sullpassato. !Que~

sto è Ìil ,si,gnilficato onesto :del mio atteg,gia~
mento, anche 'se, onorevole Zoli, e qui siamo
d'aJGcorido, 'certe 'concessioni raiPpresentano
un dolor,e a:cuto. IMi Ipare ohe Icon queste
one'ste es.pressioni, senza dHul1lg.a:rmi oUre,
abbia sipiegato cihiaramente, e nell'interesse
sopr,attutto di coloro ohe dettero ,all'Italia
un 'V,altonuavo, i,l ,senso deLla mia reS1JOll!sa~
bile condotta, del mio dovere, rimanendo fe~
dele ai miei ideali ,per <laIvita 'e per <sempr,e.
(Vivi applausi dalla sinistra).

P A R R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* P A R R I. Ho chiesto di pal'1arre per al~
cune brevi considerazioni ,in appoggio al~
l'emendamento del ,senatore Picchiotti, per
quella certal1espom),abilità che a me com~
pete e di fronte ana qUaileho il dove,re della
massima chial1ezza.

Non v'è dubbio che l'emendamento Pic~
chi atti ci !può porl1e in una posiz,ione diffici~
le, ,che l'amico Zoli ci rimprovera. 'Egli deve
però tenel1e 'prlesente, e .soprattutto vO'l'rei
che la tenesse presente il Ministro di grazia
e giustizia, la slituazione di fatto dalla quale
ci si muove,che è diver,sa danasituazione
di di:dtto, onor'evole Gonella.È giusto, quello
che <lei dice nei riguardi dei reati che si
,commettono anche durante le guerre; corrj~
sponde ai principi della momle e del diritto,
e nessuno lo può contestare. Ma come è stata
amministrata ,la giustizia politica in ItaU,a
in questo periodo? Io desidero su auesto tema
che è delicato, essere il più possibile sereno
e oertamente misurato. Nella magistratur::t
contiamo ,amici, abbÌiamo avuto collaboratori
valoroS1i,ssimi, martiI1i ,anche nella guerra di
Liberazione 'e non potremo mai parlare non
come si deve ,dell',ordine della Magistratura,
dell'ordine g.iudiziado; ma 'porssiamodiscOiIlo~
scere che la Magistratura è composta di '?lt~
tadini italiani, i quali vivono nel loro tempo.
assorbono idee e mentalità del loro ,tempo,
si sono formati nel loro rtempo,e che ,la ,g,hl~
stizia è stata amministrata da uomini la cui
mentalità si era formata dumnte <il regime
fasciÌsrta?
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Debbo io rkordare, ,s&aall' onorevole Go~
neIla, sia aH'onorev.ole ZOoli,l'incertezz'a della
giustizia poIitIiea delLa qua1e voglio render~
mi oggettivamente conto, storicamente conto
e che è una delle cose che ha pesato di più in
questo periodo della storia italiana su di noi,
che ha nociuto di più al reg1ime italiano, allo
Stato italiano dopo la Liberazione? E in quc~
sta situazione che cosa ,si è verificato? Una
situaziOone di grave ingiusibizi1a proprio nei
riguardi dei combattenti deHa libertà, che
non sono, .onorevole Gonena, i vOolontari deI~
1a guerra civi1e,sono li volontari .della libertà.

Le lamnistie, per le ra~ionichedi.c~vo rpo~
c'anzi, sono state normalmente amnistie con~
tra di 101"0,per una ,prev,enzione frequente,
non voglio dire normale, contro .di loro. E se
l',amico Picchiotti si è indotto a presentare
un'emendamento al ,suo .stesso 'emendament.o,
così ,contrario ,ai suoi stessli rprineipii, vi è
una forte ragione, vi è ,questa neeessità di
restaurare uno stato di equità ,sotto l'app'a~
rente giustizia. F,inchè il C.odice penale la~
scia ai giudic,i la dislc,rezionalità deill'inter~
pretazione del reato politico, non potrà mai
assicurare una vera giustizia, dato che sono
gli uomini che l'appl1cano, non vi sono delle
leggi che parlano da sè, vi è un'interpreta~
zione, che se lei vuole, se il Gaverna vuole
perseguire V'eramente un'intento di pacifi~
cazione, si deve eliminare.

E partendo .da un crite,rio che è di rpaclifi.
cazione,adess.o dirò qual,i sono le nostre tesi
in proposito. È uti1eche il Governo, che il
Partito di maggioranza si mettano solo su
questo terreno, che è l'wruicosul quale ve~
ramente si può ottenere qualche cosa: cioè
mettere una pietra sul passato, ma una pietra
totale su un passato totale. Ed allora, per un
provvedimento che fosse un provvedimento
totale, avrei anch'io preferita l'indulto, un
provvedimento totale di pacificazione, storica,
sociale. I reati commessi durante il peri()d0
che va da una data all'altra sono improce~
dibili per il fatto che sono compresi Era quc~
ste due date.

Eacificazione evidentemente non è oblio
sulla banda CaI\ità e sugli eccidi e massacri,
che rimangono bollati nella storia, ma pur~
ehè non se ne parli ,più, noi, Picchiotti, io,
quelli che stann.o dietro di me, siamo di~

sposti anche la lasei'arli in libertà, 'purchè
non se ne parli più, purchè venga tolta qUe~
sta amara pena di cui fo.r,se a voi non è f'a~
cile rendervi eont.o, di questi processi che si
fanno 3Incom,ehe continuano ad istruirsi >al;'~
cara, nei quali la gente lontana da quella
che è stata la realtà di quei tempi, la sot~
trazione di qualche gaIlina per nec.es,sità di
vita diventa rapina molrto fa.eilmente, e la
dif,esa lin una guerra ehe nOonè rieonoscliuta
come tale pe:rchè classificata carne guerra d~
vile, è un a.ssassiniOo.La ~ubricazione s'Otto la
forma di I1eati comuni del reato. :pOoliticoè
troppo facile; non la possiamo più ammettE'~
re. Io preferirei, senatore Picchiotti, che nel~
l'emendamento. fosse adottata una dicitura an~
cara Ipiù eOlnc~eta, .più lamplia ed invece di
dire « o co.munque riferibili » dire « a comun~
que oceasionati da.i f'atti hellici », di mo.do
che il lewame s.oltanto cronologico non fOosse
passibile da parte del magistrato. di nes~
suna interp~etazione.

Placificazione? Nei ri,guardi di queHa par~
te (indica la destm) non lo ,sa, può essere;
nei riguardi di queHiche stanno dietro di
me mentre parIa, o dietro di noi, credo di sì.;
ma voler attribuire a o0o.loroche hannocom~
battuta per la libertà il desiderio di rinfo.
colare gli Oodi,di rinfocolare, come si dice,
10 spirito della guerra civile, questo è comple~
tamente infondata, lo debbo respingere nella
mlaniera più am)pia. N on si,amo qui ancora
a difendere questi Iprincipi, a difende1.1eque~
sti giudiz.i, la difender1e quest,i v,alori per uno
spirito di vendetlta .o per uno Ispiritoancora
di guerra civile. Stiamo qui so.ltanto ,ed uni~
o0amente per difendere alcuni rp'r:inoipi condi~
v,i,si, speriamo, anche da voi (indica il cey>,~
tra); prÌlncipi che non debbono mai es,sere
obliterati. Salvi questi, l1iteniama che sia me~
glio chiude:re questa pagina e per questo mi
permetto di insistel1e nena maniera 'più viva,
più calda ,e più impewnativla con li cOolleghi
deUa Democrazi'a cristiana e del Governo per~
chè a{;colgano questo concetto così ampio, as-
sicurando loro che è l'unico 'per potere ve~
ramente ottenere quei risultati S'ul pk\lllo po
litico che i,l Governo e la Democrazia cl'i~
stiana si propongono. (Applausi dalla si~
nistra).
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L U S SU. Domando di Ip.adare.

P RES I D E N T E . N e ha facoltà.

.L U S SU. F,arò una breve dichiarazio~
ne di voto per ,aveI1e così l'ocClasione di ri~
spondere <all'onol'evole Zoli che, rievocando
alC1uI1i,suoi a,tte,ggiamernti quando era Mini~
stro di gmz]a e g,iustizia, ha voluto ricor~
dare il mio pensiero. Io, con piena coscienza
repubbUClana ,e democratica, con piena co~
sdenza ant,ifascista, voterò 1',emendJamento
Picchiottli~Pavalia. Onol'evole Zoli, io, anche
quando prendo partea,i Congressi nazionalì
del mio partito, non porto ,altro distintivo
che que110 della Resistenza, intendendo per~
manentemente affermare i valori fondamen-
tali della Repubblica, della democrazia e deJla
Italia, del socialismo, in quanto tutto alla Re~
sistenza si riallacoia e si ricollega: I1e.sistelll~
za 'al fasdsmo, resisten~a al n:azismo. E co~
me mai led. non ,si tI10va d',a;coordo con noi
su questo 'emendamento? Io mi spiegherei
se lei, onorevole ZoiLi,che ha tanta autorità
politica generale e ne ha tarrrba !fiel suo par~
tito, chiedesse ,con forza che firualmente siat~
tuasse la legge Scelba sulla ricastituziane del
partita fascista, mentre noi assistiamo al d.
camporsi del fascisma c0'i suai riti, più che
macabri, ridic0'li e grotteschi, ed assi'stiama
~ ancora peggia ~all'immissione nelle for~
ze dello Stato, protagonista il suo partito, del
fascismo. (Intwf'ruzione del senatore Franza).
Onorevole senatore Franza, mi lasci espri~
mere lealmente il mia pensiero. Se lei, onore~
vale Zoll, si facesse promotore di questa azio~
ne politica cantra la ricastituzione del fasci~
smo, così come una legge votata ad immensa
maggioranza in quest' Aula esige, io mi asso~
cierei totalmente alla sua azione e lo stesso
penso, farebbero tutto il nostro Gruppa, tut~
ta la sinistra e gran parte anche della De.
mocrazia cr.istiana; ed io porterei questa sua
iniziativa alLe ,estreme Clons,eguenze. Pertan~
tO,s,e, attuandosi quella legge in questo sen~
so, si arI1ivas.se realmente la mettere a po~
sto il r,j,sorgere del fascisma, che dopo tutto
è una provocazione permanente alla demo~
crazia repubblic1ana, io voterei ugualmente
que1sto emendamento perchè non ha il signi~
ficato politico che ella vuole ,attribuirg1i.

Onorevole Zìoli, in tre legislature repubbli.~
oane, ma soprattutto nelle prime due, noi
abbiamo avuto infinite oCCla,sionidi estprimer~
ci molta chiaramente, una di fronte all' altl1O,
il propria p.ensi,er0' politico can estrema ,leal.
tà. Mi consenta, proprio ri,evocando quels,ta
lealtà di dieci Ianni, pennanentemente osser~
vata, di esprimerle un mio ,dubbio sul suo
atteggiiamento p.oll,itiÌco.

A me lsorge il dubbio ~ e me ne duole ~

che lei, opponendosi a questo lemendamento
in quel senso, vogli'a rendere pulita e bril~
lante quel1a ,coHaboraziÌone fascista di cui il
suo Partito così aHelgmmente si vale. (Ap~
plausi dalla sinistra).

Detto questo, onorevole Zoli, le riconfermn
la s>tima antifasdsta che iù ho Isempre avu~
to per lei; .e },eisa che una delle mgioni per
cui .iù l'ha ,sempre, 'anche ,se avv:ers1ario, cons,i~
derato con rispetto e stima, è il fatto che
Pliero Calama:ndrei, che io cùnsidero ,come
pI1ima voce nazi,onale delIa Re$istenza, aveva
per lei, ilnserito nel1a Resistenza nazionale.
la massima stima. (Vivi applausi dalla si~
nistra).

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. N e ha facoltà.

N E N C IO N I. Onorevoli oolleghi, noi
vot.e"remo a favore dell'emendamento P>ic~
chi otti.

Non voglio nè polemiz2Jarle con .il senato~
re Zoli, nè d.ilungarmi sulle ev;identi mglOni
del Illostro atteggiamento, anche perchè nel~
la discussione g1enemle ieri ho ~ià elspresso
i concetti per cui come pacificaz1ione, ne]
senso di premessa logica, di premesg,astori~
ca ,e di :premessa politica a questo provve
dimento, come è intesla nella relazione gover~
ll'at,iva e nella relazione della 2a COIrunislsione,
si deve intendere 'non tanto l'a rinuncia a de~
terminate posizioni ideologiche ,e ,polit,iche,
quanto la rimozione di determinati ostacoli
che ad es,sa si o'ppongono, c.ioè all' elimina~
2'Jione delle tr~ncee tra gli ita;li,ani.

P,er questa iO' dissi i,eri, onorevole Mini-
stro, che questo provvedimento che porta il
suo nome sarà aseritto la suo me,ritO', almeno
per quanto concerne l'articolo 1, perchè CQ-
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stituisce veramente, .non ,saltanta, come lei
ha detto, un contributo ,alla padficla~iane, ma
la premess1a' stessa del1a pacifica~ione, sic~
chè tutti gli .italiani, senz'a distinzione pali~
tica, potralllllloanche ,parteeÌpal'e a deter-
mlinate l'icorr,enze della nastra recentissima
storia senza più porsi in trincee diverse so~
lo perchè non ,sono stati rimas,s,i determinati
ostacoli che questo pr'Ovvedimen,to tende a
rimuavere. P1acifi:oaziane palitioa non è pa~
cificaziane ideo'logioae lo ha I11petuto questa
mattina il ministro Gonel1a. D'altra parte,
onorevole Zoli ~ ed è la sola asservaziane
che mi permetta di fare 'al ISUOpacatoin~
tervento che risponde, ed io. lo rispetto, ai suoi
sentimenti ~ non è che l'amnistia tolga il ca~
rattere di reato al fatto umana; l'amnistia ~

e questa, mi permetta, onorevole Zali, è una
osservaziane tecnica~giuridica ~ estingue il

reato., ma nan taglie al fatta umana e giuridi~
co. il sua carattere di antigiuridicità e di col~
pevalezza. Il fatta rimane quella che è nella
valutaziane giuridica ;saltanta l'amnistia
r,aggiunge l'abiettiva di estinguere il reato.
per le canseguenzeche il pravvediment(> si
propane. E lasciamo. stare la stampa, dipen~
dente a indipendente; la stampa è quella che
è, ma i partiti rispandana delle lara dichlara~
ziani ufficiali e rispandana delle dichiaraziani
dei lara rappresentanti in Parlamenta ed io
dichiara a name del mia Gruppo. che effett:~
vamente e sinceramente nai auspichiama qlle~
sta pacificaziane, che è sempre stata il nastro.
abietti va da quando. all'oppasiziane abbiamo.
seduta su questi banchi. (Applausi dalla
destra).

P RES I D E N'T E. Poichè nessun al~
t.ra damanda di parIlaI1e, .invita la Cammis.
siane ed i,l Gaverna ,ad esprimere lil prapri0
avviso sul,l'emendamentosostitutivo dei S'P.""
natori Picchiatt.i e Papalia.

S A L A R I , relatore. La Cammissione,
per quanta espressa nella relaziane scritta
e per quanta ripetuto aggi qui, esprime pa~
l'ere cantraria all'emerndamenta Picchiatti e
P,apaHa.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Il Gaverna è d'accorda can la Cam~
missione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Comunico che da
parte dei senatorii Pessi, Gambi, Cerabana,
Spano ed ,altri, nel numero prescritto dal Re~
galamenta, è st,ata ,richiesto che la vataziane
sull'emendamento. sostituiva dei senatari Pic~
chiotti e P'apali'a sia fatta a scrutlilllio se~
greto.

Dichiara pertanto. ,aperta la vataz,ione a
serutinio 'segIleta.

(Segue la votazione).

(Durante la votazione il Vice~Presidente
Tibaldi sostituisce momentaneamente alla
Presidenza il Vice~Presidente Bosco).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Alberti, Angelilli, Angelini Armando., An~
gelini Cesare, Angelini Nicala, Azara,

Baldini, Banfi, Barbareschi, Barbara, Bar~
òellini, Battaglia, Bellisaria, Benedetti, Ber~
gamasca, Berlingieri, Berti, Bertali, Bertane,
Bisari, Bitassi, Ba, Baccassi, Balettieri, Bo~
nadies, Banafini, Bargarelli, Basi, Braccesi,
Busani,

Cadarna, Caleffi, Capalazza, Carelli, Cari~
stia Carali Caruso. , Cecchi, Cemmi, Cenini,, ,
Cerabana, Cerica, Cervellati, Ceschi, Chabad,
Chiala, Cianca, Conti, Carbellini, Carnaggia
Medici, Crespellani, Criscuali, Crallalanza,.

D'Albara, De Basia, De Giavine, De Lea~
nardis, De Luca Angela, De Luca Luca, De
Nicala, Desana, De Unterrichter, Di Prisco.,
Di Racca, Danati, Danini,

Fabbri, Fenaaltea, Ferrari, Ferretti, Fia~
re, Flarena, Facaccia, Fartunati, Franza,

Gallatti Balbani Luisa, Gelmini, Genco.,
Gerini, Giacametti, Gianquinta, Giardina, Gi~
raudo, Gambi, Gramegna, Granata, Grava,
Greca, Guidani,

Imperiale, Iaria,
J annaccane, J ervolina,
Lami Starnuti, Lepare, Lombardi, Lam~

bari, Larenzi, Lussu,
Macaggi, Magliano., Mammucari, Mancino,

Marabini, Marazzita, Marchisia, Mariatti,
Masciale, Mass.ari, Massimo Lancellatti, Medi~
ci, Mencaraglia, Menghi, Merlin, Merlani,
Messeri, Milillo, Militerni, Minia, Malè, Malti~
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santi, Moneti, Manni, Montagnana, Monta~
gnani MareUi, Moro,

Negri, Nencioni, Nenni Giuliana,
Oliva, Ottolenghi,
Pajetta, Palermo, Palumbo Giu8eppina,

Papalia, Paratore, Parri, Pasqualicchio, Pa~
&tore, Pecoraro, Pelizzo, Pellegrini, Penna~
varia, Pesenti, Pessi, Pezzini, Piasenti, Pi~
tardi, Picchiotti, Piccioni, Pignatelli, Piola,
Ponti, Pucci,

Ragno, Restagno, Riccio, Ristori, Roasio,
Roda, Romano Antonio, Romano Domenico,
Ruggeri, Russo,

Sacchetti, Salari, Salomone, Sand, Sansone,
Scappini, Schiavone, Scoccimarro, Scotti,
Secchia, Secci, Sereni, Simonucci, Solari,
Spagnolli, SpaIlino, Spano, Spezzano,

Tartufoli, Terracini, Tessitori, Tibaldi,
Tinzl, Tupini, Turani,

Valenzi, Valmarana, Vergani,
Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zanni~

ni, Zanoni, Zelio1i Lanzini, Zoli, Zotta,

Chiusura di votazione.

P RES I n E N T E. Dichiaro chiusa la
votaziione e invito i senatori Segretari a pro~
oedere allo slpogliodeUe urne.

(l senatori Se{jr etari procedono alla nu~
merazione dei voti).

~ Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato de'Ha v0'tazione a s.crutinio segreto sul-
l'emendamento sostitutivo al primo comma
dell'artic0'lo 1 presentato dai senatori Pic~
chiotti e Papalia:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
'Contrari
Astenuti .

201
101
110
90

1

(Il Senato approva).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Avverto che con la
appr0'vazione dell' emendamento dei 8enatori
Picchiotti e PapaIia ,devono intendersi de~
caduti i seguenti emendamenti:

«Al primo comrna, lettera a), aggiungere,
in fine, le parole: «e Iper i reati connessi ai
sensi dell'articolo 45 del Codice di procedura
penale ».

CAP~\LOZZA, GRAM E!}NA, CARUSO.

LEONE, GIANQUINTO

« Al primo comma, lettera a), aggiungere in
fine le parole: «nonchè per tutti i reati poli~
tid indicati nelil'articolo 6 del decreto .1egi~
slativo luog0'tenenziale 27 IUg1llio 1944, nu~
mero 159 ».

NENCIONI, FRANZA

«Al primo comma, lettera a~bis), soppri~
mere le parole: « commessi da partigiani o da
aprpartenentialle Forz,e armate regO'Ia:ri ».

«In '/,'ia subordinata soppr~mere l'intera
lettera a~bis) ».

NENCIONI, FRANZA

I senatori Caruso e Terracini hanno pre~
sentato un emendamento tendente ad aggiun~
gere al primo comma, ,lettera a), dell'wrti~
c0'lo 1 la ,seguente friase: «La deoorrenza è
dallO luglio 1943 per i reati commessi in
Sicilia. ».

Invito la C0'mmissione ed il Governo ad
esprimere Iil 'pr0'prio avviso su questo emen~
damento,

S A L A R I, relatore. .L,a Commissione è
contraria ,all'emendamernto dei senat0'ri Ca~

l'USO e Terracini pelI' e,vi,dent,i ragi0'ni. Il d1,es
a quo del 25 luglio 1943 ,coincide con il crollo
del rpassato regime. Irntr0'c1ucendo nuovi ori .
teri si verrebbe a turbare tutto 10 spirito
del provvedimento e non '8i potrebbe evitm'e
ad altri di chiedere di intr0'durre altri criteri
geografici e cronologici.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Il G0'verno si as.s0'ciaal parere del1a
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Cammissione. È cantraria all'emendamento..
Deva far p~esente che nel testa governativa
nan c'era la data del 25 luglio ma quella del~

1'8 settembre. Noi abbiamo. acoeduto alla pra~
posta dell 25 lug'lio per una argamentaziane
malta ragionevale: mentre 1'8 ,settembre era
la data di un avvenimento. di natura inter~
nazianale legata alle vicende beUiche, il 25
lugHa riguar,dava invece un avvenimento in~
terno e quindi questa data era i,n armania can
queHa del 18 giiugna 1946 che 'pur riguarda~
va un avvenimento. interno. Quindi, stante la
amageneità ,deliledue date, abbiamo. ritenuta
che questa sia la ,soluziane mig1iare. Per~
tanta mi associo 'a quella che ha detto la
Cammissiane, tenendo anche presente il prin~
c,ilpio della sovranità della Stata ~n tutte le
zane del territorio nazionale.

P RES I D E N T E . Senatare Tlerrad~
ni, dapo le dichia,razioni deHa Cammissiane
e del Governo, mantiene o ritira il sua emen~
damento?

T ERR AC I N I. Non passo ritirare la
emendamento.. N ai stiamo. infatt~ trattando.
di un pravvedimenta che, si dic,e, mira asa~
nare una situaziane creatasi in una cangiun~
tura del tuttaecc,ezianale. Ora queilla veri-
ficatasi ~n SiciHa a seguita della sbarca de~
gli eserciti aUeati, arprì appunto in quel ter~
ritaria, prima ancara che nel resta del ,Paese,
l'emergenza invacata. Alle ,sue canseguenze
mira a parre rimedia cal mia emendamento..

PRESIDENTE.
emendamentaaggiuntiva
lettera a),preserntata dai
Terraaini.

Essendo. dubbio ,il risulta,ta della vatazione
per alzata e seduta, si pracederà alla vata~
zi!OIl'eper divisione.

I senatari favorevoli si porranno. alla mia
sinistra, quelli cantraTti alla mia destra.

Metta ai voti la
al prima camma,
senatori Caruso. e

(Il Senato non approva).

Passiamo. alla lettera b) del prima camma.

Su questa lettera i senata~i Picchiatti e
PapaHa hanno. ,presentato un emendamento.

tendente a sastituire le parale: «quattro an~
ni » 'can le altre: «sei anrni ».

H senatare P,icchiatti ha facaltà di svol~
gerla.

P I .c C H IOT T I. N an ha da aggi unge~
re nulla a quello che è stata già detta ieri am~
piamente. Sala faccia natare ai caHeghiche
questa 'emendamento non è stata 'appravata
in Cammissione can nave vati cantra na,ve.
No.i avevamo. detta che i quattro. anni nan
hanno. ,nessun 'significata, mentre i sei hanno.
canseguenze l'i,levanti per i reati palitici al~
tre .il 31 luglio. 1946. Su questa votaziarne la
Commissiane si è divisa perfettamente, ri~
peto., con nove e nave.

Raccamanda qumdi 'agli onarevali senatari.
l'appravaziane dell'emendame,nta.

P RES I D E N T E. Invita la .cammis.~
siane ed ,il Gaverna ad esprimere il praipria
avvisa Isull'emerndamenta in eEame.

S A L A R I, relatore. La Cammissiane è
contraria, per le ragiani già 'rlpetutao:nente
espaste, all'emendamento. ,Picchiatti~Papalia,
che tende ad estendere la pena edittale a sé
anni.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Il Gaverna èdeUa stessa avvisa della
Cammissiane ed è favarevaleal manteni-
mento. del testa del disegna di legge Iperve~
nuta dalla Oarnera.

P RES I D E N T E . Metta ai vati la
emendamento. de,j senatad Picchiotti e Pa~
palia, nan accettata nè dalla CammiJssiane nè
dal Gaverna. Chi l'arpprava è pre,gata di al~
zaI1Si.

Essendo. dubbia ]l risultata ,della vatazia~
ne pet alzata e seduta, si lpracederà alla va~
taziane per divisione.

J senatari favarevalisi parranrna alla mia
sinistra, quelli cantrari alla mia destra.

(Il Senato non approva).

Metta ai vati la lettera b). Chi l'apprava
è pregata di alzarsi.

(,jJJ approvata).
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SuHa lettera c) sono stati p,resentati tre
emendamenti analoghi. Se ne dia lettura.

C E M M I, Segretario:

Al primo comma, sostituire la lettera c)
con la seguente:

« c) lper i reati commessi col mezzo della
stamrpa punibili con pene non superiori ad
anni sei ovvero con pena pecuniada anche
cangiunta a detta pena ».

PICCHIOTTI, PAPALIA

Al primo comma, sostituire la lettera c)
con la seguente:

« c) per i reati commessi cal mezzo della
stamrpa punibili con pene non superiori ad
anni sei avvero con pena pecuniaria anche
congiunta a detta pena ».

NENCIONI, FRANZA

Al primo comma sostituire la lettera c)
con la seguente:

«c) per il reato di diffamaz10ne com~
messa a mezzo della stampa, nonchè per gli
altri reati commessi ,a mezzo deUa stampa
punibiH con pena detentiva non Isuperiore a
sei ,anni ovvero con pena rpecuniaria sola o
congiunta ,a detta pena ».

GRECO, D'ALBORA

P RES I D E N T E. Il ,senatore P,arpalia
ha facorltà di illu,stmre il primo di questi
emendamenti.

P A P A L I A. L'emendamento si illustra
da sè. La rpraposta .del Governo dice che è
amn1stiato il reato di diffamazione commesso
a mezzodeilla ,stampa, sempre che ne sia
accertato il mO'tivo politko. Aggiunge ,che
sono amnistiati ,gli altri reati commessi a
mezzo deHa stampa punibili con ,pena deten~
tiva non superiore a quattro anni ovvero
con pena !pecuniaria sala o congiunta a det~
ta pena.

Questa di~ione determinerà rindubbiamente
canfusione e creerà motivi di diseuslsione in-
nanzi alla Magistratura.

Per di più, se c'è materia nella quale è
oppartuno essere oggi indulgenti questa è
la stamrpa. Io non voglio ,sottavalutare \l'im~
portanza dei reati commessi a mezzo della
stampa, che senza dubbio ha ,la passibilità di
intaccare gravementel'anorabil,ità delle per~
sane molto ,più forse di quaIsiasi altro mezzo
di comunicazione del pens,iero, ma è altret~
tanto vero che le norme che disciplinano i
delitti comme&si a mezzo della stampa han~
no ,suscitato generaLi diss:ensi e unanime ri~
pravazione.

È presente alla cosdenza di tutti la que~
stiane della respolllsabiUtà obiettiva dei ge-
renti e dei direttori di giornali; è presente
a tutti la confusione che si è fatta tra la
diffamaz,ione per aver Ipubblicato un fatto
nan vero sapendo che il fatto non era vero,
e la diffamaz:1:oneche si commette pubblican~
do un fatto vero nella coscienza che il fatto
vero non sia.

In sostanza si tratta di materia scattante
che deve essere tutta rrgual'data in sede di
formazione di una nuova1egge penale. Ora,
di fronte a questa legislazione imperfetta,
a questa confusiane dei vari concetti giuri~
dici, di fronte all',a,pplicazione indubbiamen-
te esagerata e dura a cui ha dato ,luogo la
Legge sulla Istampa, io credo non sia il caso
oggi di far,e un' amnistia doppia, 6 anni per
i reati politici e 4 per quelU non politici, ma
credo ,sia apportuno unificare ,edare un'amni~
stia unica 'per i delitti commessi 'a mezzo
stampa tutte le valteche :per ques,ti derlitti
la pena editta,le non superi i 6anni.

Dissentiamo perciò dalla prapastagaver~
nativa nel senso che 'chiediamo che l'amni~
sUa sia fissata nel limite di 6 anni Iper tutti
i reati commessi a mezzo stampa, indipen~
dentemente ,dwlfine palitico dei re,ati stessi.

P RES I D E N T E. Ha chiesta di par-
lare il senatore Picchiotti. N e ha facoltà.

P I C C H IOT T I . Vol'Tei aggiungere,
alle ,squisite ,argomentazioni del ,coHega Pa-
palia, questa: che l'articollo 13 della legge del
1948 dispone che anche quandO' un giarnali~
Ista accusa ,secon;do verità un tizio di delitrti
commessi odi ,disonestà, deve subir,e una pena
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che si eleva fina a sei anni se nan gli viene
acca l'data la prova dei fatti.

Così can la manca,ta ,cancessiane dell' excep..
[io veritatis l'anesta giarnalista e punita per~
chè ha asata affermalre la vedtà ed il ladro,
il disanesta, l'immarale se la ride e trionfa.
Se la stampa nan si fasse moslsa, tanta gente
sarebbe ancara in galera.

E la pena camminata dall'articala 13 del~
la legge sulla ,stampa 'giunge fina al sei am~
ni e chiude la bacca a chi intende far'e a,pera
di maralizzaz,iane.

,canseguenze abnarmi, paradossali queste
alile quali si giunge volendo. astinarsi a man~
tenere l'amnistia fina a 4 anni e a nan ca-
prire la pena fina a seli anni quando. vi è un
fine altamente marale e squisitamente pa~
litica.

MA G L I A N O. N on esiste nessuna sen-
tenza che abbia candannata per questi fatti
a 'più di due anni, un anno. e mezza. (lnter~
ruzione dalla sinistra).

P I C C H IOT T I. L' ecceziane dell' ana~
revale Presidente della Cammissiane rinsalda
il mia ragianamenta perchè anche se si dà
Uinanna a chi ha detta la verità per avere
denunziata un farabutto., mi pare che questa
sia soprattutto. ,ingiusta, grave e intallera-
bHe.

P RES I D E N T E. Il senatare Nencia~
ni ha facoltà di illustrare il sua emenda~
menta.

N E N C ION I . Onarevali colleghi, io.
non ripeterò certa quella che ha detta ieri
e che ritenga sia sufficiente. Voglia sala fare
un'osservaziane sull'atteggiamento. che Ìil si~
gnor Ministro. ha tenuta questa mattina.

Signor Mini,stra, io. veramente nan riesca
a capire Ie ragioni per le quali il Gaverna
siacantraria a questa emendamento.. Questa
mattina 'ascaltanda la 'sua paroIa ha ritenuta
che daUa sua Ipremessa 'patelsse evincersi al
riguarda un cambiamento. di apiniane. Mi sa~
no. altamente meravigliata quando, pur aven~
da fatta quella premessa, il Gave,rna ha affer-
mata di valer sostenere il ,pragetta co,sì ,come
ci è pervenuta dalla Camera dei deputati.

Infatti ella, signor Ministro, questa matti~
na ha detta, all'inizIO del sua dire, che in ma~
teria di respansabilità del direttare della
stampa periadica la legisl,azione è 'incerrta Eo
che questaartica.la 57, n. 1, davrà essere an~
cam una volta modifica,ta. EHa nan poteva
dire diversamente dapa la sferzata della Carle
castituzianale, prima, e successivamente la
critica che la Cassaziane aseziani unite
recentemernte ha fatta di quella modifica
dell'articolla 57, che ha creata ancora una
carenza legislativa intarna al fandamenta del-
la respansabilità, quanta mena dei dir ettari
dei perio,dici. Ma ella ha detta un' altra casa.
Ha deltta: d'altra parte nan si riesce ancara
a vedere chiara in questa situazione, circa
cioè il fondamenta della respansabili,tà, per-
chè anche i canvegni di Bellagia, che erano.
presieduti dal maest,ra Isena,bore De Nicola,
hanno. espre1sso delle apinioni che s.ona inat~
tuabili tanto che la Federaziane della stamva
già le ha respinte. Questa, signar,Ministra
~ mi permetta di sottalinearlo ~ non carri~
sponde all'a realtà storic'a, per,chè se la Fede~
raziane della ,stampa ha respinta la Ipas,si~
bilità della canfiguraziane della respansabi~
lità frazionata, il canvegna di BellagJo ha
prOipasta un'a1tra saluziane, quella saluziane
che io ha 'pl'Olpasta col di,segna di Ilegge che
insieme all'amico Franza ha avuta l'anare
di presentare recentemente. Dunque il fan~
damenta della respansabi1lità può essere can~
figl1l'ata in termini tecnici. Ella casì parlando.
ha fatto clroUare tutte le calonne che sostene~
vana l'edificio della esc.lus'iane daU'amllistÌ'a
dei f'atti costit,uenti reato. cammesso a mezza
della stampa. N an veda pertanto. carne possa
rimanere in piedi l'edi,ficio, quando. l'mtero
prima piana, l'intera hasamenta è crollata
per la sua esatta parala.

Ora ,non capisca rperchè un 'pravvedimenta
di clemenza che è la giustizia nella giustizia
debba essere respinta dal Gaverna quando.
il Gaverno stelsso ricono.sce l'incertacanfine
tm .lecita ed illecita. Pertanto. mi auguro che
il Senato. accalga l'emendamento. Picchiatti,
Nenciani, Franza ed wltri, che veramell1te ri~
stabilisce un equilibrio. nece,s,saria.

P R E.s I D E N T E . Il senatare Greco
ha facaltà di illustrare il sua emendamento.
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GR E C O. Non voglio aggiungere nulla
a quello che ho detto ieri mattina 'SuH'argo~
mento, quando appunto ho annunziato il mio
emendamento. D'altra parte il senatore Nen~
cioni, che mi ha preceduto, ha anticirpato ciò
che avrei voluta esprimere: la sorpresa per
questo atteggiamento così irrevocabile dello
onorevole Ministro di grazia e giusti:,>;ia, al
quale 0'serei chiedere, per tutte le ragioni che
ieri ho abbastanza lungamente illustrato, se
non ritenga in questo momento, prima della
votaziane, di voler accettare questi emenda~
menti che rispandono, mi sembra, al de,side~
l'io e alla volontà di molti, in quasi tlltt~ i
settori del Senato e, oso credere, anche la vo~
lontà di molti del partito di Gaverno. C'e una
votazione .segreta che noi potremmO' forsp an~
cora evitare, ove ella, signal' Ministro, dichia~
l'asse di accettare a nome del GoverIlO questo
emendamento che non mi sembra contrasti l1è
con lo spirito della legge nè con qqelle che
possono essere le richieste dei giorna]i:"ti. Mi
permetto di rinnovare questo appello a lei,
onorevole Ministro, annunziando per il no~
stro Gruppo che daremo il voto favorevole <..
questo provvedimento il quale servirà a sa~
nare una situazione di gravissima preoccu~
pazione e di gravissimo di,sagio in cui si tro~
va la classe giornalistica italiana.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad e,srprimere il p'rop'r,io avviso sngli
emendamenti in esame.

S A L A R I , relatore. La Commissione
ritiene inutile ripetere le ragioni per cui ha
e'spresso già la sua opinione contraria.

P RES I D E N T E . Invito ,l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia3ld esprimere
l'avviso del Governo.

G O N E L ,LA, Ministro di grazia e giu~
stizia. Ho già detto le ragioni per cui mi
associo al parere contrario de>llaCommissione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Comunico che da
parte dei ,senatori Mariotti, Cerabona, Rug~

geri, Bal1dellini e altri nel numero prescritto
dal Regolamento è stato richiesto che la vo~
taziane 8ull'emendamento .dei sena,tor,i Pic~
chioUi e Papalia sia fatta a scrutinio segreto.

Dichiaro pertanto ruperta la votazione ~
scrutinio 8egl1eto.

(Segue la votazione).

(Dumnte la votazione il Vice~Presidentc
Tibaldi sostituisce momentaneamente al7rt
Presidenza il Vice~Presidente Bosco).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Alberti, Angelini, Angelini Armando, An~
gelini Cesare, Angelini Nicola, Azara,

Barldini, Barbareschi, Barbaro, Bardellini,
iBattaglia, Bellisario, Benedetti, Bergama8co,
Berlingieri, Berti, Ber,toli, Bertone, Bi80rl,
Bitossi, Bo, Boccas8i, Bolettieri, Bonadies,
Bonrufini, Basco, Bosi, Busoni,

Caleffi, Gapalozza, Car,elli, Caroli, Caruso.
Ge0chi, Cemmi, Cenini, Cerabona, Gerica,
Cervellati, Ceschi, Chabod, Ghiola, Cianca.
Cingolani, Conti, COl1bellini, Cornaggia Me~
(1jci, Crespelllani, Criscuoli, Cro1l3l1anza,

n'Albora, De Bosio, De Giovine, De Leo~
nardis, De Luca Angelo, De Duca Luca, De~
sana, De Unterrichter, Di Grazia, Di P,risco,
Di Rocca, Donati, Donini,

,Fabbri, Fenoaltea, F,errari, Ferretti, Fio~
re, Florena, Focaccia, Fortunati, Franza,

'Gallotti Balboni Luisa, Gelmini, Genco, Ge~
l'in i, Giacometti, Gianquinto, Giardina, Gi~
rando, Gombi, Gramegna, Granata, Grava,
Greco, Guidoni,

IImperiale, Iorio,
J annuzzi, J'ervolino,
Lepol1e, Lombardi, Lombari, Lorenzi,

Lussu,
Macaggi, Magliano, Mammucari, Mancino,

Mar3lbini, Marazzita, Marchisio, Mariotti,
,Masciale, Massari, Mass-1moLancellotti, Men~
caraglia, Menghi, Merlin, Merloni, Messeri.
Mi,ullo, Mimemi, Minio, Molè, Moltisanti,
Moneti, Manni, Montagnana, Montagnani
Marelli, Moro;

rNegri, Nencioni, Nenni Giuliana,
Oliva, Ottolenghi,
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Pajetta, Pa.lermo, Palumbo ,Giusepp,in3,
Papa:lia, Parri, Pasqualicchio, Pastore, Pe~
lizza, Pellegrini, Pennavar,j,a, Pesenti, Pessl.
Pezzini, Piasenti, Picardi, Pricchiotti, Piccion:.
Pignatelli, Piola, Ponti, PucCii,

Ragno, Restagno, Riccio, Ristori, Roasio,
Roda, Romano Antonio, Romano Domenica,
Ruggeri,

Sacchetti, Salari, Salomone, Sland, Sanso~
ne, Scappini, Schiavone, Scoccimarro, Scott;.
Secchia, Secci, Sereni, Simonucci, Salari,
Spagnolli, Spallino, Spamo, Spezzano,

Tartufoli, Terracini, Tessitori, T'ibaldi,
Tinzl, Tolloy, Tupini, Turani,

Valenzi, Valmarana, Vergani,
Zaccari, Zanardi, Zane, Zannini, Zanoni,

Ze1ioli Lanzini, Zoli e Zotta.

Chiusura di votazione,

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
vataziane e invito i Senatori Segretari a pro~
cedere allo spoglio delle urne.

(I Senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Comunico il dsul~
tatodella votazione a ,scrutinio segreto ,sul~
l'emendamento sostitutivo della Iettera c) del
primo comma, presentato dai senatori Pic~
chiotti e Papalia:

Votanti. 193
Maggioranza

Favorevoli
Contrari

97
103

90

(Il Senato approva).

Ripresa Idella !discussione

P RES I D E N T E. Avve.rto che in se~
guito all'appravazione dell'emendamento Pic~
chiotti e P,apalia sono da considerareassor~
biti l'emendamento uguale de~ senatori Nen~
cioni e Franza e quello analago dei 'senatori

Greco e D'Albora. Sono inoLtre da intendeDs!
deciaduti i seguenti altri emenàamenti pre.
sentati alla lettera c) del primo comma del~
l'articalo 1:

« Al primo comma, lettera c), sostituire le
parole: "per il reato di diffamazione com~
messo a mezzo della .stampa» con le altre:
«per il reato previs,to dall'articolo 13 della
legge 8 febbraio 1948, n. 47" ».

(Emendamento subordinato).

PAPALIA

«Al primo comma, lettera c), dopo le pa~
role: "per ill reato di diffamazione commes~
so a mezzo della stampa" insel'ire le altre:

" previsto dall'articolo 13 della legge 8 feb~
braio 1948, n. 47" ».

(Emendamento subordinato).

NENCIOJ'\I

«Al primo comma, lettera c), sopprimere'
le parole: "semprechè sia accertato il motj~
va politico ai sensi deWarticolo 8 de,l Codice
penale" ».

(Emendamento subordinato).

NENCIONI, FRANZA

« Al primo comma, lettera c), sopprimere le
parole: "semprechè sia accertato il motivo
politico ai ,sensi dell'articolo 8 del Codice pe~
naIe" ».

(Emendamento subordinato).

PICCHIOTTI, CAPALOZZA

« Al primo comma, lettera c), sopprimere le
parole: " .semprechè sia accertato il motivo
politico ai sensi dell'articolo 8del Codic~
penale " ».

BERGAML<\SCO, VENDITTI, BATTAGLIA,

DARDANELLI

« Al primo comma, lettera c), a,ggiungere in
fine le parole: "nonchè per i reati commes~
si col mezzo della .s,tamrpa, punibili con pene
non superiori ad anni sei ovvero con pena



Senato della Repubblica III Legislaturq,~ 6680 ~

12 GIUGNO 1959142a 'sEDUTA ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

pecuniaria anche cangiunta a detta pena nel-
le iJpatesi previste dagli articali 3 del,la ,leg.
ge 7 febbraia 1948, n. 47, 57 n. 1 ,del Cadice
penale e 1 de!ila legge 4 marza 1958, n. 127 ».

(Emendamento subordinato).

NENCIONI

Il ,senatare iCapalazza ha presentata un
emendamento, tendente ad inserire, dapo la
lettera c), la seguente c-bis): «per il reaia
di alteraziane di stata previ,sto dall'artica.
101567 del Cadice pena1le ». Il !senatare Capa~
lozZia però nan è presente.

M A R A Z Z I T A. Faccia mia l'emenda~
menta.

P RES I D E N T E. Il senatare Maraz~
zita ha facoltà di svolgere l'emendamenta del
senatare Capalazza.

MA R A Z Z I T A . Onarevale Presiden ~

te, anarevale Ministra, anarevali caUeghi, que-
sta emendamenta,che reclama l'inclusiane
nel disegna di legge, a titala par,ticalare, di
un reato veramente 'particalarissimo, quello
pI1evi,sta dall' artico<la 567 del Cadice penale,
a,lteraziane di st,ato civile, era stato presentato
nell'altro ramo del Parlamento dall'onorevo-
le Gullo edera stato respinta, ,sia pure dopo
una dichiarazione da parte del relatare Da-
minedò e del Guardasigilli che affermarono
di rendersi canto del}!'aSlpetta umano della
questione, ma di non ritenere che quella fos-
se la sede per una tale discussiane.

Orbene, nai lo ripresenti ama in quelsta ra-
mo del Parlamenta can un maggiore margi-
ne di ,speranza perchè, ,da allora ad aggi, ~
avvenuto qualche fatta nuavo, davanti al qua-
le l'Assemblea non può rimanere insensibile.
È avveilluto ciaè che il 30 maggio di quest'an-
na la Suprema C?rtedi cassazione a seziani
unite ha emesso una sentenza che a nai sem-
bra veramente ammanitrice, ha dichiarato
cioè che il fatto nan costituisce reato, nella
specie che da qui a Ipoca andrò esponendo.

Le cansiderazioni che brevis,simamenb
svalga sona le seguenti. Se si ricorre al prav-
vedimenta di amnistia, come si dice, nan
g,ià per sopraffare a met,tere in crisi l'ordi ~

namenta giuridica su cui incide, ma perchè

la si cansidera una strumento che miri es~
senzialmeThte a mitigare -o a reprimere il ri-
gorle della legge penale, e se è vera, came
diceva stamane il Pres,idente Zoli, che il ,si.
gni,ficato dell'amnistia è di tagHere ad un
reata il carattere di relata, ritengo che nan
ci sia reatache meriti in questa acca,siane
una maggiore e particolare attenziane da par-
te dell' Assemblea, perchè nai dabbiama cer-
care di individuare i casi lpiù bisagnevoli del-
la camprensione umana, della clemenza. Tra
questi casi penso che il reato prevista daWar-
ticala 567 sia 'quello che più di tuttis'impa-
ne all'attenziane deN'A,s!semblea. È un reato
sui generis, un reata ,che colpisce e puni,sce
soltanto la verità, con pene ,più che gravi,
aberranti, da ,cinque a quindicirunni di re-
clusiane. Ora, ,il fatto di presentarsi aU'uffi-
ciale di stata civile per ,dichiarare cosa che
invece obiettivamente è V'era anche se in can-
trasta con la 'legge, che vuale si affermi cosa
saltanta fittiziamente vera, <O,per presunzia,.
Thedi legge, a me pare che sia un fatto che
nan può essere e nan sarà certamente per-
seguita nemmena can la nuova formulaziane
del Cadice penale. Dunque l'articalo 567 pu-
nisce la verità ed è da cansiderarsi il delitto
più paradossale. Difatti, secando l'esempio
trat,tato al' ora dalla 'suprema Code <a!s€zio-
ni unite, si trattava, come generalmente si
tratta, di danna che, mentre il marita è in
carcere o è lontana, mette al manda una crea-
tum can l'amante. La bimba viene iscritta
nei registri della stato civile come fig1lialadel-
l'amante pracreata can donna di cui non si
vuole dichiaraI1e il nome.

Di qui l'assurda del reata, perchè il Codi-
ce varrebbe che questa creatura venisse ad
assumere nello stata civile il cagnome del
padre che è completamente lestraneo alla sua
nascita, che magari è in carcere o lontana, le)
a cui si fa abbligo non ,solo di accettare l'al-
terazione del vero, ma di disconoscerlo poi
can il sacrificio di un regolare giudizio.

Pare a noi che ques,to reato debba essere
compI1eso neU'amnistia perchè è evidente lo
eccessiva rigore deUa .Je,ggeattuale la quale, a
differenza del Codice Zanardel,Ji ,che p'I"evede~
va la stesso tiipo di 'reata ma ammetteva la
valvola di sicurezza delLe mgioni di onare c
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che comminava una pena da un mese a tre
anni, non prevede tale :ipotesi, cosi0chè pe[J.l~
siamo che debba 8Issere 'approvato questo
emendamento.

Il reato di cui all"articolo 567 del Codice
penale ha formalto oggetto ,di particolare at~
tenzione anche nella r,iforma del Codice ,di
procedura penale, perchè difatti quando l'a}'~
ti colo 253 de,l Codice di procedura pena.!e
stwbilisee che il mandwto di cattum sia obbli~
gatmio per i reati punibili da un minimo di
5 anni ad un massimo di 15 anni, fa espres~
sa eccezione per il reato di cui all' articolo
567, il che vuoI dire ,effettivamente che que~
sta reato non !sarà più ,tale quando sarà ap~
provato il nuovo Codice penale.

Invito quindi 1'Assemblea a voler appro-
vare l'emendamento da noi proposto.

P RES I D E N T E. Invito ,la Commis~
sione ad esprimere il proprIO avvi,so su}~
l'emendamento in es'ame.

S A L A R I , relatore. La Commissione
non ig1llorail lungo travaglio giurisprudenzia~
le e dottrinale di que,sta norma dell'artico~
lo 567 del Codice penaIe. L'introduzione dI
questa ipotesi delittuosa nell'amnistia non
contrasterebbe nemmeno con i princìpi ormai
accolti; non pos,siamo però non far presentE
all'Assemblea l'est,rema gravità de,ua i,potesi
delittuosa prevista dal primo comma del1"ar
Heolo 567 del Codice penale.

Mi s,embra pertanto di Ipotelle, con piena
tranquillità di coscienza, esprimere parere
contrario.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro di graz,ia e giustizia ad esprimere
l'avviso del Governo.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu-
stizia. Il Governo si alssocia al parere della
Commissione non favorevole all"accoglimen~
to data appunto la gravità del limite edittale.
Finora 'ci siamo mantenuti nei limiti di 1
anni salvo leeccez,ioni Ip,er la stampa, qui
cominciamo a salire da 3 a 10 anni, e quindi
il Governo è contro l'accettazione di questo
emendamento.

P RES I D E N T E . Metto ai voti 10
emendamento aggiuntivo del .senatore Capa~
10zza, fatto proprio da.! senator:e Marazzita,
non 'accettato nè dalla Commi,ssione nè dal
Governo. Chi lo approva è pregato di al~
zarsi.

ESlsendo dubbio il ri,sultato d,eIla votazione
per alzata e seduta, ,si procederà alla vota~
zione per divisione.

I senatori favor:evoli si porranno alla mia
sinistra, quelli contrari alla mia destra.

(Il Senato non approva).

Al primo comma, lettera d), è stato 'pre~
sentato un emendamento da ,parte dei sena~
tori Milillo e Picchiortii. Se ne dia lettura.

C E M M I, Segretario:

Al primo comma, lettera cl), sostituire le
parole: «per i reatii non militari nè finan-
ziari,salvo i,l disiPosto di cui alla lettera e)
del presente articolo e ai ,succe.ssivi articoli 3
e 4 » con le altre: « per i reati non finanziari,
salvo Il disposto di ,cui agli articoli 3 e 4 ».

P RES I D E N T E. Il s.enatore Picchiot.
ti ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

P I C 'C H IOT T I. Siccome i mimari non
sono stati compresi in pI'ecedenti provvedi ~

menti di amnistia, e poichè si è detto che
queste provvidenze devono essere larghe, fac-
ciamo questa volta qualcosa anche per ql1e-
sti servi del Paese e della Patria i quali per
un fatto talvolta insigni,ficantle debbono ri-
manere in carcere ad' espiare una pena che
quasi sempre non è adeguata alla mancanza
o alla violaz,ione di legge. Mi 'affido perciò
completamente alla vostra cosdenza.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed i,l Governo ad esprime,re il proprio
avvilso sull'emendamento in esame.

S A L A R I , re latore. La Commissione
esprime paI~ere contrario (commenN àallcL
sinistra) per delle semplici considerazioni.
Con ques,to emendamento si verrebbe a ,pro.
vocare un altro franamento !nell',economia del
provvedimento di demenza.



Senato della Repubblica

142a SEDUTA

~ 6682 ~

12 GIUGNO 1959

III LegiBlat~wa

ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

N on si deve dimenticare, peraltro, che iJ
militare è legato allo Stato da un partico~
lare rapporto, per cui anche nel passato ai,
militad è stato provveduto con provvedimenti
di clemenza separalti.

Per questi motivi la Commissione, pur do~
lente, deve esprimere parere contrario.

G O N E L L A, Ministro di' grazia e gÙ~~
stizia. .concordo con la ,Commissione.

P RES I D E N T E . Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo alla lettera d) prf)-
posto dai ,senatori MiliHo e Picchiotti, non
accettato nè dalla Commissione nè dal Go~
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsL

(Non è approvato).

Metto ,ai voti la lettera d) nel testo della
Commissione. Chi l'approva è pregato di al~
zars.l.

(iÈ approvata).

Metto ora ai voti :1e lettere e) ed f) sulle
quali non sono stati presentati emendamenti.
Chi le approva è pre,gato di alzarsi.

(Sono approvate).

Alla lettera g) è stato presentato un emen~
damento ,sostituivo da parte del senatore Pa~
palia. Se ne dia Lettura.

C E M M I, Segretario:

Al primo comma, lettera g), sostituire lr:
parole: «se concorre una delle attenuanti
previste dall"articolo 62 de,l !Codice penale
ovvero le attenuanti previste dall'articolo
62~bis, stesso Codice» con le altre: «se con~
corre una attenuante ».

P RES I D E N T E. Il senatore Papalia
ha f'aco,ltà di illustrare questo emendamento.

P A P A L I A . Il contenuto di questo
emendamento è chiaro. Si è voluto indulgere
nei confro~ti di coloro che hanno diritto ad
una attenuante, ma ,si è ritenuto che tutte
le attenuanti fossero negli articoli 62 e 62~bi~
del Codice penale. Ce ne Isono ,invece delle
altl1e, quella dell'articolo 114, ;per esempio,
che prevede la partecipazione minima ad un
fatto: perchè dovr'ebbe essere esclusa?

Ecco il motivo per cui credo che alla di~
zione del decreto si debba sostituire vantag~
giosamente l'altra dizione: « se concorre una
attenuante ».

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull'emendamento in esame.

S A L A R I, relatore. Avendo l'emen~
damento proposto un valore, mi sembra, pu~
ramente letterale e chiarificatore, la Com~
missione si rimette all' Assemblea.

G O N E.L L A, Ministro di grazia e gi'lt~
stizia. Il Governo non è contrario all'acco~
glimento dell'emendamento.

P RES I D E N T E . Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo alla lettera g), pro~
pO'sto dal senatore P rupalia, per il quale la
Commissione si è rimessa all' Assemblea ed
il Governo si è dichiarato favorevole.

Chi l'approva è pregato di alzars.i.
(È approvato).

Pongo ora in votaziO'ne la lettera g) nel te~
sto che risulta inseguito all'emendamento
testè approvato. Chi l'a,pprova è pregato di
alzarsi.

(È approvata).

Alla lettera h) è stato presentato un emen.
damento aggiuntivo da parte dei senatori
Pkchiottie Papalia. Se ne dia lettura.

C E M M I, Segretario:

Al primo comma, lettera h), dopo le pa~
role: «oomme,ssi dai minori degli anni 18 »

inserire le altre: «e per quelli comme,&si dai
vecchi che hanno compiuto il settantesimo
anno di età ».

P RES I D E N T E. Il ,senatore Picchiot~
ti ha faooltà di illustrare questoemenda~
mento.

P I C C H IOT T I. Signor Presidente, ho
già illustrato queisto emendamento, ma ,debbo
far notare che c'è una discrasia evidente tr,a
il te1sto del disegno di legge :gov.er'nativo e
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quella della ,legge d.i amnistia del 1953. Qui
si fa una distinziane fra giavani e vecchi e
nell'amnilsti'a e nell'indulta che nO'n ha ra~
giane di essere.

Si disse in occasiane deU'indulta del 195:i
che i minor,i degli anni 18 e i vecchi oltre i
70 anni davessera avere un t,rattamento rpri~
vileg1ata. Nell' amnistia adierna si parla sOlla
dei minari degli anni 18 dimenticanda i vec-
chi. Nel condona, invece, si sana cancessi 3
anni ai vecchi e n:ulla ai giovani. Ora è bene
accomunare gli uni 'con gli altri sia nell'am~
nistia che nell'ilndul,to. Questa s,ola è giusta
e perciò chiedo che ci si riparti a ,quella che
si fece nel 19,53 e ciaè ,che ai ,giovani 'al di
sotta dei 18 anni siana uniti anche i vecchi
oltre i 70anni per l'amnistia.

B RES I D E N T E. Inv:ita la Cammis~
sione e il Gaverno ad esprimere il propria
avvisa sull' emendamenta in esame.

SALA R I, relatore. Che gl,i 'argamenti
addatti dalcO'llega Picchiotti nan abbiano
consistenza, è dimastrat,o dal fatta che ilcol~
lega Picchiotti stessa ha superato i 70 anni
ed ha una vitalità ed una vivacità da fare
invidia ai trentenni. Nella relazione scritta la
Commissione ha già spiegata p.er quali mati~
vi intende indulgere con gli ultrasettantenni,
solo per quanto riguarda l'indulto, mentre
non adotta la stessa criterio per l'amnistia.
Quindi lesprimiama parere cantrario nell'in~
teresse dello stesso callega Picchiotti.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu-
stizia. La differenza del trattamenta nella
amnistia e nell'indulta nan è dovuta ad un~
inosservanza, ad una distrazione, ad una ca~
suahtà. iÈ stata voluta perchè è comprensibile
l'indulta ,dalle pene 'per gli wltrasettantenni
cOlmeè comprensibile l'amnistia per i mino~
ri. ,Quindi corrisponde ad un criteria logico
e perciò il Gaverna insiste sul ,sua testa.

P RES I D E N T E. Metto allora ai vo~
ti l'emendamento al prima comma, ,lettera h),
dell' articala 1 propO'sta dai senatori ,Picchiot
ti e Papalia e non accettata nè dalla Com-
mi:ss:iane mè dal Gaverna.

Chi l'approva è pregata di alzarsi.
(Non è approvato).

I senatari Tinzl e Sand hanna presentato
un emendamento tendente ad 'aggiungere, do-
pa la lettera h), la seguente: «i) per j,l reato
diomicidia colposa non aggravata ».

Il senatare Sand ha facoltà di svolgere que
sta emendamenta.

S A N D. AecOlgliendo l'invita di ieri se~
ra del senatore Monni, rinunciama a sva1.
gerla.

P RES I D E N T E. Invita la 'Commis-
sione ed il Gaverno ad esprimere ,i,lproprio
avviso sull'emendamenta in esame.

S A L A R I, relatore. La Commissiane l'i-
tiene di aver'e :spiegata sufficientemente i mo~
tivi per cui si oppone all'aecoglimento di que-
sta emendamenta.

G O N E L L A, Ministro di grazia e gÌ1,1-
stizia. Anche il Governo è cantrario.

P RES I D E N T E . Senatore Tinzl
mantiene il sua emendamento?

T I N Z L . Sì signor Pre:s.idente e chie-
diama che sia messa ai voti.

P RES I D E N T E. Metta ai vOlti lo
emendamenta Tinzl~Sand, nan accettata nè
dalla Cammissione nè dal Governa.

Chi l'approva è pregata di alzarsi.

(N on è approvato).

Avverta che l'emendamenta ,presentata sul
penultimo comma da parte del senatore Nen~
ciani, emendamento tendente a :sostituire le
parale «alle lettere a) e b»> con le altre:
« alle lettere a), b) e c) » è stato ritirato.

Metta pertanta ai voti i:l penultimo cam~
ma. Chi l'approva è pregata di alzarsi.

(È approvato).

Sull'ultima comma dell'artieala 1 sona sta-
ti presentati tre emendamenti soppressivi ri-
spettivamente da parte dei senatori T-inzl e
Sand, Nencioni ,e Franza e Pi:cchiatt:i e Pa.
palia.

n ,senatare Sand ha facoltà di illustrare
il sua emendamenta ,sappress.iva.
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S A N D. Onorevole Presidente, onorevo-
le Minis,tro, anorevoli colleghi, questo è un
emendamento che ci sta molto a cuore. Il
testo ,del disegno di le,gge presentato alla Ca~
mera concedeva, all'ultimo comma den'artico~
10 1, al Presidente della Repubblica la fa-
coltà di :escludel1e dall'amnistia determinati
relati. Esattamente si ,è rilevato che non può
essere con:Sffiltita in materia di amnistia una
delegaziane negatliva e tanto meno una de-
legazione facaltativa, come quella cantenuta
nell'ultimo comma del disegno di legge emen~
dato dalla Camera.

Infatti l'articolo 79 della Cos,tituzione at~
tribuisce al Parlamento la titolarità esclusi
va di ammstia e indulto, riservando al P:resi~
dente della Repubblica il diritto di attuare,
mediante decreto 'pr,esidenziale e non legi ~

slartivo, la ,concessione del beneficio.
Dobbiamo però assolutamente dissentir1e dal

testa proposto daIla Commissione di giUtsti~
zia del Slenato, che, riproducendo. il testo del
disegno di legge originario presentata dal
Governo all'altro ramo del Parlamento, esclu~
de dall'amnistia i reati contro la personali~
tà dello Stato, previsti dagli articoli 290, 291
e 292 del Codice penale. Nè l'indole, nè il be~
ne giuridico leso nè tanto meno la 101'0frc~
quenza giustificano questaesdusione. Trat~
tasi di reati politici per ecceUenza, di reati,
cioè, direttamente e indirettamente di natura
politica, per cui il criterio della pacificazion8
non potrebbe aver,e alcuna consideraz,ione
nella qualità soggettiva.

,La relazione ministeriale precisa che il
presente dilsegno di legge mira precipuamen~
te alla pacificaz'ione degli animi, non ,sempre
TIaggiunta con i !provvedimenti di clemenza
emanati nel passato, che per i reati poEtici
posero al heneficio limitazioni ed ,esclusioni
in rapporto al clima politico. L'esclusione
quindi dei reati di vilipendio sembra addi~
rittura contra.ddittOlr,ia al criterio informa~
tore principale della legge, queHo cioè della
definitiva pacificazione politica. I reati di vi~
llipendio, olllarevoH calleghi, compresi nei rea~
ti contro la pe,rsonalità dello Stato, al con~
fronto con tutti gli altri reati sono di una
estrema ,rarità, non salo, ma tendono a di ~

minuire in modo veramente esemplare.

Rilevo dall'Annuario dell'Is,tituta centrale
di ,statistica del 1958 i seguenti dati: di
fronte a 233 mila reati contro il patrimo-
nio nell'anno 1956, vi sono per lo stesso pe~
riodo di tempo in Itutta Italia appena 162
reati cantro la per,sonalità dello Stato.

P RES I D E N T E . Vorrei ricordarle
che lei sta illustrando un emendamento. Or~
sta pronunziando un discorso che poteva es~
sere pronunc,iato in Isede di discussiane gP-.
neraIe. La pregherei ,di voler riassumere.

S A N D. Chiedo Iscusa. Nan ho preso la
parola durante la discussione generale per
poter svolgere ora questo emendamento.

Tale cifra per l'anno successivo, 1957, si
riduce quasi alla metà, al numero di 100. Pel'
quanto quindi attiene al fattare frequenza,
tutto sta a consigliare di includere nel prov~
vedimento di clemenza questi reati. Ma vi 2
un altro motivo particolarmente importante,
direi decisivo, per includere tali reati nel
provvedimento di clemenza. Il M,inist:m Guar~
dasigilli, in sede di discussione dI questo di~
segno di legge in seno alla C'ommissiane di
giustizia del Senato, ha chiaramente sotto~
!ineato il criterio della pacificazio.ne, che è
quello principale a cui si ispira questo disegno
di legge. Qui dobbiamo richiamare l'attenzio~
ne degli onorevolicalleghi sulla situazione del
tutto particolare della provincia di Balzano.,
dave vi sono più gruppi etnici di diVlersa ma~
dI'e lingua.

Due soli pracessi penali valgano ad illu~
st,rare agIi onorevoli colLeghi come le norme
sul vilipendio si risolvano. in zone mistilin~
guepraheamente lin una grave ingiustizia nei
confronti deUa minoranza di madre lingua
diversa da quella italiana, che ,determina ad~
dirittura un'.me,gittimità costituzionale, per~
chè urta contm,il prineilpio fondamenta1e del~
l'uguaglianza di tut,ti i cittadini di fronte
alla legge.

In un pubblico esercizio., in perfetta ar~
mOlnia, intorno allo stesso tavalo siedono. cit~
tadini di madre lingua italiana e di madre
lingua tedesca. Inter pocula, per banalissimi
motivi si accende un battihecco. Un italiano
ingiur1a un 'suld~tirolese: «Voi tedeschi ,siete
tutti questo e quest'altro ». Questi ,indignato
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risponde: «Voi ita1ianisiete tutti que,sta e
quest'altra ». Eeca l'ingiustizia: il cittadina
di madre lingua italiana, che ha ,ingiudato
que},la sud~tirolese, ,se la ,cava per ingimria
can un paia di migliaia di 1111eda parte del
Pretore; l'altra viene immedirutamente trat.
to. in arresta, defel1ita alla Carte d'Assise e
candannata per vilipendio. alla Nazione al
minima di un alnna di reclusiane. Vi pare
giusta questo, anarevali calleghi, a nan r:ite~
nete.. .

P RES I D E N T E. Le rinnova un car~
tese invito a rIassumere quella che deve dire
per iUustrare il sua emendamento., ricardan.
dale che l'illustraziane degli emendamenti de~
ve essel'e sucointa, brev,e e nan si può can
un discarsa, per di più scritta, riaprire la
discuss,iane generale.

S A N D. Ona,revoli colleghi, vi ha citato
questa pracessa penale. R,accalgo l'invita del
Presidente e cancluda, dicendavi che nan fac~
cia appella al vastra senso. di generasità, ma
faccia appella al vostra senso di giustizia,
esprimendo. la mia fiducia che voi, in amag~
gia alla tanta conclamata pacificaziane, var~
rete includere questi reati nel provvedimento.
di clemenza.

P I C.C H I iOT T I. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. N e ha facoltà.

P I C C H IOT T I. Mi riporta ai princj~
pi di carattere generale, ,che ciaè la discri~
mirrazione aggettiva è un'ingius,tizia, un ar~
bi1Jrio ed è la s,celta ,estetica del delitto.. N an
dica altra. E che la Isia, la ,si evincechiaJ'is~
simamente daHa relaziane mini'steriale e dalla
deliberaziane deUa Commissiane della Ca~
mera.

Nel disegna di legge ministedale c'erano., se
nan vada errata, tre reati i quali, scartati dal.
la Camera, ,sana stati sastituiti da altri che
can i primi nan hanna nulla a che fare. Nai
patremma aggiungerne altri 6 a 7, il che vual
dire che, nanastante la legge li r'accalga tutti
nella pena edittale dei tre an,ni, passiamo. sce~
gli ere a casa e quel che più ci piace in senso.
discriminativa a personale. È passibile tutto

questa? Così si feriscano. i principi fonda~
mentali del diritta penale e si vien mena al
rispetta davuta al legislatare il quale dopo.
matura riflessiane ha ritÌnita nei limiti di trp
anni i vari reati.

Nan si può procederecame più ci talenta
ma obbedendo. a criteri di :JTdme generale.
Qui nan funzianiama da giudic:i di moralità
ma cancediama pravvedimenti dI clemenz:-;.
per i quali ogni delitto. che porta la stessa
pena vale l'altra. Il resta è aroitrio. e di-
scriminazione che nan è poss,ibile annullare
in ,simile materia.

Quindi io.pensa che lasoPPl1essiane dell'ul-
tima camma dell'articala 1 rispanda ai con~
cetti fandamentali e della legge e della la~
gica camune.

C A P A L O Z Z A. Damanda di paI1lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

C A P A L O Z Z A. Vìarrei dare un chia-
rimento. e fare una richiesta sul tipo. e sul~
l'ardine ,di votaziane.

Si rtrattadi reat:i ,estremamente ,eteroge-
nei: vi sana reati abiettivamente palitici
'contro. la peI1sonalità della Stata (articali 290.
291, e 292 del Cadice pen'ale), reati cantra la
pubblica amml'l1istraziane, tra i più lievi,
perchè puniti fina a tre anni di redwsiane
e, nella forma attenuata, addirittura fina ad
un anno. (articola 318), reaticantra ,l'ammi-
ni,strazione della giustizia (a,rti.coli 371 e 372)
che riguardano. inveoe la falsa testimanianza
e il falsa giuramento. e l1eati cantra il pa~
trimania (articolo 640: truffa).

Pertanto. pensa che, data l'eterageneità dei
reati, le simpatie possano. els,sere diverse;
quindi la richiesta di scrutinio. segl'eto che
abbiamo. ,pmsentata deve intendersi limitata
agli articoli 290, 291, 292, 318, e 640, can
esclusiane degli articali 371 e 372.

P RES I D E N T E. Senatare Sand, lei
concarda su questa mada di vatazione?

S A N D. Sono d'accarda.

S A L A R I, relatore. La Cammissiane
nan ha aff,errato bene la questiane.
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P I C C H IOT T I. Io sostengo .che non
vi possano .es,s,erediscriminazioni e quindi mi
slembra che la votazione dovl1ebbe avvenire
suNa totalità dei delitti.

P RES I D E N T E . Sarà messa in vota~
zione la soppressione totale dell'ultimo com~
ma dell' articolo 1. Il senatore Capalozza, e
a questa proposta si è associato il senato.re
Sand, ha però proposto di limitare la vota~
ziO'ne a scrutinio segreto agli articoli 290,
291, 292, 318 e 640.

M A G L I A N a . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà:.

M A G L I A N O. Vorrei rilevare che
non è possibile votare come ella propone. Se
si vata la soppressione di tutto l'ultimo oom-.
ma, è esaurita ogni discussione, ma se que~
sto emendamento .soppr'e1ssivo non fasse ap~
provato, came la Commislsione propone, al~
lora bisognerà votare per divisione i vari ar~
bcoli del Codice penale che 'debbono essere
e,sdusi. Si tratta di reati del tutto diversi tra
loro che non si poslsono votare insieme. AI~
trimenti andiamo a bloccare anche la pos-
sibilità di approvare per .esempio l"emenda~
mento P.apali'a che ,si ilimita soloag1i artico~
li 318 e 640.

z a L I. Domando di parla.re.

P RES I D E N T E. N e ha facoltà.

z a L I. Volevo .so10 .chiledere .came si
deve votare. È la questione di principio che
si vota, oppUl1e si vota la ,limitazione a ta~
luni artÌi00li? P,erchè mi .pare che con la pro~
pO'sta PicchiO'tti, con la quale era richiesto
lo scrutinio segreta, ci sia un contrasto. Lo
scrutinio Isegreto è chiesto pelI'tutti gli arti ~

coli esclusa la falsa testimonianza e il falsa
giuramento: si vota prima questo o si vata
prima 1'altro?

Varrei e.s.seI1einfO'rmato del sistema di vo---
tazione per non eadere una seconda volta
in errO're.

FER R E T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R E T T I. I reati previsti da que~
sti articoli sono eterogeneI; è impossibile
votarli anche in due blocchi pursempre ete-
1'0geneJ. Bisagna va'tarli articala per arti-
colo.

P I C C H I a '1'T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

P I C C H I a T '1' I. N an riesca a capire
.questa discussiO'ne. Quando si parla di sap.
primere tutti i reati, sig:nifica che nanastan-
te la varietà dei reati, non passona farsi scel-
te e discriminaziani oggettive. Mi p3ire che
il vOlta Iseg.reta debba riferrrsi a ques,to con.
cetto.

Qualora la votaziane respinga questa no~
stra istanza, vual dire che scenderete poi a
scegliere Il,più o mena soggettivamente sim-
patico dei reati.

Questa mi pare il criterio logica che si
deve seguire.

FRA N Z A. Domando di parIare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

FRA N Z A. .Le apiniani sono in netto
contrasto, signor Presidente, noOn soltanto
limitatamente alle varlie ipotesi delittuose
che bisogner'ebbe escludere, ma anche in me~
rito al principio di escludere reati che im~
portina una pena nel massima di anni tre
dal dIsegno di legge di amnisba. Quindi, per
tentare di conciliare un tale contrasta di opi
nioni 'riterrei corretto mettere in votazione,
innanzItutto se si debba o na applicare la
amnistia a tutti i reati che importino la stes
sa pena edittale. ave dovesse passare que--
sto punta, allora si potrebbe scendere alle
varie ipotesi delittuose e patremmo stabi~
lire se ciascuna di esse debba essere votata
distintamente '00se si renda necessario va..
tarle tutte insieme. Se. noOnsi supera il pri~
ma punto, non creda che si passa carrettJ,~
mente passare poi alle ipatesi previste dagli
articoli 290, 291 e via di seguita.
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T E S S I T O R I. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. N e ha facaltà.

TESSITORI. Ci sana tr.e lemenda~
menti con li quali si damarnda la soppressia~
ne dell'ultima camma dell'ar>ticala 1. Ora la
ragione di questi tre emendamenti cansiste
in ciò, seoonda i chiarimenti dati da una dei
presentatari,eiaè dal caHega PicchiaUi: che
nan si poslsa,che nan si debba fa,re una .di~
scrimi,nazione tra le figure delittuose cant,em~
plate dal Codice penale, :perchè i delitti sana
definiti dal Codice steslsa e su di essi ~ af~

ferma il cal1ega Picchiotti ~ non puòes.sere
fatta una valutazione di natura etica a di
natura mO'l'aIe. Egli v.eramente p.arlava di
una valutazione di natura est,etica, ma in
sensO' evidentemente paradossale ed ironica.

La quelstione è dunque di p,rincipia. Pre-
scindiamO' dalla questiane più fandamentale
che è già stata fatta ed è stata, sembra, ri~
salta unanimemente, ciiaè a dire Ila questiane
che ha determinata il ritorno al testa gaver~
nativa anzichè mantenere il tes,ta quale ,era
Vlenuta dalla Camera.

Ma la questione !prospetta.ta dal collega
Picchiotti ha un ,interesse di capitale impar~
tamza perchè r:itarnerà con l'articola 2. An~
che in sede di articola 2 infatti ci sono de~
gli ,emendamenti che richiedanO' la soprpI1es~
siane dJe1<l'ultimacamma.

Ora, pa]}e a me che la logica 'impangla di
votar1e inI1Janzitutta su una farmula che non
può essere se non quella ,della sappressione
che risalve il problema praspettatoci dal se~
natare ,Picchiatti: cioè a dire, se il ,senatO'
ritÌJeneche in un disegna di leg~e di amnils,tia
e .di indulto si'a cansentita dismiminare i va~
l'i delitti a, per dire una parola più gene~
l'aIe, i vaDi l'reati.

Se l"emendamenta a gli emendamenti sa~
rammaaccolti, i,l SenatO' aff,ermerà un prin.
CÌipiache costituirà un 'precedente per il fu~
tura, per cui per il futura eventuali nuovi
pravvedimenti di demenza nan patranna fa~.
re alcuna discriminaziane, ciaè alcuna lelsclu~
siane di nessuna figum di reatO', nè ai fini
dell'amnistia, nèai fini dell'indulta.

Se inVlecleil SenatO' respingerà gli 'emen~
damenti sapprelssivi, affermerà che ,sarà con-

sentci.ta anche in futura farle questa distinzio~
Ine e questa disciriminaziane.

:mIprablema dunque si pane come un pra~
b1ema di. principia, 'per cui nan è possibile,
a mia parere, che la Presidenza non la risal~
Viaseconda i,l nastrO' RegolamentO'. Se ho ben
capito, il Pr1eslidente dice che, seconda il Re-
golamento del Senato, egli è tenuta a porre
in vatazione innan7Jitutta quell'emendamentO'
pier il quale è stata chiesta lo scrutinrio se~
greta; ma pare ,che la richiesta di scrutiniO'
segreto nan riguardi gli emendamenti sop~
pressivi tout court.

P RES I D E N T E . Senatare Tessito-
ri, perchè, nan svalga un'argamentaziane
nan necesls,aria, le precisa che ,la richie:sta di
sClrutinia ,segrleta rigua"Dda pJ:1apria la vota~
zione suU'emendamentO' cancernent,e la .sop~
pressione del1'ult,ima oamma dell'arlioala ].

T E S,S I T O R I. Allora una delle due,
ed ha concluso: qua.IoJ:1al'emendamento iSop~
pre:ssiva fosse accolto, 'evidentemente non
si potrebbe più passar,e ad ulteiriorli vatazia~
ni; quallal1a non fasse accolta, bisognerà in~
vece passare alla votaz.iane su eiascun ti~
tolo di reatO' prevista nell comma.

P RES I D E N T E. Senatore MaglIano,
lei è d'aeCOirdo su queS'ta proc,edura?

M A G L I A N O. Era praprio questo
che valeva far rilevare: cliaè la necessità di
vatare prima lasO'ppressllane dell'ultima cam-
ma, perchè, ove fosse approvata, tutte le ,al~
t,re pr:opostecadrebbero, e qualora invece
fosse respintla si vedrebbe pO'i quali f1eati
patranno o mena essere esclusi daU'amni,stia.

P RES I D E N T E. Senatore Capa,1az~
za, lei ritir:a la sua richiesta di limita,r.e 10
scru tiI1lia segreta?

C A P A L O Z Z A . Esattamente, signal'
Presidente: ehe si vati sull'emendamentO' tSop~
pressiva, can il che, se la vataziane nan ri-
sulte["à positiva, nel sensO' che non .saràsap~
presso l'ultlima comma dell'alr1Jicola 1, si da~
vrà poi votare per divisianee :singalarmeu~
te su agni titala di reatO' qui elencata.
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P R E,S I D E N TIE. Invito la .oommis~
sione ad esprimere il proprio avviso suUo
emendamento in esame.

M O N N I. La Commissione è contraria
alla soppressione. È lieta che si sia chiarIta
finalmente che si vota sulla soppressione in~
ter:a pI1endendo in esame cioè i tm emenda~
menti pervenuti da varie ,parti. N on si sta
qui a ripetere tutto quello che SI è detto in
Commissione; non ce n'è bisogno, in quanto i
colleghi che ne fanno parte ricordano che gli
stessi proponenti della soppressione, onorevoli
Picchiotti e Papalia, hanno anche presentato
una richiesta di ripcristinaI1e il testogover~
nativo, e un',altra in cui si chiede, dall'ono~

"I1evoleiPapalÌia, di sopprimer:e nell'ultimo com.
ma la menzione Ideg1li.artkol,i 318 'e 640. Non
vi era e non vi è dunque ac,cordo neppure
dal .punto di vista vostro perchè mentre i}'ono~
revole Piochiott,i dichiara che la dilscrimina-
zione è assurda e illegale, egli ,stesso propo~
ne poi che si ripristini...

T ERR A C I N l. In via subordinata.

M O N N I. La Commissione pl1ega il
Senato di considerare la gravità di tutte que~
ste cose, che possono e,ssere male giudicate
anche dall'opanione ,pubblica. (Interruzione
del senatore Terracini).

P RES I D E N T E. Invito il'onorevoìe
Ministr:o di grazia ,e giustizia ad esprimere
ravviso dell Governo.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. II Governo è contro la soppressione.

Votazione a scrutinio segreto

P R E :SI D E Nt T E . Comunico che da
parte dei senatori Granata, Roasio, Verga~
ni, Bertoli e altri nel Illumero ,prescritto dal
Regolamento è stato r,ichiesto ,che la vota~
ZiOIliesull'emendamento soppressivo dell'ulti~
ma comma dell'articolo 1 sia fatta a scru~
tinio segreto.

,Dichiaro pertamto aperta lavotaz,Ìone a
scrutinio :segreto.

(Segue la votazione).

(Il Vice.~Presidente Bosco 'viene momenta~
neamente sostituito alla Presidenza dal Vice~
Presidente Ceschi).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Alberti, Angelilli, Angelini Armando, An~
gelini Cesare, Angelini Nicola, Azara,

Baldini, Barbareschi, Barbaro, Bardellini,
Bellisario, Benedetti, Bergamasco, Berti, Bel'~
tali, Bertone, Bisari, Bitossi, Boccassi, Bo~
lettieri, Bonadies, Bonafini, Bosco, Basi, Brac~
cesi, Busoni,

Cadorna, Caleffi, Capalozza, Oarelli, GaroIi,
Caruso, Cecchi, Cemmi, Cenini, .oerabona,
Cerica, Cervellati, .oeschi, Chabod, Chiola,
Cianca, Cingolani, Conti, Corbellini, Cornag~
gia Medici, CriscuoIi, C:mllalanza,

D'Albora, De Bosio, De Giovine, De Leo~
nardis, De Luca Angelo, De Luca Luca, De-
sana, De Unterrichter, Di Grazia, Di Prisco,
Di Rocca, Donati, Donini,

Fabbri, Fenoalltea, Ferrari, Ferretti, Fio-
re, Florena, Focaccia, Fortunati, Franza,

Gallotti Balboni Luisa, Gatto, Gelmini,
Genco, Gerini, Gia:cometti, Gianquinto, Giar-
dina, Giraudo, Gambi, Gramegna, Granata,
Greco, Guidoni,

Imperiale, Iorio,
J annuzzi, J ervoIino,
Lepore, Lombardi, Lombari, Lorenzi,

.Lussu,
Macaggi, Ma:gliano, Mammucari, M.ancino.

Marabini, Marazzita, Marchisio, Mariotti,
Masciale, Massari, Massimo LanceIlotti, M.en~
earaglia, Menghi, Merloni, Messeri, Micara,
MililIo, Militerni, Minio, Molè, Moltisanti,
Moneti, Monni, Montagnana, Montagnani
MareIli, Moro,

Negri, Nencioni, Nenni Giuliana,
Oliva, Ottolenghi,
Pajetta, P,alermo, Palumbo Giuseppina,

Papalia, Parri, PasquaIicchio, Pastore, Peco-
raro, PeIizzo, Pellegrini, Pesenti, Pessi, Pez~
zini, Piasenti, Picardi, PicchioUi, Piccioni,
Pignatelli, Piola, Ponti, Pucci,

Ragno, Restagno, Riccio, Ristori, Roasio.
Roda, Romano Antonio, Romano Domenico,
Ruggeri, Russo,

Sacchetti, Salari, Sand, Scappini, Schia.-
vone, Scoccimarro, Scotti, Secchia, Secci, Se~
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reni, Simonucci, Solari, Spagnolli, Spallino,
Spano, Spezzano,

Tartufoli, Terracini, Tessitori, Tibaldi,
Tinzl, Tolloy, Tupini, Turani,

Valenzi, Valmarana, Vergani,
Zaccari, Zanardi, Zane, Zannini, Zanoni,

Zelioli Lanzini, Zoli.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Di~hlaro chiusa la
votazione e invito,i senatori Se1gr:etari a ip'r'o~
oeder:e allo spoglio deHe urne.

(I se.natori Segretari procedono alla nll~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Comunico il seguen~
t8 risultato della votazione a scrutinio segreb
sull' emendamento tendente a sopprimere l'ul~
timo comma dell'articolo 1, presentato dai
senatori Tinzl e Sand:

Votanti
Maggioranza

Favorevoli
Contra;ri

189

95

95
94

(Il Senato approva).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . AvVlerto che, con
l'approvazione dell' emendamento soppressivo
dell'ultimo :comma dell' articolo 1, si devono
considerare decaduti i Is,e,guentiemendamenti
subordinati:

«In via subordinata, ripristinare il testo
governativo ».

PICCHIOTTI, PAPALIA

« In via subordinata, all'ultimo comma sop~
primere la menzione degli articoli 318 e
640 ».

PAP ALlA

«All'ultimo comma, aggi.ungere in fine le
parole: «salvo quanto è disposto nelle let~
tere a), a.-bis), b) e c) del presente a:rticolo ».

(Emendamento subordinato).

CAP ALOZZA, LEONE.

Metto ora ai votli l'articolo 1 nel suo com~
plesso nel testo modificato. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(È approvato).

R,invio il seguito deUa ,discuSislioneaHa se~
duta di mercoledì prossimo.

Annunzio di inter.rogazioni

P R E ,S I D E N T E. iSi dia lettura del~
le interrogazioni pervenute aNa Presidenza.

C E 'M:M I , Segretario:

Al Ministro della marina mercantile, 'per
conoscere quale azione ha svolto '0 intende
svolgere per facilitare l>acomposizione dello
sciopero dei marittimi italiani a seguito del~
la resistenza e della caparhietà degli arma~
tori di fronte alle giuste rivendicazioni dei.
lavoratori.

:Inoltre, gli interroganti chiedono anche
cl; conoscere quali provvedimenti intende
prendere il Ministro della marina in .riferi~
mento alle illegalità e alle prepotenzeeser~
citate dagli armatori italiani sugH sciope~
ranti e chiedono di sapere da quali «am~
bienti competenti» è stato emesso il comu~
llicato diffuso dall',A.N.,s,A. l'M giugno 1969
e se il suddetto Ministro ne era precedente~
mente a conoscenza (4:81).

,PESSI, RUGGERI, BERTOLI

Al Ministro senza portafoglio per il turi~
smo e lo sport, per conoscere se intenda dare
un opportuno indirizzo ed esercitare la ne~
cfssaria vigilanza sui vari festivals di mu~
sica leggera.

Tali spettacoli che involgono interessi di
centinaia di milioni, oltre ad essere sovenb
oggetto di polemiche non sempre contenute
nei giusti limiti, sono fonti di chi'assosi litigi
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con scambio di insultanti accuse e persino
di estemporanee manifestazioni di pugilato
con grave scandalo de11'opinione pubblica.

Non se ne chiede la soppressione ~ pure
invocata da settori abbastanza vasti della
popolazione italiana ~ ma si ritiene oppor~
tuno sottolineare come' sarebbero auspicabi~
li, per le predette manife1stazioni, un rigo~
roso indir,izzo ed una rigorosa vigilanza per~
chèintorno ai festivals, ~ veri e propri con~
COI1sicon premi ing'entissimi ~ non vi siano

nè equivoci nè sospetti destinati ad essere
base dei già lame,ntati ineonvenienti (482).

GRECO,D'ALBORA

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro de11'industria e del ,commer~
cio, per sapere ,a quanto ammontino tuttora
gli importi per sovracanoni dovuti daMe so~
cietà idroelettriche ai rComuni montani del~
la provincia di Verona in base a11eleggi vi~
genti (929).

DI PRISCO

Al Ministro de11'interno, per conoscere
quali siano le cause che hanno determinato
1'esplosione del deposito di munizioni diRi ~

voli Veroncse avvenuta il giorno 11 giu~
gno 119159; per sapere se vi siano responsa~
bilità de11a ditta appaltatrice e quali prov,~
vedimenti siano stati presi per venire in..
contro con urgenza a11e famiglie colpite d.:tl
sinistro (930).

DI'FRISCO

Al Ministro de11'agricoltura e dene fore~
ste, per sapere quali tempestivi provvedimen~
ti intenda prendere a favore de11e famiglIe
dei produttori agricoli, specialmente mezzadrI
e coltivatori diretti, che .sono stati duramente
colpiti nei raecolti a seguito del violento nu~
bifragio abbattutosi ne11a zona del Chianti
e particolarmente nei comuni di S. Casciano,
Tavernelle, Greve, Montespertoli e .Imprune..
ta (provlincia di Firenze).

'Dai primi accertamenti è stato rilevato che
i danni causati alle colture e agli immobili

a.seenderebbero ad un miliardo di lire, pel1chè
l'estensione investita dal nubifragio supera
i 3.000 ettari in cui operano oltre 300 fa.
miglie di contadini.

.È noto che si tratta di una zona economi~
camente depressa per cui le condizioni di vi~
ta de11epopolazioni sono estremamente disa~
giate (9'31).

BITOSSI, RISTORI, SCAPPINI

Al Ministro de11'agrico1tura e de11eforeste,
per sapere quali provvedimenti intenda pren~
delle, e con quale urgenza, a vantaggio dei
contadini coltivatori diretti e mezzadri i cui
raccolti hanno subito gravissimi danni a cau~
sa del nubifragio abbattutosi S'u11aToscana,
e in modo particolare nei comuni del Chianti
c de11a VaI di Chiana (9:32).

MENCARAGLIA

Ordine del giorno

per la seduta di mart'~dì 16 giugno 1959

IP IR .EiiSII D,E N T E. Il ISenato tornerà a
riunirsi in 'seduta 'pubblica martedì 1.6 'g1iu~
g1ll0, alle ore 17,' con il Iseguente ordine de)
gIOrno:

I. Drscussione dei disegni di legge:

1. Stato di previ'Siione della spesa del
Ministerb di graz,ia e giustizia per l'eser~
CÌzio finanziario dallo fug,lio 1-9159 al 30
giugno 19,60 ('5,62).

2. Disposi~ioni l'elative al personale delle
canceUerie e segreter,ie giudiziarie (3:99).

Il. Seguito della discussione del. disegno di
legge:

Delegazione al Presidente della Repub~
bHca per la concessione di amnistia e di
indulto (5131) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

:La Iseduta è tolta (ore .1-,+,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




