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Presidenza del Vice Presidente CESCHJ

,p RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

rSi dia lettura deI processo verbale del1a
seduta pomeridiana di ieri.

C E! M M I, Segretario, dà leUu:ra del
processo ve'rbale.

P RES I D E N T E. Non essendovl os~
servazioni, il processo verbale ,s'intende ap~
provato.

Annunzio di deferimento di disegni di legge

aHa deliberazione di Commissioni permanenti

P RES l D E: NT E. Comunico che, va~
lendosi della facoltà conferitagli dal Regola~
mento, il Presidente del Senato ha deferito
i seguenti disegni di legge alla deliberazione:

della 1" Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e de~l'interno) :

« Norme integrative del1a legge 22 dicem~
bre 1957, n. 1234» (553), di iniziativa dei
deputati Cervone ed altri, previo parere del~
la 5a Commissione;

della 4a Commissione permanente (Di~
fesa):

« Modifica alla legge 8 marzo 1958, n. 233,
relativa al riordinamento del ruolo dei ser~
vizi dell'Aeronautica militare» (549), di illi~
ziativa dei deputati Bovetti ed altri, previo
parere del1a 5" Commissione;

«Aumento dell1e misure del sO'prassoldo
spettante agli ufficiali del1a Marina, militare
che prendono imbarco sui piroscafi mercan~
tili per campagne di istruzione professiona~
le» (552), previ pareri della 5a e del1a 7"
Commissione;

«Modifica dell'articolo 2 del decreto legi~
slativo del Capo provvisorio dello !Stato 31
rr:.arzo W47, n. 3916, concernerute le attribu~
zioni del Ministero del1a marina mercantile»
(557), previa parere del1a 7" Commissione;

della sa CornnuissiOliw pe?'manente (,Finan~
ze e tesoro) :

« Autorizzazione a cedere al comune di Pi~
nerolo akuni immobiE militari siti in detta
città in permuta di un terreno di proprietà
comunale necessario per l'ampliamento del
compendio costituente la Caserma Litta Mo~
dignani nonchè contro esecuzione di lavori
per il riattamento di un fabbri'cato distrutto
del1a Caserma Berardi» (545), previa parere
della 1a Commissione;

« Aumento, per l'esercizio ,finanziario 1958~
59, del .limite massimo del1a garanzia per la
assunzione, a carico dello Stato, dei rischi di
cui all'articolo 3 della legge 22 dicembre
19!53, n. 9,55, modificato dall'articolo 2 della
legge 3 dicembre 1957, n. 1198» (547), pre~
vio parere della 9a Gommissione;

«Abrogazione della legge 3 agosto 1959,
n. 622, relati,va al1a esenzione del pagamento
dei diritti doganali per alcune merci inviate
in dono dall'estero con pacchi postali»
(548) ;

«Proroga dell'esenzione assoluta dall'im~
posta di bollo in materia di assicurazioni so~
ciali obbligatorie e di assegni familiari»
(550), di iniziativa dei deputati Berloffa,
Schiavo e Romeo ed altri, previo parere della
lOa Commissione;

«Concessione di quantitativi di benzina a
prezzo ddotto ai cittadini residenti ne'l ter~
ritorio di Trieste, inteS'a a facilitare il traffi~
co di persone tra le città e il retròterra sotto~
posto alla amministrazione jugoslava» (556),
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di iniziativa dei senatori Tolloy ed altri, previ
pareri della la e della 9a Commissione;

della 6a Commissione permanente (Istru~
zJOne pubbIica e beHe arti):

« N orme concernenti i Musei non statali»
(544), previa parere della la Commissione;

«Norme integrative dell'articolo 3 della
legge 19 marzo 1956, n. 105, per quanto con~
cerne le scuole materne e gli asili infantili »
(546), di iniziativa del senatore Salomone,
previ pareri della la, della 53, della 7a Com ~

missione e della Giunta consultiva per il Mez-
zogiorno ;

della lla Comm'Ì8sione permanente (Igiene

f' sanità):

« Modifiche alla composizione del Consiglio
superiore di sanità e del Consiglio provinciale
di sanità» (554), di iniziativa dei senatori
Franzini ed altri, previo parere della 1a Com~

missione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge

all'esame di Commissioni permanenti

P R E, S I D EI N T !m. iGoml1micoche,
valendosi della facoltà conferitagli da,l Rego~
lamento, il Presidente del Senato ha deferito
i ,seguenti disegni di legge all'esame:

della 5a Commissione perm,anente (Finan~
ze e tesoro):

,« Pensione straordinaria ai genitori della
medaglia d'oro Salvo D"Acquisto» (55)1), di
iniziativa dei deputati D'Ambrosio e Ma~
glietta ed altri;

della loa Commissione permanente (Lavo~
ro, emigrazione, previdenza sociale):

«Adozione dell'orario unko di lavoI1o pet
alcune categorie impiegatizie» (55'5), di ini~
ziativa dei senatori Ferretti e Franza, previ
pareri del,la la, della 5a e della 9a Commis-
sione.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E NT E. Comunko che, a
nome della lOa Commissione permanente (La~
voro, emigrazione, previdenza sociale), il se~
natore Pezzini ha presentato la relazione sul
seguente disegno di legge:

« N orme transitorie per garantire minimi
di trattamento economico e normativo ai la~
voratori» (515).

IQuesta relazione sarà stampata e distri~
buita ed il relativo disegno di legg,e ,sarà
iscritto all' ordine del giorno di una deHe pros~
sime sedute.

Annunzio di approvazione di disegni di legge

da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E , Comunico che, nelle
sedute di stamane, le Commissioni permanen~
ti hanno esaminato ed approvato i seguenti
disegni di legge:

5a Commissione permanente (Finanze e te~
soro):

« Autorizzazione alla Cassa depositi e pre~
stiti a concedere all' Amministrazione delle
poste e dei telegrafi una anticipazione di lire
40 miliardi sui fondi dei conti correnti posta...
}j» (514);

sa Commissione permanente (Agricoltura
e alimentazione):

«Estensione a favore dell'Ente nazionale
delle Tre Venezie di talune provvidenze pre-
viste dalla legge 18 marzo 1958, n. 310, a fa.
vore delle aziende agricole danneggiate dalle
inondazioni del novembre 1957» (522);

loa Comn~issione permanente (Lavoro, emi~
grazione e previdenza sociale) :

«Conglobamento totaJl,e de,l trattamento
economico del personale a contratto dell'ex
Commissariato per le migrazioni e la colo~
nizzazione» (499),
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Seguito della discussione del disegno di legge:
« Delegazione al Presidente della Repub-
blica per la concessione di amnistia e di
indulto» (531) (Approvaito dalla Camera
dei deputat:i)

P RES I D E N T 'E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della di,scussione del dise~
gno ,di legge: « Delegazione al Presidente del~
la Repubblica per la concessione di amnistia
e di indulto », già approvato dalla Camera
dei deputati.

È iscritto a parlare il senatore Nencioni.
Ne ha facoltà.

N E N C ION 1. Signor Presidente, si~
gnor Ministro, onorevoli colleghi, questo dig.e~
gno di legge, 'Come si evin,ce da;l,la re~azi'one
governativa ed anche dalla cOllllplessa, pr,e~
cisa relazione deMa Cammissione, redatta dal
cortese, gentile ed infaticabile nostro colle~
ga Salari, che ha saputo riportare nella r'ela~
zione, oltre aNa sua opinione, quelle espresse
da tutti i commissari che hanno ritenuto di
contribuire con il loro. pensiero e con la loro
esperienza all'auspicato :miglioramento del
provvedimento, parte da una pr,emessa che
non può non essere motivo di saddisfaziane;
afferma di voler accom!pagnar,e le salenni ce~
Iebraz'ioni del centenaria dell'unità d'Italia
con un 'provvedimento di amnistia, che estin~
gua i reati politici, ,quasi a cancellarne i,l tri~
ste ricordo, commessi dal settembre 1943 311
giugno 1945.

ISar,ebbe augurabile che questo provvedi~
mento, così come è stato concepi,to, 00sì come
ci è pervenuto daI.1'altra ramo del P,arlailllen~
to e come ci auguriamo venga approvato dal
Senato, raggi'ungess,e il fine, che è la prem,es~
sa storica e logica del provvedinrento stesso,
can ,l'accaglimento anche di qualche emenda~
mento in arITI10niacol fine proposto. 'Ma con
celerità, per avvie ragioni di urgenza. Ogni
qualvolta si è trattato di proporre qualche
emendamento., l'onorevole Mìni,stro ha voluto
richiamarci, quasi come ad una condizione
preclusiva, aUa premessa .logica ,e storica.
Onore,Yole Ministro, è motivo di orgoglio che
il sua nomle sia legato a questo disegno di
legge che è una pietra miliare per la tanto

.a'Uspicata ,conciliazione nazionale. I pmvvedi~
Inienti di arntnistia debbono rispondere a de~
term;inati req:uisiti, perchè sano ,dei pravv'e~
dimenti legislativi formali varticolarissiml
che, per il fine che si propongono, debbono
rispandere a quelle ,sernrplicinOrrr}/econtenute
nell'articola 151 del Codice penale, a quei crl~
teri tradizionali ai quali tutti i provvedi~
menti hanno cercato sempre di attenersi.
Meno sofisticato è il provvedimento, più ade~
l'ente è all'istituto penale e maggiormente
raggiunge il fine ,che si propone.

Il provvedimento di amnistia deve rispou~
dere prima di tutto al criterio dell'opportuni~
tà. L'opportunità di questoprovvedimJenta è
consacrato dalle varie relazioni: dalla rela~
zione governativa, dal,la relazione della Com~
missione di giustizia a;lla CaITI1eradei depu~
tati, dalla relazione della2a Gorntmissione di
giustizia ,del Senato. ,Questa opportunità ri~
spondepiena;mente all' aspettati va generale.
V~ è stata una certa perplessità da p.arte go~
vernativa verso questo provvedimento., che ha
determIÌlna~o, unita!ffilenbeaUa 0I1isi gov€rnl3Jti~
va il ritardo di tanti mesi, dall'ottobre 1958,
d;ta della prima proposta p.resentata alla\
Camera dei deputati.

.

L'opportunità del provvedimento. è indi~
scu,s,sa.

Deve rispondere poi al criterio della tem~
pestivirtà. Qiui si apre veramente una pagina
dolorosa. Dal settemlbre 1958, da Iquando ven~
ne accettato coml6 raccamtandazione un ordi~
ne dèl giorno. da me pro.posto in quest' Aula.
sono passati otto mesi ,e quando anche il Se~
nato, limitando questa discussiane, 'abbi,a ap~
provato questo pravvedimento con celerità e
alla Camera, sempre obbedendo a dei criteri
di urgenZla, sia stato nuovamente approvato,
si verificherà inesorabilmente il dramma per
cui co.loro che avrebbero dovuto neU'ottobre
1958 scontare 6~8 mesi di reclusione (e que~
sto provvedimento avrebbe potuto a1.leviare
ques:ba oategoria di individui 'Ìin :qwe,srbas:pe~
cialissima situaziane dolarosa) avranno un
riconoscimento puramente teorico, ma avran.
no scontato le pene, rese p,iù dure daUa cer~
tezza che un provvedimento di clemenza
avrebbe dovuto tempestivamente allontanare
l"amaro calice di un' espiazione.
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Ogni pl'ovvedimento di clemenza, signm:-
Minist~o, deve obbedire poi al criterio dell'in
discrim:inazione, perchè la discriminazione, la
cosiddetta dosimetria della pena è stata già
concepita ed attuata precedentemente dal le~
gislatore con criteri meditati e non contin~
genti di giustizia distributiva. Quindi il prov~
vedimento di clemenza già si trova dinanzi
ad una meditata discriminazione articolata
nei codici e nene leggi Sipeciali. Volere ancora,
con tale provvedimento esaminare i fatti
umani che ,costituiscono iJpotesi criminose da
un punto di vista 'particolare non mi sembra
opportuno. Si commetterebbe lo stesso errore
del detenuto che non vede e v-aIuta se non
dalla sua particolare posizione giuridico..
penale. H 'legislatore nell"atto di emanare un
provvedimento di clemenza deve accettare
la situazione giuridico~penale ,senza creare
ulteriori discriminazioni che, a mio mode~
stissimo avviso, non possono che raplpresen~
tare una visione 'particolaristica del feno.
meno penale.

Disattendendo in conclusione l'equilibrio
posto dal legi,slatore mediatamente si soen~
de ad una nuova discriminazione di carattere
eIll)pirico. P,er evitare ciò occorrerebbe che i
provvedimenti di amnistia veniss-ero studiati
e discussi con lo stesso sistema dei codici, cioè
attraverso commlls,sioni di studio, con i pa~
r,eri delle università e dei cultori della ma~
teria; solo dopo questi ponderati esami i prov~
v,edimlenti potrebbero div-enire meditate leggi.

Altro criterio cui deve, a mio modesto av~
viso, obbedire il provvedimento di ammistia
è quello della chiarezza. Signor Ministro, chi
da molti anni es,ercita l'avvocatura, cioè chj
rimlane a contatto giornaliero con le aule di
giJusrtizia, dove ,si discutono i procedimenti pe~
nali, i limiti della pena e le valutazioni giu~
-ridico~pena1i dei fatti umani, sa quanto sia
dolorosa l'applicazione dell'amnistia nei casi
controversi. Questa mattina ella ha fatto una
interruzione che può anche apparir,e esatti~~
tima, cioè la chi,arezza del criterio della po1i~
ticità dei fatti umani antigiuridici, che, dopo
un trava-glio giurisprudenziale di tanti anni
(dal 1930), dovrebbe trovare la sua strada

maestra nell'articolo 8 del Codice penale. Si~
gnor Ministro, purtroppo non è così. Ho qui
venti sentenze della prima s,ezione ,della Su~

prema Corte, che si ritiene la più autorevole.
Ebbene, queste venti sentenze, dopo ventisei
anni di travag1lio giurisprudenziale per la ri~
cer-ca dei criteri di cui all'articolo 8 dellCodice
penale, sono una contro l'altra; non vi è una
senten2Ja che segua la regolamenta~ione della
precedente. Perchè questo? Perchè mentre la
valutazione del delitto, obiettivamente poli~
tico, non 'postula questioni di rilievo, la valu~
tazione del delitto comune, sogg,ettivamente
politico, è una valutazione empirka che ,può
mutare caso 'per caso, ,criterio per -criterio,
momento storico per momento storico. Offre
valutazioni diverse, perchè si tratta di esa~
m.inare un fatto uIl1(ano,antigiuridico e colpe~
vole, sotto il profilo dei motivi che hanno
spinto l'individuo: motivi che poi si I1iflet-
tono nel fine. N on si impone !'impossibile
ricerca dei motivi nel foro interno, ma la
ricerca dei motivi che hanno spinto l'indi~
viduo a porre in essere l'azione antigiuri~
dica, che ha avuto come risultato un evento
delittuoso. Siamo nel cam/po delle ipotesi.

In alcune sentenze si par1a di delitti co~
muni che devono esse~e ritenuti poEtici, pel'~
chè strumento per raggiungere un fine socia~
le, un fine politico, un fine non egoistico, un
fine, affel'll1la una sentenza, che comiUnque
trascende l'individuo e si riallaccia a qualcosa
di più nobile, di non egoistico. Altre senten~
ze parlano di fine sociale, di obiettivi di .par~
tito. '\7:i,sono delle s.entenze che parlano di de~
litticomunielevati a rangp di delitti politici
quando si riallacciano a idealità di patria,
idealità di ,partito. Politid, quando il delitto
comune si _riallaccia a qualcosa, nel ritenuto
inter,esse di una comunità o 11el ritenuto in..
teresse sociale o nel ritenuto interesse di par~
\)ito.

Malgrado lo sforzo della Suprema Corte,
mal'grado si 'sia ritenuto di segnar-e un alveo
nel quale la Suprema Corte si debba muove~
re, siamo, dopo 26 anni, ancora nell'incerto,
nel vago. È il momento storico che determina
il cI1iterio. N on possiamo dire che ,si sia rag~
giunta in lnateria la certezza del diritto.

Lo stesso ragionamento si impone quando
si parla dei delitti connessi o riferibili. iNoa
è una questione di poco momento. A norma
de1l'articolo 8 del Codice penale, possono coe~
sistere anche dei motivi di vendetta, dei mo~
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tivi anche egoistici che non hanno nul1a a
che fare con i moti v,i politici. Anche la ra~
pina, anche il furto, delitti comuni, pos,sono
essere elevati al rango di delitti politici
quando anche in parte siano determinati da
motivi politici. Dunque è ancora più diffici1e
la discrimtinazione tra delitti comuni sogget~
tivamente poEtici e reati connessi non poli~
tici!

Quando l'amico Picchiotti mi chiede di vo~
ler cOrnlprendere nel provvedimento i reati
connessi, vorrei dirgli che è già nella mec~
canica dell'articolo 8 il reato connesso, il re:t~
to strumenta:1e, e nel sistema adottato dal Co~
dice penale, che eleva a reati palitici reati
comuni sogg'ettivamente politici anche in mi~
n'im/a parte. I fatti non si sono svolti in un
periodo storico ,che abbia visto due eserciti
contrapposti, ciascuno dei quali abbia obhedi~
to al cento per cento aUe norme dell'Aja del
1899 e del conseguente decreto reale del 1900,
a che comunque abbianO' osservato determd~
nate norme di ca:rattere internazionale. No,
si è t~attato di un mrmento di frattu~a po~
litka e morale (,e la dic,e la s,tessa relazione)
durante il 'quale alcune barriel1e sona state
superate da una ,parte e dall'altra. Pertanto
ricercare tra gli atti di guerra civile delitti
oggettivamente comuni che si ritengono po~
litici 'perchè in tutta a in parte spinti da mo~
tivopolitico e ricercare il reato cannesso, il
reato strumentale, che non abbia in tutto o
in parte un ma¥ente politico, è un assurda
logico.

Ora, signor Ministro, come si può scindere
il reato comune dal reato strumentale, o il
reato comune riferibHe ai fatti bellici dal
reato soggettivamente 'politico? Se il provve~
dimento di amnistia deve raggiungere vera~
mente il fine che è consacrato nella relazione
e che è nei voti del popolo italiano, se cioè si
deve fare piazza pulita degli ostacoli alla paci~
ficazione nazionale, non si debbanO' fare di.
scriminazioni, e soprattuttO' discriminaziani
nella discriminazione.

Quando nell'articolo l,siano staticampresi
reati soggettivamente palitici, è ultroneo
parlare di reati cannessi già compresi nel
criterio di reato comune soggettivamente po-
litico. È comunque elemento di chiarezza c
di certezza del d,iritto. Così Il ,provvedimento
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di amnistia risponderebbe anche a quel cri.
teria di certezza che prima ho 'auspicato.

Un ulteriore criterio, signor Ministro, è
quella dell'autaill$1ticità di applicazione. Ho
presenti dei casi, sia per esperienza perso~
naIe sia per esperienza altrui, che sona dolo~
rosissimi, ,conseguenti ad incertezze d'appli~
cazione del1'amnis,tia. Se non vi fosse stata
una ragione di urgenza, sarebbe stato dav~
vero utile documentare la casistica. Però pos~
so affermare che per i Iprovvedimenti di am.
nistia del 1944 e del 1945, che si richiama~
vano all'articolo 8 del Codice penale, furono
devoluti per la regolamentazione alla Supre~
ma Corte.

N ecessi,tà quindi dell' automaticità e sotto
il profilo della certezza e sotto li,lprofilo della
conereta applicazione del provvedimento di
amnistia. E, qui mi richiamo fuggevolmente
anche al criterio della rinunciabilità. Signor
Ministro, noi non possiamo non rappresen~
tarci la situazione e dimenticare l'esistenza
dell'aJ:lticol0 151 del 'Codice penale, COIDjeho
deUo aminizio, nè l'esistenza delle norme con~
tenute negli articoli 152 e 421 del Codice di
procedura penale. N on possiamO' dimenticare
la famosa novella del 1955, che ha voluto,
con la fretta che tutti ricordanO' e per motivi
che non hanno nulla a che vedere 'con l'auspi~
cata riforma, portare un elemento che peserà
enormemente nell'applicazione di questa am~
nistia.

È chiaro che il provvedimento di amnistia
non deve raggi'unger,e l'obiettivo di sgombra~
re le canceUerie ,e gli uffici giiudiziari. Lun~
gi da noi questo pensiero. Ma tale obiettiva
è tra i vari motivi secondari. N an ,si 'può di~
menticare che nel momento in cui vi parlo
sono pendenti presso la Suprema Corte oltre
40.000 procedimenti, p,er cui la Suprema Car~
te soffre di paralisi. Se quindi il provvedi~
mento di amnistia avesse anche, come abiet~
tivo secondario, quello di sgombrare gli uffici
,giudiziari benchè questo non passa essere
ritenuta uno dei motivi che ci induconO' ad
approvare .u provvedimentO' stes.so, ne sa-
remmO' veramente lieti perchè in tal mO'do
si ,raggiungerebbe un obiettivo pmtica.

Ma noi ci troviamO' di fronte, signor Mi~
nistro, all'articolo 152, che impone l'autom'a~
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tllca applicazione di una causa di esUnzione
del reat'Ù 'e ci troviamo di fronte al 421 che,
con la novella del 1955, impone l'automatica
applicazi'Ùne di una qualsiasi causa di estin~
zione del reato, quindi anche e soprattutto
dell'amnistia che costituisce, dopo la moTte,
la seconda causa di estinzione del reato.

Però 1':ar:t1colo421,con la novel,lia dell 1>95,5,
ha inserito qualche cosa che ha falsato cO'm~
pletamente Io spirito deIIa norlD1a, per cui
sarebbe stata necessaria la modifica anche
dell'articolo 152. Nan ,c'è nessuna ragione di
n:Ilantenere per l'aI't[colo 152 l'applicazione
automatica di una causaestintiva del reato
quando l'artic'ÙIO' 421 impone di sentire le
parti 'prima deII'applicazione di una OOJusa
estintiva dell',azione penale.

Orbene, slignor Ministro, che oosa dovreb~
bel'o fare i signori giudici di fronte a queSito
inserimento della novella del 1955? Di fron~
te ad una 'causa estintiva del reato debbono
convO'care le parti o violare la norrru:t. Pen~
sate alle Preture per quanto ri'guarda Ie con~
travvenzioni!

Ma vi è ,qualche cosa di !più ,grave ancora,
che pr,escinde dalla noveIIa del 1955. La Ma~
gistratura si trovò di fronte ad un provvedi~
mento di amnistia che 'innovò l,a tradizione l;)
pose il pl'lincipio della rinunciabiHtà. Ricordo
che la Suprema Corte a sezioni unite nel 1955
pose il principia del contraddiUO'rioper l'ap~
plicaz,ione della causa estintiva dell reato.

,n C!r~rbelri'odellarinuncilrubi:lità deM'amniiStia
imtpone che in ogni caso non ,si p'Ùssa prov,ve~
der,e ad ,applicare la causa estintiva del reato
se non dopo aver sentito le parti. Orbene, il
principio stabilito non è stato attenuato da
altra sentenza successiva, per cui basta il
criterio della rinunciabHità per imporre a
tutti gli uffioigiudiziari di sentire le parti.
Questo risponde ad un criterio logico, per,chè
l'rumnistia non può ,più essere applicata auto-
maticamente dal momento che .}'imputato ha
diritto di rinunciare al provvedimento di de~
menza. L'amnistia estingue il 'l'eato, nO'n è un

.provvedimento legislativo formale ~ come sI
è detto anche 'questa mat,tina ~ che 'in certo
qual modo cancella, fa non essere reato un
fatto che dalla legge è ritenuto come ipotesi
criminosa. L'a:mIni.stia, ripeto, estingue il rea-
to il quale pertanto, come fatto um:&<notip~-

co, rimane tale. L'amnistia non toglie al fatto
criminoso la tipicità, il carattere di reato:
10 estingue. Tra le due tesi c'è la stessa dif-
ferenza ~ come dicevo questa mattina al~
l'amico F,ranza ~ che c'è tra il non uomo c
il cadavere: il cadaver'e è sempre un uomo
:non è Uii!l!llion eS1SlelDe;così il reato ohe hla
subìto l'estÌinzioTIlepeQ'Iquesta causa estinltiva
Drrnlane taIte, rimalIle f.a>btJotipico, ,~im\alIlled'p()~
teSii c,I1illll!i,nosapl1elVli:staepunilta druUa lelgge
comune.

Om dovr,em!mlo,si.gn1orIMilnilstro,'abbando~
nare questi criteri ,che, a mio m,odestissimo
avviso, sono deHe.ombre inconsistenti che si
prospettano. Io ho sentito osservare auto~
revolmrente in COlll(ffiissione,ricordo dal sena~
tore Zoli, che, se qualcuno presenta una de~
nuncia infondata, calunniosa, il cittadino
denunciato, in seguito ad amnistia, si trove~
rà sul certificato penale l'ipotesi crim:inosa
estinta per ,intervenuta amnistia. Quesiti ,so~
no ca;si di scuola, sono casi limite, sono ec~
cezioni che non possono interferire sull'isti~
tuto dell' estinzione del reato per amnistia.
Questi sono casi che si possono presentare,
che doIol1osamente si pres,entano, 'mia a cui il
legislator,e ha già provveduto attraverso una
norma precisa. 'Quando vi siano 'elementi che
provino che la parte l,esa è estranea al f,atto
denunciato, s'impone l'assoluzione, non l'ap~
plicazione della causa e,stintiva. Prima vie~
ne presa in considerazione l'estraneità delh
agente al fatto ,che gli viene attribuito e suc~
cessivamente, qualora il criterio deII'estranei~
tà noOntrovi conforto nelle prove che sono In
atti o 'nell'esposizione storica, nella denuncia,
nel rapporto, verrà app:Jicata la causa estin-
tiva del 'reato.

Però vi è necessità di applicazione automa~
tica de,l,provvedimento di amnistia, 'perchè
s01lacosì il provvedimento rpotrà raggiungere
celermente la scopo che è indicata nella re~
lazione e che è nei voti di tutti.

Fatta questa premJessa, vediamo brevemen~
te ,quelle che sono state le que,stioni trattate
e superate nell'01mai lunga discussione di
questa ,legge delega.

Onorevoli colleghf, si è parlato della data
di sbarramento, questione nuova, per la par-
ticolare figura della legge delega. Nan era
certo passibile prevedere l'affollamenta delle
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prapaste. n provvedimentO' di clemenza, se.
canda la tradiziane,cansegue ad una deter~
minata fausta a infausta data ed i castituenti
si sana prO'spettati la possibilità di una sala
'P,ra'PO'stadi legge. Per ragiani che sarebbe
inutile enumerare ~ tanta sana intuitive ~

previderO' la data di sbarramentO', ciaè la pas~
sibilità di camprendere tutti i reati commessi
antecedentemente al giarno di presentazione
della prapasta di legge (art. 79).

Non sipI1esenta neppure luna questiane di
interpretaziane sistematica a di ermeneutica.
Il secandacamma dell'articola recita: « Nan
possonO' applicarsi ai reati cammessi succes-
sivamente aUa propasta di delegaziane ». Ri-
peta, i costituenti non si sona prospettati i
casi di più prapaste di legge, come è cattiva
castume, signar Ministro, incancarsa can
disegni di legge di iniziativa :gavernativa.

Noi assistiamO' alla spettacala, che nel Par~
lam)enta non è malta edificante, che, qualsiasi
propasta di le~ge di iniziativa parlamentare,
illIentre patrebbe essere trattata, emendata,
limata in tutti i sensi secanda gli intendi~
menti dei singoli gruppi o del,Gaverna, viene
prma mlessa a darmire, ins,abbiata per mesi
e mesi. Sor~e pO'iil dis,egna di legge di inizia~
tiva governativa che trascina 0an sè la pro~
pasta di legge, mentl1e secanda la logica do--
vrebbe esserel'invel1sa. !È un fenomenO' ab~
narme, nO'n di fisiolagia parlamentare ma di
patolagia.

Elooa perohè ci ,tl1arvilamadii fronte lliell'esa~
me diell'iarrticolo79 d:eltl~Cosbtuz:ione, aid un
proMe!mja che non pOS1si~al1isalveire se lIlon
lal.terando lo sph,itO' de}1a !l1orrnla.Se s.i fosse
seguito invece il criterio fisialagica, nai ci
saremmO' travati di frante ad un prablema
di facilesoluziane, perchè la data di sbarra-
m~nta sarebbe stata la data di presentazianB
deIlaprapasta,in questa casa la prapasta Per~
tini. Ma, dopO' la praposta ,Pertini, sana rpas~
sati 5 a 6 mesi, sono state presentate altre
praposte, il disegna di legge governativa, e
nai aggi, lungi dal trattar,e, emendare, di.
scutere, respingere od appravar'e l.a prapo~
sta Pertini, stiamO' discutendo il disegna ga~
vernativa.

In ossequiO' all'articala 79 della Castitu~
zione, la data di sbarramentO', a mia madestis~
simo avvisa, dovrebbe essere guel,la oel dise-

gno gavernativo. N an ho dubbi in prapasita.
Creda, srgnar MinistrO' che, nan risolvendO' la
questionesecanda la via. maestra dell'inter~
pretaziane letterale ,e lagica della narmaca~
stituzianale, noi ci rtroveremlma sicuramente
di fronte ad 'ecceziani di legittimità castitu~
z'ian8lle del pravvedimenta di amnistia.

Si è detta anche autarevolmente,can arga~
m~ntiche ,lascianO' veramente perplessi, chE',
invece di un -ri'gida assequia alle narme di
legge e tanta più alla Carta costituzianale
che è la uber Gesetz, la superlegge, nai ci
abbandaniama, anche nell'interpretaziane del~
la legge e nella prassi parlamentare, al com~

pramessa, ,al fifty fifty. N an s-embra carret~

tO' prendere in cansideraziane la data del 23
ottoblle lunicamente perchè, in assequia all.!
narma costituzianale, si deve cansiderare che
il disegna governativa (il ragianamenta auta~
rev,olmente prapasta è involuta) ha tenuta
conta delle precedenti .prapasOO.Fmncam(ente,
anarevale Ministro, nan mi sono accorto che
si sia tenuta conta delle precedenti prapaste,
anzi sarebbe agevale la dimastraziane che
delle precedenti prapaste nan si è tenuto al~
cun canta. Si è tenuta canto della valantà dei
due rami del Parlamenta di addivenire ad una
legge delega per un pravvedimenta di ami!lj~
stia, ma non si ,è tenuta conta del cantelliu~

tO'delle prapaste di legge precedenti. Ma an~
che se se ne fosse tenuta canto, anche se il di~
segna gavernativa aves,se vOoluta,con un pra~
cedimjenta abnorme, accagliere i1 contenut~
delle precedenti prapOoste di legge, qual'è
H criteriO' certo, giuridica, di Oossequia alla
Castituziane? Vi è es-igenza di certezza del
diritta. (COonun pravvedimentO' di clemenza
sana in giaca l'onare e la libertà; pertanto
essa deve abbedire a determinati criteri che
prima ha creduto appartuna illustrare. Dun~
que, qual'è il criteriO' della certezza (e qui
subentra ,anche la eascienza del Jegislatore)
per cui si 'passa dire tranquillamente che
la data di s-barramenta deve essere i1 23 o
il 24 attabre?

La narma castituzianale parla chiara: la
amnistia e l'indulto nOonpassona applicarsi
ai reati commessi successivamente alla pro.-
pasta di delegazione. La proposta di delega~
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ziane è cantenuta nel disegna gavernativa.
.oggi stiamo. discutendo. ed emendando., can
i criteri (ecco. il punta) cantenuti' neUe pre~
cedenti propaste, il testo gavernativa. Per~
tanta per la determinaziane della data di
sbarramento. passano. subentrare delle ragia~
ni che nan sana giuridiche, che nan sana di
ossequio. 'alla Castituziane. Passano. anche af-
fallarsi alla nastra mente queste ed altre ra-
giani di oppartunitàed anche essere rite-
nute giuste in una valutaziane empirica ma
nan in. una rigarasa valutaziane giuridica~
castituzianale. La Castituziane, e ciaè la pa~
rala d'anare deUa Stata, se valete una defini-
ziane che nan è di questi tempi 'e che è di altri
tempi, rimane estranea. La Castituziane è la
parola d'anare della Stata e se si vuale fare
assequia alla parala d' anare della Stata nan
passiamo. inteI'lpretare la narma castituzia-
naIe ,che in una maniera univaca, perchè in~
terpretrala in una maniera nan univaca nel-
l'attività legÌsl!ativa equivale a creare nar~
me che hanno. il piamba nell'ala, che sana
minate all' arigine.

L'altra questione che ha farrn,ata aggetto
di discussione ,e alla Camera e pressa la Cam~
missiane del Senato. .è quella della campe.
tenza. La questiane dena campetenza è ,sta-
ta trattata am!piamente e si è adottata una
soluziane ,che, a mia avvisa, è in arm!onia con
un'interpretazione rigorosa della norIDia costi~
tuzianale.

Il prablemla può casì schematizzarsi: la de~
lega al Presidente della Repubblica per la
,canoessiane dell'amnis,tia e deWindlulta può
,essere equipar.ata alla delega al Governo di
cui all'articolo '7,6 della Castituziane, o è una
delega speciale, che, non limJitandasi a fis~
sare dei criteri, debba precisare in tutti i
particalari l'aggetta del pravvedimenta? Cioè
una delega che esprima la volantà del Par-
lamento, valontà che non può essere tradì-
tacan potere discrezionale da coIui che ha
il patere di lemianare il decreto a norma del-
l"artic.ola 87, n. -IO, del1a Castituziane, ciaè
i,l Capo dena Stata?

La questione era stata trattata già prima
nell'altra ramo. del Parlamenta,secanda ,al-
cJUnidettamd di una dattrina più ardita, ma
Pllescindenda da un'esatta valutazione delJe
narme. La dattrina, dapa l'avv-enrto della Co~

stituzione, si è sbizzarrita nella delillIl~tazlo-

n'e di quelli che sana i pateri dei singaH ar~
gani deno Stato. A[cuni parlavano., in que-
sta casa, di autoTizzazione del Parlamenta per
l'eserdzia di un potere praprio del Capo del~
la Stata. Altri parlavano. di delegaziane, ed al~
tri parlavano. di partecipaziane duplice, cioè
di una diarchia, ,Pa:rlamenta--Capa dello StaLe,
per la emianaziane del pl1ovvedimento di am~
nistia, 'Una specie dipateri cancarrenti.

Ma la cosa creda sia risolta, direi dal pUll~
to. di vi'sta letterale, per,chè la narma cante-
nuta neU'aTtioalo 79, com~ esattamente ha no-
tato ITeJ,lasua bellissima relaziane il collega
Salari, è contenuta nella parte secanda,« Or~
dinallIlenta della Repubblica, Titala primo, Il
Parlamenta» e recita: «L'amnistia e l'in~
dulto sano concessi dal Presidente deUa Re~
pubblic.a su legge di delegaziane delle Ca-
mere »,

Bertanto è evidente che il Parl'3Illiento de~
lega il suo patere e sal1ebbe iassurda la dele-
gazione di 'un petere, da parte di chi questù
pO'tere non ha, a chi il potel1e aVl1ebbe. 81e i1
Parlamenta delega al Capo della Stata, si'gni~
fica che il potere è praprio del IParlam\enta e
che il Capo. della Stato è lastriUInlenta per il
raggiungiIDIenta del fine che la norma costi-
tuzianale si propane.

.D'altra part,e, vi è un'altra osservaziane che
è stata autarevalmente fatta: l'ipatesi crj~
mJinosa rè pl1evista dall'istituto penale, e la
Castituzione stessa prevede, per quest'ultima,
un' ermetic.a riserva di legge. ara, è evidente
che, data la riserva di legge, nan può che
una legge farmale far venir meno quelli
che sono gli effetti deH'ipotesi criIl1jinasa e
della 'previsiane repressiva contenuta nella
narma penale. Anche satta questo profila,
che risponde a ,criteri di esattez~a interpr~-
tativa, H P.al1lamento, che è titalare del poteTe
legislativo, è titolare, anche se nan fosse pre~
vista dall'articala 79, del potere di amjnistia.

P€r l'indulto, le cose sano div.erse neUa sa~
stanza,quantunque ,si ,sia osserv,ato che l' al'~
ticalo 79 cantiene anche ~a parola indulta. La
questiane puòesser:e ,cantrov,ersa perchè,
~entre l'a:tnjIlisrtia estingue il l1eata, !'indulto
incide s,ulla 'pena; sona due istituti cam)ple~
tamente div.ersi. (Interruzione del senatore
PicchiQtti).
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Mi richiamo a1la dottrina tradizionale: lo
indulto <ela aaninisUa sono due istituti 00mp>le~
tamlente diversi nella sostanza. VaII1\t1istia,
l'indulto e Ia grazia appartengono tutti e tre
al potere di g11aziain s>ensolato; l~entre spe:~
ta aI Capo dello IStato il poter>e di grazia ill
senso stretto, cioè grazia individuale, può
spettare ,al Capo deMo Stato il poter>e di gm~
zia anche generale, perchè è >evidenteche più
individui fanno la generalità. L'a-rticolo 87
de1la Costituzione, quando indica tra i po~
teri del Capo dello Stato il potere di grazia
e di commutazione de1le pene ~ mi soffermo

sul potere di grazia ~ concede al Capo del~
lo Stato il potere di incidere su que1la che è
la CQnseguenza de1l'accertamento di una vio-
lazione di nQrma penale, cioè la pena. L'in~
dulto lascia integro il reato, non lo estingue
come l'istituto dell'amnistia, e dato che 11
Capo dello Stato ha il potere di grazia, il
legislatore delegante non viola alcuna norma
nel riconoscere al Capo dello Stato il potere
di indulto che non è alt110che la grazia gene-
ralizzata, 'perchè la somma degli individui
forma la totalità.

>PI C C H IOT T I. 8tan~ane ho letto
il pensiero preciso e deciso dei costituenti:
solo per >quel ria:rr1\l1liodernamentodell'onore~
vale Bettiol si è data >l'autorizz:azione al Ca~
po de1lo Stato, per nessun'altra ragione. Il
pensiero del costituente è insuperabHe.

N E N C il O N I. Se lei leggesse il pensie-
ro del legislator,e quando ha creato l'articolo
8 del 'Codice penale...

T ERR A C I N I. Forse l'Assemblea
Costituente è leg,germ~nte più giovane del~
l'articolo 8.

N E N C ION I. Faccio lun'osserv.aziono
di carattere genel'a>le; il pensiero del costl~
tuenti non è determ\inante. La norma è quella
che è, va esam~nata dal punto di vista lette~
11ale e IQgico anche se H pensiero del CQsti-
tw:mte può essere stato un altro.

T ERR A C l N I. N on il pensiero, ma
Ia parola.

N E N IClON I . La parola de1la Costi~
tuente, onorevole Terracini, è rappresentata
dalla norma: quella è in esame. Inutilmente
mi potrei appellare al pensiero di un costi~
tuente, o a que1lo di un aItrQ! Il pensiero del~
la Costituente è la norma e quella debbo in~
terpretare. Pertanto osservo che, se si do~
vesse concedere il potere discrezionale al,capo
dello Stato >per estinguere i reati, violerem~
ma l'articolo 87, violeremmo i precedenti ar~
ticoli della Costituzione. Ma se riconosdamo
che il Capo deHo Stato come ha il potere di
grazia individuale può avere il potere di
grazia coHettiva, noi interpretiamo la norma
in senso lato, estensivamente, ma tale inter~
pretazione certamente non pastula una viQla~
7.iionedel pensiero della Costituente (non dei
costituenti) che è rappresentato da1la norma
che la Costituzione ci offre.

Pertanto Bono dell'op.inionedella COi!lllffiis~
sione perchè mi Isembra, ripeto, 'e non tor~
nerò più sun'argomento, di aver aderito ad
una inteI1pretazione lata che non può essere,
a mio modesto avviso, ritenuLa viQlatrice del-
la norma costituzionale.

E veniamo ad una dolente nota, signor Mi~
nistro. N on capisco per0hè il disegno di legge
governativo, che avrebbe doV'uto tener 'CQn~
to delle proposte precedenti, mentre non lo
ha fatto, ha voluto essere molto avaro in
materia di reati di stampa. Se il Governo,
per motivi plausibili o non 'plausibili, aves-
se voluto dimenticare i giQrnalisti, la loro
azione e le loro possibiLi violazioni del diritto
vigente, nQi avremmo tratto delle conseguen~
ze di carattere politico; forse ce ne saremm0
anche spiegata la ragiQne. Ma quando il Go.
verno ritiene invece di essere stato largo e
vuole giusUficare poi una éLiscriminazione co-
me quella contenuta nella lettera c) dell'arti-
colo 1, CQn la riceI1ca del mQtivo PQlitico...

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Si tratta di una deliberazione della
Camera, non del Gov,erno.

N E N C IO N I . Peggio ancora, onore~
vale Gonella, ,perchè la Camera ha fatto un
passo avanti, e l'emendamento è stato pr>e~
sentato da elementi della mia parte. Ora,
quando Il Governo vuole operare discrimina~
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zione fra i reati commessi a mezzo della
stampa, possiamo anche comprenderne le ra~
gioni; ma Ia discriminazione deve corrispon~
dere a dei motivi ,logici.

VamLco Salad quando vuole giustificare
la nota discriminazione si abbandona ad af~
fermazioni sul cui contenuto mi permetto di
dissentire. ,si legge nella relazione che tra la
diffamazione comune e la diffamazione con
movente politico c'è questa diff,erenza: la dif~
faIlljazione politica illllerita indulgenza, oltre
che per il principio da cui InIuove questo prov~
vedimiento, anche per le particolari condizio~
ni in cui sorge: clima arroventato, spesso
confuso, fretta dI plubblkare ,la notizia. N on
altrettanto può dirsi per la diffamlazione 00~
mune, in cui tra l'altro la possibilità di COill~
trollo dei fatti stessi è maggiore e non si agi~
see nella pubblicaziane degli stessi sotto l'as.
sillo sferzante dell'urgenza. Ora vorrei ripe~
te re una frase del cardinale Ippolito d'Este
all' Ariasto: Messer Lodovico, dave avete mai
trovato... (Interruzioni dei senatori Franza e
Crolla,zanza; rep,[ic'a del rola.tor'e).

Chi ha visto solo da lontano la redazione d;
un giornale non può esprimere tali concetti.
Il ragionamento è controvertibile. Mentre noi
possiamo dire con tranquilla coscienza che la
diffam:azione politica corrisponde ad luna de~
terminata volontà diretta a diminuire a ad at~
taccare la reputazione altrui, la diffamazio~
ne comune è nella ma:ggior parte dei casi Ull
infortunio sul lavoro. Lasciamo stare la mo~
ziane degli affetti, non si tratta di onore de~
gli individui, come ha sentito dire dal sena~
tore Zoli, che mi spia0e di non vedere pre~
sente. Prima di tutto la diffamazione non ha
nulla a che vedere con l'onore degli indivi~
dui; la diffamazione è ,diretta adatta,ccare
la reputazione, che è qualcosa di meno, di
molto meno dell'anore.

Io potrei dirvi che nella pratica ci si
presentano dei casi da prendersi veramente
con le moIYe se noi consideriamo il o1ima in
cui oggi si vive, se consideriamo la necessità
non di vendere i giornali, cornie diceva l' ono~
revole Z,oli, fila la necessità che il ,giornale ri-
sponda ad una determinata funzione; perchè
la libertà di stampa, figlia della democra~
zia, ha la funziane di valutare uomini e
cose ai fini delle scelte. Qualche volta ai

fi'ni delle ,s,celte s'incapPa in un individuo
che, di fronte a dete:mn:inate natizie sul suo
conto che, se castituiscono un attacco alla sua
reputazione pure sono verità storica, sporge
querela senza dare facoltà di prova. Il magi~
strato si tl'ova nella necessità di irra~are
un anno di l'eclusione ,COmjeminimo (1ascia~
mo andare i sei anni perchè nessun InIagistra~
io ha mai ,appUcata per una diffamlazione
più di un ,anno ,e un ml8se o più di un anno e
tre m~.s:i).

Can il callega Carnaggia Medici, in oppo~
ste sponde, ho avuto al Tribuna,le di Milallo
avanti ieri una singalare causa di diffama~
zione a mezzo stamlpa, naturalmente senza
facoltà di prova. Un giornaIe aveva riporta~
to la notizia che un individuo di Gassino s~
era iscritto al Partito socialista, poi al Par~
tito liberale ,e finalmente alla Democrazia cri~
stiana. Ebbene, questo individuo ha ritenuto
ill f,atto come un attacco alla sua reputazione
politica e, valendosi dell'opera de}J'ami(;o Go"'~
naggia Medid, ha presentato a,l T:dbunal,e di
Mi.lano una querela per diffam;azione senza
fa,coltà di prova. Il magistrato si trova per~
tanto di fronte ad un punto interrogati'vo,
con una pena di un anno di reclusione da ir~
l'ogar,e e per l'articolista ,e per H direttor,e
del 'giorna:le.

(Signor Ministro, que,sto dico non per il caso
singolo, ma perchè il TribunaIe di Milano
comincia finalmente, dopo tanti colpi di ma~
goHo,ad adottare una 'strana giurisprudenza
che deve però suonare come un campanello
d'allarme per il Gov,erno e per H IPiarl,a:IT1Iento
'ai 'nni deI:la riform(a deIl'isti1mto.

U~timJarmente, tutti i ,giornali d'Italia, tut~
ti indistintam'ente, dai g,iornali di informa~
zioneai settiIl1)anali, hanno pI1eso in conside~
razione l'affa,re F,enaroli 'e, di fronte -al sin~
golal'e comportamento del ragioniere S.acchi,
hanno qualificato questo comportamento.
con amare considerazioni. Ebbene, il ragio~
~liere Sacchì ha presentato delle querele, sen~
tendosi colpita nella sua reputaziane, senza
dare facoltà di prov,a. La prima sezl"one del
Tribunale di Milano, di fronte a questa 'si~
tuazione, che si ripete perchè nan è il caso
singolo ma è il caso di tutti i giorni, di fron~
te ad una richiesta di ammissione di rprave
,sulla verità dei fatti, senza che fosse concessa
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;a facoltà di prova, ha ragionato in questo
modo: si ammettano le prove non per addive~
nire al,l'exceptio veritatis, alla verità dei fat~
ti che discrimina, ma perchè, valutando lo
esercizio del diritto di cronaca da parte di
un giornalista, del dirirtto di critica, è corret-
to che sia ammessa la prova diretta ad ac~
certare se si è esercitato o meno il diritto;
cioè il tribunale, forzato lo sbarramento at~
traverso l'ammissione dei testi, valuterà il
comportamento ,delle parti in causa.

Gli onorevoli colleghi Zoli e Salari, unita~
mente a.Il'onorevole Ministro, che 'Preceden~
temente in Commissione hanno espresso le
s1~essepreoccupazioni, non possono insistere
sul concetto che sia necessario che la stampa
divulghi solo la verità e sulla nece,ssi,tà di
tutelare l'onoOre e la reputazione del povero
cittadino esposto allo sbarruglio, in balia del
quarto potere. La verità è che la stampa è
sottoposta a querele per diffamazione per
dei fatti di cui il giornalista non 'può pro~
vare la verità storica anche se la verità è
fuori discussione. Ci troviamo in una situa~
zione veramente difficile. (Interruzione del
senatore Zoli). Sì, onorevole Zoli, il cittadino
deve essere difeso, ma negando la facoltà
di prova di,scriminante non è più la verità
che viene falsata attraverso un'azione che
deve ritenersi antigiuridica: è la funzione:
della stampa che viene compromessa.

Onorevole Zoli, i'Ù leggevo l'altro giorno
un volume che ha solo il difetto di costare
tre mila lire: «La Enciclopedia delle ingiu~
rie », edito da Ceschina. È un vecchio libro
che, dopo aver fatto il quadro della situa~
zione de.IIa stampa in Italia, dopo essersi ri~
chiamato a dei fatti di grande rilievo avve~
nuti in America nel 1952~53, dice: « Nelle
elezioni del 1952 Truman e Eisenhower non
si risparmiarono; Truman rIspose e ritorse
l'ingiuria, chiamando Eisenhower uomo di pa~
glia buono solo a coprire la grubbana poco
pulita. . . I quaìli maneggioni non erano altro
che i mafiosi del petrolio e dell'elettricità al
soldo dei banchieri di Wall Street ». Seguita
poi con una casistica che riflette il nosltro
Paese e finisce l'argomento affermando: «.In
Italia, data la situazione della stampa, Pae~
se borbonico e poliziesco, dove noOnstupirebbe
la comparsa di 'un nuovo ,Cardinale Ruffo,

un simile linguaggio avrebbe procurato al
colonnello. .. la degr.adazione militare ».

,Questa è la situazioOne; l'avarizia, in que~
sto caso, del provvedimento che è in discus~
sione, consi,ste nell'aver dimenticato quelJo
che è il fondamento deUa responsabilità del
direttore di un giornale e di un giornalista
professionista. ,Si è dovuti addivenire ad una
sentenza della Corte costituzionale perchè

fossero chiariti i concetti che già la Supre~
ma Corte aveva chiarament,e espresso dal
1949, quando la ,Costituzione pose il proble~
ma della responsabilità personale, della 'Per~
sonalità della responsabilità, del cosiddetto
contrasto tra l'artko10 27 della Costituzione
e l'articolo '57, n. 1, del Codice penale.

Ma r,ecentemente, onoI'ev,ole Z'oli, ~ è

questo il punto, a parte il colore ~ recentis~

simamente la Suprema Corte a sezioni unite
ha vlalkato i termini posti daUa famosa sen~
tenza n. 3 del 1956 della Corte costitluziona~
le. Nella dotta sentenza del novembre 1958,
in cui tutta la materi:a viene analizzata, si
arriva alla conclusione che siamo di fronte
ad un reato di poco momento 'pO'stoin essere
dal direttore di un giornale, reatO' meramen~
te colposo. La Corte di <cassazione a sezioni
unite ha posto questiQ concetto preciso, at~
traverso l'ese:gesi di quella dislgraziata mo~
difica all'articolo 57, numero 1, de1 Codice
'Penale, che ha acuita il disagio,che prece~
dentemente si avve~tiva nell'inteI1pretazione
del1a norma oggetto della modifica. Ci tro~
viamo oggi di fIlonte ad una norma, <chenel.
l'intento di creare quakosa di nuovo inve~
<ceha distI1utto quel pOCO'cheesi,steva, ci ha
riportato in uno stato di assol1uta carenza le.
gislativa. Di fronte a questa carenza, la Su~
prema Corte a seziO'ni unite ha ammonito che
è necessario ricercare il fondamentoO del1a
r,esponsabilità del direttore di un giornaJe
ed ha ricostruito tale ,responsabilità in ter-
mini tecnici che, se avessi tempo, mei piac'e~
l'ebbe ,di ,ripetere, ma che mi auguro tutti
voi coOnosciate.È arrivata a,Ila conclusione che
nel reato colposo la non volontarietà concer~
ne ,}"evento, il reato comO:IlIesso,che veniva
ritenuto invece condizione di pr00edibilità.
È la conseguenza de1.l'azione meramente col~
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posa e a nulla vale se l'aziane colposa di man~
cata vigilanza sia anche permeata di do:lo,
quanda non si sia voluta lla conseguenza della
azione, cioè l'evento.

IPertanto siamo di fronte ad un T'e.atomera~
mente colposo del direttore del giornale. Di~
nanzi ad un reato eolposo, ad una carenza le.
gislativa, ad una nONna che ha acuita tutti
gU interrogativi e il disagio che 14 anni di
giurisprudenza avevano cercato di lenire,
dinanzi ,a tutta questa situazione, quando si
sente Ila ne0essità di ,un provvedimento di cle~
menza, ,per quale motiva si invoca severità
,1addove invece vi è necessità di indulg,enza?
Nonostante il pensiero della Suprema Corte
che delinea il reato del direttore come un
reato col:PQlsa,nQlnQlstante una carenza legi~
,slat1va in atta, il Governo vuoI lasciare al
di fuori del provvedimento di clemenza, in
un angola, una categoria, quella dei giorna~
listi, beneme,rita categoria che in uno stato
di carenza legislativa opem con grave ri,schio
dei suoi cOill,Ponenti. iNo, 8ignor Ministr'O, n'On
si risolve i,l g.rav,e problem~ dieenda: c'è la
legge. Ma noi non possiamo, nella valutazione
della perieolosità criminale, non valutare il
pensiero della Supr,ema Corte a sezioni unite,
che propria negli ultimi mesi del 1958 e nei
primi mesi del 1959 è intervenuta con la sua
autorità per cercare di porre una disciplina
in un settore che questa discipl:ina non ha.
Se un provvedimento di clemenza è sacrosan~
to, lo è in questo settore, e non si può n'On
allontanare l'amaro caHce di un',espiazione
ad luna categoria di cittadini, perchè allo,ra
veramente si dovrebbe sottoscriveI1e quel:1ade~
finizione del giarnalista data recentem,ente da.
un umorista, secondo cui il giornalista profes~
sionista è colui che scriv,e di notte, dONnleil
pameriggio e la mattina è in hibunale sul
banco degli imputati. No, signor ,Ministro,
se noi dobbiamo arrivare ad un provvedimen
to di clemenza, si tenga conto della l'lealtà
sostanziale, si tenga conto del dis,agio Jegi~
slativo, si tenga conto del disagio morale d~
una catego:da che ha diritto di essere eon8ide~
rata quanto mena alla 'pari di tlutte le al,tre
categorie e non una categoria deteriore.

P RES I D E N T E. Senatore Nencioni,
lei ha più che raddoppiato. (Cornrmenti).

iN E N C ION I. Signor Presidente, ho
finito. Questa mattina l'amico Picchiotti ha
pa'fllato due ore.

P I C .c H IOT T I. No, daUe 9,30fino a
cinque minuti prima delle 11. Comunque ho
chiesto scusa.

N E N C IO N I. Chiederò anche ia scu~
sa, ma debba continuare.

P RES I D E N TE. Guardi, slenatore
N encioni, che non le concediamo ,}'amnistia.
(Ilarità).

N E N C IO N I. Sarò telegrafica,8ignor
Presidente. ,onorevoli colleghi, io vi chiedo
ver.amente SCU8adi aver valicato i termini
che mi ero autoimposti. Tutte le altre que~
stioni saranno trattate ,quando dis,cuteremo
gli emendamenti. l'O mi auguro (e voglio
terminare cOInle parole con cui ha teNninato
stamattina l'amico Picchiotti) che que8to
provvedimenta veramente possa essere la
premes,sa della pacificazione naziona,le, e vo~
glia anche per il rel8ta, che è stato ,compreso
nel provvedimento di clemenza, ubbidire a
dei criteri tecnici ed ai criteri tradizionali,
perchè il provvedimento di clemenza non de~
ve fare assurde discriminazioni, de,ve lasci,a~
re un ricoIido di riconoscenza versa ,coloro
che 10 hanno prop08to, verso coloro che lo
hanno voluto, ver,sa ,colora che la hanno ap~
plicato. Un provvedImento di clemenza non
deve lasciare una lunga '8erie di ,procedimen~
ti, perchè tradirebbe cosÌ lo spirito ,che lo
anima e l'obiettivo che esso deve raggiunge~
re. (Applausi dalla destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parla~
re il senatore Lami fitarnuti. Ne ha facoltà.

L A M I S T A R N U T I. ,onorevoli col~
leghi, l'altro ramo del Parlamento, discostan~
dosi dal disegno di legge presentato dal Mi~
ni'stro di grazia e giustizia, onorevole Gonel~
la, ha dato luogo, con la formulazione dell'ul~
timo comma dell'articolo 1 e con la formu~
lazione dell'ultimo comma dell'articolo 2, ad
un problema veramente delicato di interpre~
tazione costituzionale. Desidero perciò fare
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al riguardo alcune osservazioni, non già per~
chè ritenga che ci sia bisogno del mio con~
tributo nel1a discussione, ma perchè questi
problemi di interpretazione della nostra Co~
stituzione involgono quasi sempre problemi
politici. È necessario, mi pare, che i Gruppi
politici assumano posizione precisa rispetto
a questi problemi.

Le opinioni manifestate in quest' Aula al
riguardo indicano che l'opinione media del Se~
nato va indirizzandosi verso un'interpretazio~
ne della Costituzione assai piÙ corretta di
quanto non sia 'stata quella della Camera dei
deputati. Già la CommIssione incaricata di ri~
ferire ha sentito il bisogno di riprendere in
esame la questione, ed io ne dò lode alla Com~
missione, al suo emerita Presidente ed al re~
latore collega Salari il quale ha saputa, con
diligenza ed acume, esaminare questa parte
del pravvedimenta di amnistia e di indulto.
N e dò lode, anche se non condi!vido 'per intie~
l'O le conclusioni.

Ritengo che, se i calleghi richiameranno
davanti alla loro mente la Carta costituziana~
le nel sua spirito e nella sua stessa di'Stribu~
zione formale, la risoluzione del problema sa~
sà facile e sicura. Creda che allora non vi
patrannO' es,se,re incer'tezze, sia nel giudicare
errata la decisiane della Camera dei deputati,
sia nel considerare non interamente esatta
l'interpretaziane che agli articoli 76 e 79 han~
no data la maggiaranza della Commissiane
ed il sua relatare

Nella sostanza io sono d'accardo pienamen~
te con la tesi sastenuta stamane dall'amica e
callega onarevole Picchiotti. La stessa divi~
sione farmale deHa Costituziane cantribuisce
all'interpretaziane corretta delle narme alle
quali dabbiamo richiamarci.

La parte secanda che stabilisce l' ordina~
mento della Repubblica si divide in due se~
zioni: la prima riguarda le Carn'ere, la se~
conda la farmaziane delle leggi; qui, in questa
seconda sezione sano Igli articali 76 e 79. Men~
tre l'articolo 76 regola la delegazione norma~
le della facoltà legilslativa da parte del Par~
lamento al Governo, l'articala 79 regola la
delegaziane, che si è voluta chiamare imp'ro~
pria, del ,Parlamenta al CapO' dello Stato per
l'emanaziane dei pravv,edimenti di amnisth
e di indulta,

Perciò, quandO' la nostra Castituziane sta~
bilisce che l'amnistia e l'indulta sana rega~
lati dalla legge, essa ci dà la chiave per risal~
vere il problema.

La Costituziane, del resta, nella sua lettera
e nel sua spiritO', fu rivalta (per questa inter~
pretazione nan c'è nemmeno bisagna di ri~
chiamare le dichiarazioni fatte aHara dai ca~
stituenti: basta la lettura del testa castitu~
zianale, basta leggere la Castituzione can sen~
so starica) la Castituziane, dicevo, fu tutta ri~
valta a nan dare al Presidente carattere di
partecipe ai pateri della Stato.

Nella Commissiane dei 75 prima (e l'anare~
vale Terracini, che fu l'ottimo Presidente del~
la nostra Sottocammissiane, la ricorderà), nel~
l'Assemblea Castituzianale pO'i, la tesi che ne~
gava al Presidente della Repubblica il diritta

di sanzione ebbe il sopravventa: con tali deci~
siani il Presidente della Repubblica fu esclu~
sa dalla formaziane della legge. Il patere le~
gislativo, che apparteneva nel vecchio regime
monarchica liberale al Parlamenta e al Savra~

nO', cangiunti, passava, per intiero, alla sovra~
nità del Parl2mento. La mancanza, nel Presi~
dente, del diritta di sanziane, l'obbligo sua di
promulgare la legge, salva la sua facoltà del
messaggiO' al Parlamento per un riesamp del
pravvedimento legislativo, pravana in mO'da
luminaso, senza passibilità di obiezioni, che
la farmaziane deUa legge spetta esclusiva~
mente al Parlamenta e che Thessun altra arga~

nO' dello Stata può legiferare se nan riceve
delegaziane espressa dal Parlamenta che è
titalare di questa potere.

Se l'amnistia è una legge...

Z O L l. ... delegata.

L A M I S T A R N U T I . Sta bene, è
un altro aspetto, questo, del prablema; ma
se il potere legislativa spetta al Parlamenta,
se l'amnistia e l'indulto sana una legge, ne
consegue che il Presidente della Repubblica
non può far luaga a tali provvedimenti ave
questa deleggziane non sia data dal Parla~
mento con narme tassative.

Il ca1Jega ZoJi abietta che si tratta di una
legge delegata, ma 1:1legge delegata in tan~

tO'è una legge...
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Z O L I. ... che autorizza, non che obbliga.

L A M I S T A R N U T I . Se la legge
di delegazione è una legge e se anche la dele~
gazione non fosse obbligatoria per H delega~
to, come ritiene l'onorevole Zoli, ciò non por~
terebbe a snaturare il concetto di que,sto atto
del Parlamento, ma stabilirebbe ,soltanto la
fa:coltà dell'organo delegato di non dar corso
alla delegazione ricevuta, con tutte le con-
seguenze che il rifiuto comporterebbe con sè.
L'onorevole Zoli, 'pertanto, potrà sostenere
che il Presidente della Repubblica può non
far luogo al 'provvedimento, non potrà soste~
nere che il potere fondamentale in materia
di amni'stia e di indulto non spetti esclusi~
vamente al Potere legislativo. Da queste ar~
gomentazioni discende H mio dissenso con la
maggioranza della Commissione e con il suo
relatol'e, per quanto riguarda l'indulto.

Anche l'indulto è una legge e anche per
l'indulto quindi il Presidente della Repubbli~
ca ha bisogno di de1ega del Parlamento: de~
legaz,ione, in un caso e nell'altro, precisa, de~
terminata, non contenente norme alternative,
che lascino ana discrezione del Presidente la
scelta deUa norma. Se la scelta fosse possi~
bile, l'-autore della norma legislativa non sa~
l'ebbe infatti più il Parlamento ma il Presi~
dente della Repubblica. Dalla relazione a
stampa risulta che in seno alla Commissione
di giustizia il suo eminente President,e, ono~
revole De Nicola, ha raffigurato il Presi~
dente della Repubblica come parte del ,Po~
tere esecutivo; e a questa tesi si è associato
oggi il senatore Nencioni. Ho esposto le ra~
gioni 'principali per cui dissento da tale im~
postazione. Aggiungo che il Presidente del~
la Repubblica non può essere considerato
parte dell'Esecutivo. Il capo del Portere ese-
~utivo era nella Monarchia il Re, ma nella no~
stra Repubblica non lo è il Presidente. Io
ritengo del resto che minori sono i poteri
attribuiti al Presidente della Repubblica,
maggiori sono la sua autorità ed il suo 'pre~
stigio. L'esercizio del potere sottopone alla
critica e se il Presidente della Re1pubblica non
è sacro ed inviolabile come il Re, tuttavia è
bene resti al disopra dei conflitti di parte af~
finchè non sorgano nocumento e pericolo per
lo Stato democratico,

FRA N Z A. Il Capo dello Stato unifica i
poteri.

LAMI STARNUTI". Lasciamo dun~
que il Presidente della Repubbica nella posi~
zione singola! e in cui Io colloca la Costituzio~
ne repubblicana e non diamogli, come vorreb~
bero l'ultimo comma deJl'articolo 1 e l'ultimo
comma dell'articolo 2 del disegno di legge, il
tormento e la responsabilità di scegliere quali
delitti dovranno beneficiare dell'amnistia,
quali dovranno essele esclusi dall'amnistia e
dall'indulto.

Sarebbe una posizione di disagio, o potreb~
be diventarlo, quella in cui il Parlamento ver~
l'ebbe a collocare il Capo dello Stato, se il Se~
nato accettasse i principi stabiliti dalla Ca~
mera dei deputati o anche se accettasse il
principio stabilito per l'indulto dalla nostra
Commissione.

Per queste ragioni dichiaro che voterò di
conseguenza contro l'ultimo comma dell'arti~
colo l e l'ultimo comma dell'articolo 2.

Z O L I. L'ultimo comma dell'articolo 1
non delega niente. (Interruzione del senatore
Picchiotti).

P RES I D E N T E. Onorevoli senatori,
lascino proseguire il senatore Lami Starnuti.

L A M I S T A R N TJT I, Signor Presi~
dente, le interruzioni. quando sono garbate
come questa dell'onorevole Zoli, servono a
chiarire le idee e ad illuminare il dibattito.

Il di'segno di legge delJ'onorevole Gonella
dice: «L'amnistia può non essere concessa
per i reati preveduti dal Codice penale... ».

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. La Commissione è tornata al testo del
Governo.

L A M I S T A R N U T I. Mi scusi. Ho
letto per equivoco il testo della Camera, cioè
il testo cui si riferiva l'onorevole Zoli.

Il mio giudizio contrario riguarda appunto
il testo rupprovato daIla Camera, ma, per le
osservazioni critiche da mje f'atte, è evidente
ohe voterò :anche rcontro l'emlendamlento pro~
posto d:aHa nostra CoInJmJissione ciJ.1cal'U'lti~
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ma COIffiIffiIadell'articolo 2 del disegno di le.gge
approvato daIl'altro ramo del Par,lamento.

Dicendo le cose cl1.eho detto e indicando
quale sarà il mio voto, ho dato per risolti, se~
condo la mia coscienza. i quesiti proposti da
vari colleghi, circa la natura della delegazio~
ne di cui parla l'articolo 79: se cioè si tratta
di una delegazione propria o impropria, di
un'autorizzazione, di un concorso di poteri, o
infine di un istituto anomalo, secondo una
vecchia sentenza delle Sezioni unite della Cor~
te di cassazione.

Qualunque sia, a mio giudizio, il criterio
dottrinale che ci porta alla configurazione di
questo provvedimento, la conclusione non può
essere diversa: siamo in materia legislativa
e solo il Parlamento può dare al Capo dello
Stato il potere per em~nare un decreto che
stabiEs,ca in quei limjiti e in quei :be.rmini
l'amnisti,a 'e l'indulto.

L'onorevole Capalozza, nel suo intervento
di stamane, si è dette) favorevole di massima
alla tesi che aveva sostenuto poco prima il
collega onorevole Picchiotti e che è la tesi cui
anch'io aderisco, ma ha chiesto al Senato se
non fosse opportuno aderire al voto dell'altro
ramo ,del Parlamento, all'interpre.tazione cioè
che la Camera dei deputati ha dato all'arti~
colo 79 della Costituzione, per non creare un
eventuale conflitto di principi tra la Camera
ed il Senato.

Io cl'edo che non dobbiamo pl'eoccuparci
maggiormente noi che non i colleghi del~
l'altro ramo del Parlamento di questo even~
tuale conflitto. Io credo che, quando deter~
minate soluzioni derivano da un'interpreta~
zione non corretta della Costituzione, .si deb~
bra o.pporre a quella interpretazione un cate~
gorico rifiuto, non solo 'per amore di esat~
tezza quanto 'per no.n Cl'eare un precedente
che potrebbe eSlsere pericoloso. Oggi è l'in~
dulto, domani non si sa che cosa potrebbe
avers,i in questa interpretazione di comodo
del testo 00stituzionale.

Se la norma della Costituzione non è gra~
dita, se ,la norma della Costituzione crea, se-
condo alcuni, inconvenienti seri ed apprezza-
bili, la Camera ed il Senato hanno i poteri per
superare questi inconvenienti: si corregge la
Costituzione.

Se con legge di revisione costituzionale
si vorrà dare al Presidente della Repubblica
il potere di concedere indulti, l'atteggiamento
di alcuni parlamentari o di alcuni Gruppi po~
tl'ebbe anche essere diverso da quello che oggi
è. Poste alcune limitazioni, il P.arlamento po~
trebbe ritenere opportuno di dare al Capo
dello Stato una nuova attribuzione e una
nuova p,rerogativa.

Quel che non mi pare accettabile è che con
un'interpretazione non conforme nè alla let~
tera nÈ' allo fJpirito della Costituzione, si vo~
glia alterare la norma costituzionale, la quale
si dice di voler applicare.

Alcune poche altre questioni di carattere
generale sono deducibili dal disegno di legge;
dimodochè io mi avvio rapidamente alla fine.

Sono d'accordo con il collega Picchiotti, con
il collega Capalozza, con il collega Nencioni e
con il senatore Azara, secondo l'opinione da
lui espressa in precedente occasione, che la
amnistia non è rinunciabi1e, che la rinuncia~
bilità è un errore dottrinario ed un errore po~
litico. È esatta la co:::lstatazione fatta in altra
ocea.srone dal senatore Azara che la rinuncia
all'amnistia da parte di taluno, che si crede o
finge di credersi innocente, pone in cattiva
luce la posizione di coloro che accettano pas~
sivamente l'amnistia. Il senatore Azara dice~
va che di solito alla rinuncia all'amnistia sono
portati coloro che, forniti di mezzi, possono
affrontare gli oneri di un procedimento pe~
naIe. Io vorrei aggiung,ere che talvolta alla
r,inuncia 'all'amni.stia ,sono indotti i più spre~
giudicati e i più audaci, e che talvolta l'inno
cente accetta 'l'amnistia per non correre pe~
ricolo di condanna, pe.r non porre 'a ~epen~
ta:glio la ,sua -innocen2ia, per non riuscire oc~
cwsi'Onalmlente V'ittim(a di un erro:re 'giud)~
ziario. Talvolta la situazione processuale non
corrisponde seInlPre ali}averità dei fatti, può
essere altemta daUe passioni o da!He false
testiITll/onianz,e e può tramutare l'innocente
in colpevole e portare aIla condanna chi do-
vrebbe invece essere assolto.

Davanti a questi inconvenienti di carattere
dottrinario e pratico) io credo, onorevole Mi~
nistro di grazia e giustizia, che si debba re~
spingere la disposizione de.} di,s.egmodi 1eg'lge
che stabiHsce la rinunziabilità al beneficio
dell'amnistia.
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A ZAR A. Mi permetta di completare il
mio pensiero che stamattina è stato già ripor~
tato dal collega Piechiotti. Io -pensa che, se si
vuoI concedere la rinunzia all'amnistia la sì
canceda; ma chi ha rinunziato non può più
essere amnistiato. È una remora molto forte.

P I C C H 1'0 T T I. Questo come ipotesi
per parare la tesi, ma la sua tesi era affer~
mativamente contraria alla rinunziabilità...

P RES I D E N T E . Continui, senatore
Lami Starnuti.

L A M I S T A R N V T I. Signor Presi~
dente, un'ultima parola circa l'esclusiane di
determinati reati dal beneficio dell'amnistia e
dal beneficio dell'indulta.

Stamane il collega senatore Picchiottì ,si
è opposta e -con molto calore a queste
esclusioni. Non sono intieramente d'ac~
corda con lui. Riconosco e,satto il prin~
cip-io che egli daHa misura delle pene de~
duceva per stabilire la rilevanza penale e so~
ciale. RiconQscoche dopO' l'obiettiva valuta~
zione nella formazione della legge penale, sia
legittimo rifare, in occasione come questa,
una nuova valutazione reato per reato. (In~
terruzione del senatore Picchiotti). Ma que~
sto principio, mi p8rmetta il senatore Pic~
chiotti, vale per l'amnistia, non può valere per
l'indulto. Perciò chiamare al beneficio àel~
l'iamnistia tutti i reati ,per i qua:li1a ,pena non
supera una determinata misura credo che :sia
apera di giustizia.. L'esclusione dall'amnisti~
dei delitti di vilipendio agli organi dello Stato
mi pare quasi un non senso, se uno degli obiet~
tivi del provvedimento deve essere un obiet~
tivo di pacificazione. Si tratta di reati di pen~
siero, di reati politici.

Ma per l'indulto il discorso deve essere di~
verso perchè l'indulto applicato a tutti i delit~
ti andrebbe a beneficare i responsabili dei
più gravi crimini, anche gli omicidi. L'esten~
sione maggiore o minore dell'indulto è un
problema di opportnnità e quindi il Parla~
mento ha il diritto e il dovere di fare una
scelta.

Su questo terreno, se la maggioranza del
Senato è d'accordo, vorJ:1eiraccomandare che
venissero tolte quelle difformità di tratta...

mento cui accenna il collega Salari nella sua
relazione.

E vorrei aggiungere, in materia di diffor~
mità, come non si spieghi che mentre si esclu~
dono dall'indulto i reati sessuali...

S A L A R I, re~a.tore. N on è escluso alcun
reato: è facoltà rimessa al Presidente della
Repubblica.

P I C C H IOT T I. Ma noi dobbiamo da~
re un'indicazione precisa, per esprimere al~
meno il nostro parere.

,L A M I S T A R N V T I. È esatto, 0110~

l'evale Salari, per quel che riguarda le vostre
praposte. Ma iO' 'Sto portando a con01usione
la mia tesi. Dirò quindi, cantinuando, che in
caso di esclusione dal beneficio dell'indulto
dei reati ,sessuali, non si vede perchè non ~i
debba escludere anche il reatO' di incesto, reato
contro l'ordine della famiglia e che moral~
mente e socialmente è ,assai più grave che non
il reato di libidine violenta o di violenza car~
naIf'.

Desideravo f.are queste IDIodesrbeos,serva~
zioni sul disegno di ,}eg1ge.Ora ,che le ho
fatte Ie affido aIla coscienza degili onorevoli
colleghi. (Applausi dwl eentro e dalla si~
nistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Bergamasco, il quale nel corso del
suo intervento svolgerà anche l'ordine del
giorno da lui presentato insieme con i sena~
tori Venditti, Battaglia e Dardanelli. Si dia
lettura dell'ordine del giorno.

R US SO, Segreta.rio:

« Il Senato,

considerato che i provvedimenti di am~
nistia e di indulto, in una società bene ordi~
nata, debbono ritenersi misure di eccezione,
che possono trovare giustificazione soltanto
in situazioni di crisi conseguenti a rivolgi~
menti politici o ,sociali; che, viceversa, i prov~
vedimenti stessi ricorrono in Italia con ecces~
siva frequenza, fuori dall'unico titolo di legit~
timazione, scuotendo la fiducia del cittadino
nell'amministrazione della giustizia, con dan~
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no anche 'per le parti offese dal reato, e smi~
nuendo il valore repressivo e preventivo del~
la sanzione punitiva e della legge in gene~
l'aIe; che, a parte la deplorevole insufficien~
Zia ,quantitativa dei quadri deWAmmjini,stra~
zione giudiziaria e dei mezzi a sua disposi~
zione, questo fenomeno. patologico è connesso
con il sistema punitiva e processua'le l!ar,ga~
mente superato in diversi settori,

impegna il Governo a provvedere af~
finchè sia posta subito allo studio e quindi
sallecitamente presentata all'approvazione del
Parlamento una riforma del nastro. 'siste~
ma penale che, attraverso una opportuna
revisione delle norme del Codice e delle san~
zioni cantenute in leggi speciali, raggiunga
lo scopo di rendere il sistema stesso più Yi~
spandente mediante:

a) la mitigazione del minimo delle pene
previste per i reati di minor danno o di mi~
nore pericolosità;

b) l'estensione !'t un maggior numero di
reati contravvenzionali della possibilità di
conciliazione amministrativa, sostituendosi
anche eventualmente pene pecuniarie alle de~
tentive sole o cangiunte a pene pecunarie;

c) la revisione, in senso estensivo, della
posslibilità di sospensione condiziona'1e della
pena e di liberazione condizianale ».

P RES I D E N T E. Il senatore Berga~
masco ha facoltà di parlare.

IB ERG P1-M A S C O. Onore~ole Presi~
dente, anorevole MinistrO', onorevoli coH,eghi,
durante >la discussione del presente disegno
di legge davanti alla Camera, un deputato,
che è anche un earo amico persoIllale, l'o.no~
l1evO'leDegli Oc:chi, ha sO'spettato la mi,a parte
politica di non gradire questo prO'vvedim~nto
di amnistia e di indurIto. Ebbene, l'o.norevole
Degli Occhi non era poi troppo lontano dal
vero perchè il disegno di legge in esame ci
ha posto di fronte a grandi perplessità.

N on vi erano, beninteso, ragioni di opposi~
ziane preeoncetta, non preoccupazioni di ordi~
ne politico, non prevenzioni astratte eontro lo
istituto dell'amnistia, della cui utilità si è pur
discusso in sede di Assemblea costituente con
la partecipaziO'ne di autorevoli vaci ,contrarie;
non si trattava e non si tratta di accettare, se

in un Paese nel quale vige la legge democrati~
ca, abbia ragione di essere un istituto che
implica indubbiamente l'abrogaziO'ne tempa~
ranea di essa legge, e che quindi che più lo~
gicamente poteva e può traviare la sua fun~
zione correttiva nella legi'slazione dei vecchi
regimi assoluti e delle moderne dittature.

Ricorrono lIJlomientine1lra~ita di un p01pO~
lo nei quali la straordinarietà degli eventi,
l'incertezza del diritto, l'infiammarsi delle
passioni, e conseguentemente il rilassamento.
dei controlli giuridici e morali, cansigliana
di ad divenire ad un provvedimento. di ardine
generale clle valga ad obliterare il passata
in quanta ha di deteriore ed a ristabilire la
pace e la cancordia tra i cittadini.

La Costituzione ha pertanto conservata lo
istituto dell'amnistia e, anche a nostra avviso,
lo ha giustamlente conservato. Si Vr1atta ora,
invece, di discutere dell'opportunità di questa
diciattesimo o ventesimo o secondo altri ven~
titreesimo provvedimento di clemenza del do~
poguerra. Una 'sequenza invero imponente,
tale che, se dovesse continuare a rinnovarsi
periodicamente con lo stesso ritmo, potrebbe
addirittura far nascere uno stato d'animo
di legittima aspettativa in coloro che la legge
penale hanno violato o si propongono di vio~
lare, e d'altro lato finirebbe con il creare un
senso di profonda sfiducia nella generalità dei
cittadini verso .la maestà della legge e di ISCO~
ramento proprio in coloro che la legge devono
applicare e far eseguire, un senso di sfiducia
nei confronti deUa gius,tiz,rache è pure, come
si diceva una volta, il fondamento degli Stati.

L'onorevole Ministro, parlando, alla Came~
l'a dei deputati, ha spiegato, con bellissime
parole, alle quali noi siamo particolarmente
sensibili, come le ragioni della giustizia deb~
bano contemperarsi con quelle della clemenza,
dal ehe dovrebbe dedursi che il presente di~
segno di legge rappresenta un felice compro-
messo. Ma compromesso significa concessio~
ne da una parte e dall'altra, e ciò anche a
spese della giustizi,a, ,sicchè nessuno rpotreb~
be negare che essa non ne risulti in qualche
misura menomata ed offesa.

Offesa in astratto, e offesa in concreto nei
confronti sia dei colpevoli che vengono discri~
minati secondo criteri di inevitabile arbitra~
rietà a seconda deHagmvità dei re3lti, non~
chè dell'epoca in cui li commi,sero, e giaso~
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prattutto nei confronti delle parti lese, che
meritano ovviamente ogni maggior riguardo.
Invece queste non solo vedono andare estin~
to il reato ed andare prosciolto da11a pena il
101'0oft1ensore, ma anche matel1ialmente de~
vono iniziare nuove costose procedure in ,se~
de dvile, a distanza di anni, con la difficoltà
di rintracciare prove, di ricel1eare testimon i,
con la probabilità di trovarsi poi di fronte ad
insolvenze.

Certo diversa sarebbe la conclusione se ,si
potes3e avere fondata speranza circa i bene~
fici effetti deIl"atto di cIemlenza nei confron~
ti dei colpevoli, se si potesse credere nella
virtù rieducativa del nostro sistema punitivo.
Sarebbe interessante "vere dal Minie<tro della
giustizia dei dati statistici sul successivo com~
portamento dei liberati a seguito dell'am~
nistia.

G Q N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Sono piuttosto negativi. (Interruzione
del senatore Terracini).

BERG A M A S C O .Questi dati non es~
sendo in mio possesso, io non mi avventurerò
ad esprimere giudizi, ma temo che l'impres~
sione sfavorevole, generalmente ,diffusa, non
sia che troppo fondata.

Si potrebbe aggiungere, su un piano meno
elevato, quakhe altra considel1azione, come
quella del carico finanziario che il pro,,~,redi~
mento addossa a110Stato o que11adel maggior
lavoro che non mancherà in definitiva di
arrecare agli uffici giudiziario L'onorevole
Ministro non ha mancato di 'sottolineare in~
fatti quest'ultimo punto, in polemica con co~
loro che. a proposito de11'amnistia, affacciava~
no un mortificante dubbio circa la necessità di
sfoNare Ie cancellerie e le carceri. L'onor'evoi'e
Ministro è certamente nel vero; però, poi~
chè la questione è stata toccata nel corso del-
la disClus,sione, io credo ,che conv'enga inci~
dentalmente ricordare l'esigenza di accresr;e-
re gli organici de11a magistratura ordinaria
nonchè del personale de11ecance11erie giudizja~
r,iee di provvedere alla wstruz,ione e aH'am-
modernamento degli edifici giudiziari, dei ser~
vizi e degli stabilimenti di prevenzione e di
pena. Quanto serve a m!Ì'gliorar,e il flUnziona~
mento della giustizia e a renderlo più esatto
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e più spedito; contribuisce qumdi all'efficacia
e alla dignità di essa.

Tali sono i motivi che ci rendono tanto
dubbiosi circa l'opportunità del provvedimen~
to in esame ed io credo sia doveroso ricorda,rli
qui, nel momento in cui il Senato si dispone
ad approvare la nuova legge di delegazione
per la conceslsione di amnistia e di indulto.
Dobbiamo ricordarli, anche se è evidente che
la causa della carità ha accenti ben più sug-
gestivi, priù bem, più entusiasm1anti, quali
,sono echeggiati stamani in quest' Aula da
ogni settore, celebrandosi la virtù pacifica~
trice e consolatrice del 'perdono cristiano.

Quando nel 1956, a soli 3 anni di distanza
da quel largo provvedimento di clemenza, ad-
dirittura larghissimo per i reati politid, ,che
fu il decreto del Presidentede11a R,epubblica
19 dicembre 1953, un nuovo di:segno di legge
venne presentato al Parlamento, e da questo
respinto, l'allora Guardasigilli, onorevole Mo-
ro, illustrò questi stessi concetti, con parole
più alte ,ed efficaci deUe mlie, e che non ripete~
rò perchè si tratterebbe di una polemica al-
trettanto facile quanto inutile. Infatti non ci
si può non accorgere che, al punto in cui
siamo giunti, quando da oltre un anno que-
sta amnistia è annunciata ed attesa con ansia
dai carcerati e dalle loro famiglie; quando se
ne è tanto parlato in relazione a più di una
Igrande ricorrenza naziona,le; quando l'wltro
ramo del Parlamento ha già dato la sua ap~
provazione al disegno di legge, diventa impos-
sibile ritornare indietro. Ma, nella speranza
di vedere chiusa la troppo lunga iserie, vor-
remmo che l'occasione di questo atto di de~
menza fosse anche l'occasione di una seria
indagine cir,ca le cause del mla.lee eirca i m(ezzi
appropriati per rimuoverle. Intendo riferir-
mi a quella che vorrei chiamare criminalità
minore, che in così grande mi:sura qualifica
la moralità di un Paese e che, accanto ai rea~
ti con movente politico, è costantemente al-
~'origine delle ricorrenti misure di clemenza.

Per esempio, accade di frequente per i rea-
ti di minor danno e di minore pericolosità che
il giudice non trovi nella legge la giusta mi-
sura della pena per la fattispede sottoposta al
suo giudiz,io ,e sda posto a dover IscegIiere fra
un'assoluzione che comporta una manifesta
violazione di legge e una condanna che appa-
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re spraporzianata all'entità del reatO'. Si da~
vrebbe pertanto, in relaziane a determinati
reati, accrescere la distanza fra i limiti mas-
simi e minimi, can mitigazione di questi ulti~
mi, consentendO' al giudice più ampia passi~
bilità di adeguare la pena alla varietà delle
fattispecie, infinite quanto la diversità delle
nature umane.

Un secanda aspetto che davrebbe, a nostre
avviso, essere presa in cansideraziane, è quel-
la dei reati cantravvenzionali, ,che si è accre-
sciuta a dismisura negli ultimi tempi a cau-
sa delle malte leggi speciali, saprattutta in
materia sociale. Si sana creati degli illeciti
penali, dei veri e propri reati 'Che nan trava~
nO', a nan travana lancora, ri'spondenz,a nelle
coscienze individuali, che molte volte Il citta~
dina nemmeno conasce,che sana frutta di esi~
genze obbiettive della vita associata maderna.

Ebbene, per questi si ,davrebbe fare molto
più largo posto alle san~iani di carattere am-
nistrativo e sostituire, ove occorra, le pene
pecuniarie alJe pene detentive. Infine si do-
vrebbe porre allo studia la possibilità di esten-
dere i casi di sospensione condizionale della
pena e quelli di liberazione condizianale.

In relazione a tali aspirazioni, che spero
possano avere il cansenso del rappresentante
del Governo almeno in Iinea di principia, ho
presentato con i senatori Battaglia, Darda~
nelli e Venditti l'ordine del giorno che è già
a conoscenza di questa Assemblea.

Vorrei, per non dover riprendere la paro-
la durante il dibattito, entrare brevemente nel
merito della proposta di legge. Molte cose si
dovrebbero dire, ma mi limiterò ad a,cceH~
nare ad un emendamento da me presentato
aUa lettera c) dell'articolo 1. N on si tratta
di quest1ronenuova, perchJè Igià ,se ne è ,disGUISSO
vJla Camera dei deputati, avanti la nostra
Commissione di giuf1tizia, ed anche oggi in
quest 'Aula. Varrei aggiungere il mia mode~
sto contributo, cercandO' di evitare le ripe~
tiziani.

Sembra a me che la diffamazione palitica
sia spesso premeditata ed intenziona,le; quan~
to meno il giovamento politica cannes'so alla
pubblicazione di una determinata notizia può
facilmente indurre l'autore ed il direttore del
giornale a ricercarla ed a trascurare i dove~
rosi contralli.

Ma la ,diffamazione camune è quasi sempre
inintenzionale. Sona stati fatti degli esem-
pi; varrei aggiungerne anch'io uno banalis~
sima.

,Quando un giarnale annuncia, per esempiO',
che il tal dei tali è stato arrestata per truffa,
e riceve una querela perchè non si tratta di
truffa, ma di appropriazione indebita ~ è

un caso molte volte occarso e che prelude di
solito ad un piccalo tentativo ricattataria ~

è veramente così grave la responsabilità del
cronista o quella del direttore?

Nan si vede, quindi, Iperchè si sia valuta
fare una distinzione che assume particolare
importanza di frante all'entità delle pene sta-
bilite dalla legge speciale e che costituisce
una tanto maggiare stonatura in quanta, per
effetto dello stesso articala 1, lettera c), sono
amnistiati praticamente tutti gli altri reati
commeslsi a mez,zo della stampa, ivi compresi,
senza ec'Cezione, quelli, tanto frequenti e tan-
to deplorati, contro la morale e il buon co-
stume.

Ma vi è un' altra considerazione anche più
grave. La proposta distinzione apparirà,
quanto meno agli occhi di molti, come un ten-
tativo di separare il mondo politico solidal-
mente inteso ~ Parlamento, uomini, 'Partiti,
sta:mpa politica ~ dalla generalità dei cit-
tadini, ed avrà pertanto sapore di privilegio.
Questa è proprio la cosa che più di tutte dab--
biamo evitare.

Se il nostro dovere di vegliare sul costume
della lotta politica ci fa persuasi della ne-
eeslg,ità di non valicar,e i limiti imlposti daUa
legge speciale sulla stampa, escludiamo il rea-
to di diffamaz,ione daill'amnistia. Se crec1i'a~
ma di poter 'ancora una volta indulgere, am-
mettiamolo al beneficio dell'amnistia, ma am~
mettiamolo per tutti.

Ricordo che l'amnistia del 1953, essendo
relatore del disegno di legge in Senato il

I Presidente Zoli, contemplava puramente e
semplicemente il reato di diffamazione a mez-
zo della stampa. A quella formula si deve, a
mio avviso, ritornare. e pertanto ho proposto
con i colleghi Venditti, Battaglia e Dardanelli
(ed altri Gruppi hanno del pari proposto) che
dalla lettera c) dell'articolo 1 siano eliminate
le parole «sempre ~he sia accertato il mQ-
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tivo palitico ai sensi dei}il'articola 8 del Codi~
ce penale ». (Applausì dal centro).

,p R E, S I D E N T E. È i'scritta a parlare
il senatare Terracini. Ne ha facoltà.

T ,E.R R A C I N I. s'ignar Pres1idente, la
pretesa di dare al pravvedimenta in esame,
del quale auspico la sallecita appravazi.ane,
un carattere celebrativa, ricallegandala a
qualche evento. impartante della vita a della
staria nazianale, anzichè coprirne le gravi
inlsuffidenze e i notevoli difetti, vale inv'ece
a metterli ancora maggiormente in luce ed
in rilievo.

Ho parlato di una pretesa di rkollegare
questo atto di demenza ad un avvenimento.
impartante della nostra storia., Dapprima in~
fatti si voleva cagliere l'occalsione del decenna.-
le .della Costituziane; poi si disse che il prov~
vedimento sarebbe coinciso col 13° anniver~
saria deHa Repubblica ;poi si evocò il quaran~
tennio dell'ultima guerra di unità naziona:le,
quella de,l 1915~1'8; ed ogigi si richia;rna addi~
rittura il centenario della nostra indipenden~
za come mativa solenne per la concessione di
questo smilzo atto di clemenza.

Trappe celebrazioni per giustificare un
pravvedimento da tanta tempo. atteso e che rfi~
nalmen~e disposta apparirà ai cittadini altre
ogni misura avara!

:la voglia rkordal'e 'al Senato. che ,la que~
stione era stata prapasta al Parlamento ben
primJa ,che certi egregi membri deHa Camera
dei deputati traessero materia di una loro ini-
ziativa. Assistiamo anche in questo campo
alla pragressiva traspasiziane dal piana po--
palare al piana parlamentare del diritto di ini~
ziativa legislativ'a, e da que,staa quella gaver-
nativo, e ciaè al pl1ogres1sivasaffocamenta del~
l'inizliativa pO'palare, con una revisione di fat~
to. di una deHe narme più significative deUl1
Castituziane.

La prima Isorlgente delil'O'dierna provvedi~
mento sta infatti in quella proposta di ini-
ziativa popolare che trovò auspice il nastro
il1ustre Presidente, buana accoglienza nel Se~
nata, fin dal 1957 e che vi percorse il suo iter
regolamental1e can un ritmo. anzi 'abbastanza
notevole, tanta che al mamenta della illegale
chiusura ahticipata dalla nostra A,ssemblea

nai avevamo già tra mani la relazione, o
meglio. due relazioni:, di maggiaranza e di
minoranza. Se avessimo ancara avuto qualche
settimana a almeno qualche mese di vita,
prababilmente il Senato la avrebbe approvata
antidpando di 'più di un anno. l'im1pegna ,oui
Qggi ci applichiamo.

L'iniziativa popalare non ha purtroppo. pa-
tuta giungere al suo sbacco; l'iniziativa par-
lamentare che la seguì è stata ad un certa ma-
mento stroncata dall'intervento del Gaverno,
seconda nn metado concreto e non per questo
più ladevale. E aggi noi ci troviamo ad esa,.-
minare una prapasta che parta netta e pre-
cisa l'impranta dell'autore. Innanzitutto quel.
la della strettezza, della limitatezza, l'assenza
di ogni largo soffio ispiratare, di ogni profon~
do impulso umano. Da questo punta di vista
nan mi stupisce che l'iniziativa del Gaverna
si ricalleghi a parole alla celebrazione del cen~
tenario della nostra. unità nazianale. Si sa
can quale limitata fervore il Gaverna si sia
accinto. a questa celehrazione, cui si sarebbe
ben valentieri sattratta ave, a premerla e so-
spingerla, nan ci fosse stata l'insistenza pa-
polare.

Quali gli scopi della propasta governativa?
Si dice nella relazio.neche lo 'scopo è quella
della pacificaziane palitica del popola italiana.
Dunque, si avverte che nel Paese non esi~
ste concordia degli animi, ma si calcola che
essa sopravverrà quando. certe attese saranno.
soddisfatte e certe ingiustizie saranno :state
superate.

Si, nan vi è alcun dubbio; non regna grande
,cancardia di sentimenti oggi malaugurata-
mente in mezzo al popalo ita1iano, ma io. mi
chieda se ciò dipenda ancora dai fatti del
1943-45 o se il mativa di questo stata d"ani~
mo, sia pure ricaUegandosi ancora indiretta-
mente a quegli avvenimenti, nan travi la pro~
pria sorgente maggiare in ciò che da allora è
accaduto, nella vita che gli italiani hanno.
faticata e p'artita sotto i Governi di quest'ul~
timo. decennio.

Sì, ci sono ancora dei residui del triennia
1943~45, da liquidare, anzi del quadriennio
1943~1946 perchègiustamente il te,l'mine <1
quo indicato nel disegno di legge è il giugno
194'6. Ma da questo punto di vista mi pare
che non di rappacificazione bisogna parlare,
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ma di conciliazione con la Repubblica e ,con
la democrazia di quelle forze che nel 1943~46
lottarono affinchè democrazia e Repubblica
non si instaurasser0' nel nostro p.aese. Ma
all0'ra diciamo che è ben ingiusto da parte
degli interessati non riconoscere quanto già è
sta fatto in questo senso nel passato. La Re~
pubblica democratica è stata fin dal primo
momento benIgna, verso costo:m, ma:gnanim,a ;
ed hanno torto queIli che lo negano.

Semmai un atteggiamento nuovo e più com~
prensivo è necessario per quanti, avendo tut~
to dato per aprire la strada alla Repubblica e
alla democrazia, non ne hanno goduta la
meritata magnanimità. A questo proposito
vagliio dtare quanto è stato Iscritto da un no~
stro concittadino illustre che standa al di fuo~
l'i delle nostre contese politiche più autorevol~
mente può esprimersi. Arturo Iemalo ha
scritto lIecentemente: «Nei processi contro
i fascisti ci si attenne a principi e a norme
di cui nella generalità dei processi non si
suole purtroppo tener conto. L'onere della
prova spettava aill'accusa e fu pronunciata
assoluzione con formula Ipiena ogni volta che
la ,prova non era schiacciante, ricorrendo si
per i capi militari aWespediente di conside~
rar,e non provata la lara responsabilità per
le atrocità compiute da dipendenti o la di~
pendenza da loro dei reparti più efferati. Che
ci sia stata una generale valontà dei giudici
diassolveI1e mi pare certo. E se approverei
la volontà di eludere norme, che pretendevano
S'anziani rposteriori 'Per fatti già remoti, 'co~
me la marcia su Roma, o di negare effetto
alle prescrizioni, il ,discorso non può vaIere
per quanto seguito dopo 1'8 settembre 1943.
N eppure è dato connettere questa volontà di
assolvere ad un intento di rpaci'ficazione, rper~
ohè nel frattempo le candanne contro i Ipar~
tIgiani e, rispetto 'ad avvenimenti posteriori
alla fine della guerra, contro i rossi, ,si ve~
nivano pronunciando con criteri di severità,
con tutto un diverso metro ». Queste parole
rispecchiano veramente la situazlo-ne 'che, de~
lineatasi or sono 10 anni, è venuta col tempo
sempre più definendosi.

Ora, con le disposizioni di questo progetto
di ,legge, ,non s,i mira nè ISliriusCÌ'rà a super<!.~
r'e '10 iato cr,eatosi a caus'a di questa contra~
stante condotta dell'a:mJministrazione della

giustizia e i partigiani, i rossi resteranno
esclusi da quella doverosa comprensione a lo~
l'O sempre negata nel ,p,assato.

Invece era proprio questo l'intento dei di'se~
gni di leg1gePertini e <DegiliOcchi. Ciò spiega
perchè il Governo non li abbia fatti propri, ed
abbia evitato di assumerne anche solo gli ar~
ticoli iniziali nel proprio progetto. Se, come
qualcuno disse, il progetto governativo fosse
una traduzione in forma libera dei progetti
Pertini e Degli Occhi...

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Le due proposte erano l'una in contra~
sto con 1'altra.

T ERR A C I N I. Ed allora il Governo
ne ha portata avanti una terza, anzichè fra
le due attenersi alla migliore, oa quella che
'più favorisce il superamento dene ingiusrbizie
esistenti.

Se consideriamo la formulazione approva~
ta dalla Camera ed anche dalla maggioranza
della nostra Commissione di giustizia, non
possiamo nascondere le nostre profonde
preoccupazioni per ciò che potrà avvenire al~
lorquando i magistrati dovranno applicare il
decreto di amnistia e indulto. L'esperienza
in proposito non è confortante. Domina inrfat~
ti f'ra i mla1gistrati 1:atendenza a inlteI1p'reta-
re in senso estremamente lIestrittivo le norme
di elemenza. Il decreto del 1953 ha dato luo~
g10,a deoisioni profondamente diverse e quindi
a s1tuazioni contrastanti che hanno provocato
tUI1bamenti .anche gl1avi nel mjondocallc€lrario.
Situazioni giudiziari,e uguali hanno tllov,ato da
parlte dei magitstrati vallUitazioni e soluzioni le
più var:ie.

Nessuno si stupirà dunque se mi rallegrai
quando in sede di ,Commissione un emenda~
mento Picchiotti, mirante a sanare questo
vizio del progetto governativo ottenne la mag~
g,iomnza. Mi rirferislco al comlma a-bis) dell"ar~
ticolo primo per il quale il relatore ha ritenuto
di darci chiarimenti e commenti che in defini-
tiva mirano a sminuirlo e svuotarlo. La re~
lazione su questo punto impiega parole che
possono influire sfavorevolmente sul giudizio
dell' Assemblea, cui in realtà si suggerisce di
respingere la formulazione aggiuntiva della
Commissione.
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Con ciò non voglio gettare ombra sulla leal~
tà del nostro relatore che ha riportato fedel~
mente, punto per punto, le varie posizioni
prese e considerazioni esposte dai singoli
Commissari àurante l'esame del disegno di
legge. Ma Va al di là di ogni obbligo di lealtà
e di fedeltà, 1"inseriIrl\ento neHarelazione delle
didriarazioni fatte daN'onorevale 'ZOIlia chia~
l1imento del voto che aveva reso sul co:rntrna
a~bis).

S A L A R I, relatore. Ho compiuto il mi.o
dovere, onorevole Terracini, nel riferire al~
l'Assemblea obiettivamente come si sono svol~
te le cose.

T ERR A C I N I. Ed io le ho dato atto
della sua lealtà, ma anche la lealtà ha dei
limiti così come la Provvidenza divina (Com~
menti dal centro).

S A L A R I, relatore. La lealtà deve es~
sere completa e perfetta.

T ERR A C I N I. Se così è, a,ltre cose
ancora avrebbero dovuto esse:r~erkhiamac8
nella l1elazione, 'che invece vi rnjancano. Ad
esempio la dichiarazione con la quale l'anore-
vOlleZoli motivò in Com\lniissione H suo voto
favorevole. Vorrei che 10 srteSiso,impulso che
mosse allora il nostro eminente collega muo~
vesse ora il Senato.

Z O L I. E lo spiegherò al Senato,

T ERR A C I N I. Comunque ripeto che
cons1dero questo comma ag,giuntiiVo come un
miglioramento notevole apportato al testo
governativo.

FRA N Z A. All'inizio lei ha detto: ,pa~
aificazione, sta bene. :Ma allora st,a male, ano
l'e'VOlleT:erracini.

T ERR A C I N I . Non ho detto: sta be~
ne. Ho detto che si è voluto motivare il prov~
vedimento con un'esigenza di pacificazione.
E distinguendo fra coloro che ,lottarono con~
tra il sorgere delle istituzioni democratiche e
coloro che combatterono perchè sorge'ssero e
si consolidassero, ho messo in dubbio, se non

l'intenzione rappacificatrice, certo l'efficacia
rappacificatrice di questo provvedimento.

Per questo chiedo al Senato di accettare il
testo della Commissione, e magari altri anco~
l'a degH emendamenti che la sinistra ha pre~
sentato. Uno di questi emendamenti reca an~
che 'la mia firma e su di esso ohiederò a suo
tempo, la votazione. Mi riferisco alla propo~
sta di retrodatare, nei confronti della ,sici-
lia, allO giugno 1943 il termine utile di go~
dimento dell'amnistia. Il 10 giugno 1943 è il
giorno deHo sbarco degli eserciti oc'Cidentali
sul territorio dell'Isola.

Questo avvenimentu ha infatti costituito
per la Sicilia il momento di rottura dell'equì~
librio politico, psicologico e morale e dal suo
verificarsi è conseguito nell'isola il crollo di
fatto del regime faJsdsta. Di qui lo scatena~
mento di passioni, il furore popolare neicon~
fronti dei rappresentanti del regime odiato
che poco dopo, col 2,5 luglio, si manifestò ~n
tutta la Nazione. Ora tra il 10 'giugno e il 25
luglio avvennero in ISkilia molti episodi che
non possono non essere considerati come par~
te integrante di queilla grande azione libera~
trice ohe poi dal 25 luglio al 25apri1e impegnò
l'intera Italia. Ma stranamente essi vennero
sempre es.clusi dai provvedimenti di c1emen~
Zit che tuttavia si asserì sempre eS3ere diretti
a ogni evento della lotta di liberazione.

Per quanto si riferisce alla lettera b) del~
I l'articolo l, che dice: « Per i reati politici ai

sensi dell'articolo 8 del Codice penale, non~
chè per i reati elettorali commessi successi~
vamente al1,ggiugno 1946 e punibili con pena
detentiva non superiore nel massimo a quat~
tro anni, ovvero con pena pecunaria sola o
congiunta a detta pena », l'ispirazione restrit~
tiva del provvedimen~o è manifesta nel limite
di quattro anni della disposta amnistia. N e]
nostro Paese, anche dopo il 1946, la pace po~
litica è stata frequentemente offesa, cosa pur~
troppo natura]e date le aspre contraddizioni
sociali ed economkhe che ne caratteriz7iano
la struttura e data !anche la dura represlSione
che per decenni in precedenza, aveva impe~
dito ogni ragionevole aggiustamento dell'equi~
librio interno. Frequenti dunque i conflitti,
anche violenti, con conseguenti procedimenti
penali sboccati in severe condanne. Questa si~
tuazione permane, e gli incidenti dolorosi che
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hanno turbato in questi ultimilsSlimi giorni
.la vita de'l comune ,di Mari~liano lo attestano.
Ora si ritiene davvero che un'amnistia di 4
anni per i reati politici abbracci tutta quanta
la gamma degH avvenimenti che per queste
loro radici, sollecitano una misura ripara~
trice?

Prendiamo ad esempio il reato di re'sisten~
za, il quale comporta se non mi sbaglio un
malssimo di 5 anni di redusione. Ora non vi
è alcuna delle numerosissime agitazioni so~
ciali che si sono verificate dal giugno del 1946,
che non abbia dato luogo a procedimenti per
tale imputazione. La natura politica di essa
è, per simili casi, incontestabile. È poi noto
che la resistenza aggravata che nasce dal nu~
mero (5 persone, bastano a configurarla) com~
porta una pena ancora maggiore. Ma la re~
sistenza aggravata per il numero è delitto ine~
vitabile nel quadro di un'agitazione di massa.
Se si vuole davvero con l'amnistia distendere
politkamente la situazione politico~sociale che
grava sul Paese, bisagna che la misura de,ua
demenza si adegui a ,queslta realtà obiettiva
che discende dalle stesse norme del Codice
Penale.

.

Rarrumento, sempre a questo proposito, un
episodio che turbò profondamente a suo tem~
po l'intero Paese, l'attentato contro l'onore~
vale Tagliatti, che provacò giustificata e vio~
lenta reaz10ne delle masse popolari. Quanti
gravi proceSSI non ne conseguirono, e con
quante dure condanne! Che il magistrato ab~
bia riconosciuto allora il carattere politico dei
reati commessi non vale oggi, se resta la for~
mulazione dell comma b), a f,are beneficiare
i condannati dell'amnistia.

Se veramente si vuole oggi raggiungere uno
scopo di rappacificazione, non si può non
preoccupar,si, insieme al fatti del 1943~46, di
quellI successivi, determinati non dalla guer~
ra ma dalla lotta sociale che dopo il 1946 è
divampata per tutto il Paese con sciagurati
strascichi penali.

Sarebbe stato bene che il Ministro avesse
indicato nella relazione con la quale ha accom~
pagnato il progetto con opportuni dati nume~
riei le prevedibili conseguenze del provvedi~
mento così come da lui delimitato.

G O N E L L A, Min~stro di grazia e giu~
stiz~a. Ci sono dei procedimenti in corso, è
difficile dirlo.

T ERR A C I N I. È difficile dirlo per i
procedimenti in corso; ma per quelli apertisi
e conclusi dal 1946 ad oggi certamente lo si
dovrebbe potere, sia pure mettendo in conto la
estrema e ben nota lentezza con la quale opera
l'Amministrazione della giustizia italiana...

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Ponderatezza!

T E R B A C I N I. NOliav,r,emmo avuto
allora la possibilità di abbracoi'are, neJ.la sua
reale ampiezza, l'effidenza delle misure pro-
posteci, .che ci restano invece per ora a questa
stregua del tutto oscure. Tutto ciò detto sulla
parte politica di questo disegno di .legge, po~
che considerazioni ,per ciò che si riferisce ai
reati comuni. Qui si può accettare il concetto
celebrativo dell'atto di clemenza nel senso
tradizionale per cui da certe determinate date
importanti nella vita del Paese di,scendono
ai reclusi add(jlcimenti di pena. Ma più an~
cara ohe una manifestazione celebrativa cre~
do che, ancora una volta, que.sto atto di de~
menza sia stato suggerito dall'esigenza per~
manente dall' Ammini:strazione italiana della
giustizia di ridimensionare sotto luce di cle~
menza i molti suoi mrulanni, più evidenti nel
così detto mondo carceI1ario e <Cioènell'esecu~
zione delle pene.

Onorevoli colleghi, le pene sono infatti, nel~
la dura realtà della loro espiazione assai più
dure nel nostro Paese, di quanto non appaia
dalla loro espressione numerica in anni meBi,
e giorni. Altro è una redusione scontata in
uno stabilimento penale attrezzato in modo
da poter a,ssi'curare un tenore decente di
vita ~ ambienti puliti e sani, possibilità di
,lavoro ( quel lavoro rieducatore di cui tanto
si parla, ma per il quale manca quasi comple~
tamente, ne1le carceri itali.ane, l'attrezzatura
più modesta), biblioteea e scuole ~ ed altra
se' patita, come da noi, in condizioni appena
tollerabi'li e spesso incivHi. Allora un anno
di oondanna in ,sentenza vale due anni di
condanna eSlpiata!
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Ancora oggi alcuni colleghi hanno rinno~
vato la loro protesta contro il cosiddetto abu~
so dei provvedimenti di clemenza che costitui~
l'ebbe una deteiiore caratteristica italiana in
confronto aglI altri Paesi. Ma questi onore~
voli colleghi hanno tac1uto che in molti altri
Paesi vigono istituti giuridici che operano nei
confronti dei condannati assai più vantag~
giosamente di un'amnistia o di un indulto.
Onorevole Bergamasco, ogni condannato frui~
sce appunto di quell'aspettativa legittima
di un labbreviamento della Ipena della quale
ella si è tanto preoc;cupato e che non vorrebbe
che l'abbondanza degli atti di demenza in~
troducesse fra noi. In Inghilterra e in Ameri~
ca, ,ad esempio, il detenuto che ha scontato i
due terzi della Ipena, con buona condotta ha
diritto alla liberazione ,condizionaIe e non a
dI1screzionaEtà del Ministro della giustizia
ma per formale disposizione obbligatoria di
legge. È facile comprendere come ciò valga
ai fini rieducatoridella .pena e per la di8ci~
plina dei detenuti, molto di più che non una
graz,ia, o un'amnistia o un indulto, che di~
pendono da cento motivi e condizioni che
nuIla hanno a che fare con la condotta del
reo e colla sua ammenda.

N el corso di quest3. discussione si è parlato
della grazia come di un istituto succedaneo
e migEore degli atti di clemenza collettiva e
che con larghezza opererebbe in permanenza
in Italia. Mancano in proposito dati probanti;
e non già che le statistiche non ci dicano an~
no per anno, quante sono state le grazie con~
cesse dal Presidente della Repubblica, ma di
queste grazie ignoriamo gli estremi qualita~
tivi. N ai sappiamo il numero delle grazie ma
non i reati che vi rientrano. Tuttavia è ab~
bastanza noto che le grazie sono concesse con
una certa larghezza per pene minime, quelle
appunto che potrebbero essere scontate senza
grave danno fisico e morale per coloro cui
sono state comminate; mentre per le pene
maggiori, quelle appunto che dovrebbero sug~
gerire ad un certo momento un vaglio per la
loro ricommisurazione soggettiva al reo, la
grazia costituisce una eccezione, un caso
straordinario.

N on di ciò mi rammarico, bensì del fatto
che si contrapponga, come equivalente com~
pensatore, la grazia alll'amnistia e all'indulto.

Ritrovo qui innanzitutto una distoI1sione con~
cettuale, tr,attandosi di istituii che nulla han~
no a che fare l'uno con l'altro per i loro
fondamenti giuridici e il loro valore 'poEtico.
Ma poi 'denuncio in questa impostaZlione quel~
la tendenza di riconsegnar,e al potere esecu~
t~vo le preI10gative che la CostituZlione ha ri~
servato al legis:lativo, che forma una delle
t~piche caratteristkhe di ogni regime ,anti~
democr:atico. Si diminuisee l'autorità del
Parlamento e 'Ca.si affida alla discrezionaIità
,paternalistica del Governo.

In definitiva, la parte di questo disegno di
legge riservata al~a delinquenza comune mi
appare, onorevoli colleghi, altrettanto gret~
ta e taccagna di quella riservata ai reati po~
Etici. Essa mi dà l'impressione di un ricco
signore che obbligato per anal' di mondo al~
l'elemosina lascia cadere uno ad uno i soldi~
ni nella mano tesa del mendicante, nella spe~
ranza di stancarlo.

Gli articoli di questo disegno di legge a par~
tire dal 4° sono tutto un sottile ricamo di ca~
si e di distinzioni, con una graduazione di
clemenza spinta alla minuzia più fastidiosa:
tre anni, due anni, un anno; circostanze at~
tenuanti e circostanze aggravanti; recidivi,
e mai vi fu per questi negli atti precedenti di
clemenza t,anta sever'ità, deliquenti abituali,
professionali e per tendenza; riabilitazione;
condizionale; godimento di precedenti indiul~
ti; esclusioni; ,ecoetera.

Scacchiera complicatissima sulla quale si
giuocano i destini di uomini sciagurati; curio~
sa, strana e presuntuosa contabilità dei me~
riti o dei demeriti; manovra di titoli e di va~
lorigiu~id:ici e morali che sminuislce l'influen-
za benefica del gesto clemente, e lo umilia
ad una delusione cocente per tanta parte del
popolo italiano.

Io penso che, allorquando urge nell'animo
un impulso di solidarietà umana, è assurdo
dargli svolb'imenti attorti. Per renderlo ope~
rante occorre dargli forme semplici, formula~
zioni compl'ensibili, che vadano immediata-.
mente alla mente e al cuore di tutti, anche se
ciò dà minote soddisfazione a quanti, codice
ana mano, sono abituati a disquisire, arzigo-
golare, discettare su ogni singolo articolo o su
ogni comma di ogni singolo articolo.
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La limitatezza di questo atto di clemenza
è stata giustificata con l'argomento abusato
di evitare che esso dia un nuovo impulso al
fenomeno della criminalità. N ai sappiamo,
onorevoli colleghi, ,che il delitto germoglia
da ben altI'li semi che non quelli della cle~
menza. ,Ma io sfido chiunque a dimostrare,
con dati precisi ed inoppugnabili, che le pas~
sate amnistie e i precedenti indulti abbiano.
provocato un rincrurlirsi della delinquenza.

Comunque io sono sicuro che anche questa
volta, benchè :si cerchi tanto accuratamente
di restI'iilIlgere al massima l'ambito di av-pli~
cazione del nuovo provvedimento, già all'in~
domani della sua applicazione dai ,soliti gior~
nali e da~le salite cattedre se ne denunceran~
n'O le Iconseguenze deletel1ie identifica;ndo in
'Ogni ladruncola arrestata per l'appunta un
suo benelTheiario. Ma si tacerà delle mi,gliaia
per le quali questo atto di clemenza signi~
fieherà la ritv-re,sa di una vita laboriosa e or~
dinata.

In conclusione, la lentezza nel deciderla,
l'impiega della lima nel congegnar lo hanno
diminuito grandemente il valore di questo
provvedimento così come è giunto sui nostri
banchi. E grande sarebbe la responsabilità
del 'Senato se non davesse con il suo voto ac~
cogliere almeno alcuni emendamenti da noi
presentati.

Mi resta da parlare di un ultimo problema
sul quale spero che l'onorevole Ministro vor~
rà esprimersi nella sua replica. È possibile
che col proprio voto il Senato. apporti alcune
lievi modi,ficazioni ,al testo della Camera? Il
Ministro. farà propria la nuova redazione e
si impegnerà a sostener la dinanzi alla Came~
ra ovvero, riprendendo partito per il testo
primitivo, che era stato da lui stesso prepa~
rata, tenterà di riottenerne l'adozione?

Pongo la questione per la profonda preoc~
cupazione che ,avverto, credo, assieme a tutti
per il ritardo ormai eccessivo cal quale qu~~~
sta legge procede. Per non allungarlo ancora
ci siamo trattenuti dal presentare molti emen~
damenti che avremmo. considerato necessari
per dare al progetta quel perfezionamento che
sarebbe stato tuttavia necessario per assicu~
rargli piena efficacia. Io cansidero la situazio~
ne. La Camera dei deputati, nella pienezza dei
suoi poteri, aveva largamente discusso sul

progetto gavernativo apportandogli certe mo~
dificazioni.

G O N E>L L A,. Ministro di grazia e giu~
stizia. Il Governo le accetta in piena.

T ERR A C I N I. A sua volta il Senato
lo ha discusso e si appresta, io spero, ad ap.
portarvene alcune altre. L'autorità del Go~
verno non dovrebbe sentirsi sminuita dall'ac.
cettazione di questa collaborazione, data sen~
za altra mira del vantaggio comune. Troppa
gente attende questi benefici. Mettiamo. un
punto fermo a questa già lungo capitolo le.
gislativo che s'intitola alla clemenza ma che
potrebbe torcersi a danno di coloro cui inten~
diamo dedicarlo. Affrettiamoci ad assicurare
loro l'auspicato fondamento di una vita nuo~
va verso nuovi e migliari destini! (Vivi ap.
pausi dalla sinistra. Molte congratulazioni).

Annunzio di trasmissione di disegni di legge

dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
PreSlidente deUa Camera dei deputati ha tra~
smessa i seguenti disegni di legge:

«Sospensione del diritto erariale sul sac.
carosio cantenuto nei melassi» (72~B) (Ap.
prov'ato dal Senato e modificato dalla Ca.
mera dei depubati);

« Ratifica ed esecuzione dello Statuto della
scuola europea, firmato a Lussemburgo il
12 aprile 1957» (570).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni cam~
petenti.

Annunzio di deferimento di disegno di legge

ana deliberazione di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che, va~
lendami della faJcoUà canferitami dal Rego.
lamento, ha deferita il seguente disegno di
legge wlla deliberazione:

della 5a Commissione permanente (Fi~
nanze e tesara).
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«Sospensione del diritto erariale sul sac~
sarosio contenuto nei melassi» (72~B).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Riprendiamo la di~
scussiane sul disegno di legge relativo alla
delegazione al Presidente della Repubblica per
la concessione di amnistia e di indulto.

È iscritto a parlare il senatore Massari. N e
ha facoltà.

M ASS A R I. Onorevole Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli colleghi respirate.
Dico respirate perchè siamo alla fine della di~
scussione generale del progetto di amnistia ed
io riassumerò in pochi,ssime hattute le mie
impressioni sul progetto \Stesso. Sal'emo co~
sì in attesa della varala, sempre 'PregevoUs~
sima, del Ministro della giustizia.

Dichiaro subito che il mio discorso non può
avere altro limite che quello del motivo e del
sentimento che lo i'spirano, sicchè può di~si
che esso abbia un contenuto soltanto ideale.

Sul progetto di legge per l'amnistia, come
avviene del resto su tutti i pragetti di legge,
i pareri sono di,scoiI"di.Del resto nell'a stesiSa
relazione dell'onorevole Salari si parla di que~
ste discordanze di ,pareri. Vi è stato 'qual~
cuno il quale ha parlato di ipregi, di difetti,
di di'Scrasie, di lacune del progetto e noi in
verità ,siamo rimasti in 'attesa di Isapere
quali fOiS,ooro.Ma l'oratore si è fel'!Il1atosal~
tanto all'enlUnciazione deNe parole am ri~
cordate.

Il senatore Salari f>stato lodato da tutti e
quindi io sarei quasi 'quasi un ineducato se
non mi assocliassi alle 'lodi rivolte all'illustre
relato're. Vi è stato chi ha detta che il M,i-
niBtro è statocastretto a preparare questo
pragetto di amnistia 'per due mativi: il pri~
mo perchè aramai il pO'polo italiano era in
attesa di un provvedimento che ,si diceva
maturo, per una pacificazione, il secondo per~
chè un'alta ,autarità, la più alta autorità del
mando, avrebbe esercitato influenza su di
lui.

Io mi domando di quale popolo italiano si
sia voluto parlare e di quale pacificaziane. Se
si tratta di pacifi.cazione politica, sarebbero

soltanto tutti coloro i quali hanno interesse
ad aV'€re quel provvedimento, a formare par~
te del popolo italiano. .Se si tratta di pacifi~
cazione di altro genere, sarebbe quella parte
del popolo italiano che è interessata ad avere
questo beneficio per liheral'lsi da processi, o
da pene; ed è evident.e che anche questa sarà
una parte minima del popolo italiano, perchè
la massima parte di esso, essendo formata da
galantuomini e non da delinquenti, non ha
interesse ad avere un'amnistia.

Per quanto riguarda la costrizione, nella
quale il ministro Gonella si sarebbe trovato,
soprattutto per obbedire all'influenza della
suaccennata autorità, che tutti sappiamo qua~
le sia e che io non nomino, devo coraggiasa~
mente affermare che, se il Ministro ha prote~
stato ~ e la sua protesta è sempre garbata e,
sarei per dire, dolce ~ contro questa affer~
mazione, noi abbiamo il dovere di credergli. E
senza che io abbia l',apparenza di volergili
f'are la corte, devo dichiaraJCe,cosÌ come ho
già fatto in seno alla Commissione di giusti~
zia, che Guido Gonella è tale uomo che
non è la carica a ,conferire a lui prestigio ed
onore, ma l'uomo a conferire presti'gia ed
onore alla cadca, e la parola di quest'uomo
deve essere accettata integralmente.

Vi è chi avversa ìl provvedimento di am~
nistia. Ed io ho letto, al riguardo, un arti~
colo dal titolo: «Pietà per i ,galantuomini ».

In sostanza si mette in evidenza che la posi~
zione tra coloro che hanno deUnqui,to, e coloro
che sono vittime della delinquenza altrui, è
proprio quella dei piattelli della bilancia.
Quanto più si eleva l'uno tanto più si abbassa
l'altro. Quanto più si agevolano i colpevali,
tanto più si danneggiano i galantuomini in~
nocenti. Bisogna quindi comprendere come
sia doveroso fare una disUnz,iane tra colpe~
voli e non cd1pevoli, tra offensori ed offesi e
solo allora ,si può ,comp'rendere quella che può
essere l'avversione di molte persone ad un
nuovo decreto di amnistia, il quale segue la
serie di decreti del genere, 'che 'si ripetono a
breve distanza di tempo.

Da altri ci si dice: voi che concedete le am~
nistie non fate un atto di generosità. Se i rea~
ti fossero stati commessi in vostro danno, se
voi foste la parti lese, potreste compiere l'at~
to di generosità, perdonando; ma qui ,si tratta
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di reati commessi in danno di persone diverse
da voi, 'e ciò va considerato in quanto non
sarete generosi nel concedere amni'stie, ma sa~
rete invece poco pensosi di quelli che sono i
diritti e di quelle che sono le aspettative delle
persone lese dai reati compiuti da altri.

Vi è stato chi ha parlato di pacificazione e
di demenza. Certo la pace è bella, ed anche
Dante la cercava per le vie dell'esilio; e così
pure, per quanto rÌiguarda la clemenza, ricor~
do che il vecchio giudke areopagita, giunto
alla fine della sua carriera, richiesto come
mai avesse fatto a meritare il consenso di tut~
ti 'quelli che aveva giudIcato, sia aSisoIvendQiIi,
sia condannandoli, rispose: «Io ho accolto
nel mio spirito quanto l'Universo ha di più di~
vino, la clemenza ». Ma io dico subito che
altra cosa è l'amnistia ed altra cosa è la cle~
menza.

L'avversione di taluni (e questo è detto nel~
la relazione galari) ai provvedimenti di amni~
stia poggia anche sul motivo che si è quasi
stabilito un diritto per i colpevoli di avere
ogni cinque anni un'indulgenza quasi plenaria,
senza tenere considerazione delle persone che
pos1sonovenire danne~giate dal p:mvvedimen~
tO'.Si è detto che vi Isono stati grandi avveni~
menti, i quali hanno sconvolto la pace d'Ita~
lia e quindi è necessario intervenire con un
provvedimento di amnistia che metta fine
a questo stato di cose e stabilisca la pacifi~
cazione. Davvero? Ma quale paoificazione, o
signori? E io :prendo ,quasi questa premes~
sa, per venire ana conclusione che quanto si
concede col decreto di amnistia è già abba~
stanza e forse si sarebbe dovuto concedere
meno. Si parla di pacificazione. Ma quale
padficazione? Padficazione politica, con un
decreto diamn~stia? Si ott~ene? Ed allQira
se è così daJtela e datela completa. Ma ci cre~
dete voi? Potete credere sul serio che dopo
l'iamnistia, per l'~mn~stia pos!sa avvenire la
paciJficazione pOllitica? Fra chi? Fra ~li ap~
partenenti 'ai diversi partiti? IÈ ,concepibiIe
una cosa del genere? NOli rimarremmo sem~
pre nel'lecondizioni di prima. Comunque
volete voi avere questa illusione, dico illusione
e non altro, l'illusione che è l'ultima a morire
nell'uQimo, «l'illusione che ,spento pur Io sof~
ferma al limitare di Dite»? Diffidatene.

E poichè l'amnistia finirà con'essere ap~
provata, nella speranza che avvenga il mi~

, racolo, fino ad Qiggi mai verificatosi, io do~
mando: vi sarà pacificaz,ione fra le par1ti pri~
vate, cioè tra coloro che si SQinotrovate di
fronte nellle diverse cause? Non Io si pensi
neppure, signor Ministro; tutte le parti lese,
le quali non hanno avuto la Ipossibilità di
avere un risarcimento del danno e non Io
avranno mai, e vorrebbero avere almeno la
soddisfazione di vedere il colpevole punito,
scontando la 'pena, non si raJppacificheranno
mai, odieranno gli offensori e quel che peggio
odieranno anche noi! Paoificazione tra le
parti in causa non è assolutamente conce~
pibiIe, ed io sono sicuro che, nè con questo
provvedimento, nè con aJltrosucces,Siivo prov~
vedimento, la pacificazione poss,a attenersi.

Vi è stato chi ha detto: non bisogna fare
discriminazioni fra i reati; bisogna rifarsi
solo alla pena edittalE; stabilita per il reato..
Io dico, no. Le discriminazioni vanno fatte.
Vii sono alcuni reati gravi, che offendono la
verità, offendono la giustizia, offendono pre~
cetti divini, e quindi non è concepibile un
provvedimento di clemenza per questi reati,
ed è ancora più Sitrano che si facciano invo~
cazioni a Cristo anche per reati del genere.

Mi riferisco, per esempio, al reato di falsa
testimonianza. Io vengo dal tallone d'Italia
dove la falsa testimonianza fiorisce in una
maniera spaventosa, più di quanto in Sicilia
possa fiorire l'arancio. Io so quanti casi di
falsa testimonianza hanno determinato errori
giudiziari. La falsa testimonianza porta a
condanne ingiuste ed anche la postuma ritrat~
tazione non serve a nulla.

A questo proposito bisogna anche dire al
signor Ministro che si dovrebbero richiama~
re i magistrati ad ,applicare la legge. Si è detto
e ripetuto che i magistrati, pur constatan~
do che i testimoni sfilano deponendo il falso,
li lasciano andare via, colpendoli, si dice, con
il disprezzo della noncuranza. Con ciò non
si risolve nulla. I testimoni devono dar conto
della falsa testimonianza. Ricordo che un
Presidente di tribunale mi disse: se doves~
sima arrestare tutti i falsi testimoni, occor~
re l'ebbero per lo meno una ventina di sezioni
di tribunale e non dovremmo occuparci che
di falsa testimonianza. Anche se ritrattano,
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come ho detto, la ritrattazione non serve a
nulla. E,ppure la ritrattaziane è confessione
di aver detto il fal'so; quindi si avrebbe la
.prova provata di un reato commesso. Ma non
si fa assolutamente nulla e, anche se taluno
ritratta, aggi che il diritto penalle ammette
il reato di autocalunnia, i giudici si doman~
dano in quale momento ,sia stata detta la ve~
rità, se nel momento dell:a deposizione o nel
momento della ritrattazione e rfinislcona col
travarsi di fronrte a tale groviglio di sitna~
zioni daeslsere nella impassibilità di travare
il bandolo della matassa. Ma la caus'a pr;n~
cipale e originaria di tutto ciò è sempre la
falsa testimonianza.

Dico di più: la falsa testimonianza offende
uno dei precetti divini, e nella stessa farmuIa
del giuramento. vi è il richiamo del testimone
all'obbligo morale di dire la verità, per l'im~
pegno che il credente assume non solo davan~
ti all'uomo. e davanti al papolo, ma soprattutto.
davanti a Dio. Se, malgrado questa diffida, il
testimane depone il falso, dal quale possono
derivare gravissime conseguenze, non riesco
a comprendere come possa esservi un motivo
salo per coprire con l'amnistia un reato così
grave, ,che può ,pradurre danni così rilevant:.

Altrettanto si può dire per quanto riguar~
da lo spergiuro, perchè la situazione è perfet~
tamente identica. In questo casa noi abbia~
ma una specie di transazione da parte del
magistrato, una delegazione di coscienza sic~,
chè la decisione della causa è affidata esclusi~
vamente alla parte interessata. Così è messo
in evidenza quanto sia importante un giura~
mento e q~anto ,sia grave lo spergiuro. Valga
pertanto per questo reato quel che ha detto
precedentemente per la falsa testimonianza.

Resta la truffa. IJ senatore Picchiotti ha
ricordato Vivante il quaIe ha detto che se
l'uno imbraglia l'altro, questi a sua volta 'im~
broglia un altro ancora. Vivante pensi quello
che crede. Ma io so che vi è stato qualcuno. il
quale ha detta a nostro dispregio che il reato
di truffa è un reato prettamente itaJi.ana.
Prendere in una rete di artifici e di raggiri
non salo le persone che facilmente possono
cadervi, ma molte volte anche le persane più
vigili e 'piÌù attente, è indiscutibilmente un
grave reato. Non bisogna premiare i truffa~
tori e indulgere con loro. Bisogna essere, se
oççorra, anche severi.

P I C C H IO T T I. Pare impossibile, do~
po 195 lamnistie ce ne siamo ricordati ,solo
adesso, che è un reato. grave!

M ASS A R I. Meglio tardi che mai. VuoI
anche dire che allora non vi era il Ministro
Gonella.

Dunque, dicevo, se i sentimentalismi una
volta facevano appeUo alla nota massima
parva delicta mutua compensaiione solvuntur,
successivamente si è visto che neanche in tal
caso bisogna riconos,cere la compensaziane
deUe azioni e dire quindi ,che il fatto non co~
stituisce reato. Ogg,i si è vista, si è constatato,
giustamente, che non bisogna lasciare pas~
sare il fatto di colui che voglia specularean-
che sul tentativo. illecito di altri; ragione per
cui la truffa è punibile anche nel casa ,che
essa versi neE'illecito.

Ha voluto accuparmi di questi tre reati, di~
cendo una ma desta parola, perchè sano con~
vinta, io. che nan subislca ardini da parte di
nessuna ma parla per manifestare il mia pen-
siero, che sia giusto che dal decreto di amni~
stia questi reati debbano. essere esclusi.

Se io. davessi parlare dei delitti colposi,
davrei dichiarare che il mio moda di vedere
farse va al di là del moda di vedere di tutti.
la nan mi preoccuperei saltantadel delitto. di
omicidio colposo, per escluderlo dall'amnistia,
ma mi occuperei anche dei reati colposi che
nan arrivino sino all'omicidio.. Bisognerebbe
avere acchi per nan vedere, orecchi per non
sentire quali e quanti siano. i delitti della
strada, e quanti i delinquenti che li campiana.
Ragiane per cui nan bisogna essere teneri in
nessun mado. Maltissime volte, per questi
reati colposi, si verifica il caso che vi siano
canseguenze tali da gettare sul lastrico intere
famiglie, senza che queste abbi'an'Ù la minima
possibilità di un risarcimento di danno. Io
non capisco perchè mai si debba esser teneri
in una materia ,del genere, quando da tutte le
parti d'Italia, su tutti i giornali, su tutte le
riviste, in tutti i cangressi si trava questa Igri~
do di dolore nei confronti dei delinquenti del-
la strada.

Vace dalla sinistra. Vi è la responsabilità
civile.

M ASS A R I . Ma quale responsabilità.
civile, ,se molte volte ,i colpevoli non hanno.
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niente da perdere; che anzi, prop,rio questi
ultimi, 80 su 100, nulla hanno da perdere.

S A N S O N E. Responsabilità civile ob~
bligatoria.

M ASS A R I. Da parte di chi, da parte
di ,chi non ha niente? 8e nan si ha nient,e, tut~
te le responsabilità civili se ne vanno per aria.

Rimane la questione della rinuncia all'am~
nistia ed io ho sentito dall'egregio collega Ca~
palozza fare due esempi. Primo: imma,ginate
che vi siano due persone imputate in correità,
e delle quali una rinuncia all'amnistia e l'altra
no. Come si risolve in questo caso la causa ?
Mi meraviglio della domanda. Chi avrà ac~
cettato l'amnistia non avrà più niente da
fare; per l'altro, che l'amnistia non accetta,
la causa avrà il suo regolare svolgimento, con
l'esame delle prove e con la decisione del
caso.

Ma ~ egli dice ~ veniamo ad un' altra ipo~
tesi; quella di due imputati di reati recipro~
ci. Come 'Si risolverà la questione? È molto
facile: colui ,che avrà accettato l'amnistia è
fuori causa; per l'altro verranno prese in esa.-
me le prove contenute negli atti e si avrà la
sentenza di meDito, senza ,poss,ibHità alcuna
di contraddizione di giudicato. ,È facile inten~
dere che se si ,stabilirà che tal uno possa
rinunziare all'amnistia, non 'Si potrà più af~
fermare, come si è fatto in quest'Aula che
in sostanza la sentenza di amnistia equivalga
ad una sentenza di non provata innocenza.
Chè anzi, balsterebbe la possibilità di una si~
mile presunzione per stabilire il diritto di ri~
nunziare aLl'amnistia da parte di chi si sen~
ta innocente.

Si faccia il caso di una querela per la qua~
le non sia stato fatto nessun atto istruttorio
(il che avviene specialmente nelle preture,
dove le querele dormono per mesi e per anni
senza che l'interessato ne abbia neppure noti~
zia). Del fatto esposto nella querela il quere~
lato non ha notizia. Interviene l'amnistia e
tutto si conclude con essa. A que,sto punto
non si potrebbe invocare l'applicazione del~
l'articolo 152 del codice di procedura penale
sulla prevalenza della realtà formale su quel~
la reale, come è detto nel commento al codice,
perchè l'articolo 152 dice che, se vi è allo sta~

to, l'evidenza dell'innocenza dell'imputato, solo
in questo caso, si entra nel merito e si può
applicare l'articolo 152. Ma se non si ha, allo
stato degli ,atti, altro che una ,querela, con
la quale si accusa tal uno, non vi può mai es~
sere evidenza di innocenza del querelato, es~
sendovi semplicemente l'addebito della colpe~
volezza. Ora, come ,impedire che si possa,
in ,simiJi casi, ,rinunciare all'amnistia? (Inter
ruzione del senatore Picchiotti).

Desidero dire al senatore Picchiotti che se
tal uno abbia sul certificato penale l'annotazio--
ne di una sentenza di assoluzione per amni-
stia, a meno che non abbia dei santi con
molte candele, non potrà essere assunto per
esempio, nell' Arma dei Carabinieri o nella
Guardia di Finanza; il che vuoI dire che una
annotazione di sentenza di questo genere può
e deve assolutamente nuocere, onde il diritta
dell'interessato a rinunziare al beneficio del~
l'amnistia, a chiedere l'esame del merito. Va~
glio anzi dire che io per mia educazione non
interrompo mai e sarei ben lieto se tutti fa~
cessero altrettanto. !S'invochino pure in que~
sf Aula i precetti cristiani, come sono stati
invocati anche in questa discussione. Si ripeta
dunque che Cristo perdonò sempre e cosÌ
dovrebbe fare l'uomo. Si è ripetuto: accorre
un provvedimento di clemenza cristiana.

Altri mi ha detto: Cristo perdonò anche la
adultera! Anzitutto io ricordo che ad un im~
putato, il qUalle aveva ,sorpreso la moglie coo
l'amante in Ull atteggiamento che non amme~
teva dubbi, e aveva colpito e ucciso fu detto:
« non hai perdonato, ,cosÌ come Cristo perdonò
l'adultera ». ,<Sta bene, ri,spose l'imputato,
vuoI dire che io non sono un perfetto cristia~
no ». Ma aggiunse subito: «Sapete per,chè
Cristo perdonò l'adultera? perchè non era sua
moglie»! (Rarità). Ma io voglio dire che l'am~
nistia supera anche il perdono di Cri.sto. In.
fatti, per chi conosca la storia, è vero che Cri~
sto creò la legme del perdono dan'alto del
Calvario, dall'alto della ,Croce, ma si espresse
in certi termini che non vanno dimenticati
mai. Egli disse: Fater, nosce eis qui ne'8ciunt
quod f aciunt; padre ~ cioè ~ perdonate co~
loro i quali non sanno quello che fanno. Ma
se questi colpevoli, ritenuti tali, non avessero
saputo quello che facevano ed avessero avu-
to il vizio di mente, non sarebbero stati ano-
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ra condannati. Se furono condannati, è per~
chè sapevano quello che facevano. È chiaro.
Per questo io dico che noi siamo andati anche
al di là del perdono di Cri,sto, perchè qui si
tratta di perdonare persone le quali erano
cansapevali di quello che facevano; ed ecco
perchè fino ad un certo punto il perdono deve
essere cancesso, non dovendasi essere così
largamente generosi per fatti e in confronto
di persone che non taccano noi, ma toccano
altre persone, offese e danneggiate.

Concludo, formulando l'augurio, onorevole
Ministro, che questo disegno di legge che si
anora di portare il sua name, passa avere
una fartuna migliare, e quindi diversa, da
quella degli altri pragetti, nella speranza che
quella tale pacificaziane della quale tut~i han~
nO' parlata passa diventare una casa reale e
non resti che una semplice, pO'vera utapia.
(Applausi dalla destr:a. Congratulazioni).

P RES I D E N T E . È iscritta a par~
lare il senatare Manni. Ne ha facaltà.

M O N N I. Signor Presidente, anarevale
MinistrO', anarevali calleghi, nan era nella mia
,intenziane prendere la parala a quest' ara e in
questa discussiane, ma siccame è sembrata
strana, came mi è stata detta, che nessun
rappresentante della maggiaranza prendesse
la parala, vaglia can malta semplicità chiari~
re che, ,coerenti can quanta dicemmO' nella
lunga di~cussiane svoltasi in sede di Cammis~
siane, ci prapanevama di nan ritardare, se
passibile neppure di un'ara, l'appravaziane
del progetto di amnistia e di indulta. Questa
sala ragiane ci induceva e ci ha indatti a ri~
nunciare a prendel1e la parala.

D'altra parte, varrei asservare che sarebbe
stata sammamente ingiusta lasciar passare
satta silenziO' certe affermaziani che mi sano
sembrate ingrate versa il MinistrO' e ve~sa
i suai callabaratari che indubbiamente, carne
agnuna di nai può intendere, hannO' fatta
una gran fatica per preparare e di,scutere
questa disegna di legge. Anche alla Camera
dei deputati, da parte di calleghi della sini~
stra ~ ha letta alcune dichiaraziani del~
l'anarevole Berlinguer e di altri ~ si è dato
atto al Governa e soprattutto al Ministro

della buona volantà dimostrata, e della fati.
cosa preparazione di questa disegno di legge.

Came ognuno di noi ha potuto canstatare
anche in sede di Commissiane, non è facile
predisporre un disegno di legge di amnistia
e di indulto, anzi è una cosa molto difficile,
tanta che proprio in questo momentO' nai ci
accargiamo, mentre ci avviamO' alla ,sua ap~
pravaziane, che non siamo saddisfatti, che
nessuna di noi è cantento del testa che pure
è il megliO' che si è potuta fare.

N on mi pare pertanto giusto che si usino
parole severe e che nan si riconosca la verità,
verità che era ricardata poco fa anche dal
collega Massari, contrario a tutti i disegni
di legge di amnistia e di indulto.

Nai non abbiamo ~ è la verità ~ grande
entusiasmo per le amnistie e ,gli indulti, ,so~
prattutto perchè non è vero che l'opiniane
pubblica attenda provvedimenti di questo ge-
nere, mentr,e molto spesso chiede a noi di
esser difesa dai pericoli della delinquenza.

QuandO' diciamo ~ e lo affermava con tan-
ta bontà e passiane l'amico Picchiotti ~ ca~

rità e pietà verso i condannati, siamo tutti
quanti d'accordo, ma varremmo che questi
nostri fratelli ragianassero anche loro. N ai
abbiamo presenti non sola le sofferenze di
quelli che sono chiusi nelle carceri, ma an-
che il dolore e l'angoscia delle persane che
sono state danneggiate. Questo non lo dimen~
tichiamo mai, per quella che è la nostra re~
sponsabilità, e soprattutto non lo dimentica
il Governo che spesso è sallecitato a pre~
sentare provvedimenti per garanti~e la si~
curezza e la tranquillità delle persone.

Detto questa, io dovrei ribattere al callega
Picchiattì che non è esatto che il disegno di
legge che il Governo ha presentata sia frut-
to di sollecitazioni di autorità ecclesiastiche,
alte o altissime, e meno ancora di pressioni
venute dalle carceri. Io ricordo, .sì, che si è
parlata di amnistia quando Sua Santità i1
Pontefice visitò il carcere di Regina Coeli,
ma non è che il Papa a altri per lui abbiano
minimamente fatto proposte di questo genere
o accennato a proposte di questa natura e
non è nemmeno vero che qualcuno di noi,
o tanto meno il Governo, si possa piegare ad
atti di ribellione chè in qualche carcere vi
siano stati. C'è stato un tentativo di ammu~
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tinament.o nel carcere di Regina Coeli, ma
è assurdo che il Governo si sia piegato ad
imposizioni di questo genere.

La ,storia di questo provvedimento è in~
vece molto semplice. Il Senato ricorda che, co~
me diceva poco fa il collega Terracini, c'è sta~
ta una proposta di legge d'iniziativa popola~
re, che si arenò in Commissione. Io stesso, pel'
incarico della Commissione, avevo redatto
la relazione, che era contraria. Vi fu una
relazione di minoranza favorevole, ma il di~
segno di legge non ebbe conseguenza alcuna
e non fu discusso. Successivamente in Senato
si parlò di amnistia e >diindulto nell'autunno
dell' anno scorso e precisamente in sede di
bilancio della Giustizia. Allora fui io a par~
lare di un modico provvedimento di clemen-
za che trovasse consenso presso l'opinione
pubblica; ch() segnasse, all'inizio della legi~
slatura, quasi un auspicio di pace e tranquil~
lità nella ripnsa dei lavori parlamentari.

Ebbene, immediatamente dopo questa no~
stra discussione, fu presentato il disegno dì
legge degli onorevoli ,Pertini, Berlinguer ed
altri alla Camera. Non dirò che abbiano volu~
to essere i primi della classe persone di così
alta levatura, ma è certo çhe la sollecitudine
nel ,presentaI1e quel disegno di legge, subito
dopo la discussione del bilancio della giustizia
al Senato, non fu favoI1evole a coloro che pai
dovranno goderne, perchè quel disegno di
legge ha finito per segnare il dies ad quem
per l'applicazione del provvedimento di cle-
menza.

Quindi, l'origine del disegno di legge è la
buona volontà avuta dal Governo, e voi ricor-
derete che proprio il ministro Gonella si di~
chiarò disposto ad esaminare tale possibilità
nella replica alla discussione del bilancio del~
l'anno scorso. I 'progetti d'iniziativa, parla-
mentare non furono presentati in ,quanto il
Governo fosse resistente e contrario a 'questa
iniziativa. Il Governo doveva prima studiare
questo provvedimento. Voi sapete che non si
può presentare di punto in bianco un prov-
vedimento al Consiglio dei ministri, senza
valutarIo ed esaminarlo attentamente. Il G~
verno fece questo, presentò un provvedi~
mento, parlamentari di diverse parti presen~
tarono propri disegni di legge. Il progetto

che è andato avanti è stato quello del Go~
verno.

N oi riteniamo che il disegno di legge go~
vernativo meriti approvazione, salvi gli emen-
damenti di cui discuteremo domani e che
non possono però essere minimamente am~
pliati. Infatti, se è vero che vi è attesa ed
ansia in coloro ~ e sono molti ~ che ne
beneficeranno, e noi dobbiamo fare in modo
che ne possano beneficiare quanto prima pos-
sibIle, è anche vero che vi sono in maggio~
ranza molte altre persone che non appr~
vano le propos,te di colleghi della Camera e
del Senato per estendere il provvedimento
ad altre categorie di reati non compresi nel
disegno di legge.

Io non sto a tediarvi ulteriormente. Noi
faremo tutto il possibile, e vogliamo e desi~
deriamo che voi ci aiutiate a che il disegno
di legge sia rapidamente approvato, tenendo
conto che esso dovrà necessariamente tornare
alla Camera dei deputati. Io stesso ho pro-
posto, ed altri colleghi 'hanno proposto emen~
damenti, che non possono non essere accettati

E' che in Commissione hanno avuto approva-
zione. Per questo io pregherei tutti i oalleghi
di insistere soltanto su quegli emendamenti
che abbiano possibilità, dopo la lunga discus~
sione in Commissione, di essere presi in esa-
me ed approvati, rinunciando agli altri.

Non ho altro da dire. (Vivi applausi dal
centro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. N on eS1sendovial~
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Rimane da svolgere l'ordine del giorno
presentato dal senatore Sansone. 8e ne dia
lettura.

R O D A, Segretario:

«Il Senato,

considerata la situazione che SI e ve~
nuta a creare nei confronti degli ergastolani
condannati prima che fosse possibile ad essi
fruire delle circostanze attenuanti generiche,
nonchè del grado di appello per i giudizi di
Corte d'Assise.

considerato che urge ovviare a tale squi~
librio in atto per cu; fra condannati all'er-
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gastolo vi sona quelli che hanno. patuta be~
neficiare di norme più favorevali ed altri no.,

cansiderato che tale squilibrio potrebbe
essere ovviato con un riesame della pasizio--
ne dei « vecchi ergastalani » mercè un prov~
vedimento da proporsi a emettersi dal Mi~
nistra della giustizia.

impegna il Governo a risalvere concre~
tamente la situazione degli ergastolani con~
dannati prima del 1945 affinchè possano be~
neficiare delle nuove narme emeslse dallo
Stato democratico sorto dalle rovine del fa-
scismo. ».

P RES I D E N T E. Il senatore San~
sone ha facoltà di svolgere questo ordine del
giarno.

S A N S O N E. Signor Presidente, ano~
revoli calleghi, il mio ordine del giorno va
cansiderato come ipatesi subardinata della
emendamento. presentata dai colleghi Pic~
chiotti, Papalia e Capalozza, ed investe il pra~
blema degli ergastalani ,che furono candan~
nati prima che fossero ripristinate le circa~
stanze attenuanti ed istituita il grado di ap~
pella per i giudizi di Corte di As&ise.

È evidente che tra questi 350 ergastolani
~ tale è il numera di questi infelici ~ e
gli ergastalani candannati dapa il 1945 vi è
una disparità di candizione giuridica, per
essere stati giudicati con norme giuridiche
differenti e perchè i primi nan hanno. pa-
tuta fruire di narme più favarevali. Per la
verità, can il camitato. che è so.rta per ri~
salvere il pro.blema di questi ergasto.lani, fum~
mo. ricevuti dal ministro. Ganella e debbo. dare
atta all'anarevo.le Ministro. che egli rapida~
mente si rese canta della situaziane e mostrò
di valer dare tutta il sua appaggia per risal~
vere questa situaziane giuridica che, a mia
avvisa, si può definire iniqua. Però, dal giar~
no. che avemmo. l'anore di es,sere ricevuti
dal ministro. Ganella, la situaziane nan ha
trovata ancara nessuna saluziane. E il mia
ardine del giarno., ripeta, presentata ,carne
ipatesi subardinata dell'emendamento. Pic~
chiatti, vuale essere praprio, nan dica una
,spinta, ma carne un punta ferma da fissare
da parte di questa Assemblea nella questiane.
Quindi prega il Senato. di accagliere il mia

ardine del giorno. e principalmente prega il
Ministro, affinchè p;ù che ripeterci le assi~
curaziani che ha già data, vaglia cancreta~
mente indicarci la saluzione del prabl&na.
N an creda che io. debba dire al Senato. carne
questi 350 infelici che languano nelle nostre
carceri desiderino. avere ancara una speranza
di vivere, speranza che ara nan hanno.. Se
questa speranza per questi infelici vi è, agni
giorno. di ritarda per essi è un anno. e il tar-
dare di un giorno. in questa apera di giu~
stizia è veramente nan saltanta disumana,
ma anche anticristiana. Faccia quindi ap~
pella al sent.imenta di umanità e di cristianità,
sia dell'onarevale ministro. Ganella, sia di tut~
ta 1'Assemblea perchè questa prablema dei
vecchi ergastalani sia definitivamente risalta
nei sensI di giustizia.

P RES I D E N T E. Rinvia il seguita
della discussiane al'la prassima seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E . Si dia lettura delle
interpellanza pervenuta alla Presidenza.

R O D A, Segretario:

Al Presidente del Cansiglia dei ministri e
al Ministro. dei lavari pubblici, cansiderata il
difficoltasa iter della definiziane del piana re~
galatare della città di Rama carne dimastrano.
le f,asi alle vaI'te drammatiche dell dibattito
in seno. alle Cammissioni all'uapa prepaste e
in seno. al Cansiglia camunale di Rama;

canstatata la pro.fonda divergenza di pa-
reri, che si è manifestata nel carsa del dibat~
tita Ìin agni sede e 1'allarme 'Suscitata dalla
impastaziane che la Giunta camunale di Rama
intenderebbe varare e fare appravare dal
Cansiglia camunale a maggiaranza alle linee
di espansiane e alle caratteristiche ecanamiu
ca~saciali della città;

tenuta presente che i madi e i tempi di
espansiane della città di Rama e le prospet-
tive che, in base al piana regalata re, si deli¥
neerebbera per la Capitale, campo nell'ebbero
aneri praduttivi a impraduttivi per la città e
per ,la N azione, la quale ver1rebbe chiamata
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a sostenere determinate spese permanenti per
la Capitale;

tenuto conto delle denunce che da più
parti vengono avanzate, circa la pressione di
grossi interessi privati di proprietari di aree
edificabili per imporre o far prevalere un de~
terminato tipo di piano regolato re e di espan~
sione urbanistica e ciò con grave danno non
solo per la collettività romana, ma anche per
la collettività nazionale,

per oonosoere 'S18non ravvisino la neces-
5ità di informare il Parlamento in merito al-
le questioni concernenti la impostazione del
piano regolatore di Roma, sia per quanto ri~
guarda le linee di espansione, le prospettive
economico-sociali, la costituzione di centri re~
sidenziali e gli oneri che deriverebbero alla
collettività romana e nazionale dal prevalere
di un orientamento del piano regolato re, piut-
tosto di quello che venne stabilito dalle ap~
posite Commissioni a suo tempo costituite e
di quello proposto dall'I.N.U. (160).

MAMMUCARI, DONINI, MINIO, MOL.;'

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

R O D A, Segretarw:

Ai Ministri delle partecipazioni statali e
del lavoro e della previdenza sociale, per co~
noscer,e quali provvedimenti intendano adot~
tare per porre un termine alla catena di
illegalità, di abusi e di vere e proprie pro-
vocazioni commessi dai dirigenti della fab~
brica I.L.V.A. di Bagnoli (Napoli) nei con-
fronti dei diritti dei dipendenti. Abusi ed il-
legalità che hanno assunto un caratt€re di
particolare gravità nel corso degli \Scioperi
del 4 e 5 maggio 1959 (480).

VALENZI, PALERMO, BERTOLI,

SERENI, CECCHI, CERABONA

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro dell'agricoltura e delle foreste,
per chiedere precisi ragguagli sull'origine, 1~

vicende, l'attività finora svolta e ,i futuri pro-
gr,ammi di larvoro del Consorzio della bonifi~
ca Vestina ~ Igià Consorzi riuniti della pro-
vinci a di Pescara ~ e in particolare per sa-
pere:

1) quando fu costituito;

2) in che data fu nominata la consulta e
quali a,ssociazioni o organizzazioni sono in
essa rappresentate;

3) se è stato elabor,ato e risulita appro-
vato o in istruttoria il piano generale di bo-
niJfica e,in caso negativo,perchè non è stato
ancora redatto;

4) quali opere pubbliche sono state ese-
guite dalla 'costituzione in poi e quali sono
attualmente in corso o programmate per lo
avvenire;

5) 'quali contributi corrispondono i con.
sorziati e per quale ,importo annuo comples-
sivo :e in base a quali criteri è stato prerlispo-
sto il piano di contribuenza;

6) perchè, dopo tanti anni di gestior<e
commissarriale, non si provvede finalmente al
ripristino degli organi di amministrazione
ordinaria.

L'interrogante prega inoltre l'onorevole Mi~
nistro di voler dare disposizioni a che gli si.a
rimessa una copia dell'ultimo bilancio del
Consorzio (925).

MILILLO

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
premesso che a Benevento sono state effet~
tuate, col contributo finanziario di quell',Ein~
te provincia.Je del turismo, delle rappresenta~
zioni del « Prometeo incatenato» da un grup~
po di studenti di,lettanti, e poichè si paria
ora di wltre recite del genere, sotto l'egida
dell',Ente del turismo di Roma, al Teatro An-
tico di Ostia, mentre attualmente ci s'Ùno
a Roma circa 500 attori professionisti disoc~
cupati; per sapere quale è stato e quale è in
merito il risultato della vigilanza che deve
eseI1citare il Ministero per mezzo della Di-
rezione genera,le dello spettacolo o dell'Isti~
tuta del dramma antico, vigilanza che d'Ù-
vrebbe assicurare sia che gli spettacoli clas-
sici in quei teatri siano realizzati con decoro,
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tanto per la recitazione che per la messa in
scena, che esercitino una efficace attrat~
tiva sul pubblico mercè inte:rp'l'eti quarliificati
e regia adeguata e che i denari da chicches'-
sia messi a disposizione possano dare alme~
no utili risultati artistici (9126).

BUSONI

Al Mini'stro del lavoro e della' prev;idenza
sociale, per sapere se stia provvedendo alla
nomina del Direttore generale de.ll'IsUtuto
nazionale di p,revidenza dei .giarnalisti ita~
liani «GiQvanni Amendolia ».

L'Istituto « Amendola» è ,sastitutivo per la
previdenza e l"assist,enza ai giornalisti dei
normali enti previdenziali, O'pera sotto la sar~
veg.lianza del Ministero del lavaro e della
previdenza sociale, ma fino a questo momen-
to non si è prO'vveduto a nominare il Diret,
tore generale, casìcome è per tutti gli isti-
tuti e gli enti di previdenza castituiti a ter~
mine di ,legge (927).

MENGHI

Ai Ministri dell'agricoltura e delle foreste,
del tesO'rO' e delle finanze:

a) per sapere ,se siano a conoscenza che
i rigogliosi vigneti delle Pravince di Siracusa
e Ragusa ed in modo particolare quelli della
zana di Pachina (centro vinicolo di primaria
importanza e di fama nazionaIe) sana stati
infestati da:Ila peronospora che ha danneg-
giato nella misura dell'80 per cento, ed in
alcune cantrade totalmente, la produzione che
già si prevedev,a abbondantissima;

b) per conascere quali pravvedimenti
siano stati adottati a si intendano adattare
per aiutare i vitivinicoltari che hanno visto

distrutto il lavora dii un anna, polverizzate le
spese sostenute, e svanite le speraRze del
raccaltocon grave nocumentodella già dif~
ficHe situazione ecanamica della loro zona a
causa. della crisi commerciale e della conse~
guente natevale flessione dei prezzi ,di vini
pradatti nel 1958.

L'interrogante chiede ancora che H Ga~
verna voglia \Sollecitare l'approvazione dei
provvedimenti predisposti call il disegna di
legge cancernente « agevalazionl temparanee
eccezionali per lo spirito ,e l'.acquavite da
vino », al fine di incoraggiare l'avvio alla
distillazione di una parte dei forti quantitati~
vi di vino ad alta. acidità volatile, di alleg~
gerire il mercato e di tonificare i prezzi (928).

MOLTI SANTI

Or:dme idelgior~
'per la seduta di V'enerdì 12 giugno' 1959

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani venerdì
12 giugno, alle ore 9,30 con H seguente or~
dine del giorno:

Seguito della discussione del disegna di
legge:

Delegazione al Presidente della Repub~
bUca per la concessione di amnistia e di
indulto (Approvato daUa Cam,era dei de~
putati) (531).

La seduta è tolta (ore 20,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




