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Presidenza del Vice Presidente TIBALDI

P RE :S I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,80).

Si dia lettura del pracessa verbale della
seduta antimeridi'ana di ieri.

R O D A, Segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale.

P RES I D E N T E. N an essendavi as~
servazioni, il processo verbale s'intende ap~
provato.

Annunzio di deferimento di disegni di legge

aH'esame di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. C'omunica che, va~
lendami della f'acaltà canferitami dal Regola~
menta, ha deferita i seguenti disegni di legge
all'esamle:

della la Commissione p~rmanente (Affari
deIla rPresidenza del CansigHo e de1l'interno) :

«:Stata 'di previsiane de1la spesa del Ml~
nistera de1l'interno per l'esercizio. finanzian;)
dallo luglio. 11959al ,30 giugno. 19160» (5,61),
previa parere 'della ,5a Cammissione;

della 2a Commissione permanente (Giusti~
zia e autarizzazioni a procedere):

« Stata di previsiane della spesa del ,Mi~
nistero di grazia e giustizia per ,l'esercizio
fmanziario dallo ,luglio. 19'59 al 30 giugno
19,60» ('5612),previo parere della '5a Com~
missiane.

Annunzio ,di presentazione di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunica che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge di
iniziativa:

del senatore Genco:

« N arme per la previdenza del personale
delle aziende elettriche private» (568);

dei senatori N encioni e Franza:

«Istituziane in via temporanea ed ecce~
zionale di elenchi di persone abilitate sotto
la personale responsabilità del notaio, per la
presentaziane dei titali, ai fini del protesta, ai
sensi de1l'articolo 44 della legge cambiaria»
(569).

Que,sti disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissiani
competenti.

Discussione del disegno di legge: « Delega.
zione al Presidente deHa Repubblica per la
concessione di amnistia e di indulto» (531)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del giarna
reca la discussione del di'segno di legge: «De~
legazione al Presidente della Repubblica per
la concessiane di amnistia e di indulto », già
appravata da1la Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discuslsione generale.
È iscritto a parlare il senatore PicchiatLi.

Ne ha facoltà.

P I C C H I .o T T I. Onorevole signar
Presidente, onorevale Ministro., egregi calle-
ghi, il 17 dicembre 1952 chiedevo a me ste,s~
sa e a vai, e tarna og;gi a ripetere la stessa
cosa, se, dopo. le magniloquenti fascinatrici
premesse che ,servano sempre da preambolo
intraduttivo a questi provvedimenti, ,la po.
vertà francescana can la qurule invece sono
concesse queste provvidenze non dia luogo a
pensare che l',amnistia, proclamata come de,a
pacificatrice in nome deNa fratellanza fra
tutti gli uomini, non sia ,invece considerata
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come una Gorgone \'3inistra dalla quale biso~
gna torcere gli occhi.

Quando infatti si dice che si vuole stende~
re la mano al caduto perchè ,si rialzi e tor~
ni, purificato, nella società non Cl si accorge
di ottenere l'effetto opposta dandogli cocenti
disillusioni.

Io penso che questa concessione di amni~
stia e di indulto, sia ,pure allargata così te~
nuamente dalla Camera dei deputati, non l'i ~

sponda alle premesse, che appaiono nei fatti
illusorie e prive di contenuto logico, e penso
che sarebbe stato molto meglio rifiutare un
atto di clemenza piuttosto che conceder,lo a
pugni stretti ,come appare dal disegno di leg~
ge del Governa. N on è certo serio pensare
che gli atti di demenza siano sorti alrlm~
provviso all'a rizzante palitico o all'e.same dei
principi o del Parlamenta. Che io mi sappia
è stato questo il problema non solo dì ierI,
ma di oggi ed anche di doma'ni; e ciò
fino a che gli uomini nan sapranno, dare ~

e non lo potranno mai ~ delle leggI vera~
mente sane e sagge, ai popoli ; leggi tali da
rispondere alle necessità, ai bisogni, non sola
presenti, ma anche futuri dei Ipopoli ste,ssÌ.

L'amnistia non è stata caniata oggi. Am-
nistia, se non 'erro, se i miei ricordi non sono
inesatti, viene da Cl[l.V'Y)<J"'te:£Cl,che vuoI dire
«oblio del passata»; e nel significato latino
arnnernini vuoI significare «non ricordare
più ».

L'antica Grecia per la prima, egregi colle~
ghi, a testimonianza di un avvenimento so~
lenne ~ analogo a quelli che sono stati ac~
cennati nella relazione minister.i.ale ~-~ ha da~
to il più largo ,atto di clemenza del pas,sato
quando, e l'onorevole Ministro che prima di
,e,ssere un giurista è un umani,sta lo sa me~
glia di me, Trasibulo liberò la Grecia dal
giogo dei 30 tiranni.

N elI'antica Roma contro la decisione della
imperatore vi era la provocatio ad populum"
il quale poteva modificare od annullare quel~
,la decisi,one. Soltanto quando, o con la vio~
lenza o con la frode, fu tolta questa potestà
al popolo, l'imperatore, fatto .più cauto, più
sensibile, più prudente nei confr'Jllti delle
voci invocatrici del popolo, fece ricorso ~
tre sistemi nel concedere atti di 'clemenza:
la grazia 'che si chiamava indulgentia 8pe~

cialis,. il condona indulg entia generalis,. la
amnistia abolitio genera,hs.

Ora, onorevole lVLinistro, dalla proclama~
zione del regno d'Italia non è questo il primo
atto ,di ,amnistia se ne 'sono avuti ben 195;
e che io, mi sappia, nonostante il terrore che
ci avete messo addosso per questa concessio-
ne, l'ItaEa non è andata in rovina e gli isti-
tuti di difesa non sono cro11<1t:,

La disputa sulla possibilità, sull'utilità e
sulla necessità di dare amnistie è oram2i vec~
chiao Si riaecende oggi più mtensa che mai
ques,ta discussione, che nel 1953 incendiò la
Camera ed il Senato. La Camera anzi,chia-
mata a disciplinare 'l'amnistia, concesse in-
vece un ,largo indulto ,che noi cercammo di
corre~gere nel miglior modo pos'sibi,le, ag-
giungendo anche l'amnistia.

Chi ha letto nei resoconti parlamentari
quello che accadde allora alla Camera dei
deputati ha \'3entito l'asprezza, la durezza ed
.il gusto sadico con i quaIi si lanciarono gli
strali infuocaticontro questi provvedimenti
di demenza.

Si definirono con amara ironia amnistia ed
indulta « sgombera di ta,v,olini » e ,da altri in
forma più castigata ma più offensiva « la ce-
lebrazione de,l baccanale della delinquenza ».
Fulmini a ripetizione si scagliarono contro
queste troppo frequenti amnistie perchè esse
scuotevano la COSIddetta certezza de] diritto
la quale sembra faccia molto più paura dei
terremoti. iS,iarrivò a dire queste parole ~

le r~peta non per me perchè ho una costituzio-
ne sana e una 'stomaco sana, ma per qualche
altra timido cui ,potrebbero fare impressione

~ «i provvedimenti di amnistia e d'indulto
sano il rammollimento, e lo 'Slpappolamenta del
diritto ». E come se questa non bastasse 'Si è
giunti, per Iscreditare quesiti provvedimenti, a
dire che son,o come una gara di asta pubbli-
ca nella quale tutti concorrano' gridando.
una, due, tre, quattro" 'cinque anni.

Sona stati così rispolve:mti Iper l' a0casione
tutti gli antichi argomenti, >Cioè l'annuna~
menta dell'effetto preventivo della pena, Ja
instabilità giuridica, l'invalidità del magiste~
l'O punitivo. Ed in appoggio a queste opinio~
ni >Cisi è rifugiati anche all'ambra dei grandi
per trovare ausilio a questeenunciaziani.
E 'SIisono fatti i nomi di Kant,di Filangeri.
di Beccaria i quali cantrastarono il fonda~
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mento dell'amnistia reputandola la causa che
fa diminuire l'autorità della legge e che fa
perdere l'efficacia alle sanzioni punitive. Si8~
ma arrivati al ,paradosso di citare le parole
ed il pensiero di IBeccaria: «uno dei più
grandi freni dei delitti non è la crudeltà della
pena ma l'infaHibilità di essa. Il far vedere
agli uomini che si possono perdonare i delitti
e 'che la pena non è la necessaria eonspguen~
za vuoI dire fomentare la lusinga dell'impu~
nità ». Giacchè siamo su questo tema ,si
potevano ricordare ,le parole del grande Ben~
tham e ricordare, ,come già :si fece a1la Carne
l"a, il pensiero di Dupin. Eg.li disse in Fran~
cia: l'amni'stia, più che provvedimento di
clemenza, è una misura politica e la 'Sua giu~
stificazione e ragion d',essere non vanno ri-
cercate secondo criteri di astratto diritto, ma
in criteri di ,sana opportunità ,politica. L'am~
mistia è sorta come un i,stituto politico. A
tutte queste invettive e a tutti questi strali
mossi contro questi provv:edimenrti 'si è ri~
sposto 'con osservazioni 'pacate ma decisive
e si è osservato giustamente che quewliautori
il1umini,sti, ai qua']i si è f.atto ricorso, furomo
animati dalla 'generosa illusione che bastas~
sero quelle leggi per ristabilire la pace e la
giustizia nel Paelse.

Essi non ammisero mali l'inframmettenza
del sovrano as'soluto per eliminare o diminui~
re gli effetti bene1fici della legge.

Per quanto poi si riferisce a Cesare Bec~
caria, oltraggio maggiore non si poteva far~
gli ricordando una frase e non la sua (;pera
ed il suo pensiero intieri, perchè Cesare
Beccaria è stata la luce ideale ,che ha oltre~
passato i confini della Patria per sostenere,
come ne,ssun altro, l'iniquità della pena di
morte e la bontà della lievità delle pene. Ono~
revoli ,colleghi, Beccaria non avrebbe scritto
certamente quella frase ,se si fosse trovato
davanti a leggi come quelle 'che oggi si reggo~
no nonostante le inutili nostre proteste rin~
navate \Senza sosta.

Non sono bastate due Commis.sioni, una
nel 1945, nominata da Tupini, l'altra nel 1956,
nominata dal ministro Moro, non bastano i
quattro volumi pubblicati denunzianti la im~
possibilità di mantenere quelle leggi, inutm
sono state le lagnamzeche si lev,ano da ogni
parte per abolire queste norme indegne di
un popolo civile.

Quando si comminano pene che sono quasi
selvagge, quando si nega la preter,intenzione
nelle lesioni, quando rIa provocazione è gm~
duata con attenuanti non oltre il terzo, quan~
do si dispone che l'ubriachezza anche invo~
lontaria non diminuisce nè attenua il delitto,
quando si giunge a stahilire una responsa~
bilità obiettiva che è stata gabellata come do-
lo anomalo nel famigerato articolo 116, per
il quale si risponde anche di quello che non
,si è voluto, allora non è possibile scagHarsl
contro l'amnistia o l'indulto, che ,sono l'unico
mezzo per ristabilire la proporzione tra il de~
litto e la pena.

.II pensiero di Filangeri. a questo proposito
è scultoreo: «se la grazia è equa, la leggE; è
pessima; Se la legge è buona, la grazia è un
attentato contro ,la legg,e ».

Si parla qui di grazia ma il discorso non
cambia per l',amnistia. Vorrei accennare per
incidenscome nell'iter legislativo funziona
il collegamento tra la Camera ed il Senato.
Sembra 'che Senato e Camera appartengano
a due mondi diversi. Ho letto melIa relazione
Dominedò alla Camera ,che egli è preoccu~
pato per un emendamento che pareva non
fos,se accolto circa l'amnistia per lesioni fra
familiari. Si è detto che alla Camera due par~
lamentari si erano mossi per presentare una
proposta di legge per rendere pos,sibile la re~
missione di querela anche fra coniugi quando
la lesione non superi i dieci giorni.

Ora egli non sapeva ,che tutto questo era
già stato deliberato dallSenato ed approvato
all'unanimità mediante una mia proposta di
legge con la relazione del 'colleg,a Manni. Et
de hoc satis! Nell'altro ramo del Parlamento
si è osa,to affel'mare, niente di meno, che la
legge pemale che .ci r'egge è adeguata alle ne.
cessità sociali e che il Codice penale ha pene
miti. È proprio vero che .ehi si contenta gode.
Non so però se colui che ha detto questo ab~
bia mai aperto il Codice penale; comunque
se lo aprirà lo richiuderà subito salvo che non
lo esperimenti.

Ho ricordato più sopra Bentham il quale
lasciò scritte queste parole: «Fate delle buo-
ne leggi e non avrete bisogno di creare 19
bacchetta magica perannullarle ». Contro
queste opinionicatastroflche si sono levate
altre voci, soprattutto quella autorevole, di
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allora, del Presidente del Consiglio, il quale
il 19 agosto 1953 così si espresse: «La cle~
menza è il volto cristiano della giustizia so~
dale ». Altri insieme a lui in un coro unall1~
me dissero: « L'equità è il supplementum ju~
stitiae che rende umano il vdlto spesso troppo
severo della giustizia ». E, nei riguardi dei
delitti comuni, quelli stessi che avevano sca~
gliato tanti strali infuocati contro l'amnistia
ed il condono dissero e riconobbero che «il
delitto è da addebitarsi più che all'uomo che
lo commette alla società in ,cui vive ». E si
è aggiunto: «La mise.ria, le passioni. i fo~
colai ancora non spenti dell'incendio deva~
statoI1e della guerra hanno operato Ilenbamen~
te il trapasso fra la frase di Hobbes: « homo
homini lupus» a quella dell'uomo fratello del~
l'altro uomo. E quando poi le amnistie sono
consigliate da avvenimenti di rileVallZit na~
zionale come quelli ricordati nella relazione
dell'onorevole Ministro, è necessariu che il
provvedimento contenga concessioni ampie ed
atte a far dimenticare non soltanto le lotte
fra,tricide dissolvitrici dei valori morali con
il provvedimento di amnistia, ma anche con
queHo del condono, perchè il condono ha la fi~
nalità di alleviare le ,pene sproporzionate al
fatto commesso e ciò dopo che sia fissato un
limite massimo per i due provvedimenti sen~
za ulteriori discriminazioni.

Il relatore della Camera ha camminato nel~
lo stesso soleo del Ministro inneggiando alle
ricorrenze Ipatriottiche che attendevano lar~
ghi provvedimenti, ma anch'egli ha finito per
promettere molto e non dare nulla o quasi,
tanto che io dissi in Commissione, e lo ripeto
,qui, che l'onorevole Dominedò questa volta
non aveva fatto onore al suo cognome, skchè
per questa parsimonia nel non concedere più
che Dominedò dovrebbe chiamarsi Dominenò
o Dominenondò ... (Ilarità). Per chiudere que..
sto 'primo punto ricorderò le parole pronun~
ziate da questi banchi dall'onorevole Pioh,
ora Sottosegretario alle rfinanze. Così egli. si
espresse: «La Camera ha allargato le maglie
dell'indu}to. Non me ne dolgo, perchè anche
il Natale è prossimo e non dobbiamo dimeno
ticare ,che questa troppo lunga discussione
ha creato non soltanto un'as.pettativa nel Pae~
se, ma anche un comprensibile ed umano fer~
mento in coloro che, detenuti nelle carcprl,

attendono l'atto di clemenza. Augurando al
Presidente ed a noi un buon Natale (io na~
turalmente non posso augurarvi ,in questo
momento che una buona e duratura salute),
faremo un gran dono al nostro animo, 'quello
ci'Ùè di partecipare a questa festa di carat~
te re cristiano e mondiale sicuri di aver com~
piuto un'opera buona, di clemenza e di uma~
nità, con il far risorgere sul labbro di coloro,
che saranno usciti dal carcere e da cui .ci au..
guriamo che siano moltissimi i recuperabili,
un sorriso che si rivolga anche a noi legisla~
tori, che ,della loro serenità e del loro sor~
riso siamo stati ,artefici ». Ci associamo toto
corde, pienamente, a queste parole, espres~
sione di ,coscienza e di umanità, ma avremmo
v<Ylutoche questa amnistia, come quella, ri~
sponde.sse veramente a queste premesse; al.
trimenti siÌ ,concede con la destra quel che si
toglie con la sinistra.

Invece ora, con premes1se più solenni del
1953, si è concesso, e per la prima volta do~
po 195 amnistie, l'indulto per un anno. Qua~
Ii le deduzioni? O si sbarra la porta e non si
danno nè amnistie nè indulti od altrimenti
occorre fare in modo che i caduti pos,sano
rialzarsi ed avviarsi verso la ,nuova via del
lavoro e della probità.

Termino su questo punto ricordando che
alla ,camera non s'Ùno mancati nemmeno gli
insulti verso i nostri settori, insulti che non ci
arrivano nemmeno ai tacchi delle scarpe. Si
è detto con disprezzo che noi volevamo l'amni.~
stia 'per tirar fuori dal più profondo della
stia il maggior numero dei nostri polli. Io
non so a qua1i polli si sia voluto alludere.
S8 ,colui che ha pronunciato queste cattive
p,arale aves,se vOlluto alludere a coloro ,che
hanno offer,to la vita alla Patria !per un'.Ita~
lia nuova e per,chè una nuova alba sorgesse,
egli ha commesso un atto. del quale dovrebbe
amaramente ,penbirsi.

Vi è un problema, che io toccherò rapida~
mente e che avr,ebbe bisogno di una larga
dimostrazi'Ùne, cioè il problema di natura co.
stituzionale, che io cercherò di chiudere en-
tro schemi concreti e proposizioni chiare.

L'amnistia ha sostanzialmente un contenu~
to legislativo; non è poss1bile eccepire nul1a
a questo concetto. La 'legge, che derflnisce r~a-
to il fatto che deve 'essere represso con la
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"pena, porta all'inesorabile conseguenza che
soltanto un'altra legge può spogliare quel fat..
to dei caratteri deli,ttuosi e punitivi. Ora.
per l'articolo 79 della nostra Costituzione si
vuole che l'amnistia e l'indulto siano con~
cessi dal Presidente della Repubblica, macon
legge di delegazione delle Camere. Nella di~
scussione per l'amnistia, tanto nel 1953 come
oggi, si è discusso largamente se per l'al'ti~
colo 79 siamo sul terreno di una delegazione
propria del tipo di quella in favore deH'Ese~
cutivo prevista all'articolo 76 della Costitn~
zione o di una delegazione impropria che ha
quasi significato di autorizzazione, 'per la qua~
le la facoltà di fare amnistia o indulto rima-
ne al Capo dello Stato, ma occorre a questi,
per metterla in essere, il consenso del Parla~
mento.

E qui, come si è fatto cenno in Commis~
sionee come si è ricordçtto anche nell' elabo~
rata, sa!piente, inteiJligente relazione del col~
lega Salari, mio carp amico, si .è fatto ricorso
ad autori costituzionalisti. Il Ba:lladore P.al~
lieri ha visto nelll'wtto parlamentare una mera
autorizzaz.ione, ed altri, come l'onorevole Luci~
fredi, ha de.tto e ritenuto che: « Il Parlamen~
to pone in vita una vera e propria forma di
delegazione secondo i criteri e i princìpi dello
articolo 76 della Costituzione ».

Certamente, colleghi, l'articolo 79 della Co~
stituzione ha innovato rispetto allo IStatuto
albertino, perchè è richiesto l'intervento del
Parlamento, e la Commissione della Camera
ha riconosciuto, e giustamente, che non si puÒ
parlare di autorizzazione perchè i costituenti
hanno ado,ttato la terminologia tecnica della
delegazione invece di quella dell'autorizzaz~o~
ne, ma soprattutto perchè ci si trova in tema
di materia legislativa. ,Si ,è affermato anche
che non può parlarsi di una comune delega,
perchè le Camere, a diff'erenza di quanto sta~
bilito daH'articolo 76, non potrebbero avo~
care a sè un potere il cui esercizio è costitu~
zionalmente attribuito al Capo dello Stato.

Le Camere hanno la titolarità della fun-
zione legislativa, ma 'sono Ispog1liatedel,la po~
testà del suo esercizio. 'siamo cioè in preseJl.~
za di un tipico concorso di poteri da parte
delle Camere e del Presidente de1!a Repub~
blica. In base a queste osservazioni, si è rj~
tenuto che il C'apo dello Stato ha potestà a1.l~

tonoma di valutare, ai fini dene posslIbiITecce~
zioni all'atto di clemenza, la natura del sin~
gola reato, particolarmente offensivo per la
coscienza comune e perciò non degno dello
eventuale beneficio.

N eUa relaZJione alla Camera si concllude
così: «:È questa l'innovazione più importante
introdotta per la prima volta dalla Commis~
sione di giustizia ed ora sottoposta alla Ca~
mera dei deputati ». È stato osservato in con~
tl'ario quello che durante i lavori della Com~
missione l'onorevole Gh1dini, ,a nome della
maggioranza dei costituenti, disse: «Oggi,
per consentimento comune, l'amnistia e lo
indulto Isono atti de,l Potere legislativo. Il de..
creta che li concede rap.presenta un atto di
de,legazione della funzione legislativa, e il ti~
tolare del diritto è sempre e rimane il Potere
legislativo ».

ISi ritenne così aHara, in maniera definiti~
va, che trattandosi di delegazione della fun~
zione legislativ.a H Parlamento dovesse in~
dicare le direttive, gli orientamenti, i limiti, e
per quanto concerne le pene, e per quanto
concerne la easistica dei reati, e le condiziolli
soggettive di applicabilità del provvedi~
mento.

L'onorevole Bettiol presentò un'altra for~
mulazione, che .poi divenne testo definitivo
della Costituzione, con la quale intese dare
un particolare risalto al Presidente della Re~
pubblica in ordine alla concessione di questo
particolare beneficio. « Non è un potere pro~
prio del Presidente della Repubblica, egli dis~
se, perchè vi è la necessità della delegazione
da parte del Parlamento, ma vi è una tradì..
zione in tutti i Paesi per cui è il Capo dello
Stato, come tale, che concede questo parti.
colare beneficio, salvo una delega da parte del
Parlamento ».

Non è un provvedimento motu proprio, e,
come se ciò non bastasse, fu rilevato che, se
vogliamo aver pl'2sentel'istituto parlamcn~
tare della delegazione, non possiamo, 'come Gi
è creduto o come si è sperato, prescindere
dall'ar.ticolo 76.

Come può Il'articolo 79 stare a sè se la
materia della delegaziom.e è disciplinata dal~
l'articolo 76, che è proprio l'istituto della de~
legazione? Attraverso la delega non si può
avere una legge ma un decreto avente valo..
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re di legge a~dinaria. In base a quale patere,
si oSlservò, H Presidente della Repubhlica pa~
brebbe fare una Ile~ge di amnistia? E,gli è
esc1usada1la funzione legisllativa, e nan vi
è unsO'laarticO'lo della Castituzio.ne che ri~
canosca al Capa deHa Stata ,poteri nell'e.ser~
cizia della funziane legisllativa; 'sicchè, quan~
da ,l'articala 79 stabilli'sce che Il'amnistia è
cances,sa dal Presidente della Repubblica, de~
ve intendersi che, se nO'nvi è questo atto far~
male; la deliberaziane del Pa'rlamenta non
cO'stituisce ancara la 'legge campleta. Ri.car~
do che il Ministra ,di g>razia e giustizia di al~
lara disse che questi erana i termini esatti
can i qualli si daveva intendere la Ipatestà del
PaI1lamenta neHa delegazione. Per quanta pai
si riferisce alle valutazioni che il C'a'po dello
Stata dovrebbe fare per accagliere le istan7.e
e le necessità del Paese,dabbiama ,subito os~
servare che i genuini rappresentanti del Pae~
se sano i parilamentari, i quali debbona esa~
minare interpretando, lIe aspiraziani ed i hi-
sO'gnidel papo,la, stahilenda can .J'incl\usiO'need
esclusione dei singali delitti i limiti del be~
nefizia, taJeessenda la funziane alla quale
sana chiamati e alla qua,}e nan possano iìll
alcun mO'da abdicare.

La nO'stra Commissiane ha ritenuta ,che
fira ,le narme deU'arlicala 76 e quelle deU'ar~
Ucola 79 deLla Costituziane nan vi fO'sserO'
mppO'rti di cO'nnessiane. la sano nettamente
di parere contraria per le asse'rvaziani che

O'ra vi ha fatta. Infatti presi ,senz'a>1tra la
parola in CommissiO'ne rilevanda ,che, se in~
vece diautO'rizzazione s,i tratta di ,delega~
ziO'ne, non vi puòes1sere discussione, per can~
testare che in 'questa materia nO'n è pos,sibile
astrarre dai concetti e dai limiti segnati dal~
l'articala 76 della Costituziane. Il CapO' dello
Stato non ha alcun patere discrezionale. nè
può competergli perchè (e questo è H punto
:sastanziale) il fattO' delittuasa contemplato
dalla legge nO'n può annullarsi che con una
altra legge, di campetenza del Parlamenta.

G O N E L L A, Ministro di gmzia e giu~
stizia. Nan sarà una ,legge normale, ma 'una
legge di delegaziane.

P I C ,C H IOT T I. La quale deve però
rispondere ai principi della delega fissata

dall'articalo 76, il quale anche da un punta
di vista di progressione numerica preced0
l"articala 79. E quanda si tratta di delega i
principi ai quali accorre unifarmarsi sano
quelli dell'articala 76.

Nbn sono quindi d'accordo can ,le canc1u~
sioni della Commi,ssione e che cioè, per quan~
tO'riguarda i pravvedimenti di amnistia, non
si passa delegare nulla al Cap0' dellO' Stato e
che invece passa esserecancessa una sfera
di ,autonomia a,l Presidente per quanto ri~
guarda i provvedimenti di indulta. Questa
soluziane suggerita e caldeggiata dail Presi~
dente De Nicala sembra a me un l1imedia
peggiare del male. Ma com'è possibile scin~
dere i pravvedimenti di ammi1stia e indulto
quanda l'articola 76 e più prec,isamente l'ar~
tic0'la 79 della Costituziiane nan disgiungana
ma uniscana indulta ad 'amnistia in una 'stes~
sa Ipracedura, che nan puòsoppaI'tare diffe~
renze abusive?

La Commissiane della Camera ha alppra~
vata questa nuava esperimento, (e me,g>liosa~
l'ebbe stato se nan l'ave.sse fatto) tanta per
l'amnistia ,che per l'indulta. La nastra Com~
missione invece se n'è discostata per la am~
nistia perchè canvinta di interpretare in
ma da ortadassa la Castituziane ed ha appra~
vato questa esperimento per quanta 'att.iene
all'indulta. N a; ,le stesse narme, gli stessi
principi debbano valere per l'una e per la
altro.

Onarevoli collleghi, lcome sempre si è v:eri~
ficato, il disegna di legge del Gaverna è giun~
ta lento pede e rimarchiata da 3 praposte di
legge che lo hanna preceduto., e pur facenda
buan vi.so a cattiva fartuna can pa,lese rilut~
tanza, ha ,stretta i freni ed ha caperto questa
esigua offerta con i fiari aplpariscenti ,di una
ghirlanda patriattica, buona per tutti gli usi.

L'approssimarsi delle feste nata.liz,~e nel
1953, cos1 come ho l1icordata, aveVia spinto
la Oamera ed il Senata acancedere l'amni~
stia per i reati nan militari a finanzi.ari ,fina
a 4 .anni e l'indulta fina a 3 anni, e'levati ,pai
rispettivamente a 5 ed a 4 anni per i minori
degli anni 18 e per colaro che aVievana .supe~
rata il 70° ,anna di età. Orbene, la festa del
Natale è una fe,sta che ci unisce tutti per la
mena come il ricarda gioiasa dei nostri /più
begli anni; ma oggi che si tratta del1a ri~
carrenza del ,prima decennale deUa Repub~
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bUca, del 40° anniversario di Vittorio Veneto,
e delle solenni celebrazioni cenrtenra,de dell~
storiche date dei movimenti nazionali, 'si è
concessa l'amnistia ~ nientedimeno! ~ fino
alla concorren7!a della competenza pretoriale
(3 anni), e, nigro signanda lapillo, si è dato
il condono 'per un anno e ,ciò per la prima
volta in 195 ,amnistie! Tutto que,sto ho voluto
rkordare iper dimostrare come le premesse
siano in contra'sto colla meschinità della con~
cessione dell'indulto.

,Ma quasi ad operoso .pentimento, si sono
negati i due benefici non soltalllto per con~
dizioni soggetti~e ma ,anche per condizioni
oggettive che non hanno, come dirò tra ,po~
co, alcuna ,ragione di essere, 'speoialmente
nei riguardi del condono.

Come ho già detto, i codici e le leggi ita~
lianegiusUficano largamente larghi provve~
dimenti di 'amnistia e di indulto, onorevole
Ministro, e stia purcerto che essi non feri-
scono nè ,la certezza ,del diritto, nè iJ pre~
stigio deJlo Stato, nè ,la sicurezza pubblica.
Non vi 'asswlga neanche il timor,e del tur~
bamento dell'ordine pubblico, così come ave~
te s,critto nella relazione quasi a darci il sen~
so del tremore o della paura.

Avete Iscritto « occorre osservare che il li~
mite della steslsa indulgenza sta nelle ragioni
di vita della comunità; e i,l Go~erno non ha
superato questo limite ,perchè 1'umana cle~
menza diverrebbe perniciosa ove finisse per
attentare all'ordinamento socialecompromet~
tendone la stabiEtà, ,anche per lo stato at~
tuale della criminalità ».

In Italia avviene sempre così: quando si
vuoI dimostrare che c'è una vigilanza attiva
e continua per ila tutela della legge e la u~
bertà dei cittadini, allora leggiamo nelle re~
lazioni inaugurali dei Procuratori Generali
che la criminailirtà è diminuita nel Paese; ma
quando c'è da concedere un beneficio che può
sol1evare tanta gente che ingiusltamente so£~
fre, allora ecco che dappertutto si eleva Il'om~
bra sinistra deHa criminalità che cresce e
contro ,la quale occorre combattere.

Il fatto è, onorevole Ministro, che le stati~
stiche hanno tale elasticità da contentare
tutti. Abbiamo invece molti precedenti sto-
rici che ci ricordano come uomini pensosi
come lei ,e come tutti noi delle sorti, delle

esigenze delJa tutela dei cittadini hanno s,fi-
dato anche l'impopolarità ,concedendo questi
benefici in larga misura senza catastrofi. Giu~
stamente per intonarsi all' OI'ache passa l'ono~
l'evole Pertini, nella prima propos.ta di legge,
aveva chiesto ,per i reati politici conseguenti
al 31 luglio 1946, quando ancora non era
S'penta l'eco delle lotte fratricide e della
guerra ,sterminatrice che avevano spento ogni
valore umano e creato il caos nel nostro Pae~
se, che si doves8'e estendere l'amnistia per i
reati cammessi dopa quella data fino a da~
dici anni. Noi abbiamo chiesto più umilmen~
te e remiSlsivamenteche il provvedimento
giunga sino a sei anni. Ricordo che questa
nostra richiesta è stata nella nostra Com~
mi,ssiane respinta con nove vati favarevoli e
nove cantrari. Onorevali calleghi, la Repub~
blica deve avere comprensione e riconoscen~
za per colaro che aperanda offersero e die~
dero la vita, per avviare questo nastro Paese ,

veDSO mete luminose, in una rinnovata alba
di progresso e di vita. Dobbiamo perciò di~
menticare e perdonare anche c,erte' Il,01'0azioni
compiute in un momenta di smarrimenta e di
trepidazione. Deve essere palese in tutti que~
sta discrasia tra le leggi della Costituzione
e le leggi e le narme ,che oggi ci regalana.
E in Cammissione di,ssi ~ e non si frainten~
da ancara il mio pensiero ~ che nai non sia~
mo affatto contrari alla pacificazione degli
animi. N ai vagliama che la pac-e torni fra
gli italiani, che dopo tutta dovrebbero sen~
tirlsi fratelli. Ma quando in Commissiane fu
respi'nto il nostro emendamento per l'acco~
glimento della cancessianeai sensi dell'arti~
,colo 45 del Codice di pracedura penale, nan
si potevana lasciare i partigiani e le farze
regolari allo sbaraglio e dovemma fare quella
propalsta ,che fu accolta dall'anarevole Zali e
dall'onorevole Commissione. Abbiama ripie~
gato per dimostrare che noi non siamo per
la vendetta fredda e cieca; siamo favorevoli
a mettere una pietra tambale sul paslsato
pur,chè nan se ne parli più, mai più.

Ma, anarevali colleghi, per i reati ,cammes,si
al d,i là del 31 luglia 1946 si è da,ta Il'amni-
stia fina a ,soli quattra anni. Per i reati ca~
muni si è concessa fino a tre anni, che rien~
trano nella campetenza pretoria, e per il
condona è stata concessa l'indulgenza fino
ad un anno. Meglia non far nulla di nulla.
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Nella relazione, si è sCl1itto che si è vo~
luto dare al provvedimento un contenuto che
contemperi Il'intento di elargire una gene~
l1ale clemenza con l'esigenza di non arrecare
pregiudizi alla sicurezza deHa ,collettività e
alla tuteIa delll'ordine pubbltÌeo.

Se questa è generale clemenza lo chiedo
a voi quando, come già dissd, solo attra~
verso le continue insistenze dei colleghi della
Camera si è potuto ottenere il condono fino a
due anni, mentre questo era stato concesso
sempre fino a tre anni.

N on si sono ascoltate nè le parole nè
i consigli degli uomini più eminenti che si
sono dichiarati favorevoli ad un largo in~
dulto. L'onorevole Leone, ora Presidente
dellla ,oamera, diss'e allora, e credo 'Che110pen~
si anche oggi: occorre non eccedere nei limiti
dell'amnistia, mentre è bene essere più uma~
ni, più larghi e più benevoli nell'applicazione
dell'indulto. Ma non solo non si è largheggja~
to con il condono ma si sono fatte discrimi.
nazioni non riflettendo che l'indulto è stato
concesso a coloro che in tutta la loro esisten~
za non hanno avuto condanne superiori ai
due anni di reclusione complessivamente, j.]
che significa che il provvedimento non costi~
tuisce, come fu detto, il baccanale della delin~
quenza.

Molti di queSiti chiamati delinquenti sono
~ lo ripeto ~ non solo vittime di questa so~

cietà, ma ancor più dei Codici attuali che
non perdonano. Se tutte le leg,gi non fossero
state così draconiane nelle pene, quante crea~
ture avrebbero potuto ancora risollevarsi e
ritrovare la via della redenzione e della pro~
hità nel lavoro! Proprio per questo ed alla
Camera ed al Senato si sono levate critiche
acerbe contro questo rigore inspiegabile col
quale si vogliono trattare i caduti. Diceva il
grande Leonardo da Vinci ~ al quale la vici~
nanza dei colli ove io apersi gli occhi alla
luce mi ha dato il senso della venerazione ~

che è difficile pesare con la stadera quanto vi
sia di a'ngelo o di demone dentro l'animo uma~
no. Noi, egregi colleghi, dobbiamo riflettere e
ricordare che anche l'uomo carico dei più
neri ed efferati delitti ha dentro di sè una
oasi di bene e di luce che 10 può far rina~
scere per tornare puro nella consociazione
degli uomini. Non dimentichiamo mai la pa~
rola di Cristo, tanto meno voi, egregi colleghi

della maggioranza, rivolta ai persecutori de1~
l'adultera: ,chi è ,senza peccato scagli la pri~
ma pietra.

Il diritto e la società, anche in tempi pro~
cellosi, sono stati efficacemente difesi pur
essendo stati ,conces,si a larga mano e in larga
misura questi provvedimenti. rSe io non fossi
costretto dal tempo ~ e voglio rimanere nei
limiti che mi sono segnato, sia pure accele~
rando il ritmo della parola ,che non r,isponde
perciò qualche volta esattamente al pensiero
che in tutti i provvedimenti siamo andati lar-
gamente usando a questi caduti ~ potrei fare
un'elencazione di questi Iprovvedimenti. La
elencazione però sarebbe ,interminabile; ricor~
do salo come nel 1946, il 22 giugno, si dette
un' amnistia col massimo di cinque anni e
l'indulto per anni tre, come nel 1953 si è data
l'amnistlia per anni quattro e l'indulto ,per tre
anni. ,Perchè oggi queste restrizioni? Onore~
voli colleghi, credetemi, non corriamo alcun
Iperieolo, ,se davvero la ,coscienza >Cidice di
operaJre per il bene dei cittadini, riehiaman-
doli ,sul sentierode1l'onestà e della rettitudine,

'con la nostra benevO/lenza ed umanità: ram~
nistia e l'indulto dovevano aver una portata
più .Jal1ga e l'uno e l'altra dovevano essere
posti suHo Sitesso piano nonostante che l'effi~
cacia deH'uno e dell'altra sia diversa, ,com~
portando 'l'amnistia l'estinzione del reato e
rinduIto l'addolcimento dell'asperità della
pena.

Desidererei correre rapidamente alla con~
clusione se non vi fossero due questioni che>
non possono es,se,re ,dimenticate. N on è stato
sufficiente contenere l'amnistia e l'indulto in
limitati casi angusti. o8i sono fatte anche llU~
merose esclusioni oggettive, che annullano
ogni proficuo e benefioo effetto ed intristis('o~
no e sollevano a sdegno gli animi, che hanno
atteso invano fino ad oggi un 1argo provvf'~
dimento di clemenza.

Nella relazione al progetto di legge a que~
sto proposito si scr,ive: «È sembrato però
che debbano essere esclusi dall'amnistia i rea~

I ti di vilipendio alla Repubblica, alle istituzio-
ni costituzionali, alle Forze armate, alla N a.
zione italiana, alla bandiera, quelli di corru~
zione per atto d'ufficio, di falso giuramento
della parte, di falsa testimonianza, in congi~
derazione della loro indole, del bene giuridico
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leso, nonchè quella di truffa che, per l'impres~
sionante frequenza del fenomena criminaso,
non sembra debba essere oggetto del benefi~
cia ». Il relatare Daminedò, di fronte a que~
ste restrizioni in ordine an',amnistia, ha ricor~
dato che si è ampiamente discussa alla Ca~
mera sull'oppartunità a mena dI fare esclu~
sioni.

N ansiama riusciti a comprendere come
siano possibili esclusioni oggettive, sia Iper
quanto nguarda l'amnistIa sia per quanta
nguarda l'mdulto. Come patere escludere dal~
l'amnistia alcuni reati che il legislatore ha
dichiarato punibili con pena edittale di trp
anni? Così facendo si opera una differenzia~
zione persanale che potrebbe ,chiamarsi di
estetica dei delitti. La pena nan è cansiderata
a casa dal legislatare; questi esaminando i
singali reati li ha già prudentemente, dili~
gentemente cansiderati, dal punta di vi.sta
palitico, econamica e saciale e ciò in rispetta
al bene affesa ed alla gravità dell'affesa e
non è pas,sibile che per le canceHaziani ma~
mentanee il criteria passa essere abbando~
nata. Quando si stabilisce che nella pena
edittale di tre anni vi entrano i reati di varie
categorie non è possibile una ulteriore valu~
tazione soggettiva che spe,sso si avvicma al~
l'arbitrio ed agli interessi personali.

E non si riesce quindi a comprendere come
la coscienza collettiva possa ammettere che
debbano essere esclusI ad esempio dall'amm~
stia i delitti di falso giuramento, di falsa
testimonianza e non quelli di falsa perizia o
interpretazIOne e di frode processùak: per~
chè debba essere esclusa la corruzione per
un atto di ufficia ed inclusa la simulazione
del reato, il favoreggiamento pers,male, ec~
cetera. 'Queste scelte persanali non si arri~
veranno mai a comprendere.

La verità è che la via dell'esclusiane og~
gettLva è la via f3itale dell'arbitria e della
ingiustizIa. Nan vi è che un solo cni£rio si~
curo a ,cui affidarsi, ed è quello della pena
edittale quanda questa è stabilita; ecco il ter~
rena sul quale si deve operare, senza lasciarsi
andare a valutaziani di carattere oggeUivo.
La sanzione, la ripetiama, dà la misura ef~
fettiva della grav:ità del fatto e della sua
periCOllosità sociale, secondo la valutazione
che lo Stato ne fa in un dato momento sto~

rIco. Nessuna esclusione dunque per i reati
che rientrano nella pena ediUale. Non si rie~
sce a ,capire come, per esempio, si sia esclu~
sa non la truffa aggravata, la truffa sempli~
ce, inclusa per la prima volta dopo 195 am~
nistie. L'inganno è fortunatamente un .sosti~
tutivo della violenza, ed i giuristI sanno, lo
ricordo a me stesso, che il grande Vivante
nella prefazione al suo « Diritto commercia~
le » ha ,scritto per ,la truffa licet mercatoribus
sese invicem decipera cioè che l'inganno è
la materia prima per l cammercianti che si
imbrogliano a vicenda l'un l'altro. (Commen~
ti). Quando mi si disse che non escludendo la
truffa anche Giuffrè sarebbe stato assalto
per amnistia, risposi che Giuffrè non è im~
putato di truffa ma di tutto il C'odice pe~
naIe. Altro che truffa! Bancarotta fraudo~
lenta, falso ed ogni ben di Dio! Non capisco
dunque perchè non dovrebbe essere inclwm
nell'ammstia la truffa semplice punita fino
a tre anni.

La spIegazione data dal Mmistro per la
esclusIOne della truffa, in relazione all'im~
pressionan~e frequenza del fenomeno crimi~
naso, non ci persuade. È un fenomenO' tran~
seunte superato presto dalla f'ertHità den'm~
gegno italico pe,r i raggiri. (Ilarità). Se que~
sto popolo dalle mille vite ave,sse la ricchezza
dei popoli privIlegiati saprebbe, come ha sa~
puto, con le scarie degli altTi, costruire ope~
re meravigliose.

Ebbene, onorevoli colleghi, è inutile che io
insista nel dirvi che sono arbitrarie queste
esclusioni che non hanno giustificazioni: ma
l'.aspetto più grave del disegno governativo
si riscontra nella esclusione per l'indulto.

I<11Ifattimentre le escliUsionioggettive del~
l'amnistia riguardano 7 ,articoli (1290, 2191,
292, 3,1:8,:3711,37'2 e '6'40), 'per il condono le
esclusioni iSano saUte a 1114.E non s.i .a:w,erte
che proprio l'indulto, che non ha rper finalità
se non l'addolcimento della pena, deve ope~
rare proprio Iper quei reati che sono puniti
con pene e,so~bitanti. ISono delitti che tur~
ba.na a Clhepossono anche destareripugnan~
za, ma, per colora che sono a contatto agni
giomo con la ,vita giudiziaria, i titoli del
reato per se Istessi non impaurano. Sono le



Senato della Repubblica ~ 6588 ~ 111 Legislatura

11 GIUGNO 1959140a SEDUTA (antimeridiana) ASSEMBLEA -.RES. STENOGRAFICO

modalità dell'esec'1lzione che dimos,trano la
capacità delittuosa.

Abbiamo 00nstatato come .spesso i deliUi
di rapina, estorsione, sono consumati da gio~
vani 'sedotti dal miraggio di una vita facile
o attratti al delitto da:lle condizioni dispe~
l'alte e miserrirrne in Clui si dibattono senza,
via d'uscita. E le sentenze si chiudono con
la concessione di ,attenuanti che snaturano
la gravità del titolo del reato. AlIlche le
stesse violenze carnaHpresunte od ,effetbve
hanno deHe siumatur,e e degli accostamenti
quasi inavv,ertj;bili ad altri 'rea,ti chesaran~
no di minore gravità e Ipure puniti con una
,severità che è veramente intoHera1bile. Ora
il condono, .lo :ripeto, ha la stessa finalità
dene circostanze attenuanti le quali, sop~
pre.slge, f,ur>ono ristabilite pe,r temperare la
gravità delle pene rveramente esorbitanti del
nostro !Codice.

L'indulto quindi da due ,a~ni dorvrebbe es~
sere portato a tre anni e ,senza esclusrone al~
cuna di reati. NOonintendo naturalmente di~
scutere le singole disposia:ioni, perchè ,sia~
mo in sede di discussione generale e biso/gna
attenerci all'esame dei 'princìpi generali. Ma,
cOllIle abbiamo accennato dilscutendo della
amnilstia, an~he per l'induJ.to, in relazione
aHe esclusioni .oggettive, vi sono state per~
plessità, eome affelTIlano ill relatore deUa Ca~
mera dei deputati e querllodel Senato, e pareri
oontrastanti. ,sostenendo alcuni Commissari
che l'indulto :debba aipplicarsi a tutti i reati,
mentre altri hanno prospettato ,1'opporrVunità
di estendere l'esclusione ad altri reati .oltre
queUi indicati nel testo Igovernativ,o. Così si
è Igiunti a questa :situa,zione paradossale di
mutare, cioè, proprio !per l'indulto, 'casi di
esclusione, maggiori e diversi da quelli for~
mulati Idal disegno di le,gge governatirvo. ISì
Bono inclusi, infatti, daiUa Commissione, nel~
l'indulto il peculato, la malversazione, la con~
Icus,sione, ,la corlluzione, eschlsi nel testo 'go-
vernativo, e si ,sono mantenuti per l'esclu~
sione la violenza carnale, la viollenza carnale
con abuso dei poteri di pubblioo ufficiale,
l'omicidio, la rapina, la estorsione, il seque~
stro di 'persona a s'copo di rapina o di estor~
'sione e l'associazione a delill1quere. ,Ma volete
la ri'Prorva dell' arhitI1io di,scriminativo? Men~

tre si è escluso dall'indulto l'omicidio, vi si è
inclusa !.a stmge: i,lche .s~gnjdica ,che ohi ne
ha ammazzato u~o solo non beneficia del-
l'indulto, mentre chi ne ha ,ammazz,ato tre,
quattro, cinque, ha diritto all'indulto.

,si sono aggiunti gli .atti di !.ihidine, l'iisti-
gazione ,aHa ,prostituz,ione, secondo .la legge
Merlin, H favoreggiamento, l'istigazione aJla
pr,ostituzione di discendenti, la 00striz,ione
alla prostituzione, 10 sf,l'uttamento, la tratta
di donne, eccetera.

Questa è, come abbiamo detto, la riprova,
onorevoli colleghi, del 'p,rincipio che io ho
enunciato ,e cioè che per 1'i~dulto ,fissato in
due anni e per ,l'amnistia fissata in tre anni
non ci possono essere di'&criminazioni. Altri-
menti inrvece di essere dinanzi a dei delitti
siamo, ,come prorbiv:iri, a giudicare della 1Il10~
ralità di un luomo. ,I !delitti .sono delitti. J.~l~
tr,irrnentici trasfomniamo in cOlIIlmensali i
quali, secondo i loro gusti, dichi'arano di
preferire il pesce o la carne o viceversa.
No: nella pena editta'le per l'amnistia e per
i due anni dell'indulto debbono rientrarvi
tutti.

Ricordo ,quanto giustamente fu detto alla
Camera. I delitti non cessano di essere tali
il giorno in cui ,sonoamnistiati o attenuati c

daU',i,ndulito. Questi pl'o<vvedimenti non im-.
pHcano un capoViolgimento di giudizio mo~

l'aIe sul delitto; il deUtio rimane una brutta
cosa mO'ralmentee non 'può dilvenire bella
perchè ha avuto il segno della comprensione
umana.

Er questo vale anche per i delitti 'contro
il buon costume, e v,a!.e specia,lmente per il
condono. ,Qui stiamo ad ,elargiI1e l'amnistia
e .il ,condono, non a fare giudizi di carattere
momle. A ,questo 'Proposito un ,elogio vera~
mente sincero ed affettuoso debbo faI1e al
0011ega S,alari, il 'quale ha Isentito profonda~
mente, nella sua chiara oosdenza, questa
esigenza nell',esprimere i,l suo pensiero.

Io 10 rilevocomiPiacendomene BOn lui.
Ascoltate quello ,che ,egli ha detto nella 's,e~
,l~ernasua relazione: «La formul,az'ione del~
1'Iultimo 0Ommla, per ,le r,agioni già esposte
nella pavrtegenerrule, si allontana sO'loJieve~
mente da quella adottata da:Ua Oamera dei de~
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putati, m.a il vostro relatoIle nom può non ac~
cenn3ire ad 'aloune incongruenz,e che si verifi~
chel1ebbero se l'indulto non venisse conceslso
ai r'eati nell'O stesso 00mma 'elencati ». Ecco
dunque che la sua coscienza si è ribeHata ed
ader,i,soe aHa mia tesi, SOist,enendodlJe i prin~
cipi fondalTlJentali del diritto e i ,cI'iteri di
applicazione nan possono variare a seconda
dei gusti di ognuno.

«Infatti ~ prosegue il relatore ~ ne~
gato l'indulto per il reato dI cui all'articolo
278 (aff1esa aH'onore del Capo dello Stat'O:
pena fino a 5 anni), sarebbe conces,so per il
reato clicui all'articolo 277 (pena ;fino a 15
anni: offesa alla libertà del Presidente della
Repubblica); negato per il reato di cui allo
articol'O 41,6 (.ass'Odazione a delinquer,e)sa~
l'ebbe conce'sso al reato di assaciazione allo
scopo di commettere attenta'ti contro. il P,re~
sidente della Repubblica, insurrezione ar~
mata contro i poteri de11a Stato, devasta~
zioni, saccheggi e stragi (articolo 305 del
Codice penale, in relazione agli articoli 27,6,
284 e 285 sltesso Codice); negato non solo
per il reato di violenza carnale e di oongilun~
zione carnale col!Y\lIlllessacan la qualità di
pubblico ufficiale» (articoli 559 e 520) ma
negato anche per il ,l'eato di atti di libidine
vialenti (che per la prima volta ne11a storia
delle amnistie compare fra i reati più g'ra~
vi), sarebbe concesso al r,eato di ratto a fine
di libidine (articalo 523) o al 111eatodi ratto
dI persona minore degli anni 14 o inferma
a ,fine di libidine o di matrimanio (articolo
524) per i .quali la pena è di molto Isupe~
r:ore a que11a prevista per il r,eato di atti
di <libidine violenti ».Queste sono considerd,~
z10ni di un valaraso professionista prima.
ancora che di uomo di coscienza. Came vo-
l>ete cont1nuare a parlare di possibilità di
discriminazione in cospetto a raffronti ,coRì
umJilianti?

E prosegue ancora la relaziane: «Negato
(l'indulto) per i reati di cui agli articoli
628 (rapina) 629 (estorsione) 630 (seque-
stro a scopo di rapina e di ,estorsione) sa~
rebbeooncesso al r,eato di concussione (ar~
ticolo 317) che, come è noto, 11 reato di
estorsione commessa dal pubblico uffidale.

«Se in questo 'caso, comunque, ,si possono

invacare ,le considerazioni di 'Ordine politico
sopracoennate, deciderà l'A1ssemblea », 'con~
clude il relator,e facendo chia:mmente inten-
dere l'aslsurdità di questo metodo personaJe
discrirmimativa.

OnorevalicoHeghi, ho voluto accennare a
tutto questo per dimostrarvi che solir\;anto
alla misura deUa pena edittale occorre guar-
dare, quando si vuole misurare la gravità
del reato; tutto il resto è arbitrario e ne-
fasto perchè em.inentemente saggettivo a
per,sonale, scelto non pe,r l'uWità 'generale,
ma per l'utilità personale. N on voglio offen-
dere .con questo alcuno, ma è chiara .che
così ,si difendono non princìpi ma interes,si
per,sonali. Ora questo, anche se può essere
scusato, nO'npuò essere ,concesso quando si
tratta di provvedimenti che riguardano pro~
blemiche interessano non il 'stngal0 ma la
generalità. ,Qui sltiamo compiendo un atto
solenne e grave nell'interesse di tutti i cit-
tadini.

Il nostro pensiero :sarà condensato in lUll
emendamento ,che io affido alla vastr,a ICO~
scienza '8 ehe rispecchia anche il pensiero
del Presidente deHa nostra Camm;issione.
Tale emendamento, nel caso che la discri~
minazione dovesse essere fatta arnche per
l'indulto, riguarda la possibilità della indu~
sione nell'indulto di quei reati i quali, nel1:t
modalità dell' esecuzione, hanno trovato nella
lara valutazione 1l11:0t'ìvidi concessione di
una o più attenuamti.

Colleghicarissimli, parlando 'COISÌsento di
non appartenere ad alcuna pal1te: sono ani~
mato ,saltanto dalla volontà di essere obiet-
tiva e sereno. Lo stesso sentimento dovreb-
be ispirare tutti vai per toglierci di dosso
tutte questes,carieche in certi momenti pos~
sono f,arci perdere la visione esatta dello
cose. FacciamlO tutti insieme questo sforzo
per essere veramente degni di questo alto
'consesso.

ConseTItitemi altri dieci minuti ed avrò
finito. Scus3ltemi, e lo farete perchè ho par-
lato così poco in questa legislatura da ac-
quistarmi ,la vostra benevolenza per questo
intervento. È questo un tema che mi appas-
siona. Non riesco a ra,ssegnarmi perchè il
prablema lede l'onorabilità dei miseri e dei
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derelitti, per i quali lott'erò sino aH'estremo
della mia vita.

Parlo della rinunciabilità o meno alla
amnistia. A questo proposito sono in buona
compagnia (ad esempio col collega Azara)
e vi rimangono volentieri.

Ecco di che si tmtta. All'articolo 13 del dj~
segno di legge governativo è detto che rim~
putato, ,prima che sia pronunciata ,la sen~
tenza di non doversi procedere per estinzio~
ne dell reato per amnistia, può fare espres,sa
dichiarazione di non volerne usufruire.

Qualche volta i decreti di demenza hanno
a:mme:sso la ricusabilità dell' ammistia. N oi
sappiamo infatti che hanno ammlesso questo
principio il decreto legislativo 29 marzo 1946
e il decreto presidenziale 22 giugno 1946.

CAPALOZZA
altro.

C'e n'è anche un

P I C C H IO T T I. Tu che sei spul~
datare intelligente ed avveduto av,r:ai modo
di dirlo nel corso del tuo intervento. Io ho
ricordato quelli che m~ parevano più appa~
riscenti. Può darsi che la foga che tradisce
qualche volta il mio pensiero mi abbia :im~
pedito i ricordi c0l11lpleti.Vorrei che la pa~
l'ala m,i accompagnasse oltre i limiti del
pensiero; ma non sono un virtuoso della
parola. Sono un uom~ di senrtimento, che
si 'pente difficilmente di quello che ha fatto
o detto perchè lo ha fatto in perfetta buona
fede. Affido .quindi a te, collega Capalozza,
studioso molto pIÙ profondo di quel che non
sia io, il compito di ricordaTe l'altro de~
Gl'eto.

Così per tornare all'argomento, d'accordo
con 'l'onorevole Colitto, relatore alla Camera
dei deputati sul decreto ,del 1953, e con molti
altri, ritengo che, esercitandosi la potestà di
clemenza in tutte le forme per uno scopo di
pubblico interesse, l'applicazione di un atto di
amnistia non può es,sere ricusata da alcuno

':m,sempre a proposito di 'questa irrinun~
ciabilità, ricordo la tua parola, caro am~co
Azara, nel 1,9,53. Allora così ti esprimesti:
«In occasione del decreto del 22 gi1ugno
1946, n. 4, che volle giustificare la norma
con la necessità di tutelare 11 particolare
interesse dell'imputato a non rimaner'e sotto

la taccia di aver commesso il f,atto addebi~
tatogli da alcuno, fu f.atta presente l'inop~
portunità dell'innovazione. Elssa infatti sov~
verte completamente i principi tradizionali
in tema di amnistia che, per la sua ,stessa
natura di causa 'estintiva del reato, non può
ritenersi rinunciabile, così come i colleghi
Riocio, Berling;uer ed altri hanno sostenuto
largamente. È da osservare infatti che, te~
nendo ferm,o il principio della non rinun~
ciahilità dell'amnistia, l'applicazione in can~
creta del beneficio non può avere alcun va~
lo.re indicativo di irresponsabilità. Ta,]e va~
lore,e più grave e fondato, viene ad avere
invece ql\anda sia 'stata concessa la facoltà
di rinunciarvi e l'im/putato non s.e ne sia
avvalsa ».

E praseguiva: «Orbene, l'esperienza se~
guita aH',applicazione del decr.eto 2,2 giugno.
1946, n. 4, ha riv'elato che !'innovazione fu
rivolta ad 'esclusivo vantaggio degli abhiell~
ti, mentre ,rimasero co.lpiti dal1a più gravè
presunzione di irresponsabilità tutti coloro
che pur ooscienti della propria ,innocenza
non ebberC? i mlezzi per portare avanti il
g1udizio o che per mativi conting;enti furono
costretti altrimenti a non avvalersi deHa
facoltà loro cancessa ».

Per l'onestà della discussione è anche ve.
l'a che egli fece anche un'ipatesi sostenendo
che una volta rinunciata .]'amfnistia non può
essere più concessa. Ma la rinunzia all'ammj~
stia porterebbe al1a celebrazione dei processi
ed i,l lavoro giudiziario anzichè diminuire si
accrescerebbe.

Onorevoli colleghi, ho finito. Altri vi di~
l'anno più opportunamente di quello che io
vi ho accennato. Vi sono molti problemi che
dovrei trattare, ma li tralascio per non
abusare troppo della vostra benevolenza.
N on dimenbchiamo che la pace deve tor-
nare tra gli uom1ni e non dimentichiam.)
che la R,epubblica deve essere clemente Call
coloro che, pur iravalicando i limiti con
slancio generosa ,e con 'entuS'iasm:o m!ai ve~
nuto meno, crearono le f.ondamenta di un
nuovo edHì:cio nel nostro Paese. Questa Re~
pubblica non deve dimenticare che, per co-
loro che soffrono in carcere, ogni giarno che
passa è un giorno di tarITl(enta che si acui-
sce di ora in ara. Sono queste le sue parole,
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onorevole Azara, che ho ritrascritto. Non
lasciamo che queste creavur,e uscite dalle te~
nebre, daUe ombre del carcere, siano abban~
donate al loro triste destino. Quando si esce
dal carcere, cari colleghi, lo sapete meglio
di me, tutto è squaJlore grigio e freddo. Si
china il capo in faccia ai fratelli perchè vi
è ancora -la vergogna che ci accompagna; SI
bussa invano dove si lavora ma si ha pauyèJ.
che gli uomini rispondano: la tua espia~
zione non è ancora finita.

Pietas ed equitas sona i due primi gradini
dell'amiore umano. Arrivano a noi ogni gior~
no lettere di disgraziati. A,ccogliamo quest8
loro isupplici preghiere con questo atto di
clem~nza. L'inno del poeta sia entro noi.
Pace fratelli ,e fate che le braccia che ora e
poi stenderete ai più vicini non sappiano
la lotta e -la minaccia. Questo è quel10 che
insieme, in comunità di spiritO', con ardore
e passione dobbiamo fare perchè questo Se~
nato della Repubblica italiana sia ,il simbolO'
più angusto della pace, ,della fmternità e
deIl'amore fra gli uomini. (V1:vissimri ap~
plausi dalla sinistra. Molte congratulazioni).

P RES I D E N T'E!. È -iscritto a par~
lare il senatore Capa]azza. N e ha facoltà.

C A P A L O Z IZA. Onarevole Presiden~
te, onarevole Ministro, onorevoli colleghi,
l'esigenza della rapidità, ,ad evitare che un
lungo dibattitO'. che pure sarebbe doverasJ
per la dignità e l'importanza dell'argomento,
dtardi troppo l'emanazione di un provvedi-
mlento, il oui nucleo centrale risale a circa
otto mesi or sono, pur essendo pervenuto :tl
Senato solo una ventina di giorni fa; e la
previsione, direi la certezza, che esso deb.

ba tornare, emendato, alla Caml8ra, mI sug,
g,eriscono, anzi md costringono a rinunz,iare
al propasito di intrattenervi specificam,ente
sui pr,egi, sui difetti, suMe discrasie, sulle
lacune del testo che è dinanzi alla nostra
AJsS'e'ITliblea.

Dei pregi, del resto, ha detto, con pi~ljo
qualche volta troppa elogiastico, l'acutissi-
mia nostro collega Salari nella sua dili~ente
edes.a!Udente relazione scritta, assai pre~
gevole anche se 'quasi improvvisata. E, me
lo consenta, al1a fretta immos'tagli sono do~
vute ,118poche, pochissime 'sviste, quale quel ~

la di considerare il P,residente della Repub~
bJica argano dell'Esecutivo (pagina 3, co~
lonna 2, quint'ultima riga). Collega Salari, il
Capo dello Stato non è un organo den'Ese~
cutivo, è un organo a sè ...

S A L k R I, relatore. È questione di~
scussa e discutibile.

C A P A L.o Z Z A. ... è un organo a sè
(titolo II della parte seconda della Costitu~
zione), dive~so e di,stinto dal Legis,lativo (ti~
tala n dall'Esecutivo (,titolO' HI), e dall Gi'U~
diziario (titolo IV).

N on posso tacere, del r,esto, che taluni
difetti ha già drasticamente e polemdca~
mente rilevato l'egregio relatore ~ e lo ha
posto in rilievo l'ottimo conega Picchiotti ~~

in particolare quanto all'eventuale ,esclusio~
ne di tal uni l'eati dal condono (pagina 7, co~
lonna 2).

Degli altri difetti, insieme alle discrasie,
insieme alle lacune, ha già detto il giovan11~
mlentecomba'ttivo e preparatissimo collega
Picchiotti e si 2.vrà occasione di parlame in
;;;ede di emen damenti.

Presidenza del Vice Presidente SCOCCII\1ARRO

(Segue C A P A L O Z IZ A ). Così, ono~
revali colleghl, ridurrò il mio intervento a
poche e succinte annotazioni, specie di or~
dine generale, più propriamente di oIidine
giuridico~costit,uzionale e di ordine gi'uridico~
penale.

Si è affermato oon grande autorità in
Gommissione che la ,legge di delegazione al
Presidente della Repubblica per l'amni'stia
e l'indulto, di aui all'articolo 79 della C03t~~
tuzione, ,differisca dalle leggi di delegazione
al Governo di ,aui all'articolo 76 della Carta
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costituzionale, sicchè, stante questa di:ffe~
l'ente fisionomia, la legge di delegazione di
amnistia e di indulto non possa ,contenere
determinazioni di prindpio e criteri direttivi,
bensì debba essere categadca e rigida, e nulla
debba lasciare al ,criterio discrezionale del
Capa della Stata. Dissenta samlill\essamente,
mia fermamente, da questa punto di vista.
SifDatta distinzione non esiste nella Costitu~
zione, ed è sempre vHlido Fantico braccardo:
ubi lex non distinguit, nee nos distingue1'8
possumus. A~ contraria, l'articalo 71, ultima
camcrna, della Costituzione unifica i disegni
di legge di delegazione, allorchè detta che
essi non passana ,essere sattratti alla prac~~
dura Tlarmale di esame da parte delle Ca~
mere. Ritengo debba ,cancludersi che l,a nar~
ma dell'articala 79 dispanga un'attribuziane
di camlpetenza specifica al Presidente della
Repubblica, ripartendala con quella del Par~
lamenta. 'È, in sastanza, la tesi accettata nel~
la r,elaziane deI1a Camera, redatta daH'egre~
gia onarevale professar Francesco Maria
Daminedò e dalil'alltrettanto egregia onareva~
le aJvvoc3Ita Emanuele Guerrieri, in accorda
con una Iparte notevole e p,reminente deUa
scienza gÌ1uridica.

Ricarderò fra tutti il D'Elufemia, nei ,suoi
«E,l€lIllienti di dirittocastituzionale» e, da
ultima, Costantina Martati, neUe sue 3iuree
«Istituziani di diritta 'pubblica », il quale
sastiene che la Costituzione ha attuato la
ripartizione istituzionale ,delle competenze
tra il P:arlamento e il Capo dello Stata a
proposito di amnistia e di 'candana, e pI1eci~
sa che «l'incarica al Capa ~de~la Stata di
eft1ettuar,e "in cancreta la concessione non
'può essere dato nè in mada indeterminata
nè ;buUa disciplinanda, bensì negli stessi ter~
mini della legge di delegaziane e cioè CO'!1
'prefissiane ,di principi e di criteri direttivi ».
Così il 'prafessaT Costantina Martati a pa~
gina 542 delle citate «Istituziani di diritta
pubblica ».

Ma si obietta: l'amnistia si risolve in una
abrogaziane, sia p'ure te~paranea e par~
zi'aIe, di singale dispasiziani della legg,e pe"
naIe. È la tesi di penalisti e ,di castituziana.
listi, quali il Manzini, il Pergalesi, il Gian~
n3lttasio. E si prasegue: il relativa pravve~
dimento viene, quindi, a rivestire la stessa

carattere legislativa della ,legge incTimdna~
trice. Eld in cansideraziane, appunt,a, di q:ue~
sta natura del vravvedimenta, fin dal 1920
un disegna di legge del Gaverna Nitti, Guar~
dasigi11i Martara, rivendicava al Parlam,el1~
ta il potere di ,emanare amnistie ed anche
,candani (per quanta il ragianamenta nan si
adatti così com'è all'istituta del candona). È

'una posiziane che il Martara aveva già as~
sunta in precedenza, sin dal 1895, in un
sua nan dimenticata articala: «Amnistia
e ,Parlamenta », pubblicata nella «Rifarma
sodale ». 'È, altresì, la posizione che prese,
negli anni del primJO dapaguerra, Feminenre
senatare Enrica De Nicala, came ram!menta
Enrica Ferri nella relaziane ,a.!sua pragetta
preliminare penale peT i delitti, che parta
la data del 1921. Gli è che prapria questa
è stata sancita dalla nostra Castituziane,
dopo gli alti e qualificati dibattiti dinanzi
all' Assemblea ,castituente, pur es,sendaRi
scelto il sistema .della legge di delegaziane.
O che farse il Parlamenta, emananda lUna
'legge di delegaziane, quaIunque essa sia e
qualunque m)ateria la legge di delegaziane ri-
guardi, abdica al sua patere legislativo? Elvi~
dentemente nan vi abdica. O che farse n de.
creto ,delegata nan è una legge di piena effi~
c.ada, nan è una legge di rigarasa artadas~
siacostituzianale, q:ualunque sia l'oggetta a
cui la Iegge si riferisca, allarchè, si intende,
resti neIramlbito dei canfini delimitati dalla
legge delegante? Di più, anarevali calleghi:
forse che i Cadici, prapria i Cadici, anche i
Codici 'penali, non sana stati semjpre em;anati
in virtù di leggi di delegaziane ?Per ferm,aJ~
mi ai Cadici IZanardelli e Racca, dirò che il
Cadice del 1889 è stata emanata ,can regio
decreto 30 giugno 1889, n. 6133, in virtù
della legge didelegaziane 22 navembre 188'8,
n. 5801. ,e che il >Codicepenale del 1,930 è stta~

tO'emanata iCanregio decreta 19 ottobre 1930,
n. 23'98, in virtù della legge di delegaziane
24 dicembre 1925, n. 2260.

Ed ametta di pal'lare, perchè nan voglia
allungare il mia discarso, del ,cadi ce di pa~
lizia e dei Codici pen3lli mÌilitari; e neppure
parla, venenda ai nostri giorni, ,de.! decreto
presidenziale sulla prevenziane degli infartu-
ni sul lavara e del Cadice della strada, che
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sono costellati di nOI'111leincriminatrici e ch~
pur sono delle leggi delegate.

N on si ,comprende, poi, in verità, mi si
perdoni la franchezza, come possa ,seguirsi
per un 50 per cento, cioè per l'amnistia, la
teoria della delega rigida e per lun ,50 pCl'
cento, cioè per il condono, quella della delega
elastica, quando l'articolo 79 della Gostit'U~
zione (lo ha notato assai giustamente il col~
lega ,Picchiotti) prevede congiuntamente la
amnistia e l'indulto. Nè si dica, onorevoli col~
leghi, che l'articolo 87 della Cos.tituzione, tra
le funzioni il Presidente della Repubblica,
cOffilprende quella dell'emanazione della gra-
zia e della commutazione della pena, e che a
queste può essere equiparato l'indulto. Niente
affatto. La .grazia e la 'commutazione sÙ'no
provvedimenti indiv~duali, sono ordini ammi~
nistrativi, che interrÙ'mpono o m0'di,ficano la
eseouzione di una sentenza irrevocabile, men~
tre !'indulto e l'amnistia, insieme discilplinati
dalla Costituzione, hanno natura generale e
si ricollegano, sempre insieme e indissolubil~
mente, all'articolo 87 della Costituzione, lad~
dove esso articolo 87 reca che « il Presidente
della Repubblìca emana i decreti aventi va~
lore di legge ». Decreti aventi valori di legge
sono, per l'appunto, i decreti presidenziali di
amnistia e di indulto.

Et de hoc salis. Anzi, de hoc satis, se non
mi -corresse l'obbligo di fornire al Senato, te~
l~graficamente, l'interpretazione autentica di
una attribuzione che mi fa la relazione del
collega Salari. n collega Salari, a pagina 4,
prima colonna, afferma: « Si è sostenuto (Zo~
li) 'che al Presidente della Repubbli:ca il Par~
lamento ,di volta in volta può conferire po~
teri discrezionali contenuti entro certi limi-
ti, mentre il senatore Capailozza si è dichia-
rato d'accordo con il senatore Zoli, ma sÙ'lo
in astratto ».

Che cosa 'significa che sono d'accordo solo
in astratto? On0'revoE colleghi, nel mio inter-
vento in Commissione ho ,s.piegatoche, nel
caso concreto, la teoria alla quale aderisco
non dovrebbe avere occasione di essere ap~
plicata per la ragione semplicissima che le
ip0'tesi di reato per cui l'articolo 1, ultimo
comma, del testo della Camera (articoli 290,
291 e 292) si rimette alla discrezionalità del
Presidente della Repubblica, non possono es~

sere isolate ed escluse: se non 'altr,o perchè
si tratta di reati trpicamente politici, di reati
obiettivamente politici, per di più di reati
di opinione, taIuni dei quali inventati dal fa~
scisma o mutuati dai codi'Ci preunitari, ci0'è
da codici dispotici.

È possibile, domando a tutti g1li onorevoli
colleghi, che il Governo non avverta l'assiUr~
do di non vOllerrimettere le offese a :se stesso,
quando propone che siano cancellati reati di
assai maggior rilievo obiettivo, politiei e non
politici; quando propone che siano cancellati
tutti i reati elettorali, anche i più gravi, che
offendono i diritti poEtici del cittadino e la
stess,a essenza della democrazia parJ,am,en~
tare; quando prop0'ne che sianocancellat~
miolti altri reati contro la personalità del~
lo Stato e conho l'amministrazione della giru~
stizia e contro la pubblica amministrazione,
insieme a reati di grande peso Ipatrimoniale
e non 'patrimonia,le per i 'privati?

'Ma questo è merito ed io ho promesso di
non soffermarmi, per 011a,,sul me.rito.

Per ritornare, ,dunque, alla attribuzione di
cui mi fa caric0' H relatore, va da sè che, qua~
lara non dovesse essere soppresso l'ultimo
comma dell'articolo 1, sarei per il ripristino
del testo della Camera, e così, onorevole 8a~
lari, scenderei d~ll'astratto della teoria al con~
creta della ;prOlp0'sta positiva. E .la soppres~
sione sarebbe, onorevoli colleghi, ,davvero il
migHor consiglio, n0'n tanto e nori solo dal
punto di vista pratico, del quale ha parlato
pure il coHegaPicchi0'tti, quanto perchè si
eviterebbe l'eventuailità di un c0'ntrasto e for~
se un dissidio di principio tra Camera e Se~
nato, contrasto o dissidio di Iprincipio assai
pericoloso e di difficiIe 'CondIiabilità, come
quello che attiene aid impostazi0'ni dottrl~
narie.

Rieati connessi. La giustificazione addotta
per escluderli dal beneficio dell'amnistia 'per
i reati politici non è una grustific,azione scien~
tifica e non è neanche una giustificazione em-
pirica, in quanto prescinde del tutto dalla
esperienza. IÈ s0'lo una giustifi,cazione di mo~
ralismo astratto (oh, questo sì, davvero,
astratto I), che si risolve, mi si perdoni ancora
lUnavolta la sincerità, in un InIoralismo prete~
stuoso. Onorevoli colleghi, i reati prescindono
dai m~tivi. I motivi stanno al di qua deI
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mondo .giuridico; 'possono valere talora per
una diversa classificazione di essi, per una
diversa valutazione ai fini della 'pena, per un
diverso giudizio su},lapersonalità del reo (ar~
Hcolo 133 del codice penale), raramente per
una diveI'lsa detemninazione del' tirtolo di
reato.

P,er i reati subiettivamente politici, cioè
per i reati che (a differenza di quelli obbiet~
tivamlente politici, ehe offendono la persona~
lità dello Stato o i diritti politici del citta-
dino, e che sono tali a prescindere dai mlotivi
ehe .li hanno determinati) postulano motivi
,tn tutto o in parte 'politici, il reato sussiste,
qualunque ne sia il motivo: si traltterà di
reato po1it~co, quando si sia fornita la prova
che il motivo è srtato in tu,tto in parte poli~
t1co; si tmtterà di reatoeomune, quando tale
prova esauriente e convincente non siasi riu-
sciti a dare. Voi mi insegnate che, nel no-
stro ordinamento giuridico pena;le, il dolo è
la volontà cosciente di cOIll(mettere un fatto
astrattamjente previsto dalla ,legge come fat~
to mecito. Tutto .qui. Se l'imputato, quindi,
non è in 'grado di dimostrare il motivo in
tutto o in 'parte politico, egli sarà ritenuto
res'ponsabBe di reato comune. Elcco il punto
S'li cui gli ,s'1mdiosidel diritto (io modestis,si~
mia, validis8imi parecchi colleghi che sono
in quest'Aula) debbono incentrare 'la loro at-
tenzione. E voi sapete, onorevoli coHeghi, ,che
il V'alare deUe prove è stabilito dal giudice;
daI giudice coi suoi pregi e i suoi difetti, le
sue simpatie e le sue antipatie, le ,sue convin-
zioni 'e le slUerepulsioni. Sono luomini, i giu-
dici, e sono uOmlini immersi np,l1gvirt!'t,e tao/1-
to più lo sono, allorchè debbono dare un giu~
dizio di politicità subbiettiva. Scaturendo i
motivi dal l'e'ces,sopiù recondito e più 8egre~
to del cuore umano, la politioità o meno del
fatto finisce con l'essere affid8Jta alla di,sere-
zione, cioè aH'arbitrio, che è prudente pel'
definizione, quando si tr,atta del magistrato,
ma che può anche essere imprudentissimo e
persino impudentisSJillno. Compito, in ogni ca~
so, estremamente aI1duo, che diventa terri-
bile, diventa tale da fare trema,re le vene e
i polsi, aJllor'chè con i mezzi e con i criteri
dell' ordinaria amministra~ione e dei tempi
normalli debbono essere vaLutate ,situazioni.
impuIsi, pas8ioni della guerra, della rivolu-
zione, della s,tori,a. E che storia, onorevorli col-

legbJi! :E come se si voleslse far entrare nella
eruna di un ago un filo agitato in un vorti,ce,
di vento.

Ancora. Primo: 'l'esdus.ione dei reati con~
nessi importa la dIscriminazione a tutto fa~
voredei fascisti. Non va dimenticato che il'ar~
ticolo 3 d~l decreto prresidenz,i'a:le 22 giugno
1946, n. 4, ha previJsto l'amni'stia totalean~
che per i reati comuni connes,si ai reati fa~
scisti, salvo che per taIune raI11ssimeecce~
zioni, per le quali sono stati improvvis.ati de~
g)li speciali e stravaganti nomina juris, che
la 'giuri8prudenza della ea:~sa~ione si ,è fatta
earko di non ravv1sare mai o quasi mai.

.Per i non f.ascisti, onorevoli colleghi, que~
~ta amnistia totale per i 'reati cornluni conne!s~
si non vi è stata. Si sono, bensì. presi in con-
Riderazione i reati connessi, ma a fini di con ~

dono ed entro determinati confini, trukhè non
è stata mai coperta la distanza inriziale, che
fu istitUlita nel 1946, fra H trattamento in~
duIgenziale dei fasdsti e quello dei rparrti~
giani, dei patI1ioti e di coloro che hanno com~

'mes'so fatti astrattamente previsti come i11e~
citi penali :per motivi antifasdsti.

Ora, onorevoli colleghi, una discriÌInlinazio-
ne in pro dei f'asdsti, 'se pur non instalul'atp.
certo ribadita con questo testo di }regge, non
può, non deve essere consentita. Non P1Uò,
non deve essere consentita a pochi giorni dal~
la celebrazione de:l 15° anniversario della lib8~
razione di 'Roma; non può, non dev,e essere
00llisentita in quest' Aula, nella quale H 4
giugno tutti i 's,enatori in piedi, meno uno,
hanno applaudito, con un groppo di comtffilo~
zione in ,gaIa, alJa Henubblica democratica
uscita dalla Resistenza e suUa Reslistenza
fondata.

M O N N I Badi, senatore Oapalozza,
che quell'resclusione non riguarda &oltanto ;

delitti fascisti, ma riguarda tutti i del,itti
politici; e quel decreto 'portaJa firm~ dello
onorevole Togliatti.

I

C A P A L O Z 7, A. Che porti la firma
'dell'onorevole Togliat,ti, è vero. E con qUe~
sto? La deliberazione è stata del Governo
di a;I1ora, e la responsabilità è collettiva, non
del Ministro della giustizia! Quel]'amnistia,
del :1'esto, ha una storia tormentata e dolo-
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rosa. Probabilmente, ella nO'n ha letto run
articolo del comlpianto gi'udire costituzionale
pl'of'essor ,Mario Bracci, testè scomparso, dal
titolo «Come nacque l'amnistia », che ~

mi semibra alla fine del 1946 ~ fu pubb1i~

Caito ne «Il Ponte» di P:ietro Calam~ndreL
Non Iè, poi, aftiatto vero che nella legge

del 1946 ~ e re ,l'ho sotto gli occhi ~siano
amnistiati i reati 'conne,ssi, quando nO'n si
tmtti dei re,ati commessi dai fascisti. L'ar~
tic-olo 3 si riferisce esclusivamente aUe .ipo~
tesi di collaborazionismo e di altri reati fa-
scisti.

G,o N E L L A , Ministro di grazia e giu~
stizia. Non c'è un caso di espiaziO'ne di pena
i,n corso per que,strreati politici.

C A P A L O IZ Z A. PO'sso crederle sulla
parola. Ma qui non si tratta di sapere se
vi siano casi di espiazione di pena in corso,
qui si ,traUa di considerare che l'am:nistiét
esting'lue il reato, non la pena.

Secondo. La diversa i111lpostazione della
pl1esente legge rispetto alla leg,ge di c1e~
menza del dicembre 1953 e ai 'provvedimenti
precedenti, quanto ai reati connessi, deter~
minerebbe, in linea pmtica, un gravissimo
disorientamento e ,una gravissima incertez~
za. ,Disorientamento e incertezza, 'Che hanno
una conferma 11el 'penulbimocOmITlla dell'ar~
ticolo 1, che ammette accertamenti .sulla na~
tura politica del reato. Disorientamento e
incertezza, che possono essere angO'sciosi,
quando si ponga mente che l'articolo 11
fissa 1'obbligo di Ipresentaz,ione a;1 latitante,
per poter usufruire dell'amnistia e del con~
dono; obbHgo che può risolversi in una slpe~
cie di resa incondizionata non all'autorità
dello Stato, come ella, onol1evole Ministro,
ha detto in Commissione, ma alle patrie ga~
}ere; .può risO'lversi in un 'affidamento in
bianco alla difficile esegesi di sentenze pas~
sate in giudicato e all'incerta esplorazione
ne11a impenetrabile sfera dei motivi, spesso
im!possibile per il lungo temipo trascorso. E
allara, se nan dà la ipro¥a categarica, ri'go~
rosa, della :politicità di un fatto che risale a
circa quindici ,anni, quegli che è ricomparso
tra i suoi, 'che è ritornato in patria, pieno
di gioia 'e di riconoscenZ'a, non beneficerà

dell'amjnis,tia e verrà chiuso in carcere,
chissà 'per qua;nti anni!

Pas,sa ad un ultimo argomento, e 10 trat~
terò brevissimamente, dato che è stato ap~
profondito con tanto impegno e con tanta
mlaestria dal collega Picchiotti: l'irrinun~
ciabilità del.l'ampistia. Si, onorevali e,olleghi,
l'amnistia èirrinunciabiIe, perchè è una
C3msa E;stintiva della pretesa punitiva, è 'Cioè
una ricmsazione dello ,stato, neH'interesse ge~
nerale, .alla pers.ecuz1ione del reato. N on si
'può rinunciare 'all'amnistia, onorevole Mi~
nistro, come non si può rilllunciare alla pre~
&crizione. Di quest'avviso è tutta la dottrina
ita;liana e straniera. Casì il Barta;uld, l'Raus,
l'Hé1ie, il Roux, il Le SelIier, i nostri e pilÌ
autorevo1i rpenalisti, tra cui l'ImpanO'meni, H
Masucci, il,Pessina, il Levi, il Manzini. L'ir-
rinunciabHità è stata pacificamente ammessa
sino aU,a svolta dei decreti 29 marzo 1946.
n. 172, 22g'1iugno 1946, n. 4 e 2:5 ,giugno 1947,
n. 513, i quali (l'ho ricardarto scherzosamen~
'te in Commi:ssione) hanno un Iprecedente nel
'provvedimento di amn~stia elargito ,da Pio IX
il 16 luglio 1864, che consentì a caloro il cui
'procedimento fosse ancora aperto ,dd.chieder~
ne la .continuaziane. Ma, Ù'narevoE calle,ghi,
si è rientrati ben ,pl'e,sta nella nO'rma1ita e nel

rispetto del earattere dell'iÌisUtutÙ'.VelO' ha
documentato con larghezza di citaziani 10
onorevole Picchiotti. Aggiungo che la rela~
ziÙ'ne al decreto 9 febbraio 1948, n. 32, av~
verte che la Tinunciabilitàcontrasta con ,la
natura giuridica dell'ri,stituto.

Il Vmmini, ,uno ,dei .più aeuti giuristi del
nostro tempo e mio venerato ma,estro, trop~
,po presto scomparso, nel suo studio pubbli~
cato da;ll' « Archivio penale» nel 1946 (se vo~
lete la precisaziane bibliografi,ca, volume T,
p8igina 407), sostiene che l'aI1ticola6 del de.
creto del 22 ,giugno 1946 si ,sarebbe dOVluto
form,ulare nel modo seguente: «'È data fa~
coltà a1J'.impUitato di chiedere, entro dieci
giorni dall'entrata in vi'gore del decreto, di
esse:re sottoposto a giudizio penale. Qualora
in giudizio risluUi provata Ia responsabUità
penale dell'imputato, il giudice applicherà
l'amnistia », proponendo, rin ag1giunta, la cO'n~
danna al1e spese ,ed il pagam!ento di una
samma a beneficio deN'a Cassa delle am~
mlende.
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È ciò ,che si era fatta già prima in Ger~
mania, ave si riconabbe all'imputata il di~
ritta di chiedere la prasecuziane del dibat~
tita, salva ,a rifondere le spese alle parti <ed
aIl'eraria, nel casa che, nan essendO' ril1sGita
a pravare la sua innocenza, davess,e v,enire
ug;ualmiente prascialta per amnistia.

La ,irrinunciabilità deH'amn'istia rimane
f,ermla nelle legis,laziani, riIDiane ferma negli
studiasi di diritta, m,algrada i tentativi ,di
cantemperare il rigare del princrpia can ta~
lune aSlpir,aziani d'a:vdine pmtica e di inte~
resse privata. Debba avvertire che la salu~
zianeattuata in una legg;e ge:mn:anica e 'sug~
gerita, per l'ItaMa, dal Vlannini è stata di~
sattesa d3i1 SantangelO' nella ,sua pr,eg;evOlle
«L'estinziane del reatO' nel mlamento pro~
cesS<G'ale» cam/e quella che car:vegge, Isenza
eHminarla, H vizia d'arigine, perchè can il
carattere ,sovrana e pubblicistica dell'amni~
sltia ,cant:rasta tanta l'attribuziane della fa~
caltà di rifiuta, quanta il ricanoscimenta di
un diritta che rende praticamente larbitro
l'imputata di fi-ssare ,a sua piacimento le
candizianidi applicabilità dell'a~nistia.

Onorevali calleghi, ,si ,panga mlente a:lle
inique canseguenze prwtiche di 'una rinuncia
di IUno sala dei querelanti e controquere~
lanti a di luno sOIla degli imputati per cor~
reità, che passanO' essere anche numerasi.
S,i avr'ebbe l'esasperaziane della persanalità
di una solo ed il sacrificio e la mortifi'ca~
ziane della persanailità di tutti gli altri, che
pure hannO' acquisita, 'per legg,e, il diritt::J
di accettare l'amnistia e di ,pretendere che
non si apra il vela su una ,candotta a su
lun fatta che la Stata ha dispasto, can l'au~
tarità della legge, che ,sia dimenticata.

Gli è, d'altra canta, che « a parte gli incan~
venienti di far degmdare l'amnistia ad una
specie di remiss,ione di querela, .la innava~
ziane della rinunciabimà è stata determi~
narba dall'equivoca di ritenere che l'impu~
'tato praseialto per amnistia resti satta la
tacoia di aver commessa un reatO' per il
qurule nan si sia pO'tuta di,scalpare ». Ora,
ciò non è nella nostra legge, perchè le ,sen~
tenze di prasciaglimenta p,er arr4nistia sano
delle sentenze di nan ,pravata innacenza e
nan di presunta colpevalezza e le dedarata~
rie di amnistia propria nan fanno stata

circa la sussistenza del fatto, la sua illiceità
e la respansabilità ,del beneficiato. Ap'pli~
candosi l'amnistia, si viene 'seIrl\pEcemente
ad ammettere che l'imputata abbia cam~
messa lun fatta per il quaJe ,si può procedere,
nan già un fatta per ill quale ,si può can~
dannare ».

Sona le puntuali precisaziani del Santan~
gela, che, giustamente, damanda: «Came
patrà dirsi che t,aIe p<rascioglimenta leda la
onare e la reputaziane deU'imput,ato, 'se è
sempl,icemente rispan,dente alla realtà dei fat~
ti?» E canclude: «Chiara, pertantO', l'inap-
partunità di tale innavaziane, che, paventan~
da un pericolO' insussistente, è venuta a ri~
conoscere a1l'imputarto una facaltà, ,a parte
le malteplici obiezioni dotkinarie, ,che non
gli è stata ricanosciuta nemmeno quandO' una
norma come l'articolo 152, capoversa, ,del Ca~
dice di pracedura penale assalutamente man~
oava ». Non ,si tiene conto, infartti, che esiste
un articala 152, capaversa, del Codice di pra~
cedura penale, il quale stabili:sce il diritta
dell'imputata a richiedere e ad ottenere l'as~
saJuz,iane can farmula piena, quandO' vi ,sia~

nO' elementi tali da giusWìcarla. E nan si
tiene canto che esiste nello stesso Cadice an-
che un aDticola 395, terzo comma nella madi-
ficazione appartata dalla legge 18 giugnO'
1955, n. 517, che fa abbligo al magistYaito di
interrogare l'imputata prima dell'ap'plicaz,ja~
ne del',amnistia. Il che significa, e questa è
stata e deve essere l'interpretaziane più giu-
diziosa della giurisprudenza, che l'imputata
può o1TI1ired~lle prove di ,innacenza al ma~
gistrato, senza che gli ,si possa oprporre, da]
giornO' della legge di amnistia, lo sbarramen~
tO' predusivo. Insomma, ,secondo il congegna
del nostra Codice di procedura penale, l'im-
putato ha mO'da di far valere ,la prarpria in.
nocenza e non c'è bilsagno di I1icorrere al~
l'abnarme ripiego della rinunciabilità.

Onarevale Presidente, onorevale MinistrO',
onorevali calleghi, queste sana le disarga-
niche e framanlentarie mie annataziani cri~
tiche. Della farma, chieda venia 'al Senato,
ma gliene affido la sastanza. Gliela affid0
can trepidaziane e can fiducia, p,erchè 13
legge che discutiamo abbia ali di bantà pèr
un n1Jaggiar numera di infelici ,che penanO',
amra lorO' una manasaccarritrice per l'i-



Sen,ata delÙl. Repubblica III Legislatura~ 6597 ~-

11 GIUGNO 1959140a SEDUTA (antimeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

p~endere subito la strada, così travagliata,
della vita, nella famiglia e nella società. Call
trepidazione e con fiducia, perchè davvero,
come ha detto l'amico Picchiotti, la nostra
legge abbia il volto cristiano deMa gi!Ulsti~
zia. (Vivi applausi dalla sinistra. M alte
cangratulaziO'ni).

P RE' S I D E N T E. È iscritto a p'ar~
lare il senatore Ottolenghi, il quale, nel corso
del SIUOintervento, svolgerà an0he l'ordine
del giorno da lui presentato. Si dia lettura
dell'ordine del giorno.

R O D A', Segretaria:

« Il Senato,

invita il Governo ad adottare i neces~
sari provvedimenti per assistere coloro che
verranno dimessi dal carcere a seguito del
'provvedimento di clemenza in coma di eIDI<i,~
nazione.

In particolare sarà nec.essaTio rpredisporre
mezzi idonei per assistere coloro ,che si tro~
vano già in €,tà avanzata € che non potreb~
bero perciò trovare facilmente un lavoro
che consenta ad e:ss,i di vivere ».

P RES I D E N T E. Il senatore Ottolen~
ghi ha facoltà di parlare.

.o T T O L F, N G H I . Onorevole Presiden~
te, signor Ministro, onorevoli colleghi, il mio
intervento sarà molto più breve di quello che
io stesso avevo preventivato. Confesso che
nel mio animo sono sorti dei dubbi proprio a
proposito della questione fondamentale, che
avrei voluto sottoporre alla benevola atten~
zione dell' Assemblea: la questione cioè del1a
data fino alla quale dovrebbe giungere il be~
neficio. Mi pareva infatti che il fissare la data
del 23 ottobre 1958 fosse, non dirò un non
senso, ma perlomeno un 'pericoloso prece:den~
te; d'altra !parte ritengo che .la data abbia
una notevole importanza ,in tutti i provvedi~
menti di elemen:zia.

Infatti, la retrodatazione al 23 ottobre 1958
fa perdere indubbiamente molta efficacia al
provvedimento di clemenza, che appare trop~
po tardivo; ma soprattutto la data del 23 ot~
tobre è una data scialba, amorfa, insignifi~

cante, è un giorno qualsiasi che non è desti~
nato ad imprimersi nella memoria di chicches~
sia, laddove, quando si versi in tema di reati
continuati o di reati permanenti (e l'esempio
è quanto mai grave) è necessarissimo che gli
imputati e i testimoni ben possano avere una
data precisa di riferimento...

G a N E L L A, MinistrO' di grazia e giu~
stizia. La data della prima proposta di legge.

O T T O L E N G H I. .onorevole Ministro,
ne (parlerò subito. Comunque le preannunzio
che ritiro il mio emendamento in proposito,
per evitare che la discussione si dilati e per
evitare sopratutto di perdere del tempo. De-
sidererei però che non si creasse un prece~
dente su questa materia.

G O N E L L A, MinistrO' di grazia e [Jiu~
stizia. Sono d'accordo anch'io....

O T T O L E N G H l. Accettiamo la data
del 23 ottobre, per questa volta, perchè altri~
menti questo decreto di amnistia rischia di
non venir mai a maturazione, mentre l'attesa
dell'opinione pubblica è notevole. Riflettiamo
però ancora una volta su quello che abbiamo
fatto e che stiamo facendo, perchè sarà bene
non ripeterlo più in avvenire.

Dicevo che la data ha una notevole impor~
tanza anche pratica, dal punto di vista giudi~
ziario, perchè è necessario che imputati e te~
stimoni ricoràino esuttamente la data in cui
è cessata una determinata attività crimino~
sa. E ciò non soltanto quando si tratta di de~
litti continuati o permanenti, ma anche quan~
do si tratta di certe indagini giudiziarie (pro~
prio in questo perliodo la cronaca registra una
clamorosa istruttoria, 'la quale si impern~a tut~
ta sulla data: mi riferisco al cosidetto delitto
Fenaroli. In cui non 81 sa se l'imputato Ghia~
ni nel giorno del delitto si trovava a Milano
od altrove). È neceslsario puntualizzare una
data certa che fissi nella memoria dei testi~
mani e degli imputati la cessazione di una
determinata azione criminosa. Una data cer~
ta, quindi, ha un'importanza enorme sia agli
effetti pratici sia agli effetti politici, perchè
in materia penale occorre la certezza del dirit~
to e non vi è certezza nel diritto finchè non vi



Senato della. Repubblica ~ 6598 ~

11 GIUGNO 1959

III Legislatura

140a SEDUTA (antimeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

è certezza nella data in cui si è verificata o
è cessata una determinata attività criminosa.

Per questo, onorevoli colleghi, avevo pre~
sentato un emendamento col quale tendevo a
fissare una data che non può non imprimersi
nella memoria di chi~mque, cioè il Natale del
1958. N on avevo soltanto lo scopo di proroga~
re la efficacia del beneficio di un paio di mesi,
ma avevo sopratutto lo scopo di dare alla da~
ta deJl'amnistia un contenuto morale, un va~
lore che servisse anche come guida agli inter~
preti nonchè agli imputati ed ai testimoni.
Senonchè mi sono accorto che l'articolo 79
della Costituzione, che è venuto in discussione
anche oggi e del quale ha parlato tanto nobil~
mente il collega Picchiotti, può dar luogo a
qualche dubbio di interpretazione. Basterebbe
rilevare chp non è ancora certa la natura giu~
ridica della delegazione contenuta nell'artico-
lo 79. Non si sa se sÌ?_una delega vera e pro~
pria in senso tecnico, quale è prevista dal~
l'articolo 76 della Costituzione, oppure si trat~
ti sempJicemente di una autorizzazione data
al Capo dello Stato. tanto che si è dovuti ar-
rivare per questo decreto ad un compromesso
assai discutibIle e comunque non del tutto ac~
cettabile. Io mi associo sotto questo profilo a
quello che ha detto il collega Picchiotti: non
si può approvare un compromesso in questi
termini. Ma passiamo oltre e non ripetiamo
quello che è già stato detto da altri oraton

Dico piuttosto, onorevoli colleghi (e vi pre~
go di riflettere su questa modesta indicazione
che mi permetto di dare in questo momento
e che servirà soltanto per il futuro, non già.
per questo decreto il quale deve ormai essere
varato, al più presto possibile), che l'articolo
79 della CostJtuzione non ha abrogato l'arti~
colo 151 del Codice penale. L'istituto dell'am~
nistia rimane disciplinato dall'articolo 1,51
dal Codice penale. Quest'articolo si riferiva ad
un istltuto di esclusiva competenza regia, si
riferiva cioè ad un decreto reale; e si capisce
che l'articolo 79 della Costituzione abbia do~
vuto armonizzarlo con i nuovi 'principi con~
tenuti nella Costituzione stessa (la quale ha
avocata al Parlamento tutta la sovranità).
Ma non è stato con ciò aibo1ito l'articolo ] 51
del Codice penale.

Per la doverosa esattezza, mi sia permesso
di rileggere testualmente il secondo capover~

so dell'articolo 151 il quale stabilisce che:
« La estinzione del reato per effetto dell'am~
nistia è limitata ai reati commessi a tutto il
giorno precedente la data del decreto, ,salvo
che questo stabilisca una data diversa », (e
naturalmente anteriore). In sostanza il ter~
mine massimo. nell'articolo 151 era fissato
al giorno anteriore alla data del decreto, ma
nulla impediva che il decreto stesso fissasse
una data diversa ed anteriore. Ugualmente
avviene per l'articolo 79 della nostra Costitu~
zione, il quale prevede come dies ad quem una
data massima. e precisamente quella della
« proposta di delegazione ».

È questo un argomento scottante sul quale
non voglio indugiare per non riaprire una
discussione che viceversa ho voluto chiudere,
rinunciando al mio emendamento. In sostanza
si tratta di dare un'interpretazione a questo
benedetto arti.colo 79: «proposta di delega~
zione» che cosa vuoI dire? VuoI dire preSf'n~
tazione del disegno di legge, come si è ritenu~
to, anzi del 'primo disegno di legge; 0Vlpure si~
gnifica votazione della legge di delega, con la
quale la proposta è fatta al Capo dello Stato?
Ci si deve cioè riferire al giorno in cui la leg-
ge diventa tale, come proposta fatta al Capo
dello Stato? Questo è il grande punto inter~
rogativo che rimane ancora senza risposta;
per questo ~ non potendo adotta.re affrettata~
mente una soluzione diversa ~ accetto la data
che è stata fissata per questa decreto, 23 o,tto~
bre 1958, che corrisponde a quella di presen~
tazione del prima progetto. Mi pare però di
daver formulare qualche riserva sulla corret~
tezza dell'interpretazione in questo senso del~
l'articolo 79, perchè non mi sembra che esso
possa ancorarsi alla data di presentazione di
un progetto, come die'5 ad quem. Per l'avveni~
re la questione dovrà essere riesaminata, af.
finchè non si crei un'interpretazione che po~
trebbe essere quanto mai pericolosa, saprat-
tutta, ripeto, agli effetti della certezza del
diritto che sta a cuore a tutti coloro che ama~
no il diritto penale e che ne sono modesti cuI.
tori, come chi ha l' 0'nare di parlare in questa
momento.

Passo quindi a questioni che hanno forma~
to, oggetto di emendamenti, ma che possa trat-
tare ora, in sede di discussione generale, per
ragione di brevità, e per risparmiare tempo.
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lo naIl posso che ringraziare la Commissione
per aver accettato il mio suggerimento, quel
suggerimento che poi è stato oggetto di cri~
tiche da parte del collega Picchiott!o Mi duo~
le di non essere d'accordo con lui, ma io igno~
ravo fino a stamane la sua opimone. (Interru~
zione del senatore Ptcchiott~). Saamo avvocati,
caro amico e collega Picchiotti, e questa è
materia di carattere squisitamente tecnico
nella quale si possono avere anche delle opi~
nioni diverse senza venir meno al dovere di
solidarietà tra colleghi del medesimo gruppo.

Il suggerimento che poi è stato accolto an~
che dal collega Capalozza, è che il principio
informatore dei provvedimenti di amlllstia, è
la clemenza. N on è possibile però che questa
clemenza torni di danno ad altri, ed occorre
ricordare che vi sono anche delle parti lese
le quali hanno diritto di non essere ingiusta~
mente colpite da un provvechmento che po~
trebbe essere di clemenza per gli uni ma po~
trebbe portare profondo nocumento ad altri.

Ora, quando Il nocumento è rimedlabile at~
traverso la causa cIvile, non possono esservi
preoccupazioni; il caso più tipico e frequente
nella vita giudiziaria moderna è quello dell'in~
cidente stradale, del reato aoIposo; ora, quan~
do si sa che, se anche i reati colposi ven
gono estinti dall'amnistia, vi è sempre il ri~
medio della causa civile (per quanto più one~
rosa, costosa, difficile) il legislatore può elal'~
gire il beneficio senza timore di ledere i di~
ritti delle parti lese. Quando però ci si trova
di fronte ai reati di falsa testimonianza, o
di falso giuramento, non vi è più il rimedio
della causa civile. Se infatti non si può ac~
certare l'esistenza di questo fa130 attraverso
un ,giudizio penale, viene meno anche la pos~
sibilità di conseguire il risarcimento de,l dan~
no in sede dvne.

Per questo mi parve opportuno suggerire
che venissero esclusi dall'amnistia (non dal
condono) i reati di cui agli 'articoIi 371 e 372
del Codice penale. Vedo con piacere che il
progetto ha accolto questo modesto suggeri~
mento a favore del quale si sono pronunziati
anche altri colleghi.

N on direi altrettanto per altri reati esclusi,
come quello di truffa: l'esclusione del reato
di cui all'al1t!colo 640, contro il quale si ap~
puntano le ire di taluni giuristi, non ap~

pare invero giustificata. Riconosco che si
tratta di un reato talvolta odioso; ricordo
a me stesso le truffe in danno degli immi~
gl1anti, o degli operai disoccupati che cer~
cano lavoro, o in danno dei pensionati che
sperano di poter conseguire più -presto una
pensione.

Il reato è veramente odiosissimo, d'accordo;
ma quale reato non è odioso? Tutto ciò che
viola l'ordinamento penale è veramente ri~
provevole, in modo che se si partisse da que-
sta considerazione dovremmo abolire l'isti-
tuto dell'amnistia e tutt'al più limitarci al
{londono, cioè a un atto di clemenza e di per~
dono.

E poichè sono arrivato al condono, lasciate
che dica che sono perfettamente d'accordo
con quello che ha detto l'amico Picchiotti e
cIOè che dal condono non dovrebbe essere
escluso reato alcuno.

M A G L I A N O. Noi non abbIamo escul~
so alcun reato: abbIamo dato facoltà al Capo
dello Stato di farIo, se opportuno.

O T T O L E N G H I. Il solo fatto di
aver dato questa indicazione al Capo dello
Stato vuoI dire, in sostanza, che non si esclu~
de una certa tendenza a escludere il condono
per determinate figure criminose. E se si può
ammettere un'esclusione in materia di amni~
stia, non può farsi altrettanto per l'indulto,
che è semplicemente un gesto generoso, una
mano tesa in segno di perdono per coloro
che hanno peccato. Se perciò fosse eliminata
anche quella facoltà lasciata al Capo dello
Stato, dichiarando fin d'ora nella legge de~
lega che l'indulto non può incontrare alcun
limite nella natura del reato e nella sua og~
gettività, me ne compiaeere,i &inceramente.

Per quanto riguarda i reati colposi, io ave~
vo già rinunziato a un mio emendamento;
senonchè ho visto che altri colleghi hallno
presentato un analogo emendamento in ma~
teria (Sand ed altri) e pertanto non posso
non esprimere la mh sommessa opinione sul~
l'argomento. Signori, ,si deve o no distinguere
sul piano morale fra delitto doloso e delittu
colposo ? A me pare di sì; dovremmo cioè
avere una maggiore comprensione per delitti
colposi,allargando il beneficio, e portando il
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limite dell'amnistia a 5 anni, cioè al limite
astratto della pena edittale per gli omicidi
colposi, tanto più che le pene inflitte in con.
creta si limitano a pochi mesi (normalmente
quattro e talvolta anche tre) in virtù anche
dei benefici di legge che vengono sempre con~
cessi.

n collega Salari, al quale desidero rivol~
gere anch'io un elogio per la relazione vera~
mente pregevole, si è dichiarato invece con~
trario, e con lui la Commissione, « sia perchè
nel Codice sarebbe già sancita una netta dif~
ferenziazione agli effetti della pena, sia per
ragiani di opportunità contingente, dato lo
spaventoso numero degli omicidi colposi nella
ciI1colazione ,stradale e da violazione di norme
sulla prevenzione degli ,infortuni eccetera ».
Mi pare che can questi rilievi si ponga una
Ipetizione di 'principio vera e propria. Siamo
tutti d'accordo che occorre prevenire nel cam.
po degli incidenti stradali e dei reati colposi
in genere, ma non mi sembra che un'amni~
stia in materia accresca i pericoli che sono
in re ipsa, cioè nella stessa realtà fenomenica
della circolazione stradale e sopratutto nel~
l'imprudenza e nella inosservanza di norme
regolamentari da parte dei conducenti.

Non vi è quindi alcun timore che l'amnistia
accresca il numero dei reati colpasi tan.
to più che tra pO'chi giorni andrà in vigore
il nuovo Codice della strada. Direi anzi che
sarebbe stata appartuna cagli ere questa oc~
casione per cancellare il passato, ed iniziare
una nuova vita sotto l'imperio del nuovo Co~
dice stradale (che sarà altresì più severo
sia nella prevenzione che nella repressione);
l'amnistia costituirebbe così una pietra mi~
liare e segnerebbe idealmente la divisione
tra due epoche. Nè essa porterebbe alcun
pregiudizio alle parti lese, o al prestiigia della
Giustizia, carne non potrebbe costituire per
certo un incoraggiamento a commettere quei
reati i quali ~ mi sia permesso di dirlo ~

possono essere infrenati non tanto dalla mi.
naccia di una sanzione quanto dall'osservan~
za delle norme regolamentari che venga im~
posta tempestivamente. E questo avverrà eel'.
tamente con l'entrata in vigore del nuovo
Codice della strada.

Avviandomi alla conclusione, onorevoli col.
leghi, ed avendo rinunciato all'emendamentO'

principale, non mi rimane che assaciarmi agli
altri emendamenti che sono stati presentati
dai colleghi Picchiotti. Papalia e Capalozza
sui molti capoversi dell'articolo 2 del dise~
gno di legge.

N on ho bisogno di illustrare questi emen~
damenti perchè lo ha già fatto il collega
Picchiotti. Mi sia piuttosto concesso di toc.
care un altro punto che ha formato oggetto
di un mio ordine del giorno, e che riguarda
l'assistenza che si deve dare ai libeI1a,tidal
carcere, e specialmente agli ultra settantenni.

È giustissimo che si debba largheggiare nei
confronti di coloro che hanno superato il 70°
anno di età e che si debba elargire loro un
condono più ampio; ma non bisO'gna dimen~
ticare che molte volte questi individui ultra
settantenni, quando escono dal carcere, non
hanno più nessuno, non hanno un focolare
che li attenda, non hanno una mano che si
tenda verso di loro, a delle braccia che si
aprano per accoglierli in un amplesso fra~
terno. E il provvedimentO' di clemenza po~
trebbe diventare un danno, potrebbe tradursi
in una beffa se il Governo non prendesse de~
gJi adeguati provvedimenti.

N on posso chiedere che venga inserito un
emendamento in questo ,senso in un decreto
di amnistia, ma raccomando vivissimamente
all'anarevale Ministro di studiare immedia.
tamente i provvedimenti da adattarsi pel'
venire in aiuto di 'Colora chesamnno liberati
dal carcere. So benis,simo che esistono degli
enti che hanno questo compito ,specifico, 'come
ad esempio i,l Patranato dei 'liberati d3l1car~
cere; ma sappiamo tutti purtroPIPo che questi
enti hanno dei mezzi limitatissimi e che 'per~
tanto nan passano far fronte ad un impegno
di questa na:tura, di carattere eccezianale, ad
Uln'assistenza di ma8sa quale potrà essere ne.
ces,saria al momento dell'emanazione del de~
creta di amnistia.

Per questo non cesserò di raccomandare
al Governo dI porre tutta la sua attenzione
onde evitare che coloro i quali sono benefi~
ciati dal candono ed usciranno dal carcere.
debbano rientrarvi perchè, non trovando la~
varo, fossero per avventura costretti a rica~
dere nel delitto.

Onorevoli colleghi, ho finito. Ma per com~
pletare la mia tratta~ione vi è ancora un al~



Senato della Repubblìca III £egìslatura~ 6,601 ~

11 GIUGNO 1959140a SEDUTA (antimeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

tra settore da considerare, che non è stato
toccato, per quel che mi risulta, da alcuno:
è il settore delle sanzioni disciplinari, delle
sanzioni di polizia, delle sanzIOni amministra~
tive. Di questo non si è parlato nel decreto.
Avrei potuto presentare un emendamento, ma
esso sarebbe stato troppo Iungo. Penso che il
Governo possa ricordare il precedente della
legge 24 giugno 1946, n. 10, che fu lpubblica~
ta nella Gazzetta Ufficiale n. 148 del 5 luglio
1946. Con quel decreta, che ho avuto occasio~
ne ,di controllare pochi minuti fa sul banco
del relatore, venivano conces,si amni,stia e
condono per le sanzioni disciplinari, ammini~
strative e di polizia. È giusto che nel mo~
mento in cui ,si par1la di pacilficazione, nel
momenta in cui si tende a riportare la nor~
malità nella vita pubblica italiana, 'Ci si ri~
cordianche di quei dipendenti che ,poss.ono
avere per avventura sbagliato; ci si ricordi
che, se il ,reato più grave viene coperta dal~
l'amnistia, è giusto che venga cancellata an~
che l'infraziane infinitamente meno grave
(talvolta canness.a cal reato) di natura di~
scipli'nare, ammini'strativa o di polizia.

Onorevoli colleghI, permettetemi ,che io con~
eluda esprimendo l'augurio che questo prov~
vedimento che ci prepariamo a votare possa
veramente portare la normalità e la pacifica~
zione nel ,cuo:re di tutti gli it.aEani e valga
soprattutto come ammonimento, per coloro
che ne saranno beneficiati, a non più ricadere
11el delitto. (Applausi dalla sinistra).

P RES I lOE N T E. È iscritto a parlare
il senatore J odice. Ne ha fa0orltà.

J O D I C E. Onorevole Presidente, ono~
revoli colleghi, onorevole Ministro, ,il mio in~
terventa, bTevis.s.imo, direi telegrafico, ,parte
dalla convinzione, anzi dalla certezza, che
questo dibattito, ampio e indubbiamente pre~
gevole dal punto di vista giuridico epoli.~
tko, è destinato fatalmente a!lla sterilità. Ste-
rilità che si manifesta sUiIterreno giuridico
forse con maggiore evidenza che su quello
po1itico e cOls.tituzionale. 'sul terreno politico
sbaglierebbe di gros.so chi dicesse che que-
sto provvedimento ha tutti gli attributi per
sopire gli odi e spegnere lIepas.sioni di parte;
sul terreno politico si direbbe 8mcO'ra cosa

non vera ,affermando, come si fa nella rela~
zione dell'onorevole senatore .8alari,che i!
Pae1se è a,pparso ormai maturo per aocoglie~
re il provvedimento, quasi a significare che
il Governa, per il pass.ato, sia sta,t o lì, nel~
l'allisliosa latte sa che nell'opinione pubblica si
manifes.tas.s,ero le condizioni di recettività del
provvedimento ste,sso. St'a di fatto invece,
onorevale Sarlari, che il Govelrno, os.tinato nel~
la sua precancetta oppasiziane ad ogni atto
di demenza ~ appasizione che per altra ha

pravacato, quasi 'per reaziane, una ricca e in
certo ,sensa encomiabile fioritura ,di atti di
grazia ~ si è deciso a presentare e avviare a
discus.sione una .sua prapost1a di legge solo
dopO' che il Parlamenta, ,Ì<lPa;ese, la .stampa,
un' ailtissima peI'sanrulità della Stata Vaticano
e infine gli stessi detenuti gllela avevano pra~
ticamente imposta. . .

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. I detenuti non impangona nuna. E pai
quest'alta autorità, chi è?

J O D I C E.. Un'alta autorità del Vati~
vana che, in accasiane di una visita a un car~
cere di Roma, da lei a,ccamp.agnata, ha eSl])res~
sa .sentimenti ,di saHecitaziani sulla strada
di un atto di clemenza.

G O N E L L A, Ministro di grazia e {Jiu~
stizia. Non si è mai permessa di accennare
a cose che riguardino la mia campetenza.

J O D I C E . ,L'onor,evOlle Mimistra nan
varrà at.tribuirmi il proposita di far dire
all'r8JltapeI1sana.]Ìitàcose che nan ha detta.

G O N E L L A, Ministro di grazia e gìu~
stizia. Qui è questione ,di determinare i fat~
ti. N on è vero il fatta detta dall'onorevole
J odice. N,essun accenna è stato fa.tto al~
l'amnistia.

J O D I CE. ,la nan ha detto che l'altis-
sima persanaIità del Vaticanaaveva parlata
di amnistia a di indulta: ha detta semplice-
mente che in occa.siane di queUa. v,isita, da
parte di quell'alti,ssima personalità, sana sta~
te pronunciate parole che ,indubbiamente sol~
lecitavana ad imbaccare la strada di un atta
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di clemenza. (Interruzione del senatore Sala~
ri). Ma quella sal1ecitazione, che doveva por~
tare, in sede politica, al provvedimento di am ~

nistia, non fu .gradita, tanto è vero che (e ne
abbiamo avuto echi e contrasti sulla stampa)
.le parole pronunciate da;ll'altissima persona~
lità non furono pubblicate da alcuni giornali
di parte governativa e persino dal giornale
vaticano! (lnt.erruzione del senatore Terra~
cini).

G'0 N E L L A, Miri'istro di grazia e giu~
st'izia. Perchè si attribuiscono faUi e propo~
siti inesi,stenti?

J O U l C E. Io ho detto che è stata la
stampa, il Paese, le famiglie dei detenuti a
sospingere il Governo a presentare Ia propo-
sta di legge sull'ammstia, e che a questo caro
dI invocazlOni di un atto di clemenza SI è
unita anche la parola dI quell'altlssima perso~
nalità in occasione della visita ,alla Lungara.
Mi sembra che sia una cosa logica e chiara,
che non vada equivocamente interpretata,
perchè non sono certamente andato al di là
della realtà storica.

Comunque, tutto ciò sta a significare che
anche in questa occasione il Governo è arri~
vato con rItardo, mostrando così ancora una
volta di vivere staccato ed avulso dalla realtà
viva del Paese, presentandosi così ancora una
volta come organismo estraneo e quindi in~
sensibile alle esigenze incontenibili di pace e
di tranquillità che erano da lungo tempo ma~
turate nella coscienza collettiva, anche in rap~
porto a tutti quei piccoli reati, ai reati mino~

l'i ed oscuri di cui parlava Cesare Beccaria, i
quali, mentre per la loro entità non avevano
turbato affatto e in modo preoccupante l'or~
dine giuridico, avevano però creato certamen~
te nelle 'Più depresse famiglie e in interi
strati -della 'popolazione situazioni di disagio,
suscettibili di conseguenz.e incresciase.

Ora è fatale che in siffatta situazione i 1i~
berandi, le famigHe dei liberandi e .gli impu~
tati tutti, nella lung!1, ansiosa attesa, alimen~
tata da timidE.. speranze e scossa da improv~
vise e frequenti delusioni, arriveranno al~
l'abbraccio dei loro cari, alla sospirata tran~
quillità, con animo stanco e niente affatto di~
sposto per ciò a sentimenti di gratitudine ver~

so chicchessia per l'atto di clemenza venuto
alla luce dopo intermmabili, fastidlOse discus~
slOni e accomodamenti che ne hannO' svisato
la natura e il contenuto.

N on occorrerebbe dIlungarsi molto per ad~
debita re, senza possibilità di seria contesta~
zlOne, la colpa e la responsabilità di tale si~
tuaziane al Governo prIma e al gruppo par~
lamentare di maggioranza poi: al Governo,
arrivato buon ultimo con la sua proposta di
legge; al gruppo di maggioranza parlamen~
tare, che nelle discussioni in sede di Commis~
SlOnee nell'altro ramo del Parlamento in Au~
la, ha fatto di tutto per hmitarne la portata,
con suggerimenti, critiche ed emendamenti
che hanno fatto dell'amnistia e dell'indulto un
provvedimento ingiusto, difettoso dal 'punto
dI vista tecnico~glUridico, un provvedimento
insomma che, per ,la sua altezzosa mania in~
novatrice, ha creato perfino serissimi pro~
blemi di caratterecostltuzionale.

Ma noi adesso abbiamo fretta, noi avver~
tiamo l'improrogabile necessità di uscire il~
nalmente fuori da questa situazione di disa~
gio, che mentre ha creata uno .spasimo in co ~

loro che dovranno essere beneficiati, ha con~
corso in misura notevole ad aggravare la Sl~
tuazione dell' dmminlstrazione della giustlzia,
dato che quasi tutte le magistrature interes~
sate si sono adagiate in uno stato di immobl~
lismo, all' evidente scopo di evitare un lavoro
che il prO'vvedimentO' di clemenza avrebbe
resa vano.

M A G L I A N O. Hanno fatto molto
male.

J O D l C E. Lei, onorevole Magliano, in
proposito può pensa.rla come meglio crede.
Per la parte che mI riguarda, io concorrero
alla sollecita defimzlOne e discussione del
provvedimento, trati ando in questa sede sol~
tanto della costituzionalità del decreto e della
natura dello stesso, allo scopo precipuo di fis~
sare i punti di dissenso e di precisare even~
tuali responsabilità. È questo un punto emi~
nentemente giuridico, che attiene alle alte sfe~
re del dIritto, riguardando la retta applica~
zione della norma costituzionale, ed è perciò
inevitabile che in quest' Aula, anche negli stes~
si gruppi o nei gruppi affini, si creino dei
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dissensi; ma è necessario che ciascuno pren~
da posizione, perchè ciascuno ha la pretesa,
fondata o meno, di essere un modesto studio~
so del diritto.

Sull'aderenza del provvedimento in esame
al non perspICUO dettato costituzionale, non~
chè sul problema della natura dei limiti e del~
la modalità della legge di delegazione, mi
pare siano assolutamente da r,espingere le
soluzioni adottate dall'altro ramo del Parla~
mento. La Camera, in buona sostanza, nel
provvedimento in esame ha creduto di poter
ravvisare un atto complesso, alla formazione
del quale concorrerebbero, da una parte, la
legge di delegazione, che sarebbe diretta a
stabilire ed a dichiarare l'opportunità del
provvedimento e nello stesso tempo a prescri~
verne l'emanazione con un determinato con~
tenuto; dall'altra parte, il decreto presiden~
ziale, che avrebbe semplicemente la portata
di rendere quel provvedimento efficace. La Ca~
mera cioè ha fatto proprio il punto di vista
di quella dottrina, che può essere giustamen~
te definita presidenzialista, la quale, nella
specie in esame, ha visto una cooptazione o
quanto meno un'attrazione del Presidente del~
la Repubblica nella formazione della legge, in
modo più marcato di quanto non avvenga nel
normale processo formativo delle leggi.

n principio però, nonostante l'autorità, nel
campo della dottrina, dei suoi sostenitori, non
pare che possa essere accolto. La nostra As~
semblea costituente ha fatto una distinzione
netta tra potere di grazia e diritto di amni.~
stia, attribuendo il potere di grazia al Presi~
dente della Repubblica e al Parlamento, in~
vece, il diritto di dichi,arare in sede politica
l'opportunità o meno del secondo. Cosìsta~
tuendo, la nostra Assemblea costituente non
ha certamente messo in atta una situazione
rivoluzionaria. La di5tinzione netta, precisa,
inequivocabile tra i due istituti aveva sem-
pre travato concordi tutti gli studia si di di~
ritto costituzionale, indipendentemente dalla
scuola a cui essi appartenessero; tale concor~
dia ha trovato e trova evidenti riflessi nella
constatazione che nessun ordinamento costi~
tuzionale moderno, dico nessuno, ha mai con~
sentito ad alcun Potere, che non sia il Potere
legislativo, la facoltà eccezionale di estingue~
re il reato e di dispensare dall'obbligo dell'ese~

cuzione della pena. Lo stesso Statuto alberti~
no, all'articolo 8, espressamente stabiliva che
il Capo dello Stato aveva soltanto il potere di
fare grazia e di commutare le pene. n di~
ritto di amnistia era stato sempre energica~
mente contestato al Capo dello Stato, al Po~
tere esecutivo in genere. Fu per la prima vol~
ta soltanto nel 1865, nell'articolo 830 di quel
Codice penaie e poi nei Codici del 1889 e del
1913, che venne inserita la famosa statuizio~
ne per cui l'amnistia doveva essere concessa
con decreto reale. Niente di nuovo in propo~
sito ha stabilito la nostra Costituzione repub~
blicana; nessuna novità ha portato in mate~
ria la nostra Costituzione nel campo legi,slati~
va. Ha fissato chiaramente il principio che
l'amnistia può essere concessa soltanto per
delegazione legislativa e alla delega perma~
nente, prevista dall'articolo 860 del Codice di
procedum penale del 1865 trasfuso poi nei
Codici del 1889 e del] 913, ha invece sostitui~
to, in conformità dE'l Codice del 1931, che
aveva eliminato la delega permanente, la de~
lega di volta in volta.

Ora che cosa è questa delega? È anzituttc
una delega od una autorizzazione? È notorio
a questo proposito che l'onorevole Ruini, Pre~
sidente della Commissione nella Costituente,
propose che a propos~to di questo tanto vas~
sato e tormentato articolo 79 della nostra Car~
ta costituzionale si parlasse di autorizzazione;
ciò, come si rileva dai lavori dell' Assemblea
costituente. al solo ed evidente scopo di chia~
l'ire che la delegazione, di cui all'articolo 76,
era ed è una cosa diversa dalla delegazione,
di cui all'articolo 79 della nostra Carta costi~
tuzionale. Senonchè, poichè l'argomento è sta~
to fatto oggetto anche dell'intervento di altri
calleghi che mi hanno preceduto, credo sia
bene sgombrare subito il terreno e dire clw,
anche se fo,<,sestata accolta la proposta del~
l'onorevole Ruini, il problema della retta in~
terpretazione dell'articolo 79 sarebbe rima,sto
,la stesso; anzi dico che il iproblema ,si sarebbe
posto in modo più complicato, poichè è cer~
to che, contemplando l'articolo 79 un'autoriz~
zazione, data che anche all'autorizzazione oc~
correrebbe dare forza vincolante, le conclu~
siani alle qua;li si deve arriv,are sarebbero
state sempre le stesse, sia che nell'articolo 79
fosse stato saitto «delegazione », sia che
fosse stato scritto « autorizzazione ».
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Ed allora di che cosa si tratta nel caso del-
l'articolo 79? Di fronte all'impossibilità as~
saluta di dare all'interrogativo una risposta
affermativa che non facesse offesa alla nostra
sanità mentale, i giuristi ed i politici, esclu~
dendo per ragioni evidenti la figura della de~
lega propriament,e detta e della delega pre~
vista dall'articolo '76 della Costituzione, si
sono rifugiati nel campo dell'imponderabile ed
hanno creduto di poter risolvere il problema
parlando di delega impropria, di delega sui
generis e di altro, senza peraltro superare
con questi sofismi dialettici e con questi cin~
cischiamenti dottrinari i seguenti invalicabili
ostacoli: 1) si può delegare soltanto l'eserci~
zio <,l/iuna facoltà propria. Ora per l'articolo
79 della Carta costituzionale, la concessione
dell'amnistia e dell'indulto è demandata
espressamente al Presidente della Repubblica,
ragion per cui le Camere, che non possono es~
se stesse concederli, così non potrebbero, non
possono conseguentemente delegare ad altri
una facoltà che non hanno. Io non amo le ci~
tazioni latine per dare maggior autorità a
quel che si va dicendo, ma voglio citare il noto
broccardo secondo il quale nemo potest plus
iuris in alium transferre quam ipse habet.
Ed allora per questo principio non può trat~
tarsi di delegazione, anzi ritengo sia un as~
su l'do giuridico parlare di delegazione, per~
chè nel caso avremmo un Potere dello Stato,
il Potere legislativo, che demanda l'esercizio
deHa 'Potestà ad esso spettante, non già ad
un altro Potere, come nel caso dell'articolo 76,
ma al Ca;po dello .stato, il quale, p'ur'e avendo
supremazia su tutti i poteri, non può per la
Costituzione esercitare nessuna delle potestà
che spettano a questi poteri.

Ed allora a me pare che bisogna renderei
conto della realtà, arrenderci alla realtà,
prendendo nota del fatto che l'articolo 79 è
mal formulato, che in esso impropriamente
si parla di delegazione, che il pensiero del le~
gislatore era confuso, e la parola, come diceva
il ,Par.ini «non rispose amica e franca ».
Evidentemente vi è un'improprietà di dizio~
ne letterale nell'articolo 79: prego rilevare
che a termini del secondo capoverso dell'arti~
colo 79 della Costituzione l'amnistia e l'indul~
to si applicano ai reati! Qui è evidente l'erro~
neo uso del sostantivo! In conclusione, que~

sto articolo è mal congegnato, perchè do~
veva risolvere un argomento che non presen-
tava contorni precisi e non poteva non dare
luogo ad espressioni improprie che noi inu-
tilmente ci affanniamo di inquadrare in ma~
niera organica nel nostro ordinamento giu-
ridico.

Dopo tali rilievi la conclusione ovvia nel
caso dell'articolo 79 della nostra Costituzione
è che non si tratta nè di autorizzazione, nè
di delega, 'propria o impJ:1opl1ia!Infatti, l'ar~
ticolo 79 'presenta un istituto anomalo, non
inquadrabile perfettamente nel nostro ordi-
namento giuridico e costituzionale, in virtù
del quale il Capo dello Stato, pur conservan-
do la prerogativa della concessione dell'am~
nistia e dell'indulto, la esercita però non ca~
me per il vecchio Statuto albertina, sua spon,..
te, ma per sollecitazione e con le limitazioni
imposte dagli organi legislativi, e da questi
organi esclusivamente, perchè qui vengono in
campo le limitazioni e le rinuncie all'applica~
zione del diritto oggettivo che promana solo
dal Parlamento.

È in aderenza a questo principio che il Par-
lamento ha perciò il diritto e il dovere di sta-
bilire nominativamente tutti i reati che do~
vranno cadere sotto l'amnistia, nonchè se,
e in quale misura, le attenuanti e le aggra~
vanti potranno venire prese in considerazione
al fine di stabilire se un reato è da amnistiarsi
o meno.

Ed è veramente confortevole questa volta,
onorevoli colleghi, poter constatare che una
pregevole sentenza della Corte di Cassazione
a Sezioni unite dell26 febbraio 1955, che io J:1i~
tengo definitiva, statuì testualmente: «l de-
creti di amnistia ed indulto si distinguono dai
decreti legislativi veri e propri poichè, men-
tre questi ultimi presuppongono l'attribuzio-
ne da parte del potere legislativo di una po~
testà pertijlente alla sua competenza, cioè la
emanazione di norme legislative, nel caso del~
l'amnistia e dell'indulto la manifestazione di
volontà del potere legislativo si esaurisce»
(e questo è H punt,o importante e decisivo del~
la questione) «nel puro conferimento della
forza di legge a un provvedimento che non è
compreso nell'ambito della sua funzione legi~
slativa. La delegazione ad emanare provve-
dimenti di amnistia si pone quindi nel nostro
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sistema costituzionale come una figura a sè
stante, il cui contenuto costituisce in ogni ca~
so il presupposto, e al tempo stesso il limite
non superabi!e della detta speciale ed ecce~
zionale potestà ».

« Per conseguenza » (ed è questa la ragione
per la quale in Commissione ho richiamato
sull'argomento l'attenzione dell'onorevole Mi~
nistro, dell'onorevole Sottosegretario e di tut~
ti i 'Commiss.ari sol:lecitando tutti ad evita,re
qual,siasi divario fra decreto di delega e legge
di delegazione, conformemente alle decisioni
della Cassazione) «una delegazione all'eser~
cizio della funzione legislativa al Presidente
della Repubblica non può ritenersi consentita
dall'articolo 79 della Costi.tuzione e l'eventua
le clausola con cui si deleghi 1'introduzione
di modifiche legislative deve considerarsi p:ri~
va di qualsiasi efficacia ».

Credo che ciò, onorevoli colleghi, debba
esaurire l'argomenta; come diceva Dante,
credo che ciò ogni uomo sganni. Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, onorevole Mi~
nistro, l'impegno assunto mi sollecita alla con~
clusione, anche se vi Rana tanti altri temi sui
quali avrei avuto piacere di far sentire la mia
parola. Me ne astengo volentieri sia perchè
sono stati ampiamente trattati dai colleghi
che mi hanno preceduto sia perchè ritengo
che saranno ancora brillantemente esaminati
da coloro che mi seguiranno. È necessario pe~
rò un augurio ed una sollecitazione.

Il decreto non soddisfa, ho detto in princi~
pio e ripeto concludendo, le generali aspet~
tative del Paese. Il decreto presenta lacune e
imperfezioni specie nella forma, e non è sem~
pre ortodosso dal punto di vista tecnico e I

giuridico.
È un decreto concepito di malavoglia e che

nasce fra enormi travagli. Che veda finalmen~
te, però, la luce, questo decreto, perchè anche
deforme com'è, non mancherà di dare un
piccolo contributo alla pacificazione sociale e
di portare pace e serenità in tante famiglie
sfortunate del nostro Paese. (Applausi dalla
sinistra).

,P RES I D i@ N T E. È iscritto a pa1:'~
lare il senatore Greco. Ne ha facoltà.

G R E C O. Onorevole P,residente, ono~
revoli senatori, onorevole Ministro, è con

viva, particolare cCJiffimozioneche prendiamO'
la parola questa mattina: è in discuss,ione
lun progetto di amnistia, un 'gesto di 'Per~
dono del quale anche noi ci sentiamo parte..
dpi. Un sentimento di demenza che, prim!1
,ancora che nella carta e neII'inchiostro con
cui sono scritte le norme, è nel nostro spi~
rito. È un atto di bontà che ci sembra ed è
eminentemiente cristiano, ,poichè 'se la legge
è quella che costringe e punisce, che irroga
le punizioni, che spalanca le porte delle pri~
gioni per farvi entrare coi ferri quelli che
vanno a scontarvi la loro pena, la legge di
questa matt.ina peraltro è nello spirito del
V,angelo: H perdono delle offese, il perdono
che la società accorda a chi ha violato le sue
norme, infranto i suoi precetti, manomesso
il suo ordine.

Ora io non oserò addentrarmi nelle qùc~
stioni di ordine giuridi,co che hanno accom~
p81gnato il progetto di legge di amnistia nel~
l'altro ramo del P~arlamJento ,e nella nostra
ComIl1iissione di gitustizia. Nè la pregUl1~
zione dell'ultimo arrivato, novizio cornie sono
in quest' Assemblea, mi farà velo fino al
punto di dimenticare gli iUustrigiuristi ~

primo tra tutti l'onorevole .De Ni:cola ~

e gli 3mtorevoli colleghi in quest' Aula che
hanno compiutamente esaminato gli aspetti
di carattere generale, specie per quanto ri~
guarda la possibilità per il Capo dello Stato
di concedere amnistia con potere autonomo.

n mdo intervento, necessariamente br,eve,
si limiterà a due particolari questioni che
rn1 sernibrano tuttavia fondamentali, se non
di eccezionale rilievo, poichè l'una e l'altra
sono ,appunto nella sfera di quel sentimentO'
di pel'dono che è nei nastri cuori e che è
stato anche invocato, nello spirito di una
generale pacificazione del Paese, dal re,la~
tore onorevole Salari.

Infatti, l'onorevole colleg.a relatore del di~
&egno di legge, facendo proprio il sentl~
mento concorde della Commissione ~ mi

sembra importante che anche questo .punto
sia rilevato ~ ha dichiarato che il Paese è
ormai maturo per accogliere «un provve~
dimento ,che ponga fine al,le conseguenze
della dolorosa pagi:na apertasi nella nostra
storia con 1'8 settembre 1943 e chiusa con il
25 aprile 1945 », confermando che per il de~
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çennale ,della Costituzione e p'er il centena~
l'io dell'Unirtà nazionale «:non debba man~
care :nella rievocaziane degli stessi 'un atto
che riconsacri nella p.ace e nella concordia
l'unità di tutti 'i cittadini ». P,arole e sen~
timjenti nobilissimi.

.onorevoli senatori, quindici anni sono ,tra~
scorsi da 'quei ter,ribili avvenimenti. L'Italia,
che forse non aveva creduto, ma che aveva
combattuto (poichè ogni ,altra diversa tesi,
Callie è semlpre doJorosamente affiorata negli
scritti e nei discorsi dei ta:nti visconti Mont~
gomery di complemento i quali vivono, scri~
vano e p.arlano nel nostro Paese, .sarebbe
atroce oltraggio ,ai nostri morti, a quanti
abbiamio visto al nostro fia.-nco,s,gocciare san~
gue, sti11a a sti11a, oflierto alla Patria me11a
estrema s.acrifieia) l' ItaHa, che aveva ,cam~
battuta armata soltanto. o quasi del sua spi~
rito., del suo petto. nudo cantra la più 'grande
caalizione di eserciti di terra, di mare e di
cielo., che si ricordi nella storia del mondo,
era precipitata negli arrori della guerra ci~
vile, divisa a metà in due diverse alleanze,
schiave, l'una e l'alrtra metà, di eserciti oc~
cupanti e cam~aattenti tra di loro.. Per antica
cansuetudine itarlica fUmlma anche nai di~
visi nell'adio. ,com!e nella marte, perchè su
queste tambe diverse, pur essendo. agnuna vi~
gilata dalla stess.o simbala del 'più alta sacri~
ficia, il segna della crace, dave è permessa la
lapide e dave no., dave è :permessa il ricarda
e dove no., dave è cancessa il perdona e dave
nan è cancessa.

Nai nan ci siamo. chiesti, di prapasita, chi
avesse prapasta ed attenuto che fasse aggiun~
ta, in sede di Cammissiane, all'articala 1, pri~
mo cam:m,a, la lettera a~bis), ciaè una nOl~
mia che, ave fasse acce'otata dalla nostra
Assemblea, perpetuerebbe quel salca di adio
e di rancare che per tanti anni ha avv,ele~
nata la vita italiana. È casì discordante que~
sta divisione can ,le nobi.Ii premesse e,spresse
dal relatare a name dell'intera ,commissiane,
che nai pensiamo. ~ e vediamo. 'presentati de~

gli emendamenti in tal senso. ~ che il ,senato.
varrà canceUarla sapprimenda le limlitazia~
ni cantenute nell'ultimo camlJThaa, in via su~
bardinata, sapprimendo tutto il ,paragrafo.,
per la paci.ficaziane, la camuniane degli spi~
riti, la ritravata 'unità Dazia:nale.

N ai 'asiamo, anarevali senatari, Ticardarvi,
came ricardiamo. a nai stessi, i sentimenti
che agi,tarana mal,ti di nai in quel dispe~
rata anno. 1943. T'utta cro.llò intarna a noi

~ accagliete questa amara canfessiane di
una più 'giavane g.eneraziane ~ tutta quanto
per cui avevalTI\a sperata ,e sagnata, ,ereduto
e camlbattutta. Ma ci sembrava, mentl1e i na~
stri figli si raccaglievana sgamenti intarno
a nai e li riscaldav,amo. col fiato. delle nas.tre
speranze, nell'ara più grave del peri cala e
della marte, .ci s,embrava ,che un pro.s.simo
damani ci avrebbe restituita luna Patria
unita nei cuari, nei sentimenti, dave, sapiti
i rancori, cancellati gli adi, avremmo. patuto
ricas.truire nan soltanto. Ie nastre ,case di.~
s'trutte, i panti 'e le strade, ma riedificare
anche gli aniill\i, i cuari gli spiriti di nai
tutti italiani. E allara, se perdano. deve es~
serci, sia per tutti, anarevali senatari.

la fui da questa parte della linea casidetta
Gatica pur can angascioso travaglio, nella
f,ede di un giuramento. di saldato, cui non
valli venir meno e da questa parte ha ,cam~
battuta ~ carne si disse a1rlara ~ per la
libertà e per il pragllessa. AJc.caglie.tela sin~
0erità delle mie parale estendendo. a tutti
questa narma: vai avre1Je ,compiiuta, se vor~
retefarla, apera vem pe.r la ,paciJficazione.
Po.iohè druSie/una,di quem che 'oombatterana
ne1l1eoppo.ste file avev,a travata nella IprOlPria
coscienza e ne,l propria OliOireil ili:Otivo ed
il sentimento. della ,sua scelta. E se da tante
croci, fin trO'plpe, Ipat8lSlsera Ieval1si qruanti,
ciascuna Inella ,dispe,rata volantà ,di ritro~
vare la Slua Patria, 00mrpirana l'estrema sa.
crificia, se Ipote,ssero 'levarsi i morti de,ue
O!Plpostesohiere io Ipensa, io. Is,pera, io. credo
(can il Paeta), 'clbe la farehbero. soltanto. peT
abbracciarsi e chiedersi 'perdano..

Onarevoli Soenatari, aveva pramlessa di
trattare salo due aspetti del pragetta di
legge per l'am)nistia. Ha trattato il prima
con mlalta sin0erità, forse can troppa pas~
siane, ed io. spera ,che il Senato., nel name
3Jppunta di questa pacificaziane invacata,
varrà ,esser,e d'ac,cardo. Ma c'è un secanela
punta, un secanda aspetta del pragetta eli
legg.e per l'amnistia che riguarda una par~
ticalare categaria d: cui nessun oratare h(i
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parlato finora: i reati commessi a mezzo
della stam,pa. Voi perm,-ettel'ete, onorevoli
senatoTi, e richiamo su questo la sua atten~
zione, onorevole Ministro, che io da giorna~
lista porti qui l'eco della pr,eoccupazione
della ,classe giornalistica per questo progetto
di legge di am'1listia; ,preoccupazione a voi
nota per €ss,ersi manifestata in molti ar~
tieoli, in molte 'note apparse sul:la stampa
quotidiana, e per essere stata espressa in al~
cune visite ufficiali dell'organo sindacale di~
rettivo al Ministro di grazia e giustizia, alla
Commissione deUa Camera.

C A R USO. Ma vi sono degli €IDrenàa~
menti.

G R EIC O. È giusto: vi sono degli em~n~
damenti e a nome deUa classe giornalistica
ringrazio i ,senatori Picchiotti ed altri che
h3!nna tratta,to questo argomento. Ma ap~
punto, per quanto riguarda i reati commi€,ssi
a mezzo della stamrpa, voglio mett'ere l',ac~
cento sul primo e più importante di questi,
anche per il suo aspetto oltre che politico
varrei diTe etico : quello previsto dall'arti~
colo 278, per i,l quale il progetto di legge e
la Camllnissione non hanno creduto di con~
cedere l'amnistia, delegando peraltro il Ca~
po deHo s.tato ,a conceder,e l'indulto ove egli
lo voglia; articolo 278 che prevede il reat.J
del,Ie 'Offese al Capo dello I8tato.

N ai abbiamo il più alto rispetto per il Capo
dello Stato e dalla sua alUssimià funziane,
m~ non possiam,o non ricordar,e che l,e am,ni~
stie IDjonarchiche si aprivano come gesto di
clemenza, come gesto di perdono, con i de~
liUi di lesa m,aestà! E, quale più nobile
espressione del sentimento del:la clemenza
che quella di perdonare le offese rivolte a
se stes'si? Non c'è dubbio ,che il Capo dello
Stato vorrà avvalersi largamente di questa
facoltà che il Parlamento gli vorrà dare, di
esercitare l'indulto verso quei giornalisti che
si sono resi colpevoli del reato considerato
dall'articolo 278. Ma mlÌ sembrerebbe che il
Parlamento farebbe cosa egregi'a se volesse
togUere 311Capo dello Stato questo imba~
razzo di fare giustizia per ,con>todi se steSSJ
e se volesse includere nel ,progetto di amni~
stia anche l'articolo 278, come anche que~

gli ,altri reati cOm;Infessia lllIeZ7iOdella stam~
pa che nell'articolo 1, lettera c) non sono
configurati.

Infatti dice l'articolo 1 alla lettera c) : ,per
ill reato di diffamazione commesso a mezzo
della stampa, semprechè sia accertato il mo..
tivo politico ai sensi dell'articolo 8 del Co~
dice penale, nonchèper gli altri reati com~
messi a mezzo della stampa punibili con pena
detentiva non superiore a 4anni ovvero con
pena pecunaria sola o congiunta a detta pena.

In proposito io ho presentato, insieme
con il collega D'Albora, ,un emendamento
che mi sem(bra raccolga e coordini i vari
emendamenti presentati sulla questione. Il
nostro emendamento così formula tale lette-
ra c) «per il reato di diffama7iione" com~
mlesso a mezzo deHa starrupa, nonchèper gli
altri reati commessi a mezzo del:la stampa
punibili con pena detentiva non superiore a
sei anni ovvero con pena pecuniaria ,sola o
eongiunta a detta pena ».

Cornie .il Senato avrà notato, in questo
emendam"mto è soppr'eS80 l'inciso: «,sem~
pre che sia accertato il n:wtivo politico ».
Il m'otivo politico è come lun lenzualo che
ognuno cerca di trarre a sè, lasciand'O ma~
gari scoperti gli altri.

G O N E L L A, Ministro di grazia e
giustizia. È i,l magistrato che deve decideI1c.

G R' E C O. Lei ricorda che per la fa~
mosa amnistia del 1946 fu molto difficile ac-
certare il motivo politico. Q1uale pesantezza
e lunghezza neHeisltruttorie! Ella, per es-
sere Ministro di grazia .e giustizia, non igno~
rerà che ,gli stessi mjagistrati ,sarebbero fa~
vorevoli alla s'Oppressione.

G O N Eo L L A, Ministro di grazia e
giustizia. C'è già una 'giurisprudenza ab~
bondante sull'aI1ticolo 8 e quindi l'interpre~
tazione è ag,evolata.

P I C C H IO T T I. Nell'articolo 8 c'è
scritto che se tra cento motivi ve ne sono
due soli comunque politici, il reato diventa
poHtico.
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G R E: C .o. Chieda scusa ,a},l'anarevale
Ministra se semibrerò pedante, ma ia debba
ricordare che pur,trappo questi reati di dif~
famaziane sana un po' l'infartunio prafes~
sianale della categoria giarnalistica. Il rea~
ta di diffmnaziane è il nasltra infartuniO',
per cui il cantralla e :la vigilanza nan sano
sempr,e sufficienti, perchè 'ella, anar'evale Mi~
nistra, sa benissim.a che 'saprattutto ai giar~
nali che hanna le cranache regianali, arri~
vana natizie da lantano, difficilmente can~
trollabili,che devana essere pubblkate con
una certa ur~enza, ,per la nec,essi,tà di una
rapida infarmaziane. Malte di tali natizie
sembra nan abbiana un aspetta politica; in-
.vece sempre a quasi sempre hanna un recan~
dita fine palitica. Diceva un onarevole callega
,all'altra l'ama del Parlamenta, qualche anno
fa, l' anarevole N enni: politique d'abord; la
palitica scorre dappertutto, si insinua dap~
p~r,tutta.

la aserei chÌ'edere alI Senata di sopprimer,~
questa incisa, di escludel'e il fine palitica,
che è casì difficilmente accertabile. Ha l'a
giane ,di ritenere che g:li stessi ma'gistrati
sarebbera d'accardo. Callie pure praporrei
di elevare il minimo a sei anni. 'se accettato,
questo emendamenta com:pr,enderlebbe senza
possibilità di equivaci ~ perchè è stata di~
scussa in Commissione anche que,sta questio~
ne ~ il reato di diffamazianea mezza stam~
pa che ricade nell',articalo 13 della legge 8
f'ebbraio 19,4,8 e queHo che ricade nell'arti~
calo 278. Solo nel ,caso in 'Clui il reata sia
commessa a :mezza stampa, e mi sembra im~
portante 'puntualizzal'e questo fatta.

Abbiama es.pl'esso con la più gr,ande sin~
cerità il nastro rispetto al ,Capa dello Stato,
che rappresenta il nastro Paese, mia dabbia-
mJa anche :ricardare che nastri colleghi giar~
nalisti ~ perdanate s,e in me farse più che
il ,senatare parli qui il giarnalista ~ hannJ
saggiarnata per qualche

~

tempa nelle patrie
galere per l'articala 278 ,e che ,in altr,i tempi
altre vignette su altri Capi della Stata nan
avevanO' partata a delle sanziani casì ,gravi
e a dene appUcazionicasì rigide della legg'2.
Invece di ricardare le vignette di Guareschi,
patrei ricardare, ad es,empia, le vignette di
Scalarini. Can l'emendamjenta da nai pra~
pasta, ave f.asse accettata dal Senata, vei'~

l'ebbe elim,inata questa incanv,eniente e il
Senata verrebbe incantra ,alle richieste dei
giarnalisti, che mi sembrana aneste e nan esa~
gerate. SI perdanaad un delinquente comune,
a chi ha cammessa un furta, una scassa o
ha Ipradatto deNe lesiani ad un. altra, ed
invece si Viual negare a nan cancedere del
tutta il perdano a chi ha espressa i,l pra~
prio ,pensiero, a chi ha ,servita la libertà
di infal'lTIiaziane, can il risultata, che qual~
che valta è passibile, di cadere dolarasa-.
mente in ,un reatacertamente nan premedi~
tato, certamente naneffettuata ,can un pre-
stabilita disegna.

la potrei, dalle circalari, dalle lett.er,e della
Federazione della staITIipa, rilevare anche
quale s.ia stata la lunga via crucis di que1sta
prablema; quante riuniani si siana tenute e
quante vis,ite sianastate effettuate per cer-
care di svilluppare questi Iprincìpi, per mo~
strare da quale parte patesse essere un serena
intendimenta della questiane.

,Mi permetterò saltanta, onal'evali calle~
ghi, di rinnavare un appella al Senata: di
far p,assare questa emendamenta che caar~
dina un pa' tutti gli altri per i reati cam~
messi a mezza della stampa, nan Isoltanb
il reata di diffam.aziane a mezza della stam~
pa (che è un tipica reata praf,essianale) nel
quale si cade casì facilmente senza p'reme~
ditata valantà, ma anche il reata di afflese
all'anare del Capa della ,Stata, alla bandiera,
alle Istituziani. ,Perchè la palemica palitica
è una pessima bestia che 'spinge malte valtè
la penna ad andare malta più in Ià del pen~
siera. Ciascuna di nai che scrive, :quanda è
pr.esa dalla passione politica, sa benissimo
che la penna gH carre sotta le mani malb
più velacemente di quanta nan vagliana il
sua stessa sentimenta a il sua stessa ragia~
namenta.

Inc1uder,e in questa pravvedimenta di cle-
menza e di perdona anche questa categaria
di lavaraJtari del pensi era, di intellettuali
che servana l'apiniane pubblica, che sana
p.arte integrante del sistema demacratico, mi
semlbra oppartuna ed il Senata farebbe ape~
l'a egregia se valesse accettare, came spero,
il nastra ,suggerimenta.

OnoJ:levali senatari, cansentit'e che chiuda
questo mio intervento, che è stata breve
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come 10 avevo preannunziato, non ,con il
soHto fervorino ,finale, ma con un appello
veramente sincero, e oserei dire aff,eUuoso,
a tutti quanti voi di qualunque parte e di
qualunque sebtore politico, perchè sia te~
nuto pres-ente .questo che mi sembra un con~
cetto fondamentale che non deve essere co~
munque violato, e tanto meno scalfito, per~
chè si attiene a,l concetto di libertà. Para~
frasando Calderon de la Barca (se Ia cita--
-z,ione non vi sembrerà troppo presuntuosa)
diremo che la libertà è come lo specchio
«che il soffio più lieve l'appanna ». Per
questa libertà d'informazione vi chiederei di
guardare dentro voi stessi con attenzione,
riflettendo su queste cose che vi ho detto.
non soltanto come senatore, ma come es;pres~
sione di tutta la classe giornalistica, delgior~
nalismo 'politico come' del giornalismo tecnico,
che incorre così frequentemente, per la na~
tura stessa del mestiere, in questi infortuni.

Anzi, permettetemi di ,l'endere pubblica.
mente grazie in Senato ad un collega di altra
parte politica con il quale mi stava dividendo
una vertenza ,di ordine giudiziaI1io connessa ad
un reato di diff,amazionea mezzo della stam-
pa, un reato certamente non voluto, dovuto
solo al fervore della lotta elettorale. Debbo
dare atto a questo collega, ,che è luna ,dei più
valorosi e più autorevoli componenti del Se.
nato, il senatore Bosco, Vice Presidente, che

la questione è stata risolta direttamente da
noi con sincerità, cordialità e reciproca sti~
ma,perchè 'eravamoconvinrti che non c'era
l'animus di voler offender,e. Sono infortuni
professionali che capitano doloros.am,ente nel~
la profess,ione del giornalista. E in nome
di questa libertà, di questo concetto fonda~
mentale a cui tutti dobhiamo essere fedeli,
che tutti dobbiamo servire col massimo l'i.
gare e con la mas.sima attenzione, io vi direi:
attenzione! Perchè nessun provvedimento è
preso mai con lo scopo, con la confessata
intenzione di va,leI' vessare o pemeguitare
qualcuno; ma correre, comunque, il rischio
di soffocare la voce della stampa, onorevoli
senatori e onorevole Ministro, si,gnifica vsof.
focare, voler :limital'e il principio ,stesso del~
la libertà. (Applausi dalla destra).

P RES I D 'EIN T E. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana. Il
Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica
oggi alle ore 17, con lo stesso ol1dine del
giorno.

La seduta è tolta (ore 13).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


