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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE,
ta {(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta di ieri.

La seduta & aper-

RUSS O, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale s’intende ap-
provato.

Annunzio di presentazione di relazione

PRESIDENTE. Comunico che, a no-
me della 5* Commissione permanenie (Finan-
ze e tesoro), sono state presentate le seguenti
relazioni:

dal senatore Cenini (per 'entrata) e dai
senatore Oliva (per la spesa) sul disegno di
legge: «:Stato di previsione dell’entrata e
stato di previsione della spesa del Ministe-
ro del tesoro per Vesercizio finanziario dal
19 Iuglio 1959 al 30 giugno 1960 » (387);

dal senatore Conti sul disegno di legge:
« Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero delle finanze per 'esercizio finanzia-
rio dal 1° luglio 1959 al 30 giugno 1960 »
(388);

dal senatore Trabuechi sul disegno di
legge: « Stato di previsione della spesa del
Ministero del bilancio per Pesercizio finan-
ziario dal 1° luglio 1959 al 30 giugno 1960 »
(394).

Queste relazioni saranno stampate e di-
stribuite ed i relativi disegni di legge sa-
ranno iscritti all’ordine del giorno di una
delle prossime sedute.

\ Seguito della discussione delle mozioni nu-

meri 12 e 13 e dello svolgimento di inter-
pellanze, Reiezione dell’ordine del giorno
presentato in sostituzione delle mozioni;
approvazione di ordine del giorno.

PRESIDENTE. L’ordine del gior-
no reca il seguito della discussione delle
mozioni numeri 12 e 13 e dello svolgimento
di interpellanze.

Ha facoltad di parlare Yonorevole Ministro
degli affari esteri.

PELLA, Ministro degli affar esteri.
Onorevole Presidente, onorevoli senatori, Ia
sessione ministeriale del Consiglio Atlantico,
tenutasi a Washington agli inizi di questo
mese e la decisione del Governo italiano di
dotare le Forze Armate italiane di missili di
media gittata hanno fornito ai settori di
estrema sinistra lo spunto per provocare,
attraverso la presentazione di interpellanze
e di mozioni, trasformate poi in ordini del
giorno, un vero e proprio dibattito di po-
litica estera. I! Governo e, mi si consenta,
io personalmente siamo lieti che questo di-
battito abbia luogo, percheé il Governo 2 con-
vinto che la chiarezza delle posizioni & ele-
mento di particolare importanza nel gioco
delle istituzioni democratiche e che I'azione
governativa non pud non riuscire rafforzata
dal consapevole sostegno e dalla piu illumi-
nata comprensione dell’opinione pubblica.

Questo dibattito riteniamo tanto piu utile
in un momento della vita internazionale co-
me questo, in cui ci si avvia ad un incontro
tra le maggiori potenze nel quale sono ripo-
ste tante sincere ed ansiose aspettative. E
ringrazio quindi il Senato di aver dato oc-
cagione a questa larga discussione, e mi si
consenta di ringraziare in particolare gli
oratori di maggioranza per I'apporto intelli-
gente ed efficace che hanno dato alle tesi di
Governo. Mi pare essenziale per la chiarezza
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di questo dibattito, al quale non sono man-
cati, e mi & gradito ancora ripeterlo, sin-
ceri ed autorevoli contributi sia pure nella
divergenza di posizioni politiche, distingue-
re quello che appartiene effettivamente alla
politica estera da quello che vi ¢ estraneo.
Conseguentemente mi limitero ai temi di po-
litica estera e trattero delle questioni rela-
tive ai missili soltanto nella misura in cui
esse hanno formato oggetto di argomentazio-
ni di politica estera, lasciando all’onorevole
Presidente del Consiglio, a nome del collega
Ministro della difesa assente per ragioni di
salute, il compito di trattare, circa queste
ultime, gli aspetti connessi con la difesa del
Paese e con il potenziale delle Forze Arma-
te. Come pure ringrazio l'onorevole Presi-
dente del Consiglio per le risposte che egli
dara alle interpellanze dell’onorevole Mam-
mucari e dell’onorevole Caleffi,

Gli onorevoli senatori dei settori di oppo-
sizione hanno voluto, con i loro interventi
in questo dibattito, mettere sotto accusa la
politica esterg del Governo nel suo insieme.

b

Nei confronti di quello che & il problema
centrale dell’attuale momento internazionale,
e cioé¢ i rapporti tra i Paesi democratici del-
POccidente e quelli del bloceco sovietico, essi
hanno in sostanza rivolto al Governo due
eritiche essenziali.

In primo luogo di avere, in occasione delle
visite effettuate dal Presidente del Consi-
glio e dal Ministro degli esteri nelle mag-
giori capitali europee e con Pazione svolta
dalla delegazione italiana alla conferenza
atlantica di Washington, posto la politica
estera del nostro Paese su posizioni di in-
transigenza che essi, o aleuni di essi, hanno
voluto identificare con quella di alcuni de-
terminati governi alleati.

In secondo luogo di avere, con la decisio-
ne relativa ai missili, compiute atto contra-
rio al tentabivo in corso per una auspicata
distensione. Ritengo che il modo piu effi-
cace per dimostrare quanto infondate siano
ambedue queste critiche & quello di esporre
al Senato, ancora una volta, i principi es-
senziali della politica estera del Governo.
Non sono mancate finora le occasioni in cui
Parlamento ed opinione pubblica sono stati
con precisione e concretezza informati su

quelli che sono gli obiettivi di politica estera
del Governo, e su quella che, a mano a ma-
no, & stata 'azione per perseguirli. Ma qual-
cuno ha detbo, e forse qui parecchi sono con-
vinti assertori di questo principio, che la
unica forma dell’eloquenza, qualche volta, &
la ripetizione.

Mi accingerd percido a questo compito con
animo di chi & convinto che la chiarezza
delle posizioni & la pilt naturale, la pit ef-
ficace difesa del suo operato, sicuro che
dalla rinnovata esposizione dei nostri inten-
dimenti e della nostra azione, verra la di-
mostrazione pit limpida dell’errore di parec-
chi critiei,

In primo luogo, il Governo & per una po-
litica di pace. Una politica diversa sarebbe
inconcepibile e indubbiamente contraria al-
Pesigenza prima dello sviluppo e del pro-
gresso della societa italiana.

In secondo luogo, il Governo & per una
politica di distensione, beninteso nella neces-
saria fermezza dei principi essenziali, per-
ché solo attraverso la ricerca di un miglio-
ramento degli atfuali rapporti internazio-
nali, si pud sperare di consolidare la pace
e di prevenire la guerra. E semplicemente as-
surdo pensare (e mi spiace che qualcuno
abbia voluto esprimersi in questo modo) che
il Governo voglia combattere la distensione
sul piano internazionale, per impedire la
distensione sul piano interno.

In terzo luogo, il Governo & per una po-
litica di limitazione generale e controllata
degli armamenti, che valga ad allontanare
lo spettro della guerra, ad alleviare, il peso
degli armamenti che grava sulle spalle dei
popoli, a rendere disponibili crescenti risor-
se per lo sviluppo della prosperitd e del be-
nessere.

Ricordero che il Governo italiano ha sem-
pre ispirato la sua azione, in questi ultimi
anni, a questa esigenza, ed & stato tra i
pilt attivi promotori della risoluzione ap-
provata al riguardo dall’Assemblea delle
Nazioni Unite, a stragrande maggioranzs.
nel 1957.

In quarto luogo, il Governo & per una po-
litica di pacifica soluzione, a mezzo di ne-
goziati internazionali, di tutte le questioni
aperte. & In questo senso che esso si & co-
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stantemente adoperato e si adoperera, tanto
sul piano dei rapporti bilaterali, quanto su
quello delle organizzazioni internazionali di
cui fa parte.

Il Governo ¢, infine, per una politica di
contatti, di scambi, di incontri con tutti i
governi animati dallo stesso desiderio ed
aperti a discussioni franche ed oneste,

Ho wvoluto ricordare, onorevoli senatori,
nella loro pit sintetica. espressione quelli
che sono i principi fondamentali dell’azione
di politica estera del Governo. La fedeltd a
qguesti principi ¢ ancorata non soltanto allo
impegno programmatico di Governo, ma an-
che alla pratica della nostra azione con-
creta.

Ma la rinnovata esposizione dei prineipi
fondamentali della nostra politica estera sa-
rebbe incompleta se non dicessi subito che
quei prineipi non possono ovviamente di-
menticare due esigenze, non meno fonda-
mentali: in primo luogc la tutela, che non
pud non essere assoluta, del nostro sistema
di democrazia politica e di libertd uvmana;
in secondo luogo, la garanzia, che non pud
non essere assicurata con tutti i mezzi, della
nostra sicurezza.

Conseguentemente la politica estera del
Governo si muove lungo tre direttrici, che
si completano a vicenda: prima di tutto, la
pit attiva partecipazione all’Organizzazione
delle Nazioni Unite nella quale I'Italia ha di
recente ottenuto il riconoscimento, che &
al tempo stesso impegno e responsabilit,
dell’elezione nel Consiglio di Sicurezza. nel-
Porgano cioé incaricato di presiedere su ba-
si continuative al mantenimento della pace
e della sicurezza; secondo, la fedeltd assolu-
ta agli impegni del Trattato Atlantico e la
pitt attiva partecipazione alle forme di col-
laborazione in atto fra i Paesi membri, tan-
to nel campo militare quanto nel campo po-
litico, economico e sociale. Partecipazione,
senza oltranzismi e senza inutili zeli, ma
con ferma determinazione e di assolvere in
pieno ai nostri obblighi e di approfittare
in pieno delle garanzie a cul essa ci da di-
ritto. La convinta partecipazione alle varie
forme in cui si va manifestando il lento, ma
sieuro processo dell’integrazione europea,

rappresenta la terza direttrice fondamenta-

le. Tale integrazione europea si rivela ogni
giorno di pil, non solo fattore di progresso
economico e sociale, ma anche elemento poli-
tico di stabilizzazione e di storica pacifi-
cazione.

Avendo, onorevoli senatori, cosi nuova-
mente chiarito 'impostazione generale della
politica estera del Governo, vorrei ora wi-
spondere a due specifiche critiche che sono
state mosse al Governo durante questo di-
battito, e che ho gid menzionato, e cicé I'ac-
cusa al Governo di essersi posto, durante i
recenti incontri diplomatiei, su posizioni di
intransigenza, e 'accusa di avere, con la de-
cisione relativa ai missili, ostacolato il pro-
cesso di distensione.

Per quanto concerne il primo punto (Pac-
cusa di intransigenza) vorrei dire che tale
critica & infondata, non fosse aliro perché
non abbiamo trovato, nelle capitali visitate,
né in seno al Consiglio Atlantico, quella so-
stanziale contrapposizione di atteggiamenti,
sulla quale si & voluto, qui e fuori di qui,
da una certa parte, speculare. Non ci siamo
messi quindi su posizioni oltranziste, in con-
trapposizione a posizioni distensioniste di
altri, innanzitutto per la buona ragione che
queste posizioni oltranziste, cosi come si &
voluto presentarle, in realtd non esistono.

Ho gia avuto modo di dire all’altro ramo
del Parlamento, in sede di Commissione per
gli Affari Esteri, che su tutte le questioni
essenziali (e lo vedremo meglio in qualche
punto specifico fondamentale) vi & stata e
vi € una sostanziale unanimitd di vedute,
non solo delle Potenze aventi speciali re-
sponsabilitd nei confronti di Berlino e delle
questioni tedesche, ma anche di tutti gli al-
tri Paesi alleati., Differenziazioni di atteg-
giamenti si sono manifeste su questioni se-
condarie, soprattutte in materia di procedu-
ra, di metodo e di limiti.

Nel corso delle visite effettuate a Lon-
dra, Parigi e Bonn e durante il Consiglio
atlantico di Washington si &, da, parte ita-
liana, mantenuto un atteggiamento del tutto
conforme a quei principii della nostra poli-
tica estera che ho pill sopra menzionato, at-
teggiamento che ritengo opportuno di illu-
strare brevemente al Senato in risposta alle
critiche mosseci.
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Circa il negoziato Est-Ovest, ¢i siamo
dichiarati favorevoli a fare ogni sforzo per
arrivare ad un incontro con i sovietici e per
avviare con essi un onesto negoziato. Non
abbiamo mancato di far presente il nostro
convincimento che fosse opportuno dare ai
sovietici da prova idella nostra migliore vo-
lontd di riaprire un dialogo con essi e per
mettere a nostra volta soprattutto alla pro-
va la loro buona volonta,

Cosi sulla questione del passaggio dalla
conferenza al livello dei Ministri alla con-
ferenza al vertice, non solo non abbiamo ma-
nifestato pregiudiziali, ma anzi abbiamo
espresso lavviso che fosse opportuno non
precludere alcuna via sempre che vi fosse
un minimo di prospettive da rigultati con-
creti.

Circa la questione di Berlino, siamo stati
effettivamente fermi, ma con noi sono stati
fermi tutti, ripeto tutti, i Governi alleati
— e 1 verbali delle sedute ne daranno un
giorno ampiamente atto — fermi sulla ne-
cessitd di mon pregiudicare i divitbi deri-
vanti agli occidentali da sgpecifici accordi
con I'Unione Sovietica e «di mon accettare,
sotto la minaccia di azioni unilaterali, il
ripudic da parte sowietica di impegni da
essa sottoscritti.

I1 problema, secondo noi, & quello di tro-
vare per Berlino delle garanzie suppletive
e non gia sostitutive. In ogni caso 1'Occi-
dente non pud venir meno all’impegno as-
sunto nei confronti di due milioni e mezzo
di cittadini dei settori Ovest di Berlino che
hanno anche recentemente manifestato con
cosi significativa evidenza la loro volonta
di vivere sotto il segno della democrazia.

Abbiamo, tuttavia, al tempo stesso fatto
presente che si dovevy evitare di correre ri-
schi di un conflitto per quella che I'opinio-
ne pubblica, a torto o a ragione, possa con-
siderare semplice questione di procedura.
Abbiamo suggerito che si studiasse quale
ruolo potrebbero eventualmente svolgere le
Nazioni Unite nei confronti di una sistema-
zione della questione di Berlino.

Cirea la riunificazione tedesea, abbiamo
manifestato il convineimento che il principio
della riunificazione del popolo tedesco deve
essere mantenuto fermo, vivo, vitale; cosi

come fermo deve restare il principio che la
riunificazione debba avvenire attraverso un
processo, anche se progressivo, che ecomporti
ad un certo momento una liberg manifesta-
zione di volonta da parte di tutto il popolo
tedesco, senza di che non vi sarebbe riuni-
ficazione nella libertd, bensi sopraffazione
nella. dittatura.

Mi si consenta di non concordare con
Ponorevole oratore che ha voluto vedere nel-
Pesistenza del Governo democratico di Bonn
Postacolo alla riunificazione tedesca. L’osta-
colo alla riunificazione tedesca non € il fat-
to che vi sia al di qua dell’Elba una Germa-
nia libera e democratica; l'unico ostacolo &
il rifinto del Governo sovietico di accettare
che tutto il popolo tedesco possa esercitare
il diritto sacrosanto di decidere il suo desti-
no attraverso libere elezioni. (Applausi dal
centro. Commenti dalle sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli senato-
ri, lascino parlare Ponorevole Ministro.

PELLA, Ministro degli affari esteri.
Abbiamo tuttavia ritenuto di dover far pre-
sente lopportunitd che per tutto il tempo
in cui, a causa del rifiuto sovietico di accet-
tare libere elezioni, continuerd la partizione
tedesca, si eviti di approfondire il fossato tra
i territori al di qua e al di la dell’Elba. In
questo spirito abbiamo espresso il nostro
accordo alla proposta di un comitato non
governativo, pan-tedesco, costituito cioé da
tedeschi delle due parti della Germania, che
avesse per compito di riannodare e svilup-
pare contatti tecnici, commerciali, culturali,
e che fosse il simbolo operante della giusta
aspirazione del popolo tedesco a ritrovare la
sug unita, -

Circa la sicurezza, infine, abbiamo ripu-
diato, e con noi I'hanno ripudiato tutti, ri-
peto tutti, i Governi alleati, ivi compreso
il Governo britannico per bocca del suo
Ministro degli esteri, nella riunione di Wa-
shington, ogni concetto di zona mneutraliz-
zata, smiilitarizzata e denuclearizzata in Hu-
ropa. Non & vero che vi sia stata una po-
sizione inglese difforme su questo' punto.
Una zona del genere non farebbe che met-
tere in pericolo sul piano militare la si-
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curezza dell’Occidente e minacciare la pace
mondiale, creando in Europa un’area di bas-
sa pressione, che come tutte le aree del ge-
nere, richiamarebbe la tempesta, anziché al-
lontanarla, mentre sul piano politico non
farebbe che congolidare e consacrare la par-
tizione tedesca.

Il Senato ha gia avuto modo di discutere
a fondo in altre occasioni il problema del
cosiddetto digimpegno in Europa; essa per-
tanto conosce gia le fin troppo chiare ra-
gioni per le quali iniziative del genere si
risolverebbero ad esclusivo vantaggio del
bloceco sovietico e a grave prigiudizio del-
I’Occidente. Del resto, il concetto stesso di
sicurezza europea € un concetto che non
tiene conto della realtd e chie inganna. Non
é di sicurezza europea che occorre parlare,
bensi di sicurezza del mondo libero di cui
quella europea & parte pregiudiziale ed im-
prescindibile. (Commenti dalla sinistra).

PALERMO. Dite sempre le stesse co-
se. (Interruziont dal centro).

PELLA, Ministro degli affori esteri.
La veritd e permanente, questo e il fatto.
(Interruzioni dalla sinisira).

Cio mon wvuol «dire che da parte italiana
si siano manifestate preclusioni nei confron-
ti dello studio di misure di sicurezza purche
collegate con la soluzione, o quanto meno
con 'avvio a soluzione, dei problemi politi-
ci, in primo luogo quello della riunificazione
tedesca, misure di sicurezza quale ad esem-
pio una zona dispezione e di limitazione de-
gli armamenti che serva a prevenire attac-
chi di sorpresa.

A questo riguardo abbiamo tutti sotto-
lineato che sarebbe assurdo parlare di
equivalenza territoriale tra le due parti di
una zona siffatta, a cavallo della linea di
demarcazione tra occidente e oriente, ma
che in ogni caso si sarebbe dovuto parlare
di un’equivalenza strategica, commisurata
cioé alla ben diversa profonditd dell’area
strategica delle due parti.

Ho ritenuto, onorevoli senatori, opportu-
no esporre al Senato con una certa am-
piezza di dettagli la posizione italiana sulle
varie questioni, percheé il Senato abbia mo-

do di constatare come sia stata nostra cura
di conciliare al massimo V'esigenza della fer-
mezza sui principi con quella della flessi-
bilita sulie procedure e sui metodi. Per quan-
to concerne la seconda accusa e cioé che il
Governo, con la sua decisione di installare
missili in Italia, ha compiuto un atto con-
trario alla distensione, rilevo I’assoluta in-
fondatezza di un ragionamento che cerca di
stabilire una connessione tra una misura di
rafforzamento del nostro dispositive di di-
fesa e 'andamento generale dei rapporti tra
i Paesi occidentali e 'Unione Sovietica.
Vorrei anche ricordare che la decisione
da noi presa non & che l'atto conclusivo di
un processo che si & iniziato con la decisione
unanime del Consiglio atlantico di mettere
a disposizione del Comando supremo alleato
in Europa installazioni di missili di media
portata; e valgano qui le date che ritengo
opporbtuno precisare, soprattutto per contra-
stare Vaffermazione che questo Governo ac-
cetta le installazioni perche cid risponde agli
interessi dell’attuale formula politica. Nulla
di pilt lontano dalla verita. Come ho detto,
Tofferta delle nuove armi venne fatta dagli
americani al Consiglio atlantico di Parigi
nel dicembre 1957, cioé durante il Governo
monocolore dell’ultima parte della preceden-
te legislatura. Il Consiglio atlantico ne pren-
deva atto positivamente e nei mesi succes-
sivi vennero iniziate megoziazioni, soprattut-
to sul piano militare, in diversi Paesi. Per
quanto riguarda [P'Italia, a fine settembre
1958, ciod durante il Governo bipartito, il
Ministro della difesa dell’epoca comunicava
alla Camera il proposito del Governo italia-
no di dare attuazione alle decisioni di prin-
cipio relative alle nuove installazioni. Se-
guirono altre conversazioni di dettaglio e
se non fosse intervenuta la crisi di Gover-
no, ancora prima dell’ultima settimana del
marzo scorso, le intese avrebbero ricevuto il
loro formale perfezionamento. Di tali im-
pegni il nuovo Presidente del Consiglio rin-
novd la comunicazione al Parlamento in se-
de di discussione della fiducia. Questa é la
veritd cronologica a cui immediatamente e
doverosamente aggiungo che anche questo
Governo avrebbe adottato le medesime de-
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liberazioni assunte del Governo precedente.
(Interruzioni dalla sinistra).

DE BOGSIO.
volto alla simistra).

Ma cosa volete? (Ri-
Voce dallo sinistra. Conoscere il testo, di-
scuterlo, approvarlo.

PRESIDENTE. Facciano
onorevoli colleghi,

silenzio,

PELLA, Ministro degli affari esteri.
Per quanto concerne Vordine del giorno del-
Tonorevole senatore Lussu e d’altri sostitu-
tivo delle due mozioni con cui si sollecita la
presentazione al Parlamento delle intese pas-
sate per le installazioni delle rampe, fermo
restando che 'onorevole Presidente del Con-
siglio trattera aspetti di carattere militare e
comunichera anche le norme cautelative per
Pimpiego di queste basi, osservo che siamo
in campo di applicazione dell’articolo 3 del
Patto Atlantico, il quale dispone, come sap-
piamo, che allo scopo di garantire nel modo
pitt efficace la realizzazione dei fini dei Trat-
tato le Parti, agendo individualmente o con-
giuntamente in maniera continua ed effetti-
va, manterranno e accresceranno la loro ca-
pacitd individuale e collettiva di resistenza
a un attacco armato mediante do sviluppo dei
loro propri mezzi e prestandosi mutua assi-
stenza. Il fatto che il Governo americano ce-
da delle unita di missili al nostro Governo e
che le condizioni per le installazioni e l'im-
piego in Italia di dette unitd vengano at-
tuate di comune intesa tra Governo italiano
e Governo degli Stati Uniti da luogo ad una
cooperazione, che si iscrive esattamente nel
sistema del Patto Atlantico perché rimane
nei limiti delle disposizioni dell’articolo 3.
(Commenti dalla sinistra).

Voce dalle sinistra. £ come possono gli
altri rifiutare?

PETLLA, Ministro degli affari ester
Stiamo a vedere le decisioni degli altri, pri-
ma di anticipare giudizi. (Approvazioni dal
centro e dalla destra).

Le particolaritd dell’installazione e del-
Iutilizzazione di dette armi, quali sono state
convenute, attengono infatti esclusivamente
all’esecuzione del Patto Atlantico, cioé di un
accordo internazionale ampiamente discusso
e ratificato dal Parlamento. Orbene, secondo
la. Costituzione e secondo la prassi costitu-
zionale sempre sin qui seguita, affinche il
Governo prenda delle intese, le quali hanno
carattere meramente esecutivo rispetto ad
un precedente accordo approvato con legge,
non & necessaria una nuova legge, né quindi
la presentazione di un provvedimento al Par-
lamento. (Commenti dalle sinistra). Si trat-
ta di un’intesa esecutiva.

L U S S U. Cispieghi allora perché tutto
questo non & avvenuto in sede di comando del
Patto Atlantico.

PELLA, Ministro degli affari esteri.
Sentira, onorevole senatore Lussu, qualche
altro dato al riguardo.

Si tratta di un’intesa esecutiva in senso
tecnico, la quale non si differenzia dalle va-
rie intese che sono state assunte mel quadro
del Patto, durante 1 vari anni del suo svi-
luppo. Intese del genere sono considerate
ovuanque di esclusiva competenza del Gover-
no. Considerando la questione nell’ambito
delle disposizioni del Patto Atlantico, il qua-
le costituisce il quadro normativo in cui oc-
corre valutare le intese di cui si tratta, & da
rilevare che P'articolo 8 non pone alcuna li-
mitazione allimpiego da parte degli Stati
membri di mezzi di difesa aventi carattere
di novita rispetto a quelli usualmente impie-
gati, (Commenti ed interruzioni dalla sini-
stra). Risulta anzi dall’espressa lettera del-
Varticolo 3 che gli Stati membri devono ac-
crescere la loro capacitd individuale e collet-
tiva di resistenza, il che comporta che essi
si debbono adeguare a mano a mano al pro-
gresso della tecnica.

Queste, alcune delle ragioni per cui il Go-
verno non ritiene di accettare 'ordine del
giorno presentato dai senatori Lussu, Pa-
store, Terracini e Parri, mentre dichiarera
di accettare l'ordine del giorno presentato
dagli onorevoli senatori Zelioli Lanzini, Ca-
dorna, Cerica ed altri.
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Vorrei, onorevoli senatori, avviandomi alla
conclusione, toccare qualche altro argomento
specifico sollevato nel corso del presente di-
battito.

Si é insinuato che la decisione circa i mis-
sili & stata presa per consentire la presenza
in Italia di forze straniere, che dovrebbero
proteggere il Geverno democristiano, la mag-
gioranza democristiana e quello che & stato
chiamato il regime clerico-capitalistico in-
stallato in Italia. Questo ha gia trovato ri-
sposta nelle precisazioni cronologiche ed e
questa una delle ragioni, forse la principale,
di tali precisazioni cronologiche. L’installa-
zione di missili in Italia é fatta per difen-
dere non gia un Governo o un partito o un
regime, ma I'Italia e tutto il popolo italiano.
(Vivi applaust dal centro e dalla destra).

Si & parlato di automaticitda di un nostro
intervento militare, quale conseguenza del-
Pinstallazione di missili, e si & sollevato il
problema delle prerogative parlamentari.

Posso rispondere dando le pitt ampie assi-
curazioni che le intese concluse in materia
non solo non hanno in nulla modificato le
disposizioni del trattato Nord-atlantico, che,
come € noto, non prevede nessun automati-
smo, ma hanno espressamente subordinato —
e lo ripetera Yonorevole Presidente del Con-
siglio con una definitiva autorevolezza —
Yimpiego dei missili alla decisione del Go-
verno italiano, il quale la prendera secondo
le norme della nostra Costituzione. (Com-
menti e interruziont dalla sinistra).

Vorrei ancora dire che non condivido ov-
viamente la valutazione che é stata fatta da
qualche oratore secondo cui il periodo chia-
mato della direzione Dulles-Adenauer si sia
concluso con la sconfitta del mondo libero.
Il meno che si possa dire & che forse si sta
confondendo il desiderio con la realta.

Onorevoli senatori, si & voluto ancora una

volta dipingere il Patto Atlantico come un’

patto di servaggio dell’Italia verso altri Pae-
si, come un patto di guerra, come un patto
di conservazione. La realtd & che in questi
dieci anni il Patbo Attlantico ha salvato la

pace per il mondo libero... (Applausi dal |

centro).

Vocei dalla sinistra. Non & vero!

PELLA, Minstro degli affari esteri ...
e continuera ad essere strumento di pace. Si
sono manifestate preoccupazioni circa la pos-
gibilita di vedere T'Italia coinvolta in con-
flitti esterni all’area territoriale del Patto.
Cid non potra succedere perché gli obblighi
militari derivanti dall’alleanza si esaurisco-
no entro l'area territoriale coperta dalla ga-
ranzia del Patto.

PALERMO. Eifatti di Suez?

PELLA, Ministro degli affari esteri.
I vero invece che 1la consultazione politica ...
(Interruzioni dalla sinistra) ... si va sempre
meglio sviluppando ... (Vivace interruzione
del senatore Palermo. Richiamo dell’ono-
revole Presidente) ... attorno a tutti i problemi
che interessano il mondo libero, quando pud
essere in gioco la conservazione della pace
in qualsiasi parte del mondo. Ma il Patto,
con il suo articolo 2, vuole essere anche stru-
mento di collaborazione sul piano economico
e sociale. E voi sapete, onorevoli senatori,
quanto I'Italia ha fatto e sta facendo, dal
Congiglio atlantico di Ottawa del settembre
1951 ad oggi, per sviluppare tale collabora-
zione. '

Noi vogliamo pace e progresso nella liber-
ta per tutti gli italiani, per tutti, amici ed
avversari. Questa sara sempre la nostra leg-
ge, onorevoli senatori ed aiutateci col vostro
voto a rendere meno ardua la nostra fatica.
(Vivissimi applaust dal centro e dalla destra).

PRESIDENTE. Hafacolta di par-
lare Yonorevole Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro dell’interno.

S B GN I, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro dell’interno. Onorevole
Presidente, onorevoli senatori, € se non sha-
glic la guarta o la guinta volta che di fronte
al Parlamento rispondo e do delle delucida-
zioni sulla questione dei miissili.

PALERMO. Non sara l'ultima volta.

S E G N1, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro dell'inferno. Non sard
Tultima e noi siamo sempre disposti a ri-




Semato della Repubblica

— 4822 —

IIT Legislature

1012 SEDUTA (pomeridiane) ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

16 APRILE 1959

spondere. Questa interruzione mi dice che
non sard lultima volta, lo so, perché vi &
una volontd predeterminata di trascinarci
ogni giorno in questa questione. (Interrs-
ziont dalle sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli sena-
tori, facciano silenzio.

S E G N 1, Presidente del Consiglio dei
manistri e Ministro dell'interno. Ed & per-
¢i0 che € necessario che da decisione di que-
sto onorevole Consesso isia Tranca e precisa,
in miodo da dimostrare le vere e profonde
ragioni delle mostre decisioni, e de vere ra-
gioni di certe opposizioni.

Il Ministro degli esteri ha gid fatto la
cronistoria della installazione dei miissili, e
2id nella seduta del 29 settembre dello scor-
so anno, rispondendo a delle interrogazioni
dinanzi alla Camera dei deputati, ed il 23
ottobre, parlando sul bilancio della difesa,
io avevo gid affermiato che Pacquisizione dei
missili alle Forze Armiate italiane era un
fatto gid avvenuto. Ne miancava solo quel
perfezionamento formale che € avvenuto
giorni or somo, e che giustamente, come
disse il Ministro degli esteri, sarebbe avve-
nuto anche prima... (Interruzione del se-
natore Lussu. Vive proteste dal centro). Ri-
cordo questo, solo perche la determinazione...

CIANCA . Ha paura di rispondere!
(Vive proteste dal centro. Interruzioni dalla
sinistra).

S E GN I, Presidente del Consiglio des
ministri e Ministro dell'interno. To prego
oli onorevoli senatori di rileggere le mie
dichiarazioni davanti alla Camera dei de-
putati, e credo di poter fare fiducia sulla
memoria degli onorevoli senatori della Com-
missione di difesa che hanmo sentito, alla
fine di ottobre, le mie dichiarazioni, in re-
lazione ai missili, quei miissili di cui si parla
oggi. (Vive proteste dalla sinistra). Abbia-
mjo sempre parlato di questi, ho sempre
parlato di questi, e non temo su questo punto
smentita di sorta, perché in Commissione di
difesa si & parlato degli I.R.B.M., cioé dei
missili a media portata, e avanti alla Ca-

1

mera si € parnlato degli stessi missili. Que-
ste sono cose che non temiono smentita da
nessuna parte. (Interruzioni det senatori
Terracini e Lussu). Lei non ha letto gli atti
del Parlamento: mi dispiace.

In ogni mpdo, la determinazione attuale,
di cui pochi giorni or sono & avvenuto il
perfezionamento formale, trae origine dalle
decisioni del Consiglio atlantico del dicem-
bre 1957, e si fonda wsull’esigenza, che mes-
suno wvorrda contestarci, «dato che vi sono
altri Stati potentemiente armati delle stesse
ed anche pit poderose armi . . .

LUSSU. Quali Stati? (Vive proteste
dal centro).

S EGN I, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro dellinterno. Legga la
« Unita » della fine di novembre. (Reiterate
interruzioni del senatore Lussu. Proteste dal
centro. Interruzioni dalle sinistra).

PRESIDENTE. Lascino parlare
il Presidente del Comsiglio. Onorevoli col-
leghi, ma insomima, mon si pud parlare?
(Inberruzioni del sematore Lussu). Senatore
Liussu, la prego, non continui ad interrom-
pere,

S EGN I, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro dell'inferno. Lo sappia-
mp tutti quali sono, lo sa anche lei, onore-
vole Lassu. (Proteste dalle sinistra). Ma la
prego di finirla: lo sa anche lei, e lo sa an-
che troppo bene.

LUSSU. Leie obbligato a nominarli.
(Vive proteste dal centro. Clamori).

PRESIDENTE. Senatore Lussu, si
sieda, la prego. (Reiterate interruzioni del
senatore Lussu). Senatore Lussu, la richia-
mo all’ordine.

Onorevoli colleghi, avverto che sospenderd
la seduta se si continuerd con questo chiasso.
Continui, onorevole Presidente del Consiglio.

S E G N I, Presidente del Consigho dei
wmanistri e Ministro dell'interno. La decisio-
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ne italiana trae origine... (Vivacissime in-
terruziont dalle sinistra. Clamori).

MARIOTTI. Quali Paesi? (Prote-
ste dal centro).

DE BOSIO. La Russia per prima!
‘B il Parlamento che

MARIOTTI.
glielo chiede.

BITOSSI. Parli senza sotterfugi!

S E G N 1, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro dell’interno. Stiamo par-
lando chiaro.

MARIOTTI. Quinon siamo al Con-
gresso dempcristiano. (Vivact interruzioni
dal centro).

B USONI. i troppo grave la questio-
ne per il popolo italiamo.

S E G N1, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro dell’interno. Ripeto che
la decigione del Governo italiano trae ori-
gine dalle decisioni del Consiglio atlantico
del dicembre 1957 e si fonda sulle esigenze di
adeguare gli apprestamenti difensivi del
Paese al progresso tecnico degli armamenti,
contribuendo al nafforzamento dell’alleanza
militare difensiva a cui I'Ttalia liberamente,
con responsabile decisione del Parlamento,
ha affidato la sua difesa.

In un’era di rapidissima evoluzione tec-
nica I'unico modo per difendersi & quello di
possedere le stesse armi dell’avversario...
(Vivacissime interruzioni daella  sinistra.
Proteste dal centro).

Voce dalla sinistra. Quali avversari?

S E G NI, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro dell’interno. Basta leg-
gere certi giornali per sapere quali sono gli
Stati che possiedono i missili, e non credo
che megherete che la Russia possiede i mis-
sili a media e a lunga gittata.

BITOSSI. Egli avversari chi sono?

S E G N1, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro dellinterno. Sono poten-
ziali avversari; non sono 1 nostri alleati.
(Vivaci interruzioni dalla sinistra).

Nom volete sentire la veritd, questo &.
(Vivissimi applausi dal centro. Interruzioni
dalla sinistra).

La sola difesa contro i missili & di pos-
sedere altri missili. (Vivaer interruzioni
dalla sinistra). Gli accordi avvenuti nel qua-
dro della N.A.T.O. e concordemente con il
comando della stessa per ottenere la nuova
arma non comportano alcuna cessione di
basi in territorio nazionale alla potenza for-
nitrice che, occorre non dimenticarlo, & pur
sempre un alleato.

I missili vengono dati in dotazione e in
gestione all’Aeronautica italiana, il persona-
le che li ha in custodia é italiano e italiano
@ il comandante. Ogni decisione per un
eventuale impiego viene adottata mel qua-
dro della N.A.T.O.... (Vivacissime inter-
ruzioni dalla sinistra. Proteste dal centro)
& quindi condiziomata alla wvolontd dell’Ita-
lia che non sard certamente essa a far par-
tire il primo colpo. I missili entrano a far
parte integramte dell’ Aeronautica italiana
con personale, direzione ed impiego italia-
no... (Vivaci interruzioni dalla sinistra)
.mon vi @ quindi nessuna cessione di basi
ad altre potenze. (Vivaci interruzion: dalla
sinistra. Clamori).

PRESIDENTZE. Onorevoli colle-
ghi, non hanno ancora compreso che non
si pud parlare 50 walla wvolta? Lascino par-
lare il Presidente del Consiglio. In sede di
dichiarazione di voto potranno rispondere
come credono. {(Interruzione del senatore
Lussu).

SE G NI, Presidente del Consiglio dei
ministrt e Ministro dell’interno. Gli accordi
di cui si discute non ostacolano, contraria-
meente a quanto assume una propaganda in-
teressata, le trattative in corso fra gli op-
posti schieramenti per la auspicata pacifica
intesa sulle questioni che ci dividonc. (In-
terruzioni del senatore Lussu. Vivaci com-
menti dalla sinistra). Nessuna Nazione piit



Senato della Repubblica

— 4824 —

IIT Legislatura

101* SEDUTA (pomeridiona) ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFIC

16 APRILE 1959

dell’Italia & favorevole agli accordi sul di-
sarmo, ma alla condizione che si realizzino...
(Vivaci interruzioni dalla sinistra).

Vi ho gia detto che i miissili non possono
essere impiegati senza (a mnostra volonta;
che sono nelle nostre mami. Mi pare che
questa risposta sia pih che sufficiente. (Ru-
mor? e proteste dalle sinistra).

Non intendiamo che si realizzi ancora la
situazione dell’immiediato dopoguerra guan-
do, alla smiobilitazione degli uni... (Prolun-
gati clamori della sinistra) ... ha corrigpo-
sto la conservazione degli interi armamenti
da parte di altri. (Le parole dell’oratore
non giungono allo stenografo).

Devo anche smientire l'asserzione da cui
trae origine una propaganda demagogica,
secondo cui listallazione di missili in Italia
aumenti il rischio del Paese, in caso di con-
flitto armato. Questo ho gia affermato alla
Camera dei deputati, ¢ in sede di Commis-
sione della difesa al Senato. Nemmeno gue-
sta & una novitd: sono tutte affermazioni
fatte gid in pubblico. (Numerose interru-
ziont dalla sinistra. Rickiami del Prestdente).

1l missile... (Rumort dalla sinistra) ... non
rappresenta affatto una calamita per le of-
fese avversarie. Il possesso di missili, in
quanto arma di ritorsione per una eventuale
azione indiscriminata condotta da parte di
un eventuale avversario contro i gangli della
vita nazionale, tiene a freno le eventuali
mire aggressive di altri Paesi. Questa & la
veritd. (Vivi applausi dal centro. Commenti
dalla sinistra). Riduce la capacita offensiva
di eventuali aggressori, e in conseguenza 1i-
mita i nostri pericoli o esclude addirittura
i nostri pericoli.

I pit che ovvio che la migliore difesa
per le mostre cittd e le nostre campagne,
mentre stiamo studiando la legge sulla di-
fesa passiva, & data dal possesso di missili
di potenza uguale a quelli posseduti da un
eventuale assalitore. (Commenti e rumori
dalla sinistra).

Il segreto che deve circondare gli appre-
stamenti militari non consente di accennare,
(e Ponorevole Assemblea lo comprende) alle
localita o alle zone dove le nuove armi saran-

no disposte. (Vivaci interruzioni dalla si-

nistray.

Voci dalle sinistra. Lo dicono gli ameri-
cani!

S E G NI, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro dell’interno. Gli ameri-
cani non hanno detto niente. Ma il riserbo
tenuto... (Clamori dalle. sinistra) non pud
dar credito alla affermazioni (le parole
dell’oratore non giungono allo stenografo)
... pitt impensate che, ad ogni opera militare
in corso attribuiscono il carattere di un
impiantc per missili.

Quanto infine alla richiesta di presentare
al Parlamento il recente accordo sull’instal-
lazione dei missili, accordo intervenuto con
il Governo degli Stati Uniti, si precisa che
il Governo non ritiene di esservi obbligato,
e ritiene di non poterlo fare per ragioni
tecniche e del segreto mecessario per linte-
resse della Nazione. (Applausi dal centro.
Proteste dalla sinistra). Detto accordo rien-
tra nelle iniziative per il rafforzamento mi-
litare dell’Europa, alla cui difesa ’Italia &
impegnata in virtu del Trattato Atlantico.
(Clamori dalle, sinistra). Hsso non rappre-
senta nuovi impegni di natura politica...
(Vivace interruzione del senatore Mariolti)
... ma @& intesc wnicamente a definire le mo-
dalitd esecutive della decisione adottata dal
Consiglio Atlantico mella ricordata sessione
del dicembre 1957, di dotare le forme della
Allleanza, per scopi puramente difensivi, di
missili a media gittata.

Trattasi di accordi tecnici in materia di
apprestamenti militari, accordi della stessa
natura di innumerevoli altri in base ai quali,
di volta in volta, le Forze Armiate italiane
sono state dotate di nuovi tipi di aerei, di
nuovi tipi di cannoni e via dicendo. Sarebbe
ridicolo che moi non dovessimo dotare le
nostre Forze Armate di gueste nuove armi,
e continuassimo a dotarle per esempio di
aeroplani sorpassati... (Rumori dalla sini-
stra. Vivace interruzione del senatore Mi-
{llo).

Si tratta di materia che spetta alla re-
sponsabilitd del Governo che, per le accen-
nate ragioni, mon pud iconsentire la divul-
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gazione di queste notizie e di questi accordi,
contrastanti oltre tutto con ila materia stes-
sa sulla quale vertomo e per evidenti ra-
gioni i sicurezza dello Stato, sicurezza alla
guale noi abbiamo il dovere di provvedere.
(Approvazioni dal centro. Interruzioni dalla
stnistra).

MILILLO. In democrazia non deb-
bono esistere trattati segreti!

S E G N1, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro dell'interno. Questa ¢ la
realtd, sostanziale. Intorno a questa realtd
somo costruite molte frange. Ad esempio vi
@ stato chi ha affermvato lesistenza di un
attrito tra vari comandanti a proposito dei
missili. Tale attrito non vi & stato; vi sono
state delle differenti opinioni mia non ri-
guardanti i missili, riguardanti le armi con-
venzionali.

Ci si & rimproverato anche di essere stati
il solo Paese ad avere accettato i missili.
Questo non e affatto vero. Debbo ricordare
che VInghilterra, pur essendo una potenza
atomica, pur avendo proprie bombe ato-
miche, ha accettato Uinstallazione di missili
I.LR.B.M. e a condizioni che non sono certo
pit favorevoli o differenti dalle nostre. (In-
terruziont dalla sinistra).

MILILLO. Ela Francia?

S E G N1, Presidente del Consiglio dei
manistri e Ministro dellinterno. Debbo an-
che ricordare che la Francia, la quale pos-
siede anch’essa lo strumento atomico, non
ha interesse a munirsi di armi che sta fab-
bricando essa sbtessa.

Voi avete lodato I'Inghilterra come una
potenza flessibile, il cui primo Ministro ha
compiuto il viaggio a Mosca ed intende ad-
divenire a degli accordi. Se questo vale per
IInghilterra varrd anche, ¢ a maggior ra-
gione per noi. (Applausi dal centro. Inter-
ruzioni dalle sinistra).

PRESIDENTE. Facciano silen-
zio, onorevoli senatori! Comtinui, onorevole
Presidente del Comsiglio.

S EGN 1, Presidente del Consiglio dei
ministre e Ministro dell’interno. Da queste
dichiarazioni e da quelle del ministro Pella
credo che la questione sia stata ampiamente
trattata. (Commenti dalle sinistra). Il pos-
sesso del migsili non & quindi in alcuna re-
lazione con i fatti di Berlino, perché dob-
biamo ricordare che 1a nota del Governo
russo che apriva la guestione di Berlino &
della fine del novembre 1958, mentre ’ado-
zione dei missili era stata gid deliberata
nel dicembre 1957 dalle Potenze del Patto
atlantico nella loro Assemblea annuale.

MILILLO. Soltanto per I'Italia era
stabta deliberata.

S E G N 1, Presidente del Consiglio det
ministri e Ministro dell'interno. 1’Inghil-
terra li ha avuti prima di noi e altre Na-
zioni stanno trattando.

Qltre le mozioni sui migsili, vi sono an-
che interpellanze a me dirette da parte dei
senatori Mammucari, Donini, Molé, Caleffi e
Minio circa talune dichiarazioni fatte dal
Ministro degli esteri in occasione di wun
banchetto offerto dall’Asscciazione italo-
americana. Le interpellanze credo che siano
fondate su un grossolano equivoco perché
il Ministro degli esteri non intendeva rife-
rirsi affatto al Partito comunista italiano.
Tuttavia una interpellanza afferma che «le
dichiarazioni in questione sucnano offesa ai
principi costituzionali che riconoscono ad
ogni partito il diritto di concorrere a de-
terminare la politica nazionale e cioé a mi-
rare con metodo democratico alla conguista
della maggioranza dei suffragi per la con-
seguente assunzione delle responsabilita di
Governo ».

La stessa interpellanza altresi afferma che
le dichiarazioni in questione implicano « la
intenzione di provocare eventualmente an-
che la distruzione totale del Paese pur di
impedire ai cittadini italiani di affidarne la
guida al Partito che eventualmente ricono-
scessero idoneo a risolvere adeguatamente i
problemi della loro vita associata ».

In questa ipotesi noi dovremymo ammiet-
tere che il Partito comumista sia munito di
armi atomiche; mia questo, nonostante le
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grandi risorse di guesto Partito, credo che
ancora non sia vero.

Comungque, chiunque legga con un minimo
di buona fede de dichiarazioni del Ministro
degli esterd, deve rilevare che esse si rife-
riscono non al Partito comunista italiano
ma si riferiscono alla minaccia atomica da
parte di altri Stati. Quindi questa interpre-
tazione assolutamente capziosa e assoluba-
mente infondata — non voglio msare parole
pit forti — & un’interpretazione che si con-
danna da sé stessa. (Interruzioni dalle si-
nistra).

In quanto alle affermazioni del ministro
Pella, esse devono essere inserite nel quadro
di tutta la mostra politica e di tutta intera
la dichiarazione. Un eminente diplomatico,
non italiano, di un secolo € mezzo or SoOnNoO,
dichiarava che gli bastava la frase di un
uomo per poterlo condannare all’impicca-
gione. E queste avviene ovunque si estirpi
qualche parola del contesto di un discorso,
per interpretarla poi come si vuole. Le di-
chiarazioni del ministro Pella esprimono
una preoccupazione che & di tutti noi: cioé
dei rischi che noi corriamjo di un’aggres-
sione, dell’alternativa tragica per tutti in
cui c¢i potremmo trovare di fronte ad wma
aggressione. Esprimono queste preoccupa-
zioni e non sono affatto truculente ; esse espri-
mono la volontd di uwna difesa perché ri-
tengono che questa volontd di difesa sia
il myezzo pitt sicuro per impedire aggres-
sione, Onorevoli senatori, non dimentichia-
mo che due guerre tragiche sono scoppiate
proprio perché da parte di alcuni si rite-
neva iche mancasse la decisione dei poten-
ziali avversari ad una risoluta difesa. Que-
sta & un’ipotesi che moi abbiamo gia illu-
strato e non teme smentite. Di fronte alle
minacce di aggressione che certamente ci
sono nel mondo moderno occorronc due
cose: la decigione per stornare questa ag-
gressione, per dimpedire di esser megsi in
una tragica albternativa, quindi decisa vo-
lontd di difesa e in secondo luogo i mezzi
per questa difesa. Giustamente un oratore
stamgane, il senatore Jannuzzi, ricordava co-
me 1l maggior pericolo di guerra venga
dalla differenza di potenziale militare fra
due gruppi. It un invitare all’aggressione,
un invitare all’attacco il restare indifesi in

!

un mondo potentemente armato, soprattutto
quando abbiamo un mondo orientale poten-
temente armjato, cosa che non é certamente
contestabile da nessuno, perché & stata an-
che oggetto di affermazioni pubbliche da
parte del Segretario del Partito comunista
russo Kruscev.

E allora volonta decisa di difesa e stru-
meenti per questa difesa; ecco quello che
pud scoraggiare Vaggressiome. Eeco percheé
dotare questa nostra volontd di difesa dei
mezzi appropriati & uno strumento di pace,
non & uno strumento di guerra. (Applausi
dal centro. Interruzione del senatore Pic-
chiotti). Noil rimaniamo fermi mella nostra’
volontd di difesa e di adesione ad un patto
quale @ il Patto atlantico che & un patto di
pace non & un patto di guerra. & un patto
difensivo e quindi & un patto di pace. Noi
aneliamo alla pace; noi non abbiamo dato
certo in tutto questo lungo periodo del dopo-
guerra il minimpo indizio di una wvolonta di
aggressione che vi & stato invece da parte
di altri Stati. Dobbiamo ricordarvi 'Un-
gheria di tre anmi or wono? (Vivissimi ap-
plausi dal centro e dalla destra). E il Tibet?
(Interruzioni e proteste dalla sinistra). Que-
sta nostra volontd di pace implica anche
che noi non wsiamo non solo disposti ma
siamo desiderosi di tentare ogni sforzo per
passare dallo stato attuale di tensione ad
uno stato di distensione. Siamo favorevoli,
come ha gia detto il Ministro degli esteri,
ad un disarmo rcontrollato, siamp quindi
favorevoli a delle posizioni chiare che ser-
vano a distendere la situazione internazio-
nale non a delle posizioni oscure iche ci get-
tino indifesi nelle mani di un possibile av-
versario. B dovere mostro di curare che la
Italia sia difesa, a questo dovere non man-
cheremo, se il Parlamento ci dard il suo
appoggio. (Vivissimi applousi dal centro e
dalle destra. Al grido di 7 Vivae Ultalia ”, ©
senatori del centro e della destra si levano
m piedi applaudendo. In seguito, al grido
di ” Vive la pace” si levano in piedi, ap-
plaudendo, i senatori della sinistra).

PRESIDENTE.
duta per venti mfinuti.

Sospendo la se-

-

(La seduta sospesa alle ore 18,10, & ri-
presa alle ore 18,30).
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Comunico che i senatori Lussu, Pastore,
Terracini e Parri, in sostituzione delle mo-
zioni mn. 12 e 13, hanno presentato un or-
dine del giorno.

Si dia lettura di tale ordine del giorno.

RUSS O, Segretario:
« Il Senato,

considerato che, in seguito alla conven-
zione firmata i1 30 marzo tra il Govermo
italiano e quello degli Stati Uniti d’America,

vengono installate rampe di missili a media

portata con testate termonucleari nel terri-
torio nazionale;

rilevando Pestrema gravitd del fatto,
per cui I'Italia assumie nuovi impegni inter-
nazionali che portano conseguenze profonde
in tutti i campi della vita del Paese;

constatando che, in tal mjodo, si esce
dagli impegni militari e politici assunti nel
Patto Nord-Atlantico, con legge ratificata
dal Parlamento, mettendo, cosi, in essere un
nuovo strumento diplomatico a carattere bi-
laterale;

richiamando V’articolo 80 della Costitu-
zione iche rimette al Parlamento la ratifica
dei Patti internazionali come condizione del-
la loro validitd e della loro osservanza;

ritiene di proprio dovere e competenza
la conoscenza e l'esame per Ieventuale ra-
tifica dell’accordo in questione del cui testo
sollecita la presentazione in Parlamento s.

PRESIDENTE. Comunico che &
stato ritirato il seguente ordine del giorno
presentabo dai senatori Piccioni, Zelioli Lan-
zini, Cerica, Cornaggia Medici, Jannuzzi,
Menghi, Micara, Pelizzo e Tessitori:

« 11 Senato,

considerato che le intese intercorse fra
I’'Ttalia e gli Stati Uniti d’America in ordine
alle misure difensive del territorio nazionale
necessariamente conseguono dal Trattato del
Nord Atlantico firmato a Washington il 4
aprile 1959,

convinto che la pace dei Popoli e delle
Nazioni si associa soltanto nella difesa delle
liberta democratiche,

udite le dichiarazioni del Governo le ap-
prova @ passa all’ordine del giorno ».

In sostituziome di tale ordine del giorno
i senatori Zelioli Lanzini, Cadorna, Cerica,
Cornaggia Medici, Jannuzzi, Menghi, Mica-
ra, Pelizzo, Tessitori e Zoli hanno presen-
tato un altro ordine del giorno.

Se ne dia lettura.

RUSSO, Segretario:

« I1 Senato, considerato che le intese in-
tercorse fra T'Italia e gli Stati Uniti d’Ame-
rica in ordine alle misure difensive del ter
ritorio mazionale anche mediante Pinstalla-
zione di basi per missili, necessariamente
conseguono dal Trattato del Nord Atlantico
firmato a Washington il 4 aprile 1949;

convinto che la pace dei popoli e delle
nazioni i assicura soltanto mella difesa delle
libertd democnatiche;

udite le dichiarazioni del Governo le ap-
prova e passa all’ordine del giorno ».

PRESIDENTE. Procederemo ora
alla votazione degli ordini del giorno. Ha
chiesto di parlare per dichiarazione di voto
il senatore Chabod. Ne ha facolta.

CHABOD. Onorevole Presidente ono-
revoli colleghi, non ho mai fatto studi di alta
strategia ; sono soltanto un capitano di com-
plemento; non ho mai comiandato pilt di una
compagnia di alpini. Di quei soldati, ciog, che
preferiscono la pace alla guerra, ma quando
debbono fare la guerra la fanno sul serio;
ed hanno pagato con il loro sangue onore
dei loro battaglioni,

Cionondimeno questi alpini si chiedono e
chiedono ai loro ufficiali: perché? E quando
chiedevano a me, loro ufficiale, il perche,
io finivo per rispondere: perché & « naja »
(da moi 8i dice cosl). B quella forza miste-
riosa che, per ragioni tecniche e di sicurezza
militare, ti prende nelle sue spire e non ti
mpolla pill : € « naja ». E forse guando rispon-
devo in questo miodo come tenente o capitano
non rispondevo male: anzi, dal punto di vi-
sta dell’ortodossia militare, rispondevo be-
ne. I « maja », dobbiamjo difendere il nostro
onore militare, dobbiamio essere degni della
nostra tradizione, non chiediamo di pilt
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Ma poi mi hanno mandato in quest’Aula,
ed io non credo che oggi potrei rispondere
soltanto: € « naja ». Jo credo che oggl avrei
T'obbligo, ed ho l'obbligo, di rispondere in
ben altro modo. Oggi infatti non andrebbero
pitt di mezzo soltanto gli uomini addetti
al pezzi, gli artiglieri o 1 battaglioni, oggi
andrebbero di mezzo tutti, le nostre mogl
e i nostri figh, tutti noi, uomini e donne,
delle citta e delle campagne. Quindi io credo
di avere oggi il dovere e il diritto di sapere
almeno il perché. La Costituzione dice che
tocea. alle ICamere ratificare i nostri accordi
internazionali, che tocca alle Camere delibe-
rare lo stato di guerra. Ma per ratificare
un accordo, ma per deliberare, bisogna cono-
scere prima gli estremi di ogni patto, biso-
gna conoscere tempestivamente tutte le si-
tuazioni che possano importare un rischio di
guerra per il mostro Paese o addirittura tra-
sferire ad altre Potenze la facoltd di trasci-
narci in guerra quando e come sembrerda ad
esse opportuno e conveniente,

Pertanto, onorevoli colleghi, mon riesco a
comjprendere il rifiuto di farci conoscere il
testo di quell’Aecordo, perché si possa al-
mieno vedere se effettivamente esso &, come
si dice da una parte, miente altro che una
necessaria conseguenza del Trattato del Nord
Atlantico, o se invece &, come si dice da altra
parte, un nuovo accordo che potevamo con-
trarre o mon contrarre. Pertanto, ritengo
che non potrebbe esservi richiesta pit le-
gittimia, e pit conforme alla Costituzione,
di quella volta a conoscere almeno gli esatti
termini dell’accordo sui mjissili per poterne
poi discutere a ragion veduta, e decidere a
ragion veduta se si debba o meno ratificarlo.
" Per questo dichiaro che voterd a favore del-
Tordine del giorno Lussu. (Vivissimi ap-
plausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Dardanelli. Ne ha facolta.

DARDANELLI. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevoli signori
del Governo, una breve dichiarazione di voto

sull’ordine del giorno Lussu ed altri. Noi li-
berali voteremo a favore dell’ordine del gior-
no Cadorna e contro Vordine del wgiorno
d’iniziativa socialcomunista per ragioni che
sono intuitive in rapporto alla nostra dot-
trina politica che, nel Patto Atlantico di di-
fesa del monde occidentale contro la mas-
siccia offensiva del mondo comunista ha po-
sto uno dei piloni fondamentali della sua
essenza, del suo sviluppo e del suo dive-
nire.

Noi pensiamo che sia non solbanto un
diritto mja anche un imprescindibile dovere
di ogni popolo quello di provvedere con ogni
mezzo alla difesa della propria libertd con-
tro ogni minaccia che si profili all’orizzonte
e che sarebbe delitto dei governanti non
prevedere e non parare i pericoli. Di fronte
a noi, al di 1& del’ Adriatico, in Albania ed
in Ungheria sorgono numerose basi di lan-
cio dei moderni e tremendi mezzi di distru-
zione ... (Interruzioni dalle sinistra).

R OD A . Cosane salei? £ sicuro di
quello che dice?

DARDANELLI. ...che hanno pre-
so il nome di missili e queste piattaforme
o rampe di lancio non possono avere altro
obiettivo che la mostra penisola. (Inferru-
ziomi dalla sinistra). Noi siamo finanziaria-
mente troppo deboli ancora per approntare
questi costosissimi miezzi di difesa e non ci
resta iche accettare l'aiuto dei potenti al-
leati, che, come noi, hanno interesse ad al-
lontanare dal mondo occidentale lo spettro
pauroso della guerra. (Proteste dalla sini-
stra). Soltanto la consapevolezza della po-
tenza delle armi, che sono a disposizione
dei popoli pit direttamente minaceiati, po-
trd indurre i dirigenti dell’Unione Sovie-
tica a rninunciare ad un’azione aggressiva
e ad accettare trattative per wma pacifica
convivenza dei due mondi, occidentale e
orientale. La wviclenta opposizione dei colle-
ghi comunisti e socialisti, fondandosi comn
grande abilitd dialettica sul desiderio di
pace e sul timore delle distruzioni crudeli
di una guerra atomica e missilistica, con-
cetti che sono da tutti noi sentiti e condi-
visi, mira ad indebolire la volontd suprema
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della grande maggioranza del nostro po-
polo di difendere le patrie libertd contro
possibili invasioni straniere. (Interruzioni
dalla sinistra). Ho sentito Villustre senatore
Parri, che nel passato ha difeso la Patria
contro lo straniero (interruziomi dalla si-
nistra), dire che una cosa sono i patti che
restano a garanzia delle nostre libertd ed
altra cosa sono i missili che minacciano lo
avvenire del popolo italiano.

No, senatore Parri, la Patria si difende
ovungue e con tutti i mezzl (vivaci rumori
dalle sinistra), altrimenti non si difende
affatto e fatalmente si arriva, nel momento
cruciale, al risultato delle mani in alto. E
se si rinunzia volontariamente alle armi
pitt potenti si rinunci anche, e subito, ai
cannoni, al carri armati, alle divisiomi, agli
aerei, alle navi che con tanti sacrifici sono
preparati fin dal tempo di pace. (Reiterate
vivaei interruziont dalla sinistra).

PRESIDENTZE. Onorevoli colle-
ghi, quando poco fa ha parlato onorevole
Pregidente del Consiglio sono state fatte
tante e cosl numerose interruzioni per cui
alla fine del discorso molti senatori sono
venuti a chiedermi il testo del discorso per-
ché non avevano sentito miente. Evidente-
mente, se si vuole seguire la discussione,
bisogna vrispettare loratore che parla e
mantenere un limite melle interruzioni. (In-
terruzione dalla sinistra). Un conto € lin-
terruzione, un conto & il baccano. Si faccia
silenzio comunque. Prosegua, senatore Dar-
danelli,

Ma se "Italia
senatore

DARDANELLI.
rinunciasse... (Interruzione del
Busoni).

PRESIDENTE. Senatore Busoni,
lei interrompe proprio dopo il mio richiamo.
Questo io lo devo ritemere una mancanza
di riguardo alla Presidenza.

DARDANELLI. Ma se I'ltalia ri-
nunciasse a qguesto potente mezzo della sua
difesa, potrebbe sperare di passare indenne
attraverso l'incendio di una guerra europea
e mondiale? Chi ci dice che, se sul nostro

territorio non vi fossero rampe di lancio dei
missili, non sparerebbero le batterie di lan-
cio dall’altra parte dell’ Adriatico? Il destino
degli inermi e dei pavidi & sempre segnato.
L’esempio paurose del Belgio nel 1914, del
Belgio stesso, dell’Olanda, della Damimarca
e della Norvegia nel 1939-40 costituisce un
monito severo e tragico per tutti 1 popoli.
(Interruzioni dalla sinistra).

Quando da guerra batte alle porte del
mondo mon vi & pilt campo per la pietd dei
poveri, dei bimbi, dei vecchi indifesi e co-
lore che tentano l'avventura per inseguire
sogni delitbuosi di potemnza, calpestano senza
ritegno ogni senso di umanitd. Solo il pen-
siero del pericolo che possono correre li pud
trattenere. Da parte vostra, onorevoli col-
leghi della sinistra, sono state fatte molte
citazioni latine. Consentitene una anche a
me, forse la pil saggia: « Si vis pacem,
para bellum ». (Rumori dalla sinistra). Ma
capiscano tutti, da entrambe le parti del
vallo, che una guerra puo significare per
tutti il crollo definitivo di una millenaria
civiltd. B forse Iddio ha permesso all’uma-
nita, con la scoperta mucleare, di scrutare
fino in fomdo il baratro pauroso nel quale
pud cadere, perche se ne ritragga in tempo.
C’é tanto posto per tutti, per un lavoro che
redimla tutti 1 popoli dalla miseria, dal bi-
sogno, per poter pensare a distruggere e ad
uccidere, ad inaridire forse per sempre le
fonti stesse della vita. (Applausi dal centro
e dalla destra. Rumori e commenti dalla si-
nistra).

GOMBI. Prenda la parola almeno
chi era presente in Aula durante la discus-
sione. In quattro giorni di discussione quei
banchi erano deserti.

PRESIDENTE. Viassicuro che
erano assentl in molti in tutbi i settoni del-
PAula. Non mi fate precisare.

R’ iscritto a parlare per dichiarazione di
vobto il senatore Fenoaltea. Ne ha facolta.

FENOALTZEA. Onorevole Presi-
dente, sono profondamente mortificato per
aver udito il Ministro degli affari esteri ed
il Presidente del Consiglic condludere que-
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sto dibattito in modo che non pud essere
giudicato conformwe al prestigio del Parla-
mento e all’estrema gravitd delle guestioni
che si dibattono. (Commenti dal centro. In-
terruzione del senatore Angelini Cesare. Re-
pliche dalla sinistra). E non ho ragione di
compiacermi delle manifestazioni che si
sono svolte testé in quest’Aula. Si direbbe,
onorevoli colleghi degli altri settori, che da
parte vostra si esulti alla motizia che basi
di armji atomiche verranno ingtallate nel no-
stro Paese.

GIANQUINTO. Sono degliirre-
spongabili.

FENOALTZEA. Ma se questo prova
quanto possa su di voi lo spirito di parte,
tuttavia io sono certo che nellintimo dei
vosbri animi serpeggiano le stesse inquietu-
dini che noi abbiamo illustrato; ed & senza
iattanza che io ritengo di dire qui alcune
cose che molti di voi direbbero se in loro
non prevalesse lo spirito di parte sull’inte-
resse per i grandi e fondamentali problemi
della. nostra Nazione.

QOnorevoli colleghi, noi abbiamo chiesto una
cosa estremamente semplice, e cioé la co-
noscenza, delle nuove convenzioni. Un po-
polo pud anche decidere di battersi se & in
gioco la sua vita, se & in gioco la sua li-
berta, se sono in gioco le sue ragioni di esi-
stenza: decidere, cioé conoscere le ragioni
del decidere ed operare una scelta € un di-
ritto sacro ed inviolabile. E gid una volta
questo diritto fu misconosciuto e le conse-
guenze furcno catastrofiche per il nostro
Paese. A questo diritbo moi, come rappre-
sentanti della Nagzione, non siamo disposti
& rinunziare e chiediamp che siano wispet-
tati gli articoli 78 e 80 della Costituzione,
i quali furono dettati proprio in conse-
guenza delllamarissima esperienza fatta
pressoché vent’anni orsomo. Ci si dice che
la nostra istanza & ultronea, perché le nuove
comvenzioni non sono che applicazicne del
Patto Atlantico e sono giustificate dalle ne-
cessitd difensive del Paese. Ebbene, noi non
siamo convinti né dell'una cosa né dell’al-
tra. Riteniamo di averne dato la dimostra-
zione € comunque questa dimostrazione ci

é stata data oggi dagli oratori del Governo,
i quali hanno parlato un linguaggio vecchio
di dieci anni e che mon tiene alcun conto di
cio che @ accaduto nel mondo in quest’ul-
timo decenmio.

Onorevoli colleghi, se si dice che le nuove
armi sono difensive, noi abbiamjp anzitutto
il diritto di sapere comntro chi dovrebbero
essere usate. E quando lonorevole Presi-
dente del ‘Consiglio ci dice che dobbiamo (e
possiamo consendire sul concetto) possedere
le stesse armi dell’'avversario, noi abbiamo
il diritto di sapere chi & lavversario e
quali armi possiede. Invece 'onorevole Pre-
sidente del Consiglie si @ rifintato di darci
questa precisazione che & assolutamente in-
dispensabile. (Interruzione del senatore Samn-
tero). Omorvevole collega, moi parliamo di
armi atomiiche, e non v’¢ chi non sappia che
lintroduzione delle armi atomiche ha ccm-
pletamente mutato i termini del problema
militare, ha introdotto concetti completa-
mente nuovi, di fronte ai quali i vecchi
concetti tradizionali non mantengomo alcun
valore. Non vi & difesa possibile, sia con-
tro gli effetti distruttivi delle nuove armi,
e sia perche, & stato detto auborevolmente
anche in quest’Aula, messun Paese oserebbe
iniziare un’azione atomica senza avere di-
strutto le possibilitd di rappresaglia degli
avversari. Il che significa che la prima mos-
sa i un eventuale e deprecato conflitto sa-
rebbe l'urto avversario, e quindi mnecessa-
riameente le basi, che oggi voi volete instal-
lare in Italia, sarebbero prese di mira come
primjp atto di wn eventuale conflitto.

Allora, sono mezzi offensivi, e offemsivi
contro noi stessi, sono armji di suicidio.

Voce dal ceniro. Povera Russia!

FENOALTE A. Neparleremo ades-
so. Quindi, onorevoli colleghi, vi prego di
riflettere all’estrema gravitd di cid che si
sta discutendo. B assolutamente fuoni dub-
bio che lesistenza stessa di basi per armi
atomfiche produce lautomatismo del funzio-
namento delle armi stesse, e questo non per
ragioni politiche, ma per ragioni militari
insite nella ragione stessa della tattica ter-
mionucleare.
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Se @ wvero questo, allora debbo ricordare
che il Patto Atlantico fu ratificato dal Par-
lamento sul presupposto di alcune dichia~
razioni governative che oggi assumono im-
portanza determinante. Fu detto: « poiche
nei Paesi demoocratici intervento in un con-
flitto armato & vincclato alla previa deci-
sione del Parlamiento, il Patto non prevede
che Tl'obbligo dell'intervento abbia effetto
automatico; la prerogativa democratica del
Parlamento sulla pace e sulla guerra & sal-
vaguardata ». Cosi disse il Presidente del
Congiglic De Gasperi il giorno 11 marzo
1949, in Parlamento. Lia relazione di mag-
gioramnza aggiunse che VYarticolo 11 del Pat-
to affermia il principio della salvaguardia
dei procedimenti costituzionali di eciascuno
Stato, non solo per la ratifica del Patto, ma
anche per Vesecuzione delle sue disposiziond :
« questo Patto sara watificato e le sue di-
sposizioni saranno applicate dalle parti con-
formiemente alle loro rispettive regole costi-
tuzionali ». E si affermd poi che, per impe-
gnare i singoli Stati firmatari del patto,
non sarebbe bastata quindi la decisione dei
nigpettivi Governi, mia sarebbe stato neces-
sario seguire il procedimiento previsto dalle
rispettive Costituzioni. Questo & il presup-
posto giuridico della ratifica del Patto At-
lamtico. Ex ore vestro lo desumiamo, ono-
revoli colleghi. Ma vi & anche un altro ar-
gomento: se questo & il presupposto giu-
ridico-politico, vi & anche wn presupposto
militare; infatti disse onorevole De Ga-
speri in quella stessa occasione: « I1 Patto
non pretende nulla che sia superiore alle
nostre possibilitdh militari s.

Posgibilith militari del 1949, onorevoli
colleghi, quando mon si parlava neppure
delle armi che oggi esistono.

Io somo comvinto che di queste ragiomi
anche voi wiate consapevoli e che solo ra-
gioni i parte vi abbiano impedito e vi im-
pediscarro di umirvi alla mia deplorazione
di fronte alla circostanza che, in presenza
di ‘un pericolo cosi grave per la mostra Na-
zione, in presenza di fatti che sono, nell’or-
dine fdnternazionale, forse destinati a mu-
tare, e speriamo in meglio, il cammino del-
Pumiamnita, 1onorevole Ministro degli affari
esteri mon abbia detto oggi assolutamente

mulla, perché ha ripetuto frasi che sentiamp
ripetere da 10 anni, che sono dichiarazioni
di intenzioni, ma che nen sono indicazioni
di fatti. Di fatti Vonorevole Ministro ne ha
accennabo uno solo, quando ha detto: il Pat-
to Atlantico ha salvato la pace.

Ebbene, oncrevole Ministro degli affari
esteri, ella cerbo non ha fatto questa affer-
mazione con convinzione, perché ella sa
meglio di me che il Patto Atlantico non ha
salvato niente, non pud salvare niente: ella
conosce il rapporto delle forze, e sarei pill
disposto a dirmii d’accordo con lei se di-
cesse che la Divina Provvidenza ha tenuto
le stle mani sugli womind.

Ma moi siamo in ritardo di una genera-
ziome in gquesbte cose, noi ragioniamo con
oriteri vecchi di decenni. ® di una setti-
mana fa un’adunata di cittadini britannici
che hanmo percorso oltre 100 chilometri per
riunirsi in Trafalgar Square e chiedere che
la loro patria si svincoli dagli impegni ato-
mici, Erano 15.000 persone e tulti gli os-
servatori stranieri hanno rilevato la serieta
e la gravitd di quella manifestazione; ma
non vi @ il minimoe dubbio che se un fatto
analogo si fosse verificato in Italia quelle
15.000 persone sarecbbero state tacciate di
prezzolate da Mosca 0 forse, com un salto
indietro di 20 anni, di essere antinazionali,
come si diceva una volta.

Riassumendo, ci si domanda: perche vi
siete disposti a gquesta nuova convenzione,
ad una convenzione che mnon rientra nei li-
miti del Patto Atlanticc proprio perche é
stata mecessaria una convenzione nuova?
Lo avete fatto per salvare la civilta occi-
dentale? & una frase questa che siamo soliti
ascoltare; ebbene, io prendo per buona que-
sta sollecitudine verso la civiltd occidentale
e debbo ricordare che, secondo gli esperti
miilitari nord americani, nel 1961 YUnione
Sovietica avrd un vantaggio comie da tre a
uno sull’occidente in mabteria missilistica ed
aviatoria.

Ed allora, signori, se realmente volete
salvare la civiltd affrettatevi a mnegoziare
oggi; & questo il solo modo di salvare non
la civiltd occidentale, ma la civiltad senza
aggettivi. & vero che la civiltda & minacciata,
ed & minacciata senza dubbio; negoziate
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oggi. Non so che cosa abbiate fatto in fa-
vore dei negoziati, visto che in realtd wvi
siete limitati alla iniziativa di cui si discute,
e della quale ¢i domandiamo il reale mo-
vente.

Ewvidentemente ¢i si dira, secondo il con-
sueto ritornello: per fedeltd alla politica
atlantica. Io mfi domando dov’é la politica
atlantica. B da politica di Foster Dulles, o
quella di Adenauer, o quella di Mac Millan,
o quella di De Gaulle, o quella di Forrestal?
La politica atlantica non esiste. E mon si
pud neanche dire che la politica atlantica
& la politica degli Stati Uniti, percheé forse
il dato pit tragico della situazione & pro-
prio questo: che I’America non ha una po-
litica.

E allora, se la politica atlantica non esi-
ste, se & bene che non si faccia riferimento
alla N.A.T.O. (perché se un problemia ¢ stato
risolto in Europa, din questi ultimi tempi,
questo & il problema di Cipro, risolto pro-
prio perche si & trattato al di fiwori della
N.A.T.O. e si sono posti a confronto gli in-
teressi mazionali dei Paesi interessati, con
franchezza e senza falsi scopi), la ragione
della vostra accessione a questa convenzione
mon & che uma, onorevoli sigmori del Go-
verno, ed e la vestra debolezza interna ed
esterna. B quella vostra debolezza che, chia-
mata a dare un contributo di pensiero e di
iniziative, vi ha fatto dare invece un con-
tributo di supina adesione. & la vostra de-
bolezza che vi trae irresistibilmente a pro-
cacciarvi lappoggio di Potenze pili grandi
di woi, laiche o non laiche.

Noi chiediamo soltanto che il Parlamento,
comie espressione massima costituzionale del
popolo italiano, possa conoscere i dati del
problema e decidere con conoscenza di cau-
sa. Noi chiediamo soltanto questo.

E mi sia consentito di dire, a chi si &
stracciato le vesti perche, in questa occa-
sione, il mostro atteggiamento & stato ana-
logo a quello dei colleghi di parte comuni-
sta — quasi che ci0 suonasse smentita di
quella piena dindipendenza di giudizio che
rivendichiamo — che, onorevoli colleghi, sa-
rebbe una ben strana indipendenza quella
che si svolgesse a senso unico e che ¢i im-
pedisse di prendere, volta per volta e al

fianco di chicchessia, gli atteggiamenti che
ci vengono suggeriti dal mostro semso di
responsabilitd verso gli interessi generali e
permanenti del popolo italiano.

Ed & con profondo senso di responsabilitd,
in maniera perfettamente coerente con le
nostre pit antiche tradizioni che noi mante-
niamjo il mostro atteggiamento. Voteremo
quindi a favore dell’ordine del giorno Lussu
e contro lordine del giorno Zelioli Lan-
zini, augurandoci di cuore che lo vostra fu-
ga davanti alle respomsabilith non debba
mai essere scritta a dettere di fuoco nel li-
bro della storia. (Vivi applausi dalle si-
nistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Terracini. Ne ha facolta.

TERRACINI. Lonorevole Ministro
degli esteri ha wvoluto incomlinciare il suo
breve e del tuttc insoddisfacente intervento
in questa discussione, ringraziando il Senato
che gli avrebbe offerto il luogo e 'occasione
di questo dibattito. Ma c’& stato wn piceolo
ernrore nelle parole del Ministro degli esteri:
non al Senato egli doveva rivolgere il suo
ringraziamento, ma all’opposizione che siede
in Senato. Infatti, senza la nostra iniziativa,
senza la presentazione delle mostre mozioni e
delle nostre interpellanze, che hanno dato
pronta dimostrazione della nostra sensibilita
politica, quest’Aula mon avrebbe udito una
parola sola intormo all’argomento che da tre
giorni attira 1’attenzione del Paese, attorno
alle avventate iniziative internazionali del
regime. Senza di moi, onorevoli Ministri, nes-
suna discussione. La vostra maggioranza si
era astenuta da ogni sollecitazione e da ogni
richiesta, cosl come poi i € astenuta da ogni
dignitosa partecipazione alla discussione co-
munque finiziata. E salvo pochissime ecce-
zioni, forse sei o sette in tutto, in questi
giorni 1 banchi della maggioranza sono ri-
masti squallidamente deserti. La maggioran-
za di questa discussione non ha voluto essere
neanche spettatrice. Nei suoi confronti si puo
senz’altro parlare di diserzione. E non so dav-
vero con quale conoscenza di causa oggi i se-
natori della maggioranza governativa si ap-
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prestano a rendere il loro voto. Il vostre giu-
dizio, onorevoli colleghi, non sara il frutto di
una convinzione consapevolmente maturata
in voi nello sviluppo del lungo dibattito, ma
la meccanica ripetizione di quanto & stato
suggerito o che trarrete dalla vostra faziosa
e pregiudiziale presa di posizione su questi
problemi,

Senza di noi — lo ripeto — il silenzio in-
torno al patto sui missili avrebbe regnato
non solo in Senato e mel Parlamento, ma ad-
dirittura in tutto il Paese. Ma forse voi cre-
dete, colleghi della maggioranza, di avere
pagato uno scotto sufficiente al vostro dove-
re politico abbandonandovi alla banale mani-
festazione patriottarda di poco fa, fatta sul-
la misura e secondo l'esempio del vostri nuo-
vi alleati, 1 quali di simili manifestazioni
avevano gid nutrito a sazietd la vita pseudo-
partamentare del ventennio. (Interruzioni
dalla destra).

BUSONI. Libro e moschetto fascista
perfetto! (Interruzione del senatore Turchi).

FERRETTI. Noi abbiamo gridato
« Viva IItalia!». Questa & stata la mani-
festazione patriottarda! (Vivaci interruzioni
dalla sinistra). Da parte vostra si grida inve-
ce « viva la Russial ».

TERRACINI.
volgare manifestazione patriottarda...
terruzioni dalla destra).

Ripeto, una bamale e
(In-

FERRETTI. £ stata una manifesta-
zione di italianita contro di voi che siete
russi! (Interruzioni dalle sinistra)

GRAMEGN A. Moschettiere del Duce!

TERRACINI. Severamente voi ave-
ste della Patria quell’alto e sacro senso che
pretendete... (Interruzioni dal centro e dalla
destra) di avere, ne invochereste il nome sol-
tanto nei momenti...

TURCHI. Badi che I'Italia non & la
Russia! (Interruzioni dalle sinistra).

FRANZA. La Patria per me & sempre
la stessa e una sola!

PRESIDENTUE. Onorevoli senatori,
non interrompano! Prosegua, senatore Ter-
racini.

TERRACINI. Ripeto che se aveste
della Patria quell’alto e sacro comcetto che
pretendete di avere, ne invochereste il nomie
soltanto nel momenti pit tragici e pilt duri
delia sua esistenza; cosi come voi dovreste
fare, senatori della Democrazia Cristiana,
per quell’altra sacra idealitd che vi miuove,
al cui proposito un comandamento vi ammo-
nisce: non pronunziare il nome di Dio inva-
no. Solo negli estremi rischi invocatelo, cosi
come solo nei momenti supremi voi, se ama-
ste la patria, ne ripetereste il nome,

BARBARO. Non riceviamo da nes-
suno lezioni di italianita.

TERRACINI. Si & scritto e si &
detto che moi c¢i saremmo rammaricati di
avere provocato questo dibattito perche, fuo-
ri di ogni nostra previsione, esso si conclu-
derd con un voto a favore del Governo. Eb-
bene, noi siamo pin che miai soddisfatti di
avere obbligato il Governo a parlare, perche
guesta discussione ha permyesso ai cittadini
di sapere almeno in parte quanto vi era-
vate proposte di nascondere loro accurata-
mente.

E cido anche se Je dichiarazioni dell’onore-
vole Presidente del Consiglio e dell’onorevole
Ministro degli esteri siano state tanto vuote
e infelici. Si, quanta pena, caro Fenoaltea, €
guale umfiliazione all’udire tali discorsi! Ve-
ramgente Tonorevole Ministro degli esteri ha
preteso di darceli un quadro generale della
sua politica internazionale: i quattro prin-
cipi, le tre esigenze, le due direttive. Che
bella filastrocca aritmetica senza contenuto!
Che grigiore ¢ che mponotonia! Si direbbe
che 'onorevale Pella questo discorso lo aves-
se scritto temipo fa, prima dei molti recenti
avvenimenti diplomatici, e che per uno sba-
glio dl suo segretario glielo abbia messo oggil
pomeriggio nella borsa; il testo di 'un discor-
go superato che egli si fosse proposto di
pronunciare dieci giorni fa, o magari dieci
mesi fa. Ho colto in esso uma espressione,
che dovrebbe costituirne il titolo se mai qual-
che ammiratore lo avesse giudicato degno di
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pubblicazione : la verita permanente. Si il
discorso della verita permianente. Ma se qual-
che cosa di permanente ¢’é nella politica este-
ra del nostro Paese, e nel discorso di oggi
del Ministro si & ripresentata, € sempre e sol-
tanto lavversione, I'inimicizia, Postilita pre-
concetta contro un popolo e contro una mazio-
ne: contro 'Unione Sovietica e contro il po-
polo sovietico. B, per poter giustificare que-
sto vostro atteggiamento, ancora uma volta
voi ci avete parlato di questa nazione come
della eterna memica potenziale del mnostro
Paese, comie dell’avversario in funzione del
quale e contro il quale deve svilupparsi la
nostra politica internazionale e devono esse-
re curati i nostri apprestamenti militari.
(Interruzione del senatore Franza). Ebbene
io mi attendevo che almeno un oratore si
fosse levato nel corso di questa discussione
per ricordare al Senato quando e come e dove
nel corso dei quarant'anni della swa esisten-
za YUnione Sovietica sia stata di sua scelta
nemica e avversaria dell’Italia prima mpnar-
chica e oggi repubblicana. Ed io vi chiedo
di dirci quando, mel corsc degli ultimi qua-
rant’anni, gli eserciti sovietici hanno supera-
to le frontiere del loro Paese, non provoca-
ti, per andare ad aggredire agli Stati ed op-
primere altre Naziomi. (Vivissime proteste
ed interruzioni dal centro e dalla destra).

Voci dal centro e dalla destra. E la Fin-
landia? Lia Polonia, 'Estonia, la Lettonia, la
Lituania?

FERRETTI.
ga in Italia!

Siete voi armgata nus-

TERRACINI. L’Unione Sovietica per
quarant’anni € shata il bersaglio e la mi-
ra delle aggressioni di tutti i popoli cosid-
detti occidentali e cristiani (Proteste dal cen-
tro)... @ se essa € sopravvissuta a tanti at-
tacchi € ne & uscita con forza accresciuta e
pitt grande influenza, cio € stato perché nella
storia gli aggressori finiscono semipre per es-
sere battuti e gli aggrediti finiscono sempre
con avere la vitboria.

Voce dalle destra. Speriamiolo! (Commen-
ti e interruziont dagli opposti settori).

TERRACINI. Ed ¢ veramente stra-
no che si continui a parlare di una aggres-
sivitd dellUnione Sovietica, in 1talia, nel no-
stro Paese dove ripullulano gli esaltatori di
quel regime, che si era mosso all’aggressione
dell’Unione Sovietica, ricevendo, € vero, una
lezione terribile e tragica che messuno po-
tra mai dimenticare. (Vivi applausi dalla si-
nistra. Proteste e interruzioni dalla destra).

CROLLALANZA. Allora vi erava-
te alleati con i mazisti per aggredire la Po-
lonia!

FRANZA. Viva gli alpini italiani del
Don! (Vivi commenti, rumori, proteste,
scambio di apostrofi tra i settori della sini-
stra e della destra. Richiami del Presidente).

TERRACINI. Vorrei chiedere agli
onorevoli Ferretti e Turchi se essi abbiano
mai conosciuto le terre attorno al Don, dalle
quall gli alpini non sono piu tornati! (Ap-
provaziont dalla sinistra). Vorrel chiedere a
questi mostri coraggiosi colleghi in qual mo-
do essi abbiano tradotto in azione gli arden-
ti sentimenti che ci mjanifestano. (Vive pro-
teste dalla destra, vivaci repliche dalla sini-
stra. Scambio di apostrofi. Richiamt del Pre-
stdente).

83, gli italiani hanmo comnosciuto aggres-
sioni ed attacchi, hanno sofferto invasioni
ed oppressioni stramiere, ma sempre e sol-
tanto per opera i coloro che voi avete oggi
prescelto a vostri alleati. B gli eserciti che
hanno portato rovina e morte in Italia, por-
tavano le stesse bandiere che oggl, grazie al-
la vostra politica internazionale, si levano nel
nogtro cielo ad offuscare la sovranitd e Pin-
dipendenza della nazione.

Quando, a giustificazione dell’accordo sui
migsili stretto con il Governo degli Stati Uni-
ti d’America, parlate dei pericoli e delle mi-
nacce di aggressione che incontrerebbero
sull’Ttalia, ricordate dunque chi sono stati
gli ageressori del passato e convincetevi che,
se Tavvenire riservasse al nostro Paese il wi-
petersi di tali orrori, questi proverebbero
sempre ancora dalla stessa parte. (Commenti
dal centro)., Comunque ricomosco che corri-
sponde al vero ¢id che Ponorevole Presidente
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del Congiglio ¢i ha ricordato nel suo breve e
spiccio discorso, quando disse che di questa
materia in discussione giad altra wvolta ci
aveva parlato. E vero; ce ne aveva parlato
quando ancora non ricopriva, per la se-
conda volta, il posto di Presidente del Con-
siglio dei ministri. Egli infatti venne qui ad
assumere la responsabilith mon ancora della
firmg di un accordo, ma soltanto delle trat-
tative iniziate in vista dell’odierno accordo
allorquando faceva parte del Governo Fan-
fani come Ministro della difesa. D’altronde
Paccordo stretto in questi mlbimi giormi dal
Governo Segni non & frutto esclusivo di
questo Governo. Ogmi ‘Governo precedente
aveva gia, con atti determinati, posto in es-
sere la situazione che ha portato alla con-
clusione di questo patto. Ma cid mon libera
Ponoreveole Segni dall’obbligo di presentare
al Parlamento lo strumento diplomatico che
ha firmato, sia pure sulla base di trattative
avviate e svolte dai Governi precedenti.
IL’onorevole Segni ci ha detto che il perfe-
zionamento dell’accorde non per l'installa-
zione in Italia delle rampe per missili (que-
sta era la formula da lui adoperata la scorso
anno), ma per l'insediamento di complessi di
batterie missilistiche dotate di testate ter-
monucleari, & avvenuto orgono pochi giorni.
Solo adesso dunque possiamjo chiedere che il
documento venga presentato al Parlamento.
Se noi avessimo formulato questa richiesta
sei mesi fa o un anno fa quando certi Mini-
stri o Parigi, a Bruxelles 0 a Londra avvia-
rono le trattative, ci si sarebbe risposto, e
con ragione, che eravambo fuor di tempo, che
nulla era ancora deciso che se ne sarebbe po-
tuto parlare quando tutto fosse stato con-
cluso. Ed ora, ad accordo perfezionato, che
chiediamo 1la sua presentazione al Parla-
mento. Questo fatto d’altra parte non & stato
discusso tra tecnici ma fra politici. Natural-
mente degli wufficiali saranmo andati comie
congiglieri al seguito dell’onorevole Pella e
dell’onorevole Segni, cosi come 'anno pas-
sato dell’onorevole Fanfani, nei convegni in-
ternazionali nei quali si esamind il proble-
ma e se me fissd la woluzione, ma il sigillo
finale fu politico. Chi si impegnd non fu-
rono gli Stati Maggiori — a parte che, se-
condo si sa, in questi mon vi fu eccessivo

entusiasmo per le decisioni prese e i si M-
quido rapidamente — ma i Governi.

Per questo sosteniamo di trovarei in pre-
senza di accordi nuovi, a sé¢ stanti, che trat-
tano una materia che mon era mai staba in
precedenza regolata. E quate materia! I se-
natori Cadorna e Cerica, quasi da sapien-~
toni dinanzi a bampinetti, hanno creduto di
meetterci a silenzio con poche frasucce da
strapazzo. (Commenti dal centro). Ma noi
non siamo cosl sciocchi o tanto impreparati
da credere che, a proposito dell’armamento
missilistico, basti ripetere le tesi che forse
valgono per le armi convenzionali ma che in
questa sede non sono che favole e raccontini
poeo seri. No, non si pud parlare del pas-
saggio dal cannone a lunga portata o dal-
Paereo a reazione all’arma mjissilistica come
del passaggio dalla clava all’arco, o dalla
freccia al giavellotto, o dal fucile ad avanca-
rica al fucile a retrocarica, o magari come
del passaggio dal pit leggero al piu pesante
dell’aria. L’armpa missilistica, e ciog le me-
ravigliose invenzioni dell’ingegno um@ano che
stanno a suo fondamento, hanno sovvertito
totalmente i concetti e i principi e i rapporti
di vita, di lavoro fra uomo e uompo, tra po-
polo e popolo. Le parole hanno mutato il loro
significato, ogni Tattore tradizionale & sbato
rovesciato nei suoi valori; e Poggi non asso-
miglia pit allo deri, neanche all’apparenza.
Tutto nel mondo sta trasferendosi su di un
pilano nuovo e ancora incerto, E non soltan-
to per fa vita, onorevoli colleghi, ma anche
per la morte! T voi venite qui con i banali
schemi tradizionali, ragionando come se tut-
to fosse come prima. Come se il grande reat-
tore, che pochi giorni fa ella, onorevole Se-
omi, ha inawgumrato, in una col Presidente
della Repubblica, ad Ispra, non fosse che un
piccolo aggeggio da laboratorio artigiano o
magari il crogiuolo di un alchimista che af-
ferma di fabbricare Yoro per i gonzi ¢ per i
minchioni. No, non sara un esperimento in
vitro Vimpianto in Italia delle armi termo-
nucleari! Tutto attorno alle zone che saramno
per loro sciagura prescelte, tutto reagira pro-
fondamiente, e tutto dovra essere trasfor-
mato, ¢ mon wsolo dal punto di wvista mili-
tare, mja. economjicamente, socialmente, demo-
graficamente, perché ’economia di quei ter-
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ritori verrd scomvolta per la scomparsa del-
le colture, per 1'insediamento delle truppe,
per il trasferimento delle popolazioni, per il
cambiamento delle vie di comunicazione. E
voi riducete tutto cio ad una normale sosti-
tuzione di armi nelle mani dei soldati: che
S0, la mitragliatrice in luogo della pistola.

Ma, soffermiamoci su un aspetto del tut-
to particolare, quello finanziario, di questa
ingidiosa decisione diplomatica. Come siete
Heti all’idea che I’America profondera 300
miliardi di lire per ornare la nostra aiuola
di questi fiori, per domarci questi gioielli
modernissimi dell’industria di guerra! Solo
Ponorevole Micara si rammarica che siano
pochi 300 miliardi, forse pensando che piu
la sommia € grande e maggiori sarebbero le
briciole che ne cadrebbero a pro dei poveri
imprenditori indigeni. Comunqgue Pammini-
strazione amiericana paga tutto. Ma io vorrei
sapere se pagherd anche i danni alle mi-
gliaia di famiglie di contadini che dovranno
essere evacuate da quei territori; se paghera
gli espropri delle terre necessarie; se pa-
ghera le spese per sopperire alle Forze ar-
mate italiane che dovranno presidiare quel-
le localitd, e le spese richieste per istruirle
all'impiego dei meccanismi donati.

Ora, io ricordo all’onorevole Presidente del
Congiglio e al Senate che, secondo quell’arti-
colo 80 della Costituzione di cui altri hanno
gia parlato, per portare al Parlamento uno
strumento diplomatico non & necessario che
esso sia nuovo in confronto ai passati (e
comunqgue io sostengo che questo & nuovo)
ma & sufficiente che esso comporti un onere
finanziario per lo Stato. Ebbene, onorevole
Segni, mano sulla coscienza, se la sente lei
di dichiarare che il suo patto missilistico non
comporta una lira di spesa per l'Erario?
TDico una lira, ma il senatore Micara inten-
de e traduce miliardi. T1 dono & gratuito, ci
credo: ma & di quei doni che obbligano poi a
grandi spese per goderne. Sono queste spese
che le fanno dovere, onorevole Presidente del
Consiglio, di sottoporre al Parlamento per
la ratifica il suo patto americano.

Onorevoli colleghi, quante disquisizioni sot-
tili e che perdita di tempo spesso nelle Com-
missioni di fronte a disegni di legge che
comportano spese anche modeste, di pochi
milioni. E il senatore Bertone, saggio cu-

stode dell’Erario, € sempre pronto ad impe-
dire ogni dispendio anche il pitt trascurabile.
Ma, dinanzi a una decisione che oltre a di-
schiudere la strada alle pit folli avventure
espone indubbiamente I'Erario a paurosi at-
tentati, tacete o ve la sbrigate con poche
parole vuote,

Ma ancora insistete nel rifiuto, sostenendo
che non sussiste l'obbligo di presentare al
Parlamento 'accordo missilistico stretto con
gli Stati Uniti d’America. Ebbene, voglio
ammettere che obbligo non v’é. Ma non vi
& neppure il divieto di farlo. Se vi rifiutate
é dunque perché in quelle carte vi & qualcosa
da nascondere, non dico a noi ma al popolo
italiano. Evidentemente si teme il giudizio
dei cittadini italiani; si paventa londata di
malcontento e di sfiducia che la conoscenza
precisa degli impegni presi non mpotrebbe
non sollevare nell’animo della grande mag-
gioranza del nostro popolo.

Voi non temete il nostro voto dal quale
vi salva la maggioranza vostra, ma temete
il giudizio dei cittadini. E debbo ringraziare
il senatore Micara, che questa mattina par-
landoci del gigantesco bilancio militare degli
Stati Uniti, nel quale gli piacerebbe tanto
di poter mettere le mani, ci disse come il
Presidente Eisenhower si sia rattenuto dal
farlo ancor piu grande solo perché c¢i sono
le elezioni alle porte. O somma lealty della
vostra decantata democrazia! Nascondere ai
cittadini cio che, col voto, i cittadini condan-
nerebbero, e cosi conservarsi il loro voto,
salvo a fare dopo cio che si & taciuto. L’ono-
revole Segni non vuole che i cittadini italia-
ni conoscano il contenuto del nuovo strumen-
to diplomatico, anche se non sono imminenti
le elezioni. D’altronde in Italia a conservare
1 voti al partito di governo altri pensano ed
operano con accorgimenti pitt sottili e meno
occulti. Ma I'onorevole Segni ci tiene al giu-
dizio dell’opinione pubblica, che conta per la
sua coscienza. E per averlo favorevole na-
sconde ai cittadini cid che egli sa che incor-
rerebbe nella loro condanna, perche, signor
Presidente del Consiglio, non v'eé womo o
donna italiana, che potranno mai perdonarle
di aver dato il suo nome o un patto sciagu-
rato e disastroso.
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PRESIDENTE. Senatore Terracini,
la prego di conecludere.

TERRACINI. Ma io riconosco agli
imputati, e qui in questo momento, le di-
/spiaccia o le piaccia, lei siede onorevole Se-
gni come imputato, il diritto alla reticenza,
al silenzio ed anche alla menzogna. Tuttavia
IPimputato innocente non mente mai e non
tace, perché sa che la sua salvezza & legata
soltanto alla proclamazione della verita. Na-
scondendo la veritd sul patto missilistico al
popolo italiano, il Govermo si denuncia da
se stesso in colpa.

Un wvoto concluderd guesta nostra discus-
sione, ma non la partita che resterd aperta.
B gia stata ricordata dal senatore Fenoaltea
la grande manifestazione popolare svoltasi
giorni fa in Inghilterra, con la marcia di
100 km., compiuba da 15.000 cittadini in se-
gno di protesta contro la costruzione di ram-
DPe per missili — rampe inglesi, si badi, e
non americane. Ma io ricordo che anche in
Germania, nella Germania Occidentale, a
Dortmund, sul mare del Nord, all’arrivo di
un reggimento inglese fornito di batterie
missilistiche a breve gittata, la popolazione
& insorta, con una manifestazione che si &
allargata in tutta la zona e a tutta la regione,
obbligando il reggimento inglese ad allonta-
narsi, seguito di citta in citta, dalla depre-
cazione ...

TURCHI. Invece in Ungheria le trup-
pe russe sono accolte trionfalmente... (Ru-
wmort dalla sinistra).

TERRACINI. Onorevole Turchi, i
tedeschi di oggi non sono pit tutti come i
suoi cari amici del cuore di ieri, quelli con
i quali, in tempi passati, lei ha tramato a
danno e per la rovina dell’Italia. (Approva-
ziont dalla sinistra).

FRANZA.
Pltalia!

TERRACINI. Ora gli italiani non
sono, mon saranno da meno degli inglesi ¢
dei tedeschi, nella maturitd della coscienza
civica, nel proprio amore per la pace, nel-
Pavversione e nell’odio contro tutto cid che
minaccia al mondo distruzione e rovina!
Nel Senato della Repubblica e nell’esercizio

Sono sempre amici dei-

del nostro mandato parlamentare abbiamo
presentato il nostro ordine del giorno agendo
sul terreno di nostra competenza in compo-
sta, seria e responsabile legalitd. Invochia-
mo innanzitutto la Costituzione e chiediamo
al Governo di osservarla. Chiediamo cio che
abbiamo i1 diritto di chiedere e di ottenere.
Se questo nostro diritto verra misconosciuto,
se la maggioranza governativa lo contestera
col proprio voto, innanzitutto umilierd se
stessa dispregiando le prerogative che le ap-
partengono. Ove ¢ido facesse, la maggioranza
abbandonerebbe il terreno della legalitd co-
stituzionale.

Voi (rivolto ai settori della maggioranza)
voterete come riterrete meglio, ma, lo ripeto,
troppo grave & la questione perché il vostro
voto la chiuda e seppellisca. Essa restera
ancora per lungo tempo all’ordine del giorno
nel Paese e nei suol confronti noi resteremo
irremovibili sulle nostre attuali posizioni.
(Vivi, prolungati applausi dalla sinistira).

PRESIDENTE. & iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il sematore
Jannaccone. Ne ha facolta.

JANNACCONE. Signor Presi
dente, onorevoli senatori, dichiaro senza
ambagi e brevemente che, in questa fase
della discussione, mi asterrd dal voto. Dico
«in questa fase della discussione » perchs,
nonostante gli scongiuri dell’omorevole Pre-
sidente del Consiglio, il quale, lamentando
di aver dovuto parlare gia quattro o cinque
volte della questione della postazione di
rampe di missili in Italia, desidererebbe che
non se ne parli pill, & inevitabile che la di-
scussicne su questo argomento si ripresenti
ancora altre volte nelle Assemplee legisla-
tive.

A me sarebbe sembrato opportuno, anzi
non soltanto opportuno ma politicaments
e parlamentarmente indispensabile, che que-
sta materia fosse tratbata, tanto mella Ca-
mera dei deputati quanto mel Senato, in
occagione della discussione del bilancio de-
gli Esteri e del bilancio della Difesa.

Invece & avvenuto che mella Camera del
deputati la questione & stata trattata in s2-
de di Commissione, e quindi si & chiusa
senza un voto impegnativo né per il Gover-
no neé per i membri della Camera. E in Se-
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nato la discussione si concludera con un or-
c¢me del giorno il quale a sua wvolta non
disimpegnera il Governo e mon impegnera i
senatorl a mnon riprenderla di qui a poco.
Quando si discuteranno il bilancio degli
Esteri e il bilancio della Difesa, nella Ca-
mera del deputati bisognera ritormare su
tutta 1a materia gid trattata. E, qualunque
gia il voto sugli ordini del giorno con cui
oggi si concludera la discussione in questa
Asgsemblea, questo voto non precludera la
possibilitd di riaprire la questione mella se-
de pit appropriata. Quindi noi ci troviamo
in una fase della discussione che ¢ semipli-
cemente interlocutoria e percido io preferisco
rimandare ’espressione delle mie opinioni e
il mio voto a quando la discussione sard
giunta veramente alla fase conclusiva.

Con la procedura che @ stata seguita, per
ragioni sulle guali sarebbe ora inutile sof-
fermjarsi, la questione dei missili non & sta-
ta inserita nel quadro generale della poli-
tica estera del Governo. it vero, si, che pa-
1ecchi accenni a singoli punti della situa-
zionme internazionale sono stati fatti duran-
tc la discussione, mp sono stati accenni
episodici che mnon costituiscono un esame
organico di quella complessa situazione e
della politica governativa; esame che neces-
sariamente bisognerd rifare tenendo comto
di meolti altri importantissimi problemi
della situazione mondiale.

Nel febbraio del 1955 si discusse in que-
gt’Aula dell’Unione dell’Europa occidentale.
E in quell’occasione 1o tenni un discorso
al quale necessariamente avrei dovuto pid
volte riferirmi oggi, se avessi preso la pa-
rola sulle mozioni di cui si & discusso; per-
ché la questione dei missili & una conse-
guenza, direi, fatale degli accordi atlantici
e intereuropei. Molte delle osservazioni che
io feci in quell’occasione sul testo dell’ac-
cordo per I'U.E.O. avrebbero potuto essere
testualmente oggi ripetute, specialmente per
quanto riguarda Uinterpretazione dell’arti-
colo 51 della Carta delle Nazioni Unite e
degli articoli 3, 5, 6 dell’accordo per I'Unio-
ne dell’Buropa. ‘Gli oratori di parte gover-
nativa si sono futti fondati su questi arti-
coli affermando che gli accordi sui mjissili,

-

a cui e pervenuto il ‘Governo Segni, mon

sono altro che un’esecuzione di obblighi
impposti da quegli articoli. Ora, su questo
argomento io, nel 1955, discussi a lungo an-
che in cortese dissenso proprio con lono-
revole Cadorna. L’articolo 51 della Carta
delle Nazioni Unite dice che ognuna delle
potenze appartementi alle Nazioni Unite as-
sisterd la parte attaccata intraprendendo
subito quell’azione che giudicherd necessa-
ria contro I'impiego della forma armata per
ristabilire e mantenere la sicurezza. L’ar-
ticolo 5 del Trattato deil’Atlantico del Nord
dice che un attacco armato portato contro
una delle parti in Europa o mell’ America
del Nord sard considerato come un attacco
diretto contro tutte le parti; ed in conse-
guenza clascuna di esse, nell’esercizio del di-
ritto di legittima difesa riconosciuto dall’ar-
ticolo 51, assisterd la parte attaccata. Dun-
que Dapplicazione di quegli articoli & subor-
dinata sempre alla condizione che una delle
parti sia attaccata; in tal caso le altre deb-
bono correre in sua difesa.

T’onorevole Pella, e con lui altri oratori,
come, se ben ricordo, Vonorevole Janmuzzi,
hanno perd invocato larticolo 3 del Tirat-
tato dell’Atlantico del Nord, per il quale cia-
scuna delle parti deve curare gli armamgenti
necessari alla propria difesa. Ma questa ge-
nerica affermazione mon esclude, anzi im-
plica, per le altre norme di quello stesso patto,
che ciascuna delle parti debba provvedere a
mantenere ed accrescere la propria difesa
nella cornice degli ordinamenti costituzio-
nali, politici e parlamentari del proprio
Paese. Se all’articolo 8 si desse linterpreta-
zione cosi larga che gli & stata data dallo
onorevole Presidente del Consiglio e dallo
onorevole Ministro degli esteri, e cioe che
qualsiasi provvedimento, qualsiasi accordo
relativo alla difesa del Paese sia una sem-
plice & necessaria esecuzione del Patbo At-
lantico, si verrebbe alla conclusione che il
Gioverno pud prendere qualsiasi misura mi-
litare, pud fare per essa qualunque spesa
semza che il Parlamento la conosca e l'ap-
provi. Ora € evidente che questo non rientra
nello spirito degli accordi che furono stipu-
lati col Patto Atlantico.

Per queste ragioni mon posso consentire
con Pordine del giorno degli onorevoli Ze-
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lioli Lianzini ed altri senza mettermi in con-
traddizione con me stesso, poiché nel 1955
io esposi quali erano, a mio avviso, le condi-
zionl e i dmiti dell’applicazione degli arti-
coli 51 e 3, 5 e 6. Quellordine del giorno,
infatti, dice: « Considerato che le intese in-
tercorse tra IItalia e gli Stati Uniti d’Ame-
rica in ordine alle misure difensive del ter-
ritorio nazionale, anche mediante l’installa-
zione di basi per missili, necessariamente
conseguono dal trattato del Nord Atlanti-
co »: e cid a mio avviso non & punto esatto.

D’altra parte, non mi sentirei, nell’at-
tuale fase della discussione, di dare il mio
voto all’ordine del giorno dei colleghi Lussu,
Pastore, Terracini e¢ Parri, in quanto pos-
sono ancora esservi altre comsiderazioni di
politica generale da tenere presemti, pel ve-
loce mutamiento che sta avvenendo nella si-
tuazione e nelle opinioni di molti Paesi. Con-
fido, guindi, che in occasione della discus-
siome del bilancio degli esteri e del bilancio
della difesa il Governo vorrd dare quelle
spiegazioni che finora si & trattenuto dal
dare, dicendo semplicemente che mon era
tenuto a darle e giustificando il suo operato
con una molto discutibile interpretazione
di aleuni articoli del Patto Atlantico.

Rimiando, quindi, il mio voto a quando
verranno in discussione i bilanci degli este-
i e della difesa.

PRESIDENTE. % iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Tessitori. Ne ha facolta.

TESSITORI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, jo parlo per incarico del
Gruppo della Democrazia Cristiana e parlo
per dichiarazione di wvoto. La dichiarazione
di voto & uno strumento della procedura
parlamentare che molbe volte potrebbe es-
sere mon wusato, soprattutto gquando inter-
viene alla chiusura di una discussione du-
rata due, tre giorni, come & avvenuto que-
sta volta. La formaziome dei Gruppi & tale
per cui gli oratori dei miedesimi, interve-
nendo in sede di discussione generale, han-
no gia lasciato intendere con completa chia-
rezza quale sard il voto, quale & il pensiero
dei singoli Gruppi. Io capisco la dichiara-

zione di voto di chi mell’ Assemblea parla-
mentare non & legavo da vincoli di Gruppo,
di Partito; ed allora giustamente interviene
con uma certa larghezza per chiarire i mo-
tivi che determinano il suo voto positivo o
negativo in ordine ad un determimato pro-
blema. Per cio mi riprometto di essere mpol-
to breve e sintetico e cerchero di abban-
donare tutti i motivi polemici, soprattutto
quelli di natura politica, perché ormai noti.
Le dichiarazioni di voto del Parlamento pre-
fascista (io le ricordo, e in questa Assem-
blea forse siamo dn pochi ormai a ricordarle,
perché quelli che vi appartennero si contano
sulle dita di una mano) erano brevissime,
veramjente sintetiche; del resto la brevita,
anche per i discorsi pitt complessi, & sem-
pre una qualitd desiderata dagli ascoltatori,
quanto lo sono la chiarezza e la sincerita.

Ed allora veniamo all’argomento, cercan-
do di rimanervi aderenti per non ripetere,
nella dichiarazione di voto, le cose da altri
dette precedentemente. Mi sia perd consen-
tita una premessa. Ho mplta stima del sena-
tore Terracini, ma mi ha sorpreso che egli
abbia voluto iniziare la sua dichiarazione di
voto col darci una lezione di buon costume
parlamentare. Vede, senatore Terracini, io
sono forse negligente nell’assistere ai dibat-
titi parlamentari, anche perché cerco di par-
lare il meno possibile; guesta volta non &
giustificata, mi perdoni, la lezione che lei
ha voluto darei accusandoci di diserzione da
quest’Aula; e le dico subito il perché. Vede,
una volta sentito il discorso di uno di voi,
era come Se avessimo sentito i discorsi di
tutti gli altri. (Applausi dal centro. Com-
menti dalla sinistra). Lasciatemi dirve. Quan-
do avevo la fortuna di fare Pavvocato, pri-
mp di andare avanti al tribunale, facevo il
giudice del mio cliente; il senatore Terra-
cini pertanto...

PICCHIOTTI.
tare i tuoi colleghi.

Pero stavi ad ascol-

TESSITORI. Quando vi ero costret-
to. Ma lasciamo andare e veniamo all’argo-
mento.

Avevate presentato due mozioni. B lo
strumento piu solenne, dopo il disegno di leg-
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ge, della procedura parlamentare. Le due mo-
zioni erano sostanzialmente uguali. C’era sol-
tanto una leggera differenza perché quella
Pastore si limitava ad invitare il Governo a
presentare al Parlamento gli accordi in que-
stione, mentre quella Lussu, oltre a questo in-
vito, chiedeva al Governo di giustificare in
Parlamento la sua politica. Ma all’ultimo mo-
mento abbiamo avuto la sorpresa di sapere
che le due mozioni sono state ritirate. Nou
sono io che debbo fare il processo alle in-
tenzioni, né intendo farlo. Non mi interessa
quindi conoscere i motivi che hanno determi-
nato questo passo, che tuttavia a me pare sia
molto significativa sotto il profilo politico.

E in sostituzione delle mozioni, voi della
opposizione, avete presentato un ordine del
giorno. Avremmo potuto, valendoci di una
norma del nostro Regolamento, chiedere che
le moziceni fossero mantenute e che su di esse
si votasse.

TERRACINI. Facendole vostre!

TESSITORI. Non facendole nostre;
non vuole questo il Regolamento; se questo
richiedesse, lel capisce, non Vavremmo mal
fatto. Basta infatti che 10 senatori chiedano
che quando ¢ in discussione una mozione, e i
presentatori la ritirano, su di essa si voti,
perché debba essere mantenuta. Che risultato
avremmo ottenuto? Avremmio ottenuto che
per sei mesi non si sarebbe potuto discutere
sull’argomento e questo poteva far comodo
alla miaggioranza, mon so al Governc. Ma
esattamente diceva testé il senatore Jan-
naccone che 'argomento avrebbe potuto rien-
trare a buon diritto in sede di discussione
dei bilanci, quello degli Eisteri e quello della
Difega. Per cid, io suppongo, quelli che di-
rigono il mdio Gruppo, che hanno un’espe-
rienza pit profonda della mia, devono aver
concluso col dire: lasciamio stare, puo sem-
brare una guestione da legulei, e questi, co-
mie dicevio la settimana scorsa, non riescono
simpatici alla pubblica opinione, né qui neé
fuori di qui.

Veniamo dunque al vostro ordine del gior-
no, che, a mio parere, pone una questione ve-
ramente interessante e seria sulla quale va-
le la pena che ciascuno dica il suo pensiero.

Infatti i commi terzo e quarto propongono
un problema di diritto costituzionale. Leg-
giamoli ;

« Constatando che in tal modo (e cioé con
Yaver stipulato quella che voi definite con-
venzione — e io direi intesa — del 30 marzo
tra Governo italiano e quello del nord Ame-
rica) si esce dagli impegni militari e politici
assunti nel Patto Nord Atlanlico, con legge
ratificata dal Parlamento, mettendo cosi n
essere un nuovo strumento diplomatico a ca-
rattere bilaterale; richiamando Yarticolo 30
della Costituzione che rimette a. Parlamento
la ratifica dei patti :nternazionali, come con-
dizione della loro validitd e della loro osser-
vanza, ritiene di proprio dovere e competen-
za, ecc. » dinvitare il Governo a presentare
quella Convenzione,

Dobbiamo allora esaminare Particolo 80
della Costituzione, in relazione a quzllo che
c¢i é noto dell’intesa intervenuta e che riguar-
da linstallazione in Italia di basi per missi-
li, al fine di stabilire se questa intesa o con-
venzione sia un accordo tale da potersi defi-
nire di natura internazionale, per cui non
possa avere esecuzione senza che intervenga
la ratifica delle due Camere.

Secondo il senatore Jannaccone, parrebbe
che la tesi sostenuta dall’opposizione social-
comunista sia, in linea di diritto, esatta. Pe-
10 questa tesi, egli aggiungeva, sarebbe esat-
ta solo quando, in sede di bilancio della Di-
fesa e degli Esteri, si venisse a conoscere che
Paccordo, l'intesa importa un onere alle fi-
nanze. Egli infatti si & soffermato soltanto
su una delle ipotesi previste dall’articolo 80
e cioé su quella dei trattati internazionali
che importano oneri finanziari e che quindi
debbono essere sottoposti alla ratifica del
Parlamento. Se ho compreso male il suo pen-
siero, senatore Jannaccone, le domando
scusa.

JANNACCONE. Non ho parlato io
dell’articolo 80. Mi sono riferito soltanto alia
interpretazione...

TESSITORTI. A questa verrd dopo.
Mi pare invece logico di dover premettere il
riferimento alla norma costituzionale alla
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quale ella, pur non esplicitamente, si & ri-
chiamato: Yarticolo 80. [ opportuno e ne-
cessario richiamare questo articolo, perché
& evidente che non si risolvono i problemi
sottacendone le difficoltd di risoluzione, diffi-
coltd che vanno invece affrontate.

Stabilisce dunque P'articolo 80 che «le Ca-
mere autorizzano con legge la ratifica dei
trattati internazionali che sono di matura po-
litica, o prevedono arbitrati o regolamenti
giudiziari, o importano variazioni del terri-
torio od oneri alle finanze o modificazioni di
leggi ». La ratifica dunque si impone sempre
che ricorra una di queste ipotesi previste
dall’articole 80. Ma, a prescindere dalla con-
siderazione che, a mio parere, per quello che
dird dopo in relazione al Trattato Atlantico,
l'accordo intervenuto o l'intesa (come io la
chiamo) altro non & se non uno dei momenti
di esecuzione e di attuazione di quell’accordo,
& mio convineimento che non basti citare lo
articolo 80: bisogna anche considerare 'ar-
ticolo 87 della (Costituzione. Tale articolo
elenca i poteri del Presidente della Repub-
blica. Tra gli altri, al capoverso ottavo, c’é
anche questo potere : « I1 Presidente della Re-
pubblica accredita e riceve i rappresentanti
diplomatici, ratifica i trattati intermazionali,
previa, quando occorra, I'autorizzazione del-
le Camere ».

Intratteniamoct un momento solo sull’inci-
80 « quande occorra ». Fu un inciso uscito
fuori da lunghe e sapienti discussioni della
seconda Sottocommissione della Commissio-
ne dei 75, che predispose il testo della Costi-
tuzione. Di quella Sottocommissione faceva
parte anche il collega Lussu e dai verbali ri-
sulta che, a questo riguardo, egli intervenne
proponendo che tutti i trattati internaziona-
Ii (e prescindo wora dalla questione e e
quando un accordo possa essere considerato
trattato internazionale) dovessero essere sot-
toposti alla ratifica del Parlamento.

Senoncheé due eminenti membri della Sot-
tocommissione, e precisamente il nostro ex
Capo dello Stato senatore Einaudi, e Vonore-
vole Tosato, (che se non erro era il Presiden-
te della Sottocommissione) dopo aver scar-
tato la formula che era stata proposta da ta-
luno e cioé « su richiesta », aderirono inve-
ce alla formula che leggiamo ora nell’articolo

87, cioé « quando occorra ». E non debbo an-
dare oltre: il problema di diritto costituzio-
nale & cosi posto nei suoi termini chiari; chi
& che decide sul « quando occorra » & il Capo
dello Stato.

E veniamo al Trattato Nord-Atlantico. La
tesi che noi sosteniamo é che le intese inter-
venute recentemente per Vinstallazione dei
missili in Italia sono tali che si inquadrano
perfettamente nel Trattato, per cui non co-
stituiscono un accordo internazionale bilate-
rale che richieda la discussione e la ratifica
delle due Camere.

by

In linea di fatto & opportuno richiamare
quello che gid & noto e che é stato richiamato;
¢ opportuno cioé ricordare come il 26 agosto
1957 TAgenzia Tass annunziava da Mosca
il lancio di un missile intercontinentale. Poco
dopo, e precisamente il 4 ottobre e il 3 no-
vembre dello stesso anno, si annunziava al
mondo la messa in orbita — questi termini
I’ho scritti temendo che le mie cognizioni mi-
litari non fossero troppo sicure ed aggior-
nate — la messa in orbita, dicevo, di due
satelliti: lo « Sputnik I » e lo « Sputnik II ».

Questa triplice notizia impressiond il mon-
do occidentale e provocod la riunione del Con-
siglio atlantico a Parigi tra il 15 e il 19 no-
vembre 1957. Il Consiglio atlantico che & pre-
veduto...

R OD A . Le abbiamo gia sentite queste
cose.

CARBONI. & strano che non abbiate
ancora capito.

R OD A . Come é& spiritoso I’amico.

TESSITORI. Vede, senatore Roda,
io sono un dilettante di studi storici e sotto
il punto di vista filosofico sono ancora per-
suaso della validitd della sentenza di Marco
Tullio Cicerone, che cioe la storia sia ma-
gistra vitae. Non condivido 'opinione di Be-
nedetto Croce, il quale dice, mi pare, che la
storia & un tumultuoso susseguirsi di avve-
nimenti, che in se stessi trovano la spiega-
gazione, e che da essi nessun monito possa
derivare per lumanita,
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SANSONE. Il guaio & che gli uomi-
ni, con le guerre, ripetono sempre gli stessi
errori. La storia non insegna niente.

TESSITORI. E torno all’argomento.
Del Trattato Atlantico dungue bisogna tener
presenti tutte le norme, come del resto deve
fare il saggio interprete, il giurista, il quale sa
che, nell'interpretare una norma di legge, bi-
sogna saperla coordinare con tutte le altre.
Per cid non condivido l'autorevole opinione
del senatore Jannaccone che l'articolo 3 del
Trattato Atlantico sia un qualche cosa di de-
corativo, senza sostanza.

E, per non affaticare la sopportazione del
senatore Roda, non leggerd Yarticolo 3 del
Trattato, dato che altri lo ha gia letto. Leg-
gerd soltanto I'articolo 9 e vorrei pregare il
senatore Jannaccone di esaminarlo con la se-
renitd e Pobiettivitd che gli & propria: suona
dunque Particolo 9: « Con il presente accor-
do le parti contraenti istituiscono un Consi-
glio, in seno al quale ciascuna di esse sara
rappresentata, avente il compito di esami-
nare le questioni relative all’applicazione
del presente trattato. Il Consiglio dovra es-
sere orgamizzato in miodo da potersi riu-
nire in qualsiasi momgento; il Consiglio po-
tra creare quegli organi ausiliari, che si
ritengono necessari. In panticolare costituirad
immediatamente un Comjitato di difesa il
cui compito sard quello di proporre le mi-
sure per Papplicazione degli articoli 3 e 5 ».
L articolo 3, & moto, stabilisce che le parti
contraenti mamterranno o svilupperanno la
loro capacitd individuale o collettiva di re-
sistere ad ogni attaceo armato ; provvederan-
no a cid gia individualmente che congiunta-
mjénte e adottando il criterio Wdi aiutarsi da
sé e reciprocamiente in mianiera continua ed
efficace. Non dungque soltanto quando inter-
venga di fatto lattacco armato o laggres-
sione larticolo 3 deve trovare applicazione.
Esso va applicato continuamente, a seconda
delle decisioni del Comsiglio Atlantico, che
& composto dai Ministri degli esteri dei quin-
dici Paesi partecipanti, coadiuvati dal Co-
miitato di difesa, che deve individuare quali
misure vanno prese a seconda delle cinco-
stanze.

Poiché si presentava la circostanza, di-
scretamente interessante, comyunicata dalle

notizie arrivate dall’Unione Sowvietica, delle
nuove armi che essa possedeva, nel dicem-
bre del 1957 il Consiglio Atlantico si riuni
e prese la decisione che I'Europa occiden-
tale si fornisse degli opportuni armamenti.
Concludeva infatti il comumicato ufficiale di
quella riunione dicendo che «i sovietici
stanno dotando attualmente le loro forze
armate con le armi pin potenti e devasta-
trici, comipresi 1 missili di qualsiasi tipo.
Non rimane a mnoi altra scelta che restare
in guardia, provvedere alla mostra sicurez-
za. A questo scopo la N.A.T.O. ha deciso
di costituire depositi di armi nucleari (le
atomiche tattiche) e di mettere a disposi-
zione del Comando supremo delle forze al-
leate in Europa missili balistici di media
porbata ».

Poste queste premesse di natura giuri-
dica, sia in ordine all’interpretazione delle
norme della Costituzione, sia wcirca 1'inter-
pretazione del Patto Nord Atlantico, noi con-
cludiamio che le intese intervenute per le in-
stallazioni dei missili a media portata in
Italia mon sono altro che mun atto di attua-
zione e di esecuzione di quanto il Trattato,
gid ratificato dal Parlamento italiano, di-
spone; e quindi il ‘Govermo non ha fatto
altro che dare esecuzione ad una morma le-
gislativa gia approvata e pertanto non ha
bisogno di ottenere alcuna ratifica da parte
del Parlamento. A taluno potrd sembrare
strano tutto questo, forse paradossale... (In-
terruzione dalla sinistra). Lasciatemi par-
lare; vedete che con me non avvengono ec-
cessive polemiche verbali. Magari potessi-
mo usare soltanto missili verbali!

iConcludendo, dungue, sembra a me che
Paver invocato nel vostro ordine del giorno
Particolo 80 della Costituzione, anche a pre-
scindere dalla dimenticanza dell’articolo 87,
non sia affatto concludente ai fini della vo-
tonta e del desiderio espressi mell’ordine del
giorno stesso. Ma allora, si dird, € se scop-
pia la guerra improvvisamente? Una volta
c’era il buon costume di dichiarare la guer-
ra per temipo, 24 ore prima. Adesso non si
usa pia. (Commenti. Ilaritd). Anzi nel Me-
dio Ewvo, all’epoca delle Crociate, tempi che
noi abbiamo definito erronecamente barbari
e di ferro, ¢’era un costume ben diverso: &
noto infatti che per i cavalieri di allora,
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quando scendevano le prime ombre della
notte, era doveroso ed obbligatorio sospen-
dere le operazioni di guerra e riprenderle
soltanto all’alba. (Commenti e ilaritd). 1
tempi mutano e con essi mutiamio anche moi.

PRESIDENTE. Onorevoli colle-
ghi, non divaghiamo.

TESSITORI. Dicevo dunque che
per parte nostra non vi pud essere guerra
improvvisa; a norma della Costituzione, ar-
ticolo 78, lo stato di guerra non pud avve-
nire senza deliberazione delle Camere; ma
naturalmente questo riguarda noi, sono no-
gtre faccende imterne; ma gli altri?...

Sto per finire. Dovrei ora passare a dir
qualcosa circa gli aspetti politici del pro-
blemja, ma lo ritengo inutile e vi dico subito
il perché. Il divario tra le due tesi, la vo-
stra e la mostra, & tale che purtroppo mon
si risolve con la hegeliana sintesi; almeno
per il momento. Finché per voi la Russia
dei Soviet rimane la grande vestale custode
e digtributrice di colombe pacifiche che wvo-
lano sugli orizzonti mondiali e noi siamo,
non dico i vassalli, mja i valvassini addirit-
tura degli oltranzisti guerrafondai nel Nord-
America, finché dico questa vostra visione
del mondo attuale rimane, & chiaro che la
sperata e sperabile sintesi hegeliana mnon
potra verificarsi. Rimangono si ancora degli
apostoli predicatori (ed io i ammiro ed in
fondo in fondo sarei un loro seguace) pre-
dicatori cioé della pace e del disarmo ge-
nerale.

Quando questa mattina sentivo il discorso
del collega Parri, che, per il suo passato,
per il suo modo di esporre le proprie opi-
nioni e per la sua innata gentilezza mi inspi-
ra — permetta, senatore Parri, che glielo
dica — un’affettuosa ammirazione, non so
perche, dai ricordi della recente storia ita-
liana, mi risorgeva T'immiagine di Ernesto
Teodoro Moneta, il noto capo della Lega
Internazionale della pace. (Interruzione del
senatore Terracini). Dicevano gli Scolastici
della decadenza, sematore Terracini, che pa-
ragones non ambulant quattuor vedibus;
essi vanno presi con quel riguardo e quel
rispetto con cui io li dico per chiarire il
mio pensiero.

Quando dunque il senatore Parri ¢i espo-
neva il suo ideale politico, cioé che PEu-
ropa occidentale, Italia compresa (e stimo-
lava il Governo italiano a fare opera in
questo seniso), costituisse un’altermativa tra
i due grandi blocchi, quello sovietico € quello
americano, io non potevo non sentire per
lui ammirazione, perché lideale & quello
che sempre muove e commuove. Ma pur-
troppo l'ideale, molte volte, a cospetto della
dura realtd, & come il lumjficino che notte-
tempo, lontano lontano, splende a chi @
sperduto mella foresta e crede di potersi
orientare e raggiungerlo; e non lo rag-
giunge mai. B un po’ Videale di padre Cri-
stoforo quando, al famoso banchetto nel pa-
lazzo di don Rodrigo, sentita la disputa sul
fatto se fosse lecito bastonare Yanbasciatore,
o meglio il portatore di una sfida a duello,
richiesto della sua opinione, rispose che il
suo debole parere era che non ci fossero

‘né sfide, nd portatori, né bastonate.

Cosi do dico, e non lo potete negare per-
ché ci conoscete: & dura la responsabilitd
della cosa pubblica che la Democrazia Cri-
stiana ha oggi, ma questa responsabilita
mon pud dimenticare la dura realtd con le
suwe strade piene di rovi e di spine. E la
dura realtd non 'abbiamo creata noi: ce la
siamo trovata di fronte. I unico ideale che ci
proponiamo ¢ che, amministrando onesta-
mente, faceiamo si che il popolo nostro pos-
sa avere la tranquilla garanzia che, qualun-
que cosa accada, egli sard difeso, cosi come
la Costituzione impone, cosi come la respon-
sabilitd di Governo obbliga, cosi come tutti
coloro che sentono I’amiore alla mostra gente
non possono non sentire.

Keco 1 motivi per i quali noi voteremo
contro il vostro ordine del giorno, e natural-
mente a favore del nostro. (Vivissimi ap-
plausi dal centro e dalla destra. Molte con-
gratulazioni).

Votazione per appello nominale

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Ruggeri, Mariotti, Mammuecari,
Lussu ed altri, nel numero prescritto dal Re-
golamento hanno chiesto che la wvotazione
sull’ordine del giorno Lussu, Pastore, Ter-
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racini e Parri sia fatbta per appello nomi-
nale.

Indico pertanto la votazione per appello
nominale.

Cloloro i quali sono favorevoli a quest’or-
dine del giormo risponderanno si, coloro
che sono contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senabore dal
quale avrd inizio l'appello nominale.

(& estratio il nome del senalore Einaudsi).

Invito il senatore Segretario a procedere
all’appello iniziandolo dal senatore Einaudi.

RUSS O, Segretario, fa Vappello.

(Segue la votazione).

Rispondono si ¢ senatori:

Alberti,

Banfi, Barbareschi, Bardellini, Berti, Ber-
toli, Bitossi, Boccassi, Bonafini, Bosi, Bu-
soni,

Caleffi, ‘Capalozza, Caruso, Cecchi, Cer-
vellati, Chabod, Chiola, Cianca,

De Leonardis, De Luca Luca, Di Prisco,
Donini,

Fabbri, Fenoaltea, Fiore, Fortunati,

Gaiani, Gallotti Balboni Luisa, Gelmini,
Giacometti, Gianquinto, Gombi, Gramegna,
Grampa, Granata,

Imperiale, Iorio,

Jodice,

Leone, Lombardi, Luporini, Lussu,

Macaggi, Mammucari, Marabini, Mariot-
ti, Masciale, Mencaraglia, Milillo, Minio,
Mole, Montagnana, Montagnani Marelli,

Negri, Nenni Giuliana,

Ottolenghi,
Palermo, Palumbo Giuseppina, Papalia,
Parri, Pasqualicchio, Pastore, Pellegrini,

Pesenti, Pessi, Picchiotti,
Ristori, Roda, Ronza, Ruggeri,
Sacchetti, Sansone, Scappini, Scoecimar-
ro, Scotti, Secchia, Secci, Sereni, Simonuc-
ci, Spezzano,

Terracini, Tibald:,
Valenzi, Vergani,
Zanardi, Zanoni.

Rispondono no ¢ senatori:

Amigoni, Angelilli, Angelini Armando,
Angelini Cesare, Angelini Nicola, Azara,

Baldini, Baracco, Barbaro, Battaglia, Bat-
tista, Bellisario, Bellora, Benedetti, Berga-
masco, Berlingieri, Bertone, Bisori, Bolet-
tieri, Bonadies, Bosco, Braccesi, Buizza,
Bussi,

Cadorna, Canonica, Carboni, Carelli, Ca-
ristia, Caroli, Caron, Cemmi, Cenini, Ceri-
ca, Cerulli Irelli, Ceschi, Cingolani, Conti,
Corbellini, Cornaggia Medici, Crespellani,
Criscuoli, Crollalanza,

D’Albora, Dardanelli, De Bosio, De Gio-
vine, De Luca Angelo, Desana, De Unter-
richter, Di Grazia, Di Rocco, Donati,

Ferrari, Ferretti, Florena, Focaccia,
Franza,

Garlato, Gava, Genco, Gerini, Giardina,
Giraudo, Grava, Guidoni,

Jannuzzi, Jervolino,

Lepore, Lombari, Lorenzi,

Magliano, Marchini Camia, Massari, Mas-
simo Lancellotti, Medici, Menghi, Merlin,
Merloni, Micara, Militerni, Molinari, Molti-
santi, Monaldi, Moneti, Monni, Moro, Mott,

Nencioni,

Oliva,

Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pennavaria,
Pennisi, Pezzini, Piasenti, Picardi, Piccioni,
Pignatelli, Piola, Ponti, Pucci,

Ragno, Restagno, Riccio, Romano Antonio,
Romano Domenico, Russo,

Salari, Salomone, Santero, Schiavone, Si-
bille, Spagnolli, Spallino, Spasari,

Tartufoli, Tessitori, Tirabassi, Trabucchi,
Tupini, Turani,

Vallauri, Valmarana, Varaldo,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannini, Zelioli
Lanzini, Zoli, Zotta.

Si astiene il senatore Jannaccone.
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamp il ri-
sultato della votazione per appello nominale
sull’ordine del giorno dei senatori Lussu ed
altri:

Senatori votanti 221
maggioranza . 111
favorevoi . . . . . . 87
contrari 133
astenuti . . . . . . 1

(11 Senato mon approva).

(Vivi applausi dal centro e dalla destra).

Ripresa della discussione

PRESIDENT E. Passiamo ora alla
votazione del secondo ordine del giormo a
firmia dei senatori Zelioli Lanzini ed altri
di cui & gia stata data lettura.

Lo metto ai voti. Chi Vapprova e pregato
di alzarsi.

(E approvato).

Annunzic di interpellanza

PRESIDENT®RE. Sidia lettura della
interpellanza pervenuta alla Presidenza.

RUSS O, Segretario:

Al Ministro dell’interno, per sapere quali
motivi hanno determinato la permanenza,
che dura ormai da quasi due anni, di un
commissario prefettizio al comune di Fi-
renze sottratto in tal modo, con infinite e
dannose conseguenze, all’amministrazione
legittima dei cittadini liberamente scelti da-
gli elettori merceé regolari elezioni; e per sa-
pere inoltre se intende dar corso all’annun-
cio dato ai rappresentanti dei partiti dal
Prefetto di Firenze che le elezioni comunali
avranno luogo il 7 giugno 1959, ponendo fi-
nalmente termine all’abusoc che cavillosa-
mente viola il disposto della legge comunale
e provinciale sui termini che limitano la

permanenza dei commissari prefettizi, o se
invece non intende smentire anche tale in-
dicazione del Prefetto perché cid conviene
agli interessi del partito della Democrazia
Cristiana in ragione dei suoi contrasti in-
terni ai quali si vuol continuare a sacrificare
gli interessi della cittd di Firenze e dei suoi
cittadini (139).

BUSONI, MARIOTTI

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidialettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

RUSS O, Segretario:

Al Ministro delle partecipazioni statali,
per conoscere quale fondamento abbiano le
voel sempre pit frequenti cirea il trasferi-
mento a Terni della maggior parte dei ser-
vizi della Direzione generale della societd
« Terni », attualmente nella Capitale, e circa
il riordinamento dei servizi stessi con licen-
ziamento di personale.

Fino ad oggi, infatti, i dirigenti della
« Terni », benché wvivamente sollecitati, non
hanno voluto rendere dichiarazione alcuna
di smentita o di conferma a gueste voci che
interessano almeno 200 dipendenti e le loro
famiglie nonché Peconomia di Terni (896).

SECCI

Ai Ministri dell’agricoltura e delle foreste
e delle finanze, per sapere se non credano
di intervenire prontamente, concretamente
e decisamente al fine di alleviare le conse-
guenze di una grave crisi economica, che &
la risultante di ben tre crisi diverse: quella
agrumaria, quella vinicola e quella olearia,
e che si & abbattuta nella vasta e feracissima
zona agricola della Piana di Palmi, e colpi-
sce tutti gli importanti Comuni in essa
compresi, da Gioia Tauro a Rosarno e a
Laureana di Borrello, da Polistena a Cin-
quefrondi, a Cittannova, a Taurianova, ec-
cetera, stroncando tutte le dilaganti sofisti-
cazioni e le delittuose frodi, per quanto
concerne i vini e gli olii, e concedendo, per
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quanto concerne gli agrumicoltori ¢ i com-
mercianti cointeressati, i richiesti inden-
nizzi del 50 per cento per i danni subiti a
causa della gelata, i richiesti sgravi fiscali,
la sospensione richiesta anche di tutte le
imposte, e il rinnovo e le facilitazioni del
credito di esercizio (397).
BARBARO

Al Presidente del Consiglio dei ministri
e ai Ministri della difesa e dell’agricoltura e
delle foreste, per sapere se corrisponde a
verita :

che 200 proprietari del comune di Arbus
saranno quanto prima espropriati percheé sul-
le loro terre verra costruita una base di lan-
cio per missili atomici;

che T'estensione dei terreni espropriati
raggiunge i 2.000 ettari, quanti ne occorro-
no per la costruzione di una rampa;

che, mentre la cacciata dai terreni do-
vrebbe essere imminente, le modalita dello
esproprio (prezzo dei terreni, risarcimento
danni, ecc.) sono ancora da definire.

Per sapere se tengono conto del fatto che
tra i 200 proprietari ve ne sono alcuni che
abitano sulla terra e che si troverebbero da
un giorno all’altro senza casa, senza lavoro
e senza aver ricevuto neanche il prezzo del-
Pesproprio della terra e per sapere infine
se la fretta con la quale questa operazione
sembra doversi realizzare e la conseguenza
dell’accordo intervenuto tra i Governi degh
Stati Uniti e dell’Italia in base al quale i
programma di apprestamento delle rampe di
lancio per missili deve essere rapidamente
ultimato (398).

SPANO

Al Presidente del Consiglio dei ministri
e ai Ministri della difesa e dell’agricoltura
e delle foreste, per sapere se sono & cono-
scenza che da oltre 3 anni, in localitd Fosel,
comune di Teulada (Cagliari), una settan-
tina di famiglie contadine resistono all’espro-
prio delle loro terre, destinate, a quanto sem-
bra, all'installazione di una grande base ae-
ronavale della N.A.T.O., perché non possono

accettare le esose condizioni che vengono loro
imposte (un terreno sul quale sono in pieno
rendimento 7.000 ceppi di vite e sul quale ¢’é
I'abitazione del contadino, € stato valutato
295.000 lire; gli espropriati dovrebbero ab-
bandonare le terre entro il 15 maggio, prima
cioé della fine dell’annata agraria, senza aver
rigscosso importo dell’esproprio, senza avere
una nuova casa e nuove possibilita di lavoro);

per sapere inoltre se non intendano ac-
cogliere la giusta richiesta dei contadini di
Fosci di restare sulle loro terre, tenendo in
considerazione il fatto che gia 5.500 ettari
(sui 7.500 da requisire) sono stati espro-
priati e che i 2.000 ettari restanti sono quelli
sui quali vivono i contadini, sono cioe i soli
abitati e si trovano ai margini della zona
requisita (399).

SPANO

Al Ministro dell’interno, per conoscere
quali siano stati i seri e gravi motivi che
hanno indotto la Questura di Alessandria
a vietare i comizi indetti dalla « Alleanza
Contadina » nella Provincia per il giormo 12
aprile 1959,

Rilevando che in altre Provincie ebbero
luogo nello stesso giorno numerose manife-
stazioni dello stesso genere, sembra che lo
esercizio del potere discrezionale msato dal-
Pautoritd tutoria sia stato arbitrario ed ec-
cessiva la valutazione degli elementi giusti-
ficabili il divieto.

Pertanto si desidera sapere come ’ono-
revole Ministro intenda intervenire per il
rispetto delle liberta costituzionali di tutti
i cittadini (400).

Boccassi

Al Ministro degli affari esteri, per cono-
scere le ragioni che hanno consigliato il
conferimento 'della Commenda dell’Ordine
della Repubblica al deputato statunitense
Francis Bugene Walter, il quale & noto in
Italia e presso la collettivita italiana in Ame-
rica soltanto come autore e sostenitore di
una legge sull’emigrazione, fortemente limi-
tativa dell’emigrazione italiana, e che, con i
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criteri di discriminazione ai quali si ispira,
¢ risultata e risulta offensiva per il nostro
popolo (401).

BARBARO, FRANZA, MOLTISANTI

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro dei trasporti, per conoscere
se, in attesa che venga predisposto il testo
delle norme riguardanti la cessione in pro-
prietd degli alloggi di tipo popolare ed eco-
nomico (legge 17 gennaio 1959, n. 2), non
ritenga opportuno emanare disposizioni ana-
loghe a quelle contenute nella -circolare
n. 8917, Div. XVI, in data 17 giugno 1958, del
Ministero dei lavori pubblici - Direzione ge-
nerale edilizia statale e sovvenzionata - se-
condo cui viene sospesa, in attesa di dette
norme, « ogni azione coattiva nei confronti
degli inquilini degli alloggi degli Istituti per
le case popolari, delllI.N.C.I.S., dell'LN.A.-
Casa e degli altri Enti similari » a meno che
non sussista il caso di morosita.

Quanto sopra viene richiesto perche, pur-
troppo, si stanno verificando casi di sfratti
coattivi di ferrovieri pensionati malgrado sia
espressamente sancito dalla legge il diritto
al riscatto del proprio alloggio anche da parte
degli agenti in quiescenza (777).

IMPERIALE

Al Ministro dei trasporti, per conoscere se
risponda a realtd la notizia, diffusasi nella
provincia di Foggia, secondo cui si vorreb-
bero sostituire con servizio automobilistico
le linee ferroviarie di Foggia-Lucera; Fog-
gia-Manfredonia ; Ofantino-Margherita di Sa-
voia; Foggia-Potenza e Rocchetta S. Anto-
nio-Gioia del Colle.

Al riguardo l'interrogante si permette ri-
chiamare T'attenzione del suddetto Ministro
sulla gravita del provvedimento, nel caso esso
dovesse rispondere a realtd, in quanto, men-
tre quella Provincia sta compiendo mille sfor-
zi per adeguare la propria economia a quella
delle altre consorelle particolarmente del
Nord, e mentre si invoca da una parte e si

promette dall’altra lindustrializzazione del
Sud, si ricorrerebbe a provvedimenti che gra
vemente comprometterebbero tutte le pre-
messe per la rinascita del Mezzogiorno (778).

IMPERIALE

Al Ministro dell’agricoltura e delle fore-
ste, per sapere se intenda proporre di rior-
dinare la materia legislativa concernente Ia
pesca dilettantistica e professionale in tutte
le acque dolci del territorio della Repubblica,
nel senso di eliminare gli inconvenienti, e
talora le speculazioni conseguenti al siste-
ma, attualmente in atto, di concessione di
tutte le acque pubbliche in appalto.

(Con tale sistema infatti il pescatore che,
munito di regolare licenza governativa, ha
il diritto di esercitare la pesca in tufte le
acque pubbliche, ne & praticamente impedito,
per il fatto che dovrebbe provvedersi di al-
trettante tessere suppletive presso gli ap-
paltatori, accollandosi i relativi gravosi oneri,
quanti sono i cosiddetti cantoni di pesca esi-
stenti.,

(Gli interroganti fanno presente che gli one-
ri ritenuti superflui, le gravi limitazioni rite-
nute ingiustificate ed i numerosi inconve-
nienti all’esercizio della pesca che un tale
sistema comporta creano grave disagio sia
fra coloro che esercitano la pesca come pro-
ressione sia fra le centinaia di migliaia di
dilettanti (779).

GOMBI, ZANONI

Ai Ministri dei lavori pubblici e dei tra-
gporti, per conoscere:

a) se si & previsto nel programma di svi-
luppo autostradale i1 conglungimento di Ve-
rona (e quindi dei paesi a nord di questa cit-
ta fino al Brennero) con l'autostrada del So-
le Milano-Napoli;

b) quale sarebbe il percorso di questa
autostrada di raccordo;

¢) se si & tenuto conto, o i intende te-
nere in debito conto, la circostanza fonda-
mentale che il raccordo tra Verona e ’auto-
strada del Sole costituisce la spina dorsak
delle comunicazioni fra il Brennero e il mare
Tirreno e che, pertanto, esso dovrebbe essere
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costruito in modo da poter raggiungere il pii
rapidamente possibile la citta di Parma e,
da questa, Vautocamionabile della Cisa.

Di fronte a questa imperiosa esigenza ¢
evidente come sarebbe auspicabile che il rac-
cordo avvenisse attraverso il percorso piu ra-
pido e diretto, seguendo la linea Verona-
Mantova-Casalmaggiore-Parma. In ogni ca-
so & imprescindibile che esso avvenga quanto
meno attraverso il percorso Verona-Modena,
affinch® possa raggiungere lautostrada del
Sole in un punto vicino all’innesto con 'auto-
camionabile della Cisa e adempiere cosi alla
funzione vitale di congiungere i1 Brennero
al mar Tirreno (780).

OTTOLENGHI

Al Ministro dell’interno, per conoscere se
non ritenga opportuno richiamare con preci-
se circolari, ovvero con altri piu efficaci prov-
vedimenti, 'attenzione dei Prefetti e delle
Autoritd competenti sulla necessita di una
rigorosa applicazione idelle norme sulla vi-
gilanza e sicurezza delle sale cinematogra-
fiche nuove e vecchie,

Risulta infatti che molte sale, specialmente
quelle vecchie, nei piccoli centri, ma anche
nelle cittd pit importanti, non rispettano che
solo in parte le norme stabilite dal Regola-
mento per i locali adibiti a pubblico spetta-
colo. Numerosi incidenti, per fortuna non
gravi, si sono verificati per tali inosservanze.

In molte sale si consente infatti un affol-
lamento di spettatori che in mancanza di
posti a sedere ingombrano pericolosamente
i corridoi e le uscite. In molte altre le luei
sono scarse e poco visibili in caso di peri-
colo o le uscite di sicurezza sono in numero li-
mitato. In quasi tutte, poi, la norma stabilita
dall’articolo 57 non é applicata e mancano
ghi apparecchi collaudati rispondenti alla di-
sposizione regolamentare e vengono invece
sostituiti da comuni chiavistelli o serrature
di non facile né rapida apertura.

Queste inosservanze possono provocare
gravi conseguenze e anche riuscire di danno
agli stessi esercenti e gestori a cui derive-
rebbe un’evidente responsabilitd colposa.

Pertanto chiede che siano invitate le Com-
missioni di vigilanza e le altre Autoritd lo-

cali a richiedere Vintegrale applicazione del-
le norme di cui all’articolo 57 ¢ delle altre
gia stabilite magari concedendo un equo ter-
mine perché i gestori ed esercenti possano
adeguarsi al rigspetto di tali norme (781).

MAGLIANO

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
per conoscere se non ritenga necessario ed
urgente provvedere ad emettere con proprio
decreto, ai sensi della legge 14 aprile 1957,
n. 251, le norme regolamentari che fissino
le caratteristiche dei nastri dattilografici da
adoperare negli atti e documenti pubblici,
nonché dei procedimenti meccanici e foto-
grafici consentiti per le copie degli atti e do-
cumenti stessi (782).

Pucct

Ordine del giorno
per la seduta di venerdi 17 aprile 1959

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica venerdi 17
aprile, alle ore 10 con il seguente ordine
del giorno:

Svolgimento delle interrogazioni :

MAMMUCARI. - A¢ Ministri del lavoro e
della previdenza sociale e della sanitd. —
Per conoscere se non ritengano opportunn
dare disposizioni affinché la Federazione
nazionale cassa mutua malattia coltivatori
diretti stanzi un fondo adeguato da asse-
gnare alle singole Casse mutue comunali
allo scopo di consentire la vaccinazione
antipoliomielitica per i figli dei coltivatori
diretti che abbiano da tre mesi a2 10 anni
di eta (219);

PALERMO. - Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere quali provve-
dimenti intenda adottare per ovviare, con
ogni urgenza, alla scandalosa situazione
scolastica del comune di Frattaminore in
provincia di Napoli, ove circa 1.000 bam-
bini, per mancanza di edificio scolastico,
vengono allogati in 4 locali di un ex pasti-
ficio, adibiti ad aule scolastiche, ove gli in-
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segnanti impartiscono istruzione obbliga-
toria per solo un’ora al giorno (220);

VALENZI. — Al Ministro dello marina
Consiglio dei ministri e al Ministro dell’in-
terno. — Per conoscere quali misure in-
tendono adottare per impedire che la Di-
rezione del Consorzio del porto di Genova
abusi dei propri poteri opponendosi, come
¢ stato denunciato dalla stampa, alla ri-
presa degli esterni di un film che uno dei
migliori registi del cinema italiano & in
procinto di girare nell’ambiente di quel
grande emporio marittimo per conto della
casa cinematografica Titanus; e cid non
soltanto in contrasto con i principi di li-
berta sanciti dalla nostra Costituzione ma
anche contro gli interessi deli’economia ita-
liana, giacché se non sara possibile ripren-
dere le calate, le gru e i depositi del portc
di Genova gli « esterni » del film verranno
ripresi a Barcellona (295);

MAMMUCARI. — Al Ministro della ma-
ring mercantile, — Per conoscere se non
ravvisi Vopportunita e la utilith — consi-
derando Tinsediamento della popolazione
lungo la fascia costiera che da Civitavec-
chia porta a Nettuno e a Terracina, inse-
diamento che ammonta a centinaia di mi-
gliaia di abitanti durante i mesi estivi —
di istituire, anche se a titolo temporaneo e
sperimentale, un servizio di vaporetti per
il trasporto di passeggeri da Civitavecchia
a Iettuno, che faccia scalo alle varie loca-
lita quali Santa Marinella, Ladispoli, Ostia,
Anzio, Nettuno e, possibilmente, Terracina
(306);

GAIANI, — Al Ministro dell'interno. —
Per sapere quali provvedimenti intenda
prendere nei confronti del Comandante
della Stazione dei carabinieri di Ca Venier
(comune di Porto Tolle) il quale la sera
dell’8 febbraio 1939 sottoponeva alcuni
giovani lavoratori, fermati in seguito ad
una agitazione a carattere sindacale, a per-
cosse e minacce (308);

VALENZI (PESSI). - Al Presidenie del
mercantile. — Per conoscere quali sollecite
e decisive misure intenda finalmente adot
tare per fare in modo che non abbiano a:

cora a ripetersi tragedie come quelle inin-
terrottamente susseguitesi in questi ulti-
mi tre anni e che vanno dal naufragio del
« Pietro Canonica » a quello del « Vincen-
zo Onorato », dalllaffondamento dello
« Spaderno » al tremendo scoppio della
« Anna Maria Ievoli », fino all’ultimo
naufragio e cioé quello subito dalla mo-
tonave di 1.200 tonmellate « Adele An-
dalo », avvenuto al largo di Malta il 27
gennaio 1959.

Si chiede di avere finalmente una rispo-
sta alle reiterate nostre interrogazioni su
come, quando e chi controlla il carico e le
condizioni in cui salpano dai nostri porti
questi vecchi e malconci bastimenti, queste
cosiddette « carrette » che partono, a volte
anche per molto lontani viaggi, senza at-
trezzature adeguate, senza 1 necessari na-
tanti, prive di depositi d’acqua potabile
sistemati in condizioni igieniche, con locali
per il personale di bordo in istato indegno,
senza le attrezzature per laerazione ne-
cessaria, né luci adeguate, in alcuni casi
addirittura senza strumenti di bordo, né
ormeggi, né fanali indispensabili alla na-
vigazione, e, spesso, come avvenne per il
« Vineenzo Onorato », senza teleradio né
Jomae di aspirazione efficienti.

Si chiede, infine, di conoscere quali sono
le inchieste finora condotte, quali le colpe
accertate, quali le misure prese contro i
responsabili, ed in ultimo, in che cosa con-
sistano i provvedimenti di carattere assi-
sistenziale che il Governo ha adottato a fa-
vore dei feriti e delle famiglie delle vit-
time (310);

BARBARO. — Al Ministro della marina
mercantile. — Per sapere se non creda
di intervenire al fine di evitare che si pra-
tichino, come, purtroppo, attualmente av-
viene — da parte delle onorevoli Societa
nazionali di navigazione —, tariffe di ri-
duzione anche del 30 per cento a favore
dei porti maggiori, e conseguentemente a
danno dei porti minori, le quali disorienta
no e colpiscono gravemente tutto il traffico
di alcune zone a vantaggio di altre, che non
hanno davvero alcuna ragione di partico-
lari privilegi, e se specialmente per port:
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che siano sulle naturali vie di transito e
percio sulle rotte obbligatorie, come ad
esempio qguello di Reggio, che & favorito
dalla sua posizione nel centro continentale
dello Stretto, non ritenga di fare subito
adottare una completa perequazione delle
tariffe stesse (312);

‘GOMBI (ZANONI, PARRI). — Al Ministro
dell’interno. — Per sapere se intenda dare
soddisfazione piena alla legittima richiesta
del Consiglio comunale di Pessina Cremo-
nese il quale in due sedute, rispettivamente
del 3 ottobre e del 15 dicembre 1958, ha
deliberato ad unanimitd di sostituire la
denominazione attuale di una via cittadina
con quella di « Via Claudio Magrini » eroi-
co partigiano caduto in difesa di detta lo-
calita il giorno 26 aprile 1954 nel corso di
un furioso combattimento contro i tedeschi
che tentavano di aprirsi il varso verso il
ponte sull’Oglio nella vicina Iscla Dovarese.

L’interrogante fa presente che il parere
della Sovrintendenza ai monumenti di Ve-
rona, invocato dal Prefetto di Cremona,
come da sua del 26 novembre 1958, per
respingere la richiesta del Consiglio mu-
nicipale di Pessina Cremonege, non semhra
poter costituire un serio argomentc contro
la legittima aspirazione dei cittadini di
Pesging di vedere ricordatc degnamente
Teroico partigiano Magrini Claudio caduto
nella loro contrada per la libertd d’ltalia
(333);

SANSONE. - Al Ministro dell’interno. —-
Per conoscere quali provvedimenti intenda
adottare per evitare che nel comune di Re-
sina (Napoli) persista la illegale e scanda-
losa situazione creatasi dopo essersi reso
noto che il Comandante dei Vigili urbani
non ha i requisiti per permanere nel posto

K se in ispecie non creda disporre una
inchiesta per accertare le responsabilita
del caso e, inoltre, la fraudolenza (arti-
colo 247 della legge comunale e provinciale)
commessa dall’interessato che ha esibito
titoli falsi e certamente non validi (343);

SPEZZANO. - Al Ministro dellinterno. —
Per sapere se non ritenga che costituisca
una aperta violazione di legge il ritiro del
porto d’armi per uso da caccia al signor

Eugenio Falbo di Caccuri (Catanzaro) av-
venuto in data 14 novembre 1956 e il de-
creto della Questura di'Catanzaro n. 383225
del 7 febbraio 1959, con il quale non viene
accolta la domanda per il rilascio del per-
messo di porto d’armi — prodotta dal det-
to Falbo — in base all’inesistente motivo
che il Falbo non avrebbe i requisiti richie-
sti dall’articolo 43 del testo unico delle leg-
gi di pubblica sicurezza.

I precedenti penali del Falbo sono ottimi
e quindi non si verifica il caso previsto nel-
la surricordata norma di legge. Infatti a
carico del Falbo vi é solo una denunzia per
violazione degli articoli 644 e 645 del Co-
dice penale che non hanno nulla a che ve-
dere con 1 casi previsti dall’articolo 43
della legge di pubblica sicurezza.

Quali provvedimenti intenda prendere
perché la legge venga rispettata ed i cit-
tadini siano uguali di fronte alla stessa
(353);

GELMINI. - Al Ministro dell’interno. —
Per sapere quali misure disciplinari inten-
da prendere nei confronti del commissario
di pubblica sicurezza di Mirandola (Mode-
na) signor Costantini il quale, senza mo-
tivo alcuno, nella mattinata del 13 marzo
1959, ordinava al suoi agenti di caricare
un gruppo di operai che in modo ordinate
si era raccolto in via Castelfidardo davanti
alla direzione della Fonderia « Ghisa » per
chiedere il ritiro dei 20 ingiustificati li-
cenziamenti che hanno dato luogo allo scio-
pero delle maestranze.

L’inqualificabile atto di forza contro i
lavoratori, due deil quali sono stati arre-
stati, e che agli occhi della pubblica opi-
nione sembra sia stato compiuto a sostegno
dell’azione padronale, ha suscitato un moto
di indignazione che si accompagna ad un
giusto risentimento per Iatteggiamento
sprezzante e provocatorio della direzione
e dei padroni dell’azienda, senza che questo
abbia ancora convinto alcuna autoritd di
Governo ad intervenire con la necessaria
energia per farlo modificare.

L’interrogante, nel richiamare Yattenzio-
ne del Ministro sulla gravita della verten-
za in corso da oltre un mese, che ha susci-
tato e suscita tanta preoccupazione in tutti
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gli ambienti responsabili e democratici del
iIComune e della Provincia, chiede un tem-
pestivo intervento presso il Prefetto per
. impedire alle forze di polizia di esercitare
nuove violenze contro i lavoratori in lotta
pacifica e democratica per il rispetto dei
loro diritti, e per impegnare la sua auto-
ritd di rappresentante del Governo della
Repubblica a convincere la Direzione della
societd « Ghisa » a modificare il suo ottuso
atteggiamento, accogliendo la proposta di
discutere il provvedimento arbitrariamen-
te deciso, secondo le norme contrattuali
vigenti in materia (362);

GIANQUINTO. - Al Ministro det lavori pub-
blici. — Per conoscere le ragioni dello scio-
glimento del Consiglio di amministrazione
dell’Istituto autonomo case popolari di Ve-
nezia (387);

ToLLOY. - Al Ministro det lavori pub-
blici. — Per conoscere i motivi reali per i
quali & stata sciolta I’Amministrazione or-
dinaria dell’Istituto per le case popolari di
Venezia, stante che quelli contenuti nel de-

creto sono manifestamente insussistenti e
comunque insufficienti; e per conoscere co-
me mai si & ritenuto di addivenire a tale
autoritaria soluzione proprio in un perio-
do di carenza dell’Amministrazione demo-
cratica della citta, si da rendere legittimo
il sospetto che si tenda ad utilizzare la ge-
stione commissariale al Comune per elimi-
nare dai posti di responsabilita civica quan-
ti non diano affidamento di conformismo
incondizionato, alle case popolari oggi come
allA,C.N.LL. ieri; quando invece proprio
quella carenza avrebbe dovuto indurre gli
organi di Governo alla maggiore prudenza
per rispetto agli istituti democratici e
quindi alla stessa personalitd democratica
del popolo veneziano (388).

La seduta ¢ tolta (ore 21,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore dell’Ufficio dei resoconti parlamentari



