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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

G E N C O, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale si intende
approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
la ,senatrice Alcidi Boccacci Rezza Lea, per
giorni 30.

Non essendovi osservazioni, questo conge-
do si intende concesso.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera d~i deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso H s,eguente ,disegno di legge:

{( Revisione delle norme sul personale ese~
cutivo ed ausiliario della Presidenza del
Consiglio dei ministri}) (454).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunicol che è
stato presentato il seguente disegno di legge
dai senatori:

Gatto Eugenio e Ajroldi:

« Modifiche alla legge 4 gennaio 1964, n. 1,
riguardante disposizioni per l'aumento de~
gli organici della Magistratura e per le pro~
mozioni}) (455).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che,
nelle sedute di stamane, le Commissioni per~
manenti hanno approvato i seguenti dise~
gni di legge:

Commissioni riunite 6a (Istruzione pubbli~
ca e belle arti) e jja (Igiene e sanità):

«Norme per la separazione del Policli~
nico Umberto I in Roma dalle Amministra-
zioni del Pio Istituto di Santo Spirito ed
Ospedali lrÌuniti e assegnazione dell'intero
complesso all'Università degli studi di Ro-
ma }) (299);

7a Commissione permanente (Lavori pub~
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

{( Completamento del palazzo di giustizia
di Forlì }) (268);

{( Modificazioni alla legge 8 gennaio 1952,
n. 53, riguardante la disciplina del trasporto
degli effetti postali sulle autolinee in con~
cessione alle industrie private}) (292);

Deputati DEGAN ed altri. ~

{( Aggiorna~
mento dei limiti di valme del decentramento
dei servizi del Ministero dei lavori pubbli~
ci }) (429).

Annunzio di rimessione di disegno di legge
all'Assemblea

P RES I D E N T E. Comunico che, su
richiesta di un decimo dei !Componenti del
Senato, a norma dell'articolo 26 del Rego-
lamento, li,ldisegno di legge: «Modificazioni
al regio decreto~legge 26 settemhre 1930,
n. 1458, ,sulla disciplina della vendita delle
carni fresche e congelate}) (307), già as~
segnato aHa detta Commissione in sede de-
liberante, è rimesso alla discussione e alla
votazione dell'Assemblea.
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Discussione della richiesta di modificazione
all'articolo 16 del Regolamento del Se-
nato detla Repubblica in tema di costitu-
zione di Gruppi Iparlamentari (Doc. 32).
Reiezione delta richi,esta presentata in via
principale

.

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione della richiesta di mo~
dificazione all'articolo 16 del Regolamento
del Senato della Repubblica 'in tema di costi~
tuzione di Gruppi parlamentari.

n senatore Schiavone, a nome della Giun~
ta del Regolamento, ha presentato una re~
lazione in cui sono obiettivamente eSlposti
i vari punti di vista espressi al riguardo in
seno alla Giunta stessa.

Avverto che, in seguito agli accordi inter~
venuti fra i Gruppi, in questa importante e
delicata discussione interverrà solo un ora~
tore per Gruppo.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Lussu. Ne

ha facoltà.

L U S S U Onorevoli colleghi, debbo
dare atto al relatore, collega Schiavone, del~
la scrupolosa e fine obiettività con cui ha
espresso i termini di questo problema. Que-
sta sua obiettività è tanto più apprezzabile
in quanto è bensì vero che egli ha avuto dal-
la Giunta per il Regolamento l'incarico di
esporre obiettivamente le tesi contrastanti,
ma è anche vero che egli è uomo di parte.

n problema è così posto: il Regolamento
della Camera, all'articolo 26, fissava in ven~
ti, ed in dieci eccezionalmente, il numero
minimo degli aderenti necessario per poter
costituire il Gruppo parlamentare. n Sena~
to fissa il numero minimo di dieci, senza
ammettere eccezioni.

Dopo le ultime elezioni politiche, e pre~
cisamente il 24 ottobre 1963, il Regolamento
della Camera veniva modificato, e in seguito
a queste modifiche si patè costituire in
Gruppo parlamentare il Partito repubblica~
no italiano compasto di cinque deputati. La
nostra richiesta di modifica dell'articolo 16
del nostro Regolamento trae origine solo da
questo precedente; perchè ci sembra assur~

do che la Camera, con 630 deputati, possa
avere un Gruppo di cinque deputati, mentre
il Senato, con una consistenza numerica che
è la metà di quella della Camera, non pas.
sa avere un gruppo di otto senatori.

n nostro Presidente e i vecchi colleghi del
Senato ricordano quante volte io abbia in
quest'Aula e quante volte abbia nella Giun-
ta per il Regolamento affermato che, in
materia di Costituzione e ,di Regolamen~
to, sano conservatore. Perchè, sia la Co~
stituzione sia il Regolamento vanno in-
nanzitutto attuati, applicati e sperimen~
tati; e solo dopo si possono modificare quel~
le parti eventualmente palesatesi insuffi-
cienti o superate in rapporto alle esigenze
della democrazia parlamentare moderna.
Ma, sempre tenendo presente che non si
modificano nè Costituzione nè Regolamen~
"lO, se da queste modifiche può derivare
un danno ai diritti e alle libertà delle mino~
ranze, dell'opposizione. Mai modifiche, mai
immobiHsmo, se, così, si offendono i di~
ritti e le libertà dell'oppasizione.

E risparmio ai colleghi i numerosi epi~
sodi in cui io ho applicato questo mio prin-
cipio, che può essere discusso, ma al quale
io sono rimasto permanentemente fedele e
coerente. Ed oggi, mai avrei pensato di chie~
dere il consenso dei miei colleghi del Pare
tito socialista italiano di unità prol,etaria per
portare nella Giunta per il Regolamento la ri~
chiesta di modifica del Regolamento stesso
all'articolo 16. E non ci avrei, non ci avrem-
mo mai neppure pensato, se non fosse sta-
to prima modificato il Regolamento della
Camera. Senza questo precedente, noi avrem~
ma solo fatto appello allo spirito liberale
di due colleghi per arrivare a dieci e poter-
ei costituire in Gruppo, tanto più che c'è un
precedente al Senato. Ed in questo senso
ci indirizzavano alcuni colleghi molto auto-
revoli di questa Assemblea. Ma ci sembrava
e ci sembra politicamente obbl<igatorio prima
porre e risolvere il problema politico che
tocca la natura e la vita stessa della Giunta
per il Regolamento.

Ecco perchè ho portato la questione in
Giunta, e con fiducia ~ confesso la mia
ingenuità ~ ma la Democrazia cristiana è
un pozzo di misteri profani. Non sospet~
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tavo la durezza del partito di maggioran~
za relativa: nella Giunta un fatto simile non
si era mai avuto.

La Giunta non è la riunione dei Presiden~
ti di Gruppo. Non è un collegio politico. Nel
senso che non è, puramente e semplicemen~
te, espressione poliuica dei partiti rappre~
sentati nei Gruppi parlamentari, ma è un
fatto assolutamente diverso. Un istituto a sè
stante, non opposto ai Gruppi, ma autono-
mo da essi, che i Gruppi possono influenza~
re ma non determinare. Non è mai avvenuto,
che io sappia, che sia sorto un conflitto fra
Giunta per il Regolamento e Gruppi parla~
mentari. Direi che conflitto non potrebbe sor~
gere, perchè un eventuale, ipotetico contra~
sto non potrebbe diventare mai conflitto, ma
rimarrebbe sempre divergenza di tesi, su
cui sovrana delibera l'Assemblea; e tutto è
risolto, e tutto è sanato.

I Gruppi non sono chiamati, essi, a de~
signare j 10m rappresentanti ufficiali nella
Giunta per il Regolamento, ma è il Presiden~
te che li sceglie, e li sceglie anche fuori dei
Gruppi parlamentari dei partiti politici. Del~
la nostra Giunta fanno infatti parte membri
dutorevolissimi, scelti dal Presidente fuori
dei Gruppi di puro partito politico: il pre~
sidente Paratore, il presidente Granchi, espe~
rÌmentati Presidenti di Assemblea. In tal mo~
do entrano nella Giunta elementi di obiettivi~
tà moderatrice e di democratica opportunità
politica, in cui il partito c'entra e non
c'entra.

La Giunta, dunque, non si oppone mai al
Gruppo. Del Gruppo i membri in Giunta go~
dono la totale fiducia, ma non ne sono i
mandatari. È lo stesso Presidente del Senato
che presiede la Giunta per il Regolamen~
to e ne assicura così due volte, e come Pre-
sidente del Senato e come Presidente che
presiede, l'obiettività e !'imparzialità; sen~
za di che i diritti e le libertà delle mino~
ranze verrebbero colpiti.

Questa fiducia, direi istituzionale, del Se-
nato nel suo Presidente, una volta eletto,
è quella stessa che gli attribuisce alcuni po~
teri discrezionali, nella direzione dell'Assem~
blea e nel Consiglio di Presidenza. Il Presi-
dente, a sua volta, risponde a questa fidu~
cia con l'astensione dal voto, anche quan~

do un solo voto può determinare la sorte di
una maggioranza governativa e portare alla
crisi.

Ecco perchè, in questo Senato, sempre è
invalsa la tradizione che il Presidente, una
volta eletto, anche se iscritto a un partito,
cessa di appartenere a un Gruppo parlamen-
tare di partito, qui al Senato, e si iscrive al
Gruppo misto.

Questa è la Giunta per il Regolamento. E
se la Giunta per il Regolamento perdesse
questo suo carattere, perderebbe la natura
originaria con cui è sorta e si è affermata
nel costume parlamentare in questo Senato.
Non sarebbe più la Giunta per il Regolamen-
to e potrebbe egregiamente essere sostituita
dalla riunione dei Presidenti di Gruppo o ad-
dirittura potrebbe essere soppressa, con l'at~
tribuzione al Presidente del Senato della fa~
coltà di presentare in Assemblea le proposte
di modifica al nostro Regolamento.

Ebbene, su questa questione della costitu~
zione del Gruppo del Partito socialista ita-
liano di unità proletaria, per la prima vol~
ta, a mia esperienza, è entrata in Giunta, non
dico una raffica di vento, una tempesta di
partito, ma un assai fasrtidioso spiffero di
partito. Per cui la Giunta si presenta all'As-
semblea senza pronunciarsi in merito alla
proposta da noi avanzata sulla modificazio~
ne del Regolamento, senza pronunciarsi nel
merito, come è detto chiaramente nella re-
lazione scritta del nostro relatore, colle-
ga Schiavone. Precedentemente sempre, a
mia esperienza, ogni proposta di modifica di
Regolamento è stata presentata in Assemblea
con il parere univoco della Giunta. Per cui,
mi pare che quello che è avvenuto in Giun~
ta sia un campanello d'allarme: la Giunta
per il Regolamento può entrare in crisi, se
non si modifica il corso della nostra azione
interna.

E la causa ne è anche lei, senatore Gava,
che ha tanti meriti che tutti le riconosciamo,
tranne quello di poter portare, non dico con
gioia, ma con letiZJia cristiana, quello che
simbolicamente chiamerei il cilicio laico;
voglio dire lo spirito liberale, senza di che
non solo non può funzionare la Giunta per il
Regolamento, ma neppure questa Assemblea.
Ma lei è ancora giovane, rispetto a me, e ha
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la possibilità di emendarsi. (Interruzione
del senatore Cava).

Quali sono le obiezioni che si oppongono
alla nostra richiesta di modifica dell'articolo
16 del Regolamento, per cui anche un nu~
mero di senatori inferiore a dieci, se rap~
presentano un partito organizzato nel Paese,
possono costituirsi in Gruppo parlamentare?
La pregevole relazione scritta le espone tut~
te queste obiezioni, anche nel dettaglio, an~
che le obiezioni di valore minimo, per scru~
polo, che è caratteristica del nostro collega
Schiavone. Io espongo quelle essenziali, quel-
le fondamentali che prendono il nome di ar~
gomenti~principe: principe di casa regnante,
cioè troneggiante. Esse sono due: 1) si vio~
lerebbe l'articolo 72 della Costituzione; Ci

colleghi che hanno sott'occhio la Costitu~
zione possono controllare: l'articolo 72 ri~
guarda la ripartizione e la proporzionalità
della ripartizione dei componenti dei Grup~
pi nelle Commissioni permanenti); 2) i sena-
tori del Partito socialista di unità proletaria
non avrebbero il vaglio elettorale, che inve-
ce ha il Partito repubblicano italliano alla
Camera, come stabilisce l'emendamento ap~
provato a ottobre. Tanto che il M.S.I., a cui
si è associato, se non mi sbaglio, il nostro
egregio e caro collega Lami Starnuti, non
contrasta la nostra richiesta di emendamen~
to, anzi è disposto ad approvarla, purchè la
sua efficacia sia per le future legislature.
Molto graziosa concessione!

Vediamo la prima obiezione sommaria~
mente.

L'articolo 72 della Costituzione esige il rap-
presentante di ogni Gruppo nelle Commis-
sioni permanenti e rispettando sempre la
proporzione numerica dei Gruppi. Questo
scrupolo costituzionale dell'articolo 72 è cer-
tamente commendevole, e, se nei 15 anni
scorsi fosse stato attivo e non dormiente,
oggi non avremmo la presente situazione
congiunturale che rischia di mettere in serio
imbarazzo gli stessi ordinamenti giuridici
della società italiana. Comunque, in merito
agli scrupoli costituzionali, meglio in ritardo
che mai.

Noi senatori del Partito socialista di unità
proletaria siamo otto. Le Commissioni per~
manenti al Senato sono Il: quindi sarem~

ma scoperti in tre Commissioni, il che è una
insufficienza, evident,emente. Il Partito re-
pubblicano italiano, alla Camera, ha cin-
que deputati, tra cui un Ministro e un Sotto-
segretario: quindi rimangono disponibili per
le Commisslioni solo tre deputati. Rimangono
scoperte undici Commissioni, dato che la
Camera dei deputati ne ha 14. Tuttavia essi
sono in regola con la Costituzione, mentre
noi otto senatori offenderemmo la Costitu~
zione.

Si discusse ampiamente sull'argomento,
all'Assemblea Costituente, nella seduta del
14 ottobre 1947, e si finì col rinviare tutto
al Regolamento. Ed infatti, successivamen-
te, il Regolamento della Camera, agli arti~
coli 40 e 85, e il Regolamento del Senato,
agli articoli 26 e 2frbis, provvedono a che
anche i disegni di legge delle Commissioni,
in sede deliberante, possano essere rinviati
all'Aula, per la deliberazione finale. E in
Aula non manca nessuno e cessa, così, ogni
eventuale inconveniente nella composizione
numerica e proporzionale di una singola
Commissione. Ecco tutto chiarito nella for~
ma, io ritengo, la più semplice e la più chia-
ra. Ma ritengo che alla violazione della Co~
stituzione, lealmente, non ci creda nessuno.

Vediamo il vaglio elettorale. Con tutta la
deferenza che merita il Partito repubblica-
no italiano, il vaglio elettorale è avvenuto
con provvedimento di modifica al Regola~
mento a efficacia retroattiva. La stessa effi~
cacia retroattiva la chiediamo noli otto se-
natori con la richiesta di emendamento che
si discute.

Non vi può essere infatti' un solo uomo
pollitico informato, il quale possa a£ferma-
re che il Partito socialista italiano di unità
proletaria abbia un seguito e un'organizzazio-
ne, nel Paese, inferiori a quelli del Partito
repubblicano.

Ma io non sono qui un esperto di pesi
e di misure: questo non ha importanza. Ha
invece importanza, e desidero che l'Assem-
blea vi porti la sua attenzione, il preceden-
te della costituzione del gruppo del Partito
socialista lavoratori italiani, all'Assemblea
costituente, il 3 febbraio 1947. Allora, 50 de~
putati eletti nel Partito socialista italiano,
in seguito al congresso di Palazzo Barberi-
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ni, uscirono dal P.S.I. e si costituirono in
gruppo, leader Saragat. Presidente del Grup~
po, Modigliani, segretal1io, Lami Starnuti,
qui presente, come testimone e come impu~
tatoo (Ilarità). Chi vaglia rapidissimamente
controllare l'avvenimento negli atti dell'As~
semblea costituente potrà farlo seduta stan~
te, perchè ho prodisposto il valume relativo.
Ma credo che non ce ne sia bisogna.

L A M I S T A R N U T I . Forse c'è
1'errore del Presidente.

L U S SU. Il Presidente fu Modigliani;
Segretario lei, egregio collega e amico; l'ano.
revole Preti, Vice segretario.

G A V A. La questione è del tutto diversa.

L U S SU. È identica; solo voi siete la
maggioranza, e una certa rappresaglia sul-
l'opposizione avete il gusto d~ prendervela.
(Proteste dal centro).

G A V A. !Se i senatori del Partito socia~
lista di unità proletaria fossero dieci, non
ci sarebbe alcuna difficoltà... (Repliche dalla
estrema sinistra).

L U S SU. Noi otto senatori, circa il
vaglio elettorale, ci troviamo nella stessa si~
tuazione di quei deputati alla Costituente,
eletti nella lista del Partito socialista italia-
na, come noi, e poi staccatisene, come noi.

Onorevole collega Gava, ho detto che io
esponga gli argomenti più important~ con-
trari alla nostra tesi; gli altri, ve li regalo
tutti ~ come un mazzo di fiori ~ e fatene
quel che valete! (Commenti).

Sarebbero scaduti i termini per la costi-
tuzione di un Gruppo! Ma i termini, a che
valgono? Sona valsi per il P.R.I. alla Ca-
mera?

I termini sono 2 giorni alla Camera e 5
al Senato. Un Gruppo peraltro può sempre
morire o nascere ogni volta che il Gruppo
scompaia, o nasca sotto diversa veste. Non
ci sono termini.

Nella relazione scritta si parla della ne~
cessità della costituzione del nastro Gruppo.
parlamentare, anche perchè è opportuno che,

negli episodi di crisi di Governa, quando il
Presidente della Repubblica consulta i Grup~
pi, passa essere sentito anche un rappresen-
tante di un Gruppo minore. Per la verità io
non ho mai considerato questo un problema
per nai; l'ho soltanto presentato nella m~a
relazione confidenziale al collega Schiavone,
ma l'attribuivo alla relazione scritta pre~
sentata alla Camera il 24 ottobre dell'anno
scorsa, a sostegno della modifica richiesta
per l'articolo 26 del Regolamento. Infatti
non è questo illata più importante del pro~
blema. È invece che, castituendo il Gruppo,
si possa usufruire di tutti i vantaggi che il
Senato offre ai Gruppi parlamentari: la sede
per il Gruppo. medesimo, per la Segreteria,
la rappresentanza nelle frequenti riunioni dei
Presidenti di Gruppo., e altre facilitazioni:
tutti fatti che, in sostanza, significano !'in-
serimento di un Gruppo nella vita interna
del Senato. '

Può continuare questa seria divergenza
fra i Regolamenti della Camera e del Sena~
to? Evidentemente, questa e altre divergen~
ze dovrebbero essere eliminate gradualmen~
te (e nan già con l'obMigo di costituire un
Regalamenta unico per le due Camere) per
dare unità di vita e di voce agli istituti fon~
damentali ~ e il Gruppo parlamentare è uno
di questi ~ della nastra democrazia parla~
mentare.

Siamo certi che il nastro Presidente, in
accorda col Presidente dell'altra l'ama del
Parlamento, al quale mi si consenta di espri~
mere a name mio e a nome dei colleghi del
Partito, il più alto sentimento di rispetta,
troverà certamente il modo di avviare a
quelli che passano. diventare dei seri [incon-
venienti.

Ma, oggi, suonerebbe ingiustizia, se un di~
verso trattamento venisse fatto a due Grup~
pi alla Camera dei deputati e al Senato., e
non patrebbe essere cansentita nè moral~
mente nè paliticamente. Nan può essere
cansentita che i partiti politici ~ che sano
pai i medesimi nei due rami del Parlamenta

~ approvino una modifica al Regolamento,

can le conseguenze che ne derivano., alla Ca-
mera, e la neghino al Senato. Nessuno po~
trebbe mai chiudere gli acchi di fronte al
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fatto che il Partito repubblicano fa parte
della maggioranza governativa, mentre il no-
stro partito è all'opposizione.

Concordo con la proposta fatta dal re-
latore nella relazione scritta circa la proce-
dura: si deve votare prima la modifica al
Regolamento proposta dagli otto senatori del
Partito socialista di unità proletaria. E ag-
giungo, per maggiore chiarezza, che, se lo
emendamento sarà approvato, vorrà dire che,
dopo il voto, il Consiglio di Presidenza sarà
implicitamente autorizzato a costituire il
Gruppo. Altrimenti, se si dovesse ancora
sentire la:Giunta per il Regolamento, si corre-
rebbe il rischio di ricadere nella stessa inef-
ficienza nella quale ci siamo trovati prima
di presentarci in Aula. Ma io credo che que-
sta interpretazione sia fatta propria anche
dall'onorevole Gava, leader del Gruppo del-
la Democrazia cristiana e membro autore-
vole della Giunta per il Regolamento. E mi
auguro, e gli auguro, che, come è avvenuto
talvolta nel nostro Parlamento, dopo avere
scritto e parlato contro, egli alla fine finisca
per votare il nostro emendamento.

P RES I D E N T E . E isoritto a par-
lare il senatore Jannuzzi. Ne ha facoltà.

J A N N U Z Z I . Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, indubbiamente questa è
una materia che richiede molta pacatezza,
molta serenità di giudizio, data la sua de-
licatezza. Spiace al Gruppo della Democra-
zia cristiana di dover contrastare la richie-
sta dei rappresentanti del nuovo partito po-
litico, ma esso prega i colleghi dell'altra
parte di considerare che nessun preconcet-
to politico può esserci nel suo atteggiamen-
to. (I nteauzJion,i dall' e'strema sinistra). I pre-
cedenti nella materia impongono imparzia-
lità di giudizio ed escludono la possibilità
di due pesi e di due misure. E soltanto, ,sot~
tolineo la parola soltanto, per questa con-
siderazione che ragioni di carattere oooet-
tivo ci portano a concludere in senso diverso
da quello con cui ha concluso l'onorevole
Lussu, al quale debbo dire che forse egli ri-
marrà deluso nella previsione che ripensa-
menti che possano verificarsi durante la di-
scussione portino il Gruppo della Democra-

zia cristiana a conclusioni differenti da quel-
le alle quali io perverrò avendo l'onore, in
questo momento, di rappresentare il mio
Gruppo. L'onorevole Lussu è partito dalla
considerazione di quello c;he è avvenuto alla
Camera dei deputati ed ha sottolineato la
anomallia delle situazioni che si determine-
rebbero qualora il Senato decidesse in ma-
niera diversa da quella della Camera dei
deputati. Dal punto di vista costituzionale,
niente di abnorme, dato che l'articolo 64 del-
la Costituzione stabilisce che ciascuna Came-
ra adotta il propl1io Regolamento; nessuna
meraviglia quindi, nessuna anomalia se cia-
scuna Camera, adottando il proprio Regola-
mento, creda di seguire criteri differenti dal-
l'altra. Non uguale è il Regolamento del Se-
nato e della Camera in molti punti, anche
di carattere sostan2Jiale; non uguali sono gli
organi del Senato e della Camera; non ugua-
le è stata la composizione dei Gruppi del
Senato e della Camera quando nella Camera
è nel Senato non sono state possibili isti-
tuzioni di Gruppi per mancanza di numero.
La situazione che oggi si determinerebbe con
un P.S.I.U.P. che ha una rappresentanza e
un Gruppo alla Camera e non l'avesse al
Senato avrebbe, oltre tutto, dei precedenti, e
perciò non deve preoccupare affatto nemme-
no per questo motivo.

Ma vorrei sottolineare un altro punto: c'è
un Comitato interparlamentare di coordina-
mento tra il Senato e la Camera per quanto
riguarda il Regolamento. Ora non credo che
la soluzione più giusta sia quella che il Se-
nato debba uniformarsi alla Camera dei de-
putati solo perchè la Camera dei deputati
si è pronunciata prima del Senato. Credo in-
vece che Camera e Senato, volendo evitare
difformità di risoluzioni, possano deferire
entrambe la materia al Comitato di coordina-
mento perchè sia proposta una soluzione uni-
forme, salvo le decisioni delle due Assem-
blee. Solo così si potrebbe eliminare il
contrasto .fra il Senato e la Camera. In mo-
do diverso, oltre a non riferirsi alla norma
costituzionale la quale stabilisce che ciascu-
na Camera si dà il proprio Regolamento, il
Senato abdicherebbe alla sua autonomia ri-
mettendosi ad una decisione già presa dalla
Camera dei deputati.
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Ma vogliamo esaminare più da vicino
quello che ha stabilito la Camera dei depu~
tati? Essa ha stabilito che, qualora il Grup~
po che viene a formarsi come filiazione di
un Gruppo preesistente durante <ilcorso del~
la legislatura abbia più di 20 deputati, la sua
esistenza non debba sottoporsi a nessuna ve-
rifica di consistenza. Il contrario, se si vo~
glia formare un Gruppo con meno di venti
deputati. La modifica apportata dalla Ca~
mera dice infatti: il Gruppo si può costi-
tuire con meno di 20 iscritti, purchè esso
rappresenti un partito organizzato nel Pae~
se, che abbia presentato proprie liste di can~
didati in tutte le circoscrizioni, aventi il me~
desimo contrassegno, le quali abbiano otte-
nuto un quoziente in una circoscrizione ed
una cifra elettorale nazionale di almeno 300
mila voti di lista validi. Il che significa chia~
rissimamente che, se il distacco del Gruppo
derivato dal Gruppo originario è rappresen~
tato da 20 o più unità, non è necessaria al-
cuna condizione, perchè vi è la presunzione
che il nuovo Gruppo abbia anche nel Paese
e nell'elettorato un apprezzabile seguito. Ma
quando si tratti di Gruppo al di sotto delle
20 unità, è necessario che esso dimostri di
avere una certa consistenza nell'elettorato.
È evidente, però, che durante il corso della
legislatura la formazione di nuovi Gruppi
poJitici al di sotto delle 20 unità non è mai
ammissibile, in quanto la verifica della consi~
stenza elettorale non si può fare che con le
elezioni, le quali si tengono alla fine della
legislatura.

Se la norma accolta dalla Camera dei de~
putati stabilisce che è necessario dimostrare
che il nuovo partito politico debba essere
stato rappresentato con liste aventi il me~
desimo contrassegno in tutte le circoscrizio~
ni ed aver ottenuto almeno 300 mila voti di
lista validi, per concludere che queste con~
dizioni si siano verificate o no, evidentemente
bisogna passare attraverso le elezioni, non
potendosi per presunzione stabilire, per
esempio, nel caso in esame, che dei voti ri~
cevuti dal Partito socialista italiano tanti
elettori siano rimasti fedeli al Partito socia-
lista italiano stesso e tanti abbiano seguito
invece la nuova formazione politica.

FRA N Z A . La Democrazia cristiana
accetta allora la mia impostazione e la mia
tesi?

J A N N U Z Z I. Non conosco la sua tesi.

FRA N Z A. Quella che lei ha esposto
non è la tesi di Gava.

J A N N U Z Z I . Sto dicendo che la Ca~
mera dei deputati ha riconosciuto al nuovo
Gruppo una sua autonomia, dal momento
che esso, superando le 20 unità, lasciava pre~
sumere che ci fosse un seguito politico...

VDei dalt estrema sinistra. È lo stesso par-
tito!

J A N N U Z Z I . Il parmto è lo stesso,
ma le Camere non solo le stesse. (Interru~
zioni e commenti dall' estrema sinistra). E la
proporzione fra coloro che si sono distaccati
dal P.S.I. alla Camera e l'entità complessiva
del Gruppo socialista alla Camera e la pro~
porzione tra quelli che si sono distaccati al
Senato e l'entità complessiva del Gruppo
dei socialisti al Senato è diversa.

Ora, onorevole Lussu, caduto ~ e mi pare
che debba cadere ~ come argomento prine
cipale, il richiamo a quello che è accaduto
nell'altro ramo del Parlamento, e riafferma-
to ancora il concetto che, se una uniformità
si ritiene che sia necessaria, questa deve pas-
sare attraverso il vaglio del Comitato inter.
parlamentare di coordinamento, vogliamo
dire .anche qualche cosa nel merito della
formazione di queste piccole unità?

È evidente che non si può arrivare all'estre~
ma che, quale che sia il numero, anche di
due unità, si possa consentire la costituzio~
ne del Gruppo. Il numero minimo era stato
stabilito in dieci unità; adesso si chiede che
sia stabilito in otto unità. Ci sarebbe da do-
mandarsi, di questo passo, per quale ra~
gione sei unità o quattro unità non possano
domandare la costituzione di un Gruppo.

S C H I A V E T T I . Non è questione di
numeri, è questione della rappresentanza di
una formazione politica nel Paese.
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J A N N U Z Z I Evidentemente un li~
mite minimo è necessario. Non pongo la
questione se il nuovo Gruppo possa sorgere
durante la legislatura. Sotto certe determi~
nate condi.zioni, come si è detto innanzi, po-
trebbe ammettersi. Ma si deve essere tutti
d'accordo che un numero minimo per la for~
maz'ione di un Gruppo debba stabilirsi. Per~
chè? Per due ragioni fondamentali, che non
toccano la questione politica del riconosci~
mento di ciò che in sede politica è avvenuto.

La prima è che i Gruppi sono componenti
politiche del Parlamento e hanno dietro di
sè la forza politica espressa dal corpo elet~
torale.

L'eccessivo numero dei Gruppi, ove doves-
se malauguratamente corrispondere al fra~
zionamento delle forze politiche del Paese
espressa col suffragio sarebbe una dura e
non modificabile realtà. Ma se non corrispon~
desse alla configurazione delle forze politi~
che del Paese, quale si rivelò al momento
del suffragio elettorale, evidentemente il fra~
zionamento del Parlamento in vari Gruppi,
sottogruppi, piccoli Gruppi apparirebbe in-
giustificato e non avrebbe come effetto che
indebolire !'istituto parlamentare di fronte
ad un corpo elettorale che tale effetto non
avrebbe voluto.

Ma vi è una seconda considerazione. I
Gruppi hanno bisogno di un minimo di fun~
zionalità interna: essi devono designare i
loro candidati nelle cariche parlamentari e
governative; devono prendere decisioni, as~
sumere indirizzi politici da portare in Par-
lamento.

Per far questo un numero minimo di com~
ponenti si richiede.

Vi è poi la questione fondamentale che de~
riva dall'articolo 72 della Costituzione, se-
condo cui le Commissioni debbono essere
composte in modo da rispecchiare i gruppi
parlamentari. Poichè ad un Gruppo, per mi-
nimo che fosse, bisognerebbe dare almeno
un rappresentante"'::""" essendo l'unità umana
non frazionabile ~ ne segue che un eccessi~
va numero di piccoli Gruppi priverebbe di
rappresentanza proporzionale alle loro forze
i Gruppi maggiori che hanno dietro a sè i
maggiori suffragi elettorali. (Vive proteste
dall'estrema sinistra).

M I L I L L O Ma allora la Camera dei
deputati ha violato la Costituzione?! Le Co-
stituzioni sono forse due?

J A N N U Z Z I . Quando il numero dei
componenti il Gruppo, invece, è più elevato
e, quindi, il numero dei Gruppi è minore,
la possibilità di una rappresentanza propor~
zionale alla consistenza di ciascun Gruppo
è meglio assicurata. (Commenti e interru-
zioni dall' estrema sinistra).

M I L I L L O . Questo che lei dice si-
gnifica che la Camera ha violato la Costi-
tuzione.

FRA N Z A. È vero, l'ha violata.

M I L I L L O . Allora la Camera ha vio-
lato l'articolo 72.

P RES I D E N T E . Onorevole MiliIlo,
la prego, non interrompa.

J A N N U Z Z I . Non sono giudice, anzi
non siamo giudici di quello che ha fatto la
Camera dei deputati. L'autonomia delle due
Camere, in questa e in ogni altra materia,
deve essere pienamente rispettata.

M I L I L L O . Anche per violare la Co-
stituzione ?!

J A N N U Z Z I . Io sto sostenendo la
tesi che mi pare il Senato debba accogliere.
Ho già detto precedentemente che, se delle
dissonanze tra le due Camere potessero ma~
nifestarsi, c'è un organo che può conciliarle.
Si tratta, come ho detto, del Comitato inter~
parlamentare di coordinamento dei Regola-
menti. Si ricorra, se occorre, a questo Co-
mitato; si eliminino, se ci sono, dei contra-
sti, ma non nel senso, ripeto ancora una
volta, che il Senato accolga sic et simpliciter
quello che ha stabilito la Camera, bensì cer-
cando una soluzione che sia aderente ai
principi giuridici, che sia conforme alle esi-
genze politiche e che, soprattutto, risponda
ad una fondamentale esigenza, non indebo~
lire le istituzioni democratiche, finalità cui
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tutte le forze politiche debbono sinceramen-
te concorrere! (Applausi dal centro).

P RES l D E N T E . È iscritto a parlare
il senatore Fortunati. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I . Pare a me, onorevole
Presidente, che nel dibattito in corso occor~
ra compiere uno sforzo di chiarezza, essen~
do evidente che, al di là di ogni enunciazio-
ne giuridico~fonnale, il problema ha una
portata ed un significato politico-parlamen~
tare, nel senso più vasto ed impegnativo del~
]'espressione.

Io ricordo esattamente il dibattito impe~
gnato, che si accese in quest'Aula all'inizio
della prima legislatura, quando l'Assemblea
fu chiamata a darsi il suo Statuto, l'insieme
cioè delle norme che dovevano presiedere
ai suoi lavori e che dovevano costituire, per
tutti e per ciascuno, diritN e doveri, garan~
zie ed impegni. Parve a me allora che dopo
il processo di formazione e di costruzione
della Carta costituzionale, si riaccendesse in
termini concreti uno sforzo di coerente rie-
Jaborazione di un costume parlamentare,
nell'ambito di una società che aveva gettato
le premesse di un suo rinnovamento e, per
ciò stesso, aveva lanciato un ponte verso
l'avvenire. Forma e sostanza si intrecciaro--
no, allora, in una appassionata discussione
tra uomini usciti dalla formazione e dalla
esperienza post~risorgimentale e uomini
emersi dalla nuova vicenda storico~politica
dell'Italia repubblicana.

Lungi da me e da noi, dunque, ogni ipo-
tesi ed ogni pensiero di sottovalutaz'ione del-
le norme del nostro Regolamento e dell'inci~
denza di tali norme nella sostanza dell'attivi-
tà e del funzionamento politico del Senato,
nel sistema costituzionale e nell'ordinamento
bicamerale. Ma è proprio avendo lo sguardo
intento ed attento sulla sostanza di un Par-
lamento moderno, che postuli una pluralità
di forze politiche, sociali ed ideali, che va
esaminata la forma di un Regolamento, ap-
parendo, proprio per il carattere program~
matico impegnativo della Carta costituzio.
naIe, sostanzialmente arbitraria ogni norma
che intenda bloccare la dimensione reale e
Jo sviluppo reale delle forze politiche e che,

nel sistema bicamerale, di fatto dia a taH
forze un diverso ruolo ed una diversa col-
locazione nella attività istituzionale, in cui
si articola il funzionamento di ogni ramo
del Parlamento.

Io credo di aver sentito, onorevole Presi-
dente. il peso di una non lieve responsabilità.
quando ella ha voluto designarmi a far par-
te della Giunta del Regolamento. E penso
anche, in questo momento, che tale respon-
sabilità significhi anzitutto riuscire sempre
ad esprimere, con estrema lealtà, convinci-
menti, che debbono trovare il l~ro fonda-
mento decisivo nell'insieme dei princìpi che
hanno ispirato i costituenti.

Ora, a me pare indubbio che la caratteri.
stica essenziale di tali princìpi è costituita
dall'esigenza di dare sempre un contenuto
rinnovantesi alla forma, e di dare sempre
alla forma la capacità di comprendere e di
inquadrare la realtà politica e sociale in
movimento.

Se così è (e pare a me difficile che vi pos-
sano essere serie contestazioni da parte di
chi ha vissuto, o comunque ha partecipato.
all'interno e all'esterno, ai lavori, ai dibatti-
ti, ai travagli dell'Assemblea costituente), ri~
tengo non vi possano essere nè esitazioni nè
riserve sull'accettazione della modificazione
dell'articolo 16, nel testo che il collega Schja~
vane ha riportato nella sua interezza, senza
l'accettazione dell'emendamento che del te-
sto stesso è stato proposto.

Al riguardo, mi sia consentito di sgom-
brare i1 terreno dalle riserve costituzionali~
stiche e dall'orientamento di costume nella
formazione di partiti, cui si richiamano gli
oppositori della proposta modifica.

Per la verità, io avevo già avuto modo di
esprimermi con argomentazioni in Giunta
del Regolamento, che non mi sembra siano
state accolte dagli oppositori. PUÒ darsi che,
nella mia prima fatica, in sede di Giunta del
Regolamento, io non sia stato sufficiente-
mente chiaro. Cercherò di esserlo ora, augu~
randomi di essere persuasivo.

Il fatto che in altrc occasioni la Giunta
del Regolamento non abbia creduto oppor-
tuno di accedere a proposte di modifica, non
mi sembra un argomento, perchè non può
essere mai decisiva una prassi che risulti.
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con attenta riflessione, in contrasto con le
esigenze reali che hanno i Gruppi politici di
assumere un volto, una fisionomia nell'am-
bito delle istituzioni parlamentari.

Non ho alcuna difficoltà a riconoscere aper-
tamente, come ho già fatto in sede di Giunta,
che in passato si è commesso un errore. . .

G A V A . Più errori.

FOR T U N A T I. ... o più errori. E
riconosco anche che si sono date valuta-
zioni, che non incidevano soltanto su deter-
minati Gruppi politici, ma che in effetti de~
formavano o potevano anche deformare le
caratteristiche autonome di Gruppi politici
minoritari.

I precedenti, dunque, non possono essere
invocati in una materia che tocca da vicino
la sostanza di una società politica moderna.

Circa le riserve costituzionalistiche che so-
no legate ad una meccanica connessione tra
l'articolo 16 del Regolamento e l'articolo n
della Costituzione, io debbo ribadire, da un
lato, l'esistenza già, in norme regolamentari,
di una interpretazione corretta e concreta
dell'articolo n, dall'altro, l'esigenza di in~
tendere in termini sostanziali per l'oggi e
per il domani l'articolo n. Il penultimo
comma dell'articolo 16 del Regolamento, che
non è messo in discussione, recita testual-
mente: «I senatori; i quali non apparten- '
gono ad alcuno dei Gruppi costituiti come
sopra, formano un unico Gruppo misto ».
È fuori discussione dunque che già oggi, in
virtù di una norma la cui costituzionalità
non è stata messa e non è messa ora in di-
scussione, il Gruppo misto può essere costi-
tuito da un numero indeterminato di sena-
tori, inferiore a dieci, da uno a nove.

Richiamo poi l'attenzione del Senato sul-
l'articolo 21 del Regolamento (che il collega
Jannuzzi dovrebbe conoscere molto bene),
che riguarda la composizione e i criteri di
formazione della Giunta del Mezzogiorno.,

,*

G A V A. Ha solo poteri consultivi.

FOR TU N A T I. Si tratta certo di una
Commissione che non opera in sede deHbe-
rante (onorevole Gava, vuole che io, oltre a

non comprendere, non sappia neanche leg-
gere? Sarebbe un po' troppo!), ai fini del
terzo comma dell'articolo 72 della Costitu-
zione. Ma non vi è dubbio che si tratta di
una Commissione, cui deve essere obbligato-
riamente sottoposto, per il parere, tutto un
complesso di provvedimenti legislativi. Ora,
non mi consta che alcuno abbia mai messo
in dubbio la costituzionalità dell'articolo 21
del Regolamento, per quanto la composizio-
ne della Giunta sia ordinata con criteri che
solo indirettamente, molto indirettamente,
possono espHcitare l'articolo n della Costi-
tuzione, se di tale articolo si volesse dare
1'interpretazione meccanicistica sostenuta da
taluni colleghi.

L'articolo 21 del Regolamento infatti san-
cisce che la Giunta è «composta di 16 de-
legati, due per ciascuna delle Commissioni
terza, quinta, sesta, settima, ottava, nona,
decima e undicesima designati dal 'Presi-
dente del Senato, in modo che sia assicurata
la partecipazione dei rappresentati di cia-
scuna delle Regioni interessate ». Solo alla
sensibilità moderatrice del Presidente, in-
fatti, è stata sinora e sarà in avvenire affi-
data la rappresentanza degli schieramenti
politici nella Giunta.

In effetti, il testo dell'articolo 72, per la
parte che riflette il dibattito, è così redatto:
« Commissioni, anche permanenti, composte
in modo da rispecchiare la proporzione dei
Gruppi parlamentari ». Sembra a me che la
dizione dell'articolo 72 sia chiarissima, nel-
la sua portata e nelle sue conseguenze. È
chiaro, cioè, che ogni qual volta i compo-
nenti di un Gruppo parlamentare siano di
un numero che non corrisponde esattamente
al numero delle Commissioni o a un multi-
plo intero di tale numero (non faccio ancora
la questione dell'inferiorità a un multiplo in-
tero di tale numero) la ripartizione tra le
Commissioni dà luogo a presenze, in singole
Commissioni, o per difetto o per eccesso di
una unità, rispetto al rigoroso criterio pro-
porzionalistico inteso in senso rigidamente
aritmetico.

La questione, dunque, non riflette solo i
Gruppi parlamentari che abbiano meno di
undici componenti, ma tutti i Gruppi che
abbiano un numero di componenti minore
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di ventidue, di trentatrè, di quarantaquattro,
di cinquantacinque, di sessantasei, e così di
seguito. Ma pare a me ovvio, per un minimo
di comprensione scientifica e politica, che
il rispecchiamento delle proporzioni vada
sempre inteso nel senso umanamente e po~
liticamente realizzabile dell'approssimazione
per eccesso o per difetto di un'unità che ho
precisato. Ma se questo vale per i multipli,
non può non valere anche per i sottomulti.
pIi (interruzione del senatore Cava), poichè
anche per i sottomultipli avremo l'approssi~
mazione in un caso per difetto e in un altro
caso per eccesso. In una Commissione non
va nessuno ed in un'altra va uno, in una
Commissione vanno due e in un'altra vanno
tre, in una Commissione una forza politica
è rappresentata meno che proporzionalmen~
te, in un'altra è rappresentata più che pro~
porzionalmente.

Il problema, quindi, è di carattere gene~
rale. E sarebbe veramente puerile porre la
questione nei termini richiesti dal collega
J annuzzi. Quando si parla di rispecchiamen~
to della proporzionalità, 10 si fa evidentemen~
te nel senso che questa espressione politi~
camente ha in tutti i sistemi politici moder~
ni. Si potrebbe parlare di assoluto rigore
proporzionalistico, solo se in partenza la
Costituzione avesse fissato il numero delle
Commissioni, e per di più si fosse stabilito
che ogni schieramento politico, a seconda di
determinati risultati, desse luogo a un nume~
ro di eletti sempre pari o esattamente mul~
tiplo del numero delle Commissioni.

FRA N Z A. La soluzione è nell'articolo
18 del nostro Regolamento. Non più di due.

FOR T U N A T I . Questa è un'altra
questione. Ciò è tanto vero, che sussiste sem~
pre un rispecchiamento non proporzionale,
se per proporzionale si intende la presenza
in una proporzione matematicamente corri~
spondente a quella del numero degli eletti
rispetto al numero delle Commissioni. Su
questo punto non vi sono dubbi possibili.

Cade dunque ogni riserva costituziona1isti~
ca, perchè ispirata soJo da una esasperazione
che io non definirei formalistica, in quanto
fondata su una argomentazione formalmente
lacunosa ed erronea.

Vi è poi da mettere seriamente in risalto
che quanto si dice e si scrive sulla moltl~
plicazione dei partiti e dei Gruppi è privo
di ogni serio fondamento di analisi. La vita,
10 sviluppo, il formarsi dei partiti, dei Gruppi
parlamentari non è funzione di norme re~
golamentari; è puramente e semplicemente
il riflesso di una società nelle sue reali di~
mensioni, nelle sue reali contraddizioni eco-
nomiche, sociali, politiche. ideali. È vera~
mente illusorio pensare di dirigere o di bloc"
care dall'alto la formazione di gruppi poli~
tici o di Gruppi parlamentari. O le norme
che all'uopo si potrebbero escogitare o si
vorrebbero rafforzare sono prive di effetti in
realtà, o (diciamo le cose con chiarezza) alle
norme si intende dare un contenuto di dire~
zione della vita politica, che è in contrasto
non soltanto con tutto 10 spirito della Carta
costituzionale, ma con la precisa norma del~
l'articolo 49 della Costituzione.

Restano, dunque, soltanto un giudizio ~

dobbiamo parlarci con estrema lealtà ~ e
una valutazione di principi, di scelte politi~
co~parlamentari, circa la scissione del Partito
socialista italiano. Noi comunisti italiani ab-
biamo già avuto modo di esprimere una va~
lutazione responsabile. Quanti si richiamano
agli ideali socialisti, agli ideali democratici
della Resistenza non possono, però, non pren-
dere atto che una formazione politica nuo"
va è presente nel Paese in tutte le istanze
rappresentative dell' ordinamento statuale,
in tutti gli organismi deja società civile.

Chiudere gli occhi dinnanzi a questa real~
tà, cercare direttamente o indirettamente di
ostacolarne un pieno funzionamento nel Se~
nato della Repubblica, in contrasto sostan~
ziale wn decisioni già adottate nell'altro ra~
ma del Parlamento, non serve nè la causa
generale della democrazia, nè l'obiettivo ge'
nerale di una nuova dialettica delle forze
socialiste, nella prospettiva valida di un ma~
turato processo nuovo, in Italia e in Europa,
di alleanze di tutta la sinistra, e di una riu,
nificazione, a diversi livelli, delle forze e dei
movimenti dei partiti di ispirazione sociali~
sta. Solo chi tende disperatamente, nella
congiuntura del momento, ad alimentare
nuove risse e nuove tensioni all'interno del
movimento operaio democratico, può rispon~
dere «no» alla richiesta del P.S.I.U.P. Per
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nostro conto, per le ragioni generali e par~
ticolari, giuridiche e politiche, costituziona~
li e parlamentari, di principio e di orienta~
mento, che ho esposto, e per motivi unitari
che, al di là di ogni polemica pur necessaria,
costituiscono e debbono sempre più costi~
tuire il motivo politico e ideale della nostra
azione, del nostro pensiero, della nostra ini~
ziativa, delle nostre scelte, noi, dicevo, ri~
spondiamo alla richiesta serenamente: sì.
(Vivi applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E . È iscritto a par~
lare il senatore Franza. Ne ha facoltà.

FRA N Z A . Signor Presidente, onore~
voli colleghi, la posizione che il nostro Grup~
po va ad assumere, in sede politica, sul pro~
blema posto all' esame del Senato si iden~
tifica con l'ultima 'parte della relazione pre~
sentata dal nostro co1!ega Schiavone. Il se~
natore Schiavone dice con precisione: «Ri~
mane a dire della tesi che si appunta all'am~
missibilità o meno di una modifica del Rego~
lamento ~ quanto alla composizione dei
Gruppi ~ da avere effetto in corso di legi~
slatura.

In linea di principio, a voler prescindere
da questo aspetto particolare, dai sostenito~
ri di questa tesi si ritiene che, essendo già
prevista dal Regolamento la costituzione di
Gruppi parlamentari con un numero di com~
ponenti inferiore a quello delle Commissioni,
non dovrebbe sorgere questione per la co~
stituzione di Gruppi aventi un numero non
inferiore a 6 componenti, essendo 11 le Com~
missioni permanenti contemplate dal Rego-
lamento (ciascun senatore in non più di due
Commissioni: articolo 18, secondo comma,
del Regolamento).

Ma una modifica del secondo comma del-
l'articolo 16, che vuole ciascun Gruppo costi~
tuito da almeno 10 senatori, non si ritiene
consentita per avere effetto in corso di le~
gislatura ».

Ecco la nostra posizione sul prob1ema.
Che cosa sottintende questa posizione? Sot~
tintende che il Movimento sociale italiano
accetta il principio posto dal Regolamento
della Camera dei deputati per la costituzio~
ne di Gruppi parlamentari aventi un numero

di componenti inferiore a venti. È un princi~
pio il quale è nell'armonia del Regolamento
del Senato. Poichè, onorevoli colleghi, io
vorrei poter dire all'onorevole Fortunati: le
questioni di ordine costituzionale vengono
sempre in considerazione quando occorre
modificare il Regolamento. Bisogna non sen-
tirsi legati alla forma o alla sostanza, ma
bisogna dare considerazione alla Costituzio~
ne che è la nostra legge comune. Ora l'ar-
ticolo 72 della Costituzione fissa i limiti in~
derogabili per la formazione dei Gruppi par~
lamentari. È l'articolo 72 della Costituzione
che conferisce ai Gruppi parlamentari Ci qua-
li vengono una sola volta indicati nella Costi~
tuzione e proprio nell'articolo 72) un conte~
nuto di natura costituzionale quando dà ad
essi la possibilità di designare i propri rap-
presentanti nelle Commissioni legislative e
quando impone il rispetto della proporzio~
nalità. Perchè? Perchè le Commissioni le~
gislative rappresentano in piccolo l'Assem~
blea; perchè nelle Commissioni legislative
deve essere rispettato l'equilibrio di forze
che esiste nell'Assemblea e non si può con~
sentire una deviazione dall'equilibrio di forze
in quanto una eventuale deviazione andrebbe
a rafforzare o a diminuire la posizione di
questo o di quel componente delle Commis-
sioni parlamentari. Se, ad esempio, come so-
stiene l'onorevole Milil1o, nella Camera dei
deputati fosse stata data considerazione, ai
fini della partecipazione nelle Commissioni
permanenti, ai cinque deputati del Gruppo
parlamentare repubblicano, ci saremmo tro-
vati in una chiara eclatante posizione di vio~
lazione dell'articolo 72 della Costituzione, in
quanto ai 5 parlamentari la Camera dei de~
putati con il suo Regolamento avrebbe con~
ferito una forza di rappresentatività ed un
voto superiore ai componenti di un altro
Gruppo. Ma questo non è, onorevole For~
tunati, perchè è l'Ufficio di Presidenza, j]

quale si riserva innanzi alla Camera il di-
ritto dell'assegnazione dei componenti dei
Gruppi nelle quattordici Commissioni per~
manenti ivi esistenti, quando non raggiun~
gano 14 unità.

Il nostro Regolamento ha una disciplina
diversa. Esso è ancorato a due punti. Innan~
zitutto il Regolamento riconosce la costi~
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tuzione dei Gruppi parlamentari sulla base
di dieci componenti, numero interiore quin~
di a quello delle Commissioni; e poichè ogni
Gruppo per l'articolo 72 deve indicare i pro~
pri componenti in seno alle Commissioni per~
manenti, il nostro Regolamento pone all'ar~
ticolo 17 una precisa remora, consentendo
in via eccezionale ad un senatore di un Grup~
po di partecipare a due Commissioni. Si in~
tende bene che anche questa facoltà conces~
sa dal Regolamento potrebbe determinare
una maggiore forza di rappresentanza di un
Gruppo costituito da dieci componenti ri~
spetto da un altro. Ma in tal caso, proprio
nell'armonia dell'articolo 72, soccorre il po~
tere del Presidente, il quale, nell'avvalersi
della facultas agendi di assegnare ad una
Commissione in sede deliberante un disegno
di legge, terrà conto della compos~zione dei
Gruppi parlamentari e quindi tenterà di evi-
tare eventuali disfunzioni che andrebbero a
verificarsi, in sede di Commissione parla~
mentare, ai fini dell'equilibrio di forze.

Qual è l'altro ancoraggio. del nostro Re~
golamento? L'ho già detto: da una parte die~
ci componenti per la costituzione dei Gruppi
parlamentari, dall'altra, per i Gruppi con un
numero di componenti inferiore al numero
delle Commissioni, la possibilità di parteci-
pare a due Commissioni. In linea di princi~
pio, quindi, il nostro Regolamento dovrebbe
consentire la costituzione di Gruppi parla~
mentari sulla base di sei senatori, poichè,
potendo i senatori partecipare a due Com~
missioni ed essendo undici le Commissioni,
sei senatori dovrebbero poter spiegare com-
piuta forza collegiale di rappresentanza.
Questo, nell'armonia del nostro Regola-
mento.

Premesso ciò, viene in considerazione la
proposta Granchi, l'emendamento che ci è
stato sottoposto dall' onorevole Schiavone:
dare vita ad un Gruppo parlamentare in cor~
so di legislatura. Ecco la questione in quali
termini si pone. Il Regolamento della Ca~
mera, quando consente la costituzione di
Gruppi parlamentari che abbiano un numero
di componenti inferiore a 20, tiene presente
la forza politica, espressa dal voto elettora~
le, la quale si sia presentata su base nazio-
nale con un proprio contrassegno. Qual è
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la posizione del Partito socialista di unità
proLetaria, oggi? Ha un contrassegno il quale
non ha potuto essere presentato, perchè ine-
sistente, in occasione delle ultime consulta-
zioni elettorali. In questo sta la divergenza
di posizione tra il Gruppo parlamentare che
si è costituito alla Camera dei deputati e il
Gruppo parlamentare che dovrebbe costituir~
si qui dinanzi al Senato.

In linea di principio noi, che in altri tem~
pi abbiamo chiesto il riconoscimento del
nostro Gruppo che era costituito da nove
componenti, e non l'ottenemmo, siamo d'ac~
corda per il riconoscimento dei Gruppi po-
litici i quali abbiano un minimo di sei com-
ponenti, in quanto ciò rientra nell'armonia
del Regolamento del Senato. Ma intendiamo
che sia fatto salvo il principio che si debba
addivenire alla costituzione dei Gruppi par~
lamentari all'inizio della legislatura. Ciò è
detto nell'articolo 17 del Regolamento, il
quale fa obbligo ai senatori eletti di far co~
noscere entro cinque giorni dalla prima se~
duta del Senato a quale Gruppo parlamen~
tare intendono iscriversi, e autorizza la co-
stituzione dei Gruppi parlamentari entro die~
ci giorni dalla comunicazione fatta alla Pre-
sidenza del Senato, dopo di che si procede
alla indicazione dei componenti delle Com~
missioni.

Ecco il punto nevralgico della questione:
il funzionamento delle Commissioni perma~
nenti.

Nel Regolamento del Senato le Commis~
siohi sono stabilizzate per due anni. Per-
..:hè? Perchè deve essere rispettato almeno
per un biennio l'equilibrio di forze origina-
rio, l'equilibrio di forze che originariamente
ha espresso i Gruppi parlamentari che costi~
Luzionalizzano i partiti, allorquando si costi-
tuiscono. (Interruzione dall' estrema sini~
stra).

La Costituzione parla in genere di Gruppi
parlamentari; ma se un partito espresso dal

voto elettorale si organizza, secondo gH in-
dirizzi elettorali, in Gruppo parlamentare,
ritengo che questo partito si sia costituzio-

nalizzato in sede parlamentare, in quanto
può designare la propria rappresentanza in

sede di Commissioni permanenti.
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Quindi, onorevoli colleghi, se è evidente
che nella costituzione dei Gruppi parlamen~
tari occorre tener presente il criterio fon~
damentale dell'equilibrio di forze, non si
può consentire, durante il biennio, uno scon~
volgimento di equilibrio di forze, che ha in~
cidenza in sede legislativa. (Interruzione del
senatore Fortunati).

Mi trova ora nella necessità di una esem~
plificazione. Nel corso della terza legislatura
il Partita nazionale monarchica si divise in
due tronconi. Devo parlare di quel Partito
politico per rispetto alla situazione del P.S.I.,
che è presente alla nostra considerazione, e
non intendo interferire.

Ebbene; si costituirono due Gruppi par~
lamentari ed uno di questi due Gruppi dis~
sociò le praprie responsabilità dalle direttri~
ci di politica sempre seguite originariamente
dal Partito monarchico, determinando così,
anche in sede di Commissioni permanenti,
un orientamento, sui problemi politici, di~
verso, anzi divergente da quello originario.

Questa divergenza di opinioni, in carsa di
legislatura, per i campanenti di un Gruppa
parlamentare, è da evitare. Occarrerebbe,
pertanta, intradurre una norma che vieti
ai Gruppi parlamentari, costituitisi in corso
di legislatura, di indicare i propri rappresen~
tanti in sede di Cammissioni permanenti.
Ma se la Costituziane riconasce i Gruppi pro~
prio per la funzione deL a indicazione dei
rappresentanti nelle Commissiani permanen~
ti, non vi è ragiane di costituire i Gruppi par~
lamentari durante il corso della legislatura.

Sostanzialmente la Castituziane vuole che
una forza politica, la quale non abbia una
consistenza numerica di rappresentanza ri~
levante, sia corraborata dal fatto elettorale,
abbia l'avallo del corpo elettorale. Anche
perchè, onorevoli colleghi, riconosciamo che
le esperienze hanno indicato cOlme i Gruppi
parlamentari che si sono costituiti durante
il corso della legis~atura quasi mai, anzi po~
trei dire mai, hanno avuta il suffragio del
corpo elettorale. E se così è, noi dabbiama
preoccuparci di evitare ~ ecco il senso po~

litico della nostra posiziane ~ questa dan~

nasa moltiplicazione dei Gruppi parlamen~
tari durante il corso della legislatura.

Il Regolamento è fatto in mado da evi~
tarla. Consente, quindi, la costituziane dei
Gruppi parlamentari anche in corso di legi~
slatura, se costituiti da un numero di com~
ponenti pari a 10, ma esclude la possibilità
della castituziane di Gruppi parlamentari
che non raggiungano quel numero.

la credo e ritengo, onorevoli colleghi, che
questo criterio debba essere mantenuto. Co.
me si vede, la nastra posizione è malto vi~
cina a quella dell' onarevale Granchi; è di~
retta a consentire la castituziane dei Gruppi
parlamentari ed è perfettamente aderente
alla soluzione adattata per il Partito repub~
blicano innanzi alla Camera dei deputati.
(Applausi dall' estrema destra).

P RES I D E N T E . È iscritto a par~
lare il senatore Papalia. Ne ha facaltà.

P A P A L I A. Signor Presidente, signori
del Senata, non nascondo di essere malto
perplesso nel momento in cui devo interve~
nire, a nome del mia partito, in questa di~
scussiane.

NOliavremmo voluto essere accanta ai sa-
cialisti di unità praletaria nell'appoggiare
questa richiesta. Non lo possiama fare per
due ragioni: non siamo ancora canvinti del~
la necessità della divisione che ha mutilato
il nostro Partito e della validità delle ragia~
ni addotte dai socialisti di unità praletaria
per arrivare a questa conclusione. Nan sia~
ma poi convinti dell'opportunità di modifi~
care il Regolamento. Io ho sentito dall'onore~
vale Lussu fare le lodi alla Giunta del Regala~
mento e condivido perfettamente il suo giu~
dizio. La Giunta del Regolamento è custade
del Regolamento, che è un po' la nastra leg~
ge costituzianale, frutto dell'esperienza de~
cennale parlamentare, garanzia delle libertà
e del modo in cui il Parlamento funziona,
esprime il sua giudizi a e manifesta la sua
volontà. Aggiungeva l'onarevole Lussu ~ ed
io l'ho appresa dai suoi insegnamenti, per~
chè sono suo ammiratore ~ che i Regola~

menti vanno rispettati e vanno difesi. Fino
a ieri questi Regolamenti li abbiamo rispet~
tati e difesi, ed oggi vogliamo annullarli?
Perchè? Ho sentito dire da un altro valoraso
rappresentante di questa Assemblea, che ha
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sempre goduto la mia stima e simpatia: an~
nulliamoli, perchè ieri abbiamo sbagliato ed
oggi correggiamo l'errore di ieri. Non mi
pare che ieri si sia sbagliato e non mi pare
che si tratti della correzione di errori. Il Re~
golamento aveva stabilito un certo numero,
aveva stabilito un momento, aveva stabilito
delle condizioni alle quali bisognava obbe~
dire per poter costituire un Gruppo parla~
mentare. Aveva stabilito un momento: su~
bito dopo i risultati elettorali in quel de~
terminato periodo di giorni, cioè quando
si fosse conosciuta la volontà della Nazione
manifestata attraverso le elezioni, si aveva
la possibilità anzi il dovere interpretando
questa manifestata volontà popolare di co~
stituire i Gruppi e di organizzare le Com~
missioni. Ecco la ragione per la quale que-
sta costituzione si doveva fare entro quel
periodo di tempo, dopo la manifestazione
della volontà popolare, e con un numero
minimo, senza di che si sarebbe troppo pol~
verizzata l'azione dei Gruppi nel Parlamento.
Nè vale oggi osservare che la polverizzazio-
ne dei Gruppi è frutto della civiltà e del
progredire del Paese, perchè, se non erro, i
Paesi più progrediti e più civili hanno limi~
tato e non moltiplicato il numero dei partiti,
così come invece vorremmo fare noi oggi.

Principio essenziale, basilare è che que~
ste cose bisogna farle all'inizio della legi~
slatura. Non voglio fare commenti antipa~
ticL D'altra parte l'onorevole Lussu dice di
non essere un ispettore dei pesi e delle mi~
sure; non lo sono nemmeno io e, Se non è
in grado lui di poter stabilire determinate
cose, non sono in grado io di poter stabi~
lire se e quanta parte di quel corpo eletto~
rale, che ha votato per questi rappresentanti
politici socialisti, sia lieto e soddisfatto del~
l'atteggiamento dei mandatari e quanti sa~
ranno disposti a seguirli domani nella nuo~
va competizione elettorale. La certezza di
un seguito nel Paese, al quale deve obbedire
qualunque altra considerazione, la si ha sol~
tanto attraverso un risultato, una consulta~
zione elettorale; tutto il resto è arbitrario.
Se fossi cattivo, dovrei dire che oggi non c'è
un partito organizzato che ha espresso i suoi
rappresentanti, ma ci sono dei rappresentan~
ti che si sono distaccati dal Partito nel qua~

le furono a suo tempo designati ed eletti e
che cercano di organizzare un seguito alle
loro spalle. Se questa è la verità, consentia~
ma pure che questo sia fatto, anche se non
è perfettamente ortodosso, perchè, nel mo~
mento in cui ci si allontana da un parLto,
non si dovrebbe permanere nell'incarico che
quel partito ha procurato. Ma voglio dire ..,

A L BAR E L L O. C'è stato il caso di
Giolitti.

P A P A L I A. Il che non vuoI dire che
sia cosa encomiabile. Comunque, questo è
avvenuto, e tutto il resto mi pare pleona-
stico. Ma su questo punto non intendo insi-
stere.

Vog!io dire solamente che mancano tutti
gli estremi per correggere il Regolamento.
Una volta si diceva, e mi pareva che fosse
prassi giusta, che non si veniva in Aula per
chiedere una modifica al Regolamento se
non c'era la preventiva approvazione della
Giunta del Regolamento, garanzia .della se-
rietà della discussione da farsi in Aula.

Oggi stiamo discutendo senza quell'3Ip-
provi1zione, anzi, per quello che le appa~
renze dicono, dopo un esame con parere
contrario da parte de'la Giunta. Siamo molto
cauti, dobbiamo esserlo per quel che riguar~
da il futuro; perchè, amico Fortunati, quel~
lo che è successo ieri a noi potrà ripetersi
domattina per qualunque altro partito. Que-
sto vento di fronda, che rende difficile la
tranquillità nell'interno dei partiti, non è che
spiri solamente nell'interno del Partito so~
cialista: anche coloro che stanno di fronte
a noi hanno i duetti tra correnti diverse e
credo che anche la Democrazia cristiana ab~
bia i suoi guai in famiglia. Che avverrebbe
domattina se, a causa di queste divergenze
interne, venissero fuori altre deformazioni?
Quanti Gruppi avrebbe il nostro Parlamen-
to, a cosa si ridurrebbe la nostra funzione

parlamentare, come potremmo assolvere al

nostro compito?
Tali sono le ragioni per le quali noi non

possiamo sottoscrivere questa proposta: per

coerenza, perchè fino a ieri abbiamo contra-

stato tesi di questo genere quando ci veni~
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vano proposte dall'altra parte; non la pos~
siamo sottoscrivere, perchè la richiesta vie~
ne fatta fuori termine da un partito che è
ancora da costituire, e che non sappiamo
fino a che punto abbia una forza politica nel
Paese. Mancano quindi tutti gli elementi e
i requisiti. Nè d'altra parte i rappresentan~
ti attuali di questo partito perdono la pos~
sibilità di esercitare la loro azione politica
sol perchè non sono costituiti in Gruppo.
Possono farlo egualmente, come è avvenu~
to per altri partiti che hanno onorato il
Parlamento, pur non costituendo un Gruppo
politico: non dimentichiamo che qui non ci
sono stati i Gruppi dei repubb 1icani, dei so~
cialdemocratici e dei liberali, perchè non ave~
vano il numero sufficiente, e ciò nonostan~
te i rappresentanti di quei partiti hanno
assolto onorevolmente al loro compito.

Queste sono le ragioni per le quali non
possiamo approvare, e non lo possiamo an~
che per la ragione che riteniamo non giu~
stificata la divisione della quale subiamo
le conseguenze. Ciò non toglie che, poichè
il giudizio ha carattere squisitamente poli~
tico, siccome si tratta di giudicare sull'op~
portuni tà o meno di ammettere o di accetta~
re questa richiesta, non desideriamo appa~
rire come i sabotatori della richiesta stessa
e quindi dichiariamo fin da questo momen~
to che ci asterremo dalla votazione. (Applau~
si dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Artom. Ne ha facoltà.

A R T O M. Signor Presidente, signori
senatori, io non posso negare, nè personal~
mente, nè come rappresentante del Gruppo
liberale, di avere affrontato il problema po~
sto dalla proposta dei senatori Lussu e Schia~
vetti non senza una profonda perplessità,
direi, anzi, non senza una preoccupata per~
plessità. Perchè noi cred~amo che il Rego~
lamento, per poter rappresentare la garan~
zia di tutti i diritti e, in modo particolare,
dei diritti delle minoranze, deve trovare ap~
poggio e fondamento nella generale con~
vinzione che esso non possa essere cambia~
to caso per caso, e sottoposto quindi a mo~
difiche arbitrarie attraverso il gioco di mu~

tevoli maggioranze, e che non deve essere
consentito che i diritti delle minoranze pos~
sano eventualmente essere violati attraverso
una modifica di Regolamento imposta dal~
l'arbitrio di una maggioranza a seconda del~
le opportunità del momento.

La modifica del Regolamento in funzione
di uno speciale caso determinato rappre~
senta un pericolo estremamente grave: la
prassi (anche se si tratta di mera prassi)
cui faceva cenno l'onorevole Papalia, per cui
si considerava preclusivo di ogni esame del~
l'Assemblea il voto contrario della Giunta
per il Regolamento, costituisce un'espres~
sione concreta delle preoccupazioni, che la
cosa suscita e delle quali, in altra occasione
e per altra ragione, si era fatto interprete
Enrico De Nicola.

Nè a far cadere queste pre0ccupa7ioni
vale il precedente della modifica al Regola~
mento delle Camere votata al principio del~
la legislatura.

Il richiamo a tale deliberazione non vale
infatti a giustificare la proposta poichè, se
la ricerca dell'uniformità fra il Regolamen~
to della Camera e il Regolamento del Senato
avesse richiesto e imposto questa modifica,
evidentemente la nostra nuova disposizione
avrebbe dovuta conformarsi esattamente
alla norma della Camera, mentre come
uratori !wecedenti hanno dimostmto. in
tal caso non avrebbe potuto valere a realizza~
re le finalità perseguite dai proponenti del~
l'attuale modifica.

Si aggiunga che la cosa sembra tanto piÙ
~rave, se si considera che, neJle p2St;ate le-
gislature, per tre volte consecutive il Senato
ha respinto proposte analoghe a quella di
cui oggi ci occupiamo. Mi riferisco alle ri~
chieste del nostro Gruppo a istanze promos~
se .:lal Gruppo M.S.L e dal Grupp.) social~
democratico.

Se quindi la proposta, in quanto prevista
in ordine a un caso singolo, ci appare peri~
colosa, d'altra parte non possiamo non tene~
re conto che il Senato nella propria sovra~
nit~! illimitata può sempre modificare la

leggt' cbe ha dato a se stesso; che ogni se~
nato re può chiedere che il Senato si investa

di un determinato emendamento al Regola~
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mento, modificando anche la prassi seguita
fino a questo momento.

Il problema si pone allora davanti a noi
al di fuori del caso politico attuale, al di
sopra della questione se convenga o non con~
venga ad un determinato Gruppo la modifi.
ca del Regolamento; si impone cioè per cia~
scuno di noi di esaminare la proposta qual
essa è nella sua obiettività, nella sua por~
tata e nel suo spirito, non soltanto in rela-
zione al caso attuale ma nella visione di tutti
i casi analoghi che potrebbero verificarsi in
futuro.

La proposta Lussu~Schiavetti non può
quindi essere considerata da noi, come di.
versa da quel1a che noi stessi ed altri Gruppi
abbiano presentato nelle passate legislature
o a favore delle quali abbiano votato; e sot~
to questo aspetto noi non possiamo e non
vogliamo rifiutare ad altri quanto abbiamo
chiesto per noi, anche se a noi era stato ne.
gato, anche se tra coloro che allora vota-
rono contro la nostra proposta vi era pro.
prio il senatore Lussu. Poichè la nostra ri~
chiesta si ispirava allora non ad un interes-
se personale o a un interesse di gruppo sol.
tanto, ma anche e anzitutto a concetti legati
alla nostra dottrina e ai nostri princìpi. Per
dovere di coerenza col nostro passato quin.
di noi non possiamo oggi negare il nostro
voto favorevole alla proposta Lussu"Schia-
vetti.

Nè a questo possono essere d'ostacolo, a
nostro avviso, i rilievi e la proposta formu~
lati dal senatore Franza.

L'articolo 67 della Costituzione vieta che
l'autonomia di ogni singolo uomo chiamato
dagli elettori a far parte delle Assemblee par.
lamentari possa essere legata a un mandato
imperativo, e noi non possiamo ammettere
quindi che il Regolamento parlamentare pos"
sa imporre che l'Assemblea debba restare
cristallizzata nella sua forma originaria per
tutto il corso di una legislatura. Eventi suc-
cessivi possono operare profondi mutamenti
nella coscienza dei singoli, tali da modifica~
re i rapporti tra essi ed i Gruppi a cui appar"
tenevano inizialmente.

La realtà nuova, che può essere determi~
nata dall'autonoma decisione dei sincroli nonb ,

IPUÒ non trovare h sua eSipres'sione esteriore
nella conformazione dei Gruppi.

Noi siamo quindi contro ogni interpreta.
zione del Regolamento che tenda a cristal.
lizzare l'Assemblea, che neghi ai suoi singo.
li membri il libero giudizio sugli indirizzi
generali e particolari del loro partito, il di-
ritto di trarne autonome decisioni: pertan.
to non possiamo accettare la limitazione pro~
posta dall'emendamento Franza, che am"
mette la possibile deroga al numero minimo
di dieci fissato dal nostro Regolamento al
momento soltanto della costituzione della
nuova legislatura.

Io non desidero entrare nel merito di al-
tre questioni.

Come ho detto, la nostra decisione si ispi-
ra essenzialmente ad un sentimento di coe-
renza col passato, in quanto l'atteggiamento
da noi assunto in passato si ispirava alla
linea generale del nostro Partito, sempre fa-
vorevole ai diritti e agli interessi delle mino"
ranze; si ispira oggi al principio che si debba
favorire in ogni modo la piena, intera, libera
autonomia di ciascun deputato e di ciascun
senatore, che nella sua azione parlamentare
deve avere come guida soltanto la propria
coscienza personale, il proprio libero con.
vincimento, la propria libertà di atteggia.
mento di fronte alla realtà politica che muta
di giorno in giorno.

Per questo motivo noi voteremo a favo-
re della proposta Lussu~Schiavetti. (Applau.
si dal centro~destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Lami Starnuti.

L A M I S T A R N U T I. Signor Pre.
sidente, onorevoli colleghi, mi sarà facile
esporre brevemente, senza propositi che non
siano obiettivi, il nostro pensiero sulla que"
stione molto delicata che si dibatte in questo
momento.

Considero la Giunta del Regolamento co-
me una Magistratura interna del Senato de.
stinata a presidiare quelle che sono le nor.
me fondamentali dei nostri lavori. Credo di
essermi comportato sempre con questo ani.
ma e così mi comporterò anche in questa di-
scussione.
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Degli argomenti addotti dagli avversari
della proposta riforma, io non attribuisco
molto peso alle osservazioni relative all'ar<
ticolo 72 della Costituzione. Riconosco gli
inconvenienti denunziati per il caso in cui
un gruppo non arrivi al numero complessi~
va delle Commissioni nelle quali è suddivi~
so il lavoro parlamentare, ma devo ritenere
e affermare, giacchè la discussione verte an-
che su questo punto, che inconvenienti altret-
tanto seri, direi forse maggiori, non sono
estranei neppure al sistema preveduto e di~
sciplinato dal nostro Regolamento. Quando
un gruppo di senatori, assegnati, dato il lo~
fa numero esiguo, al Gruppo misto, non rie~
see perciò ad essere presente in tutte le
Commissioni, ne consegue che in caso di
riunioni in sede legislativa quel gruppo 'Per~
de la possibilità di esprimere il suo pen-
siero e di influire, col suo voto, nella appro-
vazione o nel rigetto di un disegno di legge.
Questo inconveniente non è trascurabile. Ciò
nonostante io non traggo da questi inconve-
nienti, ai quali sarà possibile rimediare con
una ponderata riforma del Regolamento, un
argomento decisivo a favore della proposta
del collega ed amico onorevole Lussu.

Io voglio ricordare, e soprattutto lo voglio
ricordare all'onorevole Lussu, che nel 1960
~ vedranno i colleghi come il giudizio che
esprimerò ora risale nel mio intimo ad alcu~
ni anni or sono ~ noi socialisti democratici
(eravamo allora in numero di cinque in que-
st'Aula) chiedemmo che l'articolo 16 del Re~
golamento venisse modificato nel senso di
autorizzare il Presidente del Senato a con-
sentire la costituzione di un Gruppo con
un numero di senatori inferiore a quello ri-
chiesto dal Regolamento medesimo. La no-
stra proposta non fu accolta, onorevole Lus-
su; se fosse stata accolta, i colleghi del Par-
tito socialista di unità proletaria si sarebbe-
ro risparmiati la proposta e la discussione.

La nostra proposta fu respinta. Ma io non
mi appello al rigetto di essa per affermare
che non deve essere accolta la proposta dei
colleghi del Partito socialista di unità pro.
letaria. Se io ritenni allora non giusta la
decisione della Giunta del Regolamento, non
potrei invocare senza contraddire me stesso
quella decisione, che non ebbe la mia appro~

vazione. Mi richiamo invece al tenore della
mia proposta, per dire ai colleghi del Sena-
to che i termini della nostra proposta di
allora erano tali che, se fossero stati accol-
ti, non avrebbero consentito, oggi, la costi-
tuzione del Gruppo socialista di unità pro-
letaria. Io proponevo allora, e mantengo
complessivamente il giudizio, la riduzione
del numero per quei Gruppi che rappresen-
tassero « la formazione parlamentare di un
partito a tradizione storica e a carattere na-
zionale ». Nella proposta era evidentemen-
te implicito il criterio che il partito, a cui
favore l'eccezione potesse esser fatta, avreb-
be dovuto avere già vita vigorosa prima
della formazione dell'Assemblea legislativa.

La mia proposta non teneva e non voleva
tener conto delle eventuali secessioni poli-
tiche e parlamentari, a cui potessero soggia-
cere i movimenti politici nazionali...

Voce dall' estrema sinistra. Anche quelli
fanno storia.

L A M I S T A R N U T I. Non c'è dub-
bio che anche quelli facciano storia. Faran-
no storia però dopo che avranno dlmostrato
la loro aderenza alla vita nazionale e agli
interessi della Nazione, o di una parte di
essa, e dimostrato di non essere una super-
fetazione di poche persone o di piccoli grup-
pi. Io npn intendo riferirmi con queste pa-
role al Partito socialista di unità proletaria.
intendo dire soltanto che la secessione non
dovrebbe trovare immediato credito in seno
al Parlamento. Non mi parrebbe nemmeno
elegante che, avvenuta una secessione, i ra-
lni del Parlamento subito si precipitassero
<.l modificare i loro Regolamenti in relazione
all'avvenuto movimento politico. Il difetto
della proposta dei colleghi Lussu e Schia-
vetti sta appunto in questo, che la loro pro~
posta non ha un carattere obiettivo ed
un carattere generale; la loro proposta
ha carattere particolaristico, rivolto esclu-
SIvamente alla situazione in cui il loro
Gruppo si trova in questo momento nell'Au~
la del Senato.

Noi socialisti democratici siamo stati cin-
que anni senza costituire il Gruppo ed ab-
biamo potuto tuttavia, per quello che ci è
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stato possibile, partecipare alla vita del-
l'Assemblea e svolgere nel Senato un'azione
politica. Ci sono degli inconvenienti, cer-
to, a non avere il Gruppo, ma sono inconve-
nienti di carattere amministrativo più che
di carattere politico.

Potranno sempre, i colleghi del Partito so-
cialista di unità proletaria, partecipare, sen-
za diminuzione di forza politica, ai dibattiti
della nostra Assemblea.

Io non voglio sostenere, come mi pare
abbia fatto qualcuno, che il Regolamento
del Senato, così come il Regolamento della
Camera dei deputati, autorizzi o non auto-
rizzi la creazione di Gruppi nuovi durante
il corso della legislatura. Se ci riferiamo ~
e lo ha fatto il senatore Lussu ~ al Regola-
mento della Camera dei deputati e Se invo-
chiamo l'aderenza del nostro Regolamento
al Regolamento della Camera, la proposta
del senatore Lussu è distrutta dalle radici.

L'eccezione fatta dalla Camera dei depu~
tati richiede che il Gruppo che vuole costi-
tuirsi rappresenti un Partito il quale abbia
presentato candidature in tutte le circoscri~
zioni elettorali ed abbia ottenuto un minimo
di voti.

A L BAR E L L O. Ma l'hanno fatta
dopo, la legge! L'hanno fatta dopo, ad hoc!

L A M I S T A R N U T I. Siamo d'ac-
cordo, ma vi ho già detto che la vostra pro-
posta e il vostro atteggiamento hanno appun-
to questo difetto essenziale, di riguardare
cioè casi particolari, non casi generali ed
obiettivi, come deve fare una norma che
vuole essere imparziale di fronte a tutte le
forze politiche. (Interruzione del senatore
Schiavetti).

A L BAR E L L O. Hanno fatto il vesti-
to adatto ai repubblicani!

L A M I S T A R N U T I. Io ho fatto
le proposte, di cui ho discorso, nel 1960,
quando il Partito socialista era ancora un
partito unico, quando nessuna secessione si
presentava, quando non vi era alcun propo-
sito, nè diretto nè indiretto, di aiutare o
di fare un servigio ad altre forze e ad altri
raggruppamenti politici.

At L BAR E L L O Gliela avete fatto
il vestito per La Malfa, anche Se era pic-
colo!

L A M I S T A R N U T I. Portare qui
la polemica che dovrebbe farsi nell'altro ra-
mo del Parlamento, tra coloro che hanno
partecipato alla discussione e al voto, è per
lo meno mancanza di buon gusto, oltre che
mancanza di rispetto personale. Nessuno di
voi può affermare che, se io fossi stato alla
Camera, sarei stato favorevole alla modifi-
cazione proposta all'articolo 26 di quel Re-
golamento. (Commenti e interruzioni dalla
estrema s>inistra. Richiami del Presidente).
Ho t'TOppO rispetto per me stesso ed amo
troppo la mia indipendenza per non essere
capace, come forse non sono capaci gli in~
terruttori, di ribellarmi, occorrendo, a sug-
gerimenti di comodo. (Applausi dal centro-
sinistra).

Finirò con il rilevare e osservare che, se
durante la legislatura si possono formare
nuovi gruppi corrispondenti al numero vo-
luto dal Regolamento, questo non significa
che il Regolamento voglia autorizzare duran-
te la legislatura nuovi Gruppi; ma i nuovi
Gruppi si costituiscono perchè il Regolamen-
to, così come è redatto, non permette nè
all'Ufficio di Presidenza nè alla Giunta del
Regolamento di sindacare la formazione di
Gruppi nuovi quando essi rispondano al nu-
mero minimo stabilito dal Regolamento.

A nostro avviso, dunque, la costituzione di
un Gruppo può farsi quando il Gruppo par-
lamentare corrisponda e abbia origine da
una diretta manifestazione elettorale. Il Par-
tito socialista di unità proletaria è di for-
mazione non recente ma recentissima. Noi
non conosciamo neppure quale sia, quale po-
trà essere la sua forza; e credo che mette-
remmo in imbarazzo la Giunta del Regola-
mento e la Presidenza se dovessimo affidare

ad esse il giudizio sulla consistenza e sulla
forza del Partito sociaJista di unità prole-
taria. Per questo noi non crediamo di po-
ter votare la proposta degJi onorevoli Lus.
su e Schiavetti, così come non crediamo
neppure di poterci aste nere dal voto come

hanno dichiarato di fare i compagni del
Partito socialista italiano. Io comprendo
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questa astensione: evidentemente non si vuQ-.
le nemmeno far nascere il sospetto che la
polemica ed il contrasto che hanno lacerato
in questi ultimi mesi le frazioni del loro
Partito possano dare alloro voto negativo un
carattere di rappresaglia. Poichè noi abbia-
mo coscienza che la nostra è una decisione
puramente obiettiva, che avremmo adot~
tato nei confronti di qualsiasi raggruppa-
mento politico.

A L BAR E L L O. All'infuori dei repub-
blicani. (Commenti).

L A M I S T A R N U T I. L'avremmo
adottata nei confronti di ogni raggruppa-
mento politico, qualunque posizione il rag-
gruppamento nuovo avesse assunto, qualun-
que nome avesse preso, per la coscienza che
abbiamo dell'obiettività assoluta della no-
stra decisione, noi voteremo contro la pro-
posta dei senatori Lussu e Schiavetti. (Ap-
plausi dal centro-sinistra).

R O D A. È un no che ci onora! (Com-
menti dal centro-sinistra e dall' estrema si-
nistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Parri. Ne ha facoltà.

P A R R I. Onorevole Presidente, in que-
sta serie di interventi, io dovrei rappresen-
tare il Gruppo misto, ma non posso rappre-
sentare evidentemente un Gruppo che non
può avere una rappresentanza politica. Par-
lo quindi come semplice componente del
Gruppo misto permettendomi (ne domando
autorizzazione e scusa ai colleghi del Grup-
po misto) di esporre alcune considerazioni
che riguardano la stessa esperienza di que-
sto Gruppo misto e riguardano anche, in ge-
nerale, la dinamica della vita parlamentare.

Io vi ricordo, onorevoli colleghi, che la
costituzione del Gruppo misto stesso è natu-
ralmente spiegabile e naturale per gli indi-
pendenti, per Gruppi politici di interesse
locale, ma diventa una formazione, vorrei
dire, abnorme nella vita parlamentare quan-
do si fa deposito di gruppi politici effettivi,
che rappresentano un pensiero politico che
ha una sua sostanza e base nazionale.

Ed è da scongiurare una dilatazione anor-
male di questa condizione di gruppi, vorrei
dire reietti. E questo dico perchè ho sentito
emergere in questa discussione un certo spi-
rito maggioritario, come se il Senato stesso
dovesse assumere, come insieme, una posi-
zione e un indirizzo contrari alla formazio-
ne di gruppi politici minori, alla frammen-
tazione dei partiti nella vita politica. Il Sena-
to non deve avere un orientamento di que-
sto genere. Il Parlamento rappresenta il Pae-
se e se l'elettorato volesse frammentarsi. . .
(interruzione del senatore Gava). Forse voi
lo dite per scaramanzia.

G A V A. In 20 anni abbiamo dimostrato
che non abbiamo bisogno di scaramanzia.

P A R R I. Chi determina la vita poli-
tica è l'elettorato prima del Parlamento, ed
il Parlamento deve trovare le forme per per'
mettere a tutte le forze politiche di espri-
mersi. Per questo (domando scusa ai valo-
rosi oratori e ai relatori), certi argomenti
portati in questa discussione mi sembrano
sostanzialmente sofistici. Sofistico, cosa vuoI
dire? Che sono ragionamenti formalmente
perfetti, da avvocato, ma contrari alla real-
tà come si viene svolgendo.

Voglio dire contrari anche alla Costitu-
zione? No, ma la Costituzione è stata fatta
nel 1946-47 in condizioni politiche assai di-
verse, e su questo piano non afferma prin-
cìpi di carattere generale, princìpi politici o
etici di carattere generale: dà un'indicazio-
fie, un indirizzo che va interpretato cum

grano salis e nello spirito della prescrizione,

la quale prescrizione vuole che le Commis-
sioni parlamentari rispecchino prima di tut-
to i Gruppi.

G A V A . La proporzione dei Gruppi.

P A R R I. Evidentemente c'è un'indica-
zione di carattere generale di rispetto pro-
porzionale: ma questo, anche a voler fare i
sofistici, esclude forse che anche i picco1i
Gruppi possano essel'e rappresentati? Que-
sta -esclusione non c'è. Le regolamentazioni
successive sono state accolte anche da me
(per quanto non abbia colpa degli errori



Senato della Repubblica ~ 5297 ~ IV Legislatura

97" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 5 MARZO 1964

che sono stati commessi, negando la costi~
tuzione di certi Gruppi che l'avevano chie~
sta; e fu u!n diniego ingiusto, secondo me:
ma gli errori del passato non possono giu~
stificare gli errori successivi), ma quelle re~
golamentazioni, dicevo, non possono consi~
derarsi cristallizzazioni immutabili. La vita
politica muta, e noi dobbiamo attenerci al~
la realtà politica di fronte alla quale ci tro~
viamo.

Non desidero essere frainteso in nessun
modo e, amici del P.S.I. e amici del P.S.I.U.P.,
è noto che io sono stato contrario alla scis~
sione che (voi mi consentirete di dirlo) tut~
tara deploro. Sebbene contrario a questa
scissione, sono sempre favorevole però ai
princìpi di giustizia e di libertà, che qui mi
pare vengano negati. Vi è, dicevo, una realtà
politica, e noi, come corpo politico, possiamo
essere giudici di questa realtà politica. Si è
detto che manca la verifica elettorale di ta~
le realtà, ma J'osservazione sembra sofisti~
ca di fronte al fatto stesso che vi sono otto
colleghi che domandano di costituirsi in
Gruppo. Chiunque essi siano, per il solo
fatto che lo chiedano, io credo che abbia~
no questo diritto, e il Senato dovrebbe dar
prova di correttezza, di lealtà politica, acco~
gliendone senz'altro il desiderio. E ciò solo
per il criterio di carattere generale della
massima apertura e della massima libertà.

E il problema, che forse precedentemente
sarebbe stato non ,facile a porsi, s'impone nel
momento in cui la Camera ha posto in esse~
re una condizione nuova. Io mi guardo be~
ne, onorevoli colleghi, dal sostenere che il
Senato debba imitare e seguire la Camera;
vi sono naturalmente delle differenze spie~
gabili e plausibili, ma ciò non può riguar~
dare le cose fondamentali. Accettando la for~
mazione del Gruppo repubblicano, compo~
sto da cinque membri, è stato affermato un
principio nuovo, di carattere fondamentale.
Non si domanda dunque l'uniformità dei re~
golamenti, ma l'uniformità dei princìpi.

La Camera ha sancito infatti il principio
che anche i piccoli Gruppi, nell'attuale situa~
zione politica, abbiamo diritto ad una rap~
presentanza più concreta ed efficiente. Ed è
in ordine a questo punto che io mi permetto
di trovare ingiustificata l'opposizione, in.

giustificato il rifiuto a voler accedere al ri.
conoscimento di questo criterio di libertà.

Mi permetto pertanto di rivolgere, soprat~
tutto ai colleghi della Democrazia cristia~
na e della Socialdemocrazia, un appello sin~
cero, che non è solo mio, ma anche del se~
natore Paratore, ora assente a causa delle
sue condizioni di salute (e credo doveroso
inviargli a nome di tutti un particolare augu~
ria), che mi ha autorizzato ad esporre, su
questo punto, il suo parere, che è il pare;c
di un uomo saggio di lunga esperienza. Com~
portiamoci, colleghi, col maggior spirito di
libertà!

Mi permetto di dire che, in caso diverso,
verrebbe ferita quella bella tradizione di
imparzialità e di serenità vantata dalla Giun~
ta del Regolamento, e giustamente ricono~
sciuta. Infatti, nel momento in cui si pren~
de un provvedimento che ha un senso po~
litico, mentre da una parte si è accettata
la costituzione di un Gruppo governativo,
dall'altra si negherebbe il riconoscimento di
un Gruppo di opposizione. (Commenti). È
questa una situazione che avrebbe evidente~
mente degli aspetti spiacevoli, sui quali mi
permetto di richiamare vivissimamente la
vostra attenzione, colleghi soprattutto del~
la Democrazia cristiana.

Viviamo momenti piuttosto diffkili. An~
che in linea generale è bene che nel Parla~
mento, nella vita ,parlamentare, regni l'atmo~
sfera più serena possibile, ,ed è anche per
questo che si deve consentire la costituzio~
ne del nuovo Gruppo politico dei colleghi del
Partito socialista di unità proletaria. (Vivi
applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Non essendovi
altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Si procederà ora alla votazione della ri~
chiesta di modifica dell'articolo 16 del Re~
golamento presentata in via principale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il senatore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, io sono grato all'onorevole
Pranza di avere espresso, con tanta preci~
sione e con tanto calore, la posizione del no~
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stro Gruppo nella valutazione giuridica e po~,
litica dell'oggetto oggi in discussione, e que~
sto mi esime da un esame approfondito della
materia: nel suo schematismo la posizio-
ne è stata definita e ne sono state indicate
le determinanti e la risoluzione.

Non siamo sulla stessa posizione .del col~
lega senatore Artom, il quale ha voluto fa-
re una critica al nostro atteggiamento ri-
chiamandosi alla norma contenuta nell'arti-
colo 67 della Costituzione, quasi che noi,
nella nostra valutazione politica e giuridica
della situazione, dovessimo prescindere dal-
la costituzione dei Gruppi, come espressa
sinteticamente dalla Costituzione della Re~
pubblica, nella norma contenuta nell'arti-
colo 72; quasi che una interpretazione siste~
matica non ci indicasse che i membri del
Parlamento rappresentano la Nazione sen~
za vincolo di mandato ed ogni modificazione
nell'appartenenza a Gruppi parlamentari li
pone di fronte alla necessità di rispondere
politicamente e moralmente al corpo eletto-
rale, senza che questo abbia alcuna influen-
za sulla costituzione dei Gruppi che dipende
esclusivamente dalla volontà singola del rap-
presentante che si manifesta, e giustamente,
ripeto, senza vincolo di mandato.

Funzione di collegamento, secondo la dot-
trina più accreditata, hanno i Gruppi parla-
mentari fra 1'organizzazione dello Stato ap-
parato e quella dei Partiti propria dello Sta~
to comunità. Senza voler fare delle critiche
in questa sede, mi pare che qualcuno abbia
fatto una certa qual confusione tra le nor-
me regolamentari che hanno risonanza co-
stituzionale e le norme della Costituzione che
sono poste in una posizione superiore nella
gerarchia delle fonti.

Per quanto concerne i Gruppi parlamen-
tari, onorevoli colleghi, l'articolo 72 della
Costituzione fa riferimento ad essi esclusi-
vamente per la loro rappresentatività, quale
organizzazione intermedia fra lo Stato~apc
parato e lo Stato-comunità. E allora non
possiamo noi interpretal'e la Costituzione se~
condo la norma contenuta nell'articolo 18
del Regolamento o interpretare il Regola~
mento secondo altre norme della Costitu-
zione. Noi dobbiamo fare una divisione net-
ta. È la Costituzione della Repubblica l'uni~

ca che ci vincola a questo richiamo alla rap~
presentatività contenuta nell'articolo n. Ora,
onorevoli colleghi, neanche noi possiamo
condividere l'opinione del senatore Jannuz-
zi quando vuoI concedere poteri e compe~
tenze alla Commissione di coordinamento
esistente tra i due rami del Parlamento, tra
le due Giunte del Regolamento, perchè si por~
rebbe la soluzione di ardui problemi. Vi è
il principio dell'autonomia e la caratteristi~
ca della funzione meramente coordinatrice
non dispositiva di questa Giunta di coordi-
namento. L'autonomia è rimasta caratteri-
stica essenziale: sussistono (e sono difese)
per esempio le norme contenute nell'arti-
colo 76 del nostro Regolamento, che richie-
dono per le votazioni qualificate dieci mem-
bri; quindici membri per le votazioni per ap-
pello nominale; venti membri per le votazio-
ni a scrutinio segreto, quando nel Regola-
mento della Camera dei deputati, con un
doppio dei componenti dell'Assemblea, sono
richIesti gli stessi massimi. Dunque auto-
nomia. E ben lieti se la Commissione di coor~
dinarnento tra le due Giunte potrà domani
portare dei suggerimenti che indurranno noi
o l'altro ramo del Parlamento a modifiche.
Ma queste considerazioni non ci possono in-
dicare la via che dobbiamo seguire.

Onorevoli colleghi, un'ultima osservazio.
ne ed ho finito. Noi dobbiamo in questa sede,
posti questi concetti, unicamente per riguar~
do alla nostra valutazione politica, perchè
sarebbe strano che sotto la campana della
norma contenuta nell'articolo 72 della Costi~
tuzione, che viene rispettata in ogni caso,
noi dovessimo, nel momento in cui voglia-
mo modificare il Regolamento, appellarci al-
la dinamica del nostro Regolamento e tro-
vare degli ostacoli nella dinamica del nostro
Regolamento, noi dobbiamo, ripeto, in que-
sto momento, vedere se il documento che
viene portato al nostro esame, che mira al-
la modifica del Regolamento, violi o no la
norma contenuta nell'articolo 72 della Costi-
tuzione. che è l'unica ba:rriera, semmai, che
si pone sul nostro cammino. Ora, a mio av-
viso, in questo momento non posso nè pos-
siamo noi, date le premesse esposte così
brillantemente dal senatore Franza, disco-
noscere che la valutazione non può es-
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sere in questo momento giuridica maes~
senzialmente politica, proprio per quella
definizione che noi abbiamo dato dei Grup-
pi parlamentari e proprio per la definizione
che noi abbiamo dato della funzione dei
Gruppi parlamentari nella loro dinamica
rappresentativa.

Noi condividiamo la parte finale della re~
lazione nella procedum perchè la norma:
({ Il Consiglio di Presidenza, sentita la Giun~
ta del Regolamento, può eccezionalmente au~
torizzare la costituzione di un Gruppo con
meno di dieci iscritti, tenuti presenti la
consistenza numerica del Gruppo stesso e il
suo carattere rappresentativo di un partito
organizzato nel Paese» è molto più generale
dell'altra norma modificativa e pertanto vie~
ne sottoposta in via principale al nostro esa~
me; ed è più vicina alla nostra concezione
che non vi ripeto perchè è stata qui esposta
dal senatore Franza.

Pertanto, nel momento in CUI VIene ~Ol~
toposto a noi questo documento, nel momel1~
to finale di questa discussione, noi ritenia~
ma per ragioni teoriche e giuridiche ed an~
che per motivi morali, che per una modifi~
ca nella composizione dei Gruppi occorre
chiedere la sanzione del corpo elettorale.
Poichè questo documento, salvo questa sfu~
matura, si allinea nelle nostre posizioni giu~
ridiche e politiche, dato che è innegabile la
costituzione di un nuovo Gruppo in questa
Assemblea, perchè sarebbe negare la luce
del sole, dichiaro che noi voteremo a ,favo~
re di questo primo documento.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Procediamo alla
votazione della richiesta di modifica del~
l'articolo 16 del Regolamento, di cui al docu-
mento n. 32, presentata in via principale,
che risulta così formulata:

« Il Consiglio di Presidenza, sentita la
Giunta del Regolamento, può eccezionalmen~
te autorizzare la costituzione di un Gruppo
con meno di dieci iscritti, tenuti presenti la
consistenza numerica del Gruppo stesso e
il suo carattere rappresentativo di un par-
tito organizzato nel Paese ».

Come gli onorevoli colleghi sanno, le mo-
difiche al Regolamento debbono essere vota
te a maggioranza assoluta dei componenti
del Senato.

Comunico che i senatori Conte, Romano,
Roda, Carucci, Morvidi, Farneti Ariella, Sec~
ci, Fortunati, Schiavetti, Passoni, Lussu, Mi-
lillo, AlbarelIo, Di Prisco, Gaiani, Kuntze,
Zanardi, Trebbi, Roasio, Piovano, Bartesa-
ghi, Brambilla, Bera, Gianquinto, Caruso e
Tomassini hanno richiesto che la votazione
sulla proposta anzi detta sia fatta a scruti~
nio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla
bianca nell'urna nera e palla nera nell'urna
bianca.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:
Adamali, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Alba.

rello, Alberti, Angelilli, Angelini Armando,
Angelini Cesrure, Angelini Nicola, Arnaudi,
Artom, Attaguile, Audisio, Azara,

Baldini, Banfi, Barbaro, Barontini, Barte.
saghi, Bartolomei, Battaglia, Bellisario, Be-
ra, Bergamasco, Berlanda, Bermani, Bernar-
dinetti, Bertoli, Bertone, Bisori, Bitossi,
Boccassi, Bolettieri, Bosso, Brambilla, Bron-
zii, Bufalini,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Caru~
bia, Carucci, Caruso, Cassese, Cassini, Catal-
do, Cenini, Cerreti, Chabod, Cingolani, Ci-
polla, Compagnoni, Conte, Conti, Cappo,
Corbellini, Cornaggia Medici, Crespellani,
Crollalanza,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, De Luca Luca, De Michele, Deriu,
De Unterrichter, Di Grazia, Di Paolantonio,
Di Prisco, Dominedò, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Ferrari Giacomo, Florena, Focac-
cia, FOlrma, Fortunati, Francavilla, Franza,

Gaiani, Gatto Simone, Gava, 'Genco, Gian-
quinto, Gigliotti, Giorgi, Giuntoli Graziuccia,
Gomez D'Ayala, Gramegna, Granata, Gran-
zotto Basso, Grava, Grimaldi, Guanti, Gullo,
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Indelli,

Iannuzzi, Iodice,

Kuntze,

Lami Starnuti, Latanza, Lepare, Lessana,
Lev1i, Limani, La Giudice, Lambari , Larenzi,
Lussu,

Macaggi, Maccarrane, ,Maier, Marchisia,
Mariotti, Maris, Martinez, MarullO', Massa~
briO', rMencaragilia, Merlin, Merloni, Mililla,
Militerni, Minella Malinari Aingiala, Malina~
ri, Mooeti, Mangelli, Mantagnani Ma:relli,
Montini, MO'l'abita, Morandi, MO'retti, Ma~
rina, Marvidi,

Nencioni, Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pajetta Giuliana, 'Papalia, Pani, Passani,
Pecarara, PeHegrina, Perna, IPerrina, Peru~
gimi, ,Pesenti, IPetrone, Pezzini,Piaslenti, Pi~
cardi, Picarda, Pignatelli, Pinna, Piavail1a,
Pirastu, Preziasi, IPugliese,

Restagna, Raasia, Rada, Raffi, Ramagnoli
Carettani Tullia, Ramana, Rovella, Russa,

Salari, Salati, Salemi, Samek Ladovici,
Santarelli, ScarpinO', Schiavetti, Schiavane,
Sthietroma, Scatti, Secohia, Secci, Sellitti,
SibiUe, SilIllOlnucci, Spail10, SpezzanO', Spiga-
l'ali, Stefémelli, Stirati,

Tessitari, Tiheri, Tollay, Tamassini, TO'-
masucci, To:relli, Tartara, Traina, Trebbi,
Tupini,

Vacchetta, Valmarana, Valseochi ,PaSiqua~
Le, Varalda, VecelliO', Venturi, Vergani, Vi~
dali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannini,
Zdiali Lanzini, Zenti ,e Zanca.

Sono in conge1do i senatori:

Alcidi Boccacci Rezza Lea, Rubinacci, Ti~
baldi e Trabucchi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiara chiusa
la vatazione e invita i senatari Segretari a
procedere alla numeraziane dei vati.

(I senatori Segretari procedono alla nume~
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclama il risul-
tato della vataziane a scrutiniO' segreto sul-
la richiesta di madificaziane all'articala 16
del RegolamentO' del SenatO' presentata in
via principale:

Senatari vatanti 220
Maggiaranza dei campanenti

del SenatO' 161
Favarevoli 86
Cantrari 110
Astenuti 24

(Il Senato non approva).

Ripresa deBa discussione

P RES I D E N T E . Rinvia alla seduta
di mercoledì prassima la vataziane sulla ri~
chiesta di madifica dell'articala 16 del Re~
galamento presentata in via ,subardinata.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E . Si dia lettura
delle interpellanze pervenute alla Presi~
denza.

P I R A S TU, Segretario:

Al Presidente del Cansiglia dei ministri ed
al MinistrO' del turismO' e della spettacala,
per sapere se sana canvinti che occarre sti~
malare le campetenti autarità spartive ad
assumere rapide decisiani per la maralizza-
ziane del settare calcistica, intraprendendo
le necessarie rifarme per una palitica di de~
cisa rinnavamenta che assicuri agli atLeti un
avvenire più sicura.

Di frante alla necessità di stimalare atti.
mi dementi da t:r~arsi dai vivai giovaniH del.
Je squadre di calcio italiane, affinchè i cam~
pionati nazianali ,tarnina ad essere delle
competizioni agoniiStkhe e spartive, si pane
il problema di vietare ~ intantO' ~ l'acqui
sta a l'ingaggio di giocatari stranieri data
che, in malti casi del recente passato, i co~
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siddetti assi deUa paIla ,rotonda importati
dai più lontani Paesi hanno soltanto oontri-
buito ad aggravare la situazione valutaria
della ,finanza nazionale, mentre gli indebita-
menti delle società cakistiche hanno rag
giunto livelli faHimentari (107).

AUDISIO, PASSONl

Al P:residente del Consiglio dei ministri
ed ai Ministri della marina mercantile, del
le partecipazioni statali e dei lavori pubbli-
ci, per conoscere se il Governo intenda te-
nere conto della grave impressione ;Lmani-
memente riportata anche dai parlamentari
che nel novembre 1963 hanno visitato il
porto ,di Trieste quali membri delle Com-
missioni, r.ispettivamente 7a del Senato del-
la Repubblica e lOa della Camera dei de-
putati, per predispor,re con urgenza misure
atte a favorine la ripresa dei traffici e in ge-
nerale deLla vita economica della <Città che
si accinge ad assumere la funzione di Cé1JpO
luogo deHa quinta Regione a statuto spe
dale.

Data la fondamentale importanza che per
tutto il Friuli~Venezia Giulia e per la sua
degradata economia hanno :la ,vitalità del
suo porto principale, i suoi collegamenti
con l'interno e con l'estero, nnterpellante
soUecita in particolare l'attuazione di una
politica dketta a:

favorire il miglioramento degli accordi
commerdah con i ,Paesi dell'Europa ceno
trale e dell'Oltremare, utenti tradizionali
del porto triestino, tenuto conto della neces-
sità di Iporre rimedio alla sempre più forte
concorrenza esercité1Jta dai porti internazio.
nalidel Mare del nord e dell'Ad:riatico e,
sop'rattutto, di porre il porto di Trieste in
m~gliori condizioOni di competitiv:ità nell'am-
bito del M.E.C.;

approvare sollecitamente <la [legge ilst'Ì
tutiva dell'Ente portuale di Trieste, previ
sto dallo statuto speciale regionale, assi-
curando a questo Ente una struttura demo.
cratica;

realizzare quanto prima possibile ,le ope-
re ,portuali necessarie all'adeguamento del-
le attrezzature localiaUe esigenze attuali,
ed in primo luogo la costruzione del molo 7°;

favorire il T~pristino delle linee marit.
time tradizionali specié1Jlmente per i servizi
di Ipreminente interesse nazionale necessari
ai traffici con l'Oltremare e precisamente
l'Estremo e Medio Oriente, l'Africa, l'Austra..
lia e le Americhe;

dare immediata attuazione é1Jlle opere
pubbliche indispensabili per un efficiente
collegamento stradale, autostradale, [erro
viario ed aereo del porto triestino sia coOn
l'interno sia con le rispettive reti di comu
nicazionedell'Austria e della Jugoslavia
(108).

VIDALl, ADAMOLl, GAlANl, GUANTI,

VERGANI, F ABRETTI

Al Ministro dei lavori pubblici, premesso
che la diserzione degli appalti delle opere
pubbliche fruenti del contributo statale è
un fenomeno da tempo accertato che si veri~
fica ormai su larga scala e sul quale l'inter~
pellante ha richiamato l'attenzione del Mini-
stro dei lavori pubblici del passato Gover-
no nell'intervento sul bilancio di previsione
di tale Ministero nella seduta al Senato del
18 ottobre 1963;

considerato che <causa il mancato appal-
to delle opere progettate e finanziate col con-
tributo dello Stato, con particolare riferi-
mento all'edilizia scolastica, gli enti pubbli-
ci sono nella impossibilità di dar corso alle
opere programmate di prevalente interesse
pubblico con gravi conseguenze :?er il rag-
giungimento delle finalità sociali che si era-
no proposti;

visto che il Ministro dei lavori pubblici
in base a quanto previsto nell'ultimo com-
ma dell'articolo 10 della legge 15 febbraio
1953, n. 184, con propria circolare nume-
ro 6482/61/A/1 del 9 giugno 1962 ha auto.
rizzato gli enti interessati all'esperimento in
aumento solamente qualora questi adottino
formale delibera di assumere a carico del
proprio bilancio l'eventuale maggiore spesa
e dò in deroga a quanto previsto dall'arti_
colo della precitata legge;

ritenuto che la quasi totalità degli enti
non è in grado di sopportal'e con il proprio
bilancio la maggiore spesa derivante dall'ag-
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giudicazione in aumento in conseguenza del-
la lievitazione dei prezzi unitari di capitola-
to e non ritenendo opportuno, per evidenti
motivi di corretta procedura amministrati-
va, l'affidamento di dette opere mediante
trattativa privata con modifiche bilaterali,
come spesso avviene, delle condizioni pre..
viste dal capitolato speciale d'appalto,

l'interpellante chiede all'onorevole Mi-
nistro se non ritenga necessario stabilire
nuove modalità che consentano l'applicazio-
ne integrale dell'articolo 10 autorizzando nel
caso in cui la gara vada deserta un secon-
do esperimento in aumento riconoscendo
sulla maggiore spesa la conoessione del con-
tributo statale nella medesima percentuale
stabilita dal decreto principale, evitando in
tal modo il ritardo che comporterebbe la
procedura dell'aggiornamento dei prezzi di
capitolato, rendendo così possihHe l'attua.
ZJione delle opere pubbliche programmate e
l'impiego dei fondi all'uopo stanziati.

Ciò oonsentirebbe una favorevole riper-
cussione sul piano economico in un delicato
settore e nel contempo favorirebbe l'attua-
zione di opere da lungo tempo attese dalla
popolazione (109).

ZANNIER

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura
delle interrogazioni pervenute alla Presi~
denza.

P I R A S TU, Segretario:

Ail Ministro del lavoro e deUa previdenza
sociale, per sapere quali misure intenda
prendere per far in modo che ,l'Ispettorato
del lavoro di Napoli si decida ad intervenire
nei confronti della diHa S.I.M.A. e Bertone
di Somma Vesuviana (Napoli) perchè cessi-
no i metodi schiavistici instaurati nell'inter-
no di quellabbbrica, perchè siano rispettati
i livelli salariali Idovu~i, per legge e perchè
siano ritiralte le ultime misure di 'rappresa-
glia contro le giovani Ilavoratrici che si era
no organizzate per mettere fine al regime di
illegalità, di insulti e di abusi cui venivano

sot,toposte per salari che, per alcune catego-
rie, non superano le 500 lire giornaliere (300).

VALENZI

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale ed al Presidente del Comitato dei
rninistriper il Mezzogiorno, per sapere qua-
li provvedimenti Intenda adottare per ri~
chiamare al rispetto della legalità i dirigen-
ti stranieri della ditta SIMMONS a Somma
Vesuviana (Napoli) che dando prova di una
vera e propria mentalità coloniCIJle verso i
lavoratori della loro fabbrica credono di
poter trasgredire alle leggi del nostro Pae-
se e di non tener in nessun conto ill contrat
to nazionale di categoria. E dò dopo aver
largamente beneficiato dei prestilti degli
Istituti come l'ISVEIMER e degli incentivi
previsti dalla legge istitutiva della Cassa
dell Mezzogiorno (301).

VALENZI

Al Ministro dell'agricoltura e delle foreste,
per conoscere quali provvedimenti abbia
adottato o intenda adottare a favore del-
l'agricoltura della Sardegna, fortemente col-
pita dalle avversità atmosferiche nell'anna-
ta 1962~63, secondo quanto è stato fatto pre-
sente e richiesto dall'Assessorato regionale
all'agricoltura e foreste.

Gli eventi calamitosi, infatti, verificati si
in due cicli, autunno~inverno il primo (no-
vembre-gennaio) e fine primavera-estate il
secondo (giugno-Iuglio-agosto), hanno col-
pito in forma eccezionalmente grave quasi
tutto il territorio dell'Isola, provocando dan-
ni rilevanti alle strutture fondiarie, alle col-
ture arboree ed erbacee, al vario patrimonio
zoo tecnico, con fortissime perdite in tutto il
campo delle produzioni, da quelle del grano
e delle leguminose in genere, a quelle degli
ortaggi, degli agrumi, del bestiame e del
latte.

Le stime effettuate dagli organi tecnici
operanti in Sardegna calcolano nel 35 per
cento la riduzione della produzione del latte
(riferita allo stesso periodo del quinquen-
nio precedente); in lire 3.000.000.000 la per.
dita globale nella produzione dei carciofi;
in oltre il 50 per cento la perdita della pro-
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duzione totale degli agrumi; in oltre 2 mi-
liardi la perdita nella produzione degli or-
taggi; in cifra non ancora precisata, ma cer-
tamente molto alta, la perdita nel campo
della produzione cerealicola (basti pensare
che in moltissimi casi la percentuale di gra-
no bianconato superò il 65 per cento e che
si ebbero anche alte percentuali di grano
carbonato). Le stime anzi dette non hanno
ad oggi potuto stabilire le cifre relative alle
perdite ~ molto alte, comunque ~ dei fo-
raggi, dei vigneti e degli oliveti. Lo stesso
dicasi relativamente alla morì a del bestiame,
specie di capi piccoli, a causa delle tempera-
ture rigidissime, del gelo, della neve e della
mancanza quasi assoluta dei mangimi.

Tutto ciò premesso, !'interrogante chiede e
sollecita che, oltre alle provvidenze specifi-
che che potranno essere adottate nei casi
particolari e più gravi, vengano estesi a tut-
to indistintamente il territorio della Sarde-
gna i provvedimenti previsti dalla legge 31
luglio 1960, n. 379, allo scopo di venire in
aiuto in modo organico ed efficiente agli
agricoltori ed ai pastori isolani tanto dura-
mente colpiti, onde metterli in condizioni di
poter continuare un'attività che costituisce
ancora oggi per tutta la Sardegna la base
dell'economia e, quindi, del lavoro e del red-
dito dei sardi (302).

DERIU

Ai Ministri dei lavori pubblici e del tesoro,
per sapere se sia a loro conoscenza la grave
crisi che travagli a, già da diversi mesi, tutta
la categoria dei costruttori edili, sia nel set-
tore delle opetre pubbliche che in quelle del-
le costruzioni private, crisi accentuatasi in
questo periodo in misura ed in forme assai
preoccupanti per le conseguenze di ofldine
economico e 'Sociale che si profilano, specie
nelle aree sottosviluppate come la Sardegna.

Nel settore delle opere pubbliche, in£atti,
le difficoltà già altre volte lamentate, si sono
notevolmente aggravate a causa delle in-
sufficienze e delle manchevolezze della nuo-
va legge sulla 'revisione dei prezzi contrat-
tuali degli appalti, della sempre maggiore e
scoraggiante lentezza con cui procedono le
amministrazioni appaltanti negli adempi-
menti dei propri obblighi istituzionali, delle

crescenti restrizioni del eredita, tanto di
esercizio quanto fondiario, dell'aumento in-
contiYollato ed incontrollabile dei prezzi dei
diversi materiali da costruzione anche a mo-
tivo della scarsa disponibilità esistente sul
mercato e, quindi, del non facile e tempe-
stivo approvvigionamento; della lentezza con
cui si erogano gli acconti sulla base dei sin-
goli stati di avanzamentO'; degli annosi ri-
tardi con cui si procede al collaudo delle
opere e, quindi, alla restituziane delle som-
me anticipate a titolo di cauziane o tratte-
nute come «decimi» di garanzia (inconve-
niente questo che priva l'impresario della
possibilità di far fronte ai p1ropri impegni
~ di sviluppare la propria attività lavarativa
anche per l'atteggiamento negativo delle
banche).

Nel settore delle costruzioni private la si-
tuazione 'Si presenta ancora più precaria sia
per il blocco divenuto inopinatamente tota-
le dei crediti fondiari, e sia per effetto dei
prezzi che aumentano a ritmo sempre cre-
scente e che pongono gli impresari in con-
dizioni di non poter mantenere gli impegni
assunti soltanto pochI mesi avanti, ed il
mercato in difficoltà ad assorbire le nuove
costruzioni sulla base dei nuovi costi. Tutto
ciò ha portato in tutta la Sardegna:

1) all'impossibilità di franteggiare la
nuova situazione da parte degli impresari,
specie dei piccoli e medi e, in troppi casi,
al fallimento degli stessi;

2) a disertare le aste pubbliche e a ricu-
sare le offerte private;

3) al rallentamento delle poche attività
ancOlTa in atto in tutto l'arco deIredilizia;

4) al ristagno di ogni prog-resso tanto
nel settore delle abitazioni quanto in quello
dei servizi civili;

5) alla riduzione della manO' cl'open oc~
cupata in un momento tanto difficile e de-
licato.

Se si considera che in una regione come
la Sardegna le attività industriali iniziano
appena ora a porre le basi delle strutture
p:roduttive e che l'occupazione industlriale
in senso lato è rappresentata ancora oggi in
grandissima misura dalle diverse attività edi-
li, si comprenderà appieno quali danni e
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quali pericoli si paventano dalla crisi che
ha colpito e che rischia di travolgere il set-
tore oggetto della l'l'esente inteDrogazione.

L'interrogante, pertanto, nel richiamare
l'attenzione dei MinistJri dei lavori pubblici
e del tesaro, sollecita dagli stessi provvedi.
menti urgenti e adeguati, secondo le esigen-
ze della presente situazione e sulla base del-
la rispettiva competenza (303).

DERIU

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per sapere s,e sia a conoscenza della
gravissima situazione esistente in Sardegna
ne,l campo dell'istruzione professionale, ipar~
ticolairmente dei lavoratori deH'industria,
a causa della totale carenza di attività e di
oI1ganizzazione da parte dell'I.N.A.P.L.I., che
pure, fino a qualche anno addietro, aveva
svolto un'azione formativa ampia ed iDitel~
ligente nelle diverse province dell'Isola.

Fu proprio in considerazione ed in ap~
pr,ezzamento di tal,e azione che la Regione
autonoma della Sardegna, accogliendo un
programma di larga massima, av,eva previ.
sto nel Piano di rinascita di contribuire con
la cifra di un milia,rdo di lire per la costru.
zione o il completamento dei {(centri}} di

addestmmento e degli annessi convitti e va~
ri locali di servizio.

IConsiderando la necessità e l'urgenza di
iniziare una politica a vasto raggio di qua~
lificazione e riqualificazione professionale,
in vista soprattutto della riconversione e
dello sviluppo delle strutture economico~
produttive, nel primo programma ,annuale
esecutivo venne stanziata a favore dello
IJN.AJP.L.I. una somma di lire 500.000.000
a titolo di contributo.

,Senonchè l'LN.A.P.L.I., non solo non ha
mai provveduto ad elaborare un program~
ma operativo, ma non ha nemmeno rispo-
sto alle solledtazioni degli organi della Re-
gione, ha lasciato cadere tutte le iniziative
precedenti, ha ridotto il personale impie-
gato nelle varie sedi ed ha posto in crisi
tutta la propria o'fganizzazione in Sardegna.

Questo fatto, se da un lato crea per gli
organi regionali seri e gravi problemi orga.
nizzativi per UJna iniziativa diretta (ormai
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anche tardiva), mtesa ad apprestare nuovi
presidi didattici e formativi, dall'altro rive.
la una incredibile insensibilità poHtica e
socia'le ed una alt'rettanto incapacità orga-
nizzativa ed operativa da parte dei dirigen~
ti di un Ente, la cui unica ragione d'essere è

, costituita dal dovere di collaborare con le
pubbliche autorità neHo Siforzo generoso e
pronto volto a preparare le i£orze di lavoro
ai nuovi compiti ad esse affidati dall'econo-
mia nazionale in fase di trasformazione e di
rinnovamento.

L'inteJ:1rogante sollecita i provvedimenti
più energici allo scopo di eliminaI1e una si~
tuazione che già ha creato troppo disagio p,er
la ISardegna e per gli organi preposti all'at
tuaziéme del Piano di rrnascita (304).

DERIU

Ai Ministri dell'agricoltura e delle foreste
e degli affari esteri, per sapere se sia vero
che i rappresentanti del Governo italiano,
nella seduta del 6 gennaio 1964 del Consiglio
della C.E.E., abbiano ritirato la richiesta di
includere i prodotti ortofrutticoli tra quelli
tutelati dalle garanzie cil'ca le eccedenze.

Se ,sia vero, inoltre, che le richieste deHa
Germania e quelle di altri 'Paesi membri,
sempre per i prodotti ortofrutticoli, siano
state parzialmente aooolte.

Si chiede, infine, di conoscere quali prov~
vedimenti intendano prendere per tutelare
i prodotti ortofrutticoli italiani di fronte alla
concorrenza straniera, e cioè dei Paesi mem~
bri della C.E.E. e di fronte lalle eccedenze
che si avranno nel territorio data la gran~
de produzione di ortaggi e di frutta, non
essendo questi prodotti inclusi tra quelli tu~
telati dalle garanzie che sono state decise a
Bruxelles il 23 dkembre 1963 (305).

SANTARELLI, ROFFI, TOMASUCCI,

COLaMBI, MARCHISlO

Interrogazioni
con richiesta di ri'sp'osta scritta

Ai Ministri degli affari lesteri. del com~
mercio con l'estero e dell'industria e del com~
mercio, per sapere quali provvediment'i in~
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tendano attuare affindhè l'Italia partecipi,
in forma ufficiale o meno, al secDndo perio~
do dell'EspDsizione mondiale di New Yark
che v,errà inaugurata il 22 aprHe 1964 e che
durerà fino a tutto l',ottobre 1965, subendo
una interruzione nei mesi che vanno dall'ot-
tabl1e 1964 all' aprile 1965.

L'int'errogante fa presente che alla Fiera
di New Yark partecipano circa 60 Paesi,
praticament,e tutti i più importanti del mon-
do con la sola eccezione dell'U.R.S.S. e del-
l'ItaHa, e che un'eventuale assenza deJla no-
stra produzione anche per il secondo perio-
do di ,Esposizione potrebbe contribuire ad
accentuare la recessione economica in atto
nel nostra Paese. L'interrogante fa altresì
presente che la partecipazione italiana alla
Esposizione di New York, ,sia pure limitata
al SOlD secondo anno, soddiSlferebbe ~ par-

ticolare da non trasourare ~ Le logiohe aspet~

tative dei num,erDsi nostri connazionali vi-
v,enti a New York per i quali l'attuale nDstra
defezione costituisce già una cooente delu-
sione 02<86).

D'ANDREA

Al MinistIiO dell'interno, per sapere COIne
giudichi l'operato del Prefetto di P.isa i cui
uffici hanno fornito alla Giunta provinciale
amministrativa inlfol'maziDni quanto meno
inesatte sulla effettiv13 situazione del parCD
rotalbiLe di una azienda pubblica, il Consor-
zio ferro~tralmrviario Pisa.,LivDrnl1, ohe per
effetto deUa non approvazione dei suoi atti
si è visto escluso dalla assegnaziDne di una
oonoessione di trasporta, dhe pemltro sareb-
be stata aggiudicata all'Ent,e pUlbblico che
aveva presentato l,e migliori condizioni;

per sapere se non ritenga giusto e nel
pubblico int'er,esse disporre quanto è neces-
sario perohè, rista<bilita la verità, iI Consor-
zio possa ottenere quanto finora gli è stato
negato per eff,etto della decisione della Giun-
ta provinciale a:mmini,stratirv3 di Pisa (1287).

MACCARRONE

Al Mmistro delle :finanze, per sapere qua-
li sono gli intendimenti del Ministro in DI'-
dine alla grave situazione della Salina di
Stato di Volterra, in considerazione del fat-

to che ancora sessanta Lavoratrici, dopo
norv,eanni dall'adozione di un provrvedimen-
to provvisorio, sono costrette a r,ecarsi
giornalmente a Luoca, dov,e sono state tra-
sferite, percorrendo circa dueoent:o chilo-
metri, con di,sagi facilmente intuibili; nè
appaJ:1e possibile una diversa sistemazione
dato ohe queste lavoratrici hanno anco~a
rfamigliae interessi a Saline. Il Consiglio
comunale di Volterra e la popolazione una-
nimi hanno più volte espresso solidari.età
con le lavoratrici e protesta per lo stato di
pal,ese ingiustizia (1288).

MACCARRONE

Ai Ministri dell'industria e del commercio
e delle finanze, per conosoere i motivi della
mancata applioazione dell'articolo 8 della
legge 6 dicembre 1962, n. 1643, che dispone la
sostituzione di tutti i tributi pagati in pre~
oedenZia da ne Società elettriohe, oon una
imposta unica.

Per sapere se si rendano conto dello stato
di gravissimo disagia dete:rminato dalla man~
cata tempestiva attuazione di detto articolo,
specie per quanto riguarda i Comuni che,
pur pJ:1e\éedendo in bi'lancio di introitare le
somme sostitut~v:e di quelle già percepite a
titolo di IGAP, pagate dalle sodetà dettri~
dhe, in effetti si sono trovati a ohiusura con

forti ,deficit di cassa e con notevoli aggravi

di interessi passivi per le anticipazioni.

Per sapel'e se in sede di liquidazione, che
si chiede sia l,a più tempestiva possihile, non
si voglia tener conto degli oneri sopportati
dagli Enti locali (1289).

MACCARRONE

Al Ministro dei lavori pubhlici, per sape-
r,e se i larvori di sistemazione della Cittadel-

la in Pisa siano stati assunti a carico del bio
lancio statale o se debbano essere liquidati
medi,ante stanziamenti di bilancio da effet.

tua'rsi a carico del Comune diPisa.
(Per conoscel'e l'i~porto complessivo dei

lavori e l'epoca iin cui si prevede possano
essere sottoposti a ool'laudo (1290).

MACCARRONE
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Al Ministro dei trasporti e dell'aviazione
civile. per sapere se non voglia intervenire
per eliminare un evidente abuso commesso
ai danni del Oansorzio rfer::r:otramviario Pi.
sa..Livorno al quale è statQ negata la con-
cessione del servizio sostitutivo temporaneo
Pisa~Colleséblvetti, dispasto in conseguenza
della in termzione del corrispondente tronco
ferroviario. Il Consorzio ha infatti presen.
tato la migliore .offerta, ma il servizio è
stato -aggiudicato ad altro concorrente per.
chè la Giunta provinciale amministrativa di
Pisa ha ritenuto che il Coosorzio non avesse
mezzi sufficienti per l'espletamento del ser.
vizio;

per sapere in base a quaJi disposizioni
la Giunta provinciale amministrativa è com-
petente a giudicare sul'la efficienz-a e sulla
capacità tecnica di una azienda di trasporto;

per sapere se il Mini'stro nella fattispe-
de vuole interpellare il competente lspetto--
rato della motorizzazione per accertare se
risponda a verità che il Consorzio ha mezzi
sufficienti a smaJtire le elevatissime punte
di traffico estivo che si verilficamo nella zona
servi-ta da'l Consorzio stesso (1291).

MACCARRONE

Al Ministro ,dei lavori pubblici, per sapere
quali concreti impegni hQ assunto l'A.N.A.s.
per la ~ostIlUZione del raddoppio della stra-
da statal,e Pisa-Marina di :Pisa-LivOI'Ilo, ne]
tratto IPi'sa-Marina di Pi'sa; entro quali ter-
mini è prevedilbile possa realizzarsi tale rad-
doppio; quale è la presunta spesa per la eo.
struzione.

Per sapere se, sempre in ordine alla rea.
lizzazione del suddetto raddoppio, sia stato
riohiesto agli Enti l.ocali di cedere gratui.
tamente all'A.N.A,S. il terrena necessario
per l'impianto della sede stradale (1292).

MACCARRONE

Al Minilstra della pubblica istruzione. per
sapere quali impegni intenda as~umere per
il campletamenta del corso qui~quennale
dell'l'stitJuta tecnioo industriale di Porna-
rance, attuaIment'e funzionante nei primi

due corSI come sezione staccata dell'Istituto
tecnico industriale di Pisa.

Per sapere se, in con:siderazione del fatto
che la scuala nei due decorsi anni scolasti-
ci, £unzianando can quattro classi, ha re-
gistrato un numero elevato di iscritti (oltre
1:10) c che questa è l'unica scuola media
superiore ad indirizza tecnico industriale
situata al centra di un bacino che comprende
tre importanti complessi industriali quali
la Larderello, la Salina di Stato e la Società
Solvay non sia giusto stabilire, nel pro-
gramma di istituzione di nuove scuoJ.e, una
pi'iorità per la dcl1iesta formulata a voti una-
nimi dal Camune di Pomarance.

Per sape,re infine se, potendosi istitui,re i
tJ:1ecarni attualmente mancanti coo gradua-
lità, a partire dal pro'ssima anno scolastico
1964-65, ncm si possa fin da ora conoscere
le determinazioni future del Ministero. in
moda dQ mettere in condizione la Provincia,
a ciò obbligata per legge, di predisporre
tempestivamente i lacali e le altre attrezza-
ture necessarie per il funmona:rnenta della
scuola (1293).

MACCARRONE

IAI Ministro. dell'interno, per conoscere se
nan si ritenga di recedere d'all'atteggiamen-
to da tempo ,assunto nei confronti di una
parte dei profughi politici dall'Istrìa, ai
quali viene categoricamente ritliutata tale
quaHfica. Dette misure, che nan trovano.
alcuna giustificazione se non ÌiI1una posi-
zione deJiheratamente discriminatoria in
senso anticamunista e che vengono. diffusa.
mente attribuite a false ed interessate in.
fai'mazioni di cui si ignara la diretta pro-
venienza, tendono ad attribuire Ja causa
dell'esodo di questi cittadini provenienti
daU'l,stria a ragiani «economiche» che ben
difficilmente potI'ebbera essere dimostrabi-
]i data ,la difficoltà con la quale praprio que-
sta parte di Iprofiughi riesce a trovare delle
precarie sistemaziani.

In base alle suaccennate deliberaziani pre-
fettizie, che vengono. sistematicamente con.
fermate in sede di ricarso al Ministero del-
!'interno, numerOiSi ,profughi istrioani privi
della necessaria qualifica, dopo parecchi an-
ni d'accaglimento nei campi pJ:1ofughi esi-
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stenti nel territorio di Trieste rkevona inti~
mazione di sfratto senza che sia nemmeno
provveduto alla minima agevolazione per il
reperimento di ahroalloggio loro ecanomi-
camen te accessibi,le.

Fra i numerosi casi sui quali finterrogan-
te è stato informata, si dtano quello para
dossale di Giavanni Chelleri, al quale è sta-
to intimato Io sfratto daI campo profughi
di Padridano mentre gli altri membri della
'SUa famiglia possono rimanel'Vi; quello di
Renato Luglio, invalido del lavoro ed ex
perseguitato pO'litico antifascista, con un
figlio in servizio militare di leva e la moglie
ammalata; 'quella di MarcelIa Surian con
moglie e 4 figli, di cui soltanto una figlia ha
ottenuto la rquahfica di profuga mentre gli
aLtri figli in quanto venuti via dall'lstria an.
cora minorenni sono stati ,invitati ad adat"
tarsi a ({pagare» per presunt,ecalpe dei ge"
nitori.

Sembra che attualmente le famiglie col"
pite siano 'lina quarantina, ma, indipenden-
temente .dal loro numero, .1'interrogante Ti
leva trattarsi di un provvedimento profonda-
mente disumano e antidemocratko che Je"
de i più elementari diritti della persona
umana, dimostrando la persistenza di men-
talità nettamente antidemocratica in am
bienti che in qualche modo evidentemente
riesoono ad influenzare determinati settori
delrl'Amminist~azione lacale, provocando le
a]1bitraric decisioni.

Pertanto, ,l'interrogante soUecita il pron-
to inter,vento del Ministero competente al
fine di pONe termine al denunciato stato di
cose, alle discriminaziO'ni di oarattere poli-
tico che colpiscono proprio gli dementi più
provati dalle vicende della lotta cantro il
regime fascista prima e daUe vkende com
plesse del dapoguerra in queste terre (1294).

VIDALI

Al Ministro delrla difesa, per conoscere se
non intenda intervenire al fine di assicurare
la derogaarlle servitù militari per la tanto at.
tesa costruzione dello stabiEmenta industria.
le «Antonini e Fragiacomo» nell'apposita
area ceduta dal comune di Romans d'lsonzo

(Gorizia) nella zona in cui già sono state
autorizzate consimili costruzioni.

Nan avendo il Comune in questione altre
aree disponibili da cedere a ta,le scopo, ed
essendo lo stabilimento previsto funzionaI"
mente e tecnicamente connesso con gli al.
tri stabilimenti sorti nella zona in questio-
lile, ,l'interrogante fa presente !'importanza
che assume 'la Tichiesta deroga alle sel'Vitù
mili.tari pe'r lo sviluppo ecanomico del Co-
mune.

L'interrogante fa presente inoltre la gra-
vità per l'economia agricola del comune di
Romans d'lsonzo della prospettata espro
priazione da parrte delle Autorità militari
di circa 30 ettarri di terreno nelle località
({ Fongaris )} e ({ CiarbonaTis )} e chiede, per-
tanto, che si receda da talle intento (.1295).

VIDALI

~

Al Mini,stro deUa pubblka istruzione, per
sa1pere se >sia a rconosoenza della denuncia
senza motivazione, con efietto 30 giugno
1964, da parte degli l,stituti ospitalieri di
CR~mona, della conrvienzione per il f.unzio-
namento della locale SCluo~ladi ostetricia
posta ,sotto la vigilanza didattka dell'Uni-
versità di IPavia. Si desidem altresì sapere
se sia veDa la notizia seoondo la Iquale sa-
rebhe in ,corso di formulazioll1e uno schema
di disegno di legge da paTte del iMinilstero
deUa puibibHca istruzione di oonoerto con
il Ministero della sanità recante modifiche
all'ordinamento deUe IScuole di ostetricia,
con la m.orma della >sospensione prer un anno
delle denunoe delle vigenti comr.enzioni per
ill mantenimento deUe Scuole medesime.

Si richiama l'attenzione del iMimistro sul.
l'estrema urgenza di l\.1Jllpro'VIvedilirn,entoche
comunque scongiuri la soppresrsione di un
istituto di 'oultura su cui l'Università di
Pavia esercita la vilgilanza didattica e la
cui rfunzion,e è particolanmente necessaria
nel momentO' attuale in 'Cui è dirvenuto in-
sufficiente il numero delle ostetriahe mo-
dernamente preparate (1296).

PIOVANO, VERGANI
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AlIMinistro dell'interno, per sapere quale
risposta intenda dare alla domanda, finora
rimasta senza 'esito, del comune di Borgo
San Siro (iPaV1ia),intesa ad ottenere ilrico-
noscimel11to di località ,economicamente de-
pressa, ai ,sensi della legge 29 luglio 1957,
n. 635.

La domanda è stata ,presentata fin dal 26
gennaio 1963.

Gli interroganti rilevano ohe in questi ul-
timi anni la ,situaziane si è sempre più ag~
gravata sia dall punto di !vista demografico
che da quelloeconomko. Il Comune, che al
censimento 1951 av;eva runa popolazione di
1.653 abitanti, ora ne canta 'solo 1.1,85. La
sua economia, fandata esclusiN,acrnente sul-
l'agricoltu.ra, ,sUlbisce le conseguenze della
crisi dell'agr1icoltura :stessa; non esiste all-
cuna industria; il commercio, di conseguen-
za, ristagna a tal punto, che alcuni esercizi
hanno chiusa la lOTOattività, ed altri sono
in procinto di seguirne l'esempio (297).

ProVANO, BRAMBILLA, VERGAN1

Al Presidente del Cansiglio dei minisÌ'l'1i
ed ai Ministri dell'agricaltura e delle foreste,
degli affari esteri e del cammer;oia can l' este~
ra, per canascere quali provvedimenti il Ga~
verna abbia studiata ed abbia decisa di
adattare per cantemperare ed attenuare le
p:revedibili canseguenze negative dellaen~
trata in vigore ~ prevista per le prossime
settimane ~ del regalamenta camunitaria
per il settare zoateénica (1298).

BERGAMASCO, VERONESI, CATALDO,

GRASSI

Al Ministro dei lavari pubblici, per cona~
scere quando sarà provveduta alla sostitu~
ziane del Presidente dell'IstitutO' case papa~
lari di SalernO', il quale ha da tempO' rasse~
gnata le dimissiani a seguito della sua ele~
ziane a deputata al Parlamento (1299).

CASSESE

Al Ministro dei lavari pubblici, per sapere
perchè è stata annullato il decreta nu~
mero 22436/1, emesso in data 12 dicembre

1963 dal Magistrato alle acque di Venezia,
con il quale si finanziavanO' can 50 milioni
di lire i lavari di asfaltatura e ricarico con
massicciata della strada Donzella~Gnocca in
comune di Porto Tolle devolvendone l'im~
porto ad un altro lavoro e precisamente alla
strada Corbola~Taglio di Po.

L'interragante, mentre rileva la stranezza
e l'inopportunità dell'annullamento del de-
creto n. 22436/1 del Magistrato alle acque,
chiede che vengano con un altro provvedi~
mento nuavamente finanziati i lavori della
strada Donzella~Gnacca, strada che, oltre ad
avere un'estrema importanza per gli abitanti
della riva sinistra del Po della Gnocca, ri-
veste un particolare interesse ai fini dei ser~
vizi della difesa idraulica (1300).

GAlANT

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
come e quando intenda prendere decisioni
atte a trasferire completamente tutti gli abi-
tati tuttora esistenti nelle golene del Po,
con particolare urgenza per quello di Santa
Maria in Punta nel comune di Ariana Pole-
sine, in riva sinistra del Po di Gara, i cui
abitanti, 60 famiglie, sono esposti a gravi
disagi e a non meno gravi pericoli ogni
qualvolta il fiume entra in piena (1301).

GAlANT

Ai Ministri dell'industria e del ,cammercia
e delle partecipaziani statali, per sapere qua~
le t'andamentO' abbiano le 'Voci relative al fat~
tO'che l'azienda di Stata per i petrali A.G.I.P.
abbia comunicato vari,e disdette di contrat.
ti, senza motivaziane, ai suoi gestari;

in caso affermativa, l'interrogante chj.e~
de agli onore'Voli Ministri che casa inten-
dano fare per ottenere che l'AJG.LP. ,rispet-
ti l'impegno ,da essa sottoscritto n 29 marzo
1963 con il quaJ,e assicurava i rappresen.
tanti della categoria dei gestori che non
avrebbe dato corso a disdette se non per
gravissimi motivi, almeno fino 'al riordina-
mento deUa pa1rte normativa dei rapporti
fra detta azienda ,e i suoi gestori.

IL'interrogante ,chiede inoltre di sapere
che cosa intenda fare il Governo per miglio-
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rare, nelle nuove condizioni create dal,l'au~
mento del prezzo della benzina, la nota in
cresciosa situazione nella quale si trovano
i gestori di posti di distribuzione (1302).

SPANO

Al Ministro dell'agricoltura e delle fore~
ste, per sapere se sia a con0'scenza della si~
tuazi0'ne esistente in Sardegna in rapporto
alla distribuzione e all'assegnazione dei fon-
di effettuate sulla base della legge 2 giugno
1961, n. 454 (Piano verde), 'e se sia suo inten~
dimento disporre o meno l'aocoglimento di
quanto ha prospettato l'Assessorato all'agri~
coltura della Regione sarda, in relazione al-
le condizioni di fatto ed alle esigenze reali
rilevate nello svolgimento delLa propria at-
tività tecnica e amministrativa.

A maggiore chial1ezza di quanto finora det-
to, l'interrogante si permette di richiamare
l'attenzione del Ministro sui dati seguenti:

nelJ'isola i territori classificati monta-
ni, ai sensi della legge 25 luglio 1952, n. 991,
ammontano a Ha. 1.710.256 (provincia di Ca-
gliari Ha. 579.509; Sassari Ha. 460.982; Nuo-
ra Ha. 669.765), e pertanto costituiscono il
71 per cento dell'intem superfioie territoria-
le (Ha. 2.408.900) e il 73,60 per cento di quel-
la produttiva.

Ed ecco la situazione delle somme stanzia-
te col Piano verde per le iniziative previste
dagli articoli 8 e 13:

art. 8 ~ 90 miliardi di cui 18 per ciascun
esercizio; di essi, alla Regione ,sarda, nei pri-
mi tre anni di applicazione, sono state as-
segnate e pagate lire 1.250.000,000 per ogni
esercizio (6,94 per cento dell'intero stanzia-
mento annuale);

art. 13 - 40 miliardi di cui 8 per ciascun
esercizio; di essi, al,la Regione sarda, nei pri-
mi tre anni di appli'Oa:zjione, sono state as-
segnate e pagate lire 400.000.000 per ogni
esercizio (5 per ,cento dell'intero stanziamen-
to annuale).

In conseguenza del fatto che quasi i tre
quarti della superfide produttiva dell'Isola
sono costituiti da territoIii montani, si è ve-
ri:fioato che i fondi assegnati con l'articolo 13

si sono dimostrati completamente insuffi-
cienti.

Infatti a tutto il 31 dicembre 1963 risul-
tavano inevase presso i competenti Ispetto~
rati forestali, ed in attesa delle assegnazioni
dell'esercizio 1963-64, pratiche per oltre tre
miliardi di lavori.

È da notare inoltre che i fondi assegnati
con la legge 18 agosto 1962, n. 1360, che ha
prorogato la legge 25 luglio 1952, n. 991,
saranno sufficienti ad accogliere soltanto
una esigua parte di tali richieste.

Si chiede pertanto che venga prontamente
sanata la situazione con più congrue asse~
gnazioni per l'articolo 13 del Piano Verde,
mentre per la legge n. 1360 si prospetta la
urgente necessità di consentire che l fondi
ottenuti in base all'articolo 8 del Piano Ver-
de vengano in parte utilizzati per finanziare
le opere dei miglioramenti fondiari da ese-
guirsi nei territori montani, e ciò allo scopo
di riequilibrare una situazione difficile, in
relazione ad esigenze oggettive che non pos-
sono essere disattese (1303).

DERIU

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono
scere i motivi per i quali i lav0'ri di costru-
zione dei locali che dovrebbero ospitare la
nuova sede della Capitaneria di pm-to e del.
l'istituendo Compartimento marittimo di
Porto Torres sono stati sospesi nella l0'ro
fase terminale; e se, nel caso che detta so-
spensi0'ne sia stata causata da una qualche
vertenza insorta f,ra !'impresa appaltatrice
e il Genio opere marittime, non ritenga di
intervenire plt'ontamente per eliminare le cau-
se della sospensione, dirimere ogni contra-
sto, e far riprendere i lavori fino alla con-
segna (1304).

PINNA

Al Ministro della marina mercantile, per
conoscere se non ritenga OppoIituno, di fron-
te alla cresciuta importanza del porto di Por-
to Torres che, con un totale di oltre 500 mila
tonnellate di merci imbarcate e sbarcate nel~
l'anno ,1963, ha toccato la punta massima
dei volumi dei suoi traffici annuali, istituirvi
il Compartimento marittimo al posto dello
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Ufficio circondariale, senza dover necessaria~
mente attendere il completamento dei locali
che dovrebbero ospitarlo; e se, in ordine a
questo ultimo punto, non ritenga di dover
sollecitare il Ministro dei lavori pubblici af~
finchè intervenga nella vertenza insorta tra
l'impresa appaltatrice dei lavori e il Genio
opere maritt1me (Ufficio di Cagliari), per di~
rimere ogni questione e far riassumere i la~
vari sospesi proprio nella fase terminale
(1305).

PINNA

Al Ministro dell'interno, per conoscere se
non ritenga matura ,ed ormai impellente l'esi~
genza di distaccare da Sassari a Porto Torres

~ sede territoriale di zona industriale av~
viata a promettente sviluppo, prossima se~
de di Compartimento marittimo, uno dei
fulcri dei traffici sempre :crescenti tra il
nord Sardegna e la Penisola ~ un nucleo
di Vigili del fuoco, e di istituirvi un Com-
missariato di polizia (1306).

PINNA

Al Ministro della pubblica istruzione per
conoscere, in relazione alla circolare n. 295,
proi. 1953,emanata dal Ministero della pub~
blica istruzione in data 19 settembre 1963,
per quale motivo per gli insegnanti dei posti
ascolto televisivi non è stato ancora messo
in atto il contenuto della circolare su citata
(1307).

PICARDO

Al Min1stro deUa sanità, per conoscere
se, in relazione al notevole munento dei casi
di malattie v,eneree, non ritenga necessario
e urgente dispor.ne:

1) che i dispensari attualmente esisten-
ti siano dotati delle strutture neoessarie per
le esatte e pronte diagnosi e per la terapia
delle malattie veneree;

2) che 'V,engano istituiti dispensari nei
Comuni che pur avendo popolazione supe--
dare a 30 mila abitanti non ne sono ancora
provvisti;

3) ,ohe vengano i:sHtuiti dispensari per
l'assistenza ai lavomtori portuali ed ,al per-

sonale della Marina meroantile o comun.
que ripristinati quelli dei porti, aribitraria~
mente soppressi;

4) la modifica della denominazione i!l1
« dispensari di profilassi sooi,alle»;

5) per l'assegnazione ai dispensari di
personale qualificato per le assistenz,e ne-
cessarie.

Inoltre se, in cO!l1siderazione del servIzio
prestato dai medici, non ritenga opportuno
la dispensa dei limiti di età per la parteci-
pazione al pubblico concorso e di autoriz-
zare le Amministrazioni comunali ad indire
in via transitoria speciali concorsi (1308).

PICARDO

Al Ministro dei lavori pubblici per cono-
scere quando saranno prese in consegna
daH'A.rNA.iS. le strade Salto"Cicolana e la
Leom~ssa ~ Posta ~ BOII'bona della pro--
vincia di Rieti, passate allo Stato in forza
della legge n. 1,26 (1309).

BERNARDINETTI

Ordine diel giorno
per la seduta di venerdì 6 marzo 1964

P RES I D E N T E . Il Senato tornerà
a riunir,si in seduta pubblica domani, vener-
dì 6 marzo, alle ore 9,30, con il seguente or-
dine del giorno:

I. Interrogaz1ioni.

II. Svolgimento delle interpellaJllze:

DE LUCALuca. ~ Al Ministro della sa-
nità. ~ ,P.er <eonos:ceI1ei motivi in base
ai quali. il Consiglio pTOIvinciale di sanità
di Cosenza, neUa seduta del 10 aprile
1963, nolD.ha voluto ,esprim,ere, come do~
veva ,per legge, alcUiIl parere circa l'istitu~
zione di ullla seconda farmacia nel comu~
ne di Roggiano Gmi\TÌna.

Trattasi di una richiesta avanzata nel
coriSO degli ultimi undici anni da tutte le
Ammill1istrazioni che dal 1952 in poi si
sono succedute ialla diI1ezione del predet-
to Comune. Ciò in quanto l'unica fan:na~
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cia esistente noOn assicurava e non assi~
cura l'as.sistenza necessaria ed indispen~
sabile, anche in conseguenza del fatto che

in questi ultimi anni sona sorti in Rog~
giano Gravina nuovi centri 3!bitati e la
popalazione ha subìto un incremento co~
stante, tale da raggiungere, alla data del~

l'ultimo censimento, 7.496 unità. L'urgen~
za dell'istituzione di una seconda farma~
cia è compravata, inoltre, dalla continua
pressione che la popollazione inter,essata

ha sempre esercitato nei riguardi del me~
dico pravinciale il quale, però, con tat~
tioa dilatoria ha impedito, in sostanza,
che la seconda farmacia venisse istituita,
generando in tal modo l'incresciosa im~
pvessione dell'esistenza di oscuri legami
fra gli Uffici sanitari ed il falimacista del
ComUlne.

Per conascere, altresì, come un tale
comportamento viene giudicato da parte
degli organi responsabili e quale azione
si intende svalgere perchè le giust,e aspi~
razioni della popolazione siana alfine ed
al più presto soddisfatte (21);

GOMEZ D'AYALA (CIPOLLA). ~ Ai Mini~

stri dell'agricoltura e delle foreste e di
grazia e giustizia. ~ Gli interpellanti chie~
dono di conoscere gli intendimenti del
Governo:

1) sulla costituzione e funzionamen~
to delle Commissioni tecniclhe pro¥indali
per l'equo affitto dei fandi rustici con
particolare ,riferimento:

ai criteri adottati per gamntire la
pr,esenza in esso dei rappresentall1ti delle
organizzazioni di categoria effiettivamente
esistenti;

,ai erit,eri adottati nella formazione
delle talbelle di equo affitto e nella deter~
minazione delle riduzioni del cana[1,e nel~
le zone danneggiate dalle arvversità atmo~
s£ericlhe;

alla posiziane assunta a fa'Vore degli
inte:ressi della proprietà fondiaria da al~
ouni ispettori agrari provinciali nelle de~
liberazioni adottate dalle stesse Cammis~
sioni;

2) s'U1la costituziane e funzion3!IDen~
to delle sezioni specializzate pressa i Tri~
bunali e le Corti di appello per la deci~
sione deUe controversie agrarie can par~
ticolare riferimento:

ai crliteri di scelta degli esperti;

aLla uniformità della prassi adottata
pr,esso le diverse drcoscrizia[1i in ordine
all'incardinamento e svolgimento dei pro~
cessi;

alle spese di iscrizione a ruolo;

3) sulle deliberazioni adottate dal Mi~
nistero dell'agricoltura e dalla Commis~
siane teonica centrale in ordine ,ai ter~
mini e modalità di impugnazione delle
detenminazioni delle Commissioni tecl1'i~
che provinciali;

4) sulla urgente necessità della ado~

zionc di adeguate misurea;ncne in sede
legislativa ai fini:

di ,assicurare le più ampie garanzie
di i:mpugnazione delle det,el1minazioni del~
le Commissioni tecniche;

di adeguare la composiziane delle Sie~
zioni specializzate allo spiJ1ito della nor~
ma costituzionale e garantir,e la pi,ena in~
dipendenza dei giudici togatie non to~
gati, chiamati a fame parte, dagli inte-
nessi di categoria, riconoscendo alle Ol1ga~
nizzaz:ioni delle categorie il diritto di es~
sere pariteticamente rappresentate nelle
sezioni stesse;

di consentir,e il più agevole funzio~

namento delle sezioni specializzate agra~
rie ed il minor,e e più uniforme casto del~
la giustizia nel delicato setto:re, secondo
lo spkita deUe norme tutte ohe discipli~
nalllo la materia delle cantrovelisie agra~
rie, equiparat,e dalla legge alle COll'trover~

sie individuali di lavoro (56);

BRAMBILLA (PESENTI, MONTAGNANI MA~

RELLI, ProVANO, VERGANI).
------:-

Al Ministro
del tesoro. ~ Per conoscere:

1) le cause immediate e mediate che
hanno portato allo scioglimento del Con~
siglio di amministrazione della S.F.I. ed
alla nomina di 3 commissG1jI'i straordinari;
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2) quali provV'edimenti ritiene di as~
sumere:

a) per garantire gli interessi della in~
gente massa di risparmiatOlri dalle mano-
vre finanziarie speculative e illegali della
S.F.I.;

b) per salvaguardal'e gli interessi dello
Stato nelle eventuali operazioni finan~
ziajrie ;

c) per colpire i responsabili della crisi
che ha leso interessi così ingenti di ri-
sparmiatori (102).

III. Elezione contestata nella Regione della
Lombardia (Blruno Amoletti) (Doc. 31).

IV. Seguito della discussione della richiesta
di modificazione all'articolo 16 del Rego-
lamento del Senato della Repubblica in
tema di costituzione di Gruppi parlamen~
tari (Doc. 32).

V. Seguito della discussione del disegno di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~

Modificazioni all'articolo 135, alla dispo-
sizione transitoria VII della Costituzione
e alla legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1 (201).

VI. Discussione del disegno di legge:

Disposizioni integrati1ve della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

La seduta è tolta (ore 20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore generale dell'UffIcIO del resocontI parlamentarI


