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Presidenza del Vice

PRESIDENTE. Laseduta & aperta
(ore 11).
Si dia lettura del processo verbale.

CARELLI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del 27 febbraio.

PRESIDENTE . Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Convocazione del Parlamento
in seduta comune

PRESIDENTE. Ricordo che do-
mani, 1° marzo, alle ore 9,30, il Parlamento
si riunira in seduta comune per procedere
alla votazione per la nomina di sette com-
ponenti il Consiglio superiore della magi-
stratura.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE . Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

« Modifiche ed integrazioni della legge
24 luglio 1961, n. 729, concernente il piano
di nuove costruzioni stradali e autostra-
dali » (2784);

« Integrazione dei fondi di cui all’articolo
13 della legge 24 luglio 1961, n. 729, per il
completamento del programma di costruzio-
ne di raccordi autostradali e per le strade di
grande comunicazione » (2785).

Annunzio di rimessione di disegno di legge
all’Assemblea

PRESIDENTE. Comunico che,
su richiesta di un decimo dei componenti

Presidente CHABOD

; del Senato, a norma dell’articolo 26 del Re-
golamento, il disegno di legge: « Soppres-
sione dell’Ente autotrasporti merci » (2753),
gia assegnato alla 7* Commissione perma-
nente (Lavori pubblici, trasporti, poste e te-
lecomunicazioni e marina mercantile) in se-
de deliberante, ¢ rimesso alla discussione
e alla votazione dell’Assemblea.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE . Comunico che, nel-
le sedute pomeridiane di ieri, le Commissio-
ni permanenti hanno approvato i seguenti
disegni di legge:

42 Commissione permanente (Difesa):

« Modificazioni della legge 20 dicembre
1932, n. 1849, concernente la riforma del te-
sto unico delle leggi sulle servitit militari »
(2701) (Testo risultante dall’unificazione di
un disegno di legge governativo e dei disegm
di legge di iniziativa dei deputati Marzotto
e Taverna; Lizzero ed altri e Bressani ed
altri);

Commissioni permanenti riunite 1¢ (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell’inter-
no) e 11°¢ (Igiene e sanita):

« Provvidenze per l'assistenza psichiatri-
ca » (2422-bis) (Stralciato dal disegno di leg-
ge n. 2422: « Assistenza psichiatrica e sanita
mentale »).

Inversione dell’ordine del giorno

O LIV A, Sottosegretario di Stato per
gl affari esterr. Onorevole Presidente, poi-
che sono state convocate per le ore 10,30 le
Commissioni riunite del lavoro e degli affa-
ri esteri, e poiche alcuni colleghi apparte-
nent: alla Commissione affar: esteri deside-
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rerebbero assistere alla discussione del di-
segno di legge n. 2555, che ¢ iscritto al nu-
mero 1 del primo punto dell’ordine del gior-
no, chiedo l'inversione dell’'ordine del gior-
no, e cioé che si discuta subito il disegno di
legge n. 2556, iscritto al n. 2 del primo pun-
to dell’'ordine del giorno stesso.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, cosi resta stabilito.

Discussione ed approvazione del disegno di
legge: « Ratifica ed esecuzione dell’Accor-
do tra I'Italia e la Svizzera sull’esenzione
dalla legalizzazione, sullo scambio degli
atti dello stato civile e sulla presentazio-
ne dei certificati occorrenti per contrarre
matrimonio, concluso a Berna il 16 no-
vembre 1966 » (2556)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra
I'Italia e la Svizzera sull’esenzione dalla le-
galizzazione, sullo scambio degli atti dello
stato civile e sulla presentazione dei certi-
ficati occorrenti per contrarre matrimonio,
concluso a Berna il 16 novembre 1966 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
Poiche nessuno domanda di parlare, la di-
chiaro chiusa.

Ha facolta di parlare 'onorevole relatore.

JANNUZZTI, relatore. 1l relatore,
nel rimettersi alla relazione scritta, fa pre-
sente che 'accordo tra I'Italia e la Svizzera
in materia di stato civile concluso a Berna
il 16 novembre 1966 realizza i seguenti scopi:

1) prevede la dispensa dalla legalizza-
zione, sia interna che consolare, dei docu-
menti rilasciati dagli ufficiali dello stato
civile di ciascuno dei due Paesi, da utiliz-
zare nell’altro Paese;

2) consente l'automatica trascrizione,
mediante reciproca comunicazione, nei re-
gistri dello stato civile italiano degli atti
di stato civile formati in Svizzera concer-
nenti i nostri connazionali e viceversa;

3) disciplina la delicata materia delle
formalitd occorrenti per contrarre matri-
monio.

L'accordo entrera in vigore il primo gior-
no del quarto mese successivo allo scambio
degli strumenti di ratifica; avra la durata di
cinque anm dalla sua entrata in vigore e, se
non denunciato sei mesi prima della sca-
denza, sara tacitamente prorogato di anno
in anno.

L'accordo indubbiamente riveste un'impor-
portanza particolare perché la consisten-
za numerica della nostra collettivita in Sviz-
zera al 31 agosto 1967 era di 488.236 unita
fisse, oltre a 139.000 stagionali e 20.000 gior-
naliere.

L’accordo facilita la trasmissione e la
regolarizzazione degli atti dello stato civi-
le ai fini del matrimonio tra italiani e sviz-
zere e tra svizzeri e italiane; dato questo
scopo e dato l'interesse italiano a che l'ar-
monia tra i due Paesj si sviluppi anche in
forme matrimoniali, ritengo — a nome del-
la terza Commissione — che il Senato deb-
ba dare approvazione al disegno di legge.

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare 'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri,

*OLIVA | Sottosegretario di Stato per
gli affart esteri. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, mentre ringrazio il relatore,
aggiungo che, al di 1a degli scopi matrimo-
niali, vi & ormai tutto un tessuto sociale di
commistione e di convivenza tra italiani e
svizzeri che pud essere rilevato da alcu-
ne brevissime cifre. Vi sono ormai in Sviz-
zera piu di 100 mila figli di italiani al di
sotto dei 14-15 anni; dei circa 650 mila ita-
liani presenti in Svizzera, 400 mila per lo
meno hanno le loro famiglie; si tratta,
cioe, non solo di lavoratori, ma anche di
lavoratrici, e delle loro famiglie. Pertanto
i bisogni di certificazione di stato civile, i
bisogni di collegamento con lo stato civi-
le, in relazione al pagamento anche di tri-
buti, alla mobilita del patrimonio mobilia-
re e immobiliare, sono continui per tutti.
Questa convenzione infatti & attesissima
proprio dai nostri concittadini per facilita-
re i contatti tra loro e le autorita dei loro
comuni originari.

Ecco percheé anch'io mi sono permesso
di sollecitare la discussione di questo dise-
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gno di legge, che ha bisogno di essere im-
mediatamente trasmesso alla Camera per
poter essere definitivamente approvato da
quel ramo del Parlamento.

Ringrazio il Senato se vorra dare al dise-
gno di legge medesimo il suo voto favo-
revole.

PRESIDENTE. Passiamo ora
alla discussione degli articoli. Se ne dia
lettura.,

CARELLT, Segretario:

Art. 1.

5

Il Presidente della Repubblica & autoriz-
zato a ratificare 'Accordo tra I'Italia e la
Svizzera sull’esenzione dalla legalizzazione,
sullo scambio degli atti dello stato civile e
sulla presentazione dei certificati occorrenti
per contrarre matrimonio, concluso a Berna
il 16 novembre 1966.

(E approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione ¢ data all’Ac-
cordo di cui all’articolo precedente a decor-
rere dalla sua entrata in vigore in confor-
mitd all’articolo 11 dell’Accordo stesso.

(E approvato).

PRESIDENTE. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi
I'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Delega al Governo ad emanare
provvedimenti nelle materie previste dai
Trattati della Comunita economica euro-
pea (CEE) e della Comunith europea
dell’energia atomica (CEEA) per la du-
rata della III tappa » (2555-Urgenza)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Delega al Governo ad emanare provvedi-

menti nelle materie previste dai Trattati del-
la Comunita economica europea (CEE) e del-
la Comunitd europea dell’energia atomica
(CEEA) per la durata della IIT tappa ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
Il primo iscritlo a parlare & il senatore
D’Angelosante. Ne ha facolta.

*DPANGELOSANTE . Signor
Presidente, onorevole Sottosegretario, ono-
revoli colleghi, il fatto che la discussione
si svolga nelle attuali condizioni di tempo
— il che contribuisce di per sé a collo-
carla al di sotto dell'importanza oggettiva
che l'argomento certamente ha — & se-
condo noi uno dei motivi fondamentali di
critica al disegno di legge stesso, in quan-
to :zilamo convinti che nulla sarebbe cam-
biato se per una questione cosi complessa
e delicata si fosse arrivati alla discussione
all'inizio della prossima legislatura, quan-
do si sarebbe potuto conferire la delega ad
altro Governo, forse con altra linea politi-
ca. Queste condizioni di tempo, dicevo, so-
no di per se tali da scoraggiare il tentativo
di una discussione approfondita quale in-
dubbiamente il disegno di legge al nostro
esame merita. D'altra parte, contribuisce
alle stesso fine, senza dubbio negativo, un
rilievo al quale nessuno di noi puo sottrar-
si, al quale non pud sottrarsi la maggioran-
za, che sara magari soddisfatta di quan-
to io verro a denunciare tra poco, né l'op-
posizione che soddisfatta non pud essere,
e cioé questo: che la legislatura che si sta
concludendo & stata indubbiamente quella
che ha dato piti attenzione e riflessione ai
problemi dell'integrazione europea, sia per
gli avvenimenti interessanti che nel suo
corso si sono verificati, sia per i dibattiti
ampi e seri che alla materia e alle questioni
connesse sonc stati dedicati nei cinque an-
ni che vanno a concludersi.

E nel corso di questi ultimi cinque anni,
onorevoli colleghi, onorevole relatore, che
si sono accelerat: i tempi dell’'unione doga-
nale.

Onorevole relatore, visto che di solito nes-
suno risponde a queste questioni, io insi-
sto per una sua formale attenzione a quan-
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to vado dicendo, anche se lei dopo non mi
rispondera.

JANNUZZTI,6 vrelatore. Io sarei in
grado di ripetere parola per parola quello
che lei ha detto; stia tranquillo.

DPANGELOSANTE. Bene.

E nel corso di questa legislatura, dicevo,
che l'unione doganale ha fatto passi rapi-
di verso la sua conclusione ed & arrivata
alla vigilia della conclusione stessa che si
verifichera con il 1° luglio di quest’anno.
E nel corso di questa legislatura, e preci-
samente nel 1965, che & avvenuta la rottu-
ra da parte del Governo francese con gra-
vi ripercussioni sul sistema di funziona-
mento dei principali organi delle Comu-
nitd. E nel corso di questa legislatura che
abbiamo discusso il trattato per la fusio-
ne degli Esecutivi. E nel corso di questa
legislatura che abbiamo per la prima vol-
ta istituito una Commissione per il parere
al Governo sull’esecuzione delle prime leg-
gi-delega, Commissione che & rimasta in
funzione l'espace d’'un matin, che non ha
potuto fare nulla praticamente e sulla qua-
le tornerd tra breve.

Ebbene, ciononostante, malgrado il gran-
de interesse che il Parlamento ha mostrato
per queste questioni; malgrado linizio di
un serio interesse che anche il Paese ha
mostrato per le questioni del Mercato co-
mune (non solo il vecchio interesse inte-
ressato — mi si scusi il gioco di parole —
delle destre economiche e politiche alla
creazione di questo superstato privato e li-
berato dai vincoli della Costituzione repub-
blicana che la destra economica e politica,
come un recente dibattito ha dimostrato,
non ha mai gradito ed apprezzato, non solo
questo tipo di interesse, dicevo, ma anche
un interesse alla discussione di questi temi
da parte delle masse popolari, della gente
semplice e non semplice, a livello dottrina-
rio e culturale); malgrado tutto questo, dob-
biamo perd con grande amarezza rilevare
il rifiuto ostinato del Governo e della mag-
gioranza a prendere atto delle novitd so-
pravvenute e delle obiezioni dell’opposizio-
ne. Abbiamo fatto discussioni lunghe, serie,

approfondite nelle quali ¢i siamo impegna-
ti al massimo, Certo, non intendevamo ga-
rantire il successo, perd abbiamo fatto di
tutto per esporre le obiezioni pilt o meno
valide, ma non abbiamo mai ottenuto una
sola risposta a quelle nostre obiezioni. Ed
il Governo ha seguitato a marciare e segui-
ta a marciare secondo le vecchie regole che
ha scelto per s¢ e che ha imposto al Parla-
mento. Infatti, alla base di tutto, onorevoli
colleghi, c’¢ il rifiuto del Governo a con-
sentire che il Parlamento discuta in modo
efficace, cioe che il Parlamento non sia
solo un’Aula dove si chiacchiera vanamen-
te, ma sia un luogo elevato di dibattito po-
litico, al quale devono seriamente, respon-
sabilmente ed efficacemente partecipare le
parti del Parlamento stesso.

In questa materia & risultato dimostrato,
al di la di ogni dubbio, che quello che qui
si dice non serve assolutamente a nulla.
Qui dentro la maggioranza fa i suoi discor-
si alati, di solito estranei ai temi in discus-
sione, di solito richiamandosi a tesi generali
sull’europeismo, sulla unita dell’Europa, sul
significato politico, filosofico ed astratio di
questa. Ma la maggioranza rifiuta sdegno-
samente che si entri nel merito delle que-
stioni. Mai una sola volta il Governo ha
avvertito la necessitd di informare il Par-
lamento o di chiedere che il Parlamento di-
scutesse ed esprimesse la propria opinione
su materie delicate, quale per esempio il Mer-
cato comune agricolo, prima che queste ma-
terie venissero a consolidarsi e a raggelarsi
in sistemi di norme definite: questo non &
successo mai: mai! E si ¢ fatto di tutto per-
ché le questioni pitl serie venissero sottrat-
te al potere legislativo predisposto dalla
Costituzione, cioé al potere della Camera
dei deputati e del Senato della Repubblica,
con i1 mezzi pitt vari, dei quali il peggiore ed
il pit1 grave ¢ il sistema della finta e falsa de-
lega, della delega apparente, della delega
impropria, quella che voi oggi chiedete, sa-
pendo che questa non & una delega, non &
la delegazione che la Costituzione vuole, ma
essendo perfettamente consci che in que-
sto modo voi incostituzionalmente ed ille-
gittimamente avocate al Governo e solo al
Governo il potere di legiferare in una se-



Senato della Repubblica

— 45375 —

IV Legislatura

793* SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

29 FEBBRAIO 1968

rie di materie immense, che copre quasi
tutta l'area della possibile politica in Euro-
pa nella vigenza dei trattati di Roma.

E non sono servite a cambiare la situazione
nemmeno le novita sopravvenute, nemmeno
la grossa novita — negativa per molti —
della rottura francese del giugno 1965, che
ha spezzato il meccanismo principale del-
lo soprannazionalitad {questo & un tema al
quale non avete mai risposto), cioé la pos-
sibilita che alla fine della seconda tappa e
della terza il Consiglio dei Ministri della
Comunita economica europea deliberi a mag-
gioranza, vincolando la minoranza (perche
guesto solo ¢ soprannazionalitd), e che ha
imposto modifiche serie in sede di fusione
degli Esecutivi, anche se a livello politico-
governativo nel nostro Paese ha indotto
i partiti della maggioranza a prendere una
serie di posizioni che, per quanto attiene al-
l'ultimo e piu grave rifiuto della Francia,
quello dell'ingresso dell'Inghilterra nel Mer-
cato comune, sono arrivate fino alla minaccia
e alle solite cose ridicole che periodicamen-
te accadono nel nostro Paese. Malgrado tut-
to questo, voi seguitate a parlare come se
stessimo nel 1957, all'indomani dell’approva-
zione dei trattati di Roma; e vi regolate co-
me quei gentiluomini americani che vanno
sotto il nome di « Cosa nostra ». Per voi
questo & cosa vostra, € non riguarda nes-
sun altro: non accettate discorso con nes-
suno!

La relazione del senatore Jannuzzi insi-
ste a parlare di soprannazionalita, di trat-
tato vincolante ignorando che il principio
costituzionale giuridico e politico del trat-
tato vincolante sta nella reciprocita degli
impegni e che il partner principale ha rot-
to questa reciprocita. E voi non potete far
pagare al Parlamento il fatto che voi fingiate
di non riconoscere che fatti nuovi si sono
verificati e che da questi fatti nuovi dovre-
te trarre le conseguenze. E intanto, mentre
il Parlamento viene privato di questo suo

potere, la normativa comunitaria -~ que-
sto, senatore Jannuzzi, & un altro punto
sul quale vorrei la sua risposta — non di-

scende pilt automaticamente dal trattato,
come prima del giugno 1965, ma & il frut-
to di faticosi accordi e arrangiamenti sul-

le singole questioni cioe ¢ il frutto di altret-
tant1 nuovi trattati. I vari accordi di Bruxel-
les in materia agricola (sui lattiero-caseari,
sul grano, sull’olio, sul burro) sono altret-
tanti trattati che prescindono, come di-
mostreremo tra poco, dalle regole genera-
li del trattato e che modificano le regole
generali indicate dal signor Mansholt a
Stresa nel 1958. Tutto questo accade inve-
stendo settori decisivi della nostra econo-
mia e della nostra vita nazionale, come l'agri-
coltura, senza che il Parlamento possa va-
lidamente interloquire. Ormai le norme co-
munitarie e gli accordi comunitari in ma-
teria agricola coprono il 90 per cento dei
problemi del settore agrario nazionale. Al
Parlamento dunque viene ad essere sottrat-
to, in una situazione di rottura dell’origi-
nario trattato di Roma, in una situazione
di rottura della Costituzione, lesame di
queste questioni. E ancora una volta noi
oggi rivediamo lelenco ipocrita dei nume-
ri indicanti gli articoli del trattato (una qua-
rantina di numeri), tra i quali anche quel-
li che riguardano il MEC agrario, dei quali
con questa falsa delega il Parlamento do-
vrebbe spogliarsi per attribuire al Gover-
no l'unico e solo potere legislativo sforni-
to di ogni controllo.

E tutto cid ancora, onorevoli colleghi,
in un regime di carenza delle istituzioni eu-
ropee. Infatti, mentre a Bruxelles si fanno
trattative su trattative, mentre il trattato di
Roma ¢ stato violato da una parte e anche da
altre parti, mentre il Parlamento nazionale ¢
escluso da ogni discorso, anche quell’'ombra
di autorita di controllo, che dovrebbe essere
il Parlamento europeo, per quanto riguarda
la rappresentanza italiana, rasenta il ridico-
lo, anzi & dentro il ridicolo fino al collo. In-
fatti & ridicolo, onorevoli colleghi, che la no-
stra rappresentanza al Parlamento europeo
sia la stessa eletta alla Camera rispettivamen-
te nelle sedute del 18 giugno e del 2 luglio
1959 e al Senato nella seduta del 27 maggio
1959. Infatti, & ridicolo ed oltraggioso per
il Parlamento che in quel Parlamento siano
presenti tre rappresentanti della Camera dei
deputati non rieletti, tre rappresentanti
della Camera dei deputati membri del Go-
verno e percid non eleggibili e un deputa-



Senato della Repubblica

— 45376 —

IV Legislatura

793* SepuTa (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

29 ¥EBBRAIO 1968

to deceduto, ed ¢ oltraggioso che fra i rap-
presentanti del Senato ce ne siano due non
rieletti, tre membri del Governo e quattro
deceduti, Questa non & una delegazione al
Parlamento europeo, questo ¢ un gruppo
di gente che non rappresenta pilt nessuno.
E la cosa piu grave & che tra questi spettri
politici ci sono i rappresentanti dell’attua-
le opposizione di destra, c¢’e il senatore Fer-
retti, il senatore Battaglia ed altri, mentre
i colleghi socialisti che stanno con voi al
Governo da cinque anni non sono stati am-
messi al Parlamento europeo.

FERRETTI. Perche ¢ mancato il
quorum per eleggerli! Non sono stati esclu-
si per partito preso, si & trattato di una
questione di procedura.

DANGELOSANTE. Senatore
Ferretti, ai senatori socialisti & mancato il
quorum, ma a lei non manca il cuore di
andare i a non rappresentare nessuno.

FERRETTI. Io sono stato eletto
prima dagli elettori, poi dal Parlamento,
quindi sono perfettamente a posto con la
mia coscienza e con la legge. Parli per gli
altri, ma non per me.

DDANGELOSANTE. Siauguri
che il quorum per gli altri manchi sempre,
cosicche lei continuerd a non rappresen-
tare nessuno, Una situazione cosi anoma-
la, cosi strana non si pud comprendere;
non si pud comprendere, onorevoli colle-
ghi, che una istituzione come il Parlamento
europeo sia trattata al livello pit basso
dell’'ultimo dei consigli comunali sotto i
5 mila abitanti; non si potrebbe compren-
dere un simile stato di cose se la norma-
tiva comunitaria, le decisioni degli organi-
smi comunitari, tutto cid che attiene alla
Comunita non fosse considerato dal Go-
verno come cosa legibus soluta, che ri-
guarda soltanto il Governo e nessun al-
tro. L'unica cosa che conta & la ragione di
maggioranza, la ragione di Stato, la ragio-
ne di classe, per cui anche le pitt atroci vio-
lazionj delle regole, delle forme democrati-
che possono essere consentite e tollerate:

si pud fare a meno di mandare i rappre-
sentanti di tutte le parti di questo Parla-
mento, si puo fare a meno di mandare i rap-
presentanti di un settore di questo Parla-
mento che fa parte del Governo, si puo fare
a meno di mandare i rappresentanti dei sin-
dacati pilt rappresentativi, continuando a
mandare i rappresentanti dei sindacati po-
litici che contano poco o nulla; si puo se-
guitare a fare tutte queste cose perche la
atmosfera della Comunita non deve risenti-
re del clima politico italiano di questo Par-
lamento nazionale. Si tratta di cose che ri-
guardano il Governo.

Quindi, e finisco su questo punto, onore-
coli colleghi, non si tratta pitt di discutere
se ci si trovi di fronte ad un ordinamento
internazionale o soprannazionale (per noi
non si tratta di un ordinamento sopranna-
zionale) — discussione che ha molto inte-
ressato noi qui ed anche molti fuori di qui
— perche la verita ¢ che si viene costituendo
nella pratica un ordinamento intergoverna-
tivo produttivo non di norme, ma di accordi
per produrre norme, di volta in volta, di-
verse e contrastanti, al di fuori e all'insa-
puta del Parlamento, e quindi contro le pro-
cedure costituzionali.

Questo & il punto. L’ultima riprova di
cid & questa delega e lei, senatore Jannuz-
zi, senza volerlo lo afferma nella sua rela-
zione, lo dice senza dirlo espressamente.
Infatti, nella sua relazione, che io ho letto
attentamente e che forse il collega Bolet-
tieri non ha letto, lei fa un elenco di de-
creti-legge e di leggi che sono stati ema-
nati da noi per dare attuazione ai regolamen-
ti comunitari. Il che dimostra che di quesia
delega non vi & bisogno. Io le dico, ciog, che
la maggioranza delle norme nazionali con
le quali sono staie introdotte nel nostro
ordinamento norme elaborate dagli orga-
nismi comunitari & costituita da leggi or-
dinarie o da decreti-legge poi sottoposti al
Parlamento. A fronte di queste decine di
leggi e di decreti-legge stanno si e no una
decina di decreti delegati emanati dal Pre-
sidente della Repubblica, sentita la Com-
missione di cui all'ultima legge-delega, i
quali quasi tutti sono in materia seconda-
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ria rispetto alle materie oggetto delle leg-
gi e dei decreti-legge.

Pensi, senatore Jannuzzi, lei che sostiene
che a norma del trattato di Roma i rego-
lamenti hanno esecuzione immediata: non
c'¢ regolamento che non sia stato appro-
vato con decreto-legge poi convalidato dal
Parlamento; non c'¢ regolamento impor-
tante e decisivo, in materia agraria e in al-
tre materie, che non abbia seguito questa
regola, almeno a mia scienza. Al potere
delegato del Governo sono state invece la-
sciate per tutto lo scorso quadriennio ma-
terie secondarie e di nessun peso, che han-
no trovato sistemazione in non pit di dieci o
dodici decreti. E per cosi poco avete biso-
gno di una delega tanto ampia?

Ma vi & di pit. Quando fu concessa l'ul-
tima delega, eranc passati tre anni e mezzo
della seconda tappa e rimanevano soltan-
to sei mesi. Oggi che chiedete la delega
per la terza tappa, sono passati ventisei me-
si della terza tappa e rimangono soltanto
ventidue mesi; cioeé, mentre l'altra volta
erano passati tre anni e mezzo, questa vol-
ta & passata piu della meta. Il termine ter-
za tappa pero, a mio modestissimo avviso,
non ha pilt un significato serio; & venuta
infatti meno la possibilita di passare le de-
cisioni a maggioranza per quanto riguarda
il funzionamento degli organismi e, arriva-
ti al quasi completamento dell’'unione do-
ganale entro il prossimo mese di luglio, gli
adempimenti che dovevano essere portati
a termine entro la terza tappa, in quanto
tale, sono quasi del tutto esauriti. Il resto
attiene al funzionamento del Mercato co-
mune, che non & precipuo e specifico del
periodo transitorio. L'instaurazione del mer-
cato agricolo non ha niente a che fare col
periodo transitoric, ma & funzionamento
normale del Mercato comune; e cosi le li-
berta d’insediamento, di esercizio della pro-
fessione, di trasferimento, eccetera, non han-
no nulla a che fare con il periodo transi-
torio.

Voi pertanto, onorevoli colleghi della mag-
gioranza e rappresentanti del Governo, fin-
gete di credere che di fronte a voi ci siano
ancora un anno e dieci mesi di terza tappa.
Invece la terza tappa, per quanto riguarda

il funzionamento degli organismi, non c¢’&
e non c¢i sara; per quanto concerne l'unio-
ne doganale sara conclusa fra quattro me-
si, dopo di che non rimane nulla a giusti-
ficare una procedura particolare per la ter-
za tappa.

JANNUZZTI1 relatore. Questo con-
ferma che & necessaria una delega perche
il Parlamento non funzionera fino a luglio.

DDANGELOSANTE. Va bene,
noi siamo disposti a conferire la delega per
quanto riguarda l'unione doganale. Lei pe-
rd mi deve spiegare perche il Governo ci
chiede la delega su 58 articoli del trattato.

JANNUZZI1, relatore. Lei ha cer-
tamente letto con attenzione la mia rela-
zione e avra visto che vi ¢ la risposta an-
che su questo punto: linscindibilita del-
I'oggetto.

DDANGELOSANTE. Lei ¢ un au
tobiografo agiografico, senatore Jannuzzi:
pensa di averlo scritto, ma io non l'ho letto.
(Commenti dall’estrema sinmstra).

Un’altra osservazione. Ieri sera, fuori di
quest’Aula, ho fatto una domanda a que-
sto proposito al senatore Jannuzzi, perché
¢ la cosa che pitt mi ha stupito. Una delega
presuppone, per lo meno sul piano politi-
co, l'opportunita e la necessita. Non & det-
to che il Parlamento si spogli dei suoi po-
teri e li attribuisca al Governo senza un
motivo; deve trattarsi di materia di una
particolare natura (per esempio i codici),
deve esserci la necessita di raggruppare
norme diverse, deve esserci l'urgenza rap-
presentata da un termine che scade o la ne-
cessita d’informazioni tecniche particolari.
La delega non & una pura e semplice abdi-
cazione del Parlamento in tutta una mate-
ria. Pertanto una delega non necessaria
¢ una delega impropria, inutile. Ora, nel
1965 voi ci avete chiesto la delega per gli
stessi articoli meno quattro, per i quali ce
la chiedete oggi, ¢ di quella delega non avete
fatto alcun uso, a parte quei 10 o 12 de-
creti delegati. Perche allora ci chiedeste la
delega? E perche ora ce la richiedete senza
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dare una giustificazione del fatto che non
l'avete prima usata, senza spiegare perche
ce l'avevate chiesta per poi non usarla e
perche, malgrado non l'abbiate usata, oggi
ce la chiedete nuovamente? A mio avviso
questo & l'argomento che, al di 1a di ogni
possibile dubbio, dimostra, come dicevamo
prima, che questa ¢ una falsa ed impropria
delega, che questo & un sistema per sottrar-
re al Parlamento la possibilita di occuparsi
di queste cose.

Si gioca sulle parole con grande leggerez-
za. A questo punto desidero fare una do-
manda e chiedo una risposta alla cortesia
del senatore Jannuzzi perche io una rispo-
sta non ho saputo trovarla. Con il vecchio
disegno di legge fu chiesto al Parlamento
di delegare al Governo il potere di emanare
norme: a) per dare esecuzione alle misure
previste dagli articoli 11, 37, 70, eccetera, fi-
no a 115; b) per attuare le disposizioni degli
articoli 27, 38, 39, eccetera, fino a 221. Noi
ponemmo un problema: perche questa dele-
ga doveva essere divisa fra il dare esecuzione
e lattuare le disposizioni? Che difterenza
c’era, secondo il proponente, fra I'esecuzio-
ne e 'attuazione? Tentammo anche una spie-
gazione: sostenemmo allora — ma nessu-
no ci rispose — che forse si dava « esecu-
zione » alle norme comunitarie che conte-
nevano disposizioni gia attuabili, obbliga-
zioni gia esigibili. Invece si intendevano
« attuare » le disposizioni quando era ne-
cessaria qualche cosa di pitt per rendere
quelle disposizioni eseguibili.

Ho perso del tutto l'attenzione del relato-
re, ma non ha importanza. . .

JANNUZZI, relatore. Non si preoc-
cupi, ascolto attentamente; stavo leggendo la
dizione usata in questo disegno di legge. Se
lo desidera, verro a sedermi accanto a lej per
non perdere nessuna parola. Proprio in rele-
zione a cio che lei ha detto, stavo guardando
la dizione usata nell’attuale disegno di legge.

DPANGELOSANTE. Infatti nel-
lattuale disegno di legge si parla solo di
« dare esecuzione » e non si parla pitr di
« dare attuazione ».

JANNUZZI, relatore. Quindi, se
un’improprieta c’era stata, essa ¢ stata eli-
minata,

DDANGELOSANTE. Main una
materia cosi delicata lei non pud rispon-
dermi che se un'improprietd c'era stata...

JANNUZZTI, vrelatore. Ler vuole
che rifacciamo il discorso su quel disegno
di legge? Esaminiamo piuttosto questo.

PRESIDENTE. Onorevoli colle-
ghi, non facciano una conversazione. Conti-
nui, senatore D’Angelosante.

DDANGELOSANTE. Poicheil
Governo sta chiedendo la stessa cosa con
terminologie diverse, che dal punto di vi-
sta del significato letterale delle leggi han-
no un valore, e poiche non si tratta di una
improprieta generico-astratta, come lei la de-
finisce, senatore Jannuzzi, io lo prego di
darmi una spiegazione piu chiara, pitt con-
vincente e piu impegnativa del semplice
sospetto che forse c’era un’improprietd che
adesso viene corretta.

E arriviamo al tema centrale. Esiste una
vecchia questione sulla vincolativita delle
decisioni comunitarie, della quale qui si &
molto a lungo parlato. Su quella questio-
ne esistono varie posizioni -— e tra poco
ritorneremo sull’argomento —, ma uno dei
sostenitori piu oltranzisti della posizione
estrema ¢ proprio l'odierno relatore, sena-
tore Jannuzzi, il quale & del parere che « ¢
fuori questione che le norme inserite nei
trattati internazionali », e cito la sua rela-
zione, « entrino a far parte dell’ordinamen-
to giuridico interno per effetto della legge
di ratifica che emana dal Parlamento e del-
la conseguente pubblicazione di essa, se-
condo le norme costituzionali, nella Gaz-
zetta ufficiale », Senatore Jannuzzi, sono
in pochi ancora a sostenere questa tesi, e
questo perche la legge presente i contrad-
dice. In effetti il Parlamento con il Tratta-
to di Roma approvd alcune norme definite
(come funzionavano il Consiglio dei mini-
stri e la Commissione, come era costituita
la Commissione e tutta una serie che non
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staro a dire). Si tratta di norme, vorrei di-
re, organizzatorie, che entrarono in vigore
immediatamente, anche se il Governo, e
non si comprende il perche, ci chiede de-
lega per una serie di articoli che riguardano
competenze, prerogative e attribuzioni di
organismi comunitari che noi, approvando
il Trattato di Roma, abbiamo gia istituito
e cocntituito senza potere pilt interloquire.
Non so se sonc stato chiaro.

FJANNUZZI, relatore. Ho capito,
solo che non condivido.

DDANGELOSANTE. Invece le
parti principali e piti importanti delle nor-
me pattizie delle quali ci stiamo occupan-
do non sono definite in se&; stabiliscono
unicamente il potere di quegli organismi
di emanare norme le quali dovranno ave-
re un certo destino nei confronti dell’ordi-
namento interno italiano. Di queste futu-
re e inesistenti norme lei non pud defi-
nire la sorte solo con riferimento all’appro-
vazione quondam olim del trattato in vir-
tu del quale queste norme successive, fu-
ture, eventuali vengono o verranno appro-
vate., Lei deve rispondere al quesito fon-
damentale se questa delega di sovranita ad
un organismo diverso dagli organismi pro-
duttivi di norme all’interno del nostro or-
dinamento sia valida o no, e non puo ca-
varsela con il richiamo puro e semplice al
fatto che i trattati, una volta approvati, en-
trano in vigore e vincolano.

TJANNUZZI, relatore. Ci sono dieci
pagwme a dimostrazione della validita politi-
co-costituzionale e giuridico-costituzionale
della delega. Lei le ha lette; dovrebbe esse-
re sufficiente,

D’ANGELOSANTE. Siriteneva
1 pa-sato che Varticolo 11 della Costitu-
zionc — e lei e stato d’accordo pit volte
su questo —— fosse la chiave per spiegare
questo trapasso, questa rinuncia di sovra-
nita, Si era obiettato che la forma non po-
teva essere quella della legge ordinaria, ma
doveva essere la legge costituzionale secon-
do larticolo 138 della Costituzione; ma

non & di questo che voglio parlare. Voglic
accettare, naturalmente solo per comodita
di discorso, la tesi sull’articolo 11 e voglio
chiederle, onorevole relatore: secondo lei,
una volta avvenuta la secessione francese,
¢ ancora in vigore quella reciprocita alla
quale larticolo 11 della Costituzione con-
diziona la rinuncia di sovranita? Questo &
un punto giuridico e politico ed & l'unico
punto giuridico reale, serio, di fatto che
sta di fronte a noi ogni giorno, che sta di
fronte al Governo e sul quale si deve ri-
spondere.

JANNUZZTI, vrelatore. Allora la
Comunita europea non & piu valida?

DDANGELOSANTE. Ma che
la Comunita europea non sia valida in que-
sto senso, cioé che la Comunitad fa esten-
dere le sue decisioni e che queste ci vinco-
lino, & cosa nota pure a voi; per esempio,
senatore Jannuzzi, lej ricorda quanto & sta-
to detto a Stresa nel 1958 e ricordera sen-
z’altro il discorso di Mansholt a proposito
della funzione dell’azienda contadina nel-
la sua visione del Mercato comune agricolo.
In questi giorni Mansholt ha detto che in-
tende modificare quell'impostazione e che
non crede pilt ad essa. To desidero dire, ciog,
che le situazioni cambiano ed & necessa-
rio — e lo chieda, onorevole relatore, ai Mi-
nistri che vanno a Bruxelles, lo chieda al-
I'onorevole Restivo e all’onorevole Colom-
bo — trovare accordi ed arrangiamenti di
volta in volta nuovi, in un quadro comu-
nitario molto largo, molto indebolito.

Noi non vi diciamo che la Comunita &
caduta ed & finita, nemmeno vi diciamo che
deve cadere, sia ben chiaro; vi diciamo,
perd, che in questa situazione di cessazio-
ne della reciprocita la Comunitd non & piu
quella del 1957, non potete fare quello che
volete, dovete invece discutere con noi nel
merito: questo dovete fare non avete pin
alcun potere. Pertanto & un abuso grave
quello che commettete, dopo il 1965, invo-
cando un trattato che ha perso il fonda-
mento della reciprocith per tacere al Par-
lamento e per impedire al Parlamento la
conoscenza e la discussione su questa ma-

I teria cosi importante.
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Senatore Jannuzzi, anche se fosse vero
quello che lei dice, all'interno di questo
trattato ¢'é l'articolo 189 il quale dice che,
escluso per i regolamenti che avrebbero ef-
ficacia esecutiva immediata all'interno del
nostro Paese, tutta l'altra normativa, di-
rettive eccetera, decisioni eccetera, deve
essere non solo immediatamente operati-
ve, ma vincola gli Stati associati, gli Sta-
ti membri e non i cittadini di essi. In que-
sto Senato, poi, abbiamo avuto ripetute di-
chiarazioni dell’allora Ministro delle finanze
Martinelli e dell’allora Ministro delle finan-
ze Tremelloni, i quali hanno tutti dichiara-
to e riconosciuto che occorreva un normale
strumento di produzione legislativa per im-
mettere nel nostro ordinamento le decisio-
ni comunitarie.

Per quanto si riferisce poi ai regolamen-
ti, onorevole relatore, in punto di fatto io
le formulo una domanda precisa, e cioé se
lei conosce un solo regolamento che ha avu-
to esecuzione immediata ex se, senza nes-
sun atto normativo interno per introdurlo
nell’ordinamento. A questo punto vorrei ag-
giungere, a proposito dei principi generali,
quelli che lei chiama principi, anche per la
delega, direttivi, con un’invenzione abile, ma
non fondata a mio modesto avviso, che c’e
I'articolo 5 del Trattato di Roma il quale
recita: « Gli Stati membri adottano tutte
le misure di carattere generale e particola-
re atte ad assicurare 'esecuzione degli ob-
blighi derivanti dal presente trattato ovve-
ro determinati dagli atti e dalle decisioni
delle Comunita. Essi facilitano queste ul-
time nell'adempimento dei propri compi-
ti ». A lei che & un sottile giurista, senatore
Jannuzzi, vorrei porre, al fine di stabilire
un rapporto tra articolo 5 e articolo 189
sui regolamenti, questo quesito: secondo
lei, una volta che i regolamenti, per l'arti-
colo 189, sono immediatamente esecutivi,
ai regolamenti pud essere applicato I’arti-
colo 5 il quale riguarda I'esecuzione di quan-
to non ¢ ex se esecutivo, in quanto richie-
de un quid pluris di impegno ad eseguire,
il che non & per i regolamenti i quali in-
vece si presentano di per sé come atti da
eseguire?

JANNUZZI, relatore. Ma anche i
regolamenti hanno bisogno di esecuzione,
di misure esecutive. Il punto & tutto qui.
Naturalmente non i regolamenti interni, ma
quelli comunitari.

DDANGELOSANTE. Secondo la
sua tesi, se l'articolo 189 andasse interpre-
tato come lei sostiene una volta che il re-
golamento & pubblicato nella Gazzetta uf-
ficiale delle Comunita europee dovrebbe es-
sere esecutivo per tutti i cittadini degli
Stati membri della Comunita, salvo alcu-
ni necessari aggiustamenti della legislazio-
ne interna dipendenti non dalla emanazio-
ne quondam dei regolamenti, ma dall’attua-
le loro esecutivita. La loro esecuzione, in
altre parole, ¢ il presupposto dell’attivita
che debbono svolgere gli organi dello Sta-
to italiano, e non viceversa; cioé¢ gli organi
italiani non debbono intervenire per dare
loro esecuzione, se & vero che il trattato li
rende eseguibili, ma debbono intervenire
per regolare le conseguenze derivanti dal-
I'esecuzione.

Se cosl &, senatore Jannuzzi, vorrei che
lei mi spiegasse questo ampliamento della
nozione contenuta nell’articolo 5 che ritro-
viamo nell’articolo 1, lettera b) dell’attua-
le disegno di legge. Mentre nell’articolo 5
del trattato si parla di « misure di caratte-
re generale e particolare atte ad assicura-
re l'esecuzione degli obblighi derivanti dal
presente trattato », qui invece, alla lettera
b), si dice « per assicurare, conformemente
all’articolo 5 del trattato istitutivo della Co-
munitd economica europea e all’articolo 192
del trattato istitutivo della Comunita euro-
pea dell’energia atomica, !'esecuzione de-
gli obblighi derivanti dai regolamenti », i
quali sono esecutivi ex se.

JANNUZZI, relatore. Gli obblighi
derivanti dai regolamenti, non i regolamen-
ti. Sono due cose diverse.

DDANGELOSANTE. Daccordo,
ma se il regolamento & esecutivo gli obbli-
ghi che ne nascono debbono essere ovvia-
mente eseguiti, altrimenti che cosa signifi-

ca l'espressione « esecutivo »? Significa sol-



Senato della Repubblica

— 45381 —

IV Legislatura

793 SeEpUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

29 FEBBRAIO 1968

tanto che gli obblighi derivanti vanno ese-
guiti. Se pero lei, per eseguire quegli obbli-
ghi, ha bisogno di un atto ulteriore, vuol dire
che il regolamento che pone quegli obblighi
non € ex Se esecutivo.

JANNUZZI, relatore. Spieghero
tutto questo. Si vede che non sono stato
chiaro. I regolamenti e le norme contengo-
no disposizioni precise circa quello che gli
Stati membri debbono fare per l'esecuzione,
per l'attuazione e per l'adeguamento alle
legisiazioni interne. Questo & l'oggetto del-
la delega.

DDANGELOSANTE . Secondo
quanto normalmente accade, una legge pub-
blicata sulla Gazzetta ufficiale italiana & im-
mediatamente esecutiva e non € necessario
niente altro perché gli obblighi derivanti
siano eseguiti.

Io non sto facendo del tecnicismo giuri-
dico, ma questa in definitiva & la prova
della tesi politica che io sostenevo, che cioe
di sovranazionale non c’¢ pili nulla per cui
il Parlamento non pud essere escluso da
questi discorsi sulla materia, perche in tan-
to il Parlamento pud essere escluso, in quan-
to si deleghi a poteri terzi il potere legisla-
tivo che & nostro. Ma se questo non si verifi-
ca pity, non si puod escludere il Parlamento,
come si fa con queste ridicole deleghe; si
deve portare la politica agraria in discus-
sione qui allorche si viene formando e non
quando gia si & formata.

BOLETTIERI. Quante volte ab
biamo sostenuto questo, per esempio in
Commissione agricoltural

DANGELOSANTE. E allora
chieda al Governo che lo faccia. Quindi, se
cosi &, sono necessari atti di legislazione
ordinaria, non decreti presidenziali, decre-
t1 delegati e via dicendo. Quindi ¢ illegitti-
ma una delega apparente, fittizia, inutile e
incostituzionale. Mancano i principi e le di-
retttve (a questo punto devo diventare ec-
cessivamente rapido altrimenti mi dicono
che il mio discorso si protrarra fino a dopo
pranzo)., L’onorevole relatore sostiene che

i principi e le direttive sarebbero contenuti
nella parte prima riguardante i principi del
trattato. Quest’affermazione ¢ audacissima,
poiché lei mi insegna, senatore Jannuzzi,
che per i principi e le direttive Particolo
76 della Costituzione indica qualche cosa
di assai preciso, indica il fine che si deve
raggiungere con la delega e i mezzi da
usare, indica praticamente la strumentazio-
ne dell'atto politico che mediante il decre-
to delegato deve essere realizzato. Ora,
quello che & scritto nei primi otto arti-
coli del trattato ¢ un puro flatus vocis
che noi contestiamo, poiché noi contestia-
mo, come ho dimostrato poc’anzi, l'inter-
pretazione dell’articolo 5 del trattato della
CEE e affermiamo che non & pilt in vigore
I'articolo 8 con i termini di passaggio da
tappa a tappa, con i voti a maggioranza
e unanimita, Infatti, di questi primi otto
articoli, gli unici che hanno un contenuto,
cioe gli articoli 5 ¢ 8, non contano e gli
altri sono -nulla, mentre per l'articolo 76
i principi e le direttive debbono essere qual-
che cosa di estremamente fermo e valido,
in quanto che, come lei mi insegna, la Cor-
te costituzionale pud sindacare il decreto
delegato anche sotto il profilo dell’eccesso e
del superamento della delega.

Ma vi & un fatto nuovo. Mentre nel vec-
chio disegno di legge delega approvato nel
1965, si diceva che « il Governo & autoriz-
zato ... con decreti aventi forza di legge
ordinaria e secondo i principi direttivi con-
tenuti nei trattati istitutivi della Comunita
economica europea e della Comunitd euro-
pea per l'energia atomica » oggi si aggiun-
ge: «nei programmi generali approvati in
base ai trattati medesimi ».

A questo punto io confesso la mia igno-
ranza e la prego, senatore Jannuzzi, d’indi-
carmi uno solo di questi programmi gene-
rali approvati in base ai trattati medesi-
mi. Non risponda magari a nessun’altra mia
domanda, ma mi tolga questa curiositd che
mi fa soffrire. Quali sono questi program-
mi? Lo sa lei? Infatti, se non esiste alcun
programma generale finora approvato, si sta
addirittura frodando il Parlamento, perche
si sta chiedendo al Parlamento di dare de-
lega in base a principi e direttive di con-
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fessata inesistenza. E questo sarebbe un
oltraggio al Parlamento, nel caso non esi-
stessero questi programmi generali appro-
vati in base ai trattati medesimi. E non mi
risponda, senatore Jannuzzi, che ci sono
dei programmi che devono essere approva-
ti, poiche tali programmi devono esistere
oggi: le condizioni e le direttive devono es-
sere presenti al momento della delega, per-
cheé il Parlamento deve poterle valutare per
dare delega. Mancano i principi e le diretti-
ve e quindi, onorevoli colleghi, i principi e
le direttive tornano ad essere gli stessi ar-
ticoli del trattato. Quindi noi dobbiamo da-
re delega per eseguire alcune norme — e
questo & l'oggetto della delega — e i princi-
pi e le direttive di quella delega sono le stes-
se norme; cio® i 40 o 50 articoli del Tratta-
to di Roma sono contemporaneamente prin-
cipi, direttive e oggetto. E questa & una
mostruositd che il Parlamento non dovreb-
be accettare, perché tutto questo mira a
nascondere accuratamente al Parlamento i
motivi politici e costituzionali per i quali
si ricorre a tutto questo.

Un’altra serie di violazioni che noi gia
rilevammo nel 1965. sulle quali non voglia-
mo tornare, riguardano l'alterazione della
delega la delega a non fare. Senatore Jan-
nuzzi, molti articoli per i quali il Governo
chiede la delega contengono non ordini,
ma inviti all’inerzia: non modificate, non
cambiate, lasciate le cose come stanno. Cio¢,
praticamente, per applicare quegli articoli,
il Parlamento non deve legiferare e quindi
anche il Governo. Noi diamo delega al] Go-
verno a non legiferare: & il non plus ultra
del comico e del ridicolo. onorevole rela-
tore B una delega ad un destinatario ef-
fettivo diverso dal Governo, verché in ef-
fetti noi deleshiamo gli organismi comuni-
tari a fare cid che voeliono, con 'impesno
nreventivo a dare esecuzione ed attuazione
a cih che essi decideranno.

Sono questioni in parte trattate, in parte
nuove, sulle quali io non voglio insistere, per-
che sono convinto che voi le conosciate, an-
che se fingete di non conoscerle. Vi state
assumendo una gravissima resnonsabilith
a fare da soli in questa materia cosi delica-
ta ed in questo momento cosi grave.

Non & lontano il giorno in cui il Gover-
no sara chiamato a riconoscere i gravi er-
rori compiuti 1n materia di politica agra-
ria, Non & lontanc il giorno in cui, di fron-
te alla ribellione delle categorie interessa-
te e non soltanto di quelle da noi influen-
zate, ma anche di quelle che voi cattolici
influenzate, anche di quelle che le destre
influenzano, le categorie dei dirigenti di
azienda agraria che nei giorni scorsi si so-
no riuniti a Brescia ed hanno discusso di
queste cose, non e lontano, dicevo, il gior-
no in cui il Governo dovra riconoscere che
1l prezzo unico dei prodotti agrari all’in-
terno di un mercato come quello europeo
¢ un grave danno per !'Italia, che il prez-
zo unico per il latte portera gli allevatori
e i produttori italiani di latte, specialmente
quelli del Centro-Sud e delle zone collina-
ri, alla rovina ed alla miseria. Queste co-
se non le diciamo pit soltanto noi, ma le
afferma Bonomi, le afferma la Coltivatori
diretti, la quale chiede formalmente 1'ap-
plicazione delle clausole di salvaguardia;
mentre l'Alleanza contadina e le altre or-
ganizzazioni della sinistra sindacale conta-
dina chiedono la sospensione dell’entrata in
vigore del regolamento sul latte e sui pro-
dotti lattiero-caseari che dovrebbe avere ini-
zio con il 1° aprile prossimo.

Sono situazioni gravi delle quali voi vi
assumete la responsabilita, cosl come sono
gravi le responsabilita che vi assumete nel
campo politico riducendo a mera questio-
ne interna di Governo il grave discorso sul-
I'ammissione dell’'Inghilterra al Mercato co-
mune, il grave discorso sui rapporti Inghil-
terra-America ed America-Europa.

Queste cose debbono cambiare, debbo-
no essere discusse e decise dal Parlamen-
to. Per questo, non vi possiamo dare dele-
ga; per questo vi dobbiamo condannare per
avercela chiesta; per questo dobbiamo de-
nunciare al Paese queste cose.

Il disprezzo del Parlamento fu il segna
distintivo del centrismo e del potere asso-
luto della Democrazia cristiana. Per cio ci
meravigliamo e ci addoloriamo del fatto
che 1] Parlamento continua ad essere vili-
peso sotto questa nuova maggioranza e chie-
diamo, rivolgendoci ai compagni socialisti,
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che essi contribuiscano a cambiare la stra-
da che si sta percorrendo; contribuiscano
non a distruggere la Comunita, cosa che
non vogliamo, perché¢ semmai desideriamo
cambiarla dall’interno, ma contribuiscano
a trarre le conseguenze della situazione che
si ¢ determinata, della rottura del vecchio
principio della reciprocita, in modo che si
riporti al Parlamento il potere che ¢ del
Parlamento, di decidere, di legiferare e di
controllare in queste ampie materie affidate
alla decisione della Comunita.

Noi ¢i auguriamo che questo accada pri-
ma o poi. Percido avremmo voluto discute-
re nella prossima legislatura e non in que-
st’'ultimo rapido scorcio di chiusura della
quarta legislatura. Avremmo dovuto fare
un discorso piu ampio ed aperto in base
alla realth determinata anche dai risultati
elettorali,

Voi ce lo avete impedito. Volete che la
cosa si decida subito. Sarad fatto come voi
volete, con la nostra opposizione. E, come
dicevo prima, noi voteremo contro e chia-
meremo il Paese ad esprimersi e a giudica-
re anche su questa questione. (Applausi dal-
lestrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Artom. Senatore Artom, sic-
come Vi sono ancora vari senatori iscritti a
parlare, mi raccomando alla sua saggezza.
Ha facolta di parlare, senatore Artom.

*ART OM . Signor Presidente, vi € una
differenza fondamentale tra quanto io pen-
so e quanto ha sostenuto il collega D’Ange-
losante.

DPANGELOSANTE. Laringrazio,
senatore Artom.,

ARTOM. Non miringrazi; sj tratta
di una differenza di carattere tecnico, mentre
vi ¢ molta piu vicinanza tra lei e me, dal
punto di vista politico, di quanto lei non
pensi. Credo che la differenza consista es-
senzialmente in questo: il collega D’Ange-
losante considera come non esistente, o in-
sussistente, o scarsamente sussistente la le-
gislazione comunitaria; io, invece, ritengo

che una legislazione comunitaria esiste, ha
pienezza di valore e di vigore e, per discu-
tere ed esaminare questa legge, ritengo che
si debba partire da questo punto di vista.

Se vogliamo esaminare con un criterio
piu politico che giuridico la delega che vie-
ne richiesta dal Governo, dobbiamo consta-
tare che essa &, praticamente, |'autorizza-
zione al Governo ad emetiere i regolamen-
ti di attuazione delia legislazione comuni-
taria, le modalitd di traduzione delle esecu-
zioni comunitarie. Io ho parlate di moda-
lita, poiche, evidentemente, vi sono delle
modalita di carattere puramente regolarmen-
tare che possono essere emesse con i pote-
ri normali che la Costituzione da al Gover-
no (si tratta di disposizioni che il Governo
impartisce ai propri organi per farvi dare
esecuzione ed attuazione) e vi sono delle al-
tre modalita che impongono modifiche e tra-
sformazioni alla legislazione esistente: per-
tanto, in questo caso non si puod soltanto
riconoscere il potere di regolamentare cose
gia esistenti, ma si deve dare la possibilita
dr emettere disposizioni che abbiano formal-
mente carattere legislativo.

Questa posizione importa la conseguen-
za che lorgano legiferante in questo sen-
S0, a questo scopo e per questa finalita, ha
in realtd un potere limitato in quanto il
punto fondamentale la decisione, la ratio
legis, si & gia espressa in una legge prece-
dente, mediante una precedente manifesta-
zione di volonta. Pertanto, il Parlamento
puo rinunciare ad una parte del proprio
potere e delegarlo al Governo, conservan-
do pero un controllo sull’osservanza, da par-
te della legge delegata, della finalitd per cui
la delega & stata concessa, sulla corrispon-
denza con le norme che sono state imposte
dagli organi comunitari.

Ci troviamo di fronte, percio, ad un’au-
torizzazione data da un organo ad un altro
organo, ¢ il testo dell’articolo 1 sta a defi-
nire nettamente il carattere di questa de-
lega: ¢ il potere di dare « esecuzione » alle
norme, alle misure previste. 11 collega D’An-
gelosante ha forse ragione quando afferma
che per questa lettera dell’articolo 1 era
pitt giusto il termine di « attuazione ». Quan-
do si tratta di pura e semplice « esecuzio-
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ne » di norme di carattere strettamente re-
golamentare, noi rientriamo nell'ipotesi pre-
vista dalla lettera b) dell’articolo, in quan-
to si tratta delle misure necessarie per ga-
rantire l'esecuzione dei regolamenti, cio¢
di quelle manifestazioni della volonta co-
munitaria che sono gia tradotie in norme
articolate, precise e concrete. Forse, per
quanto riguarda la lettera a), noi rientria-
mo piuttosto nellipotesi delle direttive, cioe
in quelle disposizioni di carattere generale
orientativo, che richiedono norme che ab-
biano una certa loro autonomia di formu-
lazione e di precisazione. Sono percio d’ac-
cordo con il relatore che il concetto di ese-
cuzione restringe il campo gia indicato nel-
la presente legge con la formula dell’attua-
zione proprio in quanto delimita la delega
soltanto per quelle norme che hanno stretta-
mente carattere esecutivo.

Il punto pero su cui sono piuttosto d’ac-
cordo con il collega D’Angelosante sta nel
fatto che la potesta legislativa nazionale,
che noi oggi deleghiamo al Governo, si li-
mita soltanto a dare esecuzione ad un’altra
produzione legislativa alla quale il Parla-
mento ¢ interamente estraneo. Infatti 'or-
gano legiferante in sede comunitaria, cioe
il Consiglio dei ministri della Comunita, rap-
presenta esclusivamente la maggioranza
politica di cui 1l Governo, e¢ quindi il Mi-
nistro che il Governo rappresenta in seno
al Consiglio dei ministri, £ I'espressione, in
quanto la materia sottoposta al giudizio del
Consiglio dei ministri non & stata preceden-
temente oggetto di una discussione, di una
valutazione ampia in sede politica.

Tempo fa uno dei membri della Com-
missione della Comunitd europea, a chi si
doleva che categorie economiche erano sem-
pre sentite e mai ascoltate, rispondeva in
forma di brutale sinceritd ricordando che
il Comitato economico sociale era cosa di
nessuna importanza, che le discussioni del
Parlamento europeo costituivano solo per-
dita di tempo, che 'unica cosa di cui la Com-
missione doveva preoccuparsi era il Consi-
glio dei ministri, dove uomini politici, che
mal conoscono le ragioni tecniche dei prov-
vedimenti sottoposti, assumonc le posizio-
ni consigliate dalle veline predisposte dai

loro servizi burocratici. Quest’espressione
che sembra brutale, e forse non ¢ sempre
vera — 10 devo dire che, quando alcuni no-
stri Ministri siedono al Consiglio dei mini-
stri, non sono soltanto portavoce dei loro
servizi — ha tuttavia un indubbio contenu-
to di verita. Indubbiamente risponde al ve-
ro la constatazione che la posizione presa
dai Ministr1 che siedono in Consiglio dei mi-
nistri & unicamente l'espressione, se non
deila loro volonta, della volonta del Gover-
no, e che essa non si riallaccia minimamen-
te a direttive, a valutazioni, a discussioni
che siano precedentemente avvenute in ma-
terie politiche nel Paese.

No1 c1 troviamo quindi di fronte ad un
organo legislativo — il Comsiglio dei mini-
stri — che & l'espressione esclusiva di una
maggioranza e che discute senza che le ra-
gioni dell’'opposizione siano state sentite,
senza che i temi del dibattito abbiano for-
mato oggetto di un dibattito precedente.
Questa ¢ una grave modifica del principio
democratico fondamentale del Paese, ¢ una
grave lesione dei dintti della liberta na-
zionale, perche la liberta nel campo politico
consiste essenzialmente nell’esistenza di un
intervallo tra il momento della presentazio-
ne, dell'esposizione di un disegno di legge
¢ il momento della sua deliberazione fina-
le: un periodo intermedio che consente al-
le parti, a tutti gli interessati, di manifesta-
re la loro opinione, di sostenere le loro te-
si, di richiamare anche l'aitenzione della
maggioranza sui problemi essenziali della
vita del Paese. Noi abbiamo qui un organo
deliberante che & espressione della sola
maggioranza e che decide senza aver senti-
to nemumeno la maggioranza parlamentare,
senza che 11 Paese sia informato ufficialmen-
te della materia del dibattito. E questo un
problema di estrema importanza date le
conseguenze che investono profondamente
tutta la vita nazionale, che qualche volta
possono essere di una gravita che sorpassa
le materie che vengono trattate in quella
sede,

Pensate soltanto al fatto che oggi noi
siamo tenuti all'introduzione di un metodo
di riforma fiscale che non & stato deliberato
da noi, ma che ci ¢ imposto dalla Comuni-
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ta e al quale noi dobbiamo dare soltanto
materiale esecuzione, alterando e modifican-
do il sistema della nostra imposizione indi-
retta. Io non dico che questa sia una deci-
sione sbagliata, non nego che vi sia la ne-
cessita assoluta di questa decisione. Con-
stato soltanto che, in materie di fondamen-
tale importanza, in materie che sono di com-
petenza del Parlamento, in materie che in-
cidono profondamente su tutta la vita del
Paese, 11 Paese non puo® esprimere la pro-
pria opinione prima della deliberazione, i
partiti non possono svolgere il loro dialo-
go. Il Governo agisce spontaneamente, €
molte volte agiscono direttamente i Mini-
stri senza forse aver interrogato preceden-
temente il Consiglio dei mimstri.

Questo tema assume maggiore importan-
za e maggior gravita di fronte all’evoluzio-
ne che la Comunita europea sta seguendo e
della quale forse gli italiani non hanno avu-
to abbastanza sentore. Il trattato di Roma
nella sua letteralita, nella sua ispirazione,
nella sua concezione, tendeva a creare e a
disciplinare un mercato comune, cio¢ un
mercato dove si svolgono quei rapporti
economici, quelle contrattazioni, quei ftra-
sferimenti di merc1 e di valori che trapas-
sano le frontiere dei singoli Stati per dar
luogo ad un largo scambio di merci e di va-
lori, di attivita umane e di servizi al di la
delle frontiere. Vi1 era wquindi un mercato
comune che si sovrapponeva, o meglio, si
giustapponeva ai mercati nazionali e che
era disciplinato dalle norme comunitarie,
mentre i mercati nazionali erano discipli-
nati dalle rispettive norme nazionali. La
realta ha dimostrato l'estrema difficolta di
mantenere queste disposizioni, di cui forse
P'ultima traccia viva e concreta consiste
nelle disposizioni del regolamento sulle con-
correnze delle imprese dominanti, che, ap-
punto, precisa che il campo della sua appli-
cazione & esclusivamente quello delle im-
prese operanti in piu Paesi o delle intese
che si svolgono tra imprese di diversi Paesi:
¢ l'ultima espressione della concezione di
un mercato comune.

Ora questa concezione sta cadendo di
fronte alla realtad, di fronte alle inevitabili
tendenze tecnocratiche che dominano a Bru-

xelles, di fronte ad un’infinita serie di altre
ragioni e noi stiamo procedendo alla crea-
zione di un unico mercato che abbraccia
tutti i sei Paesi, o i piti Paesi che domani
formeranno la Comunitd europea; da cid
quindi verra l'esigenza di una legislazione
che governi tutti 1 rapporti economici di
tutta la vita commerciale e quindi indu-
striale che si esprime e si concreta nella
creazione di un mercato commerciale.

In questa situazione, il lasciar soltanto ai
Ministri la pienezza di legiferare, senza che
vi siano state precedenti discussioni e va-
lutazioni, costituisce cosa di tale gravita
e di tale peso che preoccupa profondamen-
te gli spiriti desiderosi di liberta, le per-
sone che sentono il valore e il contenuto
del Parlamento. Ora, & possibile domani
che il Parlamento si pronunci precedente-
mente alle riunioni dei Consigli dei mini-
stri, che i Ministri vadano in sede di Go-
verno con un mandato imperativo per ar-
rivare ad una deliberazione che, appunto
in quanto ¢ una deliberazione collettiva di
diversi Paesi, richiede a coloro che nego-
ziano, trattano, pienezza di mandato? Come
non ¢ possibile che vi sia un mandato
imperativo per i membri del Parlamento,
non ¢ possibile che vi sia un mandato im-
perativo per i Ministri che vanno a sedere
nel Consiglio dei ministri. Una formula,
quindi, che abbia minore rigidita giuridica.
ma che abbia una maggiore possibilita po-
litica di risolvere quello che ¢ un proble-
ma politico profondamente sentito e vivo,
deve essere trovata e studiata. Credo che
modello da tenere presente per risolvers
questo problema possa essere la soluzione
che e stata adottata dal Parlamento tedesco;
esso ha creato una Commissione ad hoc per
gli affari del Mercato comune, alla quale i
Ministri competenti danno preventivamente
conoscenza degli oggetti e degli argomenti
che saranno trattati nelle riunioni del Consi-
glio dei ministri, alla quale il Governo por-
ta a conoscenza le idee, le conclusioni e ma-
gari i verbali delle discussioni che si svol-
gono sia al Comitato economico sociale,
sia al Parlamento europeo. In tal modo,
questa Commissione puod, con cognizione di
causa, discutere quella che sara la futura
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legge comunitaria, pud conoscere quelli che
sono i tem1 della discussione e puo domani
esprimere un’opinione che non ¢ vincolante,
ma essenzialmente orientativa, ed ¢ tale pro-
prio per il valore della discussione, proprio
percheé i membri di questa Commissione han-
no dovuto necessariamente sentire quelli che
sono gli interessi toccati, gli studi effettuati,
i problemi posti che possonc utilmente e
validamente orientare il Ministro compe-
tente. Nel corso delle discussioni che si
sono svolte su vari temi, noi abbiamo sen-
tito certe rigidezze e certe cedevolezze te-
desche che non sono pit attribuibili alla
persona del Ministro, alla posizione politi-
ca del Governo a cui 1l Ministro appartiene,
ma che sono espressione di pitt largo consen-
so popolare, di pilt larga volonta popolare;
e forse il Ministro che siede al banco del Con-
siglio dei ministr: della Comunita puo sen-
tire dietro di sé una maggiore autorita pro-
prio per il fatto di essere portatore di una
volonta del Parlamento.

Io credo che, dal momento che noi stia-
mo costituendo una Commissione incaricata
di esaminare, di consigliare e di approvare
le leggi delegate in materia di esecuzione
delle deliberazioni, domani questa stessa
Comimissione possa essere incaricata anche
di conoscere a priori i temi delle decisioni
che la Comunita dovra prendere, 1 temi che
saranno discussi in sede di Consiglio dei
ministri ed altresi le opinioni manifesta-
te nel Parlamento europeo, qualunque sia
la rappresentativita di esso.

In tale situazione io quindi raccomando
che questo problema sia sottoposto all’esame
del Governo e che il Governo si faccia con-
sapevole della gravita di esso, consapevole
inoltre della necessita che, per lo meno in
materia legislativa — anche se il Parlamento
non puo deliberare in questa materia, an-
che se il Parlamento deve solo recepire una
manifestazione di volonta altrui — esista
qualche modo di collegamento tra chi deve
domani deliberare o partecipare a quelle
deliberazioni e la volonta del Paese, nella
sua vasta articolazione ed espressione.

JANNUZZT1I, relatore. C¢& la Com-
missione parlamentare.

ARTOM. LaCommissione parlamen-
tare € per gl organ esecutivi e cioé per quel-
li che intervengono ed operano posterior-
mente alla formazione della volonta comu-
nitaria. Noi domandiamo invece che questa
Commissione venga interrogata consultiva-
mente prima della deliberazione, come ¢
avvenuto in Germania.

FERRETTTI. Cosiun Ministro,
per parlare in sede comunitaria, dovrebbe
prima domandarci il parere: ma se i Mini-
stri dei Paesi della Comunita si riuniscono
dieci volte al mese!

ARTOM. No, non siriuniscono dieci
volte al mese, e poi cid non & necessario per
gli orientamenti di carattere generale. Del
resto, la cosa € tanto possibile, senatore Fer-
retti, & tanto realizzabile che questo avviene
in uno det sei Paesi. (Interruzione del senato-
re Sellittr), Cid infatti ¢ formalmente rea-
lizzato ed operante attualmente in Ger-
mania.

FERRETTI. Ma allorain Germa-
nia vi sara un Parlamento pin diligente di
questo. Guardi, senatore Artom, quanti sia-
mo ora in quest’Aula! Evidentemente i par-
lamentari tedesch: lavorano piu di noi!

PRESIDENTE. Senatore Artom,
il sottosegretario di Stato Oliva mi ha fat-
to presente che oggi nel pomeriggio non ¢ di-
sponibile; quindi dobbiamo cercare di con-
cludere la discussione questa mattina. La
pregherei pertanto di voler abbreviare il suo
intervento.

ARTOM. Signor Presidente, io sono
stato interrotto. Voglio ripetere che non al
Parlamento, ma a quella stessa Commissio-
ne alla quale noi diamo oggi poteri delega-
ti per sorvegliare la esecuzione di questa
legge, a questa Commissione intercamerale
puo essere affidato, in sede ristretta e in
continuita di lavoro, questo particolare com-
pito.

Mi pare che cid sia cosa di non poca im-
portanza e di non poco valore, perché una

e

delle ragioni per cui cosi lento ¢ il cammi-



Senato della Repubblica

— 45387 —

IV Legislatura

793* SepuTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

29 PEBBRAIO 1968

no della Comunita europea & rappresentata
dal fatto che troppo pochi contatti vi sono
tra gli organi della Comunitd e del Paese:
ciog, troppo poco 1l Paese partecipa alla
vita della Comunita. Pertanto, creare alme-
no questo sistema, questo mezzo vuol dire
garantire condizioni e strumenti validi per
realizzare tale realta.

Per questi motivi noi facciamo tale rac-
comandazione, e c¢i permettiamo di richia-
mare ancora, infine, un disegno di legge pre-
sentato dal collega Battaglia e da altri se-
natori, con il quale si chiedeva di trasfor-
mare quella relazione annuale, richiesta
dall’articolo 1, ultimo capoverso, in rela-
zioni trimestrali che, per la loro minore
mole, per la loro minore ampiezza di argo-
menti e per la possibilita di piu ristretto esa-
me che offrono, possono consentire al Par-
lamento e, attraverso di esso, al Pacse, una
pitt chiara ed approfondita conoscenza di
quelli che sono i problemi comunitari.

Le tesi che ho sostenuto non sono contro
la Comunita, sono ner la Comunita, per da-
re base pilt viva_ partecipazione pill attiva
alla Comunita e altresi per assicurare, at-
traverso il Parlamento, maggiore difesa ai
principi supremi della libertd e del diritto.
Grazie, signor Presidente. (Applausi dal cen-
tro-destra).

PRESIDENTE E iscritto a par-
lare il senatore Carelli. Ne ha facoltz Rac-
comando perd al senatore Carelli ed agli
altri iscritti a parlare di non dilungarsi trop-
po perche, come ho gia detto, questa discus-
sione deve essere esaurita stamani.

CARELLT. Signor Presidente, co-
me primo degli ultimi cercherd di essere
brevissimo. To prendo la parola non per ri-
badire guello che ¢ stato detto dal senatore
D’Angelosante e dal senatore Artom (ai qua-
li mi permetto di ricordare che a suo tem-
po io ebbi a presentare una proposta per
venire incontro alle esigenze del nostro Par-
lamento ai fini del collegamento con tutti
gli organismi economici internazionali), ma
per rilevare innanzitutto, come scaturisce
dalla brillante e completa relazione de! se-
natore Jannuzzi al quale porgo le mie fe-

licitaziom per questa sua fatica, che il Par-
lamento italiano ha esaminato parecchi
decret1 e disegni di legge concernenti la Co-
munitd europea ed ha approvato sei decreti
nel settore produttive riguardanti Vattivita
all'interno delle Nazioni partecipanti al
MEC ed altri 18 decreti nel settore tariffa-
ric, il che ha permesso alla nostra attivita
economica un collegamento internazionale
di notevole valore,

Quello che invece 10 intendo richiamare
all’attenzione dell’Assemblea e in particola-
re del rappresentante del Governo ¢ lo stato
di inferiorita dell'Ttalia nelle istituzioni eu-
ropee a Bruxelles, Di nostri funzionari ce
ne sono pochi e rivestono mansioni molto
modeste, il che costituisce un vero e pro-
prio stato di inferiorita che mette noi in
condizioni di particolare difficolta, non so-
lo per quello che viene effettuato nell’ambi-
to della CEE, ma soprattutto per l'attivita
esecutiva.

Onorevole Sottosegretario, tanto per cita-
re alcuni dati, vorrei farle rilevare il pre-
cario equilibrio in cui si trova il nostro Pae-
se nei quadri dirigenti delle Commissioni
della Comunita europea. La Germania ha
9 direttori generali, la Francia ne ha 10 e
I'Italia ne ha 6 soltanto, non si sa perche.
La Germania ha 24 direttori la Francia ne
ha 27 e I'Ttalia ne ha soltanto 18. La Germa-
nia ha 73 capi-divisione, la Francia ne ha
78 e I'Ttalia ne ha soltanio 44. Abbiamo poi,
al grado di accesso a capo-divisione, la Ger-
mania con 89 unita, la Francia con 78 uni-
ta e I'Ttalia con sole 51 unita.

Questa situazione pone I'Ttalia in una po-
sizione umiliante. Noi desideriamo avere
dei collegamenti con il MEC, ma desideria-
mo anche quelli di ordine burocratico, che
possono permettere alla nostra attivith una
garanzia maggiore di quella che in questo
momentoe godiamo. Ci troviamo oggi di fron-
te — possiamo dirlo tra di noi — al bino-
mio Francia-Germania che non dico ¢ con-
tro 1'Ttalia, ma per il quale I'Ttalia ¢ com-
pletamente dimenticata. Perche questo or-
ganismo internazionale possa svolgere con
obiettivith, equilibrio e senso di giustizia
Ta sua funzione nell’interesse di un sano
spirito europeistico, & auindi urgente ed uti-
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le eliminare i vari contrattempi. Prego per-
tanto lonorevole Sottosegretario di voler
esaminare la questione con particolare in-
teresse, perche sia ricondotto sulla linea
della organicita un complesso che proprio
ordinato non &. (Applausi dal centro e dal-
la simistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare 1! senatore D’Andrea. Ne ha facolta.

D’ ANDREA. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, ho ascoltato con la dovuta attenzione
le acerbe critiche del senatore D’Angelosan-
te e con comprensibile interesse i dubbi del-
Pamico Artom, il quale perd ha riafferma-
to la nostra fede negli istituti comunitari
ed ha parlato per rafforzare e non per inde-
bolire la Comunita europea.

11 Gruppo liberale fu gia favorevole alla
legge delega che dava facolta al Governo
di emanare provvedimenti nelle materie pre-
viste dai trattati della CEE e della CEA; fu
gia favorevole nel 1957 e nel 1965, rispet-
tivamente per la prima e per la seconda tap-
pa del Mercate comune.

Onorevoli colleghi, noi non vogliamo tan-
to esprimere la fiducia al Governo per que-
sto disegno di legge quanto dare possibilita
di adempimenti ai trattati delle Comunita
europee, Vi sono difficoltad interne ed ester-
ne del tipo di quelle esposte dal senatore
D’Angelosante: gravi difficolta politiche che
si riassumono nell’atteggiamento del Presi-
dente De Gaulle e nella rottura — si, pro-
prio una rottura — del trattato dell’estate
del 1965. Ma queste difficolta di ordine tec-
nice relative al mercato agricolo sono sta-
te poi superate nelle prime settimane del
1966. Sappiamo anche, senatore D’Angelo-
sante, che il Governo francese non ricono-
sce 1 principi della sovranazionalita e della
unita politica dei sei Paesi. Vi & in questo
atteggiamento francese una rottura del trat-
tato del MEC e del trattato del’lEURATOM
e cioe dei trattati di Roma? Una rottura che

consenta a noi di prendere atto di essa e |

di non fare pitt atto di fede nelle Comunita?
To non trattero questo problema perche noi
abbiamo gia, verso questi trattati, un im-

pegno politico, direi una tradizione politica
di adesione ai principi e agli istituti europei.
Ma proprio per queste difficolta che ricono-
sciamo, e di cui non possiamo non prendere
atto, noi riteniamo doveroso rimanere fe-
deli ai trattati di Roma del marzo 1957 e
facilitarne, con questa legge delega, gli
adempimenti necessari. Quei trattati furo-
no preparati e voluti da un Ministro libe-
rale, al quale tutta 'opinione mondiale con-
tinua a tributare lodi e omaggi.

Circa le obiezioni sulla costituzionalita
di questo disegno di legge, io mi rimetto al-
le chiare ragioni che furono qui esposte dal
nostro senatore Palumbo nella discussione
che s1 ebbe nel 1965 e alle chiarissime ra-
gioni ora esposte nella sua relazione dal re-
latore senatore Jannuzzi,

V1 & un’altra difficolta alla quale non mi
pare abbia accennato ne il relatore senatore
Jannuzzi e neppure l'acerbo critico del di-
segno di legge, senatore D’Angelosante. Non
& stato creato finora il Parlamento europeo
da eleggere a suffragio universale diretto,
cosi come & previsto in un articolo del trat-
tato del MEC. Vi & dunque un grave difet-
to; vi & un grosso vuoto, un’ampia lacuna
in questa complessa materia. Ma proprio
questo vuoto, questo difetto di una assem-
blea comunitaria europea a suffragio popo-
lare, rende necessario il rimedio, forse em-
pirico, della delega ai Governi, chiamati
ad esercitare compiti legislativi invece che
esecutivi. E naturale che da tante parti del
Senato come della Camera vi sia la richie-
sta di un pilt stretto contatto, vi sia la ri-
chiesta di una conoscenza, almeno, da par-
te delle Assemblee di quello che il Governo
si propone di fare e che il Governo vorra
fare. Noi conosciamo il modo in cui si svol-
gono i nostri lavori; noi vediamo che quat-
tro progetti dj legge — ad esempio — giac-
ciono davanti al Parlamento senza essere
discussi, ed erano proprio destinati a risol-
vere il problema dei rapporti tra il Governo
e gli organi comunitari.

Allora, il nostro voto & soprattutto un at-
to di fede nell’Europa; & prima di tutto un
atto di fede e di volonta nel desiderare la
costruzione di un’Buropa che sia scudo ¢
salvaguardia delle liberta europee.
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Per noi liberali questo ¢ un atto necessa-
rio, doveroso, perche ancora nella vita di
questa generazione, nei pochi lustri trascorsi,
uomini come Einaudi, come Croce e come
Martinc hanno voluto realizzare 'ideale eu-
ropeo. Mi dispiace che non sia presente il
senatore D’Angelosante, che io ho ascoltato
con tanta attenzione, perche egli possiede
una logica che puo essere anche convincen-
te e che & certamente acuta; vorrei doman-
dargli se egli vede in questi uomini che io
ho nominato una destra economica — co-
me credo che egli raffiguri questo gruppo
politico —, una destra economica che sareb-

e destituita, quindi, di pensiero e di volon-
ta politica.'Ma tutto il liberalismo, onorevole
collega, st identifica con il processo della
storia. Essc & lo stesso divenire della storia,
nella quale si inverano il pensiero liberale e
la realta liberale.

Comunqgue, I'Europa, quando fosse realiz-
zata sarebbe un grande disegno politico, as-
sai pit che un grande disegno economico,
per il presente come per il futuro; puo di-
venire una grande realtd economica che da-
rebbe vigore, forza e resistenza al disegno
politico, ma & soprattutto un grande disegno
politico.

GIi Stati divisi, onorevoli colleghi, della
vecchia Europa non possono fronteggiare gli
urti della politica internazionale e della guer-
ra ancora in atto nell’Asia estrema, che nes-
suno sa se potra aggravarsi o se potra ces-
sare. Noi abbiamo ancora fede nelle possi-
bilitd e nei compiti dell’Europa unita. Non
compieremo percid maj un atto che deluda
il lavoro, le aspirazioni, le speranze dei buo-
ni europei. (Applausi dal centro-destra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Battino Vittorelli, il quale,
nel corso del suo intervento, svolgera anche
I'ordine del giorno da lui presentato.

Si dia lettura dell’ordine del giorno.

CARELLI, Segretario:

« I] Senato,

in relazione con la discussione del di-
segno di legge n. 2555 contenente delega al
Governo ad emanare provvedimenti nelle

materie previste dai Trattati della Comunita
economica europea e della Comunitad euroc-
pea dell’energia atomica per la durata della
IIT tappa;

nel rilevare 'aumentata importanza del-
le decisioni che le Comunita ewiopee hanno
preso o sono chiamate a prendere nel corso
della IIT tappa ed i rifless: sempre pit vasti
di tali decisioni sulla vita interna delle sin-
gole Nazioni partecrpanti;

nel sottolineare altresi l'urgenza cre-
scente di dare vita ad un Parlamenio eu-
ropeo eletto a suffragio universale e diretto,
provvisto di poteri deliberanti, allo scopo d1
conferire alle decision: prese in sede euro-
pea un carattere effettivamente democra-
tico;

nell’osservare, d’altra parte, che nume-
rose proposte presentate al Consiglio dei mi-
nistri di ciascuna Comunita europea rive-
stono un interesse politico, o prevedono ar-
bitrati e regolamenti giudiziari, o importa-
no oneri alle finanze, o modificazioni di leg-
gi interne,

fa voti perche, in attesa dell’auspicata
creazione di un Parlamento eletto a sufira-
gio universale e diretto, i rapporti fra Par-
lamento e Governo in materia di coopera-
zione europea siano oggetto di una proce-
dura organica atta ad assicurare al Parla-
mento di essere tempestivamente informato
delle materie in esame al Consiglic dei mi-
nistri delle Comunita europee aventi il ca-
rattere rilevante accennato nel presenie or-
dine del giorno e di fare conoscere il pro-
prio pensiero su tali materie »,

PRESIDENTE. Il senatore Bat-
tino Vittorelli ha facolta di parlare.

BATTINO VITTORELLTI. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, il dise-
gno di legge di delega, che & sottoposto alla
nosira approvazione, suscita tutta una serie
di problemi, alcuni dei quali sono affrontati
in maniera assai acuta dal nostro relatore
nella sua relazione scritta, ed alcuni altri dei
quali esorbitano dall’oggetto di quella rela-
zione e mi inducono percid a soffermarmi su
di essi.
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Per quel che riguarda i problemi affronta-
ti dal nostro relatore nella sua relazione
scritta, ribadisco il mio accordo con le sue
considerazioni, gia espresso in Commissio-
ne; ed in particolare, ribadisco il mio accor-
do sulle considerazioni svolte dal relatore
in merito alla costituzionalita della delega
che viene richiesta.

Tuttavia non posso tacere numerose per-
plessita che sono suscitate, non tanto dalla
legge di delega che ci viene richiesta, quan-
to da una situazione oggettiva di crescente
necessita di legiferare rapidamente in sede
interna su queste materie che ha indotto il
Governo a chiedere le due precedenti deleghe
e che lo ha indotto a chiedere, in questo caso
particolare, una delega assai pitt ampia delle
due precedenti; assai pili ampia, come spie-
ga anche il relatore nella sua relazione scrit-
ta, per le materie contenute nella terza fase,
in cui, potendosi anche deliberare a maggio-
ranza, si puo decidere su un numero di ma-
terie che, in passato, richiedendo l'unanimi-
ta, erano certamente ridotte dalla possibilita
che una sola delle parti aderenti alla Comu-
nita europea si opponesse a quelle delibera-
zioni.

Tali materie diventano inoltre pilt nume-
rose per lo sviluppo assai positivo di tutte
le attivith comumnitarie che, come spiega an-
che il relatore nella sua relazione scritta,
viene incontro alle aspettative che si formu-
lavano al momento della elaborazione dei
trattati di Roma e va anche assai al di la di
quelle stesse aspettative.

Queste iniziative crescenti della Comuni-
th europea in materie che hanno riflessi sul-
la nostra situazione interna e sulla nostra
legislazione interna non possono non indur-
ci, sia pure in fine di legislatura, ad occupar-
ci di un aspetto assai preoccupante di questo
problema.

I trattati di Roma prevedevano un mecca-
nismo al termine del quale vi era Velezione
di un Parlamento europeo a suffragio uni-
versale e diretto. Questo Parlamento sovra-
no sovranazionale era destinato non soltan-
to a venire incontro ai sogni dei federalisti
che speravano, in questo modo, di riuscire
a varcare le barriere di carattere nazionale,
ma era anche destinato, davanti al prevedibi-

le sviluppo delle attivita europee, a dare un
carattere democratico a queste stesse attivi-
ta, che con la sovranazionalita si veniva in-
contro non soltanto ad un’esigenza sentita
daj federalisti, ma anche all’esigenza di sot-
toporre le materie sempre pitt numerose de-
liberate in sede europea ad un voto democra-
tico che non poteva essere altro che il voto
di un Parlamento eletto a suffragio universa-
le in sede europea.

Oggi c¢i troviamo davanti alla mancanza
di uno degli organismi fondamentali di que-
sto meccanismo, che & il Parlamento euro-
peo eletto a suffragio universale, e, natural-
mente, ci troviamo nella necessita di dare un
avallo democratico nella sede interna di cia-
scuna delle sei Nazioni aderenti, al posto
dell’avallo democratico che normalmente era
previsto dai trattati di Roma sotto la forma
dell’'avallo di un Parlamento europeo eletto
a suffragio universale.

Questo incremento dei compiti afhdati al
Parlamento italiano coincide con la crisi cre-
scente del Parlamento del nostro Paese, (sul-
la quale non mi soffermero in questa sede),
che deriva dall'incremento dei compiti con-
feriti al Potere legislativo, dallo sviluppo di
una politica di sempre maggiore intervento
dello Stato in tutti i settori della vita, non
solo politica e amministrativa, ma anche eco-
nomica, nazionale. Con la politica di pre-
grammazione, i poteri pubblici sono chiama-
ti ad intervenire sempre di pit1; in uno Stato
democratico come I'Ttalia, i poteri pubblici
intervengono democraticamente attraverso
I'esame dei singoli interventi in Parlamento.
Ci siamo quindi trovati, nel corso di questi
ultimi cinque anni, davanti ad un incremen-
to crescente dei compiti del Parlamento, sia
in sede interna sia anche, marginalmente, in
sede europea, compiti che non sono soltanto
di natura legislativa, ma sono anche di con-
trollo.

Tl Senato della Repubblica ha iniziato in
quest'ultimo biennio un’opera di controlln
fondata sull’esame delle relazioni della Corte
dei conti, che costituisce certamente I'ini-
zio, timido se vogliamo, di una attiviti che
dovra trovare maggiore espansione nella fu-
tura vita del Parlamento italiano. Quan-
do si pensa all’ampiezza dei compiti che ri-
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cadono sul Parlamento in sede legislativa e
che dovranno ricadere sempre pil su di esso
in sede di1 controlio delle attivita svolte dal
Potere esecutivo, c1 si rende conto come sia
diventato sempre piu difficile per il Parla-
mento stesso ottemperare all’obbligo di
prendere mn esame le singole decisioni as-
sunte in sede europea.

E per questo che giacciono davanti al Se-
nato quei disegni di legge cui accenna il no-
stro relatore e che venivano poce fa ricor-
dati anche dal senatore D’Andrea: il Se-
nato non ha avuto il tempo di occuparsene,
e su di essi, come su altri, & costretto a da-
re delega legislativa al Governo, perche non
si pud fermare tutta l'attivitda europea se
un Parlamento nazionale non ha il iempo
di esaminare minutamente, provvedimento
per provvedimento, le decisioni prese in se-
de europea.

A proposito di questi tre provvedimenti,
non posso non introdurre una nota di cau-
stica perplessita nei confronti del secondo
dei disegni di legge che reca norme che non
sl capisce come siano state messe insieme
nello stesso provvedimento. Mi limito a leg-
gere il titolo: « Norme per l'ammissione
dei cittadini degli Stati membri della CEE
a svolgere lattivita di interprete e di rac-
colta di informazioni commercizli per con-
to di privati, nonche a gestire i servizi di
raccolta, di trasporto e di smaliimento dei
rifiuti solidi urbani ». Cosa c’entrino 1 rifiu-
ti solidi urbani con la raccolta di informa-
zioni commerciali, non lo so; sicome, pero,
questa non ¢ la sede in cui discutiamo que-
sto disegno di legge desidero solo rileva-
re che fra le varie cose da decidere, avrem-
mo dovuto anche decidere questa, che for-
tunatamente verrd decisa dal Governo in
sede di delega legislativa

Per tutte le precedenti considerazioni cre-
do che si debba sottolineare in questa oc-
casione l'urgenza in via principale, di una
azione piu incisiva per la creazione di un
Parlamento europec eletto a suffragio uni-
versale diretto; e in via subordinata, sa-
pendo benissimo davanti a qua’i difficolta
ci si trova per raggiungere tale obie:tivo, di
sostituire al controllo democratico e alle
iniziative legislative di un Parlamento eu-

ropeo eletto a suffragio universale qualco-
sa che s1a democraticamente equivalente in
rede interna. Noi non possiamo continuare
a conferire deleghe per coprire cio che si &
fatto in sede di Consiglio dei ministri degli
esteri, semplicemente perche¢ non abbiamo
avuto il tempe né di occuparcene prima ne
di occuparcene dopo in sede di ratifica.

E stata accennata opporiunamente dal
collega senatore Artom la procedura segui-
ta dal Parlamento tedesco, che aflida ad una
Commissione del tipo di quella prevista
dal presente disegno di legge anche l'esame
preventivo delle proposte che saranno di-
scusse in sede di Consiglio dei ministri degli
esteri della Comunita economica europea.
Questz ¢ una delle procedure possibili. Cre-
do che le procedure indicate dal senatore
Artom e quelle contenure nel disegno di
legge dei colleghi liberali, riguardanti la
relazione al Parlamento, confermano Ia
complessita di una materia che non si puo
piti affidare ad una serie di soluzioni par-
ziali ma che deve costituire, fin dall’inizio
della prossima legislatura, insieme con la ri
forma dei Regolamenti delle Camere, la qua-
le & ormai diventata inderogabile, se si vuole
che il Parlamento italiano sopravviva, uno
degli imperativi perche la politica europea
e l'azione che si svolge in sede europea ab-
biano una soluzione di carattere democra-
tico e parlamentare.

Percid, mi sono permesso di presentare
al Senato un ordine del giorno, che ho illu-
strato con queste premesse, e di cui € stata
data lettura,

Vorrei aggiungere un’ultima considera-
zione circa la preoccupazione che mi anima
nel veder instaurarsi in maniera cristalliz-
zata una prassi che rischia di mutare pro-
fondamente la nawura della Comunita eco-
nomica europea, Se, per ragioni di tempo,
per ragioni di funzionalita siamo costretti
a conferire delega al Governo di trattare
e d1 deliberare in sede di Consiglhio dei mi-
nmistr: degh esteri, e poi di ratificare le pro-
pric decisiom prese in sede di Consiglio
dei ministri degli esteri, corriamo ceriamen-
te il rischio di affidare al Potere esecutivo
di ciascuno Stato (e la cosa c¢i pud preoc
cupare poco per quei che riguarda ['ltalia,
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ma ci deve certamente preoccupare molto
di piti per quanto riguarda alcune delle al-
tre Nazioni, o almeno un’altra Nazione ade-
rente alla Comunitd economica curopea)
de1 poteri che finiscono per trasformare in
maniera permanente la natura della Comu-
nita economica europea in un’associazione
di Stati nazionali sovrani che difendono ge-
losamente la loro sovranita anche con la
terza tappa nella quale siamo entrati, anzi-
che determinare la trasformazione, sia pu-
re graduale, della Comunita economica eu-
ropea in una Comunita di Nazioni che, co-
me dice la nostra Costituzione, sono dispo-
ste a rinunciare ad una parte della propria
sovranita per conferire questi poteri ad una
Comunita sovranazionale,

I Governi rappresentanti di Stati sovrani
non potranno maj autoinvestirsi di un’auto-
rita sovranazionale. Ed allora noi finiremo
per avere non soltanto, dal punto di vista
economico, una Comunitd europea che si
limita ad essere un’unione doganale, non
soltanto, dal punto di vista dell’ampiezza di
questa Comunitd una Comunita limitata ai
sei, ma, dal punto di vista delle prospettive
di sviluppo politico di questa Comunita,
una Comunita condannata in permanenza
a rinunciare al sogno che ¢ alla base dei
Trattati di Roma, della creazione di una
grande Europa politica provvista di poteri
sovranazionali. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Ferretti. Ne ha facolta,

FERRETTI. Una dichiarazione piu
che un discorso, signor Presidente. Prima
di tutto il voto favorevole che daremo a
questo disegno di legge non ha bisogno di
essere illustrato dal punto di vista giuridi-
co perche il senatore Jannuzzi € un maestro
in materia e come tale ha scritto la sua re-
lazione. Politicamente dird che noi siamo
all’'opposizione ¢ ci restiamo, ma in questo
caso voteremmo favorevolmente a qualsia-
si Governo perché si1 tratta di rispettare dei
patti sottoscritti dall’Ttalia e pacta sunt ser-
vanda. Quando ci impegnammo con i Trat-
tati a rinunciare ad una parte della nostra
sovranita, come ha ricordato teste il sena-

tore Battino Vittorelli accettammo anche
una limitazione dei nostri poteri di legisla-
tori. Circa poi l'accusa che ¢ stata fatta che
il Parlamento italiano non partecipa alla
formazione delle leggi comunitarie, qui c¢’¢
un errore fondamentale. Infatti, altro ¢ di-
re — come ha affermato giustamente 1! sena-
tore D’Angelosante — che la nostra rappie-
sentanza attuale a] Parlamento europeo e
una rappresentanza in pante non qualificata,
perche ci sono purtroppo der colleghi passat:
a miglior vita, altri che fanno parte del Go-
verno, eccetera. Ma guardiamo l'istituzione
in s& e non le carenze attuali; noi abbiamo
36 membri nel Parlamento europeo come la
Francia e la Germania, 34 ne hanno com-
plessivamente i tre Stati del Benelux. Ora,
come si formano quelle leggi che poi ven-
gono emanate dal Consiglio dei ministri dei
sei Stati? Come ci si arriva? Ci si arriva at-
traverso una Commissione che sta a Bru-
xelles formata da altissimi funzionari, ex
Ministri dei vari Paesi in misura esattamen-
te proporzionale. Quello che ha detto il se-
natore Carelli si riferisce ai funzionari, agli
esecutori, ma la Commissione — quella che
ha il potere — & composta da un eguale nu-
mero di rappresentanti di tutti gli Stati;
tutti gli Stati hanno una stessa rappresen-
tanza costituita, ripeto, da ex Ministri ed
ex ambasciatori (attualmente c’¢ come pre-
sidente l'ex ministro Rey). Quindi siamo
tutti alla pari. E questa Commissione che
rappresenta in realta il Potere esecutivo,
non pud proporre al Consiglio dei ministri
alcuna legge, non pud proporre alcuna di-
sposizione che diviene legge cogente in for-
za della decisione del Comitato stesso, se
non ha sentito il parere obbligatorio del
Parlamento europeo.

Certo, se questo Parlamento fosse altri-
menti costituito, potrebbe forse avere mag-
giore autorita di quanto oggi non ne abbia.
11 mio dubbio deriva dal fatto che oggi colo-
ro che fanno parte del Parlamento europeo
hanno avuto una doppia elezzone: sono stati
elettj dallo stesso elettorato che li eleggereb-
be qualora la elezione fosse diretta. Infatti in
Italia gli stessi cittadini che ci votano per
farci venire qui in Senato, ci voterebbero per
andare a Strasburgo; mn piu attualmente esi-
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ste una seconda elezione; gli eletti dallo stes-
so cormpo elettorale che eleggerebbe i rappre-
sentanti per Strasburgo, sono stati successi-
vamente eletti in parte dalle due Camere che
hanno cercato di mandare i pit adatli a rap-
presentare 'Italia nel Parlamento europeo.
Ecco percheé io non vedo una grande differen-
za ira l'elezione diretta e l'elezione dupli-
ce, come viene fatta oggi. Cid che preme
riconoscere ¢ che dal Parlamento europeo
non & tagliato fuoni il Parlamentc italiano.
Infatti — come ho gia detto — le leggi
emanate dal Consiglio dej 6 munisiri debbo-
no essere precedute dal parere obbligatorio
del Parlamento europeo di cui fanno parte
36 italiani. D’altra parte le decisioni dei 6
Ministri, in materia economica e politica
— decisioni che poi, con la procedura ac-
cennata, diverranno leggi — spesso debbo-
no essere immediate. Il ministro Fanfani
o il ministro Restivo possono essere chia-
mati entro 24 ore ad esprimere un parere
importantissimo. Come possono fare pri-
ma le consultazioni con noi parlamentari?
Inoltre, in generale se il Governo volesse
consultare il parere del Parlamento prima
di proporre delle leggr, tutto 'ordinamento
costituzionale sarebbe sovvertito. Il Gover-
no nella sua autorita propone e poi presen-
ta le sue proposte alle Camere. Il Governo
formula delle leggi in base a suoi criteri,
e dopo, non prima, jipeto, le sottopone al
Parlamento. Nel casc i discussione, con la
delega, ratifichiamo senza discutere; infatti
la ratifica la diamo in partenza in base a
impegni internazionali che noi dobbiamo as-
solutamente rispettare.

Del resto sono i risultati quelli che con-
tanco, onorevole Presidente, cnorevoli colle-
ghi. Fra le Commissioni di cui faccio par-
te c¢’¢ anche quella del commercio coi Paesi
terzi, che poi sarebbero, in maggioranza,
i Paesi d’oltrecortina, tanto per parlar chia-
ro. Ebbene, abbiamo avuto un incremento
dell’80 per cento negli scambi con quei Paesi,
per cui l'accusa di autarchia o di voler di-
videre politicamente in due I'Europa, accu-
sa che & stata mossa alla nosira Comunits,
non esiste. Ci siamo regolati in modo da po-
ter intensificare grandemente lo scambio
con i Paesi terzi ed un’altra prova del trion-

fo anche politico della nostra organizza-
zione ¢ data dal fatto che proprio I'EFTA,
creata dall’Inghilterra in concorremza con
noi, come contrattare alla nostra organizza-
zione, si toglie il cappello e viene umil-
mente a chiedere di entrare nella no-
stra organizzazione, e questo senza parlare
di dati statistici che sono tutti favorevoli
come maggiore impiego di manodopera, co-
me maggiore produzione, eccetera, Pertan-
to questi sono i risultati concreti ai quali
bisogna badare pit che ai dettagli.

Quanto alle critiche del senatore D’Ange-
losante circa la nostra attuale rappresentan-
za a Strasburgo ritcrno a parlare per affer-
mare che la responsabilita & nostra per il fat-
to che non ne abbiamo mandata un’altra;
cioe, per essere pilt precisi, la responsabilita
¢ dei partiti di maggioranza che non si sono
messi d’accordo su come formare la nuova
rappresentanza. Non possiamo quindi pren-
dercela con nessuno se non con noi stessi o
meglio con coloro che gui dentro contano.

Per quanto riguarda una consultazione
maggiocre del Governo col Parlamento in
questa materia, siamo pienamente d’accor-
do: infatti una relazione all’anno & un po’
poco, diciamo la veritd. Cosi pure per al-
cune disposizioni pit importanti da prende-
re non sarebbe male che almeno la Commis-
sione esteri, se non l'intero Parlamento —
magari la Commissione esteri congiunta con
quella dell’agricoltura se si tratta di agricol-
tura o con quella dellindustria se si tratta
di industria — fosse informata in tempo, o,
se non fosse possibile informarla prima,
fosse « relazionata » dopo — e scusate gque-
sto termine veramente non da toscano — su
quanto & stato fatto d'urgenza. Cid forse
avrebbe evitato i gravi errori compiuti sul
settore agricolo: 1'avere accettato, per esem-
pio, quel prezzo del grano & stato un colpo
montale per 'agricoltura specialmente meri-
dionale.

Pertanto con il desiderio che ¢i sia un
maggior contatto tra il Parlamento ed il
Governo in questa materia e con l'augurio
anche che I'Italia abbia nel Parlamento eu-
ropeo una rappresentanza pitt gualificata
al pitt presto. all'inizic della prossima legi-
slatura, e, ripeto, senza nessun riguardo alla



Senato della Repubblica

— 45394 —

1V Legislatura

793* Seputa (antimerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

29 FEBBRAIO 1968

colorazione politica del Governo attuale, !

ma in base al sacrosanto dovere che tutti
abbiamo di rispettare i patti deliberata-
mente sottoscritti, nor diamo il nostro voto
favorevole alla delega non senza compli-
mentarmi con l'amico senatore Jannuzzi per
la sua bella ed esauriente relazione. (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Eis‘crittoapar-
lare il senatore Montimni. Ne ha facolta.

MONTINI. Poche parole, signor Pre-
sidente, data l'ora, sebbene la materia ri-

e non di essere trattata affrettatamente.
L'ordine del giorno del senatore Battino
Vittorelli non pué lasciarci indifferenti da-
ta la sottostante importanza politica. Direi
che Yosservazione finale delle parole del se-
natore Battino Vittorelli & veramente rile-
vante: ¢ 1'Esecutivo che va avanti. 1l poli-
tico non esiste o malamente esiste nella
vita europea, anche se s1 pensasse, allo sta-
to attuale delle cose, di arrivare ad una ele-
zione diretta.

Io mi domando se oggi si pud veramente
dire, a parte la considerazione sulla debo-
lezza delle delegazioni, che & possibile pen-
sare ad un Parlameno europeo eletto a suf-
fragio diretto. Io rispondo: no. Infatti non
esistono le condizioni per creare un par-
lamento politico. La responsabilita politica
¢ ndivisibile: & questo il punto veramente
grave della situazione, cioé, anche ammes-
sa, come notava il collega che m1 ha prece-
duto, la concomitanza fra l'elezione di ba-
se ¢ l'elezione nostra di secondo grado alle
Assise europee, bisogna notare che queste
ultime non sono Parlamenti. Vi & I'impos-
sibilita di configurare delle responsabilita
politiche. Gia i sei sono in certo modo
un illogico politico, lasciatemolo dire! In-
fatti la politica non & divisibile. Dob-
biamo constatare che nessuna delle tap-
pe politiche & raggiungibile proprio per
questo motivo, perché esiste nei sei una
limitazione intrinseca alla funzione poli-
tica, cosi come non esiste nel Consiglio
d'Europa una possibilita di costituire se
non un forum, sia pur politico, ma senza

i
i
i

nessuna responsabilita politica. Questo & ve-
ramente il punto sostanziale ed & per questo
che ho chiesto la parola brevissimamente
per dire che la responsabilita politica era
stata cercata in qualche modo, gquando
era concepita almeno una forma unitaria
di rappresentanza. Infatti — e chi parla
ha avuto l'onere e l'onore di rappresentare
I'Italia in quasi tutte le Commissioni ad hoc
per formare gli statuti — si era formalmen-
te stabilito che i parlamentari dei sei fos-
sero gli stessi che siedono nell’Assemblea
dei diciotto. Cio significa una grandissima

. cosa. Significa in un certo senso non di-
chiederebbe un ben pili profondo rispetto |

sprezzare 'EFTA, come & stato fatto un mo-

! mento fa, come piccola cosa. Significa di-

re: tutta la politica europea & unitaria o non
lo &. Se si trattasse anche di un elemento
regionale europeo, si dovrebbe configurare
una funzione regionale europea politica. Ma
non si dica che si fa I'Europa guando si trat-
tano temi che non raggiungono 'autentica
finalita politica. Questa osservazione era
giunta ad un certc piccelo traguardo
imponendo che una parte der parlamen-
tari della Comunita dei ser che stava
per sorgere, fosse composta dagli stessi
parlamentari del Consiglio d’Europa. Come
¢ stato d’altronde ottenuto che i parlamen-
tari del Consiglio d’Europa fossero gli stes-
dell'UEO. Li si nel'UEO c’¢ una certa uni-
ta politica, Ii si discutono gli interessi politici
dalle stesse persone. Ma vi rendete conto
che oggi la mentalita politica di un parla-
mentare dei sei &€ profondamente differente
da quella dei diciotto del Consiglio dEuro-
pa, per cui si creano delle autentiche di-
scrasie?

BATTAGLIA
pletamente diverse,

Sonc due cose com-

MONTINI. Spero che il collega vo-
glia esaminare la cosa tenendo conto di
venti anni di esperienza come ha chi parla
in questo momento.

BATTAGLIA To ho quindici anni
di esperienza di Parlamento europeo e lei
questa esperienza non ce l'ha.
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MONTINI Prima di lei sono stato
membro della CEE. Ecco perche trove che
1n quesio momento ¢’¢ una reale mancanza
di visione unitaria politica. Fintanto che
I'impostazione politica non ¢ tale e quale a
quella che lVelettore ci da, cioé la respon-
sabilita politica autentica unitaria e totale,
rimarranno delle discrasie al vertice che
non consentiranno mai di avere un Parla-
mento europeo. Questa € la mia tesi che ho
sempie sostenuto e che sostengo ancora.

Condivide le osservazioni pertinenti cir-
ca la insuflicienza della delegazione, ma vor-
rei la questione assurgesse a ben altra impo-
stazione. Bisogna consentire una rappre-
sentanza politica europea che sia concordan-
te con quella del Parlamento nazionale. Dif-
ficile questione, ma eventual: altri esercizi
della funzione parlamentare, se debbono es-
sere veramente tall, debbono essere comple-
tamente fornite di ogni responsabilita politi-
ca. Altriment: si moltiphcano quegli effetti
che il collega Battino Vittorelli ha denuncia-
to, onde i Parlament: non avranno mai una
influenza politica sostanziale, ma saranno 1
Governi o le loro rappresentanze di carat-
tere esecutivoe ad avere la prevalenza, tec-
nocratica o no, sui politici. Questa ¢ la
mia tesi ed & soltanto per esporia che ho
preso la parola, perché al fondo del
mio spirito, alla fine di wuna dunghis-
sima esperienza parlamentare, mi accorgo
che tutte le volte che si parla di politica
europea se ne parla in una maniera set:
toriale, per cur si pu¢ parlare di difesa al-
I'UEQ, si pud parlare di Mercato comune
alla CEE, si puo parlare di energia atomi-
ca all’EURATOM (qu; almeno s; & arrivati fi-
nalmente a capire che occorreva la fusione
dei tre Esecutivi), ma tutto cio significa m-
debolire ancora di pitt Velemento politico.

Questa ¢ la tesi a cui ho voluto accennare
e per la quale sento che il collega Battino
Vittorelli ha ragione ma espone la cosa
fuori da una realta di fondo. Quanto al
rapporto con il Parlamento e con il Gover-
no di cui si parla nell'ordine del giorno,
questo & un altro discorso sul quale andrei
molto cauto. Fintanto che non si sara esa-
minata nella sua importanza autenticamen-
te politica la problematica di una rappre-
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sentanza che dal fondo, dalla base, dall'elet
tore venga concessa, non si potra mai ave-
re un Parlamento europeo autentico e quin-
di il Governo rimane responsabile esecuti-
vamente. Si avranno delle forme parlamen-
tari, delle settorialita parlamentari, ma dif-
facilmente si avra altro se mon una delega
ai Governi. E questa la tesi che ho qui so-
stenuto specialmente nei confronti delia
parte comunista guando si ¢ parlato del-
la formazione della delegazione italiana. So-
stenevo allora che non si poteva dire che
I'esclusione della parte comunista fosse fat-
ta ad rationem. To sono favorevole ad una
autentica partecipazione, ma per una ra-
gione politica di rappresentanza parlamen-
tare; menire, se la delegazione dei paria-
mendtari non & altro che una delegazione del-
la parte politica governmatwva ¢ se s1 ha una
rappresentanza di carattere politico-settoria-
le, non vi sara mai veramente un’autentica
rappresentanza politica funzionale. Fintanto
che I'elettore non sa che pué essere rappre-
sentato da chi lui stesso ha investito della re-
sponsabilita politica, il gruppo che parte-
cipa agli attuali forum europei non & un
gruppo di rappresentanza parlamentare.

Fcco perche, signor Presidente, mi sono
permesso di sottolineare brevemente 1im-
portanza politica della cosa. Pur dando la
mila approvazione all’ordine del giorno del
senatore Battino Vittorelli, dico pert che
il modo col quale egli propone il problema
della elezione diretta mi sembra proieitato
in un futuro molto distante dalla realta.
Grazie, signor Presidente. (Applaus: dal
centro).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Albarello. Ne ha facolta.

ALBARELLO Signor Presidente,
onoreveli colleghi, i1 Gruppo del Partito
socialista di unitd proletaria votera contro
il disegno di legge-delega al Governo per la
durata del] terzo periodo previste dalla Co-
munita economica europea. E stato pro-
prio il Governo a dimenticare le cosiddette
ragioni di urgenza e cosi ha lasciato tra-
scorrere ben 23 mési, dopo il termine di
scadenza della seconda tappa, prima di
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presentare alla Camera !'attuale provvedi-
mento.

1l provvedimento mn esame costituisce poi
un peggioramento rispetto al precedente, ri-
ferito alla seconda tappa, perche sono au-
mentati gli oggetti della delega e perche
questa copre anche il capo sesto del trat-
tato dellEURATOM. Il Gruppo del Partito
socialista italiano di unitd proletaria riba-
disce la sua opposizione al disegno di legge
perche avrebbe prefemto che la materia ve-
nisse all’esame del nuovo Parlamento, che
avra, tra l'altro, il compito di sanare la si-
tuazione illegale e di discriminazione per
quanto attiene alla rappresentanza italiana
al Parlamento europeo. Noi, per esempio,
non siamo rappresentati, mentre lo sono i
fascisti. E basterebbe questo particolare...

FERRETTTI. Il vostro partito non
esisteva quando si fece l'elezione.

ALBARELLO. Manon sono rap-
presentati nemmeno quelli con cui eravamo
insieme e che sono attualmente al Gover-
no. E questa & una prova piti grande ancora
della non rappresentanza dell’attuale dele-
gazione. Basterebbe questo particolare per
caratterizzare le intenzioni e i metodi del
Governo e della sua maggioranza anche nel
settore dell’attivita della Comunita economi-
ca europea. (Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE . Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Ha facolta di parlare 'onorevole relatore,
al guale rivolgo la preghiera di esprimere il
suo avviso anche sull’ordine del giorno del
senatore Battino Vittorelli.

JANNUZZI, relatore. Le questioni
che il disegno di legge pone al nostro esame
sono di due ordini: uno riguarda 1 rapporti
tra l'ordinamento giuridico internazionale e
P'ordinamento giuridico interno, laltro ri-
guarda i rapporti tra il Parlamento e il Go-
verno ai fini della concessione della legge-
delega.

Il primo ordine di questioni ¢ risolto dal-
I'articolo 5 del trattato della Comunita euro-

pea, a cui si riferisce l'articolo 192 del tratta-
to della Comunita per 'energia atomica.
L’articolo 5 e 'articolo 92, che hanno, difatts,
il medesimo contenuto, stabiliscono che gli
Stati membri adottino le misure di caratte-
re generale e particolare atte ad assicurare
'esecuzione degli obblighi derivant: dal pre-
sente trattato ovverc determinati dagli atti
delle istituzioni della Comunita.

Dunque, senza possibilita di confusioni
giuridiche, la materia in esame & di esecuzio-
ne delle norme del trattato e di esecuzione
degli atti che promanano dalle istituzioni
stabilite dal trattato, in quanto abbiano va-
Iore di fonte normativa secondaria, mentre
il trattato ha valore di fonte normativa pri-
maria. E come la legge all'interno di uno
Stato ha bisogno del Regolamento di esecu-
zione per la sua attuazione, cosi le norme co-
munitarie, recepite gia dall’ordinamento gru-
ridico dello Stato attraverso la legge che ap-
prova e ratifica il trattato, hanno bisogno di
leggi generali o particolar che diano esecu-
zione alle norme comunitarie e adattino la
legislazione comunitaria alla legislazione m-
terna.

Come giustamente osservava poco fa il se-
natore Artom, questa funzione da parte dei
singoli Paesi membri della Comunita puo
avere carattere amminisirativo ed esecutivo
se non modifica la legislazione esistente; ma,
in quanto diretta a modificare la legislazio-
ne esistente, ha bisogno di norme di carat-
tere legislativo.

Secondo punto: la legge delega. Penso che
nessuno discuterebbe della legittimita costi-
tuzionale di un disegno di legge col quale il
Parlamento dovesse direttamente legiferare
in materia esecutiva delle norme delle comu-
nita europee. Tutta la questione, mvece, mi
pare si incentri sulla legittimita della delega.
Nella mia relazicne, ho distinto la questione
sotto due aspetti: legittimita dal punto di
vista politico-costituzionale e legittimita dal
punto di vista giuridico-costituzionale.

Dal punto di vista politico-costituzionale,
la legge non ¢ che un atto di fiducia che il
Parlamento fa al Governo, delegandogli una
parte dei suoi poteri. Da che cosa giustifica-
ta? Giustificata di solito, e m questo caso
pitt particolarmente, dalla complessita della
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materia, dall’ampiezza di essa, qualche vol-
ta anche, come in questo caso — ritornert
sull’argomento — da speciali motivi di ur-
genza. E un atto di fiducia. E sotto il profilo
politico-costituzionale, che ¢i siano opposito-
ri alla fiducia che il Parlamento intende dare
al Governo ¢ cosa piii che normale; & nell’or-
dine democratico che ci siano degli opposi
tori. Ma se la maggioranza del Parlamento
intende far atto di fiducia nel Governo, in
funzione dell’articolo 76 della Costituzione,
mi pare non c1 sia bisogno di altro.

Esaminiamo, mnvece, il problema sotto il |

punto di wvista gwridico-costituzionale: ri-

corrono in quest1 disegni di legge i requisi- |
ti richiesti dall’articolo 76 della Costituzione |

per la concessione di una delega legislativa?
Tali requisiti sono tre: 1l tempo determina-
to, I'oggetto defintto, i principi e le direttive.
1l tempo & tutta la durata della terza tappa
che scade alla fine del 1969. Oltre la necessi-
ta derivante dall’ampiezza della materia, vi
¢ una necesstta derivante dail’urgenza. Infat-
t1, non dimentichiamo di essere al termine
della legislatura e che c1 sono delle scaden-
ze comunitarie imminenti, come quelle del
lugiio prossimo, ed una serie di altre sca-
denze che non stard a ripetere perche le ho
elencate nella relazione.

Né si puo pensare ad una delega in un
tempo piu breve di quello suindicato. Difat-
ti, o nel minor tempo 1l Governo sarebbe
autorizzato ad emettere tutt: i provvedimenti
che crede, e allora la limitazione non avreb-
be significato, o bisognerebbe dumitare 1'og-
getto della delega nel tempo, e cid sarebbe
difficilissimo data la inscindibilita della ma-
teria e la difficolta di stabilire le priorita e
le gradualita di importanza dei provvedimen-
ti da attuare.

L'opera legislativa nella esecuzione della

delega non puo essere che organica, com- |

pleta e non discontinua.

L’oggetto qui & definito chiarissimamente,
mediante il richiamo a precise norme dei
due trattati e al contenuto der Regolament:
e delle decisioni degli organi della Comumita.
Niente mandato in bianco anche per 'avveni-
re. Dice chiaramente la norma: Regolamen-
ti gia « emanati », decisioni gia « emesse ».
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Oggetto, dunque, ben definito e cognito al
Parlamento. Sarebbe un’eccezione formalisti-
ca quella che dicesse che nel disegno di leg-
ge deve essere riportato il contenuto delle
singole norme e non il numero degli articoli.
Il Parlamento ¢ in condizione di conoscere
mediante l'mdicazione degli articoli e dei
capi del testo dei trattati quale sia I'oggetto
sul quale il Governo ha facolta di legiferare.

Principi e direttive. Il provvedimento fa
richtamo ai principi che regolano i due trat-
tati della CEE e della CEEA che non soltan-
to sono regolat: da principi generali gia di-
scussi e approvaiti dal Parlamento, ma che
ai principi dedicano apposite norme: il trat-
tato della CEE vi dedica l'intero capo I in-
titolato « Principi » e il trattato della CEEA
particolari disposizicni. Anche qui direi che
sarebbe un’eccezione puramente formalistica
quella che richiedesse che fossero nella legge
delega elencat1 i principi predetti dal mo-
mento in cu vi & il riferimento a testi che
quei principi chiaramente contengono e
r1assumono.

Resta estraneo il Parlamento alla esecu-
zione della delega, & stato detto. Non mi pa-
re: mnanzitutto perche, in sede di conces-
sione della delega, il dibattito pud essere il
pitt approfondito possibile anche nell’'ogget-
to, nel tempo, nei principi. Il Parlamento &
sovrano nello stabilire 1 termini e i limiti del
mandato affidato al Governo. Qualcuno pero
ha giustamente osservato che il vuoto del-
PAula in questo momento sta a significare
che un grande interesse nel senso suddetto
il Senato nom dimostra per questo prov-
vedimento, anche se poi si dice che si vuole
fare una legge affrettata. per la fine della le-
gislatura. Questa constatazione mi duole far-
la: la faccio obiettivamente anche per la mia
parte e, in igenere, per i settori del centro-si-
nistra, ma la rivolgo maggiormente ai colle-
ghi dell’estrema sinistra che si dolgono che
il Parlamento deferisca sue funzioni al Go-
verno guando poi non sono presenti, faita
eccezione per pochissimi e autorevoli sena-
tori, nemmeno alla discussione sulla delega.

Inoltre, 1l disegno di legge prevede la no-
mina di una Commissione parlamentare com-
posta di 15 senatori e di 15 deputati che deb-
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bone seguire il Governo nella formazione dei
decreti legislativi Quesia & una forma, in-
vero, allo stato attuale della nostra Costi
tuzione e della nosira legislazione, un po’
ibrida e anomala perché Uipotesi del Parla-
mento che funzioni come organo consultivo
e ausiliario del Governo non & prevista dal-
la Costituzione né puod apparire del tutto
compatibile col sistema della suddivisione
dei poteri.

Indubbiamente, perd, vi & una garanzia
del Parlamento perche i disegni di legge de-
legati siano fatti in conformita della legge
delega, La materia va, inoltre, meglio defini-
ta anche costituzionalmente.

A questo punto si mserisce opportunamen-
te l'ordine del giornce del senatore Battino
Vittorelli che va accettaic e sottoscritto per-
che ogni proposta che tenda a creare rap-
porti tra il Governo e 1l Parlamento in vir-
ti dei quali il Parlamento possa dare al Go-
verno direttive di attuazione delle leggi &
l'affermazione del principio della collabora-
zione tra Governo e Parlamento che deve
presiedere ad ogni sistema democratico.

Il senatore Battino Vittorelli sara certa-
mente d’accordo con me che la procedura
da lui indicata va intesa cum grano salis,
perché non intralci e non rallent: 'opera del
Governo nella Comunitd europea, tenendo
presente, oltre tuttc, che in essa non siamo
soli, ma dobbiamo dare conto del nostro ope-
rato ad altri Stati membri e alla stessa Co-
munita e ogni remora interna potrebbe nuo-
cere a noi e agli altri.

Non potrebbe essere, per esempio, di suf-
ficiente giustificazione di fronte ai terzi che
il Governo non si possa esprimere perche,
per esempio, non avesse avutoc tempo per in-
terpellare il Parlamento. Nel Consiglio dei
Ministri della Comunita 11 Ministro degli
esteri deve poter cperare con la necessaria
rapiditd e scioltezza L’estraneita del Parla-
mento a questa materia & poi esclusa da
un altra considerazicne. Si tenga conto che
sono stati presentat: al Parlamento dal Go-
verno prima d'ora quattro disegni di legge
in materia di esecuzione dei traitati che il
Parlamento, forse per mancanza di tempo,
non ha approvato. Si tenga conto che sei de-

creti legge, concernenti la stessa materia, so-
no stati emanati dal Governc e sono stati
approvati con legge di ratifica. Si tenga con-
to che in esecuzione di una legge delega, am-
piamente discussa dal Parlamento, nel set-
tore doganale ben diciannove decreti legi-
slativi riguardanti la materia europea sono
stati emanat:.

Ed & una palese coniraddizione quella in
cui cade il senatore D’Angelosante, quando
afferma che mai come 1 questa legislatura
il Parlamento si era occupato pilt ampiamen-
te di temi europeistici, per poi addebitare
al Goeverno la tendenza a tenere estraneo il
Parlamento da tali temi.

Non & necessaric aggiungere altro. Il re-
latore non pud per¢ fare a meno, a conclu-
sione, di esprimere una considerazione di
fondo. 11 Parlamento discute a volte sulla
base di sottigliezze giuridiche o di motivi po-
litici teorici la materia delle Comunita euro-
pee. Ma domandiamoci in fondo: il Mercato
comune in dieci anni di attivita ¢ stato o non
¢ stato utile alla Nazione italiana e ai Pae-
si membri della Comuniti? Se & stato utile,
dobbiamo riconoscere che la politica impo-
stata con i Trattati di Roma di dieci anni or
sono non era errata e si ¢ rivelata pienamen-
te valida.

Non posso non ripetere alcuni dati sull’ar-
gomento. Innanzitutto in questo decennio so-
no stati evitati gli effetti delle ripercussioni
negative inevitabili in ogni processo di in-
tegrazione e si ¢ realizzato indubbiamente
un equilibrio territoriale e settoriale, se-
condo contastazioni fatte in occasione del
decennale dei Trattati di Roma. Posso fare
testimonianza di un dibattito all’Assemblea
riunita del Consiglio europeo e del Parlamen-
to europeo sui risultati del Mercato Comu-
ne recentemente svoltosi a Strasburgo. I ri-
sultati, illustrati nelia relazione di un delega-
to italiano, 'onorevele Pedini, sono i seguen-
ti: il consumo privato ¢ aumentato di un
terzo nei Paesi della Comunita; la disoccu-
pazione & scesa dal 3,6 all’l,7 per cento; le
retribuzioni nel settore industriale sono au-
mentate pit rapidamente che nei Paesi piu
mdustrializzati; il reddito annuo netto dei
lavoratori dell'industria & aumentato del 40



Senato della Repubblica

— 45399 —

IV Legislatura

7932 SepuTA (antumerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

25 FEBBRAIO 1968

per cento; il prodotto sociale lordo € aumen-
tato del 45 per cento; la produzione indu-
striale ¢ aumentata del 56 per cento; gli
scambi1 1ntercomunitari sono aumentati del
38 e gli extra comunitar: del 153 per cento e
la Comunita & diventata il pitt grande partner
commerciale dei Paesi terzi dell'una e del-
I'altra parte; 'aumento delle importazioni e
delle esportazioni nel decennio & stato del-
1’83 per cento. La riprova piu importante
della validita deila politica comunitaria,
lo ha ricordato il senatore Ferretti, ¢ data
dal fatto che, dopo dieci anni, nazioni
come I'Inghilterra, come la Norvegia, come
la Danimarca, hanno chiesto di entrare a far
parte del Mercato comune, mentre la Svezia
propone una forma associativa che tenga si
conto della sua posizione di Stato neutraliz-
zato ma contenga una attivita di coopera-
zione. Ora, quando questi riconoscimenti del-
la validita di una politica vengono dall’ester-
no, non capisco perché all'interno della Co-
munita dobbiamo crearci complessi di in-
feriorita affermando e sostenendo che le cose
sono andate male. Nessuno verrebbe a chie-
dere di essere partecipe di un’attivita econo-
mico-sociale come quella che ha attuato il
Mercato comune europeo non se Nnoun avesse
riconosciuto la piena validita della politica
finora seguita.

Siamo d’accordo: per perfezionare le 1sti-
tuzioni europee occorre istituire un potere
sovrannazionale, un Parlamento sovrannazio-
nale a suffragio universale diretto. Forse il
senatore Battino Vittorelli ed io possiamo
dolerci che un disegno di legge presentato
da noi due oltre due anni fa non sia stato
preso in esame. Forse i tempi non erano stati
giudicati, a questo effetto, maturi. Auguria-
moci quindi che durante i temp1 della pros-
sima legislatura maturino le condizioni per-
che una sovrannazionalita europea d’ordine
politico sia creata e perche la solidarieta co-
munitaria si affermi, si sviluppi, si allarghi
secondo lo spirito della Carta delle Nazion:
Unite e der Trattati di Roma. (Applausi dal
centro).

PRESIDENTE . Ha facolta di par-
lare Yonorevole Sottosegretario di Stato per
gl affar esteri.

*OLIVA, Sottosegretario di Stato per
glt affart esteri. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, i meriti gia universalmente ricono-
sciuti al relatore senatore Jannuzzi sono ai
miei occhi accresciuti dalla sua replica, che
¢ stata amplissima sui temi di fondo ed an-
che sulle particolari questioni di interpreta-
zione giuridica. Tutto cio m permettera di
essere particolarmente breve, anche se non
posso esimermi dall’aggiungere alcune cose
a nome del Governo, che a mezzo mioc si as-
sume qui la grave responsabilita di agire
tempestivamente per soddisfare una esigen-
za legislativa, e non solo regolamentare, che
si pone in termini ormai chiari.

S1 & osservato che la situazione non mute-
rebbe se questa delega non venisse data. Io
mi permetto di dubitarne e di richiamare
I'attenzione del Senato sul fatto che, come
¢’é gia una delega per la parte doganale che
si & dimostrata ampiamente utile, tanto piit
vt & l'esigenza di una delega per la parte so-
stanziale, dal momento che il Parlamento
sta per essere sciolto ¢ non sarebbe neanche
pensabile che nella vacanza tra lo sciogli-
mento delle Camere e la convocazione del
nuovo Parlamento si potesse ricorrere per
cose urgenti alla forma del decreto-legge, che
esigerebbe niente meno che una convoca-
zione immediata e straordinaria delle Came-
re per discutere sulla conversione, magari
negli ultimi giorni precedenti la convocazio-
ne del nuovo Parlamento, cio¢ addirittura
olire la scadenza quinquennale, come in via
assolutamente eccezionale & previsto dalla
Costituzione.

D’altra parte non c1 si pud neanche e sem-
pre riferire costituzionalmente ai decreti-
legge, perche il decreto-legge esige necessita
ed urgenza insieme. Ora, non sempre l'ese-
cuzione in sé delle disposizioni comunitarie
comporterebbe oltre la necessita anche 'ur-
genza. L'urgenza verrebbe solo dal fatto che
le Camere sono sciolte, ma l'urgenza sostan-
ziale probabilmente non c1 sarebbe. L'urgen-
za, semmal, sta nel complesso della matenia,
ed allora & giusto tenerne conto fin da que-
sto momento, cioé e giusto tener conto del
fatto che il 1° luglio, cioé prima che presu-
mibilmente l'attivita del nuovo Parlamento
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venga avviata, si renda necessario provvede-
re tempestivamente all’applicazione in sede
nazionale di tutte quelle disposizioni che
preveniivamente verranno adottate dagli or-
gani comunitari.

Si & rimproverato al Governo di avere ri-
chiesto la delega in ritardo, di non averla
chiesta finora, il che dimostrerebbe che non
ve n'¢ bisogno neanche adesso. In parte ho
gia risposto, ma voglio ancora osservare che
il disegno di legge & stato presentato, sia pu-
re a distanza dall'inizio dell’'ultima tappa, il
25 novembre 1967, e quindi teoricamente vi
sarebbe stato il tempo di discuterlo con
maggiore calma, come avrebbe avuto piace-
re di fare anche 11 Governo. D'altra parte io
debbo osservare che ¢ un po’ contraddito-
ria questa critica. Se si rivendica al Parla-
mento 'onore, il dovere, il potere di inter-
venire direttamente su queste materie, si
dovrebbe essere grati al Governo che ricor-
re alla delega solo nel momento in cui essa
¢ diventata assolutamente indispensabile, ve-
nendo a mancare sia l'attivitd normale del
Parlamento, sia la possibilita di ricorrere
con rigore costituzionale allo strumento del
decreto-legge.

Vi & anche da dire che sarebbe stato dif-
ficile finora provvedere a materie che la stes-
sa Comunita non ha ancora definito, in vista
della scadenza del 1° luglio 1968.

Vorrei approfittare di questo momento di
riflessione per dar conto al senatore Batti-
no Vittorelli della strana materia che egli
ha rilevato in un certo disegno di legge che
dovrebbe venire in discussione davanti a
guesto Senato dopo essere stato approvato
dalla Camera dei deputati. E il disegno di
legge riguardante norme per I'ammissione di
cittadini a svolgere attivita di interprete o
di raccolta di informazioni commerciali e
poi di gestire altro tipo di raccolta: raccol-
ta, trasporto e smaltimento dei rifiuti solidi
urbam. Le due materie non hanno eviden-
temente nessuna connessione, ma sono sta-
te raccolte in un unico disegno di legge per-
che ambedue riguardano materia di perti-
nenza del Ministero dell'interno. Infatti si
fa riferimento a disposizioni della legge di
pubblica sicurezza che limitano lesercizio
e le attivita d'interprete e di raccolta delle

informazioni commerciali, e di raccolta, tra-
sporto e smaltimento di rifiuti solidi urbani
ai cittadini italiani. Con due seperate diretii-
ve, che non hanno nulla a che fare tra loro,
la CEE ha chiesto all'Ttalia di eliminare in
ordine all'esercizio di questi tipi di attivita
il requisito della cittadinanza italiana. Poi-
cheé in connessione con la eliminazione di
questo requisito sussisteva anche la necessi-
ta di estendere 'ambito della validita della
documentazione della qualita degli aspiran-
ti, attribuendo questa facolta di certificazio-
ne alle autorita extrastatali. cio¢ alle auto-
rita statali di origine dell’aspirante, si & prov-
veduto con unico disegno di legge di inizia-
tiva del Ministro dell’interno a proporre la
relativa norma di esecuzione.

Direi che qui abbiamo proprio il vero
esempio di cid che distingue la applicazione
o il riconoscimento della validita giuridica
di determinate direttive e di determinati re-
golamenti comunitari e la necessita di nor-
me particolari, applicative, esigenza che si
pud avere anche quando i regolamenti entri-
no automaticamente e diventino obbligato-
riamente parte del diritto positivo nazionale.

E stato chiesto e discusso se, avendo il
nuovo disegno di legge adottato 1l termine
« esecuzione » anziche quello di « attuazio-
ne », con cid si fosse inteso restringere o al-
largare la portata delle norme delegate.

Il relatore, forse per evitare con benevo-

lenza 1l temibile oppositore — voglio dire
il cordiale oppositore senatore D’Angelosan-
te —, ha ritenuto di dire che 1'« esecuzione »

& un po’ meno dell’« attuazione » e che nel
successivo articolo di questo stesso disegno
di legge s1 parla mvece di « applicazione ».
To credo che 1 termini siano equivalenti, la
sostanza dipende dalla volonta del legislato-
re. Vorrei solo dire che il termine di « ese-
cuzione », forse, ¢ quello maggiormente ri-
corrente in questo tema. Infatti, in fondo,
siamo in tema internazionale; &€ vero che non
si tratta, in questa sede, di ratifica, ma &
anche vero che quando si parla di ratifica e
cioé di applicazione degli effetti di conven-
zioni internazionali al diritto positivo italia-
no si dice: « piena esecuzione ¢ data agli
accordi eccetera ».
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Mi pare comunque che questo non possa
impedire una chiara interpretazione della
volonta politica del Parlamento che io spe-
ro si esprimera nell’approvazione di questo
disegno di legge, accordando, come ho det-
to, una fiducia che non & la fiducia politica
generale. In proposito mi pare che le preci-
sazioni del Partito liberale e del Movimento
sociale, attraverso le voci dei loro autorevoli
rappresentanti, abbiano chiarito che in que-
sto caso non si da fiducia al Govermo.., (Inter-
ruzione del senatore Ferretti). Infatti il Go-
verno non chiede questa fiducia, anzi ¢ grato
di questa distinzione perche deve restare ben
chiaro che si tratta di un atto di fiducia e,
sotto questo profilo, io credo che sia una fi-
ducia funzionalmente necessaria; fiducia che
deve essere data nonostante il lamento fatto
circa la iterazione delle deleghe richieste dal
Governo in questa materia. Semmai, anche
questo dovrebbe essere un motivo per inter-
pretare positivamente il riguardo che il Go-
verno ha voluto usare verso il Parlamento,
chiedendo le delege mano a mano che si
maturavano con diversi effetti, anche di po-
litica generale, le varie tappe dei trattati co-
munitari.

Certo, al di la della portata della delega
e del suo contenuto tecnicamente, sostanzial-
mente attuativo ed esecutivo, sono state sol-
levate delle grandi questiom1 di fondo, che
fanno pensare alla persistente incompletez-
za del panorama comunitaric e della sua
corrispondenza alla maturazione del pensie-
ro politico europeo, € non solo dell’Europa
regionale del Mercato comune, ma della
grande Europa verso la cui unita dobbiamo
tendere.

I} senatore Artom, invece, ha detto che,

avrebbe da fare piu che altro delle osser-
vazioni tecniche ed 1n sostanza ha concorda-
to sulle finalita e sulle necessita della delega.
Anche di questa presa di posizione il Gover-
no & grato. Infatti ha chiarito che l'attivita
de1 Ministri che, in sede di Consiglio dei Mi-
mistri della Comunita, rappresentano i sin-
goli Paesi non potra mai obbedire alla re-
gola del mandato imperativo. Giustamente
egli ha detto che, come non & imperativo il
mandato del parlamentare, tanto meno puod
essere imperativo il mandato de]l Ministro

che interviene alle trattative, ai contatti co-
munitari, anche perche egli si pud trovare
di fronte a situazioni impensate o a proposte
di soluzioni pensate, si, ma da altri, e pro-
poste come termine compromissorio neces-
sario nella vita e nell’avvicinamento di sei
diversi Stati.

Ebbene qui sorge il problema, a cui evi-
dentemente io non voglio far mancare il mio
sia pur modestissimo pensiero, riguardo al-
l'ordine del giorno del senatore Battino Vit
torelli. Il problema esiste e sarebbe inutile
negarlo. Vi & un problema di controllo de-
mocratico o, addirittura, se s1 vuole, di at-
tivita legislativa democratica. Avete sentito
con quanta passione anche il senatore Mon-
tini ha fatto presenti le sue obiezioni, che
non sono di fondo sui risultat: o sulla ricer-
ca di uno strumento valido per il collegamen-
to tra Parlamento e Governo, ma che si rife-
riscono a tutta la materia politica retrostan-
te. Not siamo di fronte ad un problema an-
che concreto, che & quello del collegamenio
tra Parlamento e Governo, che presuppone,
si, in prospettiva, una grande soluzione par-
lamentare, ma che intanto — come mi pare
di comprendere dal tenore dell’ordine del
giorno — si pone in termini anche di gualco-
sa di concreto. Il senatore Artom ha accenna-
to alla Commissione speciale per i rapporti
con 'Europa presso il Parlamento federale
tedesco: io non escludo che una soluzione di
questo genere possa essere adottata e in
questo senso credo di poter interpretare 'ac-
cenno contenuto nell’ordine del giorno ad
una procedura organica, cioé a qualcosa che
non sia affidato soltanto alla buona volon-
14, che qualche volta cozza contro le esigen-
ze del tempo che urge, ma soprattutto all'im-
pegno dei singoli, il che evidentemente non
pud essere discusso a fondo in questo mo-
mento e soprattutto da questo Parlamento,
ma che senza dubbio da parte del Governo
e del Parlamento della prossima legislatura
sara approfondito in termini concreti.

Per l'autorevolezza di chi ha presentato
I'ordine del giorno, nonche di chi ha dato ad
ess0, con tanta passione ed esperienza di vi-
ta parlamentare europea, il suo consenso,
vorrei dire che, a mia volta, darei il consen-
so responsabile e cordiale del Governo a tale
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ovdine del giorno se il presentatore, renden-
dosi conto delle esigenze operative dell’Ese-
cutivo, aderisse ad apportare la modifica che
mi permetto di suggerire. La dove & detto:
« fa voti perche, in attesa dell’auspicata crea-
zione di un Parlamento eletto a suffra-
gio universale e diretto, 1 rapporti tra
Parlamento e Governo in materia di coopera-
zione europea siano oggetto di una procedu-
ra organica atta ad assicurare il Parlamento
di essere tempestivamente informato », ecce-
tera, vorrel che fosse inserita, dopo le pa-
role: « atta ad assicurare il Parlamento »,
l'espressione: « senza pregiudizio delle in-
derogabili esigenze operative del Governo ».
Cosi integrato, potrei senz’altro accogliere
l'ordine del giorno, naturalmente a titolo di
invito ad un serio studio e ad un approfon-
dimento, perché credo che di pitt in questo
momento non si possa fare.

Mi riservo di intervenire eventualmente in
sede di esame degli articoli per esporre al-
cune necessitd, ma tuttavia non voglio con-
cludere senza aver ringraziato vivamente
tutti i senatori intervenuti, alcuni dei quali
ho gia ricordato in questo mio intervento.

Al senatore Carelli, il quale ha segnalato
una carenza di utile presenza dell'Ttalia nel-
lo staff delle Comunita, assicuro che ac-
certerd i motivi di tale carenza. Non vorrei
che essa fosse dovuta, purtroppo, anche ad
una non eccessiva propensione delle migliori
menti o volonta italiane, forse per mancanza
di fiducia nelle prospettive del Mercato co-
mune. Mi & stato detto — e spero che non
sia soltento questione di emolumenti — che
molte volte, mentre da parte francese e te-
desca 1 funzionari vanno volentieri a ricopri-
re quei posti, qui in Italia, nella ricerca di
element: eminenti, si trova qualche difficol-
ta per lincertezza delle prospettive, ripeto,
¢ forse anche I'abitudine alla sicurezza della
carriera che si & andata maturando nella
mentalitd 1taliana e che gualche volta impe-
disce agli elementi migliori di offrirsi per
ricoprire determinati posti nell’ambito del-
le Comunita, cosa che invece dovrebbe es-
sere nell’animo stesso della partecipazione
italiana alla vita comunitaria.

Ringrazio ugualmente i senatori D’Andrea
e Ferretti per le precisazioni che hanno vo-
luto fare. Al senatore Montini, che & inter-
venuto a portare la sua esperienza, vorrei
dire che non c’¢ dubbio che tutti tendiamo
verso una pill ampia unitd europea e che
quindi dobbiamo evitare che le tappe verso
questa unitd cristallizzino delle situazioni o
delle soluzioni che alla fine, anche involon-
tariamente, potrebbero ritardare l'ulteriore
progresso delle cose; aggiungendo che, tut-
tavia, vi sono delle esigenze operative con-
tingenti che importano gradualismo. In que-
sto senso credo che egli possa senz'altro
condividere l'opportunita di tener conto di
queste esigenze di gradualismo, le quali pos-
sono suggerire di volta in volta qualche
soluzione a questo problema che, per essere
grandissimo, qualche volta rischia di sfug-
gire un po’ al tiro delle nostre speranze e
delle nostre possibilita operative.

Chiedo, in conclusione, che il Senato vo-
glia dare la sua approvazione al disegno di
legge proposto dal Governo. (Applausi dal
centro).

PRESIDENTE. Chiedo al sena-
tore Battino Vittorelli se accetta di inse-
rire nel suo ordine del giorno, secondo la
proposta avanzata dall’'onorevole Sottosegre-
tario, dopo le parole: « procedura organica
atta ad assicurare al Parlamento », le altre:
« senza pregiudizio delle inderogabili esigen-
ze del Governo ».

BATTINO VITTORELLI. Ac-
cetto l'aggiunta proposta dall’onorevole rap-
presentante del Governo.

OL IV A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. L'ordine del giorno, nel testo
modificato, ¢ allora accolto a titole dji invito
ad uno studio.

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
I'esame degli articoli del disegno di legge,
nel testo proposto dalla Commissione. Si dia
lettura dell’articolo 1.
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CARELLTI, Segretario:

Art. 1.

Il Governo & autorizzato per tutta la du-
rata della terza tappa del periodo transito-
rio definito dall’articolo 8 del Trattato isti-
tutivo della Comunith economica europea,
che ha avuto inizio il 1° gennaio 1966, ad
emanare, con decreti aventi forza di legge
ordinaria e secondo i principi direttivi con-
tenuti nei Trattati istitutivi della Comunita
economica europea e della Comunita euro-
pea dell’energia atomica e nei programmi ge-
nerali approvati in base ai Trattati medesimi,
le norme necessarie:

a) per dare esecuzione alle misure pre-
viste:

1) dagli articoli 11, 14, 23, 24, 25, 26,
27,28, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 48, 49,
50, 51, 52, 54, 56, 57, 58, 539, 60, 61, 63, 64, 65,
66, 67, 68, 69, 70, 71, 73, 75, 78, 79, 80, 81, 84,
85, 86, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98,
100, 101, 102, 115, 117, 118, 119 ¢ 120 del Trat-
tato istitutivo della Comuniti economica eu-
ropea e dal Protocollo relativo al commer-
cio interno tedesco;

2) dai Capi III, VI e IX del Titolo se-
condo del Trattato istitutivo della Comuni-
ta europea dell’energia atomica;

b) per assicurare, conformemente all’ar-
ticolo 5 del Trattato istitutivo della Comu-
nitd economica europea e all’articolo 192
del Trattato istitutivo della Comunita euro-
pea dell’energia atomica, 'esecuzione degli
obblighi derivanti dai Regolamenti gia ope-
ranti nell’ordinamento dello Stato a norma
dell’articolo 189 del Trattato istitutivo della
Comunita economica europea, dalle Direttive
e dalle Decisioni emessi dagli organi della
Comunita economica europea e della Comu-
nitd europea dell’energia atomica, con la de-
correnza da ciascuno di essi stabilita;

¢) per slabilire le sanzioni amministra-
tive ¢ le pene per le infrazioni alle norme di
cui alla lettera b), nei limiti dell’ammenda
fino a lire 2 milioni e dell’arresto fino ad un
anno, applicabili congiuntamente o alterna-
tivamente,

Entro il 31 dicembre di ogni anno il Go-
verno presentera al Parlamento una relazio-
ne sulla Comunitad economica europea e sul-
la Comunitd europea dell’energia atomica,
anche in relazione alla presente delega.

PRESIDENTE. Al numero 1) della
lettera a) di questo articolo, tra i numeri 28
e 37, bisogna aggiungere il numero 33, che
¢ stato omesso nella stampa dell’articolo
stesso.

OLI VA, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. E infatti una pura omissio-
ne di stampa, perche la relazione del Gover-
no fa espresso riferimento anche all’arti-
colo 33.

JANNUZZT1I, relatore. La Commis-
sione & d’accordo: si tratta di un semplice
errore materiale,

PRESIDENTE. Metio allora ai
voti l'articolo 1 con 'aggiunta del mumero 33
tra i numeri 28 e 37. Chi I'approva & pregato
di alzarsi.

E approvato.
Si dia lettura degli articoli successivi.

CARELLTI, Segretario:

Art. 2,

Il Governo & altresi autorizzato ad ema-
nare, entro il periodo della terza tappa, con
decreto avente forza di legge ordinaria, le
norme per dare applicazione alla Decisione
21 dicembre 1965 della Commissione della
Comunita economica europea concernente la
nuova aliquota del diritto per traffico di per-
fezionamento da percepire all’esportazione,
verso aliri Stati membri, delle merci nella
cui fabbricazione siano stati impiegati pro-
dotti di Paesi terzi che non sono stati as-
soggettati ai dazi doganali, alle tasse di effet-
to equivalente ed aj prelievi, ovvero che han-
no beneficiato della restituzione totale o par-
ziale di tali dazi, tasse e prelievi.

Con tale decreto sara stabilito il periodo
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di efficacia conformemente a quanto pre-
visto nella citata Decisione.

(E approvato).

Art. 3.

Il Governo emanera le norme nelle ma-
terie previste dalla presente legge, sentita
una Commissione parlamentare composta da
quindici senatori e quindici deputati, nomi-
nati rispettivamente dal Presidente del Se-
nato e dal Presidente della Camera dei de-
putati.

(E approvato).

Art. 4.

All’'onere per il pagamento della quota
di contribuzione dovuta al Fondo europeo
agricolo di orientamento e di garanzia, di
lire 30.300 milioni per l'anno finanziario
1967 e di lire 114.700 milioni per l'anno fi-
nanziario 1968, si fara fronte mediante cor-
rispondenti riduzioni, di pari importo, de-
gli stanziamenti rispettivamente iscritti al
capitolo 3523 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per gli anni
finanziari medesimi.

All'onere annuo di 30 milioni di lire deri-
vante dall’applicazione dell’articolo 50 del
Trattato che istituisce la Comunita econo-
mica europea, si fara fronte negli anni finan-
ziari 1967 e 1968, con lo stanziamento del
Capitolo 1255 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del lavoro e della pre-
videnza sociale, per gli stessi anni finanziari.

All'onere derivante dall’applicazione del-
I'articolo 51 del Trattato che istituisce la Co-
munitd economica europea si fara fronte:
quanto a lire 200 milioni, per 'anno finan-
ziario 1966, a carico del fondo iscriito al
capitolo 3523 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l'anno
finanziario suddetto, intendendosi all'uopo
prorogato il termine di utilizzo delle sud-
dette disponibilita, indicato dalla legge 27
febbraio 1955, n. 64; quanto a lire 200 mi-
lioni, per I'anno finanziario 1967, a carico del
fondo iscritto al capitolo 3523 del suddetto
stato di previsione per l'anno finanziario

medesimo; quanto a lire 500 milioni, per
l'anno finanziario 1968, con riduzione del

fondo iscritto al capitolo 3523 dello stesso

stato di previsione per l'anno finanziario
suddetto.

All’'onere derivante dall’applicazione del-
I'articolo 75 del Trattato che istituisce la
Comunitad economica europea, nell'importo
di lire 400 milioni, si fara fronte mediante
riduzione dello stanziamento del Capitolo
3523 dello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro per 1'anno 1968.

I1 Ministro per il tesoro & autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle occorren-
ti variazioni di bilancio.

(E approvato).

Art. 5.

La presente legge entra in vigore il giorno

i successivo a quello della sua pubblicazione

nella Gazzeita Ufficiale.
(E approvato).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto sul disegno
di legge nel suo complesso il senatore Bar-
tesaghi. Ne ha facolta.

BARTESAGHTI. Onorevole Presi-
dente, spero che gli onorevoli colleghi avran-
no un po’ di pazienza se aggiungerot soltanto
pochi minuti alla durata di questa seduta.
D’altra parte forse, mentre ora lo faccio per
una dichiarazione di voto a conferma del
voto contrario che il Gruppo comunista da
su questa legge delega, non l'avrei fatto se
non ci fossero stati due accenni, uno del
relatore e uno del rappresentante del Go-
verno, che mi sembra richiedano una pa-
rola di replica. L’accenno del relatore ha ri-
guardato, circa la parte a nome della quale
io parlo, la constatazione di una larga as-
senza, Ora io faccio soltanto presente, ono-
revole relatore — ed ella non ignora certa-
mente queste circostanze —, che nella mat-
tinata di oggi ’Assemblea ¢ convocata con-
temporaneamente, se non vado errato, a ben
dieci Commissioni e alla riunione congiun-
ta di due Commissioni per argomenti che
tra l'altro toccano anche la competenza del-
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la Commissione affari esteri. Non si puo
inoltre dimenticare che questo disegno di
legge viene discusso con una fretta che &
nelle cose stesse, e quindi 1'assenza si veri-
fica anche in ragione della constatata man-
cata possibilita di discutere il disegno di
legge con ampiezza, cosi come si sarebbe
voluto. Quindi, la nostra assenza non & in
contraddizione con questa richiesta di am-
piezza di discussione da noi fatta.

A questo punto dobbiamo confermare il
nostro rilievo circa il grave ritardo nella
presentazione del disegno di legge, oltre che
per una ragione di merito e di sostanza,
alla quale accennerd tra un momento, anche
perche, onorevole Oliva, non ci si puo dire,
con validith sostanziale di argomento, che
il Governo lo ha presentato il 25 novembre
e che quindi avrebbe potuto essere discusso
anche prima di oggi. Questo argomento &
formalmente vero soltanto nell’enunciazio-
ne delle parole, poiche ella sa benissimo che
il 25 novembre 1967, anche per il Governo,
era una data nella quale, dato il momento
in cui cadeva, data la complessita e il so-
vraffollamento dei lavori delle due Assem-
blee, vi era la pratica impossibilita di discu-
tere un disegno di legge-delega di questa
natura e di questa ampiezza con quella pro-
fondita che noi abbiamo sempre affermato
e continuiamo ad affermare necessaria. Ri-
teniamo, quindi, del tutto ingiustificato il
rimprovero circa la nostra assenza. Lo rite-
niamo inoltre ingiustificato soprattutto per
un’altra ragione di sostanza, e cioé che quan-
do da parte nostra si puo verificare su que-
sta materia una assenza di componenti del
nostro Gruppo in maniera certamente mol-
to rilevante, bisogna tener conto, nel con-
frontare questo con la nostra richiesta di
dibattito approfondito, che a nome del no-
stro Gruppo proprio l'oratore che ha par-
lato questa mattina, il senatore D’Angelo-
sante, ha detto che noi constatiamo che vi &
un rifiuto della discussione non come di-
scussione materiale, circa il fatto che l'at-
tuale discussione occupi pill o meno ore o
pilt o meno giorni, ma un rifiuto della di-
scussione perché non si vogliono prendere
in considerazione certe nostre argomenta-
zioni non contro la delega ma contro questa

delega; mentre noi riteniamo che quelle con-
testazioni abbiano un loro fondamento di
validith. E in questo senso che c’e una con-
statazione di inutilitd della discussione, che
noi riteniamo di dover addebitare alla mag-
gioranza ed al Governo.

A questo proposito, non va dimenticato
che quando parliamo di rifiuto della discus-
sione in senso sostanziale siamo confermati
nel sostenere questa nostra interpretazione
anche dalla grave e — lasciatemelo dire —
scandalosa carenza, che qui & stata ripetu-
tamente lamentata e deplorata, della nostra
rappresentanza al Parlamento europeo; in
quella sede, proprio per una discriminazio-
ne politica nei nostri confronti — che vuol
dire rifiuto di discussione aprioristico —,
proprio per questo rifiuto, per questa di-
scriminazione, quella rappresentanza & sprov-
vista di ogni decente rappresentativita effet-
tiva e di ogni legalita sostanziale,

Per quanto riguarda le argomentazio-
ni che sono state contrapposte dal re-
latore e poi dal rappresentante del Go-
verno per negare la validita delle tesi secon-
do le quali, a nostro giudizio, questa delega,
di questa ampiezza, non ha giustificazione
costituzionale, devo dire che trovo as-
surdo, senatore Jannuzzi — e lo abbia-
mo gia detto e ripetuto ampiamente in oc-
casione della discussione del 1965 — che
per giustificare 'ampiezza di questa delega
ci si rifaccia ai principi ed ai criteri diret-
tivi che essa richiama in quanto insiti nel
trattato medesimo. Questa (mi permetto di
richiamare un vocabolo, una espressione ter-
minologica che & divenuta di uso frequente
dopo il recente ostruzionismo) & una forma
di vera e propria tautologia. (Inferruzione
del senatore Jannuzzi).

E privo di ogni senso giuridico ritenere
che una delega sia giustificata in quanto si
fonda sui principi ispiratori del trattato...

JANNUZZI,6 relatore. Contenuti in
norme particolari.

BARTESAGHTI. ..perche e del tut-
to logico che un trattato sia fedele alla pro-
pria ispirazione, altrimenti quelle parti che
non fossero fedeli ai criteri ispiratori del
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trattato stesso sarebbero in contraddizione,
e quindj caduche,

Ma non & questo il concetto, senatore
Jannuzzi.

JANNUZZ1, relatore. Non c’e niente
di anormale nel fatto che il Parlamento,
dando un mandato al Governo, gli dica di
attenersi ai principi a cui si ispira il trat-
tato, non nella sua genericitd, ma in alcune
norme precisate.

BARTESAGHTI. Onorevole rela-
tore, ella non ha addotto questo come giu-
stificazione ad abundantiam di una formu-
lazione del disegno di legge, ma come una
motivazione sostanziale della giustificazione
della delega. Ed & questo che noi riteniamo
ingiustificato, perche, alla stregua di questo
criterio, sarebbe delegabile l'attuazione di
tutto il trattato. Allora, non ci sarebbe ne-
cessitd di specificazione di articoli, ne di
riferimento a regolamenti.

JANNUZZI, relatore. Anche 'ogget-
to ha bisogno di specificazione e quindi di
indicazione di articoli.

BARTESAGHI. Appunto; noi ab-
biamo ripetuto piu volte che sugli oggetti,
come si concretano e determinano nelle sin-
gole deliberazioni degli organi comunitari,
viene a mancare all’atto pratico quella pre-
via conoscenza da parte dell’organo dele-
gante, a cui lo stesso organo delegante in
questa forma rinuncia in via di principio,
proprio percheé conferisce la delega prima
che quegli oggetti, nella loro circostanziata
determinazione, si siano verificati e siano
venuti quindi a conoscenza di chi la delega
era chiamato a conferire. Ripeto, secondo
quel criterio e quella interpretazione, sareb-
be tranquillamente delegabile tutto il trat-
tato con un atto di delega di una genericita
assolutamente onnicomprensiva.

Per quanto si riferisce alle osservazioni
del rappresentante del Governo, in parte
contenute anche nelle conclusioni del rela-
tore, voglio soffermarmi soltanto pochi mi-
nuti su di una, cio¢, quando il rappresen-
tante del Govenno, qui come in Commis-

sione, ripetutamente ha preteso rimprove-
rarci una contraddittorietd tra la lamentela
circa il ritardo nella presentazione di que-
sto disegno di legge e I'opposizione che noi
facciamo al disegno di legge medesimo...

OLIVA, Sottosegretario di Stato per
gl affari esteri. Io qui non ho detto questo.

BARTESAGHI. Ella ha detto:
« Trovo strano ». Trovare strana una cosa
significa trovaria contraddittoria, altrimen-
ti dove risiede la stranezza, onorevole Sotto-
segretario?

Ella sa benissimo che questa pretesa di
porci in contraddizione si basa sempre sul
falso presupposto che noi contestiamo la de-
lega in quanto tale, mentre noi contestiamo
questa delega. E proprio percheé contestiamo
I'illegittimita di questa delega e riteniamo
invece che sia necessaria una delega diversa,
piu ristretta e meglio specificata, riteniamo
che una delega cosi concepita sia necessario
che sussista e che venga posta in essere fin
dal momento in cui decorre il termine ini-
ziale del periodo al quale la delega stessa
deve essere applicata...

OLIV A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Su questo non siamo d’ac-
cordo.

BARTESAGHTI. .. anche perche,
onorevole Sottosegretario, altrimenti si in-
corre in un inconveniente di altra natura che
credo deve essere lamentato: quello dell’ine-
vitabile retroattivita di una delega, che urta
col concetto stesso della delega; retroattivita
che, anche in questo disegno di legge — gia
nel precedente, ma‘in questo disegno di legge
in modo maggiore —, in parte & esplicita
(come recita l'articolo 2 che fa, appunto,
riferimento alla necessita dell’applicazione
di una decisione 21 dicembre 1965 della
Commissione della Comunita, con decorren-
za dalla data da cui decorrono i provvedi-
menti di quella decisione), in parte abbiamo
motivo di ritenere che sia implicita per al-
tre decisioni o per aliri regolamenti che,
probabilmente, non sono richiamati formal-
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mente nel disegno di legge governativo, per
quanto sussistano.

Anche in questo caso ci rifacciamo ad una
esperienza precedente. Nel disegno di legge-
delega che fu approvato definitivamente nel
1965, in un determinato articolo, erano ri-
chiamate formalmente due decisioni della
Comunita alle quali il disegno di legge-de-
lega diceva che il Governo era chiamato a
dare esecuzione, anche retroattiva, con la
stessa decorrenza, cioé dalla data in cui
quelle due decisioni erano state emanate,
Nella relazione presentata per l'attivita del-
la CEE e dell’Euratom al 31 dicembre 1965
ci siamo trovati di fronte alla dichiarazione
— a pagina 93 — che quella delega retroat-
tiva & valsa per ben cinque decisioni della
Comunita: cioé per tre decisioni che, nel
momento in cui la delega veniva conferita,
non erano menzionate nel disegno di legge
che il Governo presentava al Parlamento
per la ratifica.

Anche per questi motivi la lamentela del
nostro ritardo & parte sostanziale delle ra-
gioni che ci inducono a questa opposizione.

Infine, e concludo sul tema, voglio con-
testare l'argomento circa la necessita della
delega per la fine della legislatura. Potreb-
be anche essersi resa necessaria e potrem-
mo ritenere tale una certa delega per fine
della legislatura, cio¢ per non lasciare ca-
rente il Governo di determinati poteri su
certe matenie in un periodo di difficile —
non di impossibile — convocazione di un
Parlamento; perd, se questa &, come si &
voluto sostenere, una delle ragioni deter-
minanti della delega, allora si rende sempre
pit evidente l'ingiustificabilitd dell’ampiezza
di questa delega. Infatti, se l'avete presen-
tata adesso e vi siete sentiti nella necessita
di chiedere questa delega al Parlamento, par-
ticolarmente in ragione della vacanza parla-
mentare che sta per aprirsi, allora ci avre-
ste dovuto chiedere una delega diversamen-
te determinata, che non fosse la ripetizione
pura e semplice, con una certa amplificazio-
ne, della delega che chiedeste nel 1963 e che
aveste nel 1965 per la seconda tappa. Pro-
prio questa identita di formulazione toglie
ogni possibilita di riferimento alla ragione
di necessita nella quale vi trovereste per

chiusura del Parlamento. Questo € un mo-
tivo assolutamente fittizio, un motivo di giu-
stificazione viziato che viene addotto in
senso puramente formalistico ed anzi, mi si
lasci dire, mistificatorio, e che non ha nes-
sun reale riferimento alla situazione di fatto
e alle necessita per cui il Governo ha rite-
nuto di presentare questo disegno di legge
e alle ragioni per le quali ha chiesto questa
delega nella sua delimitazione.

L’identicita della delega di allora con la
delega di oggi, salva una diversificazione
amplificatrice e quindi peggiorativa, demo-
lisce anche le giustificazioni che sono state
portate per il ritardo che abbiamo lamen-
tato. In realtd tutto cid sta a rappresentare,
da un lato, la negligenza dell’Esecutivo nel-
I'adempiere a un suo obbligo e, dall’altro,
I'accantonamento, la trascuratezza, la non-
curanza per il Parlamento, per le sue com-
petenze e per le sue prerogative, tuttora
insostituite e insostituibili nella situazione
di crisi grave in cui versano le Comunita,
per quanto riguarda il loro aspetto istitu-
zionale.

E per queste ultime ragioni soprattutto
che noi confermiamo il nostro voto contra-
rio. (Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Per la risposta scritta
ad una interrogazione

COMPAGNONI. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COMPAGNONI. Signor Presidente,
desidero pregarla di voler sollecitare, nelle
forme che riterra pili opportune, il Ministro
dell’agricoltura a dare risposta ad una mia
interrogazione presentata il 19 gennaio 1967.
Si tratta di un'interrogazione relativa alla
liquidazione che sarebbe stata percepita dal-
I'ex direttore del Consorzio agrario provin
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ciale di Roma nella misura di ben 150 mi-
lioni di lire (n. 5664). Poiche si tratta di in-

terrogazione con richiesta di risposta scrit- |

ta, & quanto meno strano l'atteggiamento
poco rispettoso del Ministro dell’agricoltura.
Ritengo che sia mio diritto pretendere una
risposta prima della chiusura delle Camere.

PRESIDENTE. Assicuro che la
sollecitazione sard trasmessa al Ministro
competente,

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che e
stato presentato il seguente disegno di legge
d’iniziativa dei senatori:

JERVOLINO, MASSOBRIO ¢ GIANCANE. — « Ri-
conoscimento, alla cessazione dalla carica,
di una indennita ai componenti del Consi-
glio superiore della Magistratura eletti dal
Parlamento ». {2786).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede referente

PRESIDENTE. Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito in
sede referente:

alla 1* Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell’interno):

« Delega al Governo per il riordinamento
dell’Amministrazione dello Stato, per il de-
centramento delle funzioni, e per i} riasset-
to delle carriere e delle retribuzioni dei di-
pendenti statali » (2783-Urgenza), previ pa-
reri della 2* e della 5* Commissione.

Annunzic di nuovo deferimento di disegni
di legge a Commissioni permanenti in se-
de deliberante

PRESIDENTE . Comunico che
— a seguito del ritiro della richiesta di ri-
messione all’Assemblea — i seguenti disegni

di legge sono stali nuovamente deferiti in
sede deliberante:

alla 3* Commissione permanente (Affari
esteri):

BatTacLia ed altri. — « Relazione gene-
rale del Governo al Parlamento sullo stato
dell'integrazione europea » (2525);

alla 4° Commissione permanente (Difesa):

BATTAGLIA ¢ BONALDI. — « Estensione ai
sottufficiali e militari di truppa dell’Arma
dei carabinieri richiamati o trattenuti, re-
duct o combattenti della guerra 1940-45 del-
le provvidenze pensionistiche previste dalla
legge 25 aprile 1957, n. 313 » (736);

alla 5° Conumissione permanente (Finanze
e tesoro):

BERGAMASCO ed altri. — « Nuove disposi-
zioni in materia di esenzione dalle imposte
di registro, di successione, ipotecarie e da
quella sull’asse ereditario globale netto per
le liberalita a favore di enti morali italiani
legalmente riconosciuti » (211);

ArTOM. — « Modifica all’articolo 84 del
testo unico delle leggi sulle imposte dirette,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 29 gennaio 1958, n. 645, sulla
esenzione di taluni redditi dalla imposta di
ricchezza mobile » (397);

Grassi ed altri. — « Modifica all’articolo 2
della legge 29 dicembre 1962, n. 1744, sulla
registrazione dei contratti di locazione plu-
riennali » (1929);

MARTINELLI ed altri. — « Norme comple-
mentari della legge 23 dicembre 1966, nu-
mero 1139, avente per oggetto: " Condono
di sanzioni non aventi natura penale in ma-
teria tributaria”’ » (2572);
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alla 6" Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

« Norme interpretative dell’articolo 7 del-
la legge 13 giugno 1952, n. 690, e successi-
ve modificazioni, in materia di trattamento
di quiescenza agli insegnanti elementari »
(2540);

« Provvedimenti in favore di alcune cate-
gorie di insegnanti non di ruolo delle sop-
presse scuole di avviamento professionale »
(2663);

alla 7¢ Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio-
ni e marina mercantile):

TRIMARCHI ed altri. — « Modifiche all’ar-
ticolo 14 della legge 27 aprile 1962, n. 231.
per la cessione in proprietd degli alloggi
di tipo popolare ed economico » (474);

Cararpo ed altri. — « Modifiche alle nor-
me relative all’alienazione degli alloggi di
tipo popolare ed economico, oggetto di unio-
ne in proprieta » (2500);

alla 10 Commissione permanente (Lavo-
ro, emigrazione, previdenza sociale):

D’Errico ed altri. — « Modifiche ai nu-
meri 23 e 25 della tabella delle malattie
professionali allegata alla legge 15 novem-
bre 1952, n. 1967 » (1128);

alla 11* Commissione permanente (Igiene
e sanita):

Deputati DE Lorenzo ed altri. — « Com-
posizione delle Commissioni giudicatrici dei
concorsi a posti di ufficiali sanitari e di sa-
nitari condotti » {1133).

Il Senato tornmerda a riunirsi in seduta
pubblica oggi, alle ore 17, con lo stesso
ordine del giorno.

La seduta & tolta (ore 14,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari



