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Presidenza del Vice Presidente CHABOD

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 11).

Si dia lettura del processo verbale.

C A R E L L I, Segretario, dà lettura del ,

processo verbale della seduta antimeridiana
del 27 febbraio.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Convocazione del Parlamento
in seduta comune

P RES I D E N T E. Ricordo che do~
mani, 1° mar,zo, alle ore 9,30, il Parlamento
si riunirà in seduta comune per procedere
alla votazione per la nomina di sette com~
ponenti il Consiglio superiore della magi~
stratura.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso i seguenti disegni di legge:

«Modifiche ed integrazioni della legge
24 luglio 1961, n. 729, concernente il piano
di nuove costruzioni stradali e autostra~
dali» (2784);

« Integrazione dei fondi di cui all'articolo
13 della legge 24 luglio 1961, n. 729, per il
completamento del programma di costruzio~
ne di raccordi autostradali e per le strade di
grande comunicazione» (2785).

Annunzio di rimessione di disegno di legge
all'Assemblea

P RES I D E N T E. Comunico che,
su rIchiesta di un decimo dei componenti

del Senato, a norma dell'articolo 26 del Re~
golamento, il disegno di legge: «SoppI'es~
sione dell'Ente auto trasporti merci» (2753),
già assegnato alla 7a Commissione perma~
nente (Lavori pubblici, trasporti, poste e te~
lecomunicazioni e marina mercantile) in se~
de deliberante, è rimesso alla discussione
e alla votazione dell'Assemblea.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che, nel~
le sedute pomeridiane di ieri, le Commissio~
ni permanenti hanno approvato i seguenti
disegni di legge:

4a Commissione permanente (Difesa):

«Modificazioni della legge 20 dicembre
1932, n. 1849, concernente la riforma del te~
sto unico delle leggi sulle servitù militari»
(2701) (Testo risultante dall'unificazione dl
un disegno di legge governativo e dei disegm
di legge di inizwtiva dei deputati Marzotto
e Taverna; Lizzero ed altri e Bressani ed
altri);

Commissioni permanenti riunite la (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'inter~
no) e l1a (Igiene e sanità):

«Provvidenze per l'assistenza psichiatri~
ca » (2422~bis) (Stralciato dal disegno di leg~
ge n. 2422: «Assistenza psichiatrica e sanità
mentale» ).

Inversione dell'ordine del giorno

O L I V A, Sottosegretario di Stato per
glt affari esten. Onorevole Presidente, poi~
chè sono state convocate per le ore 10,30 le
Commissioni riunite del lavoro e degli affa~
ri esteri, e poichè alcuni colleghi apparte~
nentI aHa Commissione affan esteri deside~
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rerebbero assistere alla discussione del di-
segno di legge n. 2555, che è iscritto al nu-
mero 1 del primo punto dell'ordine del gior-
no, chiedo !'inversione derI'ordine de] gior-
no, e cioè che si discuta subito il disegno di
legge n. 2556, iscritto al n. 2 del primo pun-
to dell'ordine del giorno stesso.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, così resta stabi'lito.

Discussione ed approvazione del disegno di
legge: « Ratifica ed esecuzione dell'Accor-
do tra l'Italia e la Svizzera sull'esenzione
dalla Iegalizzazione, sullo scambio degli
atti dello stato civile e sulla presentazio-
ne dei certificati occorrenti per contrarre
matrimonio, concluso a Berna il 16 no-
vembre 1966» (2556)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra
l'Italia e la Svizzera sull'esenzione dalla le-
galizzazione, sullo scambio degli atti dello
stato civìle e sulla presentazione dei certi-
ficati occorrenti per contrarre matrimonio,
concluso a Berna il 16 novembre 1966 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
Poichè nessuno domanda di parlare, la di-
chiaro chiusa.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

J A N N U Z Z I. re:latore. Il rdatore,
nel rimettersi alla relazione scr,itta, fa pre-
sente che l'accordo tra l'Italia e la Svizzera
in materia di stato civile concluso a Berna
il16 novembre 1966 realizza i seguenti scopi:

1) prevede la dispensa dalla legalizza-
zione, sia interna che consolare, dei docu-
menti rilasciati dagli ufficiali dello stato
civile di ciascuno dei due Paesi, da utiliz-
zare nell'altro Paese;

2) consente l'automatica tras'crizione,

medIante reciproca comunicazione, nei re-
gistri dello stato civile italiano degli atti
di stato civile formati in Svizzera concer-
nenti i nostri connazionali e viceversa;

3) disciplina la delicata materia delle
formalità occorrenti per contrarre matri-
monio.

L'accordo entrerà in vigore il primo gior-
no del quarto mese successivo allo s'Cambio
degli strumenti di ratifica; avrà la durata di
cinque anm dalla sua entrata in vigore e, se
non denunciato sei mesi prima della sca-
denza, sarà tacitamente prorogato di anno
III anno.

L'accordo indubbiamente riveste un'impor-
portanza particolare perchè la consisten-
za numerica della nostra collettività in Sviz-
zera al 31 agosto 1967 era di 488.236 unità
fisse, oltre a 139.000 stagionali e 20.000 gior-
naliere.

L'accordo facilita la trasmissione e la
regolarizzazione degli atti dello stato civi-
le ai fini del matrimonio tra italiani e sviz-
zere e tra sVIzzeri e italiane; dato questo
scopo e dato !'interesse italiano a che l'ar-
monia tra i due Paesi si sviluppi anche in
forme matrimoniali, ritengo ~ a nome del-
la terza Commissione ~ che il Senato deb-
ba dare approvazione al disegno di legge.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

* O L I V A ,Sottosegretario di Stato per
gli affan esteri. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, mentre ringrazio il relatore,
aggiungo che, al di là degli scopi matrimo-
niali, vi è ormai tutto un tessuto sociale di
commistione e di convivenza tra italiani e
svizzeri che può essere ,rilevato da alcu-
ne brevissime cifre. Vi sono ormai in Sviz-
zera più di 100 mila figli di italiani al di
sotto dei 14~15 anni; dei circa 650 mila ita-
liani presenti in Svizzera, 400 mila per lo
meno hanno le loro famiglie; si tratta,
cioè, non solo di lavoratori, ma anche di
lavoratrici, e delle loro famiglie. Pertanto
i bisogni di certificazione di stato civile, i
bisogni di collegamento con lo stato civi-
le, in relazione al pagamento anche di tri-
buti, alla mobilità del patrimonio mobilia-
re e immobiliare, sono continui per tutti.
Questa convenzione infatti è attesissima
proprio dai nostri concittadini per facilita-
re i contatti tra loro e le autorità dei loro
comuni originari.

gcco perchè anch'io mi sono permesso
di soHecitare la discussione di questo dise-
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gno di legge, ohe ha bisogno di essere im~
mediatamente trasmesso alla Camera per
poter essere definitivamente approvato da
que] ramo del Parlamento.

Ringrazio il Senato se vorrà dare al dis\~~
gno di legge medesimo il suo voto favo-
revole.

P RES I D E N T E Passiamo ora
alla di scussione degli articoli. Se ne dia
lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Al' t. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz~
zato a ratificare l'Aocordo tra l'Italia e la
Svizzera sull'esenzione dalla legalizzazione,
sullo scambio degli atti dello ,stato civile e
sulla presentazione dei certificati occorrenti
per contrarre matrimonio, concluso a Berna
il 16 novembre 1966.

(È approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data all'Ac~
corda di cui all'articolo precedente a decor~
l'ere dalla sua entrata in vigore in confor~
mità all'articolo 11 dell'Accordo stesso.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: «Delega al Governo ad emanare
provvedimenti nelle materie previste dai
Trattati della Comunità economica euro~
pea (CEE) e della Comunità europea
dell'energia atomica (CEEA) per la duo
rata della III tappa» (2555.Urgenza)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione del disegno di legge:
«Delega al Governo ad emanare provvedi-

menti nelle materie previste dai Trattati del~
la Comunità economica europea (CEE) e del-
la Comunità europea dell'energia atomica
(CEEA) per la durata della III tappa ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
Il primo iscritto a parlare è il senatore
D'Angelosante. Ne ha facoltà.

* D' A N G E L O S A N T E Signor
Presidente, onorevole Sottosegretario, ono~
revoli colleghi, il fatto che la discussione
si svolga nelle attuali condizioni di tempo

~ il che contribuisce di per sè a collo~

carla al di sotto dell'importanza oggettiva
che l'argomento certamente ha ~ è se-
condo noi uno dei motivi fondamentali di
critica al dIsegno di legge stesso, in quan~
to :olamo convinti che nulla sarebbe cam-
biato se per una questione così complessa
e delicata si fosse arrivati alla discussione
all'inizio della prossima legi'slatura, quan~
do si sarebbe potuto conferire la delega ad
altro Governo, forse con altra linea politi~
ca. Queste condizioni di tempo, dicevo, so-
no di per sè tali da scoraggiare il tentativo
di una discussione approfondita quale in-
dubbiamente il disegno di legge al nostro
esame merita. D'altra parte, contribuisce
allo stesso fine, senza dubbio negativo, un
rilievo al quale nessuno di noi può sottrar~
si, al quaJe non può sottrarsi la maggioran-
za, che sarà magari soddisfatta di quan~

to io verrò a denunciare tra poco, nè l'op~
posizione che soddisfatta non può essere,
e cioè questo: che la legislatura che si sta
concludendo è stata indubbiamente quella
che ha dato più attenzione e riflessione ai
problemi dell'integrazione europea, sia per
g,Ji avvenimenti interessanti che nel suo

corso si sono verificati, sia per i dibattiti
ampi e seri che alla materia e alle questioni
connesse sono stati dedicati nei cinque an~
ni che vanno a concludersi,

È nel corso di questi ultimi cinque anm,
onorevoli colleghi, onorevole relatore, che
si sono acceleratI i tempi dell'unione doga~
naIe.

Onorevole relatore, visto che di solito nes~
suno risponde a queste questioni, io insi-
sto per una sua formale attenzione a quan~
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to vado dicendo, anche se lei dopo non mi
risponderà.

J A N N U Z Z I, relatore. Io sareI In
grado di ripetere parola per parola quello
che lei ha detto; stia tranquiilo.

D' A N G E L O S A N T E. Bene.
:È nel corso di questa legislatura, dicevo,

che l'unione doganale ha fatto passi rapi-
di verso la sua conclusione ed è a:rrivata
alla vigilia della conolusione stessa che si
verificherà con il 1° luglio di quest'anno.
È nel corso di questa legislatura, e preci-
samente nel 1965, che è avvenuta la rottu-
ra da parte del Governo francese con gra-
vi ripereussioni sul sistema di funziona-
mento dei principali organi delle Comu-
nità. :È nel corso di questa legislatura che
abbiamo discusso il trattato per la fusio-
ne degli Esecutivi. È nel corso di questa
legislatura che abbiamo per la prima vol-
ta istituito una Commissione per il parere
al Governo sull'esecuzione delle prime leg-
gi-delega, Commissione che è rimasta i.n
funzione l'espace d'un matin, che non ha
potuto fare nullIa praticamente e sulla qua-
le tornerò tra breve.

Ebbene, ciononostante, malgrado il gran-
de interesse che il IParlamento ha mostrato
per queste questioni; malgrado !'inizio di
un serio interesse che anche il Paese ha
mostrato per le questioni del Mercato co-
mune (non solo il vecchio interesse inte-
ressato ~ mi si scusi il gioco di parole ~

delle destre economiche e politiche alla
creazione di questo superstato privato e li-
berato dai vincoli della Costituzione repub-
blicana che la destra economica e politica,
come un recente dibattito ha dimostrato,
non ha mai gradito ed apprezzato, non solo
questo tipo di interesse, dicevo, ma anche
un interesse alla discussione di questi temi
da parte delle masse popolari, della gente
semplice e non semplice, a livello dottrina-
ria e culturale); maclgrado tutto questo, dob-
biamo però con grande amarezza rilevare
il rifiuto ostinato del Governo e dellla mag-
gioranza a prendere atto delle novità so-
pravvenute e delle obiezioni dell'opposizio-
ne. Abbiamo fatto discussioni lunghe, serie,

approfondite nelle quali ci siamo impegna-
ti al massimo. Certo, non intendevamo ga-
rantire il successo, però abbiamo fatto di
tutto per esporre le obiezioni più o meno
valide, ma non abbiamo mai ottenuto una
sola risposta a quelle nostre obiezioni. Ed
ill Governo ha seguitato a marciare e segui-
ta a marciare secondo le vecchie regole che
ha scelto per sè e che ha imposto al Parla-
mento. Infatti, alla base di tutto, onorevoli
colleghi, c'è il rifiuto del Governo a con-
sentire che il Parlamento discuta in modo
efficace, cioè che il Parlamento non sia
solo un'Aula dove si chiacchiera vanamen-
te, ma sia un luogo elevato di dibattito po-
litico, al quale devono seriamente, respon-
sabilmente ed efficacemente partecipare le
parti del Parlamento stesso.

In questa materia è risultato dimostrato,
al di là di ogni dubbio, che quello che qui
si dice non serve assolutamente a nulla.
Qui dentro la maggioranza fa i suoi discO'r-
si alati, di solito estranei ai temi in discus-
sione, di solito richiamandosi a tesi generali
sull'europeismo, sulla unità dell'Europa, sul
significato politico, filosofico ed astratto di
questa. Ma la maggioranza rifiuta sdegno-
samente che si entIi nel merito delle que-
stioni. Mai una sola volta il Governo ha
avvertito la necessità di informare il Par-
lamento o di chiedere che il Parlamento di-
scutesse ed esprimesse la propria opinione
su materie delicate, quale per esempio il Mer-
cato comune agricolo, prima che queste ma-
terie venissero a consolidarsi e a raggelarsi
in sistemi di norme definite: questo non è
successo mai: mai! E si è fatto di tutto per-
chè le questioni più serie venissero sottrat-
te al potere legislativo predisposto dalla
Costituzione, cioè al potere della Camera
dei deputati e del Senato della Repubblica,
con i mezzi più vari, dei quali il peggiore ed
illpiù grave è il sistema della finta e falsa de-
lega, della delega apparente, della delega
impropria, quella che voi oggi chiedete, sa-
pendo che questa non è una delega, non è
la delegazione che la Costituzione vuole, ma
essendo perfettamente consci che in que-
sto modo voi incostituzionalmente ed ille-
gittimamente avocate al Governo e solO' al
Governo Ìil pO'tere di legiferare in una se~
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rie dI materie immense, che copre quasi
tutta l'area della possibile politica in Euro-
pa nella vigenza dei trattati di Roma.

E non sono servite a cambiare la situazione
nemmeno le novità sopravvenute, nemmeno
la grossa novità ~ negativa per molti ~

della rottura francese del giugno 1965, che
ha spezzato il meccanismo principale del~
lo soprannazlOnalità (questo è un tema al
qualle non avete mai risposto), cioè la pos-
sibilità che alla fine della seconda tappa e
della terza il Consiglio dei Ministri della
Comunità economica europea deliberi a mag-
gioranza, vincolando la minoranza (perchè
questo solo è soprannazionalità), e che ha
imposto modifiche serie in sede di fusione
deglI Esecutivi, anche se a livello politico-
governativo nel nostro Paese ha indotto
i partitI della maggioranza a prendere una
serie di posizioni che, per quanto attiene al-
l'ultimo e più grave rifiuto della Francia,
quello delil'ingresso dell'Inghilterra nel Mer~
cato comune, sono arrivate ,fino alla minaccia
e alle solite cose ridicole che periodicamen-
te accadono nel nostro Paese. Malgrado tut-
to questo, voi seguitate a parlare come se
stessimo nel 1957, all'indomani dell'approva-
zione dei trattati di Roma; e vi regolate co-
me quei gentiluomini americani che vanno
sotto il nome di «Cosa nostra ». Per voi
questo è cosa vostra, e non riguarda nes-
sun altro: non accettate discorso con nes-
suno!

La relazione del senatore Jannuzzi insi~
ste a parlare di soprannazionalità, di trat-
tato vincolante, ignorando che il principio
costituzionale giuridico e politico del trat~
tato vincolante sta nella reciprocità degli
impegni e che il partner principale ha rot-
to questa reciprocità. E voi non potete far
pagare al Parlamento il fatto che voi fingiate
di non riconoscere che fatti nuovi si sono
verificati e che da questi fatti nuovi dovre-
te trarre le conseguenze. E intanto, mentre
il Par'lamento viene privato di questo suo
potere, la normativa comunitaria ~ que-

sto, senatore Jannuzzi. è un altro punto
sul quale vorrei la sua risposta ~ non di-

scende più automaticamente dal trattato,
come prima del giugno 1965, ma è il frut-
to di faticosi accordi e arrangiamenti sul-

le singole questioni cioè è il frutto di altret-
tantI nuovi trattati. I vari accordi di Bruxel~
les in materia agricola (sui lattiero-caseari,
sul grano, suLl'olio, sul burro) sono altret~
tanti trattati che prescindono, come di~
mostreremo tra poco, dalle regole genera-
li del trattato e che modificano le regole
generali indicate dal signor Mansholt a
Stresa nel 1958. Tutto questo accade inve-
stendo settori decisivi della nostra e'Cono~
mia e della nostra vita nazionale, come l'agri-
coltura, senza che il Parlamento possa va~
lidamente interloquire. Ormai le norme co-
munitarie e gli accordi comunitari in ma-
teria agricola coprono il 90 per cento dei
pro.blemi del settore agrario nazionale. Al
Parlamento dunque viene ad essere sottrat-
to, in una situazione di rottura dell'origi-
nario trattato di Roma, in una situazione
di rottura della Costituzione, l'esame di
queste questioni. E ancora una volta noi
oggi rivediamo l'elenco ipocrita dei nume-
ri indi:canti gli articoli del trattato (una qua-
rantina di numeri), tra i quali anche quel~
li che riguardano il MEC agrario, dei quali
con questa falsa delega il Parlamento do-
vrebbe spogliarsi per attribuire al Gover~
no l'unico e solo potere legislativo sforni-
to di ogni controUo.

E tutto ciò ancora, onorevoli colleghi,
in un regime di carenza delle istituzioni eu-
ropee. Infatti, mentre a Bruxelles si fanno
trattative su trattative, mentre il trattato di
Roma è stato violato da una parte e anche da
altre parti, mentre il Parlamento nazionale è
escluso da ogni discorso, anche quell'ombra
di autorità di controllo, che dovrebbe essere
il Pal1lamento europeo, per quanto riguarda
la rappresentanza italiana, rasenta il ridico-
lo, anzi è dentro il ridicolo fino al collo. In-
fatti è ridicolo, onorevoli colleghi, che la no-
stra rappresentanza al Parlamento europeo
sia la stessa eletta aLla Camera rispettivamen-
te nelle sedute del 18 giugno e del 2 luglio
1959 e al Senato nella seduta del 27 maggio
1959. Infatti, è ridicolo ed oltraggioso per
il Parlamento che in quel Parlamento siano
presenti tre rappresentanti della Camera dei
deputati non rieletti, tre rappresentanti
della Camera dei deputati membri del Go-
verno e perciò non eleggibili e un deputa-
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to deceduto, ed è oltraggiasa che fra i rap-
presentanti del Senato ce ne siano due non
ridetti, tre membri del Governo e quattro
deceduti. Questa non è una delegazione al
Parlamenta eurapea, questo è un gruppo
di gente che non rappresenta più nessuna.
E la cosa più grave è che tra questi spettri
politici ci sono i rappresentanti dell'attua~
le opposizione di destra, c'è i.l senatore Fer~
retti, il senatore Battaglia ed altri, mentre
i colleghi socialisti che stanno con vai al
Governo da cinque anni non sano stati am~
messi al Parlamento europea.

FER R E T T I. Perchè è mancato il
quorum per eleggerli! Non sono stati esclu-
si per partito preso, si è trattato di una
questione di procedura.

D' A N G E L O S A N T E Senatore
Ferretti, ai senatori socialisti è mancato il
quorum, ma a lei non manca il cuore di
andare lì a non rappresentare nessuno.

FER R E T T I. Io sono stato eletto
prima dagli elettori, pai dal Parlamento,
quindi sano perfettamente a posto can la
mia coscienza e con la legge. Parli per gli
altri, ma non per me.

D' A N G E L O S A N T E. Si auguri
che H quorum per gli altri manchi sempre,
cosicchè lei continuerà a non rappresen~
tare nessuno. Una situazione così anoma~
la, così strana non si può comprendere;
non si può camprendere, onorevoli colle~
ghi, che una istituzione come il ,Parlamento
eurapea sia trattata al livello più basso
dell'ultimo dei consigli comunali sotto i
5 mila abitanti; non si potrebbe compren~
dere un simile stato di cose se la norma~
ti va comunitaria, le decisioni degli organi-
smi comunitari, tutto ciò che attiene alla
Comunità non fosse considerato dal Go~
verno come cosa legibus saluta, che ri-
guarda soltanto il Governo e nessun al~
tra. L'unica cosa che conta è la ragione di
maggioranza, la ragione di Stato, la ragio-
ne di classe, per cui anche le più atroci vio-
lazioni deUe regole, delle forme democrati~
che possono essere consentite e tollerate:

si può fare a meno di mandare i rappre~
sentanti di tutte le parti di questo Par1a~
mento, si può fare a meno di mandare i rap-
presentanti di un settore di questo Parla-
mento che fa parte del Governo, si può fare
a meno di mandare i rappresentanti dei sin~
dacati più rappresentativi, continuando a
mandare i rappresentanti dei sindacati po~
litki che contano poco o nulla; si può se~
guitare a fare tutte queste cose perchè la
atmosfera della Comunità non deve risenti-
re del clima politico italiano di questo IPar~
lamento nazionale. Si tratta di cose che ri~
guardano il Governo.

Quindi, e finisco su questo punto, onore~
coli colleghi, non si tratta più di discutere
se ci si trovi di fronte ad un ordinamento
internazionale o soprannazionale (per noi
non si tratta di un ordinamento sopranna~
zionale) ~ discussione che ha molto inte~
ressato noi .qui ed anche molti fuori di qui

~ perchè la verità è che si viene costituendo

nella pratica un ordinamento intergoverna-
tivo produttivo non di norme, ma di accordi
per produrre norme, di volta in volta, di-
verse e contrastanti, al di fuori e all'insa-
puta del Parlamento, e quindi contro le pro~
cedure costituzionali.

Questo è il punta. L'uJ.tima riprova di
ciò è questa delega e lei, senatore Jannuz-
zi, senza valeria lo afferma nella sua rela~
zione, lo dice senza dirlo espressamente.
Infatti, nella sua relazione, che io ho ietto
attentamente e che forse il collega Bolet~
tieri non ha letto, lei fa un elenco di de~
cretdegge e di leggi che sona stati ema-
nati da noi per dare attuazione ai regolamen-
ti comunitari. Il ohe dimostra ohe di questa
delega non vi è bisogno. Io le dico, ciaè, che
la maggioranza delle norme nazionali con
le quali sono state introdatte nel nostro
ordinamento norme elaborate dagli oIìga~
nisml comunitari è costituita da leggi or-
dinarie o da decreti-legge poi sottoposti al
Parlamento. A fronte di queste decine di
leggi e di decreti~legge stanno sì e no una
decina di decreti delegati emanati dal Pre-
sidente della Repubblica, sentita la Com~
missione di cui all'ultima legge~delega, i
quali quasi tutti sono in materia seconda-
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ria rispettO' alle materie aggetta delle leg~
gi e dei decreti-legge.

Pensi, senatare Jannuzzi, Jei che sastiene
che a narma del trattata di Rama i rega-
lamenti hannO' esecuziane immediata: nan
c'è regalamenta che non sia stato appra-
vato con decreto-legge pO'i canvalidato dal
Parlamento; nan c'è regolamento impor-
tante e decisivo, in materia agraria e in al-
tre materie, che non abbia seguito questa
regola, almeno a mia scienza. Al potere
delegato del Governo sono state invece la-
sciate per tutto lo scarso quadriennio ma.
terie secondarie e di nessun peso, che han-
no trovato sistemazione in non più di dieci a
dodici decreti. E per così paca avete biso-
gno di una delega tanta ampia?

Ma vi è di più. QuandO' fu concessa l'ul-
tima delega, erano passati tre anni e mezzo
della secanda tappa e rimanevano soltan-
to sei mesi. Oggi che chiedete la delega
per la terza tappa, sono passati venti sei me-
si della terza tappa e rimangono soltanto
venti due mesi; ciaè, mentre l'altra volta
erano passati tre anni e mezzo, questa vol-
ta è passata più della metà. Il termine ter-
za tappa però, a mio madestissimo avviso,
non ha più un significato serio; è venuta
infatti meno la possibilità di passare le de-
cisioni a maggioranza per quanto riguarda
il funzionamento degli organismi e, arriva-
ti al quasi campletamento dell'unione do-
ganale entro il prossimo mese di luglio, gli
adempimenti che dovevanO' essere partati
a termine entra la terza tappa, in quanto
tale, sono quasi del tutto esauriti. Il resto
attiene al funziona:menta del IMercato co-
mune, che non è precipuo e specifico del
periodo transitario. L'instaurazione del mer~
cato agricalo non ha niente a che fare col
periodo transitorio, ma è funzianamento
normale del :Mercato camune; e così le li-
bertà d'insediamentO', di esercizio della pro-
fessione, di trasferimentO', eccetera, non han-
no nulla a che fare con il periodo transi-
torio.

Voi pertanto, onorevoli calleghi della mag-
gioranza e rappresentanti del Governo, fin-
gete di credere che di fronte a vai ci siano
ancora un anno e dieci mesi di terza tappa.
Invece la terza tappa, per quanto riguarda

il funzionamentO' degli organismi, non c'è
e nan ci sarà; per quanta concerne l'unio-
ne daganale sarà conclusa fra quattrO' me-
si, dopo di che non rimane nulla a giusti-
ficare una procedura particalare per la ter-
za tappa.

J A N N U Z Z I, relatore. Questa can-
ferma che è necessaria una delega perchè
il Parlamenta non funzianerà fino a luglio.

D'A N G E L O S A N T E. Va bene,
noi siamo disposti a conferire la delega per
Iquanto riguarda l'umane daganale. Lei pe-
rò mi deve spiegare perchè il Governa ci
chiede la delega su 58 articoli del trattato.

J A N N U Z Z I, rdatore. Lei ha cer-
tamente letto con attenzione la mia rela-
zione e avrà visto che vi è la risposta an-
che su questa punto: l'inscindibilità del-
l'oggettO'.

D' A N G E L O S A N T E. Lei è un au,
tobiografo agiograficO', senatore Jannuzzi:
pensa di averla scritto, ma io nan l'ho letta.
(Commenti dall'estrema simstra).

Un'altra osservazione. Ieri sera, fu ari di
quest'Aula, ho fatto una domanda a que-
sto propositO' al senatore Jannuzzi, perchè
è la cosa che più mi ha stupito. Una delega
presuppone, per la meno sul piano politi-
co, l'oppartunità e la necessità. Non è det-
to che il Parlamento si spogli dei suoi po-
teri e li attribuisca al Gaverno senza un
motivo; deve trattarsi di materia di una
particolare natura (per esempio i codici),
deve esserci la necessità di raggruppare
norme diverse, deve esserci l'urgenza rap-
presentata da un termine che scade o la ne-
cessità d'informazioni tecniche particolari.
La delega non è una pura e semplice abdi-
cazione del Parlamenta in tutta una mate~
ria. Pertanto una delega non necessaria
è una delega impropria, inutile. Ora, nel
1965 voi ci avete chiesto la delega per gli
stessi articoli meno quattro, per i quali ce
la chiedete oggi, e di quella delega non avete
fatto alcun uso, a parte quei 10 a 12 de-
creti delegati. Perchè allara ci chiedeste la
delega? E perchè ora ce la richiedete senza
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dare una giustificazione del fatto che non
l'avete prima usata, senza spiegare perchè
ce J'avevate chiesta per poi non usarla e
perchè, malgrado non l'abbiate usata, oggi
ce la chiedete nuovamente? A mio avviso
questo è l'argomento che, al di là di ogni
possibile dubbio, dimostra, come dicevamo
prima, che questa è una falsa ed impropria
delega, che questo è un sistema per sottrar-
re al Parlamento la possibilità di occuparsi
di queste cose.

Si gioca sulle parole con grande leggerez-
za. A questo punto desidero fare una do-
manda e chiedo una risposta alla cortesia
del senatore Jannuzzi perchè io una rispo-
sta non ho saputo trovarua. Con il vecchio
disegno di legge fu chiesto al Parlamento
di delegare al Governo il potere di emanare
norme: a) per dare esecuzione alle misure
previste dagli articoli 11, 37, 70, eccetera, .fi-
no a 115; b) per attuare le disposizioni degli
articoli 27, 38, 39, eccetera, fino a 221. Noi
ponemmo un problema: perchè questa dele-
ga doveva essere divisa fra il dare esecuzione
e l'attuare le disposizioni? Che differenza
c'era, secondo il proponente, fra l'esecuzio-
ne e l'attuazione? Tentammo anche una spie-
gazione: sostenemmo allora ~ ma nessu-
no ci rispose ~ che forse si dava «esecu-
zione» alle norme comunitarie che conte-
nevano disposizioni già attuabili, obbliga-
zioni già esigibili. Invece si intendevano
« attuare» le disposizioni quando era ne-
cessaria qualche cosa di più per rendere
quelle disposizioni eseguibili.

Ho perso del tutto l'attenzione del relato-
re, ma non ha importanza. . .

J A N N U Z Z I, relatore. Non si preoc-
cupi, ascolto attentamente; stavo leggendo la
dizione usata in questo disegno di legge. Se
lo desidera, verrò a sedermi accanto a lei per
non perdere nessuna parola. Proprio in rel~-
zione a ciò che lei ha detto, stavo guardando
la dizione usata nell'attuale disegno di legge.

D' A N G E L O S A N T E. Infatti nel-
l'attuale disegno di legge si parla solo di
«dare esecuzione» e non si parla più di
«dare attuazione».

29 fEBBRAIO 1968

J A N N U Z Z I, relatore. Quindi, se
un'improprietà c'era stata, essa è stata eli-
minata.

D' A N G E L O S A N T E. Ma in una
materia così delicata lei non può rispon-
dermi che se un'improprietà c'era stata...

J A N N U Z Z I, relatore. LeI vuole
che rifacciamo il discorso su quel disegno
di legge? Esammiamo piuttosto questo.

P RES I D E N T E. Onorevoli colle-
ghi, non facciano una conversazione. Conti-
nui,senatore D'Angelosante.

D' A N G E L O S A N T E. Poichè il
Governo sta chiedendo la stessa cosa con
terminologie diverse, che dal punto di VI~
sta del significato letterale delle leggi han-
no un valore, e poichè non si tratta di una
improprietà generico-astratta, come lei la de-
finisce, senatore Jannuzzi, io lo prego di
darmi una spiegazione più chiara, più con-
vincente e più impegnativa del semplice
sospetto che forse c'era un'improprietà che
adesso viene corretta.

E arriviamo al tema centrale. Esiste una
vecchia questione sulla vincolatività delle
decisioni comunitarie, della quale qui si è
molto a lungo parlato. Su quella questio-
ne esistono varie posizioni ~ e tra poco
ritorneremo sull'argomento ~, ma uno dei
sostenitori più oltranzisti della posizione
estrema è proprio l'odierno relatore, sena-
tore Jannuzzi, il quale è del parere che « è
fuori questione che le norme inserite nei
trattati internazionali », e cito la sua rela-
zione, «entrino a .far parte dell'ordinamen-
to giuridico interno per effetto della legge
di ratifica che emana dal Parlamento e del-
la conseguente pubblicazione di essa, se-
condo le norme costituzionali, nella Gaz-
zetta ufficiale ». Senatore Jannuzzi, sono
in pochi ancora a sostenere questa tesi, e
questo perchè la legge presente li contrad-
dice. In effetti il Parlamento con il Tratta-
to di Roma approvò alcune norme definite
(come funzionavano il Consiglio dei mini-
stri e la Commissione, come era costituita
la Commissione e tutta una serie che non
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starò a dire). Si tratta di norme, vorrei di-
re, organizzatorie, che entrarono in vigore
immediatamente anche se il Governo, e,
non si comprende il perchè, ci chiede de-
lega per una serie di articoli che riguardano
competenze, prerogative e attr,ibuzioni di
organismi comunitari che noi, approvando
il Trattato di Roma, abbiamo già istituito
e co:,tituito senza potere più interloquire.
Non so se sono stato chiaro.

J A N N U Z Z I, relatore. Ho capito,
solo che non condivido.

D'A N G E L O S A N T E. Invece, le
parti principali e più importanti delle nor-
me pattizie delle quali ci stiamo occupan-
do non sono definite in sè; stabiliscono
unicamente il potere di quegli organismi
di emanare norme le quali dovranno ave-
re un certo destino nei confronti dell'ordi-
namento interno italiano. Di queste futu-
re e me3istenti norme lei non può defi-
nire la sorte soJa con riferimento all'appro-
vazione quondam oUm del trattato in vir-
tù del quale queste norme successive, fu-
ture, eventuali vengono o verranno appro-
vate. Lei deve rispondere al quesito fon-
damentale se questa delega di sovranità ad
un organismo diverso dagli organismi pro~
duttivi di norme all'interno del nostro or-
dinamento sia vaHda o no, e non può ca-
varsela con il richiamo puro e semplice al
fatto che i trattati, una volta approvati, en-
trano in vigore e vincolano.

J A N N U Z Z I, relatore. Ci sono dieci
pagme a dimostrazione della validità politi-
co-costituzionale e giuridico-costituzionale
della delega. Lei le ha lette; dovrebbe esse-
re sufficiente.

D'A N G E L O S A N T E. Si riteneva
111p8' sato che l'articolo 11 della Costitu-
zione --~ e lei è stato d'accordo pIÙ volte
su questo ~ fosse la chiave per spiegare

questo trapasso, questa rinuncia di sovra-
nità. Si era obiettato che la forma non po-
teva essere quelila della legge ordinaria, ma
doveva essere la legge costituzionale secon-
do l'arricolo 138 della Costituzione; ma

non è di questo che voglio parlare. Voglio
a,ccettare, naturalmente solo per comodità
di discorso, la tesi sull'articolo 11 e voglio
chiederle, onorevole r~latore: secondo lei,
una volta avvenuta la secessione francese,
è ancora in vigore quella reciprocità alla
quale l'articolo Il della Costituzione con-
diziona la rinuncia di sovranità? Questo è
un punto giuridico e politico ed è l'unico
punto giuridico reale, serio, di fatto che
sta di fronte a noi ogni giorno, ohe sta di
fronte al Governo e sul quale si deve ri-
spondere.

J A N N U Z Z I relatore. Allora la
Comunità europea non è più valida?

D'A N G E L O S A N T E. Ma che
la Comunità europea non sia valida in que-
sto senso, cioè che la Comunità fa esten-
dere le sue decisioni e che queste ci vinco-
lino, è cosa nota pure a voi; per esempio,
senatore Iannuzzi, lei ricorda quanto è sta-
to detto a Stresa nel 1958 e ricorderà sen-
z'altro il discorso di Mansho1t a proposito
della funzione dell'azienda contadina nel-
la sua visione del Mercato comune agricolo.
In questi giorni Mansholt ha detto che in-
tende modificare quell'impostazione e che
non crede più ad essa. Io desidero dire, cioè,
che le situazioni cambiano ed è necessa-
rio ~ e lo ohieda, onorevole relatore, ai Mi~
nistri che vanno a Bruxelles, lo chieda al-
l'onorevole Restivo e all'onorevole Colom-
bo ~ trovare accordi ed arrangiamenti di
volta in volta nuovi, in un quadro comu-
nitario molto largo, molto indebolito.

Noi non vi diciamo che [a Comunità è
caduta ed è finita, nemmeno vi diciamo che
deve cadere, sia ben chiaro; vi diciamo,
però, che in questa situazione di cessazio-
ne della reciprocità la Comunità non è più
quella del 1957, non potete fare quello che
volete, dovete invece discutere con noi nel
merito: questo dovete fare non avete :piÙ
aJcun potere. Pertanto è un abuso grave
queUo cbe commettete, dopo il 1965, invo~
cando un trattato che ha perso il fonda-
mento della reciprocità per tacere al Par-
lamento e per impedire al 'Parlamento la
conoscenza e la discussione su questa ma~
teda così importante.
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Senatore Jannuzzi, anche se fosse vero
quello che lei dice, all'interno di questo
trattato c'è l'articolo 189 il quale dice che,
escluso per i regolamenti che avrebbero ef~
ficacia esecutiva immediata all'interno del
nostro Paese, tutta l'altra normativa, di-
rettive eccetera, decisioni eccetera, deve
essere non solo immediatamente operati-
ve, ma vincola gli Stati associati, gli Sta-
ti membri e non i cittadini di essi. In que-
sto Senato, poi, abbiamo avuto ripetute di-
chiarazioni dell'allora Ministro delle finanze
Martinelli e dell'allora MinistrO' delle finan-
ze Tremelloni, i quali hanno tutti dichiara-
to e riconosciuto che occorreva un normale
strumento di produziane legislativa per im~
mettere nel nostro ordinamento le decisio~
ni comunitarie.

Per quanto si riferisce poi ai regolamen-
ti, onorevole relatore, in punto di fatto io
le formulo una domanda precisa, e cioè se
lei conO'sce un solo regolamento che ha avu~
to esecuzione immediata ex se, senza nes-
sun atto normativa interno per intradurlo
nell'ordinamento. A questo punto vorrei ag~
giungere, a proposito dei princìpi glenerali,
quelli che lei chiama prindpi, anche per la
delega, direttivi, con un'invenziane abile, ma
non fondata a mio modesto avviso, che c'è
l'articolo 5 del Trattato di Roma il quale
recita: {( Gli Stati membri adottano tutte
le misure di carattere generale e particola-
re atte ad assicurare l'esecuzione degli ob-
blighi derivanti dal presente trattato ovve-
ro determinati dagli atti e dalle decisiani
delle Comunità. Essi facilitano queste ul-
time nell'adempimento dei propri compi-
ti ». A lei che è un sottille giurista, senatore
Jannuzzi, vorrei porre, al fine di stabilire
un rapporto tra articolo 5 e articO'lo 189

sui regolamenti, questo quesito: secO'ndo
lei, una volta che i regolamenti, per l'arti-
colo 189, sono immediatamente esecutivi,

ai regolamenti può essere applicato l'arti~
colo 5 il quale riguarda l'esecuzione di quan-
to non è ex se esecutivo, in quanto richie-

de un quid pluris di impegno ad eseguire,
il che non è per i regolamenti i quali in-
vece si presentano di per sè come atti da
eseguire?

29 rEBBRAIO 1968

J A N N U Z Z I relatore. Ma anche i
regolamenti hanno bisogno di esecuzione,
di misure esecutive. Il punto è tutto qui.
Naturalmente non i regolamenti interni, ma
quelli comunitari.

D'A N G E L O S A N T E. Secondo la
sua tesi, se l'articolo 189 andasse interpre-
tato come lei sostiene, una volta che il re~
golamento è pubblicato nella Gazzetta uf-
ficiale delle Comunità europee dovrebbe es-
sere esecutivo per tutti i cittadini degli
Stati membri della CO'munità, salva alcu-
ni necessari aggiustamenti della legislazio~
ne interna dipendenti non dalla emanazio-
ne quondam dei regolamenti, ma dall'attua-
le loro esecutività. La loro esecuzione, in
altre parole, è il presupPO'sto dell'attività
che debbono svolgere gli organi del<lo Sta~
to italiano, e non viceversa; cioè gli organi
italiani non debbono intervenire per dare
loro esecuzione, se è vero che il trattato li
rende eseguibili, ma debbono intervenire
per regolare le conseguenze derivanti dal-

l'esecuziO'ne.
Se così è, senatare Jannuzzi, vorrei che

lei mi spiegasse questo ampliamento della
nozione contenuta neH'articoIo 5 che ritro-
viamo nell'articolo 1, lettera b) dell'attua~
le disegno di legge. Mentre nell'articalo 5
del trattato si parla di {( misure di caratte-
re generale e particolare atte ad assicura-
re l'esecuzione degli obblighi derivanti dal
presente trattatO' », qui invece, alla lettera
b), si dice {( per assicurare, confarmemente
all'articolo 5 del trattata i5titutivo della Co-
munità economica europea e all'articolo 192
del trattato istitutivo della Comunita euro~
pea dell'energia atomica, l'esecuzione de-
gli obblighi derivanti dai regolamenti », i

quali sono esecutIvi e'X se.

J A N N U Z Z I, relatore. Gli obblighi
derivanti dai regolamenti, non i regolamen-
ti. Sono due cose diverse.

D' A N G E L O S A N T E. D'accordo,
ma se il regO'lamento è esecutivo gli obbli-
ghi che ne nascono debbono essere ovvia-
mente eseguiti, altrimenti che cosa signifi~
ca l' espre~sione {( esecutivo»? Significa sol-



Senato della Repubblica ~ 45381 ~ IV Legislatura

793" SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESocaNTa STENaGRAFICa 29 FEBBRAIO 1968

tanto che gli obblighi derivanti vanno ese-
guiti. Se però lei, per eseguire quegli obbli-
ghi, ha bisogno di un atto ulteriore, vuoI dire
che il regolamento che pone quegli obblighi
non è ex se esecutivo.

J A N N U Z Z I, relatore. Spiegherò
tutto questo. Si vede che non sono stato
chiaro. I reg6lamenti e le norme contengo-
no disposizioni precise circa quello che gli
Stati membri debbono fare per l'esecuzione,
per l'attuazione e per l'adeguamento alle
legislazioni interne. Questo è l'oggetto del-
la delega.

D' A N G E L O S A N T E Secondo
quanto normalmente accade, una legge pub-
blicata sulla Gazzetta ufficiale italiana è im-
mediatamente esecutiva e non è necessario
niente altro perchè gli obblighi derivanti
si,ano eseguiti.

Io nan sto facendo del tecnicismo giuri-
dica, ma questa in definitiva è la prova
della tesi politica che io sostenevo, che cioè
di sovranazianale non c'è più nulla per cui
il Parlamento non può essere escluso da
questi discorsi sulla materia, perchè in tan-
to il Parlamento può essere escluso, in quan-
to si deleghi a poteri terzi il potere legisla-
tivo che è nostro. Ma se questo non si verifi-
ca più, non si può escludere il Parlamento,
come si fa con queste ridicole deleghe; si
deve portare la pali tica agraria in discus-
siane qui allorchè si viene farmando e non
quandO' già si è formata.

BOLETTIERI.
biamo sostenuto questo,
Commi,:sione agricoltura!

Quante volte ab.
per esempio in

D' A N G E L O S A N T E. E allora
chieda al Governo che lo faccia. Quindi, se
così è, sono necessari atti di legislazione
ordinaria, non decreti presidenziali, decre-
tI delegati e via dicendo. Quindi è illegitti-
ma una delega apparente, fittizia, inutile e
incostituzionale. Mancano i princìpi e le di-
reittve (a questo punto devo diventare ec-
cessivamente rapido altrimenti mi dicono
che il mio discorso si protrarrà fino a dopo
pranzo). L'onorevole relatore sostiene che

l princìpi e le direttive sarebberO' contenuti
nella parte prima riguardante i princìpi del
trattato. Quest'affeI1mazione è audacissima,
poichè lei mi insegna, senatore Jannuzzi,
che per i princìpi e le direttive l'articolo
76 della Costituzione indica qualche cosa
di assai precisa, indica il fine che si deve
raggiungere con la delega e i mezzi da
usare, indica praticamente la strumentazio-
ne dell'atto politico che mediante il decre-
to delegato deve essere realizzata. Ora,
quello che è scritto nei primi otto arti-
coli del trattato è un puro flatus vocis
che noi contestiamo, poichè noi contestia-
mo, come ho dimostrato poc'anzi, l'inter-
pretazione dell'articolo 5 del trattato della
CEE e affermiamo che non è più in vigore
l'articolo 8 con i termini di passaggio da
tappa a tappa, con i voti a maggioranza
e unanimità. Infatti, di questi primi ottO'
articoli, gli unici che hanno un contenuto,
cioè gli articoli 5 e 8, non contano e gli
altri sono' nulla, mentre per l'articalo 76
i princìpi e le direttive debbono essere qual-
che cosa di estremamente fermo e valido,
in quanta che, come lei mi insegna, la Cor-
te costituzionale può sindacare il decreto
delegato anche sotto il prafilo dell'eccesso e
del superamento della delega.

Ma vi è un fatto nuovo. Mentre nel vec-
chio disegno di legge delega, approvato nel
1965, si diceva che «il Governo è autariz-
zato ... con decreti aventi forza di legge
ordinaria e seconda i princlpi direttivi con-
tenuti nei trattati istitutivi della Comunità
economica europea e della Comunità euro-
pea per l'energia atomica» oggi si aggiun-
ge: «nei programmi generali approvati in
base ai trattati medesimi ».

A questo punto io confesso la mia igno-
ranza e la prego, senatore Iannuzzi, d'indi-
carmi uno solo di questi programmi gene-
mB approvati in base ai trattati medesi-
mi. Non risponda magari a nessun'altra mia
domanda, ma mi tolga questa curiosità che
mi fa soffrire. Quali sono questi pro~ram.
mi? Lo sa lei? Infatti, se non esiste alcun
pragramma generale finora approvato, si sta
addirittura frodando il Parlamento, perchè
si sta chiedendo al Parlamento di dare de-
lega in base a princìpi e direttive di con-
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fessata inesistenza. E questo sarebbe un
oltraggio al Parlamento, nel caso non esi~
stessero questi programmi generali appro-
vati in base ai trattati medesimi. E non mi
risponda, senatore Jannuzzi, che ci sono
dei programmi che devono essere approva~
ti, poichè tali pragrammi devono esistere
oggi: le condizioni e le direttive devono es-
sere presenti al momentO' della delega, per-
chè il Parlamento deve paterle valutare per
dare delega. Mancano i princìpi e le diretti-
ve e quindi, anorevoli colleghi, i princìpi e
le direttive tornano ad essere gli stessi ar-
ticoli del trattato. Quindi noi dobbiamo da-
re delega per eseguire alcune norme ~ e
questo è l'oggetto della delega ~ e i princì-
pi e le direttive di quella delega sono le stes-
~e norme; cioè i 40 o 50 articoli del Tratta-
to di Roma sono contemparaneamente prin-
cìpi, direttive e aggetto. E questa è una
mostruosità che il Parlamento non dovreb-
be accettare, perchè tutto questo mira a
nascandere accuratamente al Parlamento i
motivi palitici e castituzionali per i quali
si ricorre a tutto questa.

Un'altra serie di violazioni che nai già
rilevammo nel 1965. sulle quali non vaglia-
mo tornare, riguardano l'alterazione della
delega, la delega a non fare. Senatore Jan-
nuzzi. molti articoli per i quali il Gaverno
chiede la delega conteng-ono non ardini,
ma inviti all'inerzia: non modificate, non
cambiate, lasciate le cose come stanno. Cioè,
praticamente, per applicare quegli articoli,
il Parlamento non deve legiferare e quindi
anche II Gaverno. Nai diamo delega al Go-
verno a non leiiferare: è il non plus ultra
ciel comico e del ridicolo. onarevole rela-
tore t: una delega ad un destinatario ef-
fettivo diverso dal Governo, nerchè in ef-
f~tti noi deleghiamo gli or~anismi comuni-
tari a fare ciò che vo~liona, con l'impegno
preventivo a dare esecu7Ìone ed attuazione
a di) che essi decideranno.

Sono questi ani in parte trattate, in parte
nuove, sulle quali io non vaglio insistere, per-
chè sono convinto che voi le canasciate, an-
che se fingete di non conoscerle. Vi state

assumendo una !!,ravissima responsabilità
a fare da soH in questa materia così deJica-
ta ed in questo mO'menta così grave.

Non è lantana il giarno in cui il Gover-
no sarà chiamato a riconascere i gravi er-
rori compiuti III materia di palitica agra-
ria. Non è lontano il giornO' in cui, di fron-
te alla ribellione delle categorie interessa-
te e non soltanto di quelle da noi influen-
zate, ilia anche di quelle che voi cattolici
influenzate, anche di quelle che le destre
influenzano, le categorie dei dirigenti di
azienda agraria che nei giorni scorsi si so-
no riuniti a Brescia ed hanno discusso di
queste cose, non è lontana, dicevo, il gior-
no in cui il Governo dovrà riconoscere che
Il prezzo unico dei pradotti agrari all'in-
terno di un mercatO' come quello europeo
è Un grave danno per l'Italia, che il prez-
zo unico per il latte porterà gli allevatori
e i praduttori italiani di latte, specialmente
quelli del Centro-Sud e delle zone collina-

l'i, alla rovina ed alla miseria. Queste co-
se non le diciamo più soltanto nai, ma le
afferma Bonami, le afferma la Coltivatari
diretti, la quale chiede farmalmente l'ap-
plicazione delle clausole di salvaguardia;
mentre l'Alleanza contadina e le altre 01'-
ganizzaziani della sinistra sindacale conta-
dina chiedono la sospensione dell'entrata in
vigore del regolamentO' sul latte e sui pro-
datti lattiero-caseari che dovrebbe avere ini-
zio can il 10 aprile prossima.

Sano situaziani gravi delle quali vai vi
assumete la responsabilità, così come sono
gravi le respansabilità che vi assumete nel
campo politico riducendO' a mera questio-
ne Illterna 'di Governo il grave discorso sul-
l'ammissione dell'Inghilterra al Mercato co-
mune, il grave discarso sui rapporti Inghil-
terra-America ed America-Europa.

Queste cose debbono cambiare, debbo-
no essere discusse e decise dal Parlamen-
to. Per questo, non vi possiamo dare dele-
ga; per questo vi dobbiamo condannare per
avercela chiesta; per questa dobbiamo de-
nunciare al Paese queste cose.

Il disprezzo del Parlamento fu il segna
distintivo del centrismo e del potere asso-
luto della Democrazia cristiana. Per ciò ci
meravigliamo e ci addo,loriamo del fatto
che Il Parlamento continua ad essere vili-
peso sotto questa nuava maggioranza e chie-
diamo, rivolgendoci ai campagni socialisti,
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che essi contribuiscano a cambiare la stra-
da che si sta percorrendo; contribuiscano
non a distruggere la Comunità, cosa che
non vogliamo, perchè semmai desideriamo
cambiarla dall'interno, ma contribuiscano
a trarre le conseguenze della situazione che
si è determinata, della rottura del vecchio
principio della reciprocità, in modo che si
riporti al Parlamento il potere che è del
Parlamento, di decidere, di legiferare e di
controllare in queste ampie materie affidate
alla decisione della Comunità.

Noi ci auguriamo che questo accada pri-
ma o poi. Perciò avremmo voluto discute-
re nella prossima legislatura e non in que-
st'ultimo rapido scorcio di chiusura della
quarta legislatura. Avremmo dovuto fare
un discorso più ampio ed aperto in base
alla realtà determinata anche dai risultati
elettorali.

Voi ce lo avete impedito. Volete che la
cosa si decida subito. Sarà fatto come voi
volete, con la nostra opposizione. E, come
dicevo prima, noi voteremo contro e chia-
meremo il Paese ad espdmersi e a giudica-
re anche su questa questione. (Applausi dal-
l'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Artom. Senatore Artom, sic-
come vi sono ancora vari senatori iscritti a
parlare, mi raccomando alla sua saggezza.
Ha facoltà di parlare, senatore Artom.

* A R T O M. Signor Presidente, vi è una
differenza fondamentale tra quanto io pen-
so e quanto ha sostenuto il collega D'Ange-
losante.

D' A N G E L O S A N T E. La ringrazio,
sena tore Artom.

A R T O M. Non mi ringrazi; si tratta
di una differenza di carattere tecnico, mentre
vi è molta più vicinanza tra lei e me, dal
punto di vista politico, di quanto lei non
pensi. Credo che la differenza consista es-
senzialmente in questo: il collega D'Ange-
losante considera come non esistente, o in-
sussistente, o scarsamente sussistente la le-
gislazione comunitaria; io, invece, ritengo

che una legislazione comunitaria esiste, ha
pIenezza di valore e di vigore e, per discu-
tere ed esaminare questa legge, ritengo che
si debba partire da questo punto di vista.

Se vogliamo esaminare con un criterio
più politico che giuridico la delega che vie-
ne richiesta dal Governo, dobbiamo consta-
tare che essa è, praticamente, l'autorizza-
zione al Governo ad emettere i regolamen-
ti di attuazlOne della legislazione comuni-
taria, le modalità di traduzione delle esecu-
zioni comunitarie. Io ho parlato dI moda-
lità, poichè, evidentemente, vi sono delle
modaJità di carattere puramente regolarmen-
tare che possono essere emesse con i pote-
ri normali che la Costituzione dà al Gover-
no (si tratta di disposizioni che il Governo
impartisce ai propri organi per farvi dare
esecuzione ed attuazione) e vi sono delle al-
tre modalità che impongono modifiche e tra-
sformazioni alla legislazione esistente: per-
tanto, in questo caso non si può soltanto
riconoscere il potere di regolamentare cose
già esistenti, ma si deve dare la possibilità
dI emettere disposizlOni che abbiano formal-
mente carattere legislativo.

Questa posIzione importa la conseguen-
za che l'organo legiferante in questo sen-
so, a questo scopo e per questa finalità, ha
in realtà un potere limitato in quanto il
punto fondamentale, la decisione, la ratio
legis, si è già espressa in una legge prece-
dente, mediante una precedente manifesta-
zione di volontà. Pertanto, il Parlamento
può rinunciare ad una parte del proprio
potere e delegarlo al Governo, conservan-
do però un controllo sull'osservanza, da par-
te della legge delegata, della finalità per cui
la delega è stata concessa, sulla corrispon-
denza con le norme che sono state imposte
dagli organi comunitari.

Ci troviamo di fronte, perciò, ad un'au-
torizzazione data da un organo ad un altro
organo, e il testo dell'articolo 1 sta a deii-
nire nettamente il carattere di questa de-
lega: è il potere di dare « esecuzione}) alle
norme, alle misure previste. Il collega D'An-
gelo sante ha forse ragione quando afferma
che per questa lettera dell'articolo 1 era
più giusto il termine di « attuazione }). Quan-
do si tratta di pura e semplice «esecuzio-
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ne » di norme di carattere strettamente re~
golamentare, noi rientriamo nell'ipotesi pre~
vista dalla lettera b) dell'articolo, in quan~
to si tratta delle misure necessarie per ga~
rantire l'esecuzione dei regolamenti, cioè
di quelle manifestazioni della volontà co~
munitaria che sono già tradotte in norme
articolate, precise e concrete. Forse, per
quanto riguarda la lettera a), noi rientria~
ma piuttosto nell'ipotesi delle direttive, cioè
in quelle disposizioni di carattere generale
orientativo, che richiedono norme che ab~
biano una certa loro autonomia di formu~
lazione e di precisazione. Sono perciò d'ac~
corda con il relatore che il concetto di ese~
cuzione restringe il campo già indicato nel~
la presente legge con la formula deH'attua~
zione proprio in quanto delimita la delega
soltanto per quelle norme che hanno stretta~
mente carattere esecutivo.

Il punto però su cui sono piuttosto d'ac~
corda con il collega D'Angelosante sta nel
fatto che la potestà legislativa nazionale,
che noi oggi deleghiamo al Governo, si li~
mita soltanto a dare esecuzione ad un'altra
produzione legislativa alla quale i,l ParIa~
mento è interamente estraneo. Infatti l'or~
gano legiferante in sede comunitaria: cioè
il Consiglio dei ministri della Comunità, rap~
presenta esclusivamente la maggioranza
politica di cui Il Governo, e quindi il Mi~
nistro che il Governo rappresenta in seno
al Consiglio dei ministri, è l'espressione, in
quanto la materia sottoposta al giudizio del
Consiglio dei ministri non è stata preceden~
temente oggetto di una discussione, di una
valutazione ampia in sede politica.

Tempo fa uno dei membri della Com~
missione della Comunità europea, a chi si
doleva che categorie economiche erano sem~
pre sentite e mai ascoltate, rispondeva in
forma di brutale sincerità ricordando che
il Comitato economico sociale era cosa di
nessuna importanza, che le discussioni del
Parlamento europeo costituivano solo per~
dita di tempo, che l'unica cosa di cui la Com~
missione doveva preoccuparsi era il Consi~
glio dei ministri, dove uomini politici, che
mal conoscono le ragioni tecniche dei prov~
vedimenti sottoposti, assumono le posizio~
ni consigliate dalle veline predisposte dai

loro servizi burocratici. Quest' espressiont"
che sembra brutale, e forse non è sempre
vera ~ 10 devo dire che, quando alcuni no~

stri Mmistri siedono al Consiglio dei mini~
stri, non sono soltanto portavoce dei loro
servizi ~ ha tuttavia un indubbio contenu~
to di verità. Indubbiamente risponde al ve~
ro la constatazione che la posizione presa
dal Ministn che siedono in Consiglio dei mi~
nistri è unicamente l'espressione, se non
della loro volontà, della volontà del Gover~
no, e che essa non si nallaccia minimamen~
te a direttive, a valutazioni, a discussioni
che siano precedentemente avvenute in ma~
tene politiche nel Paese.

NOI Cl troviamo quindI di fronte ad un
organo legislativo ~ il Consiglio dei mini~
stri ~ che è l'espressione esclusiva di una
maggioranza e che discute senza che le ra~
gioni dell'opposizione siano state sentite,
senza che i temi del dibattito abbiano for~
mato oggetto di un d1battito precedente.
Questa è una grave modifica del principio
democratico fondamentale del Paese, è una
grave lesione dei dintti ddla libertà na~

I zionale, percuè la libertà nel campo politico
consiste essenzialmente nell'esistenza di un
intervallo tra il momento della presentazio~
ne, dell'esposizione di un disegno di legge
e il momento della sua deliberazione fina~
le: un periodo intermedio che consente al~
le parti, a tuttI gli interessati, di manifesta~
re la loro opinione, di sostenere le loro te~
si, dI richiamare anche l'attenzione della
maggIOranza sui problemi essenziali della
vita del Paese. Noi abbiamo qui un organo
deliberante che è espressione ddla sola
maggIOranza e che decide senza aver senti~
to nemmeno la maggioranza parlamentare,
senza che Il Paese sia informato ufficialmen~
te della materia del dibattito. È questo un
problema di estrema importanza date le
conseguenze che investono profondamente
tutta la vita nazionale, che qualche volta
possono essere di una gravità che sorpassa
le materie che vengono trattate in quella
sede.

Pensate soltanto al fatto che oggi noi
siamo tenuti all'introduzione di un metodo
di riforma fiscale che non è stato deliberato
da noi, ma che ci è imposto dalla Comuni~
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tà e al quale noi dobbiamo dare soltanto
materiale esecuzione, alterando e modifican~
do il sistema della nostra imposizione indi~
retta. Io non dico che questa sia una deci~
sione sbagliata, non nego che vi sia la ne~
cessità assoluta di questa decisione. Con~
stato soltanto che, in materie di fondamen~
tale importanza, in materie che sO'no di com~
petenza del ParlamentO', in materie che in~
Cldono profondamente su tutta la vita del
Paese, Il Paese non può esprimere la pro~
pria opinione prima della deliberazione, i
partiti non possono svolgere il lorO' dialo~
go. Il Governo agIsce spO'ntaneamente, e
molte volte agiscono direttamente i Mini~
stri senza forse aver interrogato preceden~
temente il CO'nslgliO' dei m.i:mstri.

Questo tema assume maggiore importan~
za e maggior gravità di fronte all'evoluzio~
ne che la Comunità europea sta seguendo e
della quale forse gli italiani non hanno avu~
to abbastanza sentore. Il trattato di RO'ma
nella sua letteralità, nella sua ispirazione,
nella sua concezione, tendeva a creare e a
disciplinare un mercato comune, cioè un
mercato dove si svo'lgono quei rapporti
economici, quelle contrattazioni, quei tra~
sferimenti di meIn e di valori che trapas~
sano le frontiere dei singoli Stati per dar
luogo ad un largo scambio di merci e di va~
lori, di attività umane e di servizi al di là
delle frontiere. VI era quindi un mercato
comune che si sovrapponeva, o meglio, si
giustapponeva ai mercati nazionali e che
era disciplinato dalle norme comunitane,
mentre i mercati nazionali erano discipli~
nati dalle rispettive norme nazionali. La
realtà ha dimostrato l'estrema difficoltà di
mant,enere queste dispos'Ìziol1l, di cui forse
l'ultima traccia viva e concDeta consistè
nelle disposizioni del regolamento suNe con~
correnze delle imprese dominanti, che, ap~
punto, precisa che il campo della sua appli~
cazione è esclusivamente quello delle im~
prese operanti in più Paesi o delle intese
che si svolgono tra imprese di diversi Paesi:
è l'ultima espressione della concezione di
un mercato comune.

Ora questa concezione sta cadendo di
fronte alla realtà, di fronte alle inevitabili
tendenze tecnocratiche che dominano a Bru~
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xeJles, di fronte ad un'infinita serie di altre
ragioni e noi stiamo procedendo alla crea~
zione di un unico mercato che abbraccia
tutti i sei Paesi, o i più Paesi che domani
formeranno la Comunità europea; da ciò
quindi verrà l'esigenza di una legislazione
che governi tutti i rapporti economici di
tutta la vita commerciale e quindi indu~
stria'le che si esprime e si concreta nella
creazione di un mercato commerciale.

In questa situazione, il lasciar soltanto ai
Ministri la pienezza di legiferare, senza che
vi siano state precedenti discussioni e va~
lutazioni, costituisce cosa di tale gravità
e di tale peso che preoccupa profondamen~
te gli spiriti desiderosi di hbertà, le per~
sone che sentono il valore e il contenuto

, del Parlamento. Ora, è possibile domani

che il Parlamento si prO'nunci precedente~
mente aIle riunioni dei Consigli dei mini~
stri, che i Ministri vadano in sede di Go~
verno con un mandato imperativo per ar~
rivare ad una deliberazione che, appunto
in quanto è una deliberazione collettiva di
diversi Paesi, richiede a coloro che nego~
ziano, trattano, pienezza di mandato? Come
non è possibile che vi sia un mandato
imperativo per i membri del Parlamento,
non è possibile che vi sia un mandato im~
perativo per i Ministri che vanno a sedere
nel CO'nsiglio dei ministri. Una formula,
quindi, che abbia minore rigidità giuridica.
ma che abbia una maggiore possibilità po~
litica di risO'lvere quello che è un probb
ma politico profondamente sentito e vivo,
deve essere trovata e studiata. Credo che
modello da tenere presente per risolvere
questo prab'lema possa essere la soluzione
che è stata adottata dal Parlamento tedesco;
esso ha creato una Commissione ad hoc per
gli affari del Mercato comune, alla quale i
Ministri competenti danno preventivamente
conoscenza degli oggetti e degli argomenti
che saranno trattati nelle riunioni del Consi~
glio dei ministri, alla quale il Governo por~
ta a conoscenza le idee, le conclusioni e ma~
gari i verbali delle discussioni che si svol~
gO'no sia al Comitato economico sociale,
sia al Parlamento europeo. In tal mO'do,
questa Commissione può, con cognizione di
causa, discutere quella che sarà la futura
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legge comunitaria, può conascere quelli che
sono i temI della discussione e può domani
espnmere un'apinione che nan è vincolante,
ma essenzialmente orientativa, ed è tale pro-
prio per il valore della discussione, proprio
perchè i membri di questa Commissione han-
no dovuta necessariamente sentire quelli che
sono gli interessi toccati, gli studi effettuati,
i problemi posti che possono utilmente e
validamente orientare il Ministro campe-
tente. Nel corso delle discussioni che si
sono svolte su vari temi, noi abbiamo sen-
tito certe rigidezze e certe cedevolezze te-
desche che non sona più attribuibili alla
persona del Ministro, alla posiziane paliti-
ca del Gaverno a cui Il Ministro appartiene,
ma che sono espressione di più largo cansen-
so popolare, di più larga volontà popolare;
e farse il Ministro che siede al banco del Can-
siglio dei ministn della Comunità può sen-
tire dietro di sè una maggiore autorità pro-
prio per il fatto di essere partatore di una
volontà del Parlamento.

Io credo che, dal momento che noi stia-
mo castituendo una Commissione incaricata
di esaminare, di consigliare e di approvare
le leggi delegate in materia di esecuzione
delle deliberazioni, domani questa stessa
Commissiane passa essere incaricata anche
di conascere a priori i temi delle decisioni
che la Comunità dovrà prendere, i temi che
saranno discussi in sede di Consiglio dei
ministr1i ed ahresì le opinioni manifesta-
te nel Parlamento europeo, qualunque sia
la rappresentatività di esso.

In tale situaziane io quindi raccomando
che questo problema sia sottoposta all'esame
del Governo e che il Gaverno si faccia con-
sapevole della gravità di esso, consapevole
inoltre della necessità che, per lo meno in
materia legislativa ~ anche se il Parlamento

non può deliberare in questa materia, an-
che se il Parlamento deve solo recepire una
manifestazione di volontà altrui ~ esista
qualche modo di collegamento tra chi deve
domani deliberare o partecipare a quelle
deliberazioni e la volontà del Paese, nella
sua vasta articolazione ed espressione.

J A N N U Z Z I, relatO're. C'è la Com-
missiane parlamentare.

A R T O M. La Commissione parlamen-
tare è per glI argam esecutIvi e cIoè per quel-
li che mtervengana ed operanO' posterior-
mente alla farmazIOne della volantà comu-
nitaria. Noi domandiamO' invece che questa
Cammissiane venga interrogata cansultiva-
mente prima della deliberazione, carne è
avvenuto in Germania.

FER R E T T I Casì un Ministru,
per parlare in sede comunitaria, dovrebbe
prima domandarci il parere: ma se i Mini-
stri dei Paesi della Comunità si riuniscono
dieci volte al mese!

A R T O M. No, nan si riuniscono dieci
volte al mese, e poi ciò non è necessario per
gli orientamenti dI carattere generale. Del
resto, la cosa è tanto possibile, senatore Fer-
retti, è tanto realizzabile che questo avviene
in uno dei sei Paesi. (InterruziO'ne del senatO'-
re Srellittz). Ciò infatti è formalmente rea-
lizzato ed operante attualmente in Ger-
mama.

FER R E T T I Ma allora in Germa-
ma vi sarà un Parlamento più diligente di
questa. Guardi, senatore Artom, quanti sia-
mo ora in quest'Aula! Evidentemente i par-
lamentari tedeschI lavoranO' più di noi!

P RES I D E N T E. Senatore Artom,
Il sattasegretaria di Stato Oliva mi ha fat-
to presente che oggi nel pomeriggio non è di-
sponibile; quindi dabbiama cercare di con-
cludere la dislcussione questa mattina. La
pregherei pertanto di valer abbreviare il suo
intervento.

A R T O M Signor Presidente, io sono
stato interrotto. Voglio ripetere che non al
Parlamenta, ma a quella stessa Cammissio-
ne alla quale noi diamo oggi poteri delega-
ti per sorvegliare la esecuzione di questa
legge, a questa Commissione intercamerale
può essere affidato, in sede ristretta e in
continuità di lavoro, questa particolare com-
pito.

Mi pare che ciò sia cosa di non poca im-
portanza e di non poco valore, perchè una
delle ragioni per cui così lento è il cammi-
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no della Comunità europea è rappresentata
dal fatto che troppo pochi contatti vi sono
tra gli organi della CO'munità e del Paese:
cioè, troppo poco Il Paese partecipa alla
vita della Comunità. Pertanto, creare alme~
no questo sistema, questo mezzo vuoI dire
garantire condizioni e strumenti validi per
realizzare tale realtà.

Per questi motivi noi facciamo tale rac~
comandazione, e ci permettiamo di richia~
mare ancora, infine, un disegno di legge pre~
sentato dal collega Battaglia e da altri se~
natori, con il quale si chiedeva di trasfo;'~
mare quella relazione annuale, richiesta
dall'articolo 1, uJtimo capoverso, in rela~
zioni trimestrali che, per la loro minore
mole, per la 1,01'0 minore ampiezza di argo.
menti e per la possibilità di più ristretto esa~
me che offrono, possono consentire al Par~
lamento e, attraverso di esso, al Paese, una
più chiara ed approfondita conoscenza di
quelli che sono i problemi comunitari.

Le tesi che ho sostenuto non sono contro
la Comunità, sono Del' la Comunità, per da~
re base più viva, partecipazi,one più attiva
ana Comunità e altresì per assicurare, at.
traverso jl Parlamento, maggiore difesa ai
mincìpi supremi della libertà e del diritto.
Grazie, signor Presidente. (Applausi dal cen.
tro~destra ).

P RES I D E N T E È i'Scritto a par~
lare il senatore Carelli. Ne ha facoJtà Rac~
comando però al senatore Carelli ed agli
altri iscritti a parlare di non dilungarsi trop.
po perchè, come ho già detto, questa discus~
sione deve essere esaurita stamani.

C A R E L L I Sign,or Presidente, co.
me primo degli ultimi cercherò di essere I

brevis'Simo. Io prendo la parola non per ri~
badire quello che è stato detto dal senatore
D'Angelosante e dal senatore Artorn (ai qua.
li mi permettO' di ricordare che a suo tem~
po io ebbi a presentare una proposta per
venire incontro aJle esigenze del nostrO' Par.
lamento ai fini del collegamento con tutti
gli organismi economici intemaz!ionali), ma
per riJevare innanzi tutto, come scaturisce
dal];'!. brillante e completa relazione del se~
natore Iannuzzi al quale porgo le mie fe.

licitaziol1I per questa sua fatica, che il Par~
lamento italiano ha esaminat,o parecchI
decretI e disegni di legge concernenti la Co.
munità europea ed ha approvata sei decreti
nel settare produttivo riguardanti l'attività
all'interno delle Nazioni partecipanti al
MEC ed altri 18 decreti nel settore tariffa.
no, il che ha permesso alla nostra attività
economica un coHegamento internazionale
di notevO'le valore.

Quello che invece IO intendo richiamare
all'attenzIOne dell'Assemblea e in parti cola.
re del rappresentante del Governo è lo stato

I dI mferiO'rità dell'Italia nelle istituzioni eu~
ropee a Bruxelles. Di nostri funzionari ce
ne sono pochi e rivestano mansioni molto
modeste, il che costituisce un vero e pro~
prio stato di inferiorità che mette noi m
condIzioni di particolare difficoltà, non so~
lo per quello che viene effettuato nell'ambi.
to della CEE, ma soprattutto per l'attività
esecutiva.

OnO'revole Sottosegretario, tanto per cita~
re alcuni dati, vorrei farle rilevare il pre-
cario eqmlibri,o in cui si trova il nostro Pae~
se nei quadri dirigenti delle Commissioni
della Camunità europea. La Germania ha
9 direttori generali, la Francia ne ha 10 e
l'Italia ne ha 6 soltanto, non si sa perchè.
La Germania ha 24 direttori, la Fnmcia ne
ha 27 e l'Italia ne ha soltantO' 18. La Germa~
nia ha 73 capi~divisione, la Francia ne ha
78 e l'Italia ne ha soltantO' 44. Abbiamo poi,
al grado di accesso a capo.divisione, la Ger.
mania con 89 unità, la Francia con 78 uni~
tà e l'Italia con sole 51 unità.

Questa situazione pone l'Italia in una po~
sizione umiliante. Noi desideriamo avere
dei collegamenti con il MEC, ma desideria~
ma anche quelli di ordine burocratico, che
possono permettere alla nastra attività una
garanzia ma<ggiore di quella che in questo
mO'mento gadiam,o. Ci traviamo oggi di frol1~
te ~ possiamo dirlo tra di noi ~ al bino.

mio Francia~Germania che non dico è con~
tra l'Italia, ma per il quale ]'Italia è com~
pJetamente dimenticata. Perchè questo or.
ganismo internazionale possa svolgere con
obiettività, equilibriO' e senso di giustizi a
la sua funzione nell'interesse di un san')
spirito europeistico, è Guindi urgente ed uti~
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le eliminare i vari contrattempi. Prego per~
tanto l'onorevole Sottosegretario di voler
esaminare la questione COn particolare in~
teresse, perchè sia ricon\dotto sulla linea
della organicità un complesso ahe proprio
ordinato nO'n è. (Applausi dal centro e dal~
la simstra).

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare Il senatore D'Andrea. Ne ha facoltà.

D'A N D R E A. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle~
ghi, ho ascoltato con la dovuta attenzione
le acerbe critiche del senatore D'Angelo san-
te e con comprensibile interesse i dubbi del-
l'amico Artom, il quale però ha riafferma~
to la nostra fede negli istituti comunitari
ed ha parlato per rafforzare e non per inde~
bolire la Comunità europea.

Il Gruppo liberale fu già favorevole alla
legge delega che dava facoltà al Governo
di emanare provvedimenti nelle materie pre~
viste dai trattati della CEE e della CEA; fu
già favorevole nel 1957 e nel 1965, rispet-
tivamente per la prima e per la seconda tap~
pa del Mercato comune.

Onorevoli colleghi, noi non vogliamo tan-
to esprimere la fiducia al Governo per q ue~
sto disegno di legge quanto dare possibilità
di adempimenti ai trattati delle Comunità
europee. Vi sono difficoltà interne ed ester~
ne del tipo di quelle esposte dal senatore
D'Angelosante: gravi difficoltà politiche che
si riassumono nell'atteggiamento del Presi~
dente De Gaulle e nella rottura ~ sì, pro-

prio una rottura ~ del trattato dell'estate
del 1965. Ma queste difficoltà di ordine tec~
nice relative al mercato agricolo sono sta-
te poi superate nelle prime settimane del
1966. Sappiamo anche, senatore D'Angelo-
sante, che il Governo francese non ricono~
Sce i princìpi della sovranazionalità e della
unità politica dei sei Paesi. Vi è in questo
atteggiamento francese una rottura del trat-
tato del MEC e del trattato dell'EURATOM
e cioè dei trattati di Roma? Una rottura che
consenta a noi di prendere atto di essa e
di non fare più atto di fede nelle Comunità?
Io non tratterò questo problema perchè noi
abbiamo già, verso questi trattati, un im~

pegno politico, direi una tradizione politica
di adesione ai princìpi e agli istituti europei.
Ma proprio per queste difficoltà che ricono~
sciamo, e di cui non possiamo non prendere
atto, noi riteniamo doveroso rimanere fe~
deli ai trattati di Roma del marzo 1957 e
facilitarne, con questa legge delega, gli
adempimenti necessari. Quei trattati furo-
no preparati e voluti da un Ministro libe-
rale, al quale tutta l'opinione mondiale con~
tinua a tributare lodi e omaggi.

CIrca le obiezioni sulla costituzionalità
di questo disegno di legge, io mi rimetto al-
le chiare ragioni che furono qui esposte dal
nostro senatore Palumbo nella discussione
che SI ebbe nel 1965 e alle chiarissime ra-
gioni ora esposte nella sua relazione dal re~
latore senatore Iannuzzi.

VI è un'altra difficoltà alla quale non mi
pare abbia accennato nè il relatore senatore
Iannuzzi e neppure l'acerbo critico del di~
segno di legge, senatore D'Angelosante. Non
è stato creato finO'ra il Parlamento europeo
da eleggere a suffragio universale diretto,
così come è previsto in un articolo del trat-
tato del MEC. Vi è dunque un grave difet-
to; vi è un grosso vuoto, un'ampia lacuna
in questa complessa materia. Ma proprio
questO' vuoto, questo difetto di una assem-
blea comunitaria europea a suffragio popo~
lare, rende necessario il rimedio, forse em-
pirico, della delega ai Governi, chiamati
ad esercitare compiti legislativi invece che
esecutivi. È naturale che da tante parti del
Senato come della Camera vi sia la richie~
sta di un più stretto contatto, vi sia la ri~
chiesta di una conoscenza, almeno, da par-
te delle Assemblee di quello che il Governo
si propone di fare e che il Governo vorrà
fare. NO'i conosciamo il modo in cui si svol~
gono i nostri lavori; noi vediamo che quat~
tra progetti di legge ~ ad esempio ~ giac~

ciono davanti al Parlamento senza essere
discussi, ed erano proprio destinati a risol~
vere il problema dei rapporti tra il GO'verno
e gli O'rgani comunitari.

Allora, il nostro voto è soprattutto un at~
to di fede nell'Europa; è prima di tutto un
atto di fede e di volontà nel desiderare la
costruziO'ne di un'Europa che sia scudo e
salvaguardia delle libertà europee.
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Per nai liberali questa è un atta necessa~
l'io, daveroso, perchè ancora nella vita di
queSTa generaziane, nei pO'chi lustri trascarsi,
uamini come Einaudi, come Croce e come
Martmo hanno valuto realizzare l'ideale eu~
ropeo. Mi di'spiace che 110n SIa presente il
senatore D'Angelasante. che iO' ho ascaltato
con tanta attenzIOne, perchè egli passiede
una logica che può essere anche convincen~
te e che è certamente acuta; varrei doman~
dargli se egli vede in questi uomini che iO'
ho nominato una destra economica ~ ca~

me credo che egli raffiguri questo gruppO'
politico ~, una destra economica che sareb~
be destituita, quindI, di pensiero e di volon~
tà politica. Ma tutto il hberalismo, onorevole
collega, S'l identifica con il pracesso della
staria. Esso è lo stesso divemre della storia,
nella quale si inverano il pensiero liberale e
la realtà liberale.

Comunque, l'Europa, quandO' fasse realiz~
zata, sarebbe un grande disegna politico, as~
sai più che un grande disegna econamico,
per il presente come per il futuro; può di~
venire una grande realtà economica che da~
l'ebbe vigore, forza e resistenza al disegno
politico, ma è saplattutto un grande disegna
Dalitico.

Gn Stati divisi, onarevoli colleghi, della
vecchia Europa nan possono fronteggiare gli
urti della politica internazionale e della guer~

l'a ancora in atto nell'Asia estrema, che nes~
suno sa se potrà aggravarsi o se potrà ces~
sare. Noi abbiamo ancora fede nelle possi~
biJità e nei campiti dell'Europa unita. Non
compieremO' perciò mai un atto che deluda
il lavaro, le aspirazioni, le speranze dei buo~
ni europei. (Applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatare Battina Vittarelli, il quale,
nel corso del suo intervento, svolgerà aIlche
l'ardine del giornO' da lui presentato.

Si dia lettura dell'ardine del giarna.

C A R E L L I, Segretario:

{{ Il SenatO',

in relazione can la discussione del di"
segna di Iegge n. 2555 contenente delega al
Governa ad emanare provvediment,i nelle

materie previste dai Trattati della Camunità
economica europea e della Comunità euro~
pea dell'energia atomica per la durata ddla
III tappa;

nel rilevare l'aumentata importanza del~
le deCIsioni che le Comumtà em opee hanno
preso o sono chiamate a prendere nel carso
della III tappa ed i riflessI sempre pIÙ vasti
di tali decisiani sulla vIta interna delle sin~
gole Nazioni partecIpanti;

nel sottolmeare altresì l'urgenza cre~
scente di dare vita ad un Parlamento eu~
ropea el,etto a sufliragia universale e dIretto,
provvisto di pateri deliberanti, allo scopo dI
conferire alle decisiol1l prese in sede euro~
pea un carattere effettivamente demacra~
tieo;

nell'osserva:re, d'altra parte, che nume~
rOSe pJ1Oposte presentate al Consiglio dei rrll~
nistni di ciascuna Comunità europea rive~
stOlno un interesse politico, a prevedonO' ar~
bitrati e reg0'lamenti giudiziari, a importa~

n0' 0'neri alLe finanze, o modificazloni di leg~
gi interne,

fa voti ,perchè, m attesa dell'auspicata
creazione di un Parlamenta eletto a suffra~
gia universale e diretto, i rapporti fra Par~
lamento e Governo in matena di coopera~
zioneeuropea sianO' oggettO' dI una proce~
dura organicà atta ad assicurare al Parla~
menta di essere tempestivamente informato
delile materie in esame al Consiglia dei ml~
nistri delle Camunità europee aventi Il ca~
rattere rilevante accennata nel presente or~
dine del giarno e di fare canoscere il pro~
pria pensiero su tali materie ».

P RES I D E N T E. Il senatare Bat~
tinO' Vittorelli ha facaltà di parlare.

B A T T I N O VI T T O R E L L I. Si~
gnar Presidente, anorevoli calleghi, il dise~
gno di legge di delega, che è sattaposta alla
nostra approvaziane, suscita tutta una serie
di problemi, alcuni dei quali sono affrontati
in maniera assai acuta dal nostra relatore
nella sua relazione scritta, ed alcuni altri dei
quali esorbitano dall' aggetto di quella rela~
ziane e mi inducanO' perciò a saffermarmi su
di essi.
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Per quel che riguarda i problemi affronta~
ti dal nostro relatore nella sua relazione
scritta, ribadisco il mio accordo con le sue
considerazioni, già espresso in Commissio~
ne; ed in particolare, ribadisco il mio accor~
do sulle considerazioni svolte dal relatore
in merito alla costituzionalità della delega
che viene richiesta.

Tuttavia non posso tacere numerose per~
plessità che sono suscitat'e, non tanto dalla
legge di delega che ci VIene richiesta, quan~
to da una situazione oggettiva di crescente
necessità di legiferare rapidamente in sede
interna su queste materie che ha indotto il
Governo a chiedere le due precedenti deleghe
e che lo ha indotto a chiedere, in questo caso
particolare, una delega assai più ampia delle
due precedenti; assai più ampia, come spie~
ga anche il relatore nella sua relazione scrit~
ta, per le materie contenute nella terza fase.
in cui, potendosi anche deliberare a maggio~
ranza, si può decidere su un numero di ma~
terie che, in passato, richiedendo l'unanimi.
tà, erano certamente ridotte dalla possibilità
che una sola delle parti aderenti alla Comu~
nità europea si opponesse a quelle delibera~
zioni.

Tali materie diventano inoltre più nume~
rose per lo sviluppo assai positivo di tutte
le attività comumtarie che, come spiega an~
che il reJatore nella ,ma relazione scritta,
viene incontro alle aspettative che si formu~
lavano al momento della elaborazione dei
trattati di Roma e va anohe assai al di là di
quelle stesse aspettative.

Queste iniziative crescenti della Comuni~
tà europea in materie che hanno riflessi sul~
la nostra situazione interna e sulla nostra
legislazione interna non possono non indur~
ci, sia pure in fine di legislatura, ad oocupar~
ci di un aspetto assai preoccupante di questo
problema.

I trattati di Roma prevedevano un mecca~
nismo al termine del quale vi era l'elezione
di un Parlamento europeo a suffragio uni~
versale e diretto. Questo Parlamento sovra~
no sovranazionale era destinato non soltan-
to a venire incontro ai sogni dei federalisti
che speravano, in questo modo, di riuscire
a varcare le barriere di carattere nazionale,
ma era anche destinato, davanti al prevedibi~

le sviluppo delle attività europee, a dare un
carattere democratico a queste stesse attivi~
tà, chè con la sovranazionalità si veniva in~
contro non soltanto ad un'esigenza sentita
dai federalisti, ma anche all'esigenza di sot~
toporre le materie sempre più numerose de.
liberate in sede europea ad un voto democra~
tico che non poteva essere altro che il voto
di un Parlamento eletto a suffragio universa~
le in sede europea.

Oggi ci troviamo davanti alla mancanza
di uno degli organismi fondamentali di que~
sto meccanismo, che è il Parlamento euro~
pea eletto a suffragio universale, e, natural~
mente, ci troviamo nella neoessità di dare un
avallo democratico nella sede interna di cia-
scuna delle sei Nazioni aderenti, al posto
dell'avallo democratico che normalmente era
previsto dai trattati di Roma sotto la forma
dell'avallo di un Parlamento europeo eletto
a suffragio universale.

Questo incremento dei compiti affidati al
Parlamento italiano coincide con la crisi cre-
scente del Parlamento del nastro Paese, (sul~
la quale non mi soffermerò in questa sede),
che deriva dall'incremento dei compiti con~
feriti al Potere legislativo, dallo sviluppo di
una politica di sempre maggiore intervento
dello Stato in tutti i settori della vita, non
solo politica e amministrativa, ma anche eco-
nomica, nazionale. Con la politka di pro-
grammazione, i poteri pubblici sono chiama~
ti ad intervenire sempre di più; in uno Stato
democratico come l'Italia, i poteri pubblici
intervengono democraticamente attraverso
J'.esame dei singoli interventi in Parlamento.
Ci siamo quindi trovati, nel corso di questi
ultimi cinque anni, davanti ad un incremen-
to crescente dei compiti del Parlamento, sia
in sede interna sia anche, marginalmente, in
sede europea, compiti che non sono soltanto
di natura legislativa, ma sono anche di con~
trollo.

Il Senato della Repubblica ha iniziato in
quest'ultimo biennio un'opera di controJJ,)
fondata sull'esame delle relazioni della Corte
dei conti, che costituisce certamente J'ini~
zio, timido se vogliamo, di una attività che
dovrà trovare maggiore espansione nella fu-
tura vita del Parlamento italiano. Quan-
do si pensa all'ampiezza dei compiti che ri~
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cadono sul Parlamento in sede legislatIva e
che dovranno ricadere sempre più su di esso
in sede dI controlJo delle attività svolte dal
Potere esecutivo, Cl si rende conto come sia
diventato sempre pIÙ difficile per il Parla~
mento stesso ottemperare all'obblIgo di
prendere III esame le singol,e decisioni as~
sunte in sede europea.
È per questo che giacciono davantI al Se~
nato quei disegni di legge cui accenna il no~
stro relatore e che venivano poco fa ncor~
dati anche dal senatore D'Andrea: il Se~
nato non ha avuto Il tempo di occuparsene, I

e su di essi, come su altri, è costretto a da~
re delega legislatIva al Governo, perchè non
si può feJ1mare tutta l'attività europea se
un Parlamento nazionale non ha il tempo
dI esaminare minutamente. provvedimento
per provvedimento, le decisioni prese in se~
de europea.

A proposito di questi tre provvedimenti,
non posso non introdurre una nota di cau~
stica perplessità nei confronti del secondo
dei disegni di legge che reca norme che non
si capisce come SIano state messe insieme
nello stesso provvedimento. Mi limito a leg~
gere il titolo: ({ Norme per l'ammissione
dei cittadini degli Stati membri della CEB
a svolgere l'attivItà di interprete e di rac~
colta di informazioni commerciali per con~
to di privati, nonchè a gestire i servizi di
raccolta, di trasporto e di smahimento dei
rifiuti solidi urbani ». Cosa c'entrino l rifiu~
ti solidi urbani con la raccolta di informa~
zioni commerciali, non lo so; sicome, però,
questa non è la sede in cui discutiamo que~
sto disegno di legge, desidero solo rileva~
re che fra le varie cose da decidere, avrem~
ma dovuto anche decidere questa, che for~
tunatamente verrà decisa da] Governo in
sede di delega legislativa

Per tutte le precedenti considerazioni cre~
do che si debba sottolineare in questa oc~
casione l'urgenza, in via principale, di una
azione più incisiva per la creazione di un
Parlamento europeo eletto a suffragio uni~
versale diretto; e in via subordinata sa~
pendo benissimo davanti a qu::>.1idiffi~oltà
ci si trova per raggiungere tale obj(:~LlilTo.di
sostituire al controllo democJ atico e alle
inizIative legislatJve di un Parlamento eu~

ropeo eletto a suffragio universale qualco"
sa che SIa democraticamente equivalente in
é'ede interna. Noi non possiamo continuare
a conferi.re deleghe per copnre ciò che si è
fatto in sede di Consiglio dei ministri degli
esteri, semplicemente perchè non abbiamo
avuto il tempo nè di occuparcene prima nè
dI occuparcene dopo in sede di ratifica.

È, stata accennata opportunamente dal
collega senatore Artom la procedura segui~
ta dal Parlamento tedesco, che affida ad una
Commissione del tipo di quella prevista
dal presente disegno di legge anche l'esame
preventivo delle proposte che saranno di~
scus~e in sede di Consiglio dei ministri degJi
esteri della Comunità economica europea.
Questa è una delle procedure possibili. Cre~
do che le procedure indicate dal senatore
Artorn e quelle contenUTe nel disegno dI
legge dei colleghi liberali, riguardanti la
relazione al Parlamento, confermano l;=t
complessità di una materia che non si può
più affidare ad una serie di soluzioni par~
ziali ma che deve costituire, fin dall'inizio
della prossima legislatura, insieme con la l'i
forma dei Regolamenti delle Camere, la qua~
le è ormai diventata inderogabile, se si vuole
che il Parlamento italiano sopra"\lviva. uno
degli imperativi perchè la politica europea
e l'azione che si svolge in sede europea ab~
biano una soluzione di carattere democra~
tica e parlamentare.

Perciò, mi sono permesso di presentare
al Senato un ordine del giorno, che ho illu~
strato con queste premesse, e di cui è stata
data lettura.

Vorrei aggiungere un'ultima considera~
ZlOne circa la preoccupazione che mi anima
nel veder lBstaurarsi in maniera cristalhz~
zata una prassi che rischia di mutare pro-
fondamente la natura della Comunità eco~
no mica europea. Se, per ragioni di tempo.
per ragioni di funzionalità, siamo costretti
a conferire delega al Governo di trattare
e dI deliberare in sede dì ConsIglIo dei mi~
l11stn deglI esteri, e poi di ratificare le pro~
pne decislOlll prese in sede di Consiglio

dei minish'i degli esteri, corTliamo ~eriarnf~n~
te il rischio di affidare al Potere esecutivo
di ciascuno Stato (e la cosa ci Può preoc~

I
'cupare poco per quel che nguarda l'Italia,
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ma ci deve certamente preoccupare molto
di più per quanto riguarda alcune delle al-
tre Nazioni, o almeno un'altra Nazione ade-
rente alla Comunità economica europea)
del poteri che finiscono per trasformare in
maniera permanente la natura della Comu-
nità economica europea in un'associazione
di: S'tatil nazionali sov,rani che dllfendono ge-
losamente la loro sovranità anche con la
terza tappa nella quale siamo entrati, anzi-
chè determinare la trasformazione, sia pu-
re graduale, della Comunità economica eu-
ropea in una Comunità di Nazioni che, co-
me dice la nostra Costituzione, sono dispo-
ste a nnunciare ad una parte della propria
sovranità per conferire questi poteri ad una
Comunità sovranazionale.

I Governi rappresentanti di Stati sovrani
non potranno mai autoinvestirsi di un'auto-
rità sovranazionale. Ed a1Jora noi finiremo
per avere non soltanto, dal punto di vista
economico, una Comunità europea che si
limita ad essere un'unione doganale, non
soltanto, dal punto di vista dell'ampiezza di
qnesta Comunità una Comunità limitata ai,
sei, ma, dal punto di vista delle prospettive
di sviluppo politico di questa Comunità,
una Comunità condannata in permanenza
a rinunciare al sogno che è alla base dei
Trattati di Roma, della creazione di una
grande Europa politica provvista di poteri
sovranazionali. (Applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Ferretti. Ne ha facolJtà.

FER R E T T I. Una dichiarazione più
che un discorso, signor Presidente. Prima
di tutto il voto favorevole che daremo a
questo disegno di legge non ha bisogno di
essere illustrato dal punto di vista giuridi-
co perchè il senatore Jannuzzi è un maestro
in materia e come tale ha scritto la sua re-
lazione, Politicamente dirò che noi siamo
all'opposizione e ci restiamo, ma in questo
caso voteremmo favorevolmente a qualsia-
si Governo perchè SI tratta di rispettare dei
patti sottoscritti dall'Italia e pacta sunt ser-
vanda. Quando ci impegnammo con i Trat-
tati a rinunciare ad una parte deUa nostra
sovranità, come ha ricordato testè il sena-

tore Battino Vittorelli accettammo anche
una limitazione dei nostri poteri di legisla-
tori. Circa poi l'accusa che è stata fatta che
Il Parlamento italiano non partecipa alla
formazione delle leggi comunitarie, qui c'è
un enore fondamentale. Infauti, a11,ro è di-
re ~ come ha affermato giustamente ,I,lsel1ia-
tore D'AngellOsante ~ che la nost,ra 'rappre-
sentanza attuale alI Parlamento europeo è
una rappresentanza in parlte non qualificata,
perchè ci sono purtroppo dell Icol1eghi IpassatI
a miglior vilta, altri che fanno parlte del Go-
verno, ecoetera. Ma guardiamo l'istituzione
in sè e non le carenze atltuali; noi abhilamo
36 membri nel Parlamento europeo come la
Francia e la Germania, 34 ne hanno com-
plessivamente i tre Stati del Benelux. Ora,
come si formano quelle leggi che poi ven-
gono emanate dal Consiglio dei ministri dei
sei Stati? Come ci si arriva? Ci si arriva at-
traverso una Commissione che sta a Bru-
xelles formata da altissimi funzionari, ex
Ministri dei vari Paesi in misura esattamen-
te proporzionale. Quello che ha detto il se-
natore Carelli si riferisce ai funzionari, agli
esecutori, ma la Commissione ~ quella che

ha il potere ~ è composta da un eguale nu-

mero di rappresentanti di tutti gli Stati;
tutti gli Stati hanno una stessa rappresen-
tanza costituita, ripeto, da ex Ministri ed
ex ambasciatori (attualmente c'è come pre-
sidente l'ex ministro Rey). Quindi siamo
tutti alla pari. E questa Commissione che
rappresenta in J1ea].tà il Potere esecutiVio,
non può proporre al Consiglio dei ministri
alcuna legge, non può proporre alcuna di-
SposizIOne che diviene legge cogente in for-
za della decisione del Comitato stesso, se
non ha sentito il parere obbligatorio del
Parlamento europeo.

Certo, se questo Parlamento fosse altri-
menti oosltivuito, !patirebbe forse aVìeJJ1emag-
giore auto:dità di quanto oggi non ne abbia.
Il mio dubbio deriva dal fattto che oggi colo-
ro che fanno parte de] Parlamento eUJ10peo
hanno avuto una doppia elezllone: SODOstéùti
eletti dalllo s'tesso elettorato che ].i eleggereb-
be qual'ora la elezione fosse diretta. Infatti in
Italia gli stessi cittadini che !OÌ vOltano per
farci veni,re qui in Senato, ci v10iterebbero per
andare a Strasburgo; m pIÙ attualmel1ite esi-
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ste una seconda elezione; gli eletti dallo stes~
SIOCOl1POe1ettaralle 'Che eleggerebbe i ra:ppre~
sentantli per StrasbUlrgo, sono SItatl siUccessi~
vamente eletti in parte dalle due Camere che
hannO' ceI1cato di mandare i più adatti a rap~
p11esenta:re l'Hatha nel Parla:me:nto eUlrorpeo.
Ecca pe['chè iO'non vedo 'Una grande differen~
za tra 1'elezione diretta e l' elezione dupIi~
ce, come viene fatta O'ggi. Ciò che preme
rÌ<Conoscere è che dal Parktmento europeo
non è tag!liato fUOI1i Il Pairlame:nto italiano.
Infatlti ~ come ho già detto ~ le leggii

emanate dal Consiglio dei 6 mmiSlt'ri debbo~
no essere preoedute dal parere obbl!igatO'no
del Parlamento europeo dI cui fanno parte
36 italiani. D'altra parte le decisioni dei 6
Ministri, in materia economica e pohtica

~ decisioni che pO'i, con la procedura ac~

cennata, diverranno leggi ~ spessa debbo~
no essere 'Ì:mmediate. Il mi,niSltro Fanfani
o il ministro Restivo possono essere chja~
mati entro 24 ore ad esprimere un parere
importantissimo. Come possono fare pri~
ma le consultazioni con noi parlamentari?
Inoltre, in generale se il Governo vO'lesse,
consultare il parere del Parlamento prima
di pDopO'r'l'e deUe leggI, tutto l'ordinamento
costituzionale sarebbe sovvertito. Il Gover~
no nella sua autorità prO'pone e pO'i presen~
ta le sue propO'ste alle Camere. Il GO'verno
formula delle leggi in base a suoi criteri,
e dO'po, non prima, ] llpeto, le sottopone al
Pa:rlam!ento. Nel cas'O In di'scussmne, con la
delega, ratifichiamo senza discutere; infatti
la ,ratifÌlCa la diamo in partenza in base a
impegni inJtelinazlonali che noi dobbiamo as~
solutamente 'Iiispettare.

Del resto sono i risultati quelli che con~
tana, onorevole Presidente, onor:evo!li coHe~
ghi. Fra le Commissioni di cui faccio par~
te c'è anche quella del commercio coi Paesi
Iterzi,che !poi sarebbero, ,im maggioranza,
i Paesi d'oltrecortina, tanto per parlar chia-
ro. Ebbene, abbiamo avuto un incremento
dell'SO per cento negli scambi con quei Paesi,
per cui l'accusa di autarchia o di voler di~
videre politicamente in due l'Europa, accu~
Sa che è stata mossa aJla nostra Comunità,
non esiste. Ci siamo re)iolatl in rnodo d2 po~

tel' intensificare grandemente lo scambio
con i Paesi terzi ed un'altra prova del trion~
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fa anche politico della nostra organizza~
ZlOne è da!ta dal fatto che proprIO 11'EFTA,
CI1eata dalYlngbilverra in concorrenza con
noi, come contrattare alla nostra organizza~
zlioiDJe, si toglie i,l cappello e viene umil~
mente a chiedere di entrare nellla nlQ~
stra organizzaziane, e questo senza parlare
di dati statistici che sono tutti favorevoli
come maggiore impiego di manodO'pera, co~
me maggIOre produzione, eccetera. Pen:an~
to questi sono i risultati concreti ai quali

, bisogna badare più che ai dettagli.

Quanta alle critiche del senatore D'Ange~
lo sante circa la nostra attuale rappresentan~
za a Strasburgo ri,torna a parlare per affer~
n1al1e che lareSlponsabihtà è nostra per 'H f3Jt~
to che non ne atbbmffio mandata un'altra;
cioè, pm essere più precisi, la Iresponsabrill!ità
è dei parti,ti di maggioranza che non si sono
messi d'accordo su come formare la nuova
rrappreselntanza. Non possmillo quindI prel1~
dercela con nessun'O se non con noi stessi o
megl'io Icon CQil0110che qui dentro contano.

Per quanto riguarda una consultazione
maggiore del Governo col Parlamento in
questa materia, siamo pienamente d'accor~

, :do: linfa,u,i una ,relaziQine all'anno è un po'

poco, diciamo la verità. Così pure per al~
cune dIsposizioni più importanti da prende~
re non sarebbe male che almeno la Commis~
Slone esteri, se non l'intero Parlamento ~

magari la Commissione esteri congiunta con
quella dell'agricaltura se si tratta di agricol~
tura o con quella dell'industria se si tratta
di industria ~~ fosse informata in tempo, 0,

se non fosse possibile informarla prima,
fosse ({ relaziO'nata )} dopo ~ e scusate que~
sto termine veramente non da toscano ~ su

quanto è stato fatto d'urgenza. Ciò forse
avrebbe evitato i gravi errori compiuti sul
settore agrkolo: l'avere aocettato, per esem~
pio, quel prezzo del ,grano è SIt3tiQun oOl1po
illoI1talle per l'agricQiltura specialmente meri~
dionale.

Pertanto con il desiderio che ci sia un
maggior contatto tra il Parlamento ed il
Governo in questa materia e con l'augurio
anche che l'Italia abbia nel Parlamento eu~
rQipeo una rappresentanza più qualificata
al più presto, alll'inizio della. prossima legi~
slatura, e, ripeto, senza nessun riguardo alla
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colorazione politica del Governo attuale,
ma in base al sacrosanto dovere che tutti
abbiamo di rispettare i patti deliberata~
mente sottosoritti, nOI diamo 11'nosltiro voto
favorevole alla delega, non senza compli~
mentarmi con l'amico senatore Jannuzzi per
la sua bella ed esauriente relazione. (Ap~
plausi).

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare il senatore MontonI. Ne ha f3Jooltà.

M O N T I N I. Poche parole, signor Pre~
sidente, data l'ora, sebbene la materia ri~
chiederebbe un ben più profondo rispetto
e non di essere trattata affrettatamente.
L'ordine del giorno del senatore Battino
ViJttorelli non può 1asClarci indifferenti da~
ta la sottostante importanza politica. Direi
che l'osservazione finale delle parole del se~
natore Battino Vittorelli è veramente rile~
vante: è l'Esecutivo che va avanti. Il poli~
tieo non esiste o malamente esiste nella
vita europea, anche Se SI pensassle, allo sta~
to attuale delle cose, di arrivare ad una ele~
zione diretta.

Io mi domando se oggi si può veramente
dire, a parte la considerazione sulla debo~
lezza deille delegazioni, che è possibile pen~
sare ad un Parlameno europeo eletto a suf~
fìragio diretto. Io >rispondo: no. Infatti nlOn
eSlistono le condizioni per creare un palr~
lamento politico. La responsabilità politica
è mdivisibile: è questo il punto veramente
grave della situazione, cioè, anche ammes~
sa, iOOlle notava ill collega che IYll ha prece~
cinto, la concOlmitanza fra l'elezione di ba~
se e l'elezione nostra di secondo grado alle
ASSIse europee, bisogna notare che queste
ultime non sono Parlamenti. Vi è l'impos~
sibilità di configurare delle responsabilità
politiche. Già i sei sono in certo modo
un illogico politico, lasciatemolo dire! In~
fatti la politica non è divisibile. Dob~
biamo constatare che nessuna delle tap~
pe politiche è raggiungibile proprio per
questo motivo, perchè esiste nei sei una
limitazione intrinseca alla funzione poli~
tica, così come non esiste nel Consiglio
d'Europa una possibilità di costituire se

non un forum, sia pur politico, ma senza

ne,ssuna responsabi1lliltà pollitica. Qruesto è ve~
I ramente li,lp:un:to sostanziale ed è per questo

che ho chiesto la parola brevissimamente
per dire che la responsabilità politica era
stata cercata irn qualche mO'do, quando
era concepita almeno una forma unitaria
di rappresentanza. Infatti ~ e chi parla
ha 3JVìUto1'onere e l'onore dI rappr1eselntare

,
l'Italia in quasi tutte le Commissioni ad hoc
per formare gli statuti ~ si era formalmen~

te stabilito che i parlamentari dei sei fos~
sera gli stessi che siedono nell'Assemblea
dei diciotto. Ciò significa una grandissima
cosa. Significa in un certo senso non di~
sprezzare l'EFTA, come è stato fatto un mo~
mento fa, come piccola cosa. Significa di~
re: 'tutta la 1p00l'iticaeuropea è unitaria o non
lo è. Se si trattasse anche di un elemento
felgionale europeo, si dov'rebbe oonfigurare
una funzione .regionale europea pOIHtica. Ma
non Siidica che sri fa l'Europa quando Siitifat~
taino tJemi che n'On raggiungono l'autentica
finalità poIriltica. QueSlta osservazione 'eira
giunta ad un ,certo piccolo traglUalrdo
imponendo che una parte del pairlamen~

talri della Comunità dei seI che Sltava
per sorgere, fosse composta dagli stessi

parlamentari del Consiglio d'Europa. Come
è stato d'altronde ottenuto che i parlamen~
tari del Consiglio d'Europa fossero gli stes~
dell'DEO. Lì sì nell'DEO c'è una certa uni~
tà rpohtica, lì si discutono gli interessi politici
dalle stesse persone. Ma vi rendete conto
che oggi la mentalità politica di un parla~
mentare dei sei è profondamente differente
da queHa dei diciotto del Consiglio d'BuI1O.
pa, per cui si creano delle autentiche di.

scrasie?

BATTAGLIA
pletamente diverse.

Sono due cose com~

M O N T I N I. Spero che il collega vo"
glia esaminare la cosa tenendo conto di
venti anni di esperienza come ha chi parla
in questo momento.

B A T T A G L I A Io ho quindici anni
di espeJ1ienza dI Parlamento europeo e 'lei
questa esperienza non ce l'ha.
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M O N T l N l Prima dI lei :;,ono ,',tato
membro della CEE. Ecco perchè trovo che
In questo momento c'è una reale mancanza
di visione unitaria politica. Fintanto che
l'impostazione politica non è tale e quale a
quella che l'elettore ci dà, cioè la respon~
sabilità politica autentica unitaria e totale,
rimarranno delle discrasie al vertice che
non consentIranno mai di avere un Parla~
mento europeo. Questa è la mia tesi che ho
sempI e sostenuto e che sostengo ancora.

CondivIdo le osservazioni pertinenti cir~
ca la insufficienza della delegazione, ma vor~
rei la questione assUirgesse a ben altra impo~
stazione. Bisogna consentire una rappre~
sentanza politica europea che SIa conoordan~
te con quella del Parlamento nazionale. Dir
fic:He questione, ma eventuali altri esercIzi
deMa fìUinzione parlamentaI1e, se debbono es~
sere veramente tah, debbonO' essere cOlmple~
tamente fOll1niltedi OIgill1respOlnsabHità poliltI~
ca. AiLtvimentr si moltiplIcano quegli eff,etti
che il collega Battino Vittmelli ha denuncia~

to" onde i P3Irlan1en:tI non aVirannO' mai una
,infLuenza pol,itica sostanzIale, ma S3lranll10 l

GO'venni o le 100ro rappresentanze dI caralt~
tere e'Secutivo ad avere la prevalenza, tec~
nocratica o no, sui politici. Questa è la
mia tesi ed è sDlitanto per eSiporlla che ho
preso la parola, perchè al fondo dell
mio spirito, alla fine dI una IllUl1ghis.~
sima esperienza parlamentare, mi accorgo
che tutte le volte che si parla di politica
europea se ne parla in una maniera set"'
toriale, per cm si può p3lrJaI1e dI difesa al~
l'UEO, si può parlare di Mercato comune
alla CEE, si può parlare di energia atomi~
ca alYEURATOM (qUl almeno SI è ar:rivati fi~
nalmente a capire che occorreva la fusione
dei Itlre EseoutlivI), ma :tutto ciò significa Tn~
debolire ancora di più l'elemento politico.

Questa è la tesi a cui ho voluto accennare
e pelr la quale sento che il collega BaHino
Vittorelli ha ragione ma espone la cosa
fuori da una realtà di fondo. Quanto al
rapporto con il Parlamento e con il GO'ver~
no di cui si paIHs neH'olfldllne del giorno,
questo è un altro discorso sul quale andrei
molto cauto. Fintanto che non si sarà esa~
minata nella sua importanza autenticamen~
te politica la problematica di una rappre~

sentanza che dal fondo, dalJa base. da1J'det
tore venga concessa, non si pO'trà mai ave~
re un Parlamento europeo autentico e quin~
di il Governo ,rimane :responsabile esecuti~
vamente. Si avranno delle forme parlamen~
tari, del1le se1Jtorialità pa<rlamen1t3lri, ma dif~
facilmel1lte Sii avrà altro se non una delega
ai Governi. È questa la tesi che ho qui so~
stenuto specialmente nei confronti della
parte comul1lista quando si è parlato del~
la formazione della delegazione italiana. So~
stenevo allora che non si poteva dire che
l'esclu:-'lOne della parte comunista fosse fat~
ta ad ratzonem. Io sono favorevole ad una
autentica partecipaZIOne, ma per una ra~
glOne politIca di l'appresentanza parlamen~
tare; ment:re, se la delegazione dei parla~
mel1ltari non è altro che una delegazwue del~
,la parte pohtica govenuatwa o se SI ha una

rappresentanza di carattere politico~settoria~
le, nOln vi saràmaà veramente un'autentica
rappresentanza pOlliN'ca funzionale. Fintanto
che l'elettOlre non sa che può essel1e rappre~
sentato da chi lui stesso ha invest,ilto della Ire~
sponsabilità politica, il gruppo che parte-
cipa agH attuali forum europei non è un
gruppo di rappresentanza parlamentare.

Ecco perchè, signor Presidente, mi sono
permesso di sOlHolineare brevement'e l':ilm~
portanza politica della cosa. Pur dando la
mIa 3Ipprovazione all'ordine del giornO' del
senatore 'Battino VIttordli, dico però che
il modo col quale egli propone il problema
dena eleziOlne di["etta mi sembra pI101iettato
in un futuro molto distante dalla realtà.
Grazie. signor Presidente. (ApplausI dal
centro ).

P RES I D E N T E È iscritto a par~
laDe ill sen3ltore Ailba.:rello. Ne ha facol,tà.

A L BAR E L L O Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il Gruppo del Partito
sooialista di Ul1'iltà proletaria vOlterà contro
il disegno di legge~delega al Governo per la
durata del terzo periodo previsto dalla Co~
munità economica europea. È stato pro~
prio il Governo a dimenticare le cosiddette
ragioni di urgenza e così ha lasciato tra~
scorrere ben 23 mesi, dopo il termine di
scadenza ,della seconda t3lppa, prima di
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presentare alla Camera l'attuale provvedi~
mento.

n provvedimento In esame costituisce pOli
un peggioramento :risipetto al pr:ecedente, 'ri~
ferito alla seconda tappa, perchè sono au~
mentati gli oggetti della delega e perchè
questa copre anche il capo sesto del trat~
tato dell'EURATOM. Il Gruppo del Partito
socialista italiano di unità proletaria riba~
dIsce la sua opposizione al disegno di legge
pe["chè avmbbe pif'efemto che la materia ve~
ni>sse alYesame del nuovo Parlamento, che
avrà, tra l'altro, il compito di sanare la si~
tuazione illegale e di discriminazione per
quanto attiene alla rappresentanza italiana
al Parlamento europeo. Noi, per esempio,
non siamo rappresentati, mentre lo sono i
fascisti. E basterebbe questo particolare...

FER R E T T I. Il vostro partito non
esisteva quando si fece l'elezione.

A L BAR E L L O. Ma non sono rap~
presentati nemmeno quelli con cui eravamo
insieme e che sono attualmente al Gover-
no. E questa è una prova più grande ancora
della non rappresentanza dell'attuale dele~
gazione. Basterebbe questo particolare per
caratterizzare le intenzioni e i metodi del
Governo e della sua maggioranza anche nel
settore de:ll'atltività della Comuniltà e!ConomI~
ca europea. (Applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Non essendovi al~
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di~
scussione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore,
al quale rivolgo la preghiera di esprimere il
suo avviso anche sull' ordine del giorno del
senatore Battino VIttorelli.

J A N N U Z Z I , relatore. Le questioni
che il disegno di legge pone al nostro esame
sono di due ordini: uno riguarda l rapporti
tra l'ordinamento giuridIco internazionale e
l'ordinamento giuridico interno, l'altro ri-
guarda i rapporti tra il Parlamento e il Go~
verno ai fini della concessione della legge.
delega.

Il primo ordine di queSitioni è f'isolto dall-
l'articolo 5 del trattato della Comunità euro~

pea, a cui si riferisce l'articolo J92 del tratta.
to della Corl1l.EIità per l'energia atornica.
L'articolo 5 e l'artkolo 92, che hanno, difaHI,
II medesimo contenuto, stabiliscono che gli
Stati membr:i adottino le mi'sU:fle :di 'calratte~
re generale e particolare atte ad assicurare
l'esecuzione degli obbliighi derivant'I dal pre~
sente trattato ovvero determinati dagli atti
delle istItuzioni della Comunità.

Dunque, senza possIbIlItà di confusioni
giuridiche, la materia 111esame è di esecuzio~
ne delle norme del trattato e di esecuzione
degli atti che promanano dalle istituzioni
stabilIte dal trattato, in quanto abbiano va-
lore dI fonte normativa secondaria, mentre
il trattato ha valore di fonte normativa pri~
mana. E come la legge all'interno di uno
Stato ha bisogno del Regolamento di esecu~
zione per la sua attuazione, così le norme co~
munitane, recepite già dall'ordmamento glU~
ridico dello Stato attraverso la legge che ap~
prova e ratifica il trattato, hanno bisogno dI
leggi generali o particolan che diano esecu~
zione alle norme comumtarie e adattino la
legislazione comunitana alla legislazione 1Il~
terna.

Come giustamente osselvava poco fa il se-
natore Artom, questa funzione da parte dei
singoli Paesi membri della Comuniltà può
avere carattere ammimstrativo ed esecutivo
se non modifica la legIslazione esistente; ma,
in quanto diretta a modIficare la legislazio~
ne esistente, ha bisogno dI norme di carat-
tere legislativo.

Secondo punto: la legge delega. Penso che
nessuno discuterebbe della legittimità costi~
tuzionale di un dIsegno dI legge col quale il
Parlamento dovesse direttamente legiferare
in materia esecutiva delle norme delle comu~
nità europee. Tutta la questIOne, lIlvece, mi
pare si incentri sulla legIttimità della delega.
Nella mia relazione, ho distinto la questione
sotto due aspetti: legittimità dal punto di
vista politico~costituzionale e legittimità dal
punto di vista giundIco-costituzionale.

Dal punto di vista politico~costituzionale,
la legge non è che un atto dI fiducia che il
Parlamento fa al Governo, delegando gli una
parte dei suoi poteri. Da che cosa giustifica-
ta? Giustificata di solito, e lln questo caso
più particolarmente, dalla complessità della
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materia, dall'ampiezza di essa, qualche vol.
ta anche, cOlme in questo caso ~ ri,tornerò

sull'argomento ~ da speciali motIvI dI urn

genza. È Un atto dI fiducia. E sotto il profilo
pollitilco-cDstituzionale, che ci siano opposi1to-

l'li alla fiducia che il Parlamento intende dare
al Governo è CDsa più che nOimnale; è nell'or-
dine democratico che ci siano degli opposi
tori. Ma se la maggIOranza del Parlamento
intende far atto dI fiducia nel Governo, in
funzione dell'articolo 76 della Costituzione,
mi pare non Cl sia bIsogno dI altro.

Esaminiamo, ,Invece, il problema sotto il
punto dI vIsta gIUndico-costItuzionale: l'i-
oorrDno in quesil dlsegm di legge i 'requisI. I
ti ,richieSlti dal'l'articolo 76 della CostJltuzione
per la conceSSIOne dI una delega legislativa?
TalI reqUIsiti sono tre: Il tempo determina-
to, l'oggetto defimto, i princìpi e le direttive.
Il tempo è tutta la durata della terza tappa
che scade alla fine del 1969. Oltre la necessi-
tà denvante dall'ampIezza della materia, vi
è una necessItà derivante dall'urgenza. Infat.
tI, non dimentIchiamo di essere al termme
della legislatura e che Cl sono delle scadell.
ze comunitane imminenti, come quelle del
luglIo prossimo, ed una serie di altre sca-
denze che non starò a npetere perchè le ho
elencate nella relazione.

Né si può pensare ad una delega in un
tempo più breve dI quello sumdlcato. Difat-
ti, o nel minor tempo Il Governo sarebbe
autOiJ1izzato ad emetit'ere tUttI i provvedimentli
che orede, e allora la limiltaziDne nDn avreb.
be significato, o bIsognerebbe Ihmitare l'ag.
getto del<la delega nel tempo, e ciò saI1ebbe
difficilissimo data la inscindibilità della ma-
teria e la difficoltà di stabilire le priorità e
le gradualità di importanza dei provvedimen-
ti da attuare.

L'opera legIslativa nella esecuzione della
delega nOin può essere che organica, com-

pleta e non disoontinua.

L'oggetto qUI è defilllto chlarissimamente,
medIante il richIamo a precIse norme dei
due t'raHabi e al cOintenuto del RegolamentI
e delle deci~IOni degli orgalll della Comullltà.
Niente ma:ndato in blanco anche per ravveDli.
re. Dice chiaramente la norma: Regolamen-
ti già «emanati }}, deCIsioni già «emesse ».

Oggetto, dunque, ben definito e cognito al
Parlamento. Sarebbe un'eccezione formalisti~
ca quella che dicessè che nel dIsegno di leg-
ge deve essere nportato il contenuto delle
smgole norme e non il numero degli articoli.
Il ParIamen to è in condizione di conoscere
mediante l'mdicazione degli artIcoli e dei
capi del testo dei trat:tati quale sia J'oggetto

sul quale il Governo ha facoltà di legiferare.

Pnncìpi e direttlve. Il provvedimento fa
nchIamo al princìpi che regolano i due trat-
tati della CEE e della CEEA che non soltan-
to sono regolatI da prmcìpi generali già di~
scussi e approvatI dal Parlamento, ma che
ai princìpi dedicano apposite norme: il trat-
tato della CEE vi dedIca l',intero capo I in~
tltolato ({ Princìpi » e il trattato della CEEA
particolari disposizioni. Anche qui direi che
sarebbe un'eccezJOne puramente formalistica
quella che richiedesse che fossero nella legge
delega elencatI i princìpi predetti dal mo-
Inento in CUI VI è il riferimento a testi che
quei princìpi chiaramente contengono e

nassumono.

Resta es1Jraneo il Parlamento alla esecu-
zione della delega, è stato detto. Non mi pa-
re: mnanzitutto perchè, in sede di conces-
sione della delega, Il dibattito può essere il
più approfondito po~sibile anche nell'ogget-
to, nel tempo, nei pnncìpi. Il Parlamento è
sovrano nello stabilIre l termini e i limiti del

mandato affidato al Governo. Qualcuno però
ha giustamente osservato che il vuoto del-
l'Aula in questo momento sta a significare
che un grande mteresse nel senso suddetto
il Senato n'On dimost:ra per qUlesto pro~-
vedimento, anche se poi si dice che si vuole
fare una legge affrettata, per la fine della le-
gislatura. Questa constataziope mi duole far-
la: la facoio obiettivamente a'nche pelr la mia
parte e, ,in Igenere, per i setltori del icentro.si-
nistra, ma la rivolgo maggiormente ai coNe-
ghi dell'iestrema sinist:ra che si dolgono che

IiI Parlamento deferisca sue funzioni al Go-
verno quando :pOI non sono presenti, fatta
eccezione per pDchlssimI e autorevoli sena-
tori, nemmeno aUa discussione sulla delega.

Inoltre, Il disegno dI legge prevede la no-
mma di una Commissione parlamentare com-
posta di 15 senatori e di 15 deputati che deb-
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bono seguire il Governo nella formazione dei
decreti legislativi Questa è una forma, in~
vero, allo stato attuale della nostra Costi~
tuzione e della nostra legislazione, un po'
ibrida e anomala perchè l'ipotesi del Parla~
mento che funzioni come organo consultlvo
e arusihario del Governo non è Iprev'ista dal~
la Costituzione né può appanre del tutto
compatibile col sistema della suddivisione

dei poteri.

Indubbiamente, però, vi è una garanzia
del P3Irlamento perchè i disegni di .legge de~
legati sÌaino fatti in conformiltà della leglge
delega. La materia va, inoltre, meglio defini~

ta anche oost,ituziollalmente.

A questo punto si lllserisce opportunamen-
te l'ordine del giorno del senatore Battino
VittoreHi che va accettato e sottoscritto per~
chè ogni proposta che tenda a creare rap~
porti tra il Governo e Il Parlamento in vir~
tù dei quali il Parlamento possa dare al Go~
verno direttive di attuazione delle leggi è
l'affermaz:iO'ne del principio della cO!H3!bora~
zione tra Governo e Parlamento che deve
presIedere ad ogm sIstema democratico.

Il senatore Battmo Vittorelli sarà certa~
mente d'accordo con me che la procedura
da lui indicata va intesa cum grano salis,
perchè non intralci e non rallentI l'opera del
Governo nella Comunità europea, tenendo
presente, oltre tuUo, che in essa non siamo
s01i, ma dobbiamo dare conto del nostro 0'Pe~
Irart:o ad aIrtrri StaN membri e alla stessa Co.
illU!Ilhà e ogni remOl"a interna 'Potrebbe DlUO-
cel1e a noi e agli altri.

Non potrebbe essere, per esempio, di suf~
ficiente giustificazione di fronte ai terzi che
il Governo non si possa esprimere perchè,
per esempio, non avesse avuto tempo per in-
terpellare il Parlamento. Nel Consiglio dei

Ministri della Comunità Il Ministro degli
esteri deve poter operare con la necessaria
rapidità e scioltezza L'estraneità del Parla-
mento a questa materia è poi esclusa da
un altra considerazione. Si tenga conto che
sono stati presentatI al Parlamento dal Go-
verno prima d'ora quattro dIsegni di legge
in materia di esecuzione dei trattati che il
Parlamento, forse per mancanza di tempo,
non ha approvato. Si tenga conto che sei de-

20 FEBBRAIO 1968

creti legge, concernenti la stessa materia, so-
no stati e111anati dal Governo e sono stati
approvati con legge dI ratifica. Si tenga con~
to che in esecuzione di una legge delega, am~
piamente discussa dal Parlamento, nel set-
tore doganale ben diciannove decreti legj~
slativi riguardanti la materia europea sono
statI emanatI.

Ed è una palese contraddizIOne quella in
cui cade il senatore D'Angelosante, quando
afferma che mai come 111questa legislatura
il Parlamento si era occupato più ampiamen~
te di temi europeistiCl, per poi addebitare
al Governo la tendenza a tenere estraneo il
Parlamento da tali temi.

Non è necessano aggiungere àltro. Il re-
latore non può però fare a meno, a conclu~
sione, di espl1imere una consilderaZJione di
fondo. Il Padamento discute a volte suHa
base di :sottigliezze giuridiche o dI motivi po~
liticitJeorki 11amater:ia delle Comunità ,euro~
pee. Ma domandiamoci in fondo: il Mercato
oomrune in dieci anni di att,ività è Sltart:OO' non

è stato utile alla NaZIOne italiana e ai Pae~
si membri della Comunità? Se è stato :utilIe,
dobbiamo riconOSCel"e che la politica impo~
stata 'con i T:rattati di Roma di dieci armi or
sono non era errata e si è rivelata pienamen-
te valida.

Non posso non ripetere alcuni dati sull'ar-
gomento. Innanzitutto in questo decennio so~
no stati evitati gli effetti delle ripercussioni
negative inevitabili in ogni processo di in-
tegrazione e SI è realizzato indubbiamente
un equil1ibl1ilo telrI1itoriale e settOlrilalle, se~
condo contastazioni fatte in occasione del
decennalie dei Tlrat!ta'ti di Roma. Posso fare
testimonianza di un dibattito all'Assemblea
riunita del Consiglio europeo e del Parlamen~
to europeo sui risultatI del Mercato Comu~
ne recentemente svolto si a Strasburgo. I ri-
sultati, illustrati nella relazlOne di un delega~
to italiano, l'onorevole Pedini, sono i seguen-
ti: il consumo privato è aumentato di un
terzo nei Paesi della Comunità; la disoccu-
pazione è scesa dal 3,6 all'l,? per cento; le
retribuzioni nel settore mdustriale sono au~
mentate più rapidamente che nei Paesi più
mdustrializzati; il reddito annuo netto dei
lavoratori dell'industna è aumentato del 40



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 45399 ~

29 FEBBRAIO 1968793a SEDUTA (al1tlmerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

per cento; il prodotto sociale lordo è aumen~
tato del 45 per cento; la produzIOne indu~
striale è aumentata del 56 per cento; gli
scambI mtercomunitari sono aumentati del
38 e gli extra comunitan del 153 per cento e
la Comunità è diventata il più grande partner
commerciale dei Paesi terzi dell'una e del~
l'altra parte; l'aumento delle importazioni e
del1e esportaZlioni nell decel1lnia è stato del-

1'83 per cento. La riprova più importante
della validità della poHtica comunitaria,
~o ha rIcordato Il senatore FerreUi, è data
da>! fatto che, dO!po dieoi anni, naZlÌoni
come l'Inghilterra, come la Norvegia, come
la DanImarca, hanno chiesto dI entrare a far
parte del Mercato comune, mentre la SveZIa
propone una forma associativa che tenga sì
conto della sua posizione di Stato neutraliz-
zato ma contenga una attività di coopera-
ZIOne. Ora, quando questi riconoscimenti del~
la validItà dI una politica vengono dall'ester-
no, non capisco perchè all'interno della Co~
mUnItà dobbiamo creare i complessi di in~
fenorità affermando e sostenendo che le cose
sono andate male. Nessuno verrebbe a chie-
dere di essere partecipe di un'attività econo-
mIco-sociale come quella che ha attuato il
Mercato comune europeo non se non avesse
riconosciuto la pIena validità della politica
finora seguita.

SiamO' d'accordo: per perfezionare le Isti-
tuzioni europee occorre istituire un potere
sm~rannazionale, un Parlamento sovrannaZJio-
naIe a suffragio universale diretto. Forse il
senatore Battino Vittorelli ed io possiamo
dolerei che un disegno di legge presentato
da noi due oltre due anni fa non sia stato
preso iln esame. Forse i Itempi non erano Sltati
g~udicati, a queSito effetto, maturi. Auguria-
moci quindi che durante i tempI della pros-
sima legislatura maturino le condizioni per-
chè una sovrannazionalità europea d'ordine
poJitico SIa creata e perchè la solidarietà co-
munitana si affermi, SI sviluppi, si allarghi
secondo lo spirito della Carta delle NaZIOnI
Unite e del Trattati di Roma. (Applausi dal
centra ).

P RES I D E N T E . Ha facol tà di par-
lare l'onorevole Sottosegretano di Stato per
glI affan esteri.

* O L I V A , Sattasegretaria di Stata per
glt affan esterI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, i meriti già universalmente ricono-
sciuti al relatore senatore J annuzzi sono ai
miei occhi accresciuti dalla sua replica, che
è stata amplissima sui temi di fondo ed an-
che sulle particolari questioni di interpreta-
zione giuridica. Tutto ciò mI permetterà di
essere particolarmente breve, anche se non
posso esimermi dall'aggiungere alcune cose
a nome del Governo, che a mezzo mio si as-
sume qui la grave responsabilità di agire
tempestivamente per soddisfare una esigen~
za legislativa, e non solo regolamentare, che
si pone in termini ormai chiari.

SI è osservato che la situazione non mute-
rebbe se questa delega non venisse data. Io
mi permetto di dubitarne e di richiamare
l'attenzIOne del Senato sul fatto che, come
c'è già una delega per la parte doganale che
si è dlmastrata ampiamente utile, tanto più
VI è l'esigenza di una delega per la parte SQ-
stanziale, dal momentO' che il Parlamenta
sta per essere sciolto e non sarebbe neanche
pensabile che nella vacanza tra lo sciogli~
mento delle Camere e la convocazione del
nuova Parlamento si potesse ricorrere per
cose urgenti alla farIna de] decreto-legge, che
esigerebbe niente meno che una convoca-
zione immediata e straordinaria delle Came-
re per discutere sulla conversione, magari
neglI ultimI giorni precedenti la convocazio-

ne del nuovo Parlamento, cioè addirittura
oltre la scadenza quinquennale, come in via
assolutamente eccezIOnale è previsto dalla
Costituzione.

D'altra parte non Cl si può neanche e sem-
pre riferire costituzionalmente al decretI~
legge, perchè il decreto-legge esige necessità
ed urgenza msieme. Ora, non sempre l'ese-
cuzione in sé delle disposizioni comunitarie
comporterebbe oltre la necessità anche l'ur-
genza. L'urgenza verrebbe solo dal fatto che
le Camere sono sCIOlte, ma l'urgenza sostan-
ziale probabIlmente non Cl sarebbe. L'urgen-
za, semmaI, sta nel complesso della matena,
ed allora è giusto tenerne conto fin da que-
sto momento, cioè è gIUsto tener conto del
fatto che il j o luglio, cioè prima che presu-
mlbIlmente l'attIvità del nuovo Parlamento
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venga avviata, si renda necessario provvede~
re tempestivamente all'applicazione in sede
nazionale di tutte quelle disposizioni che
preventivamente verranno adottate dagli or~
gani comunitari.

Si è rimproverato al Governo di avere ri~ I
chiesto la delega in ritardo, di non averla
chiesta finora, il che dimostrerebbe che non
ve n'è bisogno neanche adesso. In parte ho
già ri.sposto, ma voglio ancora osservare che
il disegno di legge è stato presentato, sia pu-
re a dIstanza dall'inizio dell'ultima tappa, i]
25 novembre 1967, e quindi teoricamente vi
sarebbe stato il tempo di discuterlo con
maggiore calma, come avrebbe avuto piace-
re di fare anche Il Governo. D'altra parte io
debbo osservare che è un po' contraddito-
ria questa critica. Se si rivendica al Parla-
mento l'onore, il dovere, il potere di inter~
venire direttamente su queste materie, si
dovrebbe e.ssere grati al Governo che ricor~
re alla delega solo nel momento in cui essa
è diventata assolutamente indispensabile, ve-
nendo a mancare sia l'attività normale del
Parlamento, SIa la possibilità di ricorrere
con rigore costituzionale allo strumento del
clecreto~ legge.

Vi è anche da dire che sarebbe stato dif~
fìcile finora provvedere a materie che la steso
sa Comunità non ha ancora definito, in vista
della scadenza dello luglio 1968.

Vorrei approfittare di questo momento di
riflessione per dar conto al senatore Batti-
no Vittorelli della strana materia che egli
ha rilevato in un certo disegno di legge che
dov'l'ebbe V1enire lin discussiO'ne davanti a
questo Senato dopo essere stato approvato
dalla Camera dei deputati. È il disegno di
legge riguardante norme per l'ammissione di
cIttadini a svolgere attività di interprete o
di raccolta di informazioni commerciali e
poi dI gestire altro tipo di raccolta: raccol-
ta, trasporto e smaltimento dei rifiuti solidi
urbal1l. Le due materie non hanno eviden-
temente nessuna cannessione, ma sono sta-
te raccolte in un unico disegnodri legge per~
chè ambedue nguardano materia di perti-
nenza del Ministero dell'interno. Infatti si
fa riferimento a disposizioni della legge di
pubblica SIcurezza che limitano l'esercizio
e le attIvItà d'1l1terprete e dI raccolta delle

informazioni commerciali, e di raccolta, tra-
sporto e smaltimento di rifiuti solidi urbani
ai cittadini italiani. Con due seperate diretti-
ve, che nan hanno nulla a che falre tra loro,
la CEE ha chiesto all'Italia di eliminare in
ordine all'esercizio di questi tipi di attività
il requisito della cittadinanza italiana. Poi-
chè in connessione con la eliminazione di
questo requisito sussisteva anche la necessi-
tà di estendere l'ambito della validità della
documentazione della qualità degli aspiran-
ti, attribuendo questa faco1hà di ocntificazio-
ne alle aUltoriÌtà extrastatali. oioè al[e auto-
rhà statali di origine dell'aspiÌrante, si è prov-
veduto con unico disegno di legge di inizia-
tiva del Ministro dell'interno a proporre la
relativa norma di esecuzione.

DÌirei che qui abbiamo proprio il vero
esempio di ciò che distingue la applicazione
o il riconoscimento della validità giuridica
di determinate direttive e di determinati re~
golamenti comunitari e la necessità di nor~
me particolari, applicative, esigenza che si
può avere anche quando i regolamenti entri~
no automaticamente e diventino obbligato~
namente parte del diritto positivo nazionale.

È stato chiesto e discusso se, avendo il
il1IUOVOdisegnO' di Ilegge adotitato ]] Itermine

"
esecuzione» anzichè quello di "attuazio~

ne )}, con oiò si fosse inteso I1estringere o al~
largare la portata delle norme delegate.

Il relatore, forse per evitare con benevo~
lenza Il temI bile oppositore ~ voglio dire
il cordiale oppositore senatore D'Angelosan~
te ~, ha ritenuto di difre che l'" esecuzione»
è un po' meno del!'« attuazione)} e che ne]
successivo articolo di questo stesso disegno
di legge SI parla mvece di «applicazione».
Io credo che l termini siano equivalenti, la
sostanza dipende dalla volontà del legislato~
re. Vorrei solo dire che il termine di « ese-
cuzione », forse, è quello maggiormente ri-
corrente in questo tema. Infatti, in fondo,
SIamo in tema mternazionale; è vero che non
si tratta, in questa sede, di ratifica, ma è
anche vero che quando si parla di ratifica e
cioè di applicazione degli effetti di conven~
zioni internazionali al diritto positivo italia-
no si dice: ({ piena esecuzione è data agli

accordi eccetera ».
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Mi pare comunque che questo non possa
impedire una chiara interpretazione della
volontà politica del Parlamento che io spe~
ro si esprimerà nell'approvazione di questo
disegno di legge, accordando, come ho det~
to, una fiducia che non è la fiducia politica
generale. In proposito mi pare che le preci-
sazioni del Partito liberale e del Movimento
sociale, attraverso le voci dei loro autorevoli
rappresentanti, a:bbiruno chiarito che in que~
sto caso non si dà fiduoia al GOV1enno...(Inter-
ruzione del senatore Ferretti). Infatti il Go~
verno non chiede questa fiducia, anlJi è grato
di questa distinzlione perchè deve resltalre ben
chiaro che si 'tratta di un atto di fiducia e,
sotto questo profilo, io credo che sia una fio
ducia funzionarmente necessaria; fiducia che
deve essere data nonostante il lamento fatto
circa :la ,ilterazione delle deleghe richiest,e dal
Governo in questa materia. Semmai, anche
questo dovrebbe essere un motivo per inter-
pretare positivamente il riguardo che il Go-
verno ha voluto usare verso il Parlamento,
chiedendo le delege mano a mano che si
maturavano con diversi effetti, anche di po-
litIca generale, le varie tappe dei trattati co.
munitari.

Certo, al di là della portata della delega
e del suo contenuto tecnicamente, sostanzial-
mente attuativo ed esecutivo, sono state sol-
levate delle grandi questiol1l di fondo, che
fanno pensare alla persistente incompletez~
za del panorama comunitario e della sua
corrispondenza alla maturazione del pensie~
ro politico europeo, e non solo dell'Europa
regionale del Mercato comune, ma della
grande Europa verso la cui unità dobbiamo
tendere.

I] senatore Artom, invece, ha detto che.

avrebbe da fare più che altro delle osser-
vazioni tecniche ed 111sostanza ha concorda~
to sulle finalità e sulle necessità della delega.
Anche di questa presa dI posizione il Gover.
no è grato. Infatti ha chiarito che l'attività
del Ministri che, 111sede di Consiglio dei Mi-
l1lstri della Comunità, rappresentano i sin-
goli Paesi non potrà mai obbedi>re alla re-
gola del mandato imperativo. Giustamente
egli ha detto che, come non è imperativo il
mandato del parlamentare, tanto meno può
essere imperativo ,il mandato del MInistro

che interviene alle trattative, ai contatti co.
muni tari, anche perchè egli si può trovare
di fronte a situazioni impensate o a proposte
di soluzioni pensate, sì, ma da altri, e pro~
poste come termine compromissorio neces-

salI'io nella vita e nell'avvicinamento di sei
diversi Stati.

Ebbene qui sorge il problema, a cui evi~
dente mente io non voglio far mancare il mio
sia pur modestissimo pensiero, riguardo al-
l'ordine del gIOrno del senatore Battino Vito
torelli. Il problema esiste e sarebbe inutile
negarlo. VI è un problema dI controllo de.
mocratico o, addirittura, se SI vuole, di at-
tivItà legIslativa democratica. Avete sentito
con quanta passIOne anche il senatore Mon-
tini ha frutto presenti le sue obiezioni, che
non sono di fondo sui risultatI o sulla ricer-
ca di uno strumento valido per il collegamen.

it'Otra Parlamento e Governo, ma 'Che si rìife~
rislCono a tutta la materia politica rletrostan~
te. NOI siamo di fronte ad un problema an~
che concreto, che è quello del col1legamento
tira Parlamento e Governo, che presuppone,

I sì, in prrO'spetltiva, una grande sO'luzione par~
lamentrure, ma che intanto ~ come mi pare

di cO'mp'rendere dal Itenore delil' ordine del
giorno ~ si pO'ne in termini anche di qualoo-
sa di concreto. Il senatore Artom ha accenna-
to alla Commissione speciale per i rapporti
con l'EurO'pa presso il Parlamento federalle
tedesco: io non esdudo che una soluzione di
questo genere possa essere adottata e in
questo senso credo di poter interpretare l'ac-
cenno contenuto nell'ordine del giorno ad
una procedura organica, cioè a qualcosa che
non sia affidato soltanto alla buona volon-
tà, che qualche volta cozza contro le esigen-
ze del tempo che urge, ma soprattutto all'im-
pegno dei singoli, il che evidentemente non
può essere dISCUSSO a fondo in questo mo-
mento e soprattutto da questo Parlamento,
ma che senza dubbio da parte del Governo
e del Parlamento della prossima legislatura
sarà approfondito 111termini concreti.

Per l'autorevolezza dI chi ha presentato
1'ordine del giorno, nonchè di chi ha ,dato ad
esso, con tanta passione ed esperienza di vi-
ta parlamentare europea, il suo consenso,
vorrei dire che, a mia volta, darei il consen-
so responsabile e cordIale del Governo a tale
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ordine del giorno se il presentatore, renden~
dosi conto delle esigenze operative dell'Ese~
cutivo, aderisse ad apportare la modifica che
mi permetto di suggerire. Là dove è detto:
({ fa voti pel1chè, im attesa dell'a:uspicata crea~
zione di un: Parlamento eleHo a sruffra~
gio universale e diretto, l rappoirtli tra

Parlamento e Governo in materia di coopera~
zione europea siano oggetto di una procedu~

l'a orgamca atta ad assicurare il Parlamento
di essere tempestivamente informalto », eoce~
tera, vOI'lrei che fosse insemlta, dO'po le pa~

'fOlle: «aDta ad ass10UJralre ill Parlamento »,
l'espressione: «senza pregiudiZ!io derlle in~
derogabili esigenze operative del GOVeirllO ».
Così integrato, potrei se:nz'altro acoogl,ieire

l'ordine ideI giol1llo, naturalmente a titolo di
invitO' ad un serio sltrudio e ad un appro£on~
dimento, peI1chè credo che di più in qUJesto

momento nOln si possa fare.

Mi riservo di !1ntervern!Ìre eventualmente in
sede di esame degli articoli per esporre al~

cune necessità, ma tuttavia non voglio con~
eludere senza aver ringraziato vivamente
tutti i senatori intervenuti, alcuni dei quali

ho già ricordato in questo mio intervento.

Al senatore Carelli, il quale ha segnalato
una carenza di utile presenza dell'Italia nel~
lo staff delle Comunità, assicuirO che ac-
certerò i motivi di tale carenza. Non vorrei
che essa fosse dovuta, purtroppo, anche ad
runa non eccessiva propens10aJ.le delle miglio;ri
menti o volontà italiane, forse per mancanza
di fiducia nelle prospettive del Mercato co-
mune. Mi è stato detto ~ e spero che non
SIa soltanto questione di emolumenti ~ che

molte volte, mentre da parte francese e te-
desca l funzIOnan vanno volentieri a ricopri-
re quei posti, qui in Italia, nella ricerca di
elementI eminenti, si trova qualche difficol-
tà per l'incertezza delle prospettive, ripeto,
e forse anche l'abitudine alla sicurezza della
carriera che si è andata maturando nella I
mentalità Itahana e che qualche volta impe-
disce agli elementi migliori di offrirsi per
ricoprire determinati posti nell'ambito del~
le COIImnità, cosa che invece dovrebbe es-
sere nell'animo stesso della partecipazione
italiana alla vita comunitaria.

Ringrazio ugualmente i senatori D'Andrea
e Ferretti per le precisazioni che hanno va..
Iuta fare. Al senatore Montini, che è inter-
venuto a portaire Ila sua esperienza, vorrei
dire che non c'è dubbio che tutti tendiamo
verso una più ampia unità europea e che
quindi dobbiamo evitare che le tappe verso
questa unità cristallizzino delle situazioni o
delle soluzioni che alla fine, anche involon-
tariamente, potrebbero ritardare l'ulteriore
progresso delle cose; aggiungendo che, tut-
tavia, vi sono delle esigenze operative con~
tingenti che importano gradualismo. In que~
sto senso credo che egli possa senz'altro
condividere l'opportunità di tener conto di
queste esigenze di gradualismo, le quali pos-
sono suggerire di volta in volta qualche
soluzione a questo problema che, per essere
grandissimo, qualche volta rischia di sfug-
gire un po' al tiro delle nostre speranze e
delle nostlre poslsibiMtà 'Operative.

Chiedo, in conclusione, che il Senato vo-
glia dare la sua approvazione al disegno di
legge proposto dal Governo. (Applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E Chiedo al sena~
tore Battino Vittorelli se accetta di inse~
rire nel suo ordine del giorno, secondo la
proposta avanzata dall'onorevole Sottosegre-
tario, dopo le parole: «procedura organica
atta ad assicurare al Parlamento », le altre:
« senza pregiudizio delle inderogabili esigen-
ze del Governo ».

BATTINO VITTORELLI. Ac-
cetto l'aggiunta proposta dall'onorevole rap~
presentante del Governo.

o L I V A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. L'ordine del gi'Ùrno, ìJJIel,teS!to

modificaJto, è allora accolto a titolo di invito

ad uno studio.

P RES I D E N T E Passiamo ora al-

l'esame degli a'I'tÌ'Coli del disegno di [egge,
nd teslto proposto dalla Commissione. Si dia
lettma dell'articolo 1.
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C A R E L L I, Segretario:

Art. 1.

Il Governo è autorizzato per tutta la du~
rata della terza tappa del periodo transito~
rio definito dall'articolo 8 del Trattato isti~
tutivo della Comunità economica europea,
che ha avuto Llliizio il 1° ,gennaio 1966, ad
emanare, con decreti aventi forza di legge
ordinaria e secondo i princìpi direttivi con~
tenuti nei Trattati istitutivi della Comunità
economica europea e della Comunità euro~
pea deJl'energia atomica e nei programmi ge~
nera li approvati in base ai Trattati medesimi,
le norme necessarie:

a) per dare esecuzione alle misure pre~
viste:

1) dagli articoli 11, 14, 23, 24, 25, 26,
27,28,37,38,39,40,41,42,43,44,45,48,49,
50,51,52,54,56,57,58,59,60,61,63,64,65,
66, 67, 68, 69, 70, 71, 73, 75, 78, 79, 80, 81, 84,
85, 86, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98,
100, 101, 102, 115, 117, 118, 119 e 120 del Trat~
tato istitutivo della Comunità economica eu~
ropea e dal Protocollo relativo al commer~
cio interno tedesco;

2) dai Capi III, VI e IX del Titolo se~
condo del Trattato istitutivo della Comuni~
tà europea dell'energia atomica;

b) per assicurare, conformemente all'ar~
ticolo 5 del Trattato istitutivo della Comu~
nità economica europea e all'articolo 192
del Trattato istitutivo della Comunità euro~
pea dell'energia atomica, l'esecuzione degli
obblighi derivanti dai Regolamenti già ope~
ranti nell'ordinamento dello Stato a norma
dell'articolo 189 del Trattato istitutivo della
Comunità economica europea, dalle Direttive
e dalle Decisioni emessi dagli organi della
Comunità economica europea e della Comu~
nità europea dell'energia atomica, con la de~
correnza da ciascuno di essi stabilita;

c) per stabilire le sanzioni amministra~
tive e le pene per le infrazioni alle norme di
cui alla lettera b), nei limiti dell'ammenda
fino a lire 2 milioni e dell'arresto fino ad un
anno, applicabili congiuntamente o alterna~
tivamente.

29 I-'EBBRAIO1968

Entro il 31 dicembre di ogni anno il Go~
verno presenterà al Parlamento una relazio~
ne sulla Comunità economica europea e sul~
la Comunità europea dell'energia atomica,
anche in relazione alla presente delega.

P RES I D E N T E. Al numero 1) della
letltera a) dI quesito arti<colo, tra i numeri 28
e 37, bisogna aggiungere il numero 33, che
è stato omesso nella stampa dell'articolo
stesso.

o L I V A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. È infatti una pura omissio~
ne di stampa, perchè la relazione del Gover~
no fa espresso riferimento anche all'arti~
colo 33.

J A N N U Z Z I, relatore. La Commis~
sione è d'accordo: SI tratta di un semplice
errore materiale.

P RES I D E N T E Metto allo['a ai
voti l'aIìticolo 1 con l'aggiunta dell numero 33
t['a i numeri 28 e 37. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 2.

Il Governo è altresì autorizzato ad ema~
nare, entro il periodo della terza tappa, con
decreto avente forza di legge ordinaria, le
norme per dare applicazione alla Decisione
21 dicembre 1965 della Commissione della
Comunità economica europea concernente la
nuova aliquota del diritto per traffico di per~
fezionamento da percepire all'esportazione,
verso altri Stati membri, delle merci nella
cui fabbricazione siano stati impiegati pro~
dotti di Paesi terzi che non sono stati as~
soggettati ai dazi doganali, alle tasse di effet~
to equivalente ed ai prelievi, ovvero che han~
no beneficiato della restituzione totale o par~
ziale di tali dazi, tasse e prelievi.

Con tale decreto sarà stabilito il periodo
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di efficacia conformemente a quanto pre~
visto nella citata Decisione.

(E approvato).

Art. 3.

Il Governo emanerà le norme nelle ma-
terie previste dalla presente legge, sentita
una Commissione parlamentare composta da
quindici senatori e quindici deputati, nomi~
nati rispettivamente dal Presidente del Se-
nato e dal Presidente della Camera dei de-
pu ta ti.

(E approvato).

Art. 4.

All'onere per il pagamento della quota
di contribuzione dovuta al Fondo europeo
agricolo di orientamento e di garanzia, di
lire 30.300 milioni per l'anno finanziario
1967 e di lire 114.700 milioni per l'anno fi-
nanziario 1968, si farà fronte mediante cor~
rispondenti riduzioni, di pari importo, de-
gli stanziamenti rispettivamente iscritti al
capitolo 3523 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per gli anni
finanziari medesimi.

All'onere annuo di 30 milioni di lire deri-
vante dall'applicazione dell'articolo 50 del
Trattato che istituisce la Comunità econo-
mica europea, si farà fronte negli anni finan-
ziari 1967 e 1968, con 10 stanziamento del
Capitolo 1255 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del lavoro e della pre-
videnza sociale, per gli stessi anni finanziari.

All'onere derivante dall'applicazione del-
l'articolo 51 del Trattato che istituisce la Co~
munità economica europea si farà fronte:
quanto a lire 200 milioni, per l'anno finan~
ziario 1966, a carico del fondo iscritto al
capitolo 3523 dello "tato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l'anno
finanziario suddetto, intendendosi all'uopo
prorogato il termine dì utilizzo delle sud-
dette disponibilità, indicato dalla legge 27
febbraio 1955, n. 64; quanto a lire 200 mi-
lioni, per l'anno finanziario 1967, a carico del
fondo iscritto al capitolo 3523 del suddetto
stato di previsione per l'anno finanziario

medesimo; quanto a lire 500 milioni, per
l'anno finanziario 1968, con riduzione del
fondo iscritto al capitolo 3523 dello stesso
stato di previsione per l'anno finanziario
suddetto.

All'onere derivante dall'applicazione del-
l'articolo 75 del Trattato che istituisce la
Comunità economica europea, nell'importo
di lire 400 milioni, si farà fronte mediante
riduzione dello stanziamento del Capitolo
3523 dello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro per l'anno 1968.

Il Ministro per il tesoro è autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle occorren-
ti variazioni di bilancio.

(È approvato).

Art. 5.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficìale.

(È approvato).

P RES I D E N T E. :t iscritto a par-
lare per dichIarazione di voto sul disegno
di legge nel suo complesso il senatore Bar-
tesaghi. Ne ha facoltà.

BAR T E SAG H I. Onorevole Presi-
dente, spero che gli onorevoli colleghi avran-
no un po' di pazienza se aggiungerò soltanto
pochi minuti alla durata di questa seduta.
D'altra parte forse, mentre ora 10 faccio per
una dichiarazione di voto a conferma del
voto contrario che il Gruppo comunista dà
su questa legge delega, non l'avrei fatto se
non ci fossero stati due aocenni, uno del
relatore e uno del rappresentante del Go-
verno, che mi sembra richiedano una pa-
rola di replica. L'accenno del re latore ha ri-
guardato, circa la parte a nome della quale
io parlo, la constatazione di una larga as-
senza. Ora io faccio soltanto presente, ono-
revole relatore ~ ed ella non ignora certa-
mente queste ci'l1costanre ~, che nella mat-
tinata di oggi l'Assemblea è convocata con~
temporaneamente, se non vado errato, a ben
dieci Commissiond e alla riunione oongirun-
ta di due Commissioni per argomenti che
tra l'altro toccano anche la competenza del~
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la Commissione affari esteri. Non si può
inoltre dimenticare che questo disegno di
legge viene discusso con una fretta che è
nelle cose stesse, e quindi l'assenza si veri-
fica anche in ragione della constatata man-
cata possibilità di discutere il disegno di
legge con ampiezza, così come si sarebbe
voluto. Quindi, la nostra assenza non è in
contraddizione con questa richiesta di am-
piezza di discussione da noi fatta.

A questo punto dobbiamo confermare il
nostro rilievo circa il grave ritardo nella
presentazione del disegno di legge, oltre che
per una ragione di merito e di sostanza,
alla quale accennerò tra un momento, anche
perchè, onorevole Oliva, non ci si può dire,
con validità sostanziale di argomento, che
il Governo lo ha presentato il 25 novembre
e che quindi avrebbe potuto essere discusso
anche prima di oggi. Questo argomento è
formalmente vero soltanto nell'enunciazio-
ne delle parole, poichè ella sa benissimo che
ill 25 novembne 1967, anche per ill Governo,
era una data nella quale, dato il momento
in cui cadeva, data la complessità e il so-
vraffollamento dei lavori delle due Assem-
blee, vi era la pratica impossibilità di discu-
tere un disegno di legge-delega di questa
natura e di questa ampiezza con quella pro--
fondità che noi abbiamo sempre affermato
e continuiamo ad affermare necessaria. Ri-
teniamo, quindi, del tutto ingiustificato il
rimprovero circa la nostra assenza. Lo rite-
niamo inoltre ingiustificato soprattutto per
un'altra ragione di sostanza, e cioè che quan-
do da parte nostra si può verificare su que-
sta materia una assenza di componenti del
nostro Gruppo in maniera certamente mol-
to rilevante, bisogna tener conto, nel con-

frontare questo con la nostra richiesta di
dibattito approfondito, che a nome del no-
stro Gruppo proprio l'oratore che ha par-
lato questa mattina, il senatore D'Angelo-
sante, ha detto che noi constatiamo che vi è
un rifiuto della discussione non come di-
scussione materiale, circa il fatto che l'at-
tuale discussione occupi più o meno ore o
più o meno giorni, ma un rifiuto della di-

scussione perchè non si vogliono prendere
in considerazione certe nostre argomenta-
zioni non contro la delega ma contro questa

delega; mentre noi riteniamo che quelle con-
testazioni abbiano un loro fondamento di
validità. È in questo senso che c'e una con-
statazione di inutilità della discussione, che
noi riteniamo di dover addebitare alla mag-
gioranza ed al Governo.

A questo proposito, non va dimenticato
che quando parliamo di rifiuto della discus-
sione in senso sostanziale siamo confermati
nel sostenere questa nostra interpretazione
anche dalla grave e ~ lasciatemelo dire ~

scandalosa carenza, che qui è stata ripetu-
tamente lamentata e deplorata, della nostra
rappresentanza al Parlamento europeo; in
quella sede, proprio per una discriminazio--
ne politica nei nostri confronti ~ che vuoI
di:J1eDifiuto di discussione apriorisltko ~,

proprio per questo rifiuto, per questa di-
scriminazione, quella rappresentanza è sprov-
vista di ogni decente rappresentatività effet-
tiva e di ogni legalità sostanziale.

Per qUailllto riguaJJ1da le argomentazio-
ni che sono sta'te iContrappa'Slte dal re-
lataa:-e e poi dal lfaprp:msentante del Go-
verno per negare la validità delle tesi secon-
do le quali, a nostro giudizio, questa delega,
di questa ampiezza, non ha giustificazione
oostituzionale, devo dire che trovo as-
sUlfdo, senaltore J annuzzi ~ e la abbia-

mo già detto e ripetuto ampiamente in oc-
casione de[la discussione del 1965 ~, che
per giustificare l'ampiezza di questa delega
ci si rifaccia ai princìpi ed ai criteri diret-
tivi che essa richiama in quanto insiti nel
trattato medesimo. Questa (mi permetto di
richiamare un vocabolo, una espressione teT-
minologica che è divenuta di uso frequente
dopo il recente ostruzionismo) è una forma
di vera e propria tauto:logia. (Interruzione
del senatore ] annuzzi).

È privo di og1ui Slooso g/iuridi:co ritenere
che una delega sia gius:tificata in quanto si
fonda sui princìpi rispirratori del trattato. . .

J A N N U Z Z I, relatore. Cantenuti in
norme particolari.

BAR T E SAG H I. ... perchè è del tut-
to logico che un trattato sia fedele alla pro-
pria ispirazione, altrimenti quelle parti che
non fosseJ1o fedeli ai crilte:I1ii'spirartori del
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trattato stesso sarebbero in contraddizione,
e quindi caduche.

Ma non è questo il concetto, senatore
J annuzzi.

J A N N U Z Z I, relatore. Non c'è niente
di anormale nel fatto che il Parlamento,
dando un mandato al Governo, gli dica di
attenersi ai princìpi a cui si ispira il trat-
tato, non nella sua genericità, ma in alcune
Dorme precisate.

BAR T E SAG H I Onorevole rela-
tore, ella non ha addotto questo come giu-
stificazione ad abundantiam di una formu-
lazione del disegno di legge, ma come una
motivazione sostanziale della giustificazione
della delega. Ed è questo che noi riteniamo
ingiustificato, perchè, alla stregua di questo
criterio, sarebbe delegabile l'attuazione di
tutto il trattato. Allora, non ci sarebbe ne~
cessità di specificazione di articoli, nè di
riferimento a regolamenti.

J A N N U Z Z I, relatore. Anche l'ogget-
to ha bisogno di specificazione e quindi di
indicazione di articoli.

BAR T E SAG H I. Appunto; noi ab~
biamo ripetuto più volte che sugli oggetti,
come si concretano e determinano nelle sin-
gole deliberazioni degli organi comunitari,
viene a mancare all'atto pratico quella pre~
via conoscenza da parte dell'organo dele-
gante, a cui lo stesso organo delegante in
questa forma rinuncia in via di principio,
proprio perchè conferisce la delega prima
che quegli oggetti, nella loro circostanziata
determinazione, si siano verificati e siano
venuti quindi a conoscenza di chi la delega
era chiamato a conferire. Ripeto, secondo
quel criterio e quella interpretazione, sareb-
be tranquillamente delegabile tutto il trat-
tato con un atto di delega di una genericità
assolutamente onnicomprensiva.

Per quanto si riferisce alle osservazioni
del rappresentante del Governo, in parte
contenute anche nelle conclusioni del rela-
tore, voglio soffermarmi soltanto pochi mi-
niUlti su di una, aioè, quando M rappre1sen-
tante del Govermo, qui COIIIle in Commis-

sione, ripetU!tament1e ha preteso rimprove-
rard una contraddittorietà tra la lamentela
circa il ritardo nella presentazione di que-
sto disegno di legge e l'opposizione che noi
facciamo al disegno di legge medesimo...

O L I V A, Sottosegretario di Stato per
glt affari esteri. Io qui non ho detto queSito.

BAR T E SAG H I. Ella ha detto:
«Trovo strano ». Trovare strana una cosa
significa tTovarla contraddittoria, aM:rimen-
ti dove risiede la stranezza, onorevole Sotto-
segretario?

Ella sa benissimo che questa pretesa di
porci in contraddizione si basa sempre sul
falso presupposto che noi contestiamo la de-
lega in quanto tale, mentre noi contestiamo
questa delega. E proprio perchè contestiamo
l'illegittimità di questa delega e riteniamo
invece che sia necessaria una delega diversa,
più ristretta e meglio specificata, riteniamo
che una delega così concepita sia necessario
che sussista e che venga posta in essere fin
dal momento in cui decorre il termine ini-
ziale del periodo al quale la delega stessa
deve essere applicata...

O L I V A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Su questo non siamo d'ac-
cordo.

BAR T E SAG H I. ... anche perchè,
onorevole Sottosegretario, altrimenti si in-
corre in un inconveniente di altra natura che
credo deve essere lamentato: quello dell'ine-
vitabile retroattività di una delega, che urta
col concetto stesso della delega; retroattività
che, anche in questo disegno di legge ~ già

nel precedente, main questo disegno di legge
in mO'do maggiore ~, in parte è espHcilta
(come recita l'articolo 2 che fa, appunto,
riferimento alla necessità dell'applicazione
di una decisione 21 dicembre 1965 della
Commissione della Comunità, can decorren.
za dalla data da cui decorrono i provvedi.
menti di quella decisiane), in parte abbiamo
motivo di ritenere che sia implicita per al-
tre decisioni o per altri regolamenti che,
probabilmente, non sono richiamati formal-
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mente nel disegno di legge governativo, per
quanto sussistano.

Anche in questo caso ci rifacciamo ad una
esperienza precedente. Nel disegno di 1egge~
delega che fu approvato definitivamente nel
1965, in un determinato articolo, erano ri.
chiamate formalmente due decisioni della
Oomunità alle quali ill disegno di llegge.,de~
lega diceva che il Governo era chiamato a
dare esecuzione, anche retroattiva, con la
stessa decorrenza, cioè dalla data in cui
quelle due decisioni erano state emanate.
Nella relazione presentata per l'attività del-
la CEE e dell'Euratom al 31 dicembre 1965
ci siamo trovati di fronte alla dichiarazione
~ a pagina 93 ~ che quella delega retroat~
tiva è valsa per ben cinque decisioni della
Comunità: cioè per tre decisioni che, nel
momento in cui la delega veniva conferita,
non erano menzionate nel disegno di legge
che il Governo presentava al Parlamento
per la ratifica.

Anche per questi motivi la lamentela del
nostro ritardo è parte sostanziale delle ra-
gioni che ci inducono a questa opposizione.

Infine, e concludo sul tema, voglio con.
testare l'argomento circa la necessità della
delega per la fine della legislatura. Potreb~
be anche essersi resa necessaria e potrem-
mo ritenere tale una certa delega per fine
della legislatura, cioè per non lasciare ca-
rente il Governo di determinati poteri su
cente mateI1ie ,in un periodo di difficile ~

non di impossibile ~ convocazione di un
Parlamento; però, se questa è, come si è
voluto sostenere, una delle ragioni deter~
minanti della delega, allora si rende sempre
più evidente l'ingiustificabilità dell'ampiezza
di questa delega. Infatti, se l'avete presen-
tata adesso e vi siete sentiti nella necessità
di chiedere questa delega al Parlamento, par-
ticolarmente in ragione della vacanza parla~
mentare che sta per aprirsi, allora ci avre.
ste dovuto chiedere una delega diversamen.
te determinata, che non fosse la ripetizione
pura e semplice, con una certa amplificazio~
ne, della delega che chiedeste nel 1963 e che
aveste nel 1965 per la seconda tappa. Pro~
prio questa identità di formulazione toglie
ogni possibilità di riferimento alla ragione
di necessità nella quale vi trovereste per

chiusura del Parlamento. Questo e un mo-
tivo assolutamente fittizio, un motivo di giu-
stificazione viziato che viene addotto in
senso puramente formalistico ed anzi, mi si
lasci dire, mistificatorio, e che non ha nes-
sun reale riferimento alla situazione di fatto
e alle necessità per cui il Governo ha rite-
nuto di presentare questo disegno di legge
e alle ragioni per le quali ha chiesto questa
delega nella sua delimitazione.

L'identicità della delega di allora con la
delega di oggi, salva una diversificazione
amplificatrice e quindi peggiorativa, demo-
lisce anche le giustificazioni che sono state
portate per il ritardo che abbiamo lamen-
tato. In l1ealtà ,tutto ciò sta a :rappresentalre,
da IUill lato, la negligenza dell'Esecutivo ne'l~
l'adempiere a un suo obbIigo le, dall'altro,
l'accantonamento, la trascuratezza, la non-
curanza per il Parlamento, per le sue com-
petenze e per le sue prerogative, tuttora
insostituite e insostituibili nella situazione
di crisi grave in cui versano le Comunità,
per quanto riguarda il loro aspetto istitu-
zionale.

:È:per queste ultime ragioni soprattutto
che noi confermiamo il nostro voto contra-
rio. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi Io
approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Per la risposta scritta
ad una interrogazione

C O M P A G N O N I. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O M P A G N O N I. Signor Presidente,
desidero pregarla di voler sollecitare, nelle
forme che riterrà più opportune, il Ministro
dell'agricoltura a dare risposta ad una mia
interrogazione presentata il19 gennaio 1967.
Si tratta di un'interrogazione relativa alla
liquidazione che sarebbe stata percepilta dal-
l'ex direttore del Consorzio agrario provin-
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ciale di Roma nella misura di ben 150 mi-
lioni di lUre (n. 5664). Poichè si tratta di in-
ter,rogazione con lI1ichiesta di risposlta scrit-
ta, è quanto meno strano l'aUeggiamento
poco Dispettoso dd Ministro dell'agricoltma.
Riltengo che 'Sia mio diritto pretendere una
risposta prima della chiusura delle Camere.

P RES I D E N T E. Assicuro che la
sollecitazione sarà trasmessa al Ministro
competente.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di legge
d'iniziativa dei senatori:

JERVOLINO, MASSOBRIO e GIANCANE. ~ « Ri-

conosoimento, alla cessazione dalla carica,
di una indennità ai componenti del Consi-
glio superioJ1e deUa Magistratura eletti dal
Parlamento ». (2786).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede referente

P RES I D E N T E. Comunico çhe il
seguente disegno di legge è stato deferito in
sede rererente:

alla la Commissione permanente (Affari
della PI1esidenza del Consiglio e dell'interno):

«Delega al Governo per il riordinamento
dell'Amministrazione dello Stato, per il de-
centramento delle funzioni, e per ,il riasset-
to delile carriere e delle retribuzioni dei di-
pendenti statali» (2783-Urgenza), previ pa-
reri della 2a e della 5a Commissione.

Annunzio di nuovo deferimento d. disegni
di legge a Commissioni permanenti in se-
de deliberante

P RES I D E N T E Comunico che
~ a seguito del ritiro della richiesta di ri-

meSSlOne all'Assemblea ~ i seguenti disegni

di legge sono stati nuovamente deferiti in
sede deliberante:

alla ]a Commissione permanente (Affari
esteri):

BATTAGLIAed altri. ~ «Relazione gene-

rale del Governo al Parlamento sullo stato
dell'integrazione europea» (2525);

alla 4G Commissione permanente (Difesa):

BATTAGLIAe BONALDI. ~ «Estensione ai

sottufficiali e militari di truppa dell' Arma

dei carabinieri richiamati o trattenuti, re.
dUCI o combattenti della guerra 1940A5 del.

le provvidenze pensionistiche previste dalla
legge 25 aprile 1957, n. 313 » (736);

alla sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

BERGAMASCOed altri. ~ «Nuove disposi.

zioni in materia di esenzione dalle imposte
di registro, di successione, ipotecarie e da
quella sull'asse ereditario globale netto per

le liberalità a favore di enti morali italiani
legalmente riconosciuti» (211);

ARTOM. ~ «Modifica all'articolo 84 del

testo unico delle leggi sulle imposte dirette,
approvato con decJ1eto del Presidente della
Repubblica 29 gennaio 1958, n. 645, sulla

esenzione di taluni redditi dalla imposta di

ricchezza mobile}} (397);

GRASSI ed altri. ~ « Modifica all'articolo 2

della legge 29 dicembre 1962, n. 1744, sulla
registrazione dei contratti di locazione plu-
riennali » (1929);

MARTINELLI ed altri. ~ « Norme comple-

mentari della legge 23 dicembre 1966, nu-
mero 1139, avente per oggetto: "Condono
di sanzio'ni non aventi natura penale in ma-
teria tributaria"» (2572);
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alla 6" Commissione permanente (Istru~
zione pubblica e belle arti):

« Norme interpretative dell'articolo 7 del~

la legge 13 giugno 1952, n. 690, e successi~
ve modificazioni, in materia di trattamento
di quiescenza agli insegnanti elementari»
(2540);

«Provvedimenti in favore di alcune cate~
gorie di insegnanti non di ruolo delle sop~
presse scuole di avviamento professionale }}

(2663);

alla 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio~
ni e marina mercantile):

TRIMARCHIed altri. ~ «Modilfiche all'ar~
ticolo 14 della legge 27 aprile 1962, n. 231,
per la cessione in proprietà degli alloggi
di tipo popolare ed economico}} (474);

CATALDOed altri. ~

{( Modifiche alle nor~
me relative all'alienazione degli alloggi di
tipo popolare ed economico, oggetto di unio~
ne in proprietà)} (2500);

alla loa Commissione permanente (Lavo~
ro, emigrazione, previdenza sociale):

D'ERRICO ed altri. ~

{( Modifiche ai nu~
meri 23 e 25 della tabella delle malattie
professionali allegata alla legge 15 novem-
bre 1952, n. 1967)} (H28);

alla 11a Commissione permanente (Igiene
e sanità):

Deputati DE LORENZOed altri. ~ «Com~

posizione delle Commissioni giudicatrici dei
concorsi a posti di ufficiali sanitari e di sa~
nitari condotti» (1133).

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta
pubblica oggi, alle ore 17, con lo stesso
ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 14,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio d"i resoconti parlamentari


