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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processa verbale.

Z A N N I N I, SegretariO', dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto conge-
do il senatore Limoni per giorni 2.

Non essendovi osservazioni, questo con-
gedo è concesso.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

«Soppressione dell'Ente autotrasporti
merci» (2753);

«Provvidenze per la razionalizzazione e
lo sviluppo della ricettività alberghiera e
turistica» (2754).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito in
sede referente:

alla 7a CO'mmissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio-
ni e marina mercantile):

CARELLI ed altri. ~ « Potenziamento dello
scalo civile dell'aeroporto di Ancona in Fal-

con ara » (2723), previa parere della 5a Com-
missione.

Annunzio di rimessione di disegno di legge
all'Assemblea

P RES I D E N T E. Comunico che, su
richiesta di un decimo dei componenti del
Senato, a norma dell'articolo 26 del Regola-
mento, il disegno di legge: «Modificazioni
dell'articolo 5, n. 5, della legge 6 dicembre
1962, n. 1643, istitutiva dell'Ente nazionale
per l'energia elettrica (Ene])) (2689), già
assegnato alla 9a Commissione permanente
(Industria, commercio interno ed estero, tu-
rismo) in sede deliberante, è rimesso alla
discussione ed alla votazione dell'Assemblea.

Annunzio di nuovo deferimento di disegni
di legge a Commissioni permanenti in sede
deliberante

P RES I D E N T E. Comunico che ~ a
seguito del ritiro della richiesta di rimessio-
ne all'Assemblea ~ i seguenti disegni di leg-
ge sono stati nuovamente deferiti in sede de-
liberante:

alla 6a Commissione permanente (Istruzio-
ne pubblica e belle arti):

BaRRELLI. ~ «Interpretazione autentica

dell'articolo 22, ultimo comma, della legge
28 luglio 1961, n. 831, modificato con legge
27 ottobre 1964, n. 1105, recante norme sul-
l'assunzione in ruolo degli insegnanti tecni-
co-pratici e degli insegnanti di arte appli-
cata» (2489);

alla 7a CO'mmissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile):

Deputati COLLEaNI ed altri. ~ « Ammissio-
ne ai concorsi delle ferrovie dello Stato del
personale esonerato dalle Ferrovie seconda-
rie gestite in regime di concessione» (2666).
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Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E. Comunico che il
President,e della Corte dei conti, in adempi-
mento al disposto dell'articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la rela-
zione concernente la gestione finanziaria del-
la Cassa nazionale di previdenza ed assisten-
za a favore dei ragionieri e periti commercia-
li, per gli esercizi 1964, 1965 e 1966 (Doc. 29).

Sull'ordine dei lavori

F A B I A N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F A B I A N I. Signor Presidente, a nome
del mio Gruppo chiedo che sia posto all'or-
dine del giorno il disegno di legge n. 2573 che
concerne provvidenze a favore degli im-
piegati statali ex combattenti, per il quale
era già stata chiesta l'urgenza. I termini so-
no ormai scaduti. Il mio Gruppo ha chie-
sto più volte che questo disegno di legge
fosse esaminato in Commissione in sede
deliberante, ma siccome questo non è sta-
to possibile, allora io penso che dovrem-
mo discuterlo al più presto.

P RES I D E N T E. Scusi, senatore
Fabiani, lei chiede la procedura urgentis-
sima?

F A B I A N I Io chiedo l'iscrizione
all' ordine del giorno del disegno di legge.

P RES I D E N T E. Va bene: cerche-
remo di porre all'ordine del giorno il di
segno di legge al più presto possibile. Pre-
gherei però i senatori che intendono pro-
porre l'adozione della pracedura urgentis-
sima per taluni disegni di legge di atten-
dere la fine della seduta per avanzare tali
richieste.

A N G E L I L L il
lare.

!Domando di par-

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

c
J't

A N G E L I L L I. Ritengo che sia della
massima urgenza che il Senato, senza l'even-
tualità di un rinvio ana prossima legisla-
tura, decida per i combattenti e per le pen-
sioni di guerra, e sU questo richiamo l'at-
tenzione della Presidenza dell'Assemblea.

Chiedo, altresì, che venga iscritto all'or-
dine del giornO' il disegno di legge n. 2269
del deputato tSpadola, licenziato dalla Com-
missione difesa.

C'è poi, onorevole Presidente e onorevo-
li colleghi, all'ultimo punto dell' ordine del
giorno il disegno di legge n. 2683 che ri-
guarda l'istituzione di tribunali. Chiedo che
questo disegno di legge sia trattato dal Se-
nato subito dopo i disegni di legge Fenoal-
tea e la nota di variazione al bilancia. In
propositO' richiamo l'attenziO'ne dell'Assem-
blea sul fatto che, tra i tribunali previsti
dal disegno di legge, è compreso quello di
Civitavecchia; per questo si tratta in effetti
di una ricostituzione che corrisponde a
provate esigenze, ripetutamente riconosciu-
te anche in sede governativa, sia in occa-
sione del dibattito parlamentare sulla leg-
ge delegata 27 dicembre 1956 n. 1443, sulle
preture e la revisione di talune circoscrizio-
ni di tribunali, sia con successive assicura-
zioni. Ad una mia interrogazione in merito,
che risale al 1954, l'allora guardasigilli De
Pietro rispose convenendo sull'opportunita
di tale ripristino. A giustificarlo, d'altron-
re, sta il crescente sviluppo non solo del-
la città di Civitavecchia, ma di tutto il com-
prensorio su essa gravitante, che attual-
mente dipende dal tribunale di Roma con
sensibile aggravi o di carattere economico
e pratico. Si tratta di una popolazione di
70.000 abitanti, dimoranti in comuni che di-
stano da Roma dai chilometri 51 di Ladi-
spali, ai 123 di Pescia Romana e la cui
distanza massima da Civitavecchia è di 40
chilometri circa. :Del resto, fino al 1925 Civi.
-tavecchia fu sede di tribunale, proprio in
rapporto alla sua caratteristica posizione
geografica e ambientale oltre che alla sua
rilevanza nel quadro dell'economia dell'alto
Lazio per la presenza del portG e il comples-
so delle SUe attività mercantilI.
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In realtà sono oltre 40 anni che Civita-
vecchia attende il ripristino del tdbunale:
oggi una buona parte di strada, per corri-
spondere a questa lunga attesa, è stata
percorsa e sarebbe estremamente doloroso
che, proprio agli ultimi metri, il provvedi-
mento si fermasse per la fine della legisla-
tura.

È per questo che rinnovo vive sollecita-
zione alla Presidenza e all'Assemblea per-
chè la collocazione del disegno di legge nu-
mero 2683 nell'ordine del giorno del Se-
nato venga spostata ai primi punti. Grazie.

P RES I D E N T E. Va bene, nei li-
miti del possibile vedremo di accontentarla.

P A C E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A C E. La mia parte politica esprime
il suo consenso all'istanza del senatore Fa-
biani e si associa alla preghiera perchè il
disegno di legge n. 2573 sia portato, al più
presto possibile, all'esame e alla decisione
dell'Assemblea.

ROMANO Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O M A N O. Chiedo che il disegno di
legge n. 2679, che riguarda l'istituzione in
Salerno di una sezione della Corte d'appel-
lo di Napoli, venga iscritto all'ordine del
giorno dopo il disegno di legge n. 2683 di
cui si è interessato il senatore Angelilli.

P RES I D E N T E. Va bene, cerche-
remo di sollecitare anche per questo dise-
gno di legge.

BASILE Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* BAS I L E. Illu:"tre Presidente, ose-
rei fare questa richiesta, e cioè che subito
dopo la discussione del disegno di legge
per cui abbiamo già espresso il parere fa-

vorevole per adottare la procedura urgen-
tissima, sia posto in discussione il disegno
di legge per i provvedimenti straordinari
per la Calabria. Penso che sia inutile che
io illustri l'assoluta urgenza e necessità
che si provveda alla definizione di questi
provvedimenti in tempo utile prima della

, fine di questa legislatura. È impegno del

Parlamento e, più che del Parlamento, è
impegno anche del Governo, ed è sancito da
precise disposizioni legislative.

P RES I D E N T E. Vedremo di con-
cretare, nei limiti degli accordi già presi,
anche la discussione di questo disegno di
legge.

P A C E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A C E. Signor Presidente, giacchè
vedo che è nell'ansia di ognuno in questo
motus in fine velacior, di segnalare prov-
vedimenti di assoluta urgenza, mi permet-
to di pregarla di portare, consentendolo

il tempo, in discussione stasera il disegno

di legge n. 1286, che è parallelo al disegno
di legge n. 899, già iscritto all'ordine de:
giorno, relativo a1Ja modifica degli articoli
99 e 100 del Codice penale 'mIla recidiva.

Abbiamo la fortuna di avere qui presen-
te il relatore, onorevole senatore Tessitori.
Posso assicurare la Presidenza che nes-
suna delle parti politiche interverrà nella di-
scussione, perchè tale disegno di legge ri-
guarda un tema bruciante: la recidiva.

Lei sa quante lacrime e quanto sangue
grondi per questo istituto della recidiva,
così come è oggi regolato; di modo che
pregheremmo. se fosse possibile, procedere
alla SUa discussione stasera stessa.

P RES I D E N T E. Anche per que-
sto provvedimento la Presidenza vedrà di
provvedere nei limiti del possibile.

A L E S SI. È un solo articolo e non
parlerà nessuno.
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T O M ASS I N I Quanta gente sta
in galera per due anni quando non ci do~
vrebbe stare!

A L E S S I Su questo disegno di leg-
ge siamo tutti d'accordo!

Discussione e approvazione del disegno di
legge: «Integrazione delle norme della
legge 11 marzo 1958, n. 238, istitutiva pres-
so gli enti esercenti il credito fondiario
di Sezioni autonome per il finanziamento
di opere pubbliche e di impianti di pub-
blica utilità» (2677), d'iniziativa del sena.
tore Trabucchi ed altri senatori (Proce-
dura urgentissima)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione del disegno di leg~
ge: «Integrazione delle norme della legge
11 marzo 1958, n. 238, istitutiva presso gli
enti esercenti il Credito fondiario di Sezioni
autonome per il finanziamento di opere pub~
bliche e d'impian1i di pubblica utilità» di
iniziativa dei senatori Trabucchi, Bonacina,
Piacenti, Limoni. Vallauri, Cuzari, Monni,
Aimoni, de Unterrichter, Vecellio e Pirastu,
per il quale il Senato ha approvato la pro~
cedura urgentissima.

Invito l'onorevole relatore a riferire oral~
mente.

* D E L U C A A N G E L O, relatore.
Onorevole Presidente onorevole Sottose~
gretario, onorevoli colleghi, il disegno di
legge in oggetto trae origine dalla legge Il
marzo 1958, n. 238, che ha autorizzato l'isti~
tuzione presso gli enti esercenti il credito
fondiario di sezioni autonome per il finan~
ziamento di opere pubbliche o di impian~
ti di pubblica utilità.

Ai fini delle garanzie da istituirsi sui mu~
tui concessi dagli istituti, l'articolo 2 del
disegno di legge richiamato elencava i co-
muni, le provincie, lo Stato come enti ca~
paci di assumere le garanzie stesse sia me~
diante la concessione, la cessione di annua~
1ità, sia mediante assunzione di garanzie
dirette.

Questo si riferiva anche a mutui conces~
si a privati.

Ora, è evidente che in questa elencazio~
ne c'è un'omissione involontaria, non vo~
Iuta: quella delle regioni. Che l'omissione
sia involontaria è chiaro, anche perchè leg-
gi che sono state approvate successivamen~
te, come ad esempio la legge 24 luglio 1961,

, rimediavano a questa omissione includen~
do nell'elenco anche le regioni.

Io per brevità di tempo ometto di citare
altre leggi, ma una considerazione aggiun~
tiva è necessario fare, ed è quella che le
regioni hanno la possibilità di concedere
direttamente contributi in base ai loro sta-
tuti, non dico sostituendosi, ma aggiun~
gendosi allo Stato in quest'opera di pro~
mozione di attività pubbliche. Ad esempio,
la regione Friuli-Venezia Giulia in varie
occasioni, sia per opere di natura igie~
nica, sia per costruzione di aspedali, sia
per costruzione di acquedotti e così via,
ha statuito in alcune leggi particalari la
possibilità di concedere mutui.

Ora, questo rende ancora più grave la
lacuna che io ha denunciato pr,ecedente-
mente. E allora il disegno di legge Trabuc~
chi mira sostanzialmente a rimediare a que~
sta caDenza, inserendo tra gli enti territo~
riali, da prendersi in considerazione ai fini
della possibilità di cessione di contributi e
di assunzione di garanzie, anche le regioni.

Nel momento in cui la legge Trabucchi
veniva varata, il Senato non aveva ancora
approvato il disegno di legge per l'elezione
dei consigli regionali, che dà avvio all'isti-
tuzione di regioni anche a statuto ordinario;
ma anche indipendentemente da tutto que~
sto, è evidente che, sia le regIOni a statuto
speciale, sia le regioni a statuto ordinario,
per quanto si riferisce alla possibilità di
operar,e dal punto di vista della concessio-
ne di contributi e dell'assunzione di garan-
zie, non possono essere estraJlee all' elenca-
zione richiamata.

Per questo motivo raccomando l'appro-
vazione del disegno di l,egge Trabucchi che
ho esposto nella sua semplicità. Mi sem-
bra infatti che ogni ulteriore illustrazione
sarebbe superflua e inutile ai fini della
comprensione della necessità di provvedere.
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P RES I D E N T E. Dichiaro aperta
la discussione generale.

Poichè nessuno domanda di parlare, la
dichiaro chiusa.

Ha facoltà di parlare l'onorevole Sotto-
segretario di Stato per il tesoro,

BRA C C E SI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Il Governo concorda
con i chiari menti che l'onorevole relatore
ha brevemente fornito all'Assemblea ad il-
lustrazione del disegno di legge d'iniziati-
va del senatore Trabucchi e di altri sena-
tori e invita gli onorevoli colleghi a voler
cortesemente approvare il disegno di leg-
ge medesimo.

P RES I D E N T E Passiamo ora
all'esame dell'articolo unico. Se ne dia let-
tura.

Z A N N I N I, Segretario:

Articolo unico.

Il primo comma ed il primo periodo del
secondo comma dell'articolo 2 della legge
11 marzo 1958, n. 238, sono sostituiti dai
seguenti:

{{ I mutui a favore degli enti pubblici e
dei loro consorzi, delle aziende autonome e
delle società da essi costituite non potran-
no avere durata superiore ai 35 anni e do-
vranno avere una o più delle seguenti ga-
ranzie: prima ipoteca, cessione di annuali-
tà o contributi a carico dello Stato, delle
Regioni, delle provincie o dei comuni o loro
Consorzi; delegazione sui oespiti delegabili
per legge; garanzie delLo Stato, delle Regio-
m, delle provincie a dei comuni o dei loro
Consorzi, da concedersi di valta in volta dai
medesimi ».

{{I mutui a favore di imprese di naziona-
lità italiana non potranna avere durata su-
periore ad anni 20 e davranno avere una o
più delle seguenti garanzie: prima ipateca
sulle opere o sugli impianti; cessione di an-
nualità o contributi a carico della Stato,
delle Regioni, delle provincie e dei comuni
o dei loro Cansarzi ».

P RE' S I D E N T E. Paichè nessuno
domanda dI parlare, metta ai vOlti il dise-
gno di legge, composto di un articola uni-
co. Chi l'apprava è pregato di alzarsi.

È approvato.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: ({ Riduzione dei termini relativi alle
operazioni per la elezione delle Camere»
(2281), d'iniziativa dei senatori Fenoaltea
e Nenni Giuliana

P RES I D E N T E. L'ordine del giar-
no reca il seguito della discussione del di-
segno dI legge: {( Riduzione dei termini re-
la ti vi alle operazIOni per l'elezIOne delle
Camere », d'imziativa dei senatori Fenoaltea
e Nenni Giuliana.

È iscritto a parlare il senatore Di Pri-
sco. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. Onorevoli colleghi,
al punto in cui siamo sulla discussione del
disegno di legge per la riduzione dei ter-
mini rdativi alle aperaziani per le elezio-
ni delle Camere, dopo gli interventi degli
oratan dei vari Gruppi che si sona succe-
duti in questi giorni, mi pare che tre sia-
no gli aspetti ai quali si è rivolta l'atten-
zione del Senato.

Un primo aspetto è d'ardine costituzio-
nale, nel sensa che da parte di alcuni ora-
tori Cl si è riferiti ad articoli della Costi-
tuzione. I miei colleghi di Gruppa Tomas-
smi e Preziosi hanno sviluppato le ragioni
di carattere giuridico-costituzionale per le
quali noi nutriamo dei forti dubbi circa
l'ingerenza in quelli che davrebbera essere
i paten del Presidente della Repubblica. Il
nostro Gruppo non ne ha fatto una que-
stione di carattere pregiudiziale; ha posto
il problema all'attenziane del Senato, ri-
tenendo peraltra che tale aspetto abbia una
notevole rilevanza. Del resto, anche oratori
di altri Gruppi sono intervenuti su tale
questione ed hanno manifestato chi per-
plessità chi adesione alle tesi sostenute dai
nostri compagni di Gruppo. Orbene, que-
sta è una prima motivazione di ordine ge-
nerale che ci consente di dire come l'aver
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affrantata a fini legislativi un prablema
di questa natura che solleva gli aspetti che ,
ho sopra ricordato, rappresenta veramen~
te una forzatura per la quale il Senato fa
bene a respingere questo provvedimento,
perchè aspetti e problemi di tale natura
non possono essere risolti così a colpi di
maggioranza ma devono essere portati al~
la discussione, alla meditazione dei Gruppi
parlamentari in questo e nell'altro ramo
del Parlamento. Voglio dire che la que-
stione della riduzione dei termini della
campagna elettorale è nel quadro, nella
visione, nei dibattiti di tutti i Gruppi po-
pitici del Paese; però appare veramente
forzato ed eccessivo il fatto che si discuta
di simili questioni a conclusione di una le-
gislatura, senza dar modo a tutti i rappre-
sentanti dei Gruppi e dei partiti di espri~
mere compiutamente il proprio parere su
questo primo aspetto che ho indicato e che
solleva veramente delle grosse perplessità.

NO'n abbiamo fatto una questione di ca~
rattere pregiudizial>e, così come poteva es-
sere fatta, come richiamo al nostro Rego-
lamento, proprio perchè riteniamo che il
problema sia grosso; il problema del richia-
mO' al Regolamento IO' facciamo quando vi
è una certa battaglia d'ordine politico im-
minente su cui si pO'ssonO' incontrare con-
trastanti posizioni; ma io credo che su una
questiO'ne di questa natura occorrerebbe
una riflessione meditata da parte di tutti i
raggruppamenti politici, specialmente in ri~
ferimento agli articoli 61 e 87 della nostra
Costituzione. Questo è il primo aspetto.

Un secondo aspetto possiamo definirlo di
carattere pratico o dI carattere tecnico. È in-
dubbio che per mettere in movimento in
tutto il Paese la fase preparatoria di quelli
che sono gli adempimenti previsti per pre~
pararsi alle dezioni, occorre un tempo lun-
gO'perchè ~ e non è la prima valta che ac~
cade, pur con l'esperienza che abbiamo ~

determinate circalari che vengono emanate
dal Ministero dell'interno giustamente per
preparare gli uffici periferici, prefetture, cir-
coscrizioni di tribunali eccetera, alle volte
hanno bisogno di ulteriori chiarimenti per~
chè vari quesiti possono sorgere, malgra~
do l'esperienza che abbiamO', per la dina~

mica stessa dei problemi che dobbiamo af~
frantare. E quindi, anche sO'ttO' l'aspetto
pratico, evidentemente l'Amministrazione
pubblica che deve affrontare le elezioni ha
bisogno di una certa tranquillità di ope-
ratività nel suo ambitO'.

A noi risulta, per esempio, che già ~ io
non so se sia vero o meno, ma credo di
sì ~ l'Amministrazione dell'interno abbia
iniziato a mandare alcune circolari, per lo
meno in questa fase prepantoria, prima di
quelli che sono gli adempimenti di ordine
generale. Io non so, con l'appravaziane di
questo provvedimento, per esempio, come
potrà essere messa nelle migliori condizioni
l'Amministrazione dell'interno che, avendo
gIà iniziato e continuando più concretamente
nei prossimi giorni, si trova invece a dover
rallentare e frenare ogni sua iniziativa. Vi è
quindi anche questo problema di carattere
pratico e tecnico che ha il suo rilievo. Si dice
in giro, lo si ascolta così discorrendo con gli
altri colleghi, che se una legge di questa na-
tura non uscisse sulla GazzetlU Ufficiale tra
due a tre giorni, veramente cl sarebbe da
parte della stessa Amministrazione dell'in~
terno una grossa perplfossità per affrontare
tutti gli aspetti che pure sono importanti,
perchè più si è chiari per tempo sulle que~
stioni di carattere preparatorio e meglio poi
le cO'se possono svilupparsi. Ed anche que-
sto secondo aspetta non è d'importanza se-
condaria pur non avendo la rilevanza nè
del primo, d'ordine caslltuzlol1ale, al quale
ho accennato, nè del terzo, d'ordine politico,
sul quale si sono soffermati altri oratori e
che io voglio in qualche modo riprendere.

Proprio l'aspetto politico, onorevoli col-
leghi, quello che abbiamo letta oggi sul
« PO'pO'lo)}, giornale della Democrazia cri-
stiana, è veramente un flash così pittore-
sco' che ci sottO'linea ancora una volta co-
me il discorso che si fa è un discorso fra
sordi, nel senso che, quando abbiamo po-
sto dei problemi di carattere politica su
quelli che sono gli interventi d'ordine ge-
nerale agli effetti della propaganda, ci sia~
ma scontrati cO'n coloro che si trovano in
una posiziane di predominio. di potere, cri-
stalizzata nel Paese. Questi credono di con-
tinuare ad andare avanti sempre facendo
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il proprio comodo, così come hanno fatto
fino ad ora, e pericolosamente su questa
scia possono anche mettersi gli attuali al~
leati di Governo.

Si legge nel «Popolo », per esempio, che
l'opposizione si dichiara non sfavorevole
alla legge, ma pretende pesanti e ingiusti~
f1cate contropartite. Queste pesanti e in~
giustificate contropartite vengono elencate
nell'articolo del « Popolo », e sarebbero, se-
condo il corsivista: i controlli che abbiamo
chiesto negli interventi fatti dai nostri col~
leghi sui mezzi audiovisivi, soprattutto ra~
dio e tel,evisione. Quindi, la Democrazia cri-
stiana, nel suo organo ufficiale, parla di pe~
santi ed ingiustifìcate contropartite quando
noi si chiede che quegli strumenti, che lo
stesso relatore afferma che dovrebbero con~
fortare l'accelerazione della campagna elet-
torale e quindi la riduzione dei termini,
v,engano controllati perchè su di essi può
mettere le mani solo la maggioranza gover-
nativa, mentre per l'opposizione sono intoc-
cabili.

T O M ASS I N I. C'è il monopolio.
(Interruzione del senatore Masciale).

G U A R N I E R I Queste dichiarazio-
ni sono state fatte ufficialmente da Terra~
cini e da Ingrao.

T O M ASS I N I Quali? (Interruzio-
ne del senatore Masciale. Repliche del sena-
tore Guarnieri).

D I P R I S C O. Io cerco di parlare
italiano. Ho letto l'articolo sul « Popolo» di
oggi, 22 febbraio. Non so che cosa abbiano
detto nella conferenza stampa. Ripeto che
oggi, nel corso di questa discussione qui in
Senato, leggo nel «Popolo », organo ufficia~
le della Democrazia cristiana, questa ricon~
fermata volontà politica da parte di questo
Partito di considerare in modo assolutamen~
te intoccabile quelli che sono i mezzi di
diffusione per mezzo dei quali ~ e su ciò
concorda lo stesso relatore ~ si può tran~
quilJamente arrivare alla ri>duzione della
campagna elettorale, data l'espansione che
questi mezzi hanno ottenuto.

Ri,tomando all'articolo pubblicato sul « Po-
polo }>, si legge che si arriverebbe agli in~
credibili controlli sui mezzi audiovisivi, so~
prattutto radio e televisione. Questi sono i
termini che usa il giornale della Democrazia
cristiana. (Interruzione del senatore Mascia~
le. Repliche del relatore, senatore Bartolo-
mei. Richiami del Presidente).

Quindi, onorevoli colleghi, questo aspet~
to che è stato, ripeto. sottolineato dall'op-
posizione di sinistra e che è stato portato
alla ribalta della nostra attenzione, è un ar-
gomento estremamente importante, data la
grande diffusione che si è avuta nel Paese
dei mezzi audiovisivi, radio e televisione.

Indubbiamente dobbiamo chiederci se
questo progresso di carattere generale do-
vuto all'aumentata diffusione di que1sti mez-
zi viene o meno al servizio della democra~
zia, cioè viene al servizio di tutte le forze
politiche per uno scontro leale nel Paese;
in altre parole, se rispetto a questi mezzi,
radio e televisione, vengono messi tutti nel~
le stesse condizioni, in modo che con que-
sti strumenti si riesca veramente a rag~
giungere lo scopo che con essi oggi dovreb-
be essere raggiunto, cioè un contatto, una
apertura di carattere democratico verso la
popolazione.

Io voglio soffermarmi un momento sugli
aspetti che riguardano la radio, anche se
la televisione colpisce di più grazie al fat~
to che ci raggiunge Con le sue immagini.

Onorevoli colleghi, chi vive ~ e ce ne so-
no parecchi tra i colleghi ~ come me e
proviene da paesi dove si trova di fronte a
problemi di legami di carattere politico, sa
benissimo che nelle nostre contrade, nelle
nostre campagne e neJle nostre cascine le
massaie tengono la radio aperta proprio in
quell'ora, che va da mezzogiorno all'una,
in cui vengono trasmessi i cosiddetti gaz~
zettini (così infatti vengono chiamati nella
mia regione dov,e vi è il {( Gnzdtino » vene~
to). In queste trasmissioni VE'!lgono trasmes~
~;eai centri abitati le notIzie provenienti dai
centri piÙ ristretti. Avete mai sentito una
trasmissione di questa natura? E tali tra-
smissioni vengono fatte in tutte le regioni
d'Italia. Io credo che quelle famiglie, ognu-
na per la sua circoscrizione, vengano a eo-
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nascenza dei nomi dei notabili della zona
proprio attraverso questo sistema del gaz~
zettino. I nomi dei Sottosegretari o dei Mi~
nistri si conoscono attraverso il telegior~
naIe, ma le natizie più particolari vengano
a conoscenza di queste famiglie proprio
attraverso questi tre quarti d'ora di gior~
naIe radio. EccO' quindi che casa chiedia~
ma quando domandiamo il controllo dei
mezzi audiavisivi. Noi desideriamo cioè che
nel corsa della campagna elettorale vi sia
un controllo assaluto, di modo che duran~
te questo periodO', in cui si verificano gli
incontri e gli scontri sulle varie posizioni
politiche per orientare l'elettore in una de~
terminata direzione, tutti siano messi nelle
stesse condizioni per poter utilizzare e quin~
di contrallare questi mezzi audiovisivi.

Passo quindi al problema del tempo lungo.
Onorevoli colleghi, voi ricorderete che quan~
do noi del PSIUP siamo entrati per la pri~
ma volta nella competizione elettorale ~

con le elezioni regionali del 1964 ~ dopo
i primi giorni di campagna elettorale i gior~
nalisti di tutti i giornali ci hanno gratifi.~
cato di tutti gli aggettivi che si ricollega~
vano agli aspetti dinamici della nastra ca~
pacità di movimento. Ora, avendo farze gio~
vani e pochi mezzi, evidentemente doveva~
ma moltiplicare le nost~e energie nelle va~
rie zone e nei vari Paesi per poter far sen~
tire la presenza del nostro Partito. Quin~
di i partiti piccali, senza mezzi, che hanno
però questa forza e questa volontà di veni~
re a contatto con l'elettorato, hanno evi~
dentemente bisogno del tempo lungo. L'ac~
corciamento del tempo, semmai, è subordi~
nato a tutte le altre condizioni di cui par~
lavo prima. È evidente che questo aspetto
di carattere palitico ha la sua impartanza.
Ora, onorevali colleghi, venire all'ultimo
momento, a poche settimane dalla chiusura
della legislatura, a fare questa proposta che
investe problemi di li\"eIlo e di interesse
nQitevoli e che nQin riguardano soltanto
questo o quel partito, ma tutti i Partiti e
1utti i Gruppi parlamentari, ritengo sia un
grosso errore dal punto di vista generale
e una forza tura politica. Pertanto, la no~
stra posizione non può che essere del tut~
to contraria a questo disegno di legge.

Le ragioni della contrarietà del PSIUP
a questo dis'egna di legge si possono rias-
sumere nel fatto che, circa i prablemi di
ordine costituzionale, le norme di caratt~~
re costituzionale nan sono state sufficief1-
temente dibattute e tra l'altro, secondo noi,
non possono essere liquidate saltanto COiJ
alcune affermazioni che vengono fatte daL
le oppasizioni o con la replica che potrà
fare il relaiore O' il Sottosegretario, poichè
hanno bisogno di una meditazione e di un
dibattito sereno e approfondito. Vi sono
poi i problemi di carattere tecnico e prati~
co che, evidentemente, nan possiamo na~
scondercl e ci sono i più grossi aspetti di
ardine politico nei cui confronti, evidente~
mente, la nostra posizione è ferma, poichè
riteniamo che nel campa della prapagan~
da, per lo meno per quanta riguarda i mez~
zi di carattere pubblico, tutti debbano es~
sere messi nelle stesse condizioni.

Questi, anarevoli colleghi, sono le que~
stioni e i problemi che noi abbiamo dibat~
tuta in questi giarni e che, dopo aver sen~
iito anche le voci che si sono levate in que~
ste Aule, ci confermano nella nostra oppo~
sizione al disegno di legge che è stata pre~
sentato. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Rovere. Ne ha facoltà.

R O V E RE. Onorevole PresidentE,
onorevoli colleghi, il disegno di legge nu~
mero 2281, d'iniziativa dei senatori Feno~
altea e Nenni Giuliana, giunge al nostro
esame dapo aver fatto una lunga anticame~
ra, essendo ormai da parecchio tempo ospi~
te abituale dell'ordine del giorno dei lavo~
ri di questa Assemblea.

Anche se la domanda che per prima vie~
ne alle labbra è quella del perchè di tale
anticamera e del perchè della presentazio~
ne, proprio in extremis, di questo disegno
di legge, io vorrei sorvalare per il momen~
to su questo punto, riservandomi di toc~
carlo poi in chiusura di questo mia inter-
vento per venire subito all'esame del dise~
gno di legge, all'esame di uno dei motivi
ispiratori dello stesso, per vedere di trarre
da quest'esame delle conclusioni relative
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all'atteggiamento del Gruppo liberale nei
confronti di questo problema.

Come è noto, la Costituzione stabilisce,
all'articolo 61, che le elezioni delle nuove
Camere hanno luogo entro 70 giorni dalla
fine delle precedenti In altri termini, la
Costituzione prevede un limite di tempo
massimo tra lo scioglimento delle Came~
re cessanti e l'elezione delle nuove Came~
re, ma non un termine minimo.

Per l'elezione delle nuove Camere è ne~
cessario far fronte a numerosi adempimen~
ti, che vanno dal deposito dei contrasse~
gni alla presentazione delle liste, alla no~
mina degli scruta tori eccetera. Tali adem~
pimenti vengono effettuati in date diverse,
appunto nel periodo intercorrente tra la
cessazione delle Camere e il giorno delle
elezioni. Attualmente tali termini sono sta~
biliti 111modo da coprire quasi completa~
mente 1 70 giorni. Poichè la data delle ele~
ziOlni, per motivi stagionali, è in un certo
qual senso obbligata, e cade nel periodo
che va tra aprile e giugno, avviene sovente
che le Camere siano sciolte con un note~
vale anticipo rispetto alla data della na-
turale scadenza e il disegno di legge in que-
stione propone pertanto di ridurre i termini
relativi agli adempimenti per l'elezione delle
nuove Camere, in modo da raggiungere i
seguenti due risuJtati: primo, una maggio-
re durata in vita delle Camere, in modo da
ridurre il divario tra scioglimento effettivo
e termine naturale di cessazione delle me~
desime; secondo, riduzione del periodo di
campagna elettorale, in modo da ridurne le
spese.

Tali obiettivi sarebbero consigliati, da una
parte, dalla necessità di far svolgere un
maggior lavoro alle Assemblee legislative,
lavoro particolarmente importante, si di~
ce, allo scadere della legislatura; dall'altra
di r.i:durre gli oneri della campagna eletto~
rale oggi agevolata da mezzi di comunica~
zìone e dì diffusione molto più rapidi che
in passato.

Le motivazioni addotte a giustificazione
della proposta di riduzione dei termini re~
lativi alle operazioni per l'elezione delle Ca~
mere, potrebbero far rientrare la proposta
al nostro esame in quel quadro ben più

alto di proposte suggerite dall'allora Pre~
sidente del Senato, senatore Merzagora, per
la riduzione degli oneri derivanti dalle ope~
razioni regionali elettorali.

In l'ealtà, il Presidente del Senato, in da-
ta 12 aprile 1967, aveva molto più ampia-
mente affrontato il problema delle spese re~
lative alla campagna elettorale ed aveva ri~
chiamato l'attenzione dei segretari dei parti~
ti sui seguenti punti: primo, l'elevato nu-
mero dei manifesti affissi durante la cam~
pagna elettorale; secondo, l'eccessivo uso
di automezzi, sia con altoparlanti, sia per
il trasporto dei cittadini ai comizi elettora~
il; terzo, l'eccessivo ammontare delle spe-
se per i singoli candidati; quarto il troppo
ampio tempO' fra la convocazione dei comi~
zi elettorali e le elezioni.

Come si vede, il senatore Merzagora af-
frontava allora tutti i vari problemi relati-
vi all'onerosità della campagna elettorale,
e non l'unico (e forse secondario, dico io)
problema della riduzione dei termini per
la campagna elettorale.

A nostro modo di vedere è evidente che
non si può addivE-nire alla soluzione di un
singolo problema sen:z;a avere risolto an~
che tutti quegli altri problemi che ad esso
sono connessi. Viceversa, la proposta dei
senatori IFenoaltea e Giuliana Nenni. tende
unicamente a ridurre il termine della cam-
pagna elettorale, portandola praticamente
da 70 a 45 giorni, a sa giorni secO'ndo le
modifiche che sono state presentate dalla
Commissione.

Tale riduzione, a nostro modo di vedere,
non influisce minimamente nè sul lavoro
parJamentare, nè sulle spese elettorali. Per
quanto riguarda il lavoro parlamentare è
fuor di dubbio che il breve periodo che si
avrebbe ancora a disposizione non sarebbe
affatto sufficiente a modificare sostanzial~
mente il lavoro legislativo d'elle Camere.

È noto a tutti, infatti, che verso la fine
della legislatura, mentre si moltiplicano le
iniziative di carattere elettoralistico, di ca~
rattere propagandistico, diminuisce il la~
VOl'O sostanziale, diminuisce il lavoro ef~
fettivo.

Già molto tempo prima della fine della
legislatura vengono portati avanti solo quei
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problemi che sono maggiormente sentiti e
che sono soprattutto suscettibili di ottene-
re una sanzione da entrambe le Camere
entro il termine della legislatura stessa.
Allungare la durata della legislatura signi-
ficherebbe in pratica moltiplicare le ini-
ziative di carattere propagandistico, senza
alcun giovamento per quanto riguarda i
problemi fondamentali che, viceversa, risul-
terebbero intralciati dallo stesso approssi-
marsi delle elezioni.

Oramai quello che è fatto è fatto, questo
è il caso di ricordarlo. ,£ il caso di ricor-
dare quella frase che gli insegnanti ripe-
tono sempre agli allievi poco diligenti che
si riducono alla fine dell'anno, agli ultimi
tre o quattro giorni, a fare la sgobbata fi-
nale: oportet studuisse, non studere.

Se poi il bilancio è magro, pazienza, non
sarà altro che una riprova del fallimento
di questa maggioranza, anche se essa si ri-
tiene eterna, tanto da ipotecare oggi, con
quelle leggi tipo la progmmmazione, tipo
la legge per la regione che abbiamo appena
finito di approvare, da ipotecare, dicevo,
oggi (e ho citato queste leggi proprio per
il senatore Gianquinto) l'avvenire, con que~-
le leggi che vorrebbero impegnare già il fu-
turo Parlamento, anche se non si può anco-
ra sapere quale sarà l'orientamento di quel
Parlamento.

Questa maggioranza cerca con tutti i mez-
zi di non morire e vorrebbe addirittura con
la proposta recente dell'onorevole La Mal-
fa passare pari pari i disegni di legge non
giunti in porto al nuovo Parlamento, come
se si trattasse di passare il bastoncino in
una gara a staffetta.

Per quanto riguarda le spese elettorali,
appar'e ovvia la considerazione che non è
abbreviando j termini che esse vengono a
risultare ridotte. Infatti, se la campagna
elettorale è lunga, le spese vengono nor-
malmente scaglionate, programmate in mo-
do tale da coprire l'intero arco della cam-
pagna, in un crescendo che logicamente si
fa massimo verso la fine della stessa, verso
la vigilia delle elezioni.

La riduzione dei tempi a disposizione
non farebbe altro che trasferire le modeste
spese che normalment,e si affrontano 0.1-

l'inizio della campagna elettorale nelle fa-
si successive della campagna stessa. Vice-
versa, la riduzione del per:odo del:la cam-
pagna elettorale potrebbe effettivamente nuo-
cere a quei partiti che dispongono di pochi
mezzi organizzativi e finanziari e che svol-
gono la campagna stessa soprattutto attra-
verso l'operato diretto dei propri candi-
da ti.

£ chiaro che tali partiti verrebbero a tro"
varsi con minore tempo a disposizione e
quindi Con una minore possibilità di addi-
venire a quel contatto diretto col proprio
elettorato che è, in fondo, la base del lavo-
ro elettorale dei partiti stessi.

La constatazione che i mezzi di comunica-
zione e di informazione sono oggi radical-
mente mutati non è sufficiente, almeno per
quanto riguarda questi ultimi partiti, a ren-
dere valida l'accettazione della riduzione dei
termini a disposizione per la campagna elet-
torale: infatti non basta riconoscere l'esi-,
stenza di moderni mezzi di comunicazione
e di informazione, bisogna anche dimo-
strame l'effettiva disponibilità da parte di
tutti i movimenti poHtici.

Viceversa, per quanto riguarda i mezzi
di comunicazione, è evidente che anche es-
si sono proporzionati proprio alle dispo-
nibilità finanziarie, quindi alle spese che
si possono e che si vogliono sostenere, men-
tre, per quanto riguarda i mezzi d'infor-
mazione, è chiaro che questi non sono uti-
lizzabili in eguale misura da parte di tutti
i movimenti politici. P,ertanto, a nostro
avviso, sembra che la proposta riduzione
dei termini per le operazioni elettorali non
possa essere accettata, sia perchè essa, in
effetti, non riesce a raggiungere gli scopi
che si prefigge (in particolare la riduzione
delle spese elettorali e il maggior lavoro le-
gislativo), sia peJ:1chè danneggerebbe i par-
titi che dispongono di un minor apparato
organizzativo e finanziario.

L'obiettivo, che ci trova oertamente con-
senzienti, di un più razionale svolgimento
della campagna elettorale e di una riduzio-
ne delle spese ad essa connesse va affron-
tato, a nostro modo di vedere, organica-
mente, risolvendo tutti indistintamente i
problemi che esso comporterà e, fra que-
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sti, quello della riduzione dei tempi non
appare certament,e il più importante.

Acutamente un giornale faceva, a tale
proposito, notare ieri: «Non sono gli af-
fari politici del nostro Paese, le posizioni
dei singoli partiti talmente confusi, aggro-
vigliati e intercambiabili da richiedere ad-
dirittura non un accorciamento, ma un al-
lungamento della campagna elettorale? I
partiti per spiegare e persuadere gli elet-
tori, per fare capire o tentare di fare capi-
re, avranno oer1tamente bisogno di molto
tempo ».

In effetti. occorrerebbe soprattutto affron-
tare il problema dei mezzi per la campa-
gna elettorale limitandone l'uso e soprat-
tutto prevedendo la sostituzione dei mezzi
tradizionali (quali: striscioni, altoparlanti,
manifesti) con mezzi più moderni. È vero
che la radio e la televisione oggi costitui-
scono un mezzo assai più efficace per la
diffusione delle idee, ma è anche vero che
i vari raggruppamenti politid possono uti-
lizzare tali mezzi in maniera limitata e so-
prattutto in modo differenziato rispetto al
diverso peso politico dei partiti stessi.

Qui io vorrei spender,e alcune parole sul-
la questione della radit.. e del]a televisione
rifacendomi proprio a quella parte della
relazione Fenoaltea~enni che presenta il
disegno di legge. E la relazione testualmen-
te dice: «Nè si può trascurare il fatto che
la diffusione delle informazioni per via ra-
dio si è quintuplicata dal 1947 ad oggi, rag-
giungendo ormai circa il 74 per cento del-
le famiglie, mentre la televisione, che allo-
ra non esisteva, raggiunge oggi oltre il 45
!pelr cento de!lle famiglie}}. >Siipuò ben dire
che oggi non vi sia cittadino italiano che
non sia facilmente raggiungibile dalle paro-
le, dalle immagini. Ma proprio questo, che
i presentatori del disegno di legge ci indi-
cano come un punto a sostegno della loro
tesi, è per noi liberali il punctum doZens,
quello per cui la tesi della maggioranza di-
venta per noi del tutto inaccettabile. Que-
sti potenti mezzi d'informazione sono to-
talmente asserviti ad una oerta propagan-
da, sono al servizio esclusivo del Governo
e dei partiti al Governo, anche se concedo-
no poi qualche briciola agli altri partiti

nelle trasmissioni dedicate alla propagan-
da politica: «Cronache dei partiti », «Set-
te giorni al Parlamento ", «Tribuna poli-
tica ». . .

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Ma se c'è sempre Malagodi
alla Televisione.

R O V E R E Mi consenta, onorevole
Sottosegretario ~ e v.engo proprio a dirle
questo ~; ho detto briciole perchè la vera
propaganda politica, quella più subdola,
meno appariscente e quindi più efficace, è
quella che viene fatta fuori di queste tra-
smissioni. . .

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. ,È tanto segreta che non l'av-
verte nessuno.

R O V E RE. Ma l'avvertono tutti gli
italiani, onorevole Sottosegretario. Credo
che ci sia soltanto lei che non se ne sia ac-
corto. Dicevo che la propaganda è quella
che si fa in tutte te al1re trasmissioni, an-
che in quelle più innocue ed apparentemen-
te più innocenti, presentando le cose sem-
pre da uno stesso punto di vista, educan-
do ~ e io dico diseducando ~ i giovani
per plasmarli ad una certa morale e ad
un certo andazzo, presentando gli stessi epi-
sodi storici con degli abili giuochi di luci
su ciò che fa comodo e di ombre su ciò che
si considera reazionario o che non fa co-
modo. È quella che si fa parlando delle
mezze ore o delle ore sui viaggi o sui tagli
di nastri di questo o di quel personaggio o
facendo molte altre cose...

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Ma questo appartiene alla
cronaca! Un'altra volta ci metteremo lei a
tagliare il nastro.

R O V E RE. Indubbiamente, onorevo-
le Sottosegretario, lei sa quello che io vo-
glio dir,e, è perfettamente convinto che io
dico delle cose giuste, perchè se non fos-
se così sarebbe certamente molto triste per
lei.
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Ora, è indubbio che questo stato di case
nan va e che sarebbe estremamente impor-
tante avere un sistema radiofonico e tele-
visivo al servizio della pubblica opinione
per la libera espressione di tutte le idee,
nan legato al carro di una maggioranza,
non disponibile per comode giustificaziani
della realtà e per astacalare la libertà di
espressione altrui. È questo il motivo per
cui nai liberali abbiamO' presentato al Se-
nato il disegno di legge n. 2592, concernen-
te l'ordinamentO' della Radia televisiane ita-
liana, e mirante proprio a dare al nostro
Paese un serviziO' obiettivo ed indipenden-
te, un effettivo strumento di progresso e di
maturazione del pO'polo italiano. È questa
una rifO'rma che nO'i giudichiamo indispen-
sabile e non soltanto ai fini della garanzia
di obiettività durante la éampagna eletto-
rale, ma sempre ed in O'gni manifestazione
della vita italiana. Ma così come sono le co-
se non è possibile tacere dell'abuso di que-
sti mezzi di diffusiane delle infoffilazioni da
parte del Governo e dei Partiti di maggio-
ranza, ed è inutile richiamare alla nostra
attenzione la famasa Commissione di vigi-
lanza perchè tale Commissione può esercita-
re soltanto un controllo a posteriori e quin-
di inutile e perchè essa rispeochia gli stes-
si rapporti della maggiaranza esistente in
Parlamento e praticamente non riesce a con-
trOlllare nulla.

È chiaro che in queste condiziO'ni l'indi-
pendenza della Radio televisione italiana
è soltanto un'utopia. In conclusione, nei ri-
guardi di questo disegno di legge noi sia-
mo favorevoli ad una riduzione delle spese
elettorali, ma non riteniamo che la ridu-
zione della campagna elettorale risolva il
problema. Noi siamo favorevoli ad un au-
mento dell'attività legislativa, ma non al-
l'aumento di iniziative demagogiche pre-
elettorali; nai siamo favorevoli ad una mo-
dernizzaziO'ne deUa campagna elettorale, ma
realizzata in modo equo e non a danna dei
partiti minori, dei partiti di opposizione.
Noi auspichiamo che la radio e la televi-
sione divengano effettivamente strumenti
di democrazia e di progressO' e nan conti-
nuino ad essere strumenti di potere, CO'sì
come sO'no attualmente.

Questa legge, presentata nel giugno scor-
so con intenti più tecnici che politici ed
accettata allora praticamente da tutte le
formazioni politiche, è andata man mano
mutandO' fisionomia. Essa, nata per ridi-
mensionare e per correggere gli inconve-
nienti di una campagna elettorale troppo
lunga, troppo rumorosa, troppo dispendio-
sa, è stata tirata fuori in questi ultimi gior-
ni di legislatura quale espediente per recu-
perare quelle 15-20 sedute che servirebbero
per poter affrettatamente condurre in par-
to le case che finara nan si sono fatte; che
nan si sono fatte non so se per inerzia, per
mancanza di accordi, per mancanza di buo-
na volontà, per mancanza di idee, ma che
comunque non si sono fatte nell'arco di
questi cinque anni. Nata per accorciare la
campagna elettorale, questa legge viene og-
gi portata all'esame del Senato onde otte-
nere un prolungamento dell'attività di que-
sto Parlamento che permetta di appravare
qudle leggi e leggi ne che fanno comodo
alla maggioranza di centro-sinistra. Essa
ha persa perciò ogni e qualsiasi carattere
tecnico per acquisirne uno ~quisitamente
politico. È questo il motiva per cui, in que-
sto momento, solleva 1'0stiHtà e le diffiden-
ze di quasi tutti i Gruppi, e dei Gruppi del-
l'opposizione in particolare, i quali vedono
in tale legge saltanta un accorgimento del-
la maggioranza per raggiungere determina-
ti suai fini.

A questa legge che, presentata in questo
momento, non può avere altro senso che
quello strumentale di guadagnare del tem-
po per dare la stura, come ho detto, a tutta
una serie di leggi eleggine di fine legislatura
per chiari motivi elettoralistici ~ quella se-
rie di leggi e leggine che graveranno poi pe-
santemente sulle già precarie finanze dello
Stato, ma che permetteranno al centro-sini-
stra di sbandierare qualche cosa sulle strade
e sulle piazze nella prossima campagna elet-
torale ~; a questa legge certamente noi libe-
rali non passiamO' dare il nostro assensO',
almenO' nel testo in cui è formulata e sen-
za quelle garanzie in ardine all'informazio-
ne e alla propaganda radiatelevisiva che so-
no la condicio sine qua non per evitare che,
partiti già avvantaggiati come quelli della
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maggioranza governativa, vengano da que~
sta legge ancora favoriti a scapito dei parti~
ti dell'opposizione che vedrebbero peggio~
rata la loro già precaria situazione. Grazie,
signor Presidente. (Applausi dal centro~
destra ).

P R E 6 I D E N T E È iscritto a par-
lare il senatore Aimoni. Ne ha facoltà.

A I M O N I. Signor IPresidente, ono-
vevole Sottoslegretario, onorevoli senatori,
mi limiterò all'inizio del mio intervento a
fare alcune considerazioni sul disegno di
legge in discussione, quindi passerò ad indi-
care alcune proposte di modifica che noi
riteniamo sia opportuno vengano introdotte
all'articolo 1 del disegno di legge stesso.

È stato detto durante la discussione in
sede di prima Commissione che il disegno di
legge che stiamo trattando è di carattere
esclusivamente tecnico. Credo che una tale
affermazione debba defìnirsi quanto meno
ingenua. Un disegno di legge come quello
in discussione, che si propone di modificare
i termini relativi alle operazioni per l'ele-
zione delle Camere e nello stesso tempo
lascia intatto tutto il resto delle leggi elet-
torali, politiche, indica una precisa scelta;
cioè una scelta politica che sta nelle modi-
fiche indicate dal presente disegno di legge,
ma soprattutto nel non aver voluto affron-
tare e risolvere la riforma delle leggi per
l'elezione dei due rami del Parlamento ita-
liano; in altri termini nel non aver voluto
discutere questo disegno di legge nel qua-
dro generale di una riforma più ampia delle
leggi per l'elezione delle Camere. Cosa si
vuoI ottenere col disegno di legge in di-
scussione? La riduzione dei t'ermini, ci si
è detto, delle operazioni per l'elezione delle
Camere perchè si ritiene che sono profon~
damente modificate, rispetto a venti anni
fa, data in cui si approvò il testo unico
delle leggi elettorali, le condizioni genera1i
nelle quali vengono condotte le campagne
elettorali e ciò per effetto del progresso tec-
nico dei mezzi di informazione e di pro-
paganda, per lo sviluppo democratico e per
la maggiore sensibilizzazione politica del-
l'elettorato italiano.

Ora noi comprendiamo l'esigenza di se-
guire i tempi; anche in questo campo vi è

I stata, senza dubbio, una grande evoluzione.
Si può fare oggi in minor tempo una eam-
pagnaelettorale di maggiore preparazione
dell'elettore all'esercizio del voto rispetto
a quella che ieri si faceva in più giorni?
Può darsi, pe1rò, peI1chè ciò si pOlssa otte~
nere che non debbano e:"sere 5( ltanto ridotti,
i termini per quanto attiene alla presentazio-
ne delLe liste elettorallil, ,la raocolta delle firme
e tutto ciò che riguarda il contenzioso elet~
torale, ma noi pensiamo chf' occorra anche
e soprattutto modÌificare ciò che riguarda
e disciplina la utilizzazione dei mezzi di
propaganda e di iI1lformazione così come
bene è stato indicato e sostenuto dagli ora~
tori del mio Gruppo che mi hanno prece-
duto e come indicano gli stessi emenda-
menti che noi abbiamo presentato. Non
credo che si possa sostenere che se il dise~
gno di legge in esame fosse approvato por-
terebbe al risparmio di molte spese da parte
delle forze politiche in competizione come
è stato detto. Sono convinto che in 50 giorni
di campagna elettorale ~ come vorrebbe
ridurre il disegno di legge che stiamo trat-
tando ~ si spenderebbe non meno di quel-
lo che si è speso nelle campagne elet~
torali precedenti; e ciò perchè, a mio avviso,
le spese della campagna elettorale non sono
rigorosamente collegate alla durata della
campagna elettorale di cinquanta o di set~
tanta giorni, ma alla disposizione dei mezzi
più moderni di propaganda ,e di informa-
zione che sono a disposizione ed alla inten-
sità della campagna stessa.

Qualcuno ha anche sostenuto, per por-
tare avanti questo disegno di legge in senso
favorevole, che si potrebbe arrivare anche
a ridurre il fracasso, il frastuono elettorale,
provocati dai comizi volanti, dai giornali
parlati, eccetera. Ebbene, anche in questo
settore non è vero che il ridurre a cinquanta
giorni la campagna elettorale significa ri-
durre il fracasso e il frastuono di detta
campagna; percthè io ritengo che il rumore
assordante elettorale lo si produce, come
già e avvenuto nelle campagne elettorali
passate, negli ultimi quindici o venti giorni.
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Se questo disegno di legge dovesse essere
approvato, negli ultimi quindici o venti gior~
ni della campagna elettorale noi avremmo
lo stesso frastuono elettorale. Pertanto, non
si risolve nè il problema della maggiore
spesa, nè quello del fracasso della propa~
ganda. Allora qual è il fine vero e proprio
di questo disegno di legge? Alcuni degli
oratori che mi hanno preceduto ~ e se~

condo me bene hanno fatto ~ hanno messo

in evidenza che tale provvedimento è ve~
nuto in discussione al Senato alla fine del1a
legislatura, per cui si rende più evidente
di prima la strumentalizzazione di esso, se
venisse approvato. Io ricordo che, in Com~
missione, si disse anche da parte degli stessi
presentatori che il disegno di legge doveva
essere approvato dal Senato e dalla Camera
entro il 31 dicembre 1967, poiohè, se questa
data fosse passata senza l'approvazione del
provvedimento in eSé\Jme, esso non avrebbe
avuto ragione di essere portato in Aula in
quanto sarebbe stato troppo tardi.

Ora, le stesse ragioni, gli stessi argomenti
ohe indussero allora, in Commissione, i se~
natori a fare questo ragionamento sono pro~
prio quelli che oggi inducono noi a dire:
il disegno di legge che voi maggioranza
governativa avete voluto che si discuta
in Aula, a pochi giorni dallo scioglimento
delle Camere, non risolve il problema della
maggiore spesa, della riduzione del frastuo~
no elettorale, mentre si apre una questione
sulla quale si vuole fare una speculazione
di carattere politico. Si dice che approvare
questo disegno di legg,e significa varare
alcune leggi tanto attese da categorie di
lavoratori e cittadini italiani e pertanto chi
è contro l'approvazione di questo disegno
di legge elettorale non vuole prorogare di
20 giorni la legislatura in corso per l'appro~
vazione di leggi e leggine importanti.

Noi riteniamo, anzi siamo convinti ohe
non è questo lo scopo per cui si chiede
l'approvazione del provvedimento in esame,
ma quello che si vuoI ottenere è di mettere
in seria difficoltà, in imbarazzo i partiti non
govcernativi e i partiti minori, i quali dovreb-
bero affrontare una campagna elettorale in
tempo minore, senza poter usufruire dei

mezzi di propaganda e di informazione nella
stessa misura in cui vengono utilizzati dai
partiti di Governo.

Ritengo di non soffermarmi più a lungo
su queste considerazioni di carattere gene-
rale, del resto già sufficientemente svilup-
pate dagli oratori che mi hanno preceduto
e che verranno ulteriormente affrontate da
altri senatori che parleranno dopo di me.

Intendo ora passare ad indicare alcune
proposte di mod:ùfica all'articolo 1 del dise-
gno di legge che stiamo discutendo. Infatti,
se il disegno di l,egge dovesse essere appro-
vato, noi riteniamo sia necessario ed utile
apportare le modifiche che proponiamo al
Senato.

Signor Presidente, onorevole Sottosegre-
tario, onor,evoli senatori, il testo unico delle
leggi per le elezioni della Camera dei depu-
tati del 5 febbraio 1948, n. 26, agli articoli
24, 25 e 26 stabiliva la misura dell'onorario
giornaliero ai componenti del seggio elet-
torale; misura che si traduoeva in lire 2.000
ai Presidenti e in lire 1.500 agli scrutatori
e ai segretari del seggio elettorale. Più tardi,
e precisamente otto anni dopo, eon la legge
16 maggio 1956, n. 493 (articolo 21) e quindi
successivamente con il decreto del Presi~
dente del1a Repubblica del 3D marzo 1957,
n. 361, si elevava tale onorario da lire 2.000
a lire 3.000' per i ,Presidenti e da lire 1.500
a lire 2.000 per gli scruta tori e i segretari
del seggio elettorale. Ora, ognuno di noi
sa o può giustamente ritenere che i legisla-
tori di quel tempo siano stati indotti ad
approvare tale provvedimento legislativo
che migliorava l'onorario ai componenti del
seggio. Riteniamo che i motivi che hanno
indotto il Parlamento a migliorare questi
onorari siano stati dati allora dall'aumento
del costo della vita, dalla svalutazione con~
tinua e progressiva della moneta e dai mi~
glioramenti ai salari e agli stipendi dei
lavoratori, avvenuti nel corso degli 8 anni
che separavano la prima legge dalla secon~
da, e cioè dal 1948 al 1956.

Ora il disegno di legge in discussione,
che riduce i termini relativi alle operazioni
per l'elezione delle Camere, elezione che
avrà luogo nella primavera del 1968, non
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può non tener conto delle lievitazioni delle
retribuzioni dei lavoratori e dei prezzi di
qualsiasi merce, in altri termini della sud~
detta svalutazione monetaria avvenuta in
questi Il anni che ci separano dal provve~
dimento in materia di elezione delle Camere,
e cioè dal decreto del Presidente della Re~
pubblica 30 marzo 1957, n. 361, articolo 39,
al disegno di legge che stiamo ora discu~
tendo.

Signor Presidente, onorevole Sottosegre~
tario, onorevoli colleghi, credo dobbiamo
anche tener conto che dal 1957 ad oggi sono
mutate le condizioni di vita dei lavoratori:
sono venute avanti nuove esigenze e di con~
seguenza nuove necessità. Tale dato di fatto
dunque non può oggi non indurci, onore~
voli senatori, a modificare l'articolo 39 del
decreto del Presidente della &epubblica del
30 marzo 1957, n. 361, onde migliorare 1'ono~
rario giornaliero dei componenti del seggio
elettorale, da lire 3.000 a lire 6.000 al Pre~

sidente e da lire 2.000 a lire 4.000 agli scru~
tatori e ai segretari del seggio; così stabilì
con legge il Parlamento nel 1956 e il Presi~
dente della Repubblica con suo decreto
nel 1957.

Ciò signi,fica tener conto dei nuovi fat~
tori che sono intervenuti in questi anni.
Oggi, nell'aggiungere all'articolo 1 del dise~
gno di legge in esame la modifica al primo
e al secondo comma dell'articolo 39 del
decreto del Presidente della Repubblica, e
precisamente per migliorare, come ho indi-
cato poc'anzi, l'onorario giornaliero ai com~
ponenti del seggio, credo che tutti quanti
ci possiamo ritenere confortati dagli stessi
elementi oggettivi e forse anche più deter~
minanti di quelli che servirono e conforta-
rono nell'approvare il disegno di legge che
ho citato. Per questo credo che la modifica
che noi proponiamo al primo e al secondo
comma dell'articolo 1 debba essere accet~
tata dal Senato.

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue A lIMO N I ). L'altra modifica
che noi avanziamo, signor Presidente, ono~
revole rappresentante del Governo, onore~
voli colleghi, riguarda l'articolo 119 del de~
creta del Presidente della Repubblica in
data 30 marzo 1957, n. 361. Il testo di que~
sto articolo è il seguente: « In occasione
delle elezioni politiche le Amministrazioni
dello Stato, degli enti pubblici ed i privati
datori di lavoro sono tenuti a concedere
ai propri dipendenti chiamati ad adempiere
funzioni presso gli uffici elettorali tre giorni
di ferie retribuite, senza pregiudizio delle
ferie spettanti ai sensi di legge o di accordi
sindacali od aziendali in vigore ». Tale testo
è lo stesso di quello dell'articolo 49 della
legge 16 maggio 1956, n. 493, per le elezioni
della Camera dei deputati.

Ho citato questa legge perchè nella rela~
zione che accompagna il disegno di legge
n. 1937, presentato alla Camera dei depu-

tati nella seduta del 16 maggio 1954 dal
ministro dell'interno Scelba e tramutato in
legge (ecco perchè l'ho citato prima) 16 mag~
gio 1956, n. 493, sta scritto: « L'articolo 42
corrispondente all'articolo 49 della legge
citata stabilisce la concessione di ferie retri-
buite ai lavoratori investiti di funzioni pre<;~
so gli uffici elettorali ».

Ora, ognuno di noi sa molto bene che tali
funzioni si adempiono presso gli uffici elet~
torali in qualità di [Presidente, di scruta-
tori, di rappresentanti di lista. La leg~
ge vigente non precisa all'articolo 119
la natura di dette funzioni; l'articolo 119
del decreto del Presidente della Repub~
blica in data 30 marzo 1957, numero 361,
che richiama senza modificare 1'articolo 49
della legge del 16 maggio 1956 per le ele~
zioni della Camera dei deputati, stabilisce,
come dicevo pac'anzi, la concessione di
tre giorni di ferie retribuite ai dipendenti
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chiamati ad adempiere funzioni presso gli
uffici elettorali.

Non ci sono dunque distinzioni di fun-
zioni, ma di dipendenti, lavoratori investiti
di funzioni (questo è quello che indica la
legge vigente), ai quali spetta, indipenden-
temente dalle funzioni di Presidente, di scru-
tatori, di rappresentanti di lista, la retri-
buzione di tre giorni di ferie.

Ebbene, in tutti questi anni è avvenuto
che si sono retribuite tali ferie ai Presi-
denti e agli scrutatori di seggio e non ai
rappresentanti di lista. E, come il Senato
sa, non è che questi ultimi, cioè i rappre-
sentanti di lista, nel corso della votazione
e dello scrutinio, siano meno impegnati
degli scrutatori; la loro presenza nel corso
di tale operazione è necessaria come quella
degli altri componenti del seggio.

Pertanto, non si comprende l'esclusione
dei rappresentanti di lista dal diritto alla
concessione delle ferie retribuite. Certamen-
te, a nostro avviso, si tratta di una inter-
pretazione restrittiva deU'articolo 119 del
decreto del Pl"esidente della Repubblica del
30 marzo 1957, n. 361.

Per queste ragioni chiediamo di modifi-
care l'articolo 119, precisando le funzioni
del Presidente, degli scrutatori e dei rap-
presentanti di lista, onde evitare !'interpre-
tazione restrittiva della legge vigente e il
ripetersi della esclusione dei rappresentanti
di lista da tale diritto.

P,er questi motivi noi siamo convinti che
il Senato accoglierà nell'approvare il dise-
gno di legge in esame la modifica proposta.
Grazie. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Battaglia. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Onorevole Presi-
dente, onorevole Sottosegretario, onorevoli
colleghi, se si volesse dare una definizione
al vero, sostanziale nostro atteggiamento
con riferimento al falso scopo che, in atto,
ci si ripromette di raggiungere, si potrebbe
dire che stiamo perdendo tempo fingendo
tal uni di noi di voler perdere meno tempo
per la campagna elettorale.

Non è il mio un bisticcio di parole, chè
anzi credo sia l'effettivo, concettuale conte-
nuto di questa nostra apparente messa in
scena. Se così è, consentite, onorevoli col-
leghi, che io mi domandi se tutto ciò è
serio, se risponde ai nostri precisi doveri
che costituiscono altrettanti nostri precisi
obblighi.

A questa domanda ognuno di noi dovrà
rispondere secondo la propria coscienza: noi
dell' opposizione liberale, diciamo subito
che non possiamo avere rimorsi di SQrta,
s,e è vero, come è vero, che siamo trasci-
nati a discutere di ciò di cui non avremmo
dovuto parlare dato che, in fondo, è la
stessa maggioranza che non vuole quello
che in superficie dice di volere.

Precisato questo, onorevoli colleghi, ven-
go da vicino all'oggetto dell'odierna discus-
sione. La proposta di legge in esame, come
è noto, tende a ridurre i termini relativi
alle operazioni per le elezioni delle Camere
e,sia pure nella modestia degli scopi che si
prefigge, ha l'ambizione di inquadrarsi nel
più vasto ambito delle riforme delle consul-
tazioni elettorali sotto il profilo del loro
ammodernamento e soprattutto di una certa
moralizzazione. Potrebbe sembrare che la
modifica dell'attuale prassi elettorale co-
stituisca una misura tecnica da adottare
con quei criteri di opportunità che venti
anni di democrazia, con il bagaglio delle
esperienze e dei suggerimenti, impongono;
ma noi crediamo tuttavia che non è casi.
,convinti come siamo che questo modesto
correttivo dei termini della procedura delle
elezioni politiche nazionali ci dia la possi-
bilità e l'occasione di valutare, sia pure
sotto il ristretto angolo visuale del nostro
argomento, il disagio in cui si svolge il
fenomeno elettorale italiano, fenomeno che
~ onorevoli colleghi, si badi

~ per inqua-
drarsi nella fisiologia della vita democratica
del Paese, è estremamente necn,sario cercare
di farlo aderire quanto più è possibile ai
superiori criteri della migliore correttezza
democra tica.

Comprendendo questa fondamentale ve-
rità, nel 1948 il costituente, nel cercare di
avviare la vita politica verso condizioni di
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equilibrio e di legalità, emanò una serie
di norme intese a disciplinare lo svolgimen-
to della campagna elettorale, norme che
dovevano costituire per la nuova Repub-
blica il banco di prova delle capacità de-
mocratiche del popolo italiano. Erano tem-
pi in cui si avvertiva, un po' da tutti gli
esponenti politici, la necessità di quello
che oggi, con una brutta definizione tut-
tavia tanto di moda, ohiameremo « addot-
trinamento politico» dei cittadini, e quindi
l'esigenza di prendere contatto con il popolo
nuovamente ed improvvisamente assurto a
ruolo di sovrano e di creare con esso una
sorta di dialogo per fargli riprendere quella
coscienza politica che per venti anni aveva
dimenticato. Erano tempi in cui, onorevoli
colleghi, la ripristinata fiducia o speranza
dei grandi ideali raccoglieva nelle piazze
italiane folle straripanti attorno alla scarna
ed esile figura di De Gasperi e al già vene-
rando Vittorio Emanuele Orlando; ma era-
no anche tempi di grandi difficoltà perchè
quel famoso contatto cihe si riusciva a crea-
re nelle grandi piazze era pressochè impos-
sibile nella stragrande maggioranza del Pae-
se, fatto di montagne, di villaggi sperduti
e di mulattiere più o meno impraticabili.

Fu in considerazione della particolare
situazione orogfaJfica del Paese, nonchè della
carenza delle infrastrutture, che il costi-
tuente si determinò a porre in essere un
lasso di tempo sufficientemente ampio per
dar modo ai candidati e agli uomini poli-
tici in genere di avvicinare tutto l'elettorato
e di sollecitarlo a questa nuova funzione
democratica cui veniva chiamato.

Infatti, con una saggia ed elastica ~ sot-

tolineo l'aggettivo « elastica » ~ disposizio-

ne, lo stesso costituente, nel predisporre

i termini elettorali, previde quello di 70
giorni dallo scioglimento delle Camere entro
i quali si sarebbero dovute svolgere le nuove

consultazioni. Una norma saggia questa,
onorevoli colleghi, perchè, nella ipotesi in

cui le condizioni che avevano consigliato
quel periodo di colloquio tra l'elettorato

passivo e l'elettorato attivo si fossero mi-
gliorate, lasciava, al prudente apprezzamento
del legislatore ordinario la possibilità di

determinare in concreto l'arco di tempo
necessario per lo svolgimento della campa-
gna elettorale. Da ciò deriva, è ovvio, la
conseguenza che è la stessa Costituzione a
prevedere che il termine per lo svolgimento
delle operazioni elettorali può essere .ri-
dotto a discrezione del legislatore ordinario
e quindi cade, a mio modesto avviso, ogni
rilievo di incostituzionalità sollevato avver-
so la proposta di legge in esame.

Sgomberato, con queste brevi conside-
razioni, il campo da siffatto rilievo giuri-
dico, non mi resta che considerare il pro-
blema di merito sollevato dalla proposta
di legge in esame. A tal fine dobbiamo rico-
noscere che esso, in se stesso considerato,
ha centrato uno degli aspetti più discussi
del fenomeno elettorale, di quegli aspetti
cioè che maggiormente incidono sull' opi-
nione pubblica. Tuttavia, malgrado ciò, non
possiamo convenire con il pensiero dei pro-
ponenti secondo cui la necessità di adot-
tare un ampio termine elettorale non sus-
siste più al momento presente. Infatti, pur
essendo vero che venti anni di esperienle
elettorali, il progresso nella motorizzazione,
il perfezionamento nei mezzi di comunica-
zione hanno positivamente influito su quella
parte delle nostre popolazioni maggiormen-
te disposta a recepire le condizioni di vita
democratica, è anche vero che non tutto il
corpo elettorale ha raggiunto quell'appro-
fondimento delle vicende politiche e quel
grado di maturazione democratica per cui
può essere trattato .con una uniforme ed
egualitaria disciplina ai fini di quel con-
tatto politico che è insito nella campagna
elettorale. Possiamo e dobbiamo ammet-
tere che le difficoltà di avvicinamento del
candidato al cittadino in taluni casi si siano
attenuate, ma non possiamo negare il fatto
che questa attenuazione non è una condi-
zione diffusa e generalizzata su tutto il suolo
nazionale, tant'è che in molti casi è tutta-
via evidente uno stato di effettivo disagio
nel prendere contatto con l'elettore.

La denunciata opportunità, quindi, di ab-
breviare i termini elettorali è dovuta al
fatto che nelle grandi città, per almeno
30 giorni della campagna elettorale, il cit-
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tadino si trova costr.etto in uno stato di
compressione propagandistica tale da re~
starne, più che avvilito, addirittura trau-
matizzato. (Interruzione del senatore Di
Prisco). Lei ha ragione. È un argomento
che potrei aggiungere a quelli che sto svol-
gendo. Infatti l'elettore della città, disin-
cantato dalle promesse dei partiti, disamo.
rata dalla politica nazionale, disilluso dalle
speranze che si sono stratificate come la
polvere sugli allori, segue con una nota
di disappunto e di noia il frastuono, la
propaganda e il maldestro tentativo di fare
la campagna elettorale «all'americana »,
tentativo che è frutto della convinzione che
la chiassosa impostazione di siffatta cam-
pagna giovi ad una chiarificazione dei rap-
porti tra elettore e candidato e costituisca
un elemento di ooculta persuasione.

Ciò tuttavia non impedis.ce di riconoscere
che, al di fuori delle grandi città, nell'in-
terno delle nostre regioni (parlo delle re-
gioni geografiche)...

G I A N Q U I N T O Non l'avete an.
cara digerita la legge elettorale!

B A T T A G L I A. Credevo che il col-
lega Gianquinto non mi seguisse, ma come
sente dire «regioni» immediatamente rad-
drizza le oreochie in maniera tale che non
gli sfugge una sillaba.

Ciò non impedisce ~ dicevo ~ di rico-
noscere che al di fuori delle grandi città
nell'interno delle nostre regioni (se non pro-
prio di tutte almeno di buona parte di esse)
si deve indulgere al pensiero della necessità
che è tuttavia attuale, di un maggior lasso
di tempo onde agevolare i contatti tra l'elet-
torato passivo e quello attivo, contatti che
si rendono tanto più necessari quanto più
depresse sono le contrade nelle quali esten-
dere la propaganda per infondere quella fi-
ducia che è determinatrice del voto. Ecco
perchè, onorevole relatore, a noi sembra
assai semplicistico l'espediente dei colleghi
proponenti Fenoaltea e Nenni di abbreviare
i termini per lo svolgimento delle opera-
zioni elettorali. È un espediente semplici-
stico, onorevole Sottosegretario, ove si pen-

si che per quanto riguarda più da vicino,
ad esempio, noi senatori esistono collegi
elettorali con una estensione territoriale co-
sì ampia da essere estremamente difficol-

toso setacciarli in tutta la loro vastità e
relativamente ai quali qualunque abbrevia-

zione dei termini si risolve in uno svan-
taggio per quei candidati che operano in
collegi frazionati in un numero elevato di
paesi, di borgate, di villaggi e a favore di
quegli altri invece il cui collegio è accen-
trato in una grande città se non addirit-
tura composto solo di alcuni quartieri di
una grande metropoli. Chi vi parla è sena-
tore di un collegio di montagna: infatti,
le famose rMadonìe della Sicilia costitui-
scono il mio collegio. Nè si dica che l'eletto-
rato ha raggiunto tale grado di maturazione
democratica da rendersi superfluo un vasto
criterio di informazione. Se così si dicesse
ci si dimenticherebbe che esistono ancora
larghi strati della popolazione che, non rag-
giunti dagli ordinari mezzi di informazione,
restano lontani dalla politica e privi delle
più elementari cognizioni in materi.a. E que-
sti strati sociali coincidono con le popola-
zioni dei centri più distanti dalle grandi
città, più isolati e inaccessibili se non con
estrema, assoluta difficoltà.

Così stando le cose non vi è dubbio che
il disegno di legge in esame, pur affron-
tando un problema sentito, onorevole Sot-
tosegretario, dai cittadini dei grandi centri
non fa nulla per risolverlo, chè anzi, sotto
certi aspetti, potrebbe finire con l'aggravarlo
essendo presumibile pensare che la propa-
ganda elettorale verrebbe intensifioata se
non addirittura moltiplicata nel minor nu-
mero di giorni che si avranno a disposIzione.

In altri termini, secondo la mia modesta
previsione, si avrebbe in questi giorni (ri-
dotti come numero) l'esplosione di una più
convulsa reclamizzazione di partiti e di
candidati con un disagio maggiore di quello
in atto lamentato. Nè si dica che il servi-
zio di informazione RAI-TV in costante au-
mento e diffusione consenta di poter sen-
sibilizzare l'opinione pubblica sui problemi
di maggiore portata del momento ond'è
che la propaganda dei partiti e dei candi~
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dati ben si può attenuare. Innanzitutto, ono-
revoli colleghi, è da osservare, come peral-
tro hanno ammesso gli altri proponenti, che
la televisione è entrata appena nel 45 per
cento delle famiglie italiane, percentuale
questa che indulge a far rimeditare l'affi-
damento che su di essa si è fatto. In secondo
luogo]'informaz:ione della televilsione non
può affatto sostituire i partiti se è vero che
il servizio politico dalla stessa predisposto
non rispecchia fedelmente gli orientamenti,

le opinioni, le direttive e i vari movimenti
di pensiero, ma si riduce ad essere una voce
teleguidata, se non addirittura ossessionata

dalla presenza del Governo. Nel fare tale
responsabile affermazione, onorevoli colle~
ghi, mÌ inserisco Ìn uno degli argomenti
più scottanti della nostra realtà politica,
reso ancora più incisivo da questa mani-
festa conduzione, quasi a senso unico, ohe

è stata faHa fino ad oggi del servizio poli-
tico televisivo, che è divenuto, a causa di

un malinteso spirito democratico, un por-
tavoce ufficiale del Governo, quando non

si tramuta addirittura in fedele servitore
delle persone che detengono il potere e in
un costante apologeta delle loro gesta. Ed

è un cattivo servizio, quello reso dalla tele-
visione, quando si pensi che, trova buona
qualunque occasione per mostrarci l'ono-

revole Moro che inaugura mostre, visita fie~
re, tiene discorsi, l'onorevole Colombo che

partecipa alle periodiche riunioni del Co-

mitato monetario, l'onorevole Fanfani che

scende all'aeroporto di Fiumicino, eccetera.

È un cattivo servizio, onorevoli colleghi,
quello di spiegare agli italiani gli aspetti

di rinnovamento della società russa, il pun~

to di vista dei guerriglieri del Vietnam, la I
oppressione della dittatura franchi sta, men-

tre ignora, per esempio, la realtà di una
proterva volontà di dominio e di espansione
dell'imperialismo cinese. È un cattivo ser-

vizio perchè esso non tende ad informare

il cirttadino bensì a formarlo secondo pre-
cise direttive politiche e secondo una bene
individuata logica che si inquadra nel co-
stante tentativo di servirsi del più inci-

dente mezzo di diffusione e di propaganda
ai propri fini.

È alla stregua di siffatte considerazioni...
(Interruziane del relatare, senatore Barta-
lamei). Quando l'argomento punge il sena-
tore Bartolomei, che sembra disattento, di-
venta attentissimo.

BAR T O L O M E I, relaJtore. Ciò di-
mostra che io la sto seguendo.

B A T T A G L I A. Lo sto dicendo. Le
do ragione.

Dicevo... è alla stregua di siffatte consi-
derazioni che ci spieghiamo il perohè la
RAI -TV, che è così larga di immagini circa
lo sviluppo del Meridione, che a suo dire
sarebbe esploso in questi ultimi venti anni,

~ magari fosse vero! ~ cir.ca l'assistenza

mutualistica, che avrebbe raggiunto livelli
più che soddisfacenti, cir,ca l'estendersi dei
mezzi di comunicazione, che si avviereb-
bero a coprire il fabbisogno nazionale, è
invece così palesemente avara in merito agli
aspetti più veri, gli aspetti più evidenti
del1a situazione del nostro Paese, che è
e resta, onorevoli colleghi, drammaticamen-
te debilitata per i fatti del SIFAR, in disa-
gio per l'occupazione delle università, in
apprensione per lo sciopero degli ospeda-
lieri. E ci spieghiamo ancora, onorevoli col-
leghi, perchè anche una semplice riunione

del Comitato esecutivo del ,Partito socialista
possa formare oggetto di commento te)e-
visivo, mentre una riunione a livello di
quadri nazionali di altri partiti passa quasi

sotto silenzio.

A M A D E I, Sattasegretaria di Stato
per l'mterna. Che significa «quasi»?

B A T T A G L I A. Significa che se non

la si lascia passare sotto silenzio poco ci
manca. Ecco perchè siamo convinti, ferma-

mente convinti ohe la televisione non può
sostituire l'opera dei partiti nel servizio di
informazione, onde si rende necessaria una
autonoma e libera presa di contatto di que.
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sti ultimi ,con l'elettorato italiano. Ed è a
questo aspeltto della televisione che noi
siamo particolarmente attenti e sensibili,
convinti come siamo che gli strumenti di
comunicazione di massa svolgono nella mo-
derna società industrializzata un ruolo che
è certamente decisivo nella educazione po-
litica degli adulti, dei giovani, dei nuovi
ceti.

Il processo che i sociologi definiscono di
socializzazione politica è uno dei settori
chiave che differenziano nell'odierna società

i Paesi dove la libertà è un vuoto simu-
lacro da quelli dove essa rappresenta il
fine ultimo del vivere civile. Il controllo
dell'informazione è appunto lo strumento
fondamentale di siffatto processo. La nostra
opinione è che in Halia il regime di mono-
polio governativo della MI-TV, almeno per
come essa viene usata, costituisce una re-
mora enorme alla modernizzazione del ,Pae-
se, nonchè alla formazione di un' opinione
pubblica libera, non essendo questa in gra-
do di avere informazioni realmente obiet-
tive e perciò in condizione di controllare e
giudicare i reggi tori della cosa pubblica e i
loro metodi di Governo.

È una questione questa ohe ha agitato
e appassionato studiosi, giuristi, uomini po-
litici, da molti anni a questa parte, e su

di essa si è pronunciata anche la Corte
costituzionale. È evidente, onorevoli colle-
ghi, che a nessuno sarebbe venuto in mente

di auspicare un regime concorrenziale di
società radio televisiva se il sistema di dif-
fusione monopolizzato non si fosse dimo-
strato insensibilmente discriminatorio. Man-
ca, infatti, un serio clima di Ubertà e di
imparzialità nella distribuzione dei program-

mi e ciò soltanto perchè tramite l'IRI lo
Stato è azionariamente presente nell'ammi-
nistrazione della Rai~TV per il 98 per cento.
Ed è un eufemismo pietoso posato sulla
tomba della libertà di siffatta informazione
quanto si legge nell'articolo 11 del decreto

del Capo provvisorio dello Stato del 3 apri-
le 1947, n. 428, che istituisce la famosa
quanto inutile Commissione di vigi,lanza, e
cioè che questa è istituita per garantire

!'indipendenza politica e l'obiettività delle
informazioni. È un pietoso eufemismo, ono-
revoli colleghi, perchè detlta Commissione
può esercitare soltanto un 'Controllo a po-

steriori e quindi pressocchè inutile e poi
perchè essa è composta in modo da rispec-

chiare gli stessi rapporti di maggioranza e
minoranza esistenti in Parlamento.

È chiaro che in queste condizioni l'indi-
pendenza della Rai-TV è soltanto una mera
utopia. Ed è per sanare questa situazione

di disagio che da decenni si sono appun-
tate le critiche di quanti esigono una mag-
giore oblettività delle informazioni e si è

messa in dubbio, a buon diritlto a noi pare"
la stessa legittimità costituzionale dell'at-
tuale regime di monopolio della diffusione

del pensiero a mezzo dei canali radiotele-
visivi. E dopo un acceso quanto interes-
sante diba!ttito la Corte costituzionale, pur
pronunciandosi sostanzialmente per la le-
gittimità costituzionale del regime di mono-
polio della Rai-TV, a causa della partico-

lare situazione oro grafica del Paese ~ per-

sonalmente a me questa sembra una spe-

ciosa argomentazione ~ ha Itenuto però a
precisare «ohe è implicito che allo Stato
monopolista di un servizio destinato alla
diffusione del pensiero incomba l'obbligo di
assicurare condizioni di imparzialità e obiet-
tività e la possibilità potenziale di goderne
a chi sia interessato ad avvalersene per

la diffusione del pensiero nei vari modi
del suo manifestarsi ».

Così essendo, onorevoli colleghi, e nel
ritornare all'argomento del disegno di legge

in esame, da cui mi sono, sia pure per
poco, allontanato, non posso non ribadire

che il servizio radiotelevisivo di informa-
zione politica andrebbe rivisto ab imis e
non soltanto con maggiore acume critico,
ma soprattutto con maggiore spirito di cor-
rettezza politica e con maggiore senso di
giustizia distributiva.

Stando così le cose, cade il discorso fatto
dagli onorevoli proponenti della proposta

di legge in esame, alla stregua della quale
il cittadino sarebbe maturo per una valu-
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tazione dei btti politid in quanto sufficien-
temente informato e messo al corrent,e de-
gli stessi; cade per,chè è vero, invece, che
l'elettore è quasi unicamente informato da
una costante, t,endenziosa in taluni casi,
monotona ed ossessiva propaganda filogo-
v,ernativa.

Da qui la necessità per i partiti, specie
per quelli di opposizione, di rivalutare i
fatti e prospettare il proprio punto di vista,
ond'è che il loro compito, lungi dall'essere
favorito dalla presenza della televisione, è
maggiormente ostacolato, se è vero che que-
sti prima debbono demolire le convinzioni
sapientemente istillate da quella ed indi
far penetrare la loro interpretazione dei
fatti.

È per questo motivo che riteniamo la
proposta di legge in esame insufficiente, si~
in relazione al modesto problema che SJ
è proposto di affrontare, sia in riferimen-
to all'esigenza maggiormente avvertita di
una vasta, organica e strutturale riforma
delle operazioni elettorali.

Abbiamo avuto già occasione, onorevoJi
colleghi, di dire che la legislazione in mate-
ria, non solo è insufficiente ma, nella sua
incompletezza, è incerta ed è anche caotica.
Esiste infatti una selva di leggi che trat-
tano singoli punti della materia, leggi che
fanno a pugni tra di esse, senza assurgere
alla dignità di un organico sistema, leggi
che hanno bisogno di essere armonicamente
fuse in un testo unico che contenga tutte
le disposizioni e che integri le lacune della
legislazione vigente e dia disciplina alla
materia e certezza al diritto.

Esistono disposizioni anacronistiche per-
chè superate dai tempi, altre che l'espe-
rienza ha dimostrato dannose e pregiudi-
zievoli al retto funzionamento elettorale,
altre ancora in irriducibile contrasto in-
terno.

Ora a noi sembra ohe il disegno di legge
]il esame, seppure dettato da una giustHi-

cabile preoccupazione, serva in definitiva ad
aggravare più che a sanare le deficienze del
sistema. Esso, infatti, si inserisce nella fram-
mentarietà del sistema medesimo, come la
ennesima norma, anch'essa frammentaria,

che vuole sanare una falla, ma che finisce
col creare ingiustizie e sperequazioni e, sen-
za affrontare il male alla radice, vuole cu-
rarne le conseguenze.

A nostro avviso, una riforma siffatta non
può prescindere da un riordinamento di tut-
ta la complessa materia, che non è soltanto
tecnica, ma che investe peculiari e fond8-
mentali problemi e motivi politici e in tale
riforma devesi inserire una disciplina della
campagna elettorale più profonda e dotata
dI maggiore sensibilità politica, una disci-
plina cioè che non si limiti a ridurre sic et
sunpltciter il lasso di tempo in cui è pos-
sibile entrare in contatto con l'elettorato
attivo, ma ohe affronti le questioni delle
fonti di finanziamento della campagna elet-
torale, del sistema di informazione poli-
tica e una più equa distribuzione della uti-
lizzazione del servizio pubblico della tele-
visione.

Qualunque altro sistema, onorevoli col-
leahi ,finirebbe col costituire un tentativob ,
di prevaricazione in danno dei partiti mi-
nori e di quelli dell'opposizione. Nè si dica
che nell'intenzione dei proponenti non vi è
l'ambizione di operar'e una ristrutturazione
del sIstema, ma solo una modesta revisione
di un punto di esso, che desse ,loro il me-

rito di avere accorciato di qualche giorno
il frastuono elettorale delle grandi città.
Infatti anche tale modesta modifica non si
appalesa attuabile, nella misura in cui il

Governo e la sua maggioranza non si dichia-
rino disposti ad una obiettiva razionalizza-
zione del servizio dell'informazione televi-

siva. Grazie, signor IPresidente. (Applausi
dal centro-destra).

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Signor Presidente, la prego di
consentirmi di assentarmi per qualche mi-
nuto.

P RES I D E N T E. Allora, in assenza
del rappresentante del Governo e del rela-
tore, sospendo brevemente la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 18,55, è ripre-
sa alle ore 19).
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Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Petrone. Ne ha facoltà.

P E T R O N E. Signor Presidente, si-
gnor Sottosegretario, onorevoli colleghi, do-
po i numerosi interventi dei senatori dei
vari settori di questa Assemblea e dopo
quelli del Gruppo comunista (credo che il
mio discorso, in ordine, sia il sesto) sem-
brerebbe che ben poco ci sia da aggiungere
sui criteri di carattere generale che sono alla
base del disegno di legge, che è qui al no-
stro esame.

Tuttavia io sosterrò un punto di vista del
tutto particolare, che, può darsi, apparirà
personale e che si distacca alquanto dalla te-
si che ha dominato la discussione, almeno
fino a questo momento. Non posso quindi
fare a meno di ricordare, almeno brevemen-
te, l'iter di questa legge che, come tutti sap-
piamo, fu presentata nel mese di giugno del
1967 e che è venuta subito all'esame della
prima Commissione.

A questo proposito, devo ricordare un epi-
sodio al relatore. Io, un bel mattino, duran-
te i lavori in Commissione, osai chiedere, ri-
volgendomi alla sua cortesia ed a quella del-
la maggioranza, un brevissimo rinvio, perchè
non avevo fatto in tempo ad esaminare il
disegno di legge. Non l'avessi mai fatto! Il re-
latore, che di solito è persona cortesissima,
quella mattina mostrò una grinta feroce nei
miei confronti e la maggioranza fece qua-
drato nel negare un brevissimo rinvio che
doveva consentirmi di approfondire la ma-
teria . . .

BAR T O L O M E I, relatore. Lei ricor-
da, senatore Petrone, il perchè di quella de-
cisione? Era per rispetto verso i suoi colle-
ghi della Commissione.

P E T R O N E. Sì, però in quel momen-
to sembrava che chissà quale irreparabile

conseguenza si sarebbe verificata, se non
avessimo fatto presto ad approvare la legge.
Infatti venne in Aula con la massima urgen-
za, dopo essere stata in un batter d'occhio
licenziata dalla Commissione e venne iscrit-
ta all'ordine del giorno al prImo punto. De-
vo dire che sin d'allora fui dC~lgnato da par-
te del mio Gruppo a padare suHa materia e,
poichè tutto sembrava molto urgente, mi
ero quasi approntato a fare un certo tipo di
discorso che poi hanno fatto i compagni che
mi hanno preceduto.

Improvvisamente, però, l'urgenza finì; di
questo disegno di legge non si è parlato più,
e non già perchè è venuta la legge regionale.
La legge regionale, come tutti sappiamo, per
volontà e per connivenza della maggioranza,
si è cominciata a discutere niente di meno
che il 16 gennaio mentre si poteva comincia-
re nel mese di dicembre o comunque tra di-
cembre e gennaio. Non se ne è parlato più,
non solo, ma sembrava addirittura che non
se ne facesse più niente. Senonchè, tutto ad
un tratto, il Governo, la maggioranza l'han-
no portata in discussione. Perchè? Si è det-
to da più parti ed anche autorevolmente da
parte del rappresentante del nostro Gruppo,
in una conferenza stampa, che forse il mo-
tivo che ha suggerito la presentazione di que-
sto provvedimento era quello di guadagnare
un certo lasso di tempo (venti giorni) per
consentire di approvare alcuni provvedimen-
ti, primo fra tutti, quello della riforma uni-
versitaria. (Interruzione del senatore Gian-
quinto ).

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Il senatore Gianquinto è anche
esso un ex combattente. (Replica del senato-
re Gianquinto).

P E T R O N E. Ad un certo momento
si è detto: questo motivo è contingente. Una
legge elettorale di questa portata, destinata



Senato della Repubblica ~ 45101 ~ IV Legislatura

788a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 22 FEBBRAIO 1968

ad operare nel futuro, nel quadlO di un nuo~
va sistema di rapporti tta Parlamento e Pae~
se, tra Governo e Parlamento, maggioranza
ed opposizione, non può essere varata all'ul~
timo momento. È di natura troppo strumen~
tale. Ciò è più che sufficiente a farla respin-
gere, non potendo una legge così importante
essere approvata all'ultimo momento in una
maniera rabberciata e per un motivo contin~
gente.

Se permettete, io non condivido questa
tesi. Il Governo, secondo me, non ha presen~
tato la legge per guadagnare tempo. Tratta~
si di un puro pretesto o, se volete, di un fal~
so scopo: la realtà è che si vuoI perdere
tempo. È una mia interpretazione, forse un
po' furbesca, onorevole Amadei; noi cono~
sciamo come il Governo sia sempre leale,
come vuoI tutto, come vuoI fare approva~
re, per esempio, le leggi per i combattenti,
per i pensionati, per gli impiegati dello Sta~

to, per i lavoratori, ma non ha il tempo di
farlo e non certo per colpa sua, ma di colo~
ro che lo mettono nelle condizioni di non
avere questo tempo a disposizione. Il Gover~
no, però, dimentica un piccolo particolare:

da cinque anni è chiamato il « Governo del~ J

!'immobilismo ». Bastava porre il voto su
qualche provvedimento che interessava il
Paese che immediatamente si profilava la
crisi di Governo. Appena si è cercato di fare
qualcosa, si è avuta una crisi. È questo un

Governo che è durato in carica più a lungo
di tutti gli altri perchè ha osservato questo
piccolo segreto di non fare niente. Questa
legislatura è, per giudizio unanime, caratte~
rizzata proprio dall'immobilismo e dalla
paralisi. Nè si venga a dire poi che tutto
questo dipende dal Parlamento, perchè sap-
piamo quali sono i rapporti che esistono
tra Parlamento e Governo. Sappiamo come
certe leggi di iniziativa governativa vanno I

avanti, mentre le leggi di iniziativa parla-
mentare a volte non vengono neppure iscrit-
te all'ordine del giorno. Sappiamo qual è la
tecnica per affossare determinati provvedi~
menti di legge.

Voi volete a tutti i costi guadagnare del
tempo per poter fare tutto. Ebbene, il sotto~
segretario Amadei è testimone oculare di

ciò che è avvenuto in Commissione per quan-
to riguarda la legge per i combattenti. Voi
sapete, onorevoli colleghi, che da tutte le
parti giungono a migliaia le lettere, le pres-
sioni, le sollecitazioni a questo proposito.
Personalmente posso dire di aver ricevuto
qui in Senato presso il mio Gruppo 30 o 40
delegazioni di questi combattenti ai quali si
sono promessi certi vantaggi, certe agevola.
zioni perchè si sono resi benemeriti della pa-
tria e devono ottenere il riconoscimento dei
sacrifici compiuti. La legge in questione è
stata approvata dalla Camera dei deputati e
in quell'occasione il Governo non ha fiatato;
il provvedimento alla Camera è passato de
plano, non dico col consenso, ma per lo me-
no con l'indifferenza del Governo. Sembra~
va che la stessa cosa avrebbe potuto avve~

,
nire al Senato; anzi, date le numerose pro-
poste di emendamenti migllorativi, sembra~

va che il Senato semmai avrebbe imposto,
contro la volontà del Governo, alcuni di tali
emendamenti per rendere la legge più soddi~
sfacente per le categorie interessate.

Ebbene, quando in Commissione ci siamo
posti il problema di discutere quella legge,
data la prossima scadenza della legislatura,
abbiamo appreso improvvisamente che il Go-
verno ha presentato una sua proposta di leg~
ge che noi non conosciamo . . .

GIANQUINTO
tiva.

Che è peggiora-

P E T R O N E. ... e che è stata man-
data all'Associazione dei combattenti senza
che il Parlamento lo sapesse, quindi è stata
inviata alla Commissione finanze e tesoro
per il parere. Altro non so su questa legge.
Sta di fatto che fino a questo momento, pur
facendo parte della Commissione competen~
te a discutere di questo provvedimento, cioè
la la Commissione, io ignoro completamen~
te il provvedimento stesso.

Perchè il Governo ha presentato questo
nuovo di segno di legge? Il discorso è sem~
plice. Il Governo avrebbe potuto dire, se
avesse avuto la volontà di fare qualche cosa
per i combattenti: se volete che la legge pas~
si, approvatela nel testo che è stato approva-
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to dalla Camera dei deputati. Il Governo in-
vece ha detto: il testo approvato dalla Cà-
mera avrebbe la mia opposizione per il pas-
saggio in sede deliberante in Commissione,
il che significa andare in Aula. E oggi andare
in Aula significa non approvare alcuna legge
perchè è materialmente impossibile che pos-
sa essere approvato ancora qualche provve-
dimento attraverso l'esame assembleare. Il
Governo dunque dice: se volete che la legge
a favore dei combattenti non vada in Aula,
approvatela nel mio testo. Così facendo ~

a parte il ricatto ~ il Governo, pur peggio-

rando la legge, fa vedere che qualche cosa
vorrebbe fare per i combattenti. Ma in real- !
tà noi dovremmo decidere la prossima set-
timana sul passaggio in sede deliberante del
testo del Governo, dato che il Governo si
oppone al passaggio in sede deliberante del
testo approvato dalla Camera: quindi si do-
vrebbe aspettare la settimana successiva per
cominciare l'esame in sede deliberante, con
10 scontro fra le due proposte per cui inevi-
tabilmente del tempo si deve perdere; poi
la legge dovrebbe tornare alla Camera per es-

sere approvata e il Governo già sa che, anche
se il Senato accettasse di discutere e di ap-
provare in sede deliberante il testo peggiora-
to per i combattenti, neppure quel testo peg-
giorato finirebbe con l'essere approvato nel
corso di questa legislatura. Non parliamo poi
del problema delle pensioni. Si dice che do-
mani ci dovrebbe essere un altro incontro.
Ma non bastano gli incontri, bisogna fare le
leggi; qui di incontro in incontro passano
settimane, passano mesi e siamo arrivati alla
fine di questa legislatura. Se una legge deve
essere varata in materia pensionistica, que-
sta legge deve essere assegnata alla Com-
missione competente, deve essere deferita
alla Commissione finanze e tesoro per il pa-
rere, deve essere richiesto il passaggio in
sede deliberante (quindi ci vuole del tempo),
deve essere approvata e infine deve passare
all'altro ramo del Parlamento. Ora se fosse
vero tutto quello che si dice ~ addirittura

si parla di una chiusura dei lavori parlamen-
tari verso 1'8 marzo ~ praticamente è inu-
tile che ci prendiamo in giro. Inutile dire
che con questa proposta di legge volete gua-

dagnare tempo; noi abbiamo già perduto
una settimana per discutere questa propo-
sta di legge. Se tutti i Gruppi fossero stati
d'accordo, la proposta di legge si poteva ap-
provare in mezza giornata e contempora-
neamente si potevano assumere determinati
impegni politici per vedere quale program-
ma s'intendeva concretamente portare avan-
ti nello scorcio di questa legislatura che tra
l'altro poi, se non sbaglio, compie i cinque
anni il 16 maggio per cui non si capisce
neppure perchè tanta fretta di anticipare la
chiusura delle Camere. Avremmo avuto tutto
il tempo se ci fosse stata la volontà politi-
ca di fare qualche cosa.

Ma voi vedete come vanno le cose. IPer
quanto riguarda la legge universitaria, il fa-
moso piano Gui che nessuno vuole, nella
stessa maggioranza stanno diventando sem-
pre più evidenti i dissensi, le divergenze su
questa legge: molti dei democristiani stessi
sono contro il piano Gui. E lo sapete, non
dobbiamo dirvele noi queste cose. Perchè al-
lora ci venite a dire che volete abbreviare il
periodo di chiusura per varare il piano Gui
quando sapete che la legge non è neppure
iscritta all'ordine del giorno della Camera
almeno per tutta la durata di questo mese?
Dovrebbe essere iscritta agli inizi di marzo.
Bisognerebbe affrontare tutti gli scogli, le
divergenze, i contrasti che esistono nella
maggioranza e dopo la legge dovrebbe venire

al Senato dove chissà quello che succederà.
E come potreste allora avere il tempo? Ec-
co perchè, onorevole Sottosegretario, non ca-
pisco per quale motivo avete detto che aveTe
presentato questa legge per guadagnare tem-
po, mentre in realtà l'avete presentata per

perdere tempo. Volete dei pretesti per poter
dire al Paese che per questi motivi non avete
fatto niente. Se così è, vuoI dire che questo
oentro-sinistra si è ridotto a ben misera e
poca cosa, ad un Governo, ad una fOIimula
politica che, per poter giustificare il suo nul.
lismo, la sua inattività, la sua paralisi ha bi-
sogno di coprirsi con delle proposte machia-
vellichee strumentalistiche e dice: non è per
colpa nostra :(vedi il « Popolo}) di stamatti-
na), ma per colpa dell'opposizione comuni-
sta ~ che lo stesso giornale definisce ad.
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dirittura ostruzionistica ~ che non si vota
la riforma universitaria! Voi lo sapete che
non è così e un Governo che si riduce a
questi mezzucci vuoI dire che non ha più
nulla da dire al Paese e dà la prova evidente
del suo conclamato fallimento, della sua :fine

e di ciò il Parlamento anzitutto e il popolo
italiano devono prendere coscienza. Natural-
mente mi si dirà il contrario.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, noi
siamo stati convocati questa mattina alla Ca-
mera dei deputati in seduta comune per eleg-
gere i membri del Consiglio superiore della
Magistratura. Anche in casi come questo tut~
to si riduce, per l'attuale formula di Gover~
no, all'accaparramento dei posti, perchè non

c'è altra finalità, non c'è battaglia ideale,
non c'è niente. Anche in tale occasione c'era~
no degli accordi ,fino a ieri sera e noi ab-
biamo dato un bello spettacolo al Paese, per
colpa soprattutto della Democrazia cristia-
na e per colpa di coloro che non osano de~
nunziare fortemente le responsabilità di que-
sto Partito nel seno della maggioranza di
Governo. Ecco lo spettacolo che abbiamo
dato al Paese: mille parlamentari italiam
convocati in seduta comune ~ la Nazione è
attenta a queste votazioni che sono ecce~
zionali ~ costretti a votare in bianco per~

chè all'ultimo momento la Democrazia cri-
stiana, chissà per quale motivo, ha cam-
biato parere. Anche in questo caso, onorevo-
le Sottosegretario, non si tratta di ingenui-
tà, come pensa lei: anche qui gatta ci cova,
anche qui c'è qualche proposito che si vuo-
le raggiungere, anche qui si tenta di addos-
sare la responsabilità, la colpa a qualche
altro partito, tanto è vero che si è detto su-
bito: ma che vogliono i repubblicani? Quat-

tro gatti vogliono anche loro il rappresen~
tante al Consiglio superiore della Magistra-
tura? Quando fa comodo al partito egemo-
nico, gli alleati di comodo, sempre prezio-
si, diventano quattro gatti millantatori, mi-
serevoli. Il linguaggio che usate lo cono-
sciamo molto bene, pubblico e non pubbli-
co, ufficiale e non ufficiale. A vostro comodo
usate determinati linguaggi nei confronti dei
vostri alleati. Questa è la realtà! Pertanto,
perchè ci venite a dire che volete guadagna~

re tempo per fare delle riforme, quando tut~
ti ci accorgiamo qui che persino . . .

BAR T O L O M E I, relatare. Non po-
tete parlare. Siete sopraffatti. Ci accorgiamo
che siete sopraffatti.

P E T R O N E. Da che?

BAR T O L O M E I, relatare. Mi pare-
va che stesse dicendo questo.

P E T R O N E. No, non vi consentire-
mo dI sopraffarci. Per nostra fortuna siamo
ancora in grado di impedire che facciate ciò.

BAR T O L O M E I, relatare. Per for-
tuna della democrazia.

P E T R O N E. Della quale siamo parte
integrante.

Voglio ricordare ora un piccolo episodio,
che può sembrare cronaca spicciola, ma che
è indice di una mentalità. Ieri sera, mentre
venivo qui al Senato, ho incontrato, sotto i
portici di Piazza Colonna, un gruppo di so-
cialisti o di socialdemocratici della mia pro-
vincia. Con essi ho discusso questa legge.
La nostra tesi è nota. Parità nell'uso dei mez-
zi di diffusione pubblica: radio, televisione
eccetera. Io dissi: sembra a voi giusto che
durante la campagna elettorale un ministro
debba girare per i paesi della nostra Nazio-
ne con un codazzo di motociclette, di staf-
fette eccetera? III ministro non ha bisogno
di parlare, in questa situazione, perchè ba-
sta il rumore che fa, o meglio che fanno le
sue staffette, per fare la propaganda eletto-
rale. E ciò va a danno, onorevole relatore,
dei suoi compagni di lista; si lamentano di
questo anche i suoi colleghi. Si sosteneva
da qualcuno che il ministro ha diritto di an-
dare scortato da questi motociclisti; a me
non pare che questo diritto possa essere co-
dificato nè sul piano giuridico, nè sul piano
etico. In Inghilterra, per esempio, il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, che è al
vertice della scena politica, mi risulta che
va da casa sua a Downing street con mezzo
privato, a volte anche usando mezzi pubblici
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senza bisogno di scorta. Quando i nostri mi.
nistri sono fuori del campo della competizio-
ne elettorale e vanno a passare qualche se-
rata in un elegante ristorante o un night club
in compagnia intima o privata, non avver-
tono affatto la necessità della scorta, il che
vuoI dire che questo pericolo nel nostro I
Paese non esiste. E a questo proposito un
socialista mi rispose: già, ma in Inghilter-
ra non esistono otto milioni di scalmana-
ti come in Italia. Ed io gli dissi: non so che
cosa risponderti, ma voglio soltanto dirti che
proprio perchè in Italia ci sono otto milio-
ni di quelli che chiami scalmanati, anche a
un miserabile come te è consentito questa
sera di parlare liberamente. Questa è la
realtà, senatore Bartolomei. Quando ci veni-
te a parlare di sopraffazione della campa-
gna elettorale . . .

BARTOLOMEI
parlate!

relatore. Voi ne

A M A D E I Sottosegretario di Stato
per l'interno. E chi sarebbe stato il misera-
bile?

P E T R O N E Quello che aveva detto
che eravamo otto milioni di scalmanati. Ed
io, come ho già detto, gli risposti che per
virtù di quegli otto milioni lui poteva libe-
ramente parlare.

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Ciascuno in questa materia ~

e lo dissi anche ieri ~ agisce secondo un

gusto personale. Io, per esempio, essendo un
Sottosegretario e non un Ministro ~ e c'è
una bella differenza ~ non ho comunque

mai avuto neppure una ruota di scorta, non
dico un motociclista. In secondo luogo, mi
ricordo ~ e il senatore Terracini è buon

testimone ~ che anche quando esisteva il

Governo dell' esarchia, prima delle elezioni
del 1946, quando i ministri in carica si pre-
sentavano sulle piazze, erano scortati.

T ERR A C I N I. Forse allora la situa-
zione lo rendeva necessario.

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Forse allora era necessario me-

no di ora, perchè eravamo più forti tutti
allora.

P E T R O N E Onorevole Amadei, io
non sono della sua terra e non so come lei
faccia la campagna elettorale, però parlo per
esperienza in base a quanto avviene nella
mia terra. Noi abbiamo un ministro molto
autorevole, che per la verità non avrebbe bi-
sogno di scendere a questi mezzucci per far-
si la campagna elettorale, poichè è un uomo
che, avendo raggiunto un notevole potere
politico, sul piano del Governo, sul piano
del partito, in campo nazionale e internazio-
nale, se avesse un po' più di buon gusto, po-
trebbe fare a meno di queste manifestazioni
plateali e avrebbe forse maggiore successo.
Ora, egli arriva fin anca a minacciare le per-
sone dicendo: se non votate per questa lista,
non avrete niente, specie nelle elezioni am-
ministrative. E i socialisti, per potersi difen-
dere dalle mire egemoniche del loro alleato
sono costretti a scendere nelle piazze e a di-
re: ma voi in fondo, che volete? I ministri
ed i sottosegretari li abbiamo anche noi.
Onorevole Amadei, una volta l'hanno anche
fatta venire a Rionero in Vulture per fare
una magnifica campagna elettorale. . .

A M A D E I, Sottosegretario di tSato
per l'interno. Senza scorta però!

P E T R O N E.
'"

non perchè pensas-
sero alla necessità della sua personale pre-
senza, ma perchè avevano bisogno di sban-
dierare ministri e sottosegretari. Questa è
la realtà, onorevole Amadei. Si arriva sinan-
co al punto di calpestare e violare la legge.
Voi sapete che il venerdì sera la campagna
elettorale si chiude e che il giorno succes-
sivo, il sabato, non è lecito fare campagna
elettorale pubblica. Ebbene, noi vediamo che
questo nostro autorevolissimo ministro per
primo calpesta sistematicamente tutte le più
elementari norme democratiche. Il sabato fa
il giro dei paesi vicini, passa come un san-
tone o un santino ~ perchè qualcuno lo
chiama il divin fanciullo ~ va come al soli-
to nelle sacrestie, negli asili e poi, sempre
col codazzo di motociclisti, di questori, di
carabinieri, dell'apparato dello Stato, esce
in mezzo alla strada. E dice: volete questa
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opera pubblica? La gente ha bisogno di tut~
to nel Mezzogiorno, ma vede arrivare una
volta ogni tanto un ministro: nei periodi
normali infatti i Ministri non girano, girano
solo nei periodi elettorali. Allora ci pro~
mettono le strade o la luce elettrica, purchè
si voti per la Democrazia cristiana. Questo è
malcostume.

Giorni fa mi diceva un esponente della
maggIOranza, un rappresentante del Gover~
no: Cl costringono a chiudere rapidamente
questa legIslatura perchè le richieste prelet~
torali sono troppe e lo Stato non regge agli
assalti delle categorie che chiedono qualco~
sa. Ma la colpa di chi è? Avete creato in Ita~
la la mentalità per cui si può chiedere solo
alla vigilIa delle elezioni, perchè prima vi
dimenticate degli elettori, del popolo italia~
no. La responsabilità di questo assalto è
quindi vostra perchè, se invece di starvene
per cinque anni con le braccia incrociate
per paura di crisi ministeriali, aveste affron~
tato i problemI che si presentavano, non ve~
dreste scatenate oggi tutte le richieste e tut~
ti gli appetiti che spesso finiscono per impe~
dire anche la possibilità di esaminare quel~
le poche cose fondamentali che alla fine della
legislatura potrebbero essere discusse.

Ecco perchè io ritorno alla mia tesi e dico
che è una riforma che si vuole per un mo~
tivo contingente, e per questo la respingo.
Anzi, in sostanza, non la si vuole, la si discu~
te solo per perdere del tempo.

BARTOLOMEI
sInentirci votandola.

relatore. Potete

P E T R O N E. Noi siamo anche pron~
ti ad approvare la legge subito, purchè ci si
diano le piÙ elementari garanzie per l'uso
del mezzi pubblici di propaganda.

Qui si è parlato della televisione e si è
detto tutto quello che si poteva dire. Qui SI
è parlato delle grandi faziosità della televi~
sione, dell'atteggiamento che ha tenuto per
Il processo De Lorenzo, della congiura del
silenzio che ha circondato la nostra batta~
glia democratica per la libertà del 'Paese in
occasione della discussIOne della legge di
pubblica sicurezza; congiura del silenzio
sempre, quando i temi sono quelli del pro~
gresso, della libertà dei popoli, della demo~

crazia interna del Paese. La faziosità di que~
sto strumento è permanente e ne abbiamo
le prove.

Pi7nsate all'atteggiamento del Governo du~
rante la dIscussione della legge elettorale re~
gionale: abbiamo dovuto interrompere la se~
duta fiume perchè al Governo, ad un certo
momento, è venuta l'infelice idea di porre il
voto di fiducia; ed allora ha dovuto far rien~
trare tutti coloro che erano in congedo e,
poichè questa gente, per ragioni di salute od
altri motivi, doveva rimettersi in congedo,
allora è stato necessario dare inizio ad una
nuova seduta, chiudendo quella precedente.
I liberalI e i missini hanno fatto il loro me~
stlere, hanno continuato il loro sabotaggio,
Il loro ostruzionismo ~ chiamiamolo come

vogliamo ~ per cui si sono inseriti in que~

sto fatto tecnico e all'inizio hanno detto:
nOl vogliamo che prima della legge regiona~
le si discuta dei combattenti, delle pensioni;
CJOè di quel provvedimenti che loro stessI
tanto avevano contribuito a far affossare ri~
tirando il loro consenso per l'esame in se~
de di Commissione.

Contro la tesi dei mlssÌni e dei liberali ha
parlato Gava, uomo illustrissimo, di fronte
a cui bisogna levarsi tanto di cappello; ha
parlato Battino Vittorelli, uomo degno di sti~
ma, di fronte al quale bisogna levarsi pure
tanto di cappello e pOl, modestamente, per
i comunisti ho parlato io . . .

P A C E. E allora giù il cappello!

P E T R O N E. ... forse perchè in quel
momento in Aula non c'era nessuno. Per
soddisfare una piccola vanità personale, per
vedere questa mia faccia come era fatta, poi~
chè per la verità in cmque anni non mi so~
no mal visto trasmesso in televisione non
essendo mai andato a vedere la TV quando
ha trasmesso la mia fotografia, sono andato
a vederla: grande delusione! «Ha parlato
Battaglia, Pinna, eccetera; per la maggioran~
za hanno risposto Gava e Vittorelli ». l co~
munisti non figuravano. È questo un atteg~
giamento sistematico, caro Bartolomei...

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Lo fanno anche con me, più
volte.
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P E T R O N E. VuoI dire che lei è nel
novero di coloro che bisogna mettere nel
cantuccio. (Interruzione del senatore Gian~
qumto. Replica del sottosegretarw Amadei.
Ilantà). A prescindere da tutto questo, di~
cevo che non voglio parlarvi di nuovo del~
l'atteggIamento della televisione di Stato, nè
voglio tornare qui a parlare del fatto che un
Ministro, durante la campagna elettorale,
anche per il principio costituzionale della
uguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla
legge (quindi tutti i candidati dovrebbero
essere uguali di fronte alla legge) rispetto
ai mezzi pubblici non sia nelle stesse con~
dizioni degli altri. Io mi rendo conto della
situazione per cui, mentre si svolge una
campagna elettorale, il Governo è ancora in
carica, per cui ad esempio un ministro puo
essere chiamato ad andare a Bruxelles. È
gmsto che per recarsi da Roma a Bruxelles
prenda un aereo e ci vada: lo capisco per~
fettamente. Però non capisco perchè l'ono~
revole Rumor, per esempio, candidato n011
so dove, a Milano, a Roma (lo leggeremo al
momento opportuno: non sappiamo se por~
terete a Roma Rumor o Petrucci, non sap~
piamo chi dei due sarà capolista), a un cer~
to momento, se sta al Governo (dico Rumor
per dire Moro, per dire Colombo, per dire
un altro ministro qualsiasi), giacohè la mat~
tina vuole parlare a Torino, il pomeriggio a
Palermo, la sera a Bari (quindi questo si~
gnore in quel momento non opera per conto
del Governo, per i compiti derivantigli dalla
carica che riveste, ma quale rappresentante
elettorale del Partito della Democrazia cri~
stiana), deve servirsi di un aereo dello Stato
per raggiungere la mattina Torino, il pome~
riggio Palermo, la sera Bari.

Per me questo signore commette un pe~
culato per distrazione, perchè l'apparecchio
è messo a disposizione per fini di Governo
e non per fare la campagna elettorale.

Ma, in fondo, quando parliamo di spese,
vogliamo vedere quante sono? Noi comuni~
sti non vogliamo essere qualunquisti come
certa stampa che sempre vuole attribuire
tutto il malessere finanziario del Paese alle
spese del Parlamento e del Governo: non è
questo; noi denunciamo una mentalità, una
concezione. Però, in materia di spesa pub~

blica, non possiamo fare a meno in questa
sede e in questa occasione di denunziare for~
se l'aspetto più grave di spese che non ap-
paiono, ma che sono le più sostanziali.

Noi in Italia abbiamo una serie di enti.
Io personalmente ne ho fatto l'esperienza
nella mia zona con l'Ente riforma e con al~
tri enti; chiamiamoli con il loro vero nome:
i carrozzoni che sono stati rimpolpati da
tutti i clienti elettorali della Democrazia cri~
stiana. Si assiste ad un fenomeno strano: du~
rante il periodo di cinque anni che va da
una legislatura ad un'altra tutta la gente che
si è infilata in questi enti non la vedete. Sem~

I bra sparita per incanto, sembra quasi che
per un senso di pudore preferisca non farsi
vedere e di non farsi notare. Quando si ar~
riva però alla campagna elettorale esce a
nuvole come le cavallette. Da dove esce tut~
ta questa gente? Si rimane impressionati dal
loro numero; ad un certo punto, queste per~
sane escono fuori per rendere il servizio di
ricambio ai padroni e ai notabili che li han~
no sistemati.

Qualcuno può dire: sono liberi cittadini,
possono fare quello che vogliono. No, sono
uomini che hanno dei posti retribuiti: quan~
do inizia la campagna elettorale, essi nei po~
sti di lavoro non ci vanno più e si trasfor~
mano in galoppini elettorali della Democra~
zia cristiana e si determina, inoltre, la lotta
all'interno della stessa Democrazia cristia~
na, perchè questi decidono a chi deve essere
data una certa preferenza.

Oltre tutto, in questi casi, si verifica an~
che un grande dispendio di mezzi pubblici:
noi abbiamo visto spesso che autocarri e al.
tri mezzi del genere sono usati per andare a
rastrellare elettori nelle campagne, per co~
stringere gli elettori a votare, specie per la
Democrazia cristiana. Ma il contadino è un
uomo che sembra possa essere guidato al ma~
cella, come il bave che egli porta al pascolo,
però, come si dice, ha « le scarpe grosse e il
cervello fino ». Egli, infatti, il piò delle volte,
per oltenere i vostri mezzi, dice che voterà
per voi, però egli conosce qual è la strada uti~
le per sè, per la sua famiglia e per il Paese.
Resta il fatto che voi usate pubblici mezzi
per i vostri scopi, sottraendoli dalle loro
abituali funziol1l. Questo non solo è proibi~
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to, ma costituisce un reato: è un illecito pe~
naIe, senatore Bartolomei e mi meraviglio
che lei non concordi con le cose che sto di~
cendo.

BAR T O L O M E I, relatore. Io non
ho espresso alcun giudizio sulle sue afferma~
zioni.

Voce dall'estrema sinistra. Ditemi quanti
professori pagati dalla Pubblica amministra~
zione sono al servizio della Democrazia cri~
stiana 111Italia.

BARTOLOMEI,
so, perchè io non ho mai
riguardo.

relatore. Non lo
fatto indagini al

P E T R O N E Dette queste cose, noi
ribadiamo il nostro punto di vista: certo, in
Italia . . .

BAR T O L O M E I, relatore. Senatore
Petrone, ma quello che lei sta dicendo cosa
c'entra con la legge?

P E T R O N E. C'entra rispetto alla leg~
ge, collega Bartolomei, perchè la Democra~
zia cristiana ~ se ce n'è una parte in buo~
na fede, perchè io contesto che voi voglia-
te la legge ~ vuole fare un colpo di mano
nella campagna elettorale.

Ad esempio, per quanto riguarda gli emi-
grati, ci vemte a proporre una legge alla VI~
gIlia delle elezioni . . .

BAR T O L O M E I relatore. Prima
aveva detto il c0'ntraDio, aveva afliermato che
si trailtava di una semplice mossa.

P E T R O N E. Senaltore Bartollomei, la
plI'ego di asc0'ha,r:m} bene. lo ho det,to: se
c'è una parte che in bU0'na fede vuoIe la
legge, vuoI falre questo per tra:llDe per il
proprio partito il maSSImo vantaggIO, anti~
cipando i tempi, senza dar ItrOlpporespiro.

Certo è che VOI non l1ispondete ni,ernte
quando nOli palrliamo dell'uso dei mezzi pub~
bhci in manIera uguale e obiett,iva per tutti.
È una settimana che nOI attendiamo una
risposta. Si dÌiCe che domani ci s3lrà unin~

contro dei rappresentanti del partito; non
lo so.. Ma noi st,ialillo attendendo questa ,ri-
sposta da voi, partito della maggioranza e

I la risposta n0'n VIene. La 'r'IspOls1ta è v,enll'ta
da « Il Popolo» che ha detto che, se voi ac~
cetiate le nostre proposte, questo signifÌohe-
rebbe sottOlponre la te1evisione al controllo
dei ,comunisti. Grave 'I1eato questo!

BAR T O L O M E I, re/atore. Noi 111-
spetltiamo la volontà del popolo.

P E T R O N E. Quindi oominoia,te a rI-
sponJdere. È una settimana che attendiamo
la ,rispos1ta, diteci che a,ccettate il nostro
emendamento. . .

BAR T O L O M E I relatore. Se se~
guitate a panlare come facciamo a nspon~
derVli?

P E T R O N E Si può irispondere in
,tutte le maniere; sarebbe stato un mezzo per

n0'n fal1ci palflare. Sarebbe bastato che il Mi~
nistI1o, ,i,l rappresentante del Governo o an~
che ,i,l relatore, a nome deUa maggioranza,
ci avessero detto di essere d'accordo con noi,
di essere pronti ad accettare il nostro emen~
damento che pone tutti i partiti, maggioran-
zaed opposizione, sullo stesso piano e con
,le stesse garanz1ie, e nOI av'remmo smesso

di padare e aVJ1emmo detto: sia,mo d'accor-
do, facoiamo presto. Ma questa Disposta non
l'abbiamo avuta e le assicuro, senatorie Bar~
tolomei, che non l'avremo, perchè voi vo-
terete oontro l'emendamento da noi propo-

s'to e i faMi diranno se ho ragione la o avete
iragione vai.

BARTOLOMEI
SiQ se voteren10 conh"o.

relatore. Non lo

P E T R O N E. E in attesa di questi
fatti, fermo Dimango nel mio convinoimento
che ormai ci trovIamo di fronte ad un Go~
verno che 'rappresenta una maggIoranza In
'sfacelo, in contirasto con se stessa, una mag-
giolranza che nOln vuole più far nient'e, che
vuole semplioemente andare alla 'rkerca ,di
mezzuoci per pOliersi 'Coprire dal punto di
vista propagandist'Ico. E se è così, VI assi~
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curo che siete veramente ridoÌ't)i malie. Ab-
biamo la conferma del pieno faHimento di
una formula e di una politica e, se c'era bi-
sogno di un'altra prova, ce l'avete data ora.
Anche per tale motivo il nostro atteggiamen-
to resta fermo in difesa delle garanzie di li-
bertà e di democrazia del nostro ,Paese e sarà
il popolo a dare la risposta anche su questo;
sarà il popolo italiano a comprendere ohi è
dalla parte della vera libertà e della vera de-
mocrazia e chi sono i falsi amici della li-
bertà e della democrazia. (Vivi applausi dal.
l'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Onorevoli coHe:ghi,
as\snmo ora iUIIlaresponsabilità. R,invio il se-
gui:to della discussione di questo Idislegno a
ma11te:dì perchè dOlmani mattina dovrà esse-
re e ,aminato il disegno di legge concernente:
variazioni al bilancio dello Stato, che è di
una certa urgenza penchè deVie 'C'slsere appro-
vato dail Senato per poi essea:;e trasmesso
alla Camera dei deputati, che in questi gior-
ni sta discutendo il bilancio dello Stato.

Per lo svolgimento di un'interrogazione
e di un'interpellanza

D I P R I S C O. Domando di paruare.

P RES l D E N T E. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. SigtDJor Presidente,
nel co["so della seduta di oggi, abbiamo pre-
sentato come Gruppo, oon la prima firma
del collega Tomassini, Ulna interrogazione
(n. 2189) direrUa al Minisbro ddrinterno e
al Ministro della pubblka iSltruzione sui
gravi fatti che si sono verificati oggi allIa
UniViersità di Roma con nnte:rvento della
polizia entro la cinta universitaria e il fer-
mo di 76 giovani studenti. Ritengo che que-
sta questione sia mo1to grave per la situa-
zione già tesa ,che si è ore3lta alla Universiltà.
Vorremmo che a questo Iprob1ema ai fosse
data una 'risposta abbastanza solleoi,ta ed
una assicurazione sul ritorno della norma-
liità nelil'UniverSlità rom3llla.

V I D A L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facOlltà.

V I D A L I. Ono['evole Presiidente, vor-
rei pregarla di intervenire pn"~so il Governo
per avere una risposta ad una mia interpel-
lanza (n. 683). Lei sa, e tutti i colleghi sanno,
che in queSito aDlllo si oelebra il 50° anni-
versario dell'unione di TlrieSlte all'ItruJJia. Io
ho presentato una inte] pellanza che tratta
dei problemi di Trieste, anche per celebrare
questo anniversario. Vorrei che, prima che
termini questa legislatura, il Governo rispon-
desse a questa interpdlélln!Za e la iplvego di
farsi interprete della mia istanza.

P RES I D E N T E La Pres,idenza si
renderà interprete delle due richieste pres-
so il GOVierno.

Sull'ordine dei lavori e approvazione di pro-
cedura urgentissima per il disegno di legge
n. 2717

T O R T O R A. Domallldo di pa:r~are.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O R T O R A. SigrlOr Presidente, chie-
do la procedura urgentissima per il dise-
gno di legge n. 2717 d iniziativa del depu-
Itato Loreti e di alt11i deputati, che si riferi-
sce a:lil'interiplI'etazione dell'allìticolo 9 della
aegge 15 settembre 1964, \11.756, i\11matellia
di oontratti agrari.

P RES I D E N T E Onorevoli colle-
ghi, secondo una prasSli che si è instaurata
:nel Senato, la procedura urgentissima s'in~
tende approvata qua:lora rulla richi'esta :non
si facCiÌano osservaZJioni. Però ,io Ipenso che
stasera questa non sarà l'unica irichiesta ad
essere avanzata. Ora, alla fine di questa le.
gislatura, è opportuno che noi Ir:egaliamo tali
'richies1te. Osservo inoltre che per una vOlta-
zione qualificata in quest':Aula siamo rima~
sti in pochissimi; infatti, non siamo neanche
un decimo dell'Assemblea.

T O:R T O R A. Signor Presidente, le fac-
CIOnotare che il disegno di legge è compo-
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sto di un solo articolo. Il rappresentante del
Governo non è stato ancora int,erpellato, ma
ritengo che il Governo concordi con la mia
proposta. Si tratta di una legge già approva-
ta dalla Camera dei deputati, che può essere
in brev,e tempo esaminata dalla nostra As-
semblea.

P RES I D E N T E. Senalone Tontora,
questo ,prov¥edimento non potrebbe essere
rimesso in Commissione ,l[).sede deliberante?

C O N T E. Si tratta di uno di quei di-
s,egni di Legge che lliedestre non hanno voluto
in sede delibera[)jte.

T O R T O R A. La Mattazione di questo
disegno di legge, r1ipeto, lI1ichiede pochissimo
tempo. Potremmo disiOutedo martedì pome-
liigg10.

SPASARI Domando di parllare.

P RES I D E N T E. Ne ha faiCO,}tà.

S P A S A R I. Signor Presidente,
chiedo che Sliano discussi i provvediment,i
per la Calabria (nn. 1795, 1985, 2199, 2526-
Urgenza e 2591), che sonlO già all'ol1dine del
giorno subito dopo il disegno di legge Fe-
noaltea-Nenni. Io chiedo dunque che martedì
pomeriggio siano discussi i disegni di legge
sulla Calabria.

P RES I D E N T E. Senatore Spasari,
intanto non è anoora detto che Ila ILeggeFe-
'Iloaltea-Nenni debba essere sospesa; è sem-
pre aIr o:r;dine dell giorno. Quindi su questo
nQln PQlssiamo per nulla interferire. Sono
stato [01a pfioiParrre di sospendere la discus-
sione su tal'e provvedimento e n Senato non
ha sollievato abiezione alcUilla. Ma se si vo-
gliono inserire, oltre al disegno di legge sulle
val1iazioni al billancio delilo StMo, altri prov-
vedimenti, la questione è diversa.

A L E S SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

* A L E S SI. Signor P!1ìesidente, io le
debbo fal'e una lI"khiesta che trova oonoo!1ìdi

tutbi i Gruppi. Si tratta della discussione del
disegno di legge n. 107. Già l'enunmazione
del numero fa interudere che si lvratta di un
disegno di legge pil''esentaJto all'inizio della
legislIatura che è rimasto bloccato aMa Com-
missione grazia e giustizia per l'atteggia-
mento del Governo in merito a tut,to :il p;ro-
bIema, problema sull'istituzlon~ di nuovi tri-
bunali.

Il disegno di legge, appena è stato posto
all'ordine del giorno deUa CommisstilOne (fi-
no a quel momento non era mai statIO posto

al!l'ordine dd giorno), è stato lioenziato al-

l'unanimità. Si tratta appunto dell'istiÌlUZio.
ne del tribunale di Gela. PDichè cDntempo.
raneamente il GDverno ha dato parere favo~
revole aU"]stitu2Jione di altri tlfibunali, quelli

di Prato, di Marsala e dI Oivi,tavecchia, dan~
do ,così un temperamento al suo diseglIlo di
non t'ratltal1e l'argomento, e ha fatto sapere

che anche per i,l tribunaJle di Gela non si DP-
po:rrà, come del resto non si è opposto in

sede di Commissione, dovendo il di,segno di
legge in oggetto pel1cormre tutlto l'iter (do-

vendo andare cioè ancora alla Camera dei
deputati), la 'urattazÌ:>one urgentissima, dato

che s,iamo alla fine ,della legislatura, ha una
sua particolare giustificazione. Infatti, il di-
segno di legge n. 107 prima di diventare leg-
ge dovrebbe percorrere jl seC'ordo stadio del
suo iter, il che implicherebbe non già un ri-
tardo nell'approvazione, ben5ì la non appro-
vazione.

goco perchè, s,ignar Prresidoolte, ilO la pre-
go insistentemente di voler consultalre, se

del caso, anche l'Assemblea afIìnchè sia adot-
tata questa procedura, perchè tra l'altJro nè
io che sono il proponente, nè il relatore, nè
gli ailtri coUeghi prenderanno la parola e si
t,rartta di un solo alrtJicolo.

G R A N A T A. Domando di paJrlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJtà.

G R A N A T A. Signor Preside'lllte, a no-
me del Gruppo comunista, riconosoendo pie~
namente la validi,tà dei motivi addotti dal
senatore Alessi, mi associo senza riserve
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alla iTIchiesta di procedura urgentissima te-
stè avanzata per il disegno di legge n. 107.

N I C O L E T T I. Domando di pa,rlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* N I C O L E T T I. Signor Presidente,
a nome del Gruppo liberale ,mi assooio alila
richi,esta del senatore Ales,si, perchè ritengo
che la motivazione sia assolutamente fon-
data e meritevoLe di accogllimento.

P I N N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I N N A. Il Gruppo dei senatori del
MSI si associa aHa richiesta deI senatoa:'e
Alessi.

BISORI Domando di parlare.

P R E 'S I D E N T E. Ne ha faiCOltà.

BIS O R I. Sigmor Presidente, nruiUa
;per palrte mia ho da ecoepilre alla richiesta
del senatOJ1e Aless'i nel suo ooncetrt:o fonda-
mentale.

Però sono autorizzato da coUegbi di tutti
i Groppi a ,ricordare al Senato che noi ab-
biamo già all' ordine del giorno il disegno
di legge n. 2683, che riguarda i tre nuovi
tribunali di Ci~itav<ecchia, Marsala e P'Taito,
e il disegno di legge n. 2679, che 'l1i,gual1da
la nuova sezione della COI:r;tedi appeLlo di
Napoli a Salerno. Questi di- egni di leg-
ge sono già stati approvati dalla Camera
dopo wn minuzlioso .lavoro di i1stJrutltoria; e
qua in Senato già >sono state stampate e l<;li-

stribuite le relazioni favorevoli della Com-
missione giustizia. Quando questi disegni
verranno esaminati in Aula, nessuno par-
lerà (sono autorizzato a dichiararlo): sem-
plicemente si voterà; quindi è certo che in
cinque mmuti quei disegni di legge potranno
essere trattati dal Senato. Non bisogna, in-
vece, correre il rischio ~ segnalato già 111

una delle relazioni della Commissione giu-
stizia ~ che quei disegni decadano per fine
legislatura. Ora, signor Presidente, io mi

limito a chiedere che ~ nella prima seduta
in cui sarà qui presente un rappresentante
del Ministero della giustizia ~ su questi

disegni di legge, che sono ccmpletamente
istruiti, sia detta dal Senato l'ultima parola.

Fermo questo, non ho da oppolìmi ana
richiesta Alessi di procedura urgentissima.

BAS I L E. Domando di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* BAS I L E. Signor Presidente, aH'Jni-
zio di seduta io ho fatto presente, nel non
opporci ad una r'ichieSlta di procedura urgen-

tissima per un disegno di legge, la necessità
che oiò non determinasse wn rÌ'tardo nella
discus1sione della proposta di legge ,nirgualr-

dante i provvedimenti strao11d~nari Ipea:' la
Calabria che figurava già all' ordine del gior-

no subito dopo le valI1iazioni di billanoio.
PoÌlchè sono state avanzatle vaI1ie ,richieste di
procedura urgentissli,ma per al,td di1segni dI
Legge e poichè già l'argomento è stato avan~

zarto dal senatO"l'e Spasari, lio debbo meglio
fOBillulare ,e preCÌ<sa:re la mia richiesta falCell-
do presente che malrtedì oi t,l'D'verremo al 27
febbraio, cioè praticamente ad appena 12
giovui dalla chiusura delle Camera e il di-
segno di legge recante pnovvedimcllti straor-
dinari per :la Calabria è un disegno di legge
in prima istanza che dovrà pJi essere tra-
smesso alla Camera dei deputati. Credo
che sia inutile, dopo tutte le discussioni che
in questa sede e nelle Commi,ssioni 'Tliunilte
7a ed sa sono state fatte su questo disegno

di legge, che io illustri ancora i motivi di
urgenza e di necessità e i motivi di moralità
per cui, prima della chiusura cd questa legi-
slatura, deve essere appIovato questo dise-
gno di legge, anche per evitare che sia per-
petrata ai danni della Cala>bria quella truf-
fa che è stata fatta con l'aver approvato
entro i termini del 30 giugno non i provvedi-
menti per la Calabria, ma la proroga della
addizionale pro Calabria. Quindi io insisto
perchè come primo punto venga messa al-

l'ordine del giorno della prossima seduta,
se fosse possibile domani o quanto meno
martedì, la discussione dei disegni di legge
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riguardanti i provvedimenti straO'rdinari per
la Calabria.

P RES I D E N T E Onorevoli colle-
ghi, la proposizione del senatme Basile è
chia,ra: r,irchiede che sia tenuto fermo !'im-
pegno, assunto nella conferenza dei capi-
gIiUppO con la P,resiidenza, di inserirt1e all' o~-
dine del giorno, subito dopo il disegno di
legge Fenoalltea-Giuliana Nenni, il disegno
di legge sulla Calabria, che è atteso dalla
regione, ma che rappresenta anche un impe-
gno preso dal Parlamento e dal Governo.
Ora, la proposizione fatta dal senatore Ba-
sile ha anche il carattere di opposizione alla
richiesta di procedura urgentissima fatta
dal senatore Alessi. La procedura urgentis-
sima richiede una votazione con la maggio-
ranza qualificata di due terzi dell' Assem-
blea per essere approvata. Se uno solo dei
presenti dissentisse, io dovrei procedere
ad una votazione qualificatta e manchevebbe
anche illlnumero legale. (InterruziO'ni del se-
natore Granata e del senatO're Alessi).

Senatore Alessi, io le fatrei questa ipDOpO-
sta, e lei che è così esperto in materia par-
lamentaDe pot~ebbe aderirvi. Il suo disegno
di legge è già pronto; dicono che la relazione r

è già...

ALESSI Stampata.

P RES I D E N T E. Sta bene. Allora,
noi non facciatmo a111110~ e io m'impegno ~

che inse11ilre all'ordine del giorno iJ disegno
di legge n. 107 insieme a qUleUi solilecirtati
dagli alt~i senato/l'i, subito dopo ri,l disegno
di legge sulla Calabr1ia.

GRANATA Non siamo d'accordo.

,,<
A L E S SI. La legge sulla Calabria

irmpegnerà una discussione che durerà un
certo per,iodo di tempo. Naturalmente la do-
VI'emo affrontare. Se la discussione dei dise-
gni di legge istitutivi dei tribunali di Gela,
di Prato e di altri dovesse impegnare mi-
nimamente il lavoro de~ SenalO, sì da pre-
giudicare non dico sensibilmente, ma anche
insensibilmente la discussione del di1segno
di legge sulla Calabria, comprenderei la
preoccupazione per la sorte della legge sulla

Calabria. Ma per noi si tratterà più di un
voto che di una discussione.

PRESIDENTE.
pl10cedere martedì alla
provvedimen ti.

Si potrebbe aHora
discussione di taH

A L E S S I Va bene, ma che siano al
numero uno dell'ordine del giorno.

P RES I D E N T E. Poichè non si fan-
no osservazioni, resta stabild.to che n eli!'or-
dine del giorrno di martedì saranno ismilt,ti
dopo ill disegno di legge n. 2281, i disegni di
legge nn. 107, 2683 e 2679.

T O R T O R A. Io ho avanzato una ,Ti-
chieslta ,di pmcedura urgentissima per il di-
segno di legge n. 2717.

P RES I D E N T E. SenatOlve TOllìtO'ra,
suUa sua richiesta oocOlrre ora deoidere. POIi~
chè non vi sono opposizioni, la procedura
ungent,i:ssima per 'l,l disegoo di legge n. 2717
si intende approvata. (Interruzione del se-
natore GianquintO').

G I A N Q U I N T O. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha fatcoltà.

G I A N Q U I N T O. Signor PiJ1e'Siden-
te, a SiUJOtempo l'Aula approvò Ja pl10cedura
d'urgenza ~ e,i ,termini ora sono già 't,ra-

SicolI'si ~ per l'esame del disegno di legge

n. 2573, relativo a norme a favore dei di-
pendenH civili dello Statto ex combatltenti e
assimillati.

Devo ,rico11dare, signor Presidente, che
l'Aula stabilì di esaminane il disegno di legge
con la prooedl\.]ra di urgenza cO'me una giu-
sta e immediata reazione ad un comporta-
mento incollicepibHe del Governo, il quale
rifiutò la rliehiesta, ,direi unanime, della pr1i-
ma Commisslione di aver assegnato il dise-
gno di legge in sede deliberante. Il Gover-
no 'Osservò aMara che non solo s,i sarebbe op-
pO'sto agli emendamenti preannunciati alla
legge, ma che aveva delle riserve sullo stes-
so testo, cOlme ma stato approvato daHa Ca-
mera dei deputati. L'Aula allora votò l'urgen-
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za e si intese che la legge dovesse essere
iscritta all'ordine del giorno subito dopo
votata la legge regionale. I termini sono
ormai trascorsi. Noi abbiamo risollevato In
Commissione questo problema ~ stante la
enorme attesa che c'è nel Paese ~ e abbiamo
eSiOJ:1tatoi.l Governo a desisltere rdalla sua op~
posizione al richiamo della ,legge in sede de-
ldherante. Il Governo velilnefuolìi (mi scusi,
onorevole Plresidente, 'ma certe lOose le de'Va
difre) con um compiOlrtamrento nilcatltatorio,
pokhè disse: noi siamo contrari al disegno
di legge come approvato dalila CamelI'a e
pl1opoI1liamo inveoe un disegno di 1egge più
restrittivo di quello approvato dalla Came-
ra; se la Commissrione accetta di vOltare il
nuovo disegno di legge restrittivo appronta-
to dal Governo, allora d'accordo per l'asse~
gnazione del disegno di legge in seide delti-
berante; ma se la Commissione è contraria,
allora rimane l'Aula. È chiaro, signa Presi~
dente, che l'intendimento del Governo è
di aflìossare un disegno di legge rehe desta e
che ha destato le giuste aSipettatiVle degli ex
combattenti del nost~o Paese.

Davanti a questo atteggiamento dilatorio
del Governo, ill quale aspetta la chiusura deil-
la legirsrlartura per far decadere il disegno di
legge, io le chiedo, onorevole Pi:residernte, di
voler applicare il Regolamento del Senato
e, ripeto, essendo ormai trascorsi i termini,
di dispmre che il disegno di ILeggen. 2573 sia
iSCI1irtto all'm1dine dellgionno derl>l'Aula. VuoI
dire che ognuno as'Sum;erà le proprie lI1eSpOn-
sabilità davanti al Paese: il Governo, la mag-
gioranza e 1'opposizione.

P RES I D E N T E Senatore Gian-
quinto, le do assicurazione che dopo i prov-
vedimenti per la Calab1ia ~. questi vengo-
no prima, secondo !'impegno che è stato as-
sunto nella riunione dei Capigruppo con la
Presidenza ~ verrà discusse il disegno di
legge n. 2573.

G I A N Q U I N T O. Non faccio questio-
ne di priorità.

P RES I D E N T E. La quinita Com-
missione, comunque, stagdà di,scutendo la

quesitione stars!era,chiederà il parere aHa pfli-
ma Commissione e può dall's,içhe si tl'ovi una
soLuzione fuori dall'Aula. Me lo auguro, 10
auguro a lei ,e a tutti.

G I A N Q U I N T O. Io non fareoio que~
stioni di pnioI1Ltà, doma!ndo sollO che sia ,ri.
spettato il Regolamento e quindi a:nche a co-
sto di fare sedute notturne e di fare lumullte.
riore sforzo fisico, io chiedo che il provve.
dimClllto venga portato in A:ula peflchè il Go-
verno si diohiari davanti al Paese.

P RES I D E N T E. Sta bene, senatorre
Gianquinto, 11disegno di legge venrà messo
all'orrdine del gioMo.

P O L A N O. Domando di padafle.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P O L A N O. Onorevole signor PI1esi~
dente, da qualche tempo ho preseIiltalto una
interpellanza (681) rdvoLta al Ministlro de:l~
l'inte:mo, che rirguanda la stituazione dei cie.
chi oivili e le richieste di questa rintelioe rca.
tegoria. Bisognerebbe che Ilei avesse la corte~
sia di chiedeI1e al Ministro dell',i,nterno se
possliamo, nel più bI1eve tempo possibile,
disoutere quesrta intcI1pellarnza.

P RES I D E N T E. Siamo aHa fine del-
,la legislatura e non s'O sre potlI1emo trovare il
tempo per discutere una interpeH.anza. Po-
trebbe trasforma:rla !in intermogazione con ,ri-
cni,esta di risposta scritta, in modo che lei
possa ICOI1!OSCerenel più bI1eve tempo possi~
bille le lintenzioni del GOV'eJJ:1ll0.

P O L A N O. D'accordo.

A N G E L I L L I. Domando da.pal'lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N G E L I L L I . Signor P'I'ersirdente,al-
l'1nizio della seduta ho avanzato richiesta al
Pl'estirdente di turno di inversione dell' ordine
del giorno perchè fosse da.scusso il disegno
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di legge n. 2683, su cui si è qui[}Jdi sofferma-
to anche il slenatore Bisori. La 'ringrazio di
avel1e ora accolto Itale richieSlta, trautandosi
di materia già ampiamente disiOussa iÌn Com-
missione, lOve furono sUlperate lie difficol,tà e
i contlrasti espressi da quanti" certo legitti-
mamente, rÌivenevano si dovesse in proposi-

to attendere !'istituzione di altri tribunali.
Trattandosi, dunque, di mater!a già ampia-
mente disoussa, dopo l'approvazione dell'al-
tro ramo del Paiflamento e su cui ha presen-
tato una dettagliata ,relazione ai colleghi, in
Aula la discussione sarà brevissima. Il di-
segno di legge giunge infatti all'Assemblea
con l'apPl1avazione da pante della CO[llm~s-
sionle della [felazione favorevole del l1elatore.
Rkonosco che altri disegni di legge me['lilta-

nO' id pronto lesame del Senato e comprendo
perfettamente che alltre esigenze 1Th0npossa-
no ,urascurarsi, ma, se il1itenga che la disous-
sianesul disegno di legge n. 2683 debba [)J'e-
cedere quella rrelativa a Gela, non è sol:ta:n-
to per ill partlilcolare valore ,e significata che
la ricostituzione del tribunale riveste per Ci-
viltavecchia, ma anche pCl1chè un vasto lavo-
ro è srtaDo compiuDa, alla Camera e al Sena-
to, oirrca que1slto disegno di Ilegge, ogni argo-
mentazione è stata approfondita, ogni lri-
flesso anal1izzato: IiI voto dell'AssembLea 00,.
;ronerà l'opera svolta. Sarà, questo, un r:isul-
tato su oui, da decenni puntano le attese e le
sollecitazioni di CivÌitavecchia, che, finalmen-
te, vedrà ripristinato :quel tribunale che fu
rÌingiuSltamen te soppI1esso nel 1925, con 'lina
,decisione che non solo declassò una oittà
che già ,rivelava sicuri segni di pJ1ogmsso e
di sVliluppo oivile ed eoonomioo, ma determi-
nò una situazione di squilibrio nel campo de.
<gliuffici giudizialri della mgione lazliale. Men-
<tre nel Lazio meTidionale esistonO', IÌnfatti, lÌ
tribunali di Velletri, Latina, Frosinone e
Cassino, nell'alto Lazio è, fino ad ora, [Istitui-
to il solo tribunale di Viterbo.

P RES I D E N T E. S1:abene.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute aUa Presidenza.

Z A N N I N l , Segretario:

ANGELILLI. ~ Ai Ministri dei lavori pub-
blici e della marina mercantile. ~ Per cono~
scere se non si ravvisi l'urgenza di integrare
le opere, già realizzate per un costo di oltre
400 milioni di lire, del porto turistico e pe-
schereccio di IV classe di Santa Marinella
con la concessione del contributo agli in~
teressi per la restante somma di lire 150
milioni necessaria per il completamento del
porto. Questo sia al fine di corrispondere
alle attese degli ambienti nautici di Roma
e delle località del medio Tirreno, nonchè
ane sollecitazioni avanzate in sede compe-
tente dal comune di Santa Marinella, che è
sempre in attesa di vedere accolta questa
legittima richiesta, sia al fine di evitare che
in mancanza di un tempestivo provvedimen~
to, oltre a restare praticamente inutilizzate
le opere realizzate con la cospicua somm~
già impiegata, vadano incontro a sicuro de-
terioramento, con le conseguenti successive
spese di restauro. (2187)

GIUNTOLI Graziuccia. ~ Al Ministro
della marina mercantile ed al Ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno
e nelle zone depresse del Centro-Nord. ~
Per chiedere se sono a conoscenza della gra-
vissima crisi di traffico che ha colpito il por-
to di Manfredonia (Foggia), ove da alcuni
anni il volume degli imbarchi è andato ma-
no mano diminuendo fino a giungere alla
quasi paralisi del pur importante complesso,
con enorme danno per le categorie che dal
porto traggono i mezzi di vita.

Si tratta, infatti, di una contrazione del
43 per cento rispetto al 1961, verificatasi in
gran parte per la continua riduzione dell'at-
tività della miniera di bauxite di S. Giovanni
Rotondo, di proprietà della Montecatini, che
fino al 1963 offriva al porto di Manfredonia
un lavoro d'imbarco pari a circa il 90 per
cento del traffico totale. Poichè la vita di
varie centinaia di lavoratori (portuali, auto-
trasportatori, facchini delle carovane di ter-
ra, ormeggiatori, piloti, eccetera) è stretta-
mente legata all'attività del porto e tenuto
conto degli sforzi finanziari eccezionali af-
frontati in ispecie dalla Compagnia portuale,
la quale, per fronteggiare le accresciute ne-
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cessità tecniche e ridurre i costi d'imbarco,
impiantò nel 1959 due grandi gru elettriche
per un costo di 150 milioni, dietro consiglio
della stessa Montecatini, interessata in quel
momento ad incrementare il tonnellaggio da
imbarcarsi, l'interrogante chiede se non sia
il caso di promuovere sollecite iniziative at-
te a studiare il problema che angoscia tante
famiglie, affinchè si possa giungere ad una
ripresa del ritmo di imbarco della bauxite,
all' accelerazione del processo di industria-
lizzazione previsto, all'apertura di nuove
correnti di traffico, all'approvazione di un
efficiente piano di potenziamento del porto,
che possa mettere lo stesso in grado di fare
fronte ad altri lavori (esempio il grano) che
vengono oggi convogliati verso altri porti
meglio attrezzati, ed infine allo studio di un
nuovo adeguato piano regolatore del porto
stesso, che tenga conto delle prospettive di
sviluppo del retroterra. (2188)

TOMASSINI, SCHIAVETTI, DI PRISCO,
MASCIALE, PREZIOSI. ~ Ai Ministri del-

!'interno e della pubblica istruzione. ~ Per
sapere se siano a conoscenza:

che la polizia ha fermato 79 studenti
universitari nell'ambito della città universi-
taria di Roma e per conoscere i motivi di
tale fermo;

che il Rettore ha disposto il blocco di
tutte le facoltà e che la polizia controlla gli
accessi alla città universitaria.

Chiedono inoltre di sapere se un tale com-
portamento non violi il diritto costituzio-
nale di tutti i cittadini di manifestare libe-
ramente il proprio pensiero e non rappre-
senti un atto repressivo della libertà di riu-
nione e, nel contempo, dato il particolare
momento di agitazione degli studenti uni-
versitari, non rappresenti altresì un atto di
provocazione e di inasprimento della situa-
zione.

Chiedono, pertanto, di sapere, se non ri-
tengano che alle responsabilità assunte dal
Rettore di ricorrere alla repressione poli-
ziesca, contro gli impegni precedentemente
assunti, non si siano così aggiunte pesanti
responsabilità del Governo.

Chiedono infine di sapere se non intendano
intervenire per il ripristino della normalità
nella città universitaria e perchè simili epi-

sodi non abbiano più a verificarsi per il
futuro. (2189)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

BERNARDO. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per sapere quali iniziative lin-
tenda adottare per ovviare al gravissimo sta-
to di disagio in cui veI1raruno a trovarrsi le
numerose famigHe e gli aluuIT1Jidelle contra-
de di Filigene, PUllitadura, Pet'rone e Scale
del cO'mune di Longobucco (Cosenza), in
oO'nseguenza del trasferimento delle souo:le
elementari, IcO'làesistenrti da moLtissimi anni
e sempre regolarmente funzionanti, dispo-
sto oon decreto del Provveditore agli studi
di Cosenza n. 2631 B/15 del13 £ebhraio 1968;

e per conosoel1e se ~ in considerazione che
il predetto decreto dserva il calendario spe-
oiale scolastioo non per le scuole dementani
dell Centro, le quali, pelI' essere dislocate a
circa 800 meltlliidi altezza, nel periodo inver-
nale, a causa della neve ,e del ghiacdo, che
rendO'no spesso le stlrade impralticabili, non
sempre possono funzionare, ma per quelle
ubicaite nelle zone più calde deH'estesissimo
terri t O'rio del Comune ~ non ravvisi l' op~
portunità di dispO'rre ri neoessari prO'vvedi-
menti, intesi a 'l1ettificare siffatto :incoG1Ve-
niente. (7436)

DI PRISCO, MASCIALE, TOMASSINI. ~

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Per conoscere se sia in fase di
emanazione il regolamento per l'applicazione
della legge n. 851 riferentesi al collocamento
degli invalidi del lavoro nelle Pubbliche am-
ministrazioni.

L'attesa degli interessati, dal momento
dell'approvazione della legge ad oggi, si fa
sempre più spasmodica, dato le speranze
che la norma in questione aveva sollevate.
(7437)

CATALDO, ROVERE. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri ed al Ministro senza
portafoglio per i rapporti tra Governo e Par-
lamento. ~ Per conO'scere i moti"'i che han-
no finora impeditO' :la presentazione al Parla-
mento del disegno di l,egg,e conoernente ill
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riordinamento dell'Ente nazionale dsi, no-
nostant:e esso sia stata appravato dal Cansi~
gllia dei ministri in data 15 nQvembI'e 1967.
(7438)

CATALDO, ROVERE. ~ Ai Ministri del
tesoro e dell' agricoltura e delle foreste. ~
Per canascere, in relaziane ad una lettera
di precisaziane che il ragianiere generale del~
lo Stata ha inviato in questi giarni al « Giar~
naIe d'Italia» di Roma, entra quanto tem~
po. patranna essere emessi i decreti di asse~
gnaziane al Ministero dell'agricoltura, a nar~
ma dell'articolo 52 del Piana verde, delle
samme da eragare a effetto della legge 17
attabre 1966, n. 910, nel carso dell'anno.
1968. (7439)

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 23 febbraio 1968

P RES I D E N T E. Il Senato tOlI'llerà
a riunirsi in seduta pubblica damani veneI1dì
23 febbraio., alle are 9,30, can il seguente ar-
di'ne del giorno.:

I. Discussione dei disegni di legge:

1. Variazioni al bilancia dello Stato ,ed
a quelli di Amministrazioni autanome per
l'anno. finanziario. 1967 (,t,erzo provvedi~
menta) (2641).

2. Deputatli LORETI ,ed altri. ~ Inter~

pretaziQne autentica dell'articolo. 9 della
legge 15 settembre 1964, n. 756, CQncer-
nente na/I'me ,in materia di cantratti agra~
ri (2717) (Procedura urgentissima) (Ap~
provato dalla jja Commissione permanen-
te della Camera dei deputati).

II. Seguito della discussione del disegno di
legge:

FENOAL TEA e NENNI Giuliana. ~ Ri-
duzione dei termini relativi alle aperaziQni
per la elezliQne delle Camel:t'e (2281).

III. Dis.cussJ.Qne dei disegni di legge:

1. BASILE. ~ Pmvvedimenti pelt' dil
cQmpletamento del piano di interventi
straQrdinari a favore della Calabnia (1795).

MlLITERNI ed altri. ~ Pravvedimenti
straOlJ:1dinari per la CalabLia (1985).

SCARPINO ed altri. ~ Pravvedimenti
pelr l'attuaziane di un piano organico di
difesa del suolo in Calabria (2199).

,Provvedimenti straardinari per la Cala-
bria (2526~Urgenza).

SPEZZANO ed altri. ~ Proraga can mo-
difiche ed integraziani delle leggi 26 no-
vembre 1955, n. 1177, e 10 luglio. 1962,
n. 890, sui pravvedimenti straardinari per
la Calabria (2591).

2. NENCIONI e FRANZA. ~ Estensiane
alle diffusiani radia~televisive del diritto
di rettifica prevista dall'artica la 8 della
legge 8 febbraio. 1948, n. 47, recante dispa-
sizioni sulla stampa (19).

IV. Seguita della discussiane del disegna di
legge:

Deputati ROSSI Paala ed altri. ~ Limi-

te di età per l'ammissiane alle classi della
scuala dell'abbliga (1900) (Approvato dal~
la Sa Commissione permanente della Ca~
mera dei deputati).

V. Discussiane dei disegni di legge:

1. PICCHIOTTI. ~ Madificaziane degli
articali 99 e seguenti del Cadice penale,
cancernenti !'istituto. della recidiva (899).

ALESSI. ~ Madifica agli articali 99 e
100 del Cadice penale sulla «recidiva»
((286).

2. <Deputata CAtOCIATORE. ~ Madifica-
ziane della circascriziane della Pretura di
Palla (Salerno.) (1791) (Approvato, dalla
4a Commissione permanente della Came-
ra dei deputati).

3. Rivalutaziane dei campensi per al-
laggi farniti dai Camuni alle truppe di
passaggio. a in precaria residenza (2064).

4. Madincaziani dell'articala 3 della leg-
ge 15 settembre 1964, n. 755, sulla regola-
mentaziane della vendita a rate (2086).

5. Riardinamenta delle Facaltà di scien.
ze palitiche in Facaltà di scienze palitiche
e sociali (1830).
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6. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali di
Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Salerno
e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui
::.ono addetti magistrati di Corte di cassa~
zione in funzioni di Presidente e di Pro-
curatore della Repubblica (891).

7. Proroga della delega contenuta nel-
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

VI. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).

VII. Discussione dei disegni di legge:

1. TERRACINI e SPEZZANO. ~ Del I

giuramento fiscale di verità (1564) (Iscrit-
to all' ordine del giorno ai sensi dell' arti-
colo 32, secondo comma, del Regola-
mento ).

2. VENTURI e ZENTI. ~ Riapertura

e proroga del termine stabilito dall'arti-
colo 12 del decreto legislativo luogotenen-
ziale 21 agosto 1945, n. 518, per la pre-
sentazione di proposte di ricompense al
valore militare (1867).

3. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIO~
NALE. ~ LUSSU e SCRIA VETTI. ~

Emendamento dell'articolo 85, comma
primo, della Costituzione della Repub-
blica (938) (Iscritto all'ordine del giorno
ai sensi dell' articolo 32, secondo comma,
del Regolamento).

4. CORNAGGIA MEDICI e MORANDI.
~ Modifica del termine di decorrenza pre.
visto dall'articolo 1 della legge 18 novem-
bre 1964, n. 1250, in materia di indennizzo
privilegiato aeronautico (1694).

5. PELIZZO ed altri. ~ Modifica all'ar-
ticolo 152 della legge 12 novembre 1955,
n. 1137, e successive modificazioni, con-
cernenti l'avanzamento degli ufficiali del-
l'esercito appartenenti al soppresso ruolo
degli ufficiali mutilati e invalidi riassunti
in servizio sedentario (2238).

6. GULLO. ~ Istituzione di una sezione
distaccata della Corte di appello di Ca-
tanzaro con sede in Cosenza (2334).

7. P~CE. ~ Istituzione in Pescara di
una sezione distaccata della Corte di ap-
pello dell'Aquila (1522).

8. ANGELILLI. ~ Modifica alle norme
relatire aJ trattamento economico dei ca.
po operai del Ministero della difesa (2137).

9. VALSECCRI Pasquale. ~ Norme
transitorie per la r'egolamentazione dei
rapporti previdenziali e assistenziali nel
territorio del comune di Campione d'Ita-
lia (1558).

10. FIORE ed altri. ~ Riscatto dei con.
tributi previdenziali da parte degli impie-
gati esclusi dalla assicurazione invalidità
e vecchiaia prima del maggio 1939 in for-
za del limite di retribuzione (209).

VIGLIANESI ed altri. ~ Facoltà, per
gli impi,egati esclusi dall'assicurazione ob-
bligatoria generale invalidità e vecchiaia
a causa del massimale di contribuzione,
di costituirsi una rendita vitalizia riversi-
bile s,econdo l,e modalità di cui all'articolo
13 della legge 12 agosto 1962, n. 1338
(1556 ).

11. Proroga del t,ermine indicato nell'ar-
ticolo 31 della legge 19 gennaio 1963, n. 15,
per l'emanazione di norme delegate intese
a disciplinare l'istituto dell'infortunio in
itinere (2349).

12. Deputati CAIAZZA ed altri; COTTO-
NE ed altri; PENNACCRINI ed altri. ~

Isti,tuzione di nuove s,edi di tribunale ci-
vile e penale a Civitavecchia, Marsala e
Prato (2683-Urgenza) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

13. Deputati AMODIO ed altri; CACCIA-
TORE. ~ Istituzione in Salerno di una
Sezione distaccata della Corte di appello
di NapoH (2679) (Approvato dalla Came-
ra dei deputati).

14. Deputati CACCIATORE ed altri. ~

Modifica degli articoli 2751 e 2778 del Co-
dice civile (2177) (Approvato dalla 4a Com-
missione permanente della Camera dei de.
putati).

La seduta è itolta (ore 20,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




