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Presidenza del Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 11).

Si dIa lettura del processo verbale.

C A R E L L I, SegretarlO, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazIOm, Il proces~m verbale è approvato.

SuUa concessione dei congedi

P RES I D E N T E Hanno chiesto
congedo l senaton Angelini Armando per
giorni 10, Angelmi Cesare per giorni 1, Bat-
tIsta per giorni 10, Bertone per giorni 10, Bo
per gJOrm 10, BonadIes per gIOrni 2, Borrel-
l] per gIOrm 1, BUSSI per gIOrni 10, Carbo~

m per gIOrm 10, Cambia per giorni 10, Cas~
sano per gIOrm 10, Cenim per gIorni 10, Ce~
SChI per gIOrni 10, CIttante per giorni 13,
Coppo per gIOrm 10, Conti per giorni 6, Cor~
bellmi per giornI 10, Criscuoli per giorni 10,
De Unternchter per giorni 10, Ferrari Gia.
como per giorm 10, Ferreri per giorni 10,
Florena per gIOrni 10, Focaccia per giorni
10, Forma per giorni 3, Garlato per giorni
10, Genco per gIOrni 10, Guarnieri per gior~
m 13, Gullo per giornI 15, Indelli per gior.
ni 10, Lepore per giorni 10, Lo Giudice per
gIOrm 10, Lorenzi per gIOrni 10, Magliano
Gmseppe per giorm 10, Magliano TerenzIO
per gIOrm 7, Messeri per giorni 10, Molinan
per giorni 10, Moneti per giorni 1, Mongelli
per giorni 7, Monm per giornI 10, Montini
per giorm 10, Moro per giorni 10, Morvidi
per giornI 11, Piccioni per giornI 10, Roda
per giorni 7, RubinacCl per giorni 10, Segni
per giorni 10, Sibille per giorni 10, Tessi-
tori per gIOrni 10, Tibaldi per giorni 30 e
Tupini per giorni 10.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente, noi
prendiamo atto che, con la decisIOne presa
precedentemente dal Senato, non abbiamo la
possibIlità di conoscere le motivaZIOm dei

numerosi congedI che sono stati concessi
nel passato; però in considerazIOne dI que-

sta lunga serie di congedi, noi, malgrado tut-
ta la nostra buona volontà, ci trOVIamo nel-
le condizioni di opporci . . .

P RES I D E N T E. Per la maggior
parte, si tratta di prolungamenti di congedI.

V E R O N E SI. In ogni modo, signor
PresIdente, ci troviamo nelle condizioni di
doverCl opporre a questi prolungamenti di
congedI e conseguentemente (vivaci com~
menti dall'estrema sinIstra) di chiedere so-
pra questa nostra decisione la verifica del
numero legale.

C O R N A G G I A M E D I C I. Non
lo vede, senatore Veronesi, che siamo in nu-
mero legale?

V E R O N E SI. AmIco Cornaggia Me-
dIci, la prego di non far succedere ancora
degli incidenti. Signor Presidente, noi chie-
dIamo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta di ve-
nfica del numero legale è appoggiata dal
prescritto numero di senatori?

(La nchiesta è appoggiata).
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Verifìca del numero legale

P RES I D E N T E. Paichè la richie~
sta di verifica del numera legale è appag~
giata dal prescritta numera di senatari, in~
vita il senatare Segretaria a pracedere al~
l'appella naminale.

C A R E L L I, Segretario, fa l'appello.

Sono presenti i senatori:

Actis Perinetti, Adamali, Aimani, Ajroldi,
Alcidi Rezza Lea, Angelini, Arnaudi, Artam,
Attaguile, Audisia,

Baldini, Balrtesaghi, Bal1talamei, Basile,
Battaglia, Battino Virttarelli, Bellisaria, Ber-
landa, Berlingieri, Bermani, Bernardi, Ber~
nardinetti, BernaI1da, Bertola, Bertali, Betta.
ni, Bisori, Baccassi, BoletN,eri, Bonafini, Ba-
naldi, Bosoa, Braccesi, Brambilla,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carelli,
Carali, Carucci, Cassese, Cassini, CataldO', Ce-
lasca, Cerreti, Chabad, Colambi, Campagno-
ni, Cante, Coppi, C'Ùrnaggia Medici, Cremi-
sini, Crollalanza, Cuzari,

D'Angelasante, Darè, De Luca AngellO',De
Luca Luca, De Michele, D'Errioa, Di Pa'Ù-
~antonia, Di P,risoo, Di Racca, Danati,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Fenaal~
tea, Fel1roni, Fartunati,

Gaiani, Garlata, Gatto 'Simane, Gava, Ger-
manò, Giancane, Gigliotti, Giorgetti, Gi'Ùrgi,
Girauda, Giuntoli Graziucoia, Gramegna, Gra-
nata, Guanti, Gulla,

Jervalino,
Kuntze,
Lessana, Limoni, Lambardi, Lambar-i, Luc-

chi,
Macaggi, Maier, Marchis:io, Martinelli, Mar-

tinez, Marull'Ù, Masdale, Medici, MencamgJia,
Minella Molinari Angi'Ùla, Manaldi, Moneti,
Marandi, Marina, Murdaca,

Nencioni,
Odandi,
pafundi, PalermO', Passani, Pecorar'Ù, Pe-

Hzzo, Pellegrina, P,ennacchia, Perna, Perrin'Ù,
Pesenti, Petrone, Pezzini, Piasenti, Picciani,
Pignatelli, Pinna, PiovanO', Pirastu, Paet, PO'-
lana, Pante, Preziasi,

Rendina, Roasia, Raffi, Ramagnoli Carett'Ù-
ni Tullia, Ramana, Ratta, Ravewe, Russa,

Salari, Salati, Sal'erni, Samaritani, Samek
Lodavici, Santarelli, Saxl, Scarpino, Schia-
vetti, Schiavane, Soacdmamo, Secchia, Secci,
Sellitti, Simonucci, Spagnolli, Spasari, Spa-
taro, SpezzanO', Spigarali, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomasucci, T'Ù-
,relli, Tartora, Trabucchi, Traina, T'rebbi,
Turchi,

Vaochetta, Val'enzi, Vallauri, Valmarana,
ValSleochi Athas, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vàgani, Veranesi, Vidali,

Zaocari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zannini, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Bronzi, Cingolani, Fel'rari France-
sco, Fior,e, Jardioe, Lami Starnuti, Maccar11a-
ne, Mantagnani Marelli, Parri, Viglianesi.

P RES I D E N T E. Il SenatO' è in nu~

merO' legale.

Congedi

P RES I D E N T E. Panga in vatazia-
ne la cancessiane dei cangedi richiesti. Chi
l'apprava è pregata di alzarsi.

È approvata.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Camunica che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmessa i seguenti disegni di legge:

Deputati GITn ed altri. ~ « Sistemazio-

ne della pasiziane dei dipendenti dell'INAM
che si travana in particalari candiziani >-

(2700);

« Madi,ficaziani della legge 20 dicembre
1932, n. 1849, cancernente la rifarma del
testa unica delle leggi sulle servitù militari»
(2701) (Testo risultante dall'unificazione di
un disegno di legge governativo e dei disegni
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di legge di iniziativa dei deputati Marzotto e
Taverna; Lizzero ed altri e Bressani ed
altri).

Annunzio di rimessione di disegni di legge
all'Assemblea

P RES I D E N T E. Comunico che,
su richiesta ~ pervenutami con lettera in
data 29 gennaio 1968 ~ di un decimo dei
componenti del Senato, a norma dell'artico-
lo 26 del Regolamento, i seguenti disegni di
legge, già assegnati alle Commissioni perma-
nenti in sede deliberante, sono rimessi alla
discussione e alla votazione dell'Assemblea:

dalla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'in-
terno):

NENNI Giuliana. ~ «Aumento del con-
tributo annuo per la Casa di riposo per ar~
tisti drammatici di Bologna» (31);

SPAGNOLLI ed altri. ~ <( Modifiche all'ar~

ticolo 329 del testo unico della legge comu-
nale e provinciale, approvato con regio de.
creto 3 marzo 1934, n. 383, concernente la
costituzione della Commissione centrale per
la finanza locale» (91);

GOMEZ D'AYALA. ~ «Costituzione in Co.
mune autonomo della frazione Santa Maria
la Carità del comune di Gragnano in pro.
vincia di Napoli» (97);

VALSECCHI Athos. ~ «Modifica all'artico-
lo 169 del regolamento per l'esecuzione del
testo unico 18 giugno 1931, n. 773, delle leg-
gi di pubblica sicurezza, approvato con re.
gio decreto 6 maggio 1940, n. 635 » (169);

CAROLIed altri. ~ « Costituzione in Comu-

ne autonomo della frazione Porto Cesareo
nel comune di Nardò, in provincia di Lecce,
con la denominazione di Porto Cesareo»
(190) ;

CARELLIed altri. ~ « Inserimento dei rap-
presentanti dell'Associazione nazionale fa.
miglie caduti e dispersi in guerra nei Consi~
gli direttivi istituiti presso le rappresentan~
ze provinciali dell'ONIG in virtù del dispo-

sto di cui all'articolo 4 della legge 3 giugno
1950, n. 375, e nel Consiglio di amministra-
zione della stessa Opera nazionale per gli in-
validi di guerra» (237);

Deputati SPECIALE ed altri. ~ « Norme per

i viaggi degli elettori emigrati» (265) (Ap~
provato dalla lOa Commissione permanente
della Camera dei deputati);

ALESSI. ~ «Modifica alla legge 21 aprile
1962, n. 226, concernente sovvenzioni agli
enti teatrali» (344);

FANELLI. ~ « Elevazione a comune auto-

nomo della frazione di Carnello, in provin-
cia di Frosinone» (616);

TRABUCCHI. ~ «Ricostituzione del comu-
ne di Breonio » (710);

« Modifiche all'articolo 3 del decreto legi.
slativo 26 settembre 1947, n. 1047, concer-
nente la vigilanza sull'Unione italiana dei
ciechi» (860);

RUBINACCI e PALERMO. ~ « Erezione in Na-
poli di un monumento alle "Quattro Gior-

nate" » (1098);

« Adeguamento dell'articolo 77 della legge
29 marzo 1956, n. 288, alla nuova disciplina
introdotta dalla legge 5 novembre 1962, nu-
mero 1695, in materia di documenti caratte-
ristici del personale delle Forze armate»
(1241);

PALERMOed altri. ~ « Interpretazione au-
tentica dell'articolo 1 della legge 10 marzo
1955, n. 96, e dell'articolo 1 della legge 3
aprile 1961, n. 284, relative a provvidenze a
favore dei perseguitati politici italiani anti-
fascisti o razziali e dei loro familiari super-
stiti» (1322);

« Istituzione e ordinamento della Scuola
superiore della pubblica amministrazione»
(Approvato dalle Commissioni riunite la e
8a della Camera dei deputati) » (1340);

TORELLI ed altri. ~ «Modifiche alle nor-
me riguardanti la vendita ed il consumo di
bevande alcooliche nei Comuni di interesse
turistico » (1390);

Deputato LUCIFREDI. ~ «Norme generali
sull'azione amministrativa» (1424) (Appro~
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vato dalla ]a Commissione permanente della
Camera del deputatl);

« Modifiche alla composizione della Com-
missione di cui all'articolo 183, lettera d),
della legge 21 febbraio 1895, n. 70, e succes~
sive modificazIOni» (1473);

PONTE. ~ « Riordinamento del teatro li-
nco e delle attivItà musIcali» (1575),

PACE. ~ « Riscatto al fini del trattamento

dI quiescenza del servizio prestato presso il
soppresso ufficIO nazionale statIstico econo~
mICa dell'agricoltura (U N.S.E.A.) da parte
del personale alle dIpendenze dello Stato»
(1635);

Deputati ROSATI ed altri e ORLANDI. ~

« Norme integrative della legge 20 dIcembre
1961, n. 1345, relativa alla Corte dei contI }}

(1961);

« Modifiche agli artIcoli 43 e 62 del testo
unico delle leggi sani tane approvato con re-
gio decreto 27 luglio 1934, n. 1265 }} (2055);

GIANQUINTO ed altri. ~ « Ordinamento de-

gli Enti autonomi lirico-sinfonicI e finanzia-
mento delle attIvità musIcali» (2078);

« SoppressIOne dell'Ente edilizio per i mu~
tilatI ed invalidi di guerra }} (2145);

CAGNASSO ed altn. ~ « I stituzIOne dell'En~
te per la valorizzazione della Città di Alba
e della sua Langa)} (2170);

Deputati TOZZI CONDIVI e VERONESI. ~

«Modifiche alle disposizioni in favore del
Pio Istituto di Santo Spirito e degli Ospeda-
li riumtI dI Roma e degli IStItutI fisiotera-
pici ospitalieri in Roma}} (Approvato dalla
2a CommlSSlOne permanente della Camera

del deputatl) (2213);

CRISCUOLI e LEPORE. ~ « Riscatto, ai fini

del trattamento di qUIescenza, del servizio
prestato presso Il soppresso Ufficio na-
zIOnale statIstico economICO dell'agricoltura
(U N.S.E A.) da parte del personale alle di-
pendenze dello Stato }} (2258);

«Sanziom relative alla tutela del patri-
monio archivistico nazionale (Approvato
dalla 2a CommisslOne permanente della Ca-
mera dei deputatl)}} (2335);

«RipartizIOne dei proventI di cancelleria
deglI uffici di conciliazione previstI dalla
legge 28 luglio 1895, n. 455, e succeSSIve mo-
dificazioni}} (2364);

« Autorizzazione di spesa per la ristampa
degli atti relativi all'attività dell'Assemblea
Costituente (Approvato dalla 2a Commlssio-
ne permanente della Camera del deputatl) }}

(2461);

« Norme per l'ammIssIOne del clttadmI de-
gli Stati membri della Comunità economica
europea (CEE) a svolgere le attività dI in-
terprete e di raccolta di informazioni com-
merciali per conto di pnvati, nonchè a ge-
stire i servizi di raccolta, trasporto e smal-
tlmento dei rifiuti solidi urbam (Approvato
dalla 2a CommisslOne permanente della Ca-
mera dei deputati)) (2588);

Deputato SULLO. ~ « Aggregazione di fra-

zioni al comune di Montesarchio (Beneven-
to)}} (2643);

« Aumento del contributo annuo dello Sta-
to all'Unione nazionale mutilati per servi-
zio (Approvato dalla 2a Commissione per-
manente della Camera dei deputati) }} (2644);

« Norme per la concessione dI un contri-
buto straordinario a favore dell'Opera nazio-
nale per i ciechi civili (Approvato dalla 2a
Commlssione permanente della Camera del
deputati) }} (2645);

DeputatI ROMANATO ed altri. ~ « Aumento

del contributo ordinario dello Stato a favo-
re dell'Ente nazionale per la protezIOne e
l'assistenza dei sordomuti ed istituzione di
un assegno mensile di assistenza)} (Appro-
vato dalla 2a CommisslOne permanente della
Camera del deputati) (2652);

dalla 2a Commissione permanente (Giusti-
zia e autorizzazioni a procedere):

Deputati SERVELLOed altri e PENNACCHINI.
~ «Corruzione nell'esercizio dell'attività

sportIva }} (Approvato dalla 4a Commlssione
permanente della Camera del deputatl)
(1110);

MARIS ed altri. ~ « Proroga di disposIzIOni

in tema di locazioni urbane }} (1921);
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RODAed altri. ~ « Proroga dI disposIzioni
m tema di locazioni urbane» (1923);

MAIER e TRABUCCHI.~ RatizzazIOne del ca-
nom dI locazIOne di ImmobilI non corrispo-
StI per effetto della mora tona concessa co]
decreto~legge 9 novembre 1966, numero 914 »

(2229);

Deputati BARTOLE e GASCO. ~ «ModIfica

dell'artIcolo 48 della legge 24 maggIO 1967,
n. 396, «Ordmamento della professIOne di
biologo >} (Approvato dalla 4a CommissLOne
permanente della Camera dei deputatI)
(2488);

«Ordinamento della professione di peri
to agrario (Approvato dalla 4" CommlssLOne
permanente della Camera del deputatI)>> I

(2527);

Deputati MACCHIAVELLIed altri. ~ «Di-
sposiziom per i magistratI addetti ai Tribu.
nalI per i mmoremll» (Approvato dalla 4"
CommlssLOne permanente della Camera del
deputatI) (2684);

dalla 3" CommIssione permanente (Affari
esteri):

SCHIAVONE. ~ « Concessione di un contri

buto annuo di lire 30 milioni a favore della
Fondazione Rui}} (1566);

« IniziatIve scolastIche, di assIstenza sco.
lastica e di formazione e perfezionamento
professionali da attuare all' estero a favore
dei lavoratori italiani e loro familiari emi-
gratI» (2463);

BATTAGLIAed altn. ~ « Relazione genera~

le del Governo al Parlamento sullo stato
dell'integrazione europea >} (2525);

dalla 4" CommissLOne permanente (Di-
fesa):

ALBARELLO e BONAFINI. ~ «DisposIzIOni
per la concessione della pensione a partico-
lare categona dI ex ufficiali e so'ttufficiah
delle Forze armate» (186);

BATTAGLIA e BONALDI. ~ «Estensione ai

sottufficiali e militari di truppa dell'arma
dei carabimeri nchiamatI o trattenuti, redu-

ci o combattenti della guerra 1940-45 del-
le provvidenze pensionistiche previste dalla
legge 25 aprile 1957, n. 313 >} (736);

GIARDINA. ~ «Anzianità del CommIssari

di leva)} (1260);

ALBARELLOed altri. ~ «Normale tratta.

meno di quiescenza per gli ufficiali che, a
domanda, chiedono di lasciare Il servizio ef-
fettivo al compimento del ventesImo anno
di anzianità nel servizio stesso >} (1607);

Deputati CAlATI ed altn. ~ «EstensIOne

agli ufficiali medici in servizIO permanente
effettivo della Marina e dell'Aeronautica dei
vantaggI di carriera previsti dall'artIcolo 69
della legge 12 novembre 1955, n. 1137»
(Approvato dalla 7a Commissione permanen~
le della Camera del deputatI) (1864);

VENTURI e ZENTI. ~ « Trasformazione del

ruolo dei contabili di Marina in ruolo a car.
riera speciale >} (1970),

ROSATI e ZENTI. ~ « ModIfica alla legge 16

novembre 1962, n. 1622, sul riordmamento
del ruoli deglI ufficiali in servizio permanen-
te effettivo dell'Esercito» (2089);

Deputati CARIOTA FERRARA; NAPOLITANO

Francesco e ROBERTI. ~~ « Riversibilità del.

l'assegno straordinario previsto dalla legge
21 febbraio 1963, n. 358, per i decorati di
medaglia d'oro al valor militare }} (Approva-
to dalla 7a CommlSSLOne permanente della
Camera del deputati) (2674);

« Istituzione dell'Accademia di sanità mi-
!itare interforze}} (2682);

« Norme sulla perdita e reintegrazione de]
grado degli ufficialI, del sottufficiali e dei
graduati di truppa dell'EserCIto, della Ma-
rina, dell'Aeronautica e della Guardia di fi.
nanza» (2690);

dalla sa CommissLOne permanente (Finan~
ze e tesoro):

FERRARI Francesco. ~ «Agevolazioni fi-

scali per la produzione dei vmi liquo-
rosi» (5);

FRANZA e NENCIONl. ~

({ ModIficazione
dell'articolo 3 della legge 2 luglio 1952, nu.
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mero 703, contenente disposizioni in mate.
ria di finanza locale» (15);

PIASENTI e DONATI. ~ «Modifiche alle
norme concernenti le pensioni privilegiate
ordinarie alle vedove, ai genitori e ai colla.
terali dei militari» (69);

GRAVA. ~ «Integrazione della legge 15
dicembre 1959, n. 1089, sullo stato e l'avan.
zamento degli ufficiali della Guardia di fi.
nanza, già modificata dalla legge 20 dicem.
bre 1961, n. 1348» (94);

AMOLETTIed altri. ~ « Concessione di un
assegno vitalizio ai vecchi insegnanti non
di ruolo esclusi dalla assicurazione INPS
per raggiunti limiti di età» (105);

ROFFI ed altri. ~ « Concessione di un as-
segno vitalizio ai vecchi insegnanti non di
ruolo esclusi daJl'assicurazione INPS per li-
miti di età» (106);

GRIMALDI. ~ «Istituzione della lotteria
/I Gran Premio Automobilistico Pergusa 1/» ,

(133 );

TESSITORI ed altri. ~ « Modificazione del.
l'articolo umco della legge 16 dicembre
1959, n. 1116, per il-trattamento di quiescen- '
za per il personale dell'ex Istituto friulano
per orfani di guerra di Rubignacco }} (136);

PERRINO ed altri. ~ «Modificazione del-
l'articolo 83 del testo unico delle leggi sul.
le imposte dirette, approvato con decreto
del Presidente della RepubbJica 29 gennaio
1958, n. 645» (139);

PERRINOed altri. ~ «Modificazione del-
l'articolo 14 della legge 5 marzo 1963, nu-
mero 246, relativa all'istituzione di una im-
posta sugli incrementi di valore delle aree
fabbricabili}} (140);

ALBARELLO e LUCCHI. ~ «Modifiche alle

norme concernenti le pensioni privilegiate
ordinarie}} (187);

{{ Norme per le pensioni privilegiate ordi-
narie indirette ai genitori e ai collaterali dei
militari deceduti in servizio e per causa d]
servizio}} (204);

BERGAMASCOed altri. ~ «Nuove disposi-
zioni in materia di esenzione dalle imposte

di registro, di successione, ipotecarie e
da quella sull'asse ereditario globale netto
per le liberalità a favore di enti morali ita-
liani legalmente riconosciuti}} (211);

ZANNINI e PICARDI. ~
{{ Modifiche ed in.

tegrazioni alla legge 21 maggio 1956, nume-
ro 694, recante /I Modifiche al regio decreto~
legge 7 maggio 1925, n. 715, concernente
franchigia doganale per le macchine ed i
materiah metallici destinatI alle ricerche e
coltivazioni di idrocarburi e vapori endo-
geni 1/» (288);

JANNUZZI. ~

{( Variazioni nella tabella A
del decreto-legge 20 giugno 1960, n. 589, re-
lativa ai commissionari di borsa» (324);

ROMANOe CAPONI. ~
{{ Estensione agli at-

ti relativi alle coltivazioni di tabacco a ma-
nifesto delle norme in materia di tasse sta-
bilite per gli atti stipulati dallo Stato»
(348);

PARRI ed altri. ~ « Modifiche alla legge 4
agosto 1955, n. 722, per la parziale devolu.
zione degli utili delle lotterie nazionali ad
organizzazioni della Resistenza}} (358);

FIORE ed altri. ~ «DIritto della vedova,
dei figli, dei genitorI e dei colIaterali alla
pensione privilegiata ordinaria indiretta»
(362);

VACCHETTAed altri. ~
{{ Provvedimento in

favore dell'Ente morale /I Alleanza Coopera~
tiva Torinese /I » (388);

ARTOM. ~ «Modifica alI/artIcolo 84 del
testo unico delle leggi sulle imposte diret-
te, approvato con decreto del Presidente
della RepubblIca 29 gennaio 1958, n. 645,
sulla esenzione di taluni redditi dalla impo-
sta di ricchezza mobile}} (397);

TRAINA ed altri. ~ {( Modifica del decreto
del Presidente della Repubblica 25 giugno
1953, n. 492, per quanto concerne l'esenzio~
ne dall/imposta di bollo in materia di assi-
curazioni sociali obbligatorie e di assegni
familiari )} (482);

Deputati SAMMARTINOed altri. ~
{{ Modi-

fica dell'articolo 10 della legge 29 luglio
1957, n. 634, recante provvedimenti per il
Mezzogiorno}} (Approvato dalla 2a Commis~
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SlOne pennanente della Camera dei depu.
tatl) (483);

GIRAUDO. «Autorizzazione aJla permu-
ta di area dell'ex polveriera nel comune di
Cuneo con terreno di proprietà della curia
ves covile SItO nel Comune stesso» (514);

p INNA e PACE. ~ « Modificazioni alla legge
10 luglIo 1955, n. 553, recante disposizioni

per l'annullamento dei crediti dello Stato
di modico valore» (549);

« Interpretazione autentica dell'articolo 2
della legge 18 gennaio 1952, n. 36, che esten-
de agli ufficiali, sottufficiali e militari di
truppa della Guardia di finanza le disposi-
zioni di cui al decreto legislativo 7 maggio
1948, n. 1472 (Approvato dalla 6a Commis-
SlOne permanente della Camera dei depu-
tati)}> (660);

PAlETTA Noè e CARELLI. ~ «Abbuono del
60 per cento sui diritti erariali delle scam I

messe sulle corse dei cani a favore dell'Ente
nazIOnale delJa cinofiha italiana con sede in
MIlano" (814);

PEZZINI e ZONCA. ~ « Modifica del termi.

ne previsto dall'articolo 13, secondo comma,
delJa legge 5 marzo 1963, n. 246, istitutiva
dell'imposta sugli incrementi di valore del.
le aree Eabbricabili» (827-Urgenza);

« ErogazlOne del contributo statale dI li
re 1.600.000.000 in favore dell'Ente autono-
mo del VoJlurno, con sede 111Napoli, a sol-
bevo di un mutuo dI lire 2.000.000.000 e di
due mutui dI lire 1.000.000.000 ciascuno
contratti da detto Ente» (870);

{' Autorizzazione a portare il ricavato dal.
la vendita di ialul1J immobili in uso al-
l'EsercIto 111aumento agli stanziamentI del-
lo stRia di previsione della spesa del Mini-
stero della difesa» (Approvato dalla 6a Com-
mlssione permanente della Camera dei de-
putatl) (905);

SAND e SAXL. ~ «AgevolazlOl1l fiscali per

la richiesta ed il rilascio di certificati di ere-
dItà e per lp iscrizioni in base al regio de-
creto 28 marzo 1929, n. 499 » (957);

« EsLensione a talune categorie di pensioni
assunte nel debito vitalizio dello Stato, ai

sensi dell'articolo 35 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 11 gennaio 1956, nu-
mero 20, delle norme sulla riversibilità con-
tenute nella legge 15 febbraio 1958, n. 46 })

(998);

Deputati VICENTINIed altri. ~ «Modifi-

cazione dell'articolo 1 del decreto-legge 23
febbraio 1964, n. 27, convertito, con modi-
ficazioni, nella legge 12 aprile 1964, n. 191,
per quanto concerne le Banche popolari
cooperative» (Approvato dalla Camera del
deputati) (1004);

CHIARIELLO ed altri. ~ «Estensione alla

produzione dell'anice del trattamento fisca-
le riservato all'acquavite di vinaccia (grap-
pa)>> (1103);

« Arrotondamento degli importi delle tas-
se speciali per contratti di Borsa su titoli
e valori dovute in applicazione della legge
6 ottobre 1964, n. 947» (1130);

«Modifiche alla legge 3 marzo 1960, nu-
mero 169, concernente utilizzazione dei fon-
dI accredItati in contabilità speciali e pas-
saggio di fondi tra funzionari delegati di al.
cune Amministrazioni dello Stato» (1150);

ZACCARI e ZANNINI. ~

{{ Abrogazione del
terzo comma dell'articolo 2 della legge 21
dicembre 1961, n. 1501, sull'adeguamento
dei canoni demaniali e dei sovracanoni do-
vuti agli Enti locali ai sensi della legge 21
gennaio 1948, n. 8» (1258);

CHABOD ed altri. ~ {{ Norme integrative
della legge 26 gennaio 1963, n. 91, sul riordi-
namento del Club Alpino Italiano» (1259);

FORMA ed altri. ~ « Norme sul bollo delle

copie ottenute con i procedimenti consentitI

dalla legge 14 aprile 1957, n. 251 }} (1282);

« Approvazione degli atti di vendita a trat-
tativa privata in data 22 ottobre 1957, nu-
mero 7013, di repertorio ed in data 13 gen-
naio 1960, n. 7209, di repertorio alla Società
anOl1lma immobiliare del Tigullio del com-
pendio demaniale costituito da una zona di
arenile e di scogliera sito in Rapallo, non-
chè delle strutture murarie di un fabbrica-
to non ultimato, esisienti sull'arenile mede-
sima}} (Approvato dalla 6a Commissione
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permanente della Camera del deputatl)
(1294 );

« Modificazione del diritto d'uso perpetuo
spettante al Pio Ritiro dI Santa Chiara con
sede m Piacenza sul compendio demaniale
denommato " ex Convento di Santa ChIara"
sito In detto capoluogo e autorizzazione al
trasferimento alla PIa Società dI San Fran-
cesco Saverio per le Missiom estere con se-
de in Parma, per il prezzo di lire 9.900.000,
del compendio medesImo parte in pIena e
parte in nuda proprietà » (1453);

«RIconoscImento della personalità di dI.
ritto pubbhco alla " Cassa sovvenzioni per i
personali dell'Amministrazione finanzia.
ria" » (1471);

MORABITO e MURDACA. ~ « CeSSlOne al Co.

mune dI RegglO Calabria delle aree compre.
se nel plano regolatore della zona industria-
le di Pentimele» (1532);

DeputatI BIMA ed altri. ~ «Vendita a
trattativa pnvata al comune di Fossano del-
!'immobIle denominato ex polverificio sito
nel Comune stesso» (Approvato dalla 6"
CommlssLOne permanente della Camera dei
deputati) (1533);

GARLATO.~ « Norma integratIva della leg.
ge 27 dIcembre 1953, n. 968, recante prov-
vedimentI per la conceSSlOne dI mdennizzj
o contributi per danni di guerra» (1604);

CAGNASSO ed altri. ~ « Modifiche alla ta-
bella A, nn. 7 e 8, della legge 26 novembre
1955, n. 1109, per quanto concerne Il glOCO
del" pallone elastico" » (1684);

« AgevolazlOni fiscali a favore della Cornu-
mtà europea dell'energIa atomIca» (1687);

LEPORE. ~ «AbrogazlOne della legge 25
magglO 1954, n. 291, relativa alla temporanea
Importazione di cacao in grani per la mte-
grale spremi tura » (1696);

DE LUCA Angelo. ~ «Autonzzazione a
vendere, a trattmva privata, in favore della
Casa salesiana di S. Giovanni Bosco denomi.
nata "Borgo Ragazzi dI Don Bosco ", una
porZlOne del compendlO patrimoniale dispo-
mbile dello Stato costituente l'ex Forte Pre.
nestino di Roma» (1719);

MURDACA.~ « Condono in materia tribu.
taria delle sanzioni non aventi natura pena-
le» (1769);

AUDISIO e PESENTI. ~ «AgevolazlOm fio
scali per la produzione di vim liquorosI »

(1787);

ZANNINIed altn. ~ «Modifica all'artico-
lo 14 della legge 5 marzo 1963, n. 246, con.
cernente l'istituzione di una Imposta sugli
incrementI di valore delle aree fabbncabili

, nonchè modificazioni al testo unico per la
finanza locale » (1924);

GRASSI ed altri. ~ « Modifica all'articolo
2 della legge 29 dicembre 1962, n. 1744, sul.
la registrazione dei contratti dI 10cazlOne
pluriennali» (1929);

« Esenzione fiscale delle mdennità e delle
somme corrisposte ai lavoraton in applica.
ZlOne dell' articolo 56 del Trattato istitutivo
della Comunità economica del carbone e del
l'acciaio, firmato a Parigi il 18 aprile 1951 »

(Approvato dalla Camera del deputati)
(1976 );

« ModificazlOne dell'artIcolo 7 del regio de-
creto-legge 28 dicembre 1936, n. 2418, con-
vertito nella legge 8 aprile 1937, n. 640, con-
cernente la costituzlOne dell'IstItuto nazio.
naIe gestione imposte di consumo (INGIC) »

(2002 );

«Norme integrative della legge 15 mag.
gio 1954, n. 270, istitutiva del servizio auto
nomo di cassa negli Uffici del Registro})
(2003);

« Convalidazione del decreto del Presiden-
te della Repubblica 9 novembre 1966, nu.
mero 1103, emanato ai sensi dell'artIcolo 42
del regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440,
sull'ammimstrazione del patnmonio e sulla
contabihtà generale dello Stato, per prele-
vamento dal fondo di riserva per le spese
Impreviste per l'anno finanzIano 1966»
(2065);

« Convalidazione del decreto del Presiden-
te della Repubblica 24 dicembre 1966, nu.
mero 1150, emanato al sensi dell'articolo 42
del regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440,
sull'amministrazione del patrimonio e sulla
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contabilItà generale dello Stato, per preleva~
mento dal fondo di riserva per le spese im~
prevIste per l'anno finanziario 1966» (2066);

«DISposIzIOni m materia di circolazione
monetaria dI Stato» (2110);

« Abrogazione dell'articolo 3 della legge 28
luglIo 1961, n. 828, concernente l'assoggetta~
bilità dei contratti di appalto alla procedu-
ra di accertamento del valore venale» (Ap-
provato dalla 6a CommiSSLOne permanente
della Camera del deputatl) (2376);

MILITERNI ed altri. ~ «Autorizzazione a ,
Deputato IOZZELLI. ~ «Interpretazione

vendere a trattativa pnvata, in favore del-
autentica dell'articolo 39 della legge 19 lu.

l'Ordine del fratl mmimI di S. Francesco, glio 1962, n. 959, recante norme sulla revi~
l'edificio patrimomale disponibile dello Sta. 'I sione del ruolI organicI dell' Amminis trazio~
to costItuente l'ex caserma" Domenico Mo

ne finanzlana » (Approvato dalla la CommlS-
ro" m Cosenza» (2131);

SLOne permanente della Camera del deputatl)
(2385);«Autonzzazione a vendere a trattatIva

pnvata, in favore del Vlcanato dI Roma,
un'area dI CIrca mq. 10.000 facente parte de!
complesso militare della Cecchignola e già
utilIzzata dall'Ente religIOso predetto per la
costruzIOne dI una nuova, Chiesa ed opere
parrocchialI annesse» (2139);

TRABUCCHI. ~ «FacIlitazione per Il nm-

borso dell'nnposta dI fabbricazione sui gas
di petrolio lIquefatti adibitI ad usi agevola-
tI» (2154),

ANGELILLI. ~ « Costltuzione dI una socie-

tà finanzIaria per lo sVIluppo economICO del-
le zone lazIali che non beneficiano delle
provvIdenze prevIste dalla legge 10 agosto
1950, n. 646, e successive modificaziom»
(2155 );

LOMBARI. ~ « Autorizzazione a vendere in

favore dell'Ordmano diocesano di Caserta
un'area dI rnetri quadratI 3.900 a " Caserma
Andolfato " per la costruzione di una nuova
chiesa ed opere parrocchiali annesse»
(2266),

« ConvalIdazIOne del decreto del Presiden-
te della Repubblica 5 apnle 1967, n. 235,
emanato al senSI del!' articolo 42 del regIO
decreo 18 novembre 1923, n. 2440, sull'Am-
ministrazIOne del patrimol1l0 e sulla conta-
bilItà generale dello Stato, per prelevamen~
to dal fondo di riserva per le spese Impre-
vIste per l'anno fìnanZlano 1967» (2267);

« Autorizzazione a vendere alla "Rumian-
ca" ~ S p.A. con sede m TOrino ~ l due

ex stabilimenti chimici milItari dI proprietà

dello Stato, sitl riSpettIvamente in Pleve

Vergollte (Novara) e Carrara » (2363);

TRABUCCHI. ~ « EstensIOne della legge 21

febbraIO 1963, n. 251, all'Ente autonomo Mo-
stra d'oltremare e del lavoro Italiano nel
mondo e norme conseguenti» (2407);

«Autonzzazione a permutare due immo-
bIli sIti m Milano facentI parte del patrimo~
mo dello Stato (fabbricato gIà in sede del-

l'ex gruppo nonale fascIsta "Baracca" ed
area dI mq. 800 dell'ex caserma" Generale
VIllata") con l'area di mq. 2.900 del com~
pendIO ex gruppo nonale fascIsta "Fabio
FilzI ", di propnetà del Comune di Milano })

(2409);

« GestIOm fuori bIlancio nell'ambito delle
Amministrazioni dello Stato» (2434);

«Proroga del termme dI cui all'articolo
39 del decreto~legge 15 marzo 1965, n. 124,
convertI to in legge 13 maggio 1965, n. 431 })

(Approvato dalla 6" Commlssione permanen-
te della Camera del deputatI) (2436);

« Compenso per le notIfiche degli atti del.
l'Ammimstrazione finanzIana relativi all'ac-
certamento ed alla liqUIdazione delle Irnpo~
ste dIrette e delle tasse ed Imposte indirette
sugli affari» (Approvato dalla 6a Commissio~
ne permanente della Camera del deputatl)
(2442);

« Deroghe al monopolIo dei salI ed al mo-
nopolIo delle cartine e tubettI per sIgarette»
(Approvato dalla 6aCOmnllSSLOne permanen-
te della Camera del deputati) (2443);

«Soppressione della CommIssione inter-
mmisteriale dI cui al decreto ministeriale 20
ottobre 1945 e modifiche al decreto legisla-
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tivo 26 gennaio 1948, n. 98, ratificato con leg-
ge 17 aprile 1956, n. 561, sulla disciplina del.
le Casse di conguaglio prezzi» (Approvato
dalla 6a Commissione permanente della Ca.
mera dei deputati) (2455);

«Aumento del fondo di dotazione del-
l'EFIM Ente partecipazioni e finanziamen-
to industria manifatturiera» (Approvato dal
Senato e modificato dalla Sa Commissione
della Camera dei deputati) (2483-B);

« Convalidazione del decreto del Presiden.
te della Repubblica 9 luglio 1967, n. 774,
emanato ai sensi dell'articolo 42 del regio
decreto 18 novembre 1923, n. 2440, sull'am-
ministrazione del patrimonio e sulla conta-
bilità generale dello Stato, per prelevamen-
to dal fondo di riserva per le spese impre-
viste per l'anno finanziario 1967» (2502);

« Convalidazione del decreto del Presiden-
te della Repubblica 14 agosto 1967, n. 776,
emanato ai sensi dell'articolo 42 del regio
decreto 18 novembre 1923, n. 2440, sull'am-
ministrazione del patrimonio e sulla conta-
bilità generale dello Stato, per prelevamento
dal fondo di riserva per le spese impreviste
per l'anno finanziario 1967 » (2503);

«Accertamento della retribuzione annua
contributiva ai fini dell'applicazione degli ar-
ticoli 15 e 16 della legge 5 dicembre 1959,
n. 1077, per le categorie di personale iscritto
alle Casse pensioni facenti parte degli Isti-
tuti di previdenza presso il Ministero del te~
sora e riguardate contemporaneamente da
contratti collettivi di lavoro nazionale ed
aziendale }} (2506-bis) (Già articolo 12 stral-
Giato dal disegno di legge n. 2506, approvato
dalla Sa Commissione permanente nella se-
duta del 6 dicembre 1967);

ARTOM e VENTURI. ~ « Modificazione del-

l'articolo 10 della legge 10 agosto 1950, nu-
mero 715 "Costituzione di un Fondo per
l'incremento edilizio destinato a sollecitare
l'attività edilizia privata per la concessione
di mutui per la costruzione di case di abi-
tazione" » (2516);

«Modifica del terzo comma dell'articolo
20 del testo unico delle leggi sulle Casse di
risparmio e sui Monti di pietà di prima ,ça-

tegoria approvato con regio decreto 25 apri-
le 1929, n. 967» (Approvato dalla 6a Com-
missipne permanente della Camera dei de
putati) (2523);

Deputati FRANZOe BIANCHI Fortunato. ~
« Inapplicabilità dell'addizionale speciale al-

l'imposta generale sull'entrata istituita con
il decreto-legge 7 ottobre 1965, n. 1118, con-
vertito con modificazioni nella legge 4 di-
cembre 1965, n. 1309, per gli atti economici
relativi al commercio delle materie prime
tessili di cui all'articolo 3 del decreto-legge
medesimo compiuti dallO ottobre 1965 al 21
dicembre 1965 dalle imprese produttrici di
filati contenenti lana in quantità non supe-
riore allO per cento» (2532) (Approvato dal-
la Camera dei deputatl);

« Autorizzazione a vendere a trattativa pri-
vata alla chiesa parrocchiale di S. Maria del-
la Carità di Bologna parte dell'ex caserma
"Ugo Bassi ", sita in quel capoluogo}}
(2553 );

MARTINELLI ed altri. ~ « Norme comple-
mentari della legge 23 dicembre 1966, nu-
mero 1139, avente per oggetto: "Condono
di sanzioni non aventi natura penale in ma-
teria tributaria" }} (2572);

Deputati GAGLIARDIed altri. ~ «Autoriz-
zazione a vendere a trattativa privata alla
Chiesa parrocchiale della B. V. Maria e del-
la Madonna delle Grazie in Conegliano una
porzione dell'immobile patrimoniale deno-
minato" Ex Caserma Vittorio Veneto" sito
in Conegliano}} (2578) (Approvato dalla 6a
CommlSSLOne permanente della Camera dei
deputati);

« Autorizzazione della spesa di lire 730 mi-
lioni per la prosecuzione ed il completarnen-
to del Canale demaniale "Regina Elena " e
relative opere complementari, nonchè per
il pagamento dei compensi in revisione dei
prezzi contrattuali delle opere' stesse» (Ap-
provato dalla 6a Commissione permanente
della Camera del deputati) (2579);

« Norme sull'esercizio del volo e sul trat-
tamento economico del personale dei repar-
ti di volo del Corpo della guardia di finanza,
del Gorpo delle guardie di, pubblica sicurez-
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za, del personale del Corpo nazionale dei
vigili del fuoco appartenenti al servizio eli-
cotteri della protezione civile e dei servizi
an tincendi e del personale del Corpo fore-
stale dello Stato addetto al servizio elicot-
teri dello stesso Corpo forestale e dell'azien-
da di Stato delle foreste demani ali }} (Appro-
vato dalla 7a Commissione permanente del-
la Camera dei deputati) (2618);

« Provvedimenti in materia di tasse sulle
concessioni governative}} (2620);

« Proroga dei benefici tnbutari riguardan-
ti gli IstitutI autonomi delle case popolari,
di cui al primo comma dell'articolo 147 del
testo unico approvato con regio decreto 28
aprile 1938, n. 1165}} (Approvato dalla 6"
CommIssione permanente della Camera del
deputati) (2624);

« Semplificazione delle procedure catasta-
li}} (2625);

Deputati BONOMI ed altri. ~ «Proroga

dei termini per la presentazione delle do-
mande di cui all'articolo 12 del decreto-leg-
ge 9 novembre 1966, n. 914, riguardante le
provvidenze alle popolazioni danneggiate
dalle alluvioni dello scorso novembre 1966 }}

(2632) (Approvato dalla jja Commissione
permanente della Camera del deputati);

«Aumento da lire 4.300 milioni a lire
7 .000 milioni del fondo speciale di riserva
della Sezione di credito fondiario del Banco
di Sicilia}} (2648);

LIMONI. ~ «Modificazioni al regolamen. I

to per la coltivazione indigena dei tabacchl
ed alla disciplina dell'Amministrazione au-
tonQma dei monopoli di Stato}} (2658);

Deputati TAVERNA e ALESI; VIZZINI; ZUCAL-

LI; BARBI ed altri; BARTOLE. ..,.-- «Aum~nto
dei coefficienti stabiliti daUe' leggi 8, novem-,

I ,',
bre 1956, n. 1325, 6 ottobre 1962, n. 1469,

18 marzo 1958, n. 269, e 2 marzo 1963,' ~:r387,
inerenti l'indennizzo dei beni abbandonati
nei territori assegnati alla Jugoslavia ed in
Zona B dell'ex territorio di Trieste}} (2673)
(Approvato dalla 6a Corl{l(11;issione permanen-
te della Camera dei depu,tati),:

J..', ,

TRABUCCHI ed altri. ~ « Integrazione del-
le norme della legge 11 marzo 1958, n. 238,
istitutiva presso gli enti esercenti il Credi-
to fondi aria di Sezioni autonome per il fi-
nanziamento di opere pubbliche e di impian-
ti di pubblica utilità}} (2677);

Deputati RICCIO ed altri. ~ « Abrogazione
degli articoli 183, 184, 185, 186, 187, 189 e
190, del testo unico per la finanza locale,
approvato con regio decreto 14 settembre
1931, n. 1175, relativi all'imposta di licen-
za, e modifiche alle aliquote dell'imposta
sulle industrie, i commerci, le arti e le pro-
fessioni )} (2696);

dalla 6" Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

LAMI STARNUTI. ~ « Contributo dello Sta-
to al premio biennale internazionale di scul-
tura "Città di Carrara" }} (57);

PIASENTI e LIMONI. ~ « Istituzione del

corso di laurea in lingue e letterature stra-
niere presso la Facoltà di economia e com-
mercio dell'Università di Padova distaccata
a Verona)} (102);

LEPORE ed altri. ~ Norme relative ai con-
corsi ed alle nomine dei direttori didattici
incaricati ed idonei )} (138);

DI PRISCO e ALBARELLO. ~ « Istituzione del

corso di laurea in lingue e letterature stra-
niere p>:esso la Facoltà di economia e com-
mercio dell'Università di Padova distaccata
a Verona)} (188);

BERLINGIERI. ~ « Sistemazione del perso-
nale insegnante di materie artistiche, forni-
to di particolari requisiti, nei ruoli di Isti-
tuti di istruzione artistica)} (285);

« Norme interpretative e integrative deIJa
legge 2 marzo 1963, n. 262 )} (297);

SPAGNOLLIed altri. ~ « Concessione di un
~~~tI:ibut~ di lire 30 milioni al Comitato
:'1. ," "

, ,
per la C;fl~brazi~ne I del ,IV Centenario del
Concilio d~ Trenta )} (326);

SPIGAROLI e BALDINI. ~ « ESOl\ero dall'in.

segnamento d~i Vice Presidi delle scuole me-
,çJ,ie )} (350); J l

,
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PIOVANOed altri. ~ « Modifica all'artico-
lo 4 della legge 13 luglio 1954, n. 439, in ma-
teria di composizione delle Commissiom giu-
dlcatncI dei concorsi a cattedre universi-
tarie» (418);

GATTOEugenio ed altri. ~ «Contributo
a favore dell'Ateneo veneto di Venezia»
(473);

« Nuovo ordinamento delle Accademie di
belle arti» (632);

FORTUNATIed altri. ~ «Modificazioni e
integrazioni della legge 3 novembre 1961,
Il. 1255, concernente il personale universita-
no non msegnante, per l'ammissione alle
carriere dI nuova istItuzIOne » (675);

«Riconoscimento di titoli esteri equipa-
rabili alla libera docenza» (1192);

«Nuove norme relatIve alla nomma dei
Capi di Istituti» (1476-B) (Approvato dalla
6a CommlSSlOne permanente del Senato e mo-

dIficato dall'8a CommISSIOne permanente
della Camera del deputatI);

LAMI STARNUTIed alltlri. ~« ConcessiÌone di
un contributo annuo al Museo teatrale" Alla
Scala" dI Milano dI lire 20.000.000» (2057);

BORRELLI. ~ «Interpretazione autentica

dell'artIcolo 8 delle norme transitorie della
legge 25 luglio 1966, n. 574, recante norme
sui concorSI magIstralI e sull'assunzione in ~

ruolo degli msegnantI elementari» (2246- Ur-
genza);

« Riconoscimento agli ufficiali in servizio
perm,1l1ente del ServizIO di ammimstrazIO-
ne dell'Esercito, della validità degli studi
COmplUl1 presso l'AccademIa militare ai fini
del consegwmento della laurea in economia
e commercIO» (2329);

BORRELLI. ~ « Interpretazione autentica

dell'artIcolo 22, ultimo comma, della legge
28 luglIo 1961, n. 831, modIficato con legge
27 ottobre 1964, n. 1105, recante norme sul.
l'assunzione in ruolo degli insegnanti tecni-
co-pratici e degli insegnanti di arte applica-
ta» (2489);

Deputato BuzzI. ~ «Trattamento assi-

stenziale e previdenziale del personale im-

piegatizio e salariato del Convitto « Vitto-
rio Colonna» in Fano dell'Ente nazIOnale di
assIstenza magistrale» (2538) (Approvato
dall'8a CommlsslOne permanente della Ca-
mEra dei deputatI);

« Norme mterpretative dell'articolo 7 del-
la legge 13 giugno 1952, n. 690, e successive
modificazIOm, in materia di trattamento dI
qUIescenza agli insegnanti elementari»
(2540);

« Comando, per Ul' triennia, presso la
Commissione Vinciana, dI un presIde o pro-
fessore dI Istituto di istruzione secondaria»
(2563 );

DeputatI GAGLIARDI ed altri. ~ « Proroga

per un quinquennio del contributo previsto
dalla legge 7 luglIo 1962, n. 907, in favore
della Fondazione Querim Stampalia di Ve-
neZIa » (2633) (Approvato dall'8" CommissIO-
ne permanente della Cam.era del deputatI);

BELLISARIO. ~ «BeneficI a favore degli
insegnanti elementari incancati presso gli
istituti dI rieducazIOne per minorenni»
(2651);

« Provvedimenti in favore di alcune cate-
gorie di msegnanti non di ruolo delle sop-
presse scuole di avviamento professIOnale»
(2663);

« ModIfica all'articolo 99 del regio decre-
to 4 maggio 1925, n. 653, m materia di n-
lascio di certificati sostitutivi a tuttI gli ef-
fettI di dIplomi di matuntà ed abilitazio-
ne » (2664);

« Istituzione del ruolo della carriera dlret~
tiva deglI statIstIci dell' Amministrazione
centrale e perifenca della pubblica istruzio-
ne» (2671);

dalla 7a Commissione permanente (Lava-
I ri pubblici, trasporti, poste e telecomunica~

zioni e marina mercantile):

GRANZOTTO BASSO. ~ « Norme per l'appli-

caZIOne dI disposltivi dI sicurezza suglI auto-
veicolI» (29);

PASQUATO.~ «Modifica dell'articolo 4 e
dell'articolo 6 della legge 27 aprile 1962, nu-
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mero 231, in materia di cessione degli allog-
gi di tipo popolare ed economico }} (70);

GRANZOTTO BASSO. ~ «Modificazione alla

legge 30 dicembre 1959, n. 1215, relativa al.
l'impianto di collegamenti telefonici}} (74);

TRIMARCHI ed altri. ~ «Modifiche all'ar-
ticolo 14 della legge 27 aprile 1962, n. 231,
per la cessione in proprietà degli alloggi di
tipo popolare ed economico }} (474);

FANELLI. ~ «Modifica all'articolo 81 de]
decreto del Presidente della Repubblica 15
giugno 1959, n. 393, recante il testo unico
delle norme sulla circolazione stradale, in
materia di accertamento dei requisiti fisici e
psichici per la patente di guida }} (508);

CUZARI. ~ « Inclusione della frazione Lo-
cadi del comune di Pagliara tra gli abitati
da consolidare a spese dello Stato}} (725);

PUGLIESE. ~ «Proroga del termine per
l'attuazione del piano regolatore nel comune
di Vibo Valentia, danneggiato dal terremo-
to del 28 dicembre 1908}} (1022);

Bosco. ~ «Nuove disposizioni in favore
delle popolazioni colpite nel gennaio 1960
dal terremoto di Roccamonfina e dintorni }}

(1104 );

GIANCANE. ~ «Norme interpretative ed

aggiuntive alla legge 27 aprile 1962, n. 231,
per la parte relativa al riscatto degli alloggi
delle ferrovie dello Stato }} (1254);

TOLLOYed altri. ~ « Studio dei particolari
problemi del sottosuolo in connessione con
il problema delle comunicazioni tra il cen-
tro storico di Venezia e la terraferma» 1
(1461 );

{( Norme per la disciplina delle opere in
conglomerato cementizio armato, normale e
precompresso )} (1718);

GENCOed altri. ~
{{ Norme per la disci-

plina delle opere con strutture in conglome-
rato cementizio semplice armato precom-
presso e di metallo }} (1743);

GIRAUDO ed altri. ~ {{ Proroga della durata
delle forniture di energia alle piccole deri-

vazioni per forza motrice sottese da maggio-
ri impianti }} (1802);

{{ Modifica dell'articolo 1 della legge 21
marzo 1958, n. 314, concernente l'estensio-
ne agli istituti professionali di Stato e ad
altri istituti per le attività marinare dei be-
nefici di legge di cui godono le scuole pro-
fessionali dell'Ente nazionale educazione
marinara (ENEM)}} (1863);

CUZARI ed altri. ~ {{ Modifica dell'artico-
lo 1 della legge 1° giugno 1966, n. 416, con-
cernente il trasporto di persone sugli auto-
veicoli}} (1885);

MILITERNI. ~

{{ Proroga del termine per
l'attuazione del piano regolatore nel comu-
he di Vibo Valentia, danneggiato dal terre-
moto del 28 dicembre 1908}} (1906);

Deputati BIANCHI Gerardo ed altri. ~ {{ In-
terpretazione autentica del primo comma
dell'articolo 63 della legge 18 febbraio 1963,
n. 81, relativo ai concorsi riservati per le
qualifiche iniziali dei ruoli organici delle
carriere direttive del personale dell'Azien-
da di Stato per i servizi telefonici }} (2099)
(Approvato dalla lOa Commissione perma-
nente della Camera dei deputati);

{{ Trasferimento nei ruoli dell'Ispettorato
generale dell'aviazione civile dei militari del-
l'Aeronautica militare e del personale civile
di ruolo del Ministero della difesa e di al-
tre Amministrazioni statali in servizio pres-
so lo stesso Ispettorato generale e sistema-
zione degli ufficiali di complemento e della
riserva di complemento in servizio presso
l'Ispettorato generale dell'aviazione civile}}
(Approvato dalla 7a Commissione permanen-
te del Senato e modificato dalla la Commis-
sione permanente della Camera dei deputati
in un testo risultante dall'unificazione dei di-
segni di legge di iniziativa dei senatori Ber-
nardinetti e De Luca Angelo e dei deputati
Dal Canton Maria Pia ed altri); (2167-B);

DERIU ed altri. ~ {{ Modifica dell'articolo
6, quinto comma, della legge 14 febbraio
1963, n. 60, concernente il patrimonio edili-
zio della gestione INA-Casa }} (2202);
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« Nuove norme in materia di nomina dei
vice presidenti degli Istituti autonomi per

le case popolari» (2205);

ADAMOLI ed altri. ~ « Modifiche ed inte-

grazioni alla legge 14 febbraio 1963, n. 60,
concernente la liquidazione del patrimonio
edilizio della gestione INA-Casa e istituzione
di un programma decennale di costruzione
di alloggi per lavoratori» (2292);

CATALDOed altri. ~ « Modifiche alle nor-
me relative all'alienazione degli alloggi di
tipo popolare ed economico, oggetto di unio-
ne in proprietà» (2500);

BONADIESed altri. ~ « Concessione al Cen-
tro internazionale radio-medico (CIRM) del-
la franchigia dalle tasse e dai canoni rela-
tivi ai servizi di telecomunicazioni riguar-
danti l'attività assistenziale radio-medica
esplicata dall'Ente )} (2570);

« Studio e progettazione di massima della
rete di comunicazione tra il centro storico
di Venezia e la terraferma» (2574) (Appro-
vato dalla 9a Commissione permanente del-
la Camera dei deputati);

« Assunzione a carico dello Stato degli
oneri di manutenzione relativi alle opere
idrauliche di 2a e 3a categoria in Basilicata
e Calabria» (2602);

« Provvidenze a favore della pesca maritti-
ma» (2607);

ZANNIERed altri. ~ « Norme interpreta-
tive della legge 28 luglio 1967, n. 641, riguar-
dante l'edilizia scolastica e universitaria e
piano finanziario dell'intervento per il quin-
quennio 1967-1971 » (2640);

« Disposizioni per il rinnovamento, ammo-
dernamento e potenziamento dei servizi di
trasporto esercitati per mezzo della Gestio-
ne governativa delle ferrovie Calabro-Luca-
ne ed auto servizi integrativi» (2647);

« Modifiche e proroga delle disposizioni
della legge 11 dicembre 1952, n. 2529, e suc-
cessive modificazioni, concernenti l'impian-
to di collegamenti telefonici nelle frazioni
di comune e nuclei abitati» (2653) (Appro-

vato dalla lOa Commissione permanente del-
la Camera dei deputati);

Deputati AMENDOLAPietro ed altri e BAR-
BI ed altri. ~ « Modifiche ed integrazioni
della legge 14 febbraio 1963, n. 60, concer-
nente la liquidazione del patrimonio edili-
zio della gestione INA-Casa e istituzione di
un programma decennale di costruzione di
alloggi per lavoratori, e del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 11 ottobre 1963,
n. 1471, contenente il regolamento di attua-
zione della legge medesima» (2655) (Appro-
vato dalle Commissioni permanentI riunite
9a e 13" della Camera dei deputati);

Deputato TOZZI CONDIVI. ~ « Provvedi-

menti per la sistemazione della città di Lo-
reto in considerazione della importanza re-
ligiosa, artistica e turistica, nonchè per con-
seguenti opere di interesse igienico e turi-
stico» (2661) (Approvato da una Commis-
sione speciale della Camera dei deputati);

MAIER. ~ « Modifica al titolo ed all'artico-

lo 1 della legge 2 dicembre 1967, n. 1232,
recante provvidenze in favore di taluni ter-
ritori colpiti da terremoti» (2662);

Deputati COLLEONIed altri. ~ « Ammissio-

ne ai concorsi delle ferrovie dello Stato del
personale esonerato dalle Ferrovie seconda-

rie gestite in regime di concessione» (2666)
(Approvato dalla loa Commissione perma-

nente della Camera dei deputati);

« Autorizzazione della maggiore spesa oc-
corrente per il completamento dei lavori di
costruzione della ferrovia metropolitana di
Roma da piazza Risorgimento a Termini e
Osteria del Curato» (2667) (Approvato dalla
loa CommissLOne permanente della Camera

dei deputati);

Deputati GAGLIARDIe GIOIA. ~ « Modifiche

alla legge 5 maggio 1956, n. 524, e ulteriore
contributo statale per il completamento de-
gli aeroporti civili di Palermo-Punta Raisi
e di Venezia-Marco Polo» (2672) (Approva-
to dalle Commissioni permanenti riunite 9"
e loa della Camera del deputati);
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dalla sa Commissione permanente (Agri-
coltura e foreste):

FERRARI Francesco. ~ «Modifica dell'ar-
ticolo 9 del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 18 marzo 1947, nu-
mero 281, relativo al contributo dello Stato
per opere di irrigazione in Puglia e Luca.
nia» (6);

SIBILLE ed altri. ~ «Modifica degli arti-

coli 67 e 82 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, delle leggi sulla caccia» (55);

MONNI ed altri. ~ «Modifica degli arti-

coli 67 e 70 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, delle leggi sulla caccia» (66);

GRIMALDI. ~~ « Modifica dell'articolo 7 del

regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215, rela-
tivo alle norme per la bonifica integrale»
(152);

GRIMALDI. ~ « Modifica all'articolo 4 del-
la legge 12 giugno 1962, n. 567, in materia
di affitto di fondi rustici» (369);

CARELLI ed altri. ~ « Istituzione del Par-

co nazionale umbro-marchigiano dei " Sibil-
lini"» (881);

TEDESCHI ed altri. ~ « Modifiche agli ar-
ticoli 20, 22 e 116 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 12 febbraio 1965, n. 162,
recante norme per la repressione delle fro-
di nella preparazione e nel commercio dei
mosti, vini ed aceti» (1847);

CARELLI. ~

{{ Norme interpretative della
legge 26 maggio 1965, n. 590, concernenti
provvedimenti per lo sviluppo della proprie-
tà coltivatrice » (1859);

VECELLIO. ~ « Proroga del termine per la
presentazione delle domande di contributo
per danni alluvionali» (2438);

dalla 9a Commissione permanente (Indu-
stria, commercio interno ed estero, turi-
smo):

JANNUZZI. ~ « Interpretazione autentica e

adeguamento della legge 7 febbraio 1951, nu-
mero 72, sulla rivalutazione dei fondi ammi-
nistrati dalle Camere di commercio, indu-

stria e agricoltura per il trattamento di quie-
scenza del personale» (475);

BITOSSI ed altri. ~ «Modificazioni alla
legge 4 aprile 1964, n. 171, sulla disciplina
della vendita delle carni fresche e congela-
te}} (1015);

« Modifiche agli articoli 23 e 24 del testo
unico delle leggi sull'esercizio delle assicu-
razioni private, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 13 febbraio
1959, n. 449, e autorizzazione all'Istituto na-
zionale delle assicurazioni a stipulare una
convenzione con il commissario liquidatore
della Compagnia mediterranea di assicura-
zioni }} (1849);

PINNA. ~ «Modifiche al decreto del Pre.
sidente della Repubblica 27 agosto 1960,
n. 1043, relativa all'istituzione del Consiglio
centrale del turismo» (1992);

Deputato LOMBARDIRuggero. ~ «Modifi-

ca dell'articolo 3, n. 1, della legge 7 dicem-
bre 1951, n. 1559, sulla disciplina della pro-
duzione e del commercio delle acquaviti»
(2224) (Approvato dalla 12a Commissione
permanente della Camera dei deputati);

CUZARI ed altri. ~ « Abolizione del divie.-
to di importazione degli zolfi e messa in li-
quidazione dell'Ente zolfi italiani}} (2430);

«Istituzione di un controllo qualitativo
sulle esportazioni di pomodori pelati e con-
centrati di pomodoro ed estensione di de-
terminate norme ai medesimi prodotti de-
stinati al mercato interno}} (2656);

dalla loa Commissione permanente (Lavo-
ro, emigrazione, previdenza sociale):

FIORE. ~ Modifiche alla legge 25 febbraio
1963, n. 289, avente per oggetto la Cassa pre-
videnza e assistenza a favore degli avvocati
e procuratori» (28);

MONALDI. ~ «Miglioramenti delle presta-
zioni economiche ai tubercolotici assistiti
dai Consorzi antitubercolari}} (60);

PALERMO ed altri. ~ «Assicurazioni ob-
bligatorie INPS ai familiari, compreso il co-
niuge, che svolgono funzioni di accompa-
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gnatore dei mutilati ed invalidi di guerra,
di cui alla tabella E) della legge 10 agosto
1950, n. 648» (84);

ANGELILLI ed altri. ~ «Assicurazioni ob-
bligatorie INPS ai familiari, compreso il co-
niuge, che svolgono funzioni di accompagna-
tore dei mutilati ed invalidi di guerra e per I
servizio, di cui alla tabella E) della legge 10
agosto 1950, n. 648» (85);

BARBARO. ~ «Assicurazioni obbligatorie

INPS ai familiari, compreso il coniuge, che
svolgono funzioni di accompagnatore dei
mutilati ed invalidi di guerra, di cui alla ta-
bella E) della legge 10 agosto 1950, n. 648 »
(86);

BERLINGIERI ed altri. ~ «Modifiche alla
legge 25 febbraio 1963, n. 289, modificatri-
ce della legge 8 gennaio 1952, n. 6, sull'isti-
tuzione della Cassa nazionale di previdenza
ed assistenza a favore degli avvocati e pro-
curatori» (147);

CAPONI ed altri. ~ « Provvedimenti in fa-
vore dei tubercolotici assistiti dai Consorzi
provinciali antitubercolari e dal Ministero
della sanità» (231);

DE LUCAAngelo ed altri. ~ « Modifica de-
gli articoli 2, 3, 8, 13, 15, 23, 24 della legge 4
marzo 1958, n. 179, relativa alla Cassa di
previdenza e assistenza per gli ingegneri ed
architetti» (395);

DOMINEDÒ ed altri. ~ «Abrogazione del.
l'articolo 4 della legge 25 febbraio 1963, nu-
mero 289, riguardante la Cassa di previden-
za e assistenza a favore degli avvocati e pro-
curatori» (470);

D'ERRICO ed altri. ~ « Modifiche ai nume-
ri 23 e 25 della tabella delle malattie pro.
fessionali allegata alla legge 15 novembre
1952, n. 1967» (1128);

COPPO.~ « Integrazione dei Comitati pro-
vinciali dell'Istituto nazionale per le assicu-
razioni contro le malattie (INAM)>> (1359);

CRESPELLANIed altri. ~ « Integrazione del
le norme previste dalla legge 4 marzo 1958,
n. 179, e riapertura dei termini per il riscat-
to delle annualità e conseguimento della

pensione per gli ingegneri e architetti}>
(1368);

PASQUATOed altri. ~ «Integrazione dei
Comitati provinciali dell'Istituto nazionale
per le assicurazioni contro le malattie
(INAM) » (1475);

VALLAURI. ~ « Modifiche alla legge 13 mar-
zo 1958, n. 250, recante provvedimenti a fa-
vore dei pescatori della piccola pesca»
(1557);

VIGLIANESI ed altri. ~ « Abrogazione delle
norme che stabiliscono la ritenuta sulle pen-
sioni nel caso in cui i titolari prestino atti-
vità lavorativa» (1587);

ANGELILLI. ~ «Modifiche ed integrazioni

alla legge 13 marzo 1958, n. 250, recante pre-
videnze a favore dei pescatori della piccola
pesca marittima e delle acque interne}}
(1643 );

Deputati DARIDA ed altri. ~ «Migliora-
menti al trattamento economico degli infor-
tunati del lavoro già liquidati in capitale o
in rendita vitalizia» (2564);

VALSECCHI PaF!quale. ~ «Rinvio dell'ap-
plicazione dell'articolo 22 della legge 13 lu-
glio 1967, n. 583, sui miglioramenti del trat-
tamento posto a carico del Fondo speciale
di previdenza per il personale addetto ai
pubblici servizi di telefonia» (2637);

MASSOBRIOed altri. ~ « Proroga del ter-
mine per il versamento del contributo al
Fondo speciale di previdenza per il persona-
le addetto ai pubblici servizi di telefonia di
cui all'articolo 22 della legge 13 luglio 1967,
n. 583» (2646);

dalla lla Commissione permanente (Igie-
ne e sanità):

PERRINO e CAROLI. ~ «Modifica dell'arti-
colo 15 del decreto legislativo 13 settembre
1946, n. 233, sulla ricostituzione degli Ordi-
ni delle professioni sanitarie» (63);

Depu ta ti SORGI ed altri e DE MARIA.
« Istituzione della Lega italiana per la lotta
contro le malattie cardiovascolari» (468);
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Deputato RESTIVO. « Riconoscimento

giuridico della Lega italiana per la lotta con-

tro la poliemielite » (469-B);

« Provvidenze a favore dei sanitari italia-
m rimpatriati dall'Africa}) (959);

Deputati DE LORENZOed altri. ~ « Com-
posizione delle Commissioni giudicatrici dei
concorsi a posti di ~fficiali sanitari e di sa-
nitari condotti}) (1133);

« Proroga delle disposizioni per i concorsi
a posti di sanitari e farmacisti ospedalieri
di cui alla legge 10 marzo 1955, n. 97 }) (1303);

Deputati SPINELLI; CRUCIANI. ~ « Norme
sul servizio di anestesia negli ospedali»
(1329);

SIBILLE e BALDINI. ~ «Assistenza e cura
dei bambini affetti da dismelie agli arti»
(1625 );

TORTORAed altri. ~ « Concessione di un

contributo annuo all'Università degli studi
di Ferrara a favore del Comitato ordinato-
re dei "Convegni della Salute" e dei Corsi
medico-giuridici e del "Premio Manardo "

})

(2331);

FERRONI ed altri. ~ « Modifiche al decreto
del Presidente della Repubblica 11 febbraio
1961, n. 257, sulla composizione e sull'ordi-
namento del Consiglio superiore di sanità»
(2659);

dalle Commissioni permanenti riunite 1"
(Affari della Presidenza del Consiglio e de1-
l'interno) e 9a (Industria, commercio inter-
no ed estero, turismo):

Lo GIUDICE. ~ «Norme concernenti il
personale delle Camere di commercio, in-
dustria, artigianato e agricoltura}) (2029);

dalle Commissioni permanenti riunite 1"
(Affari della Presidenza del Consiglio e del-
l'interno) e 11" (Igiene e sanità):

PERRINO e CAROL!. ~ « Modifica dell'arti-

colo 35 del regio decreto 30 dicembre 1923,
n. 2841, in materia di oneri di spedalità»
(420);

dalle Commissioni permanenti riunite 5"
(Finanze e tesoro) e 7a (Lavori pubblici, tra-
sporti, poste e telecomunicazioni e marina
mercantile):

GRANZOTTO BASSO. ~ « Riduzione del trat-
tamento tributario per gli atti da prodursi
al pubblico registro automobilistico, rela-
tivi ai trasferimenti di proprietà riguardan-
ti il mercato degli autoveicoli usati e per
altre agevolazioni}) (1751).

(V ivaci, reiterate mterruzioni dall' estrema
sinistra. Clamori).

FER R O N I È un'azione ignobile,
vergognosa, irresponsabile e colpevole!

Voci dall' estrema sinistra. Sabotatori!

T O R T O R A. Signor Presidente, le chie-
do di fornire all'Assemblea l'elenco dei firma-
tari della richiesta per la doverosa pubblicità
da dare a questa iniziativa! Ognuno deve as-
sumersi le proprie responsabilità!

P A J E T T A. (Rivolto al centro-destra).
Il Parlamento sopra tutti, vero? Che lo fac-
ciano quei vostri colleghi (indica il settore
del Movimento sociale italiano) è normale:
sono quelli dell'aula grigia e dei manipoli!
Ma voi lo pagherete, lo pagherete tutto as-
sieme!

P RES I D E N T E. Senatore Pajetta, la
prego di stare calmo e di non interrompere!
Loro hanno diritto di conoscere i nomi dei
firmatari della richiesta. Sono tutti coloro
che appartengono al Gruppo liberale e al
Gruppo del movimento sociale.

T O R T O R A. Noi vogliamo l'elenco
dei nomi. (Vivaci proteste e repliche dalla
estrema destra. Scambi di invettive tra la
estrema destra e 1'estrema sinistra. Clamori.
Reiterati richiami del Presidente).

P RES I D E N T E. Comunico che la
richiesta per la rimessione in Aula dei dise-
gni di legge nn. 2621 e 2659 è firmata dai
senatori: Alcidi Rezza Lea, Artom, Battaglia,
Bergamasco, Bosso, Cataldo, Chiariello, Cop-
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pi, D'Andrea, D'Errico, Germanò, Massobrio,
Nicoletti, Peserico, Rotta, Rovere, Veronesi,
Basile, Cremisini, Crollalanza, Ferretti, Fio~
rentino, Franza, Gray, Grimaldi, Latanza,
Lessona, Maggio, Nencioni, Pace, Picardo,
Pinna, Ponte, Turchi.

La richiesta per la rimessione in Aula di
tutti gli altri pravvedimenti di cui ho dato
lettura è firmata dai senatori: Alcidi Rezza
Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco, Bonaldi,
Bosso, CataldO', Chiariello, Coppi, D'Andrea,
D'Errico, Germanò, Massobrio, Nicoletti, Pa-
lumbo, Peserico, Rotta, Rovere, Veronesi,
Basile, Cremisini, Crollalanza, Ferretti, Fio~
rentino, Franza, Gray, Grimaldi, Latanza,
Lessona, Maggio, Nencioni, Pace, Picardo,
Pinna, Turchi.

Z A N N I E R. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

Z A N N I E R" Io prendo brevissima-
mente la parola sull'ordine dei lavori del
Senato e sulla dichiarazione testè resa a
questa Assemblea dalla Presidenza. Nell'ul~
tima riunione dei Capigruppo, al fine di as~
sicurare la ripresa dei lavori delle Commis.-
sioni parlamentari per l'approvazione di cer~
ti provvedimenti di legge aventi carattere di
urgenza ed assegnati alle Commissioni in se-
de deliberante, proposi che ogni mercoledì,
a partire da oggi, la seduta in Aula venisse
sospesa per dar mO'do alle Commissioni di
svolgere la loro attività. Il Presidente in
quella riunione ~ e faccio un po' la sto-
ria ~ fece presente che la mia proposta, che
egli riteneva valida, era superata, o meglio
annullata, dalla richiesta liberale e missina
di rimessione in Aula all'esame ed alla vota-
zione dell'Assemblea di tutti i provvedimen-
ti all'ordine del giorno delle Commissioni,
assegnati in sede deliberante.

Sempre in quella riunione ebbi modo di il-
lustrare come una tale richiesta, se attuata,
avrebbe bloccato l'approvazione di urgenti
provvedimenti di legge; e ciò avrebbe
determinato, per certi settori, come dirò ap-
presso, una paralisi addirittura, o, in certi
casi, l'arresto della normale vita socio~eco~
nomica del Paese. In seguita a questa mia

precisazione, ci fu un ripensamento da parte
di uno dei presentatori di questa richiesta,
il senatore Bergamasco, che si rimetteva
alle singole Commissioni per la definizione
dei provvedimenti ritenuti urgenti.

Stamane le Commissioni si sono convocate
con la presenza dei rappresentanti del Go-
verno, e in apertura di seduta è stata co-
municato, contrariamente a quelle che era-
no le nostre aspettative ed attese, dopo la
riunione dei Presidenti di Gruppo, che i prov~
vedimenti già assegnati in sede deliberante
dalla Presidenza del Senato non potevano
essere discussi perchè la richiesta di rimes~
sione in Aula, liberale e missina, era stata
confermata.

Noi riteniamo, signor Presidente, che que~
sta nuova iniziativa delle destre vada denun-
ciata in questa Assemblea ed al Paese, aven-
do ormai l'ostruzionismo sulla legge regio-
nale superato ogni limite. Tale ostruzionismo
non solo getta nel discredito l'istitutO' par~
lamentare, ma incomincia ormai a incidere
sullo svolgimento stesso della vita sociale
ed economica del Paese.

La mancata approvazione, infatti, dei prov-
vedimenti all'ordine del giorno deJle Com-
missioni in sede deliberante, determina sfa-
vorevoli condizioni oltre che sul piano uma-
no e sociale, anche in settori delicati della
vita economica nazionale. Ne citerò solo
qualcuno: i provvedimenti pensionistici, il
miglioramento del trattamento economico
dei grandi invalidi del lavoro, che doveva
essere approvato oggi (interruzione del se-
natore Terracini), le norme a favore dei sor-
domuti, dei ciechi civili, dei mutilati per
servizio, degli ex combattenti e dipendenti
dallo Stato, la proroga delle agevolazioni
tributarie in materia di edilizia fino al 1970
e delle disposizioni riguardanti il decentra-
mento amministrativo in materia di lavori
pubblici. Cito questi provvedimenti perchè
tutti noi conosciamo quale importanza essi
abbiano in un particolare settore che da mol-
ti anni versa in crisi, qual è quello dell'edi-
lizia. Il blocco di quei provvedimenti deter-
mina quindi la paralisi di tutta l'attività de]
settore dei lavori pubblici, perchè la man-
cata proroga delle disposizioni riguardanti
gli appalti dei lavori pubblici e del decen-
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tramento amministrativo impedisce tutte
queste attività: così ai 1.200 miliardi di re-
sidui passivi di questo settore se ne aggiun-
geranno degli altri.

Tutto ciò paralizza la vita del Ministero
dei lavori pubblici e conseguentemente le
realizzazioni sociali ed ostacola gli obiettivi
del piano di programmazione economica, de-
terminando di conseguenza, come dicevo po-
c'anzi, sfavorevoli condizioni in delicati set~
tori della nostra economia nazionale, soprat-
tutto sul piano umano e sociale.

Nè va sottaciuto che a tutto ciò si aggiun-
ge il fatto che la discussione di questa leg-
ge regionale, che noi pensavamo, anche per
motivi di buon gusto, venisse contenuta en-
tro limiti ragionevoli di tempo, si dilunga in.
vece nell'esame di emendamenti di natura
tautologica e chiaramente defatigatori.. .

BONAFINI
menti!

Non sono emenda-

Z A N N I E R ,.
'"

come dimostra la co-
stante richiesta di verifica del numero lega-
le prima di ogni votazione degli emenda,
menti stessi. Abbiamo fatto fino a 40 votazio-
ni nella stessa giornata, e ciò dimostra lo
scopo manifesto non più di avvalersi legit-
timamente del diritto previsto dall'articolo
72 del Regolamento di presentare emenda-
menti aggiuntivi o soppressivi o modificativi,
tendenti cioè ad aggiungere nuove norme
alla legge, o a sopprimerne altre, o a modi-
ficarne altre ancora, bensì di sottrarre il Se-
nato al suo diritto di pronunciarsi su un di-
segno di legge che l'Assemblea ha dimostra-
to di voler approvare quando ha respinto,
inizialmente, ogni pregiudiziale, nonchè la
proposta di non passaggio agli articoli.

Si è trasformato, in sostanza, l'uso del Re-
golamento in un abuso, la qual cosa viola la
Costituzione, offende la dignità dell'istituto
parlamentare, ne determina la paralisi con
tutte le conseguenze che ne derivano al Pae-
se. (Vivissimi applausi dal centro, dalla si-
nistra, e dall' estrema sinistra).

È di fronte a questa grave situazione che
il Gruppo socialista, nell' esprimere la pie-
na solidarietà alla Presidenza, confida nella
sua alta autorità per consentire al Senato,

con piena dignità, di compiere la sua funzio~
ne costituzionale, nella certezza che il Paese
saprà esprimere la giusta condanna verso chi
cerca, con gli atti da noi denunciati, di sa~
botare l'opera del Parlamento a danno del
Paese. (V ivissimi applausi dal centro, dalla
sinistra e dall' estrema sinistra).

P E R N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E R N A. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il Gruppo dei senatori comunisti si
associa alle considerazioni svolte dal colle~
ga Zannier. Vorrei aggiungere, alla breve
elencazione fatta dal collega che mi ha prece~
duto, qualche altro provvedimento che è
stato bloccato dall'iniziativa liberal~missina:
ad esempio, quello riguardante il migliora-
mento al trattamento dei perseguitati poli-
tici antifascisti, la modificazione della leg~
ge. già approvata dal Senato, riguardante il
fondo di dotazione dell'ENI, le norme ten-
denti a migliorare le condizioni di riscatto
delle case popolari già date agli assegnatari
INA~Casa . . .

P I N N A. E gli ex combattenti no?

.p A J E T T A. Ma se avete bloccato an-

che questo disegno di legge!

P RES I D E N T E . Senatore Pajetta

e senatore Bartesaghi, vi prego di prendere
posto. Rivolgo questo invito anche al sena-
tore Angelilli.

P A J E T T A. Cerchi di guardare più
attorno, signor Presidente!

P RES I D E N T E. Che cosa voglio-
no fare? Questa è la garanzia del Parlamento!

P A J E T T A. Non è questa la garanzia!

P RES I D E N T E. Come no? Siamo in
un Parlamento democratico! Loro invocano
il Regolamento e noi cerchiamo di farlo ri~
spettare!
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BATTI NO VITTORELLI. E
lo deve difendere lei!

PRESIDENTE
natore Perna.

Vada avanti, se-

P E R N A. Anche altri progetti, come
quello che avrebbe dovuto essere deliberato
stamattina, da parte della lOa Commissione,
per la riliquidazione della pensione spettan-
te ai grandi invalidi del lavoro, eioè a coloro
che hanno una inabilità fisica superiore al
50 per cento

'"

P I N N A. In Aula siamo pronti! (Vivis-
sime proteste dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Non perdiamo del-
l'altro tempo!

P I N N A. C'è la procedura urgentissima
in Aula!

P RES I D E N T E Senatore Pinna,
senatore Nencioni, li prego! È nell'interesse
di tutti andare avanti. (Violente interruzioni
dall'estrema sinistra).

N E N C IO N I. Non ho mai avuto pau-
ra in vita mia! (Commenti dall' estrema si-
nistra).

P RES I D E N T E. Senatore Neneioni,
non raccolga le provocazioni, la prego!

P E R N A. Signor Presidente, vorrei pre-
gare tutti i colleghi di fare silenzio, perchè
è importante che il Senato ed il pubblico
ascoltino questi fatti. Quello che è accaduto
è grave e merita piuttosto il rispetto di chi
vuole difendere le istituzioni, che il disprez-
zo di chi le offende!

NENCIONI
stra. . . !

Così parlò Zaratu.

P E R N A. Così parliamo noi!

P RES I D E N T E. Senatore Nencio-
ni, la prego di non interrompere! Hanno sen-

tito il loro collega, che molto opportunamen-
te ha invitato tutti a tacere perchè il Paese
ascolti, perchè il pubblico senta. Continui,
senatore Perna.

P E R N A. Oltre alla legge che ho ri-
cordato per i grandi invalidi del lavoro, i libe-
rali, che ci hanno fatto lezione di unità na-
zionale, di risparmio della spesa pubblica, di
legalità, hanno affossato fra l'altro la legge
per la regolamentazione delle cessioni fuori
bilancio dell'amministrazione dello Stato ed
hanno reso impossibile provvedere ad una
esigenza funzionale della Corte dei conti, or
mai da anni matura, quella di provvedere
alla nomina in soprannumero dei primi refe-
rendari al posto dei consiglieri della Corte
dei conti.

Signor Presj,dente, io credo che, se le pro-
poste dei colleghi, che sono anche le mie,
sono profondamente giustificate, si impon-
gano una meditazione ed una riflessione che
vanno al di là dello stato d'ira del primo
momento.

La riflessione è questa: che noi, qui, in que-
sta situazione, siamo tutti chiamati a difen-
dere non soltanto la dignità, ma le preroga-
tive del Parlamento repubblicano, come ha
già detto, del resto assai efficacemente, il se-
natore Zannier. Noi a questa causa siamo
devoti, indipendentemente dal fatto che sia-
mo un partito d'opposizione, perchè la no-
stra opposizione è per far funzionare questa
Repubblica e per fame affermare i princìpi
voluti dalla Costituzione!

Per questo, signor Presidente, mentre ci
associamo ancora una volta alla protesta
del senatore Zannier, anche noi ci permettia-
mo di rivolgerei alla sua autorità perchè sia
finalmente stroncato un ostruzionismo ille-
gale ed anticostituzionale e sia rivalutato agli
occhi del Paese !'istituto parlamentare, che
noi, pur essendo all'opposizione, vogliamo
che viva come presidio delle libertà costi-
tuzionali! (Vivissimi applausi dall'estrema si-
nistra).

N E N C ION I. Domando di parlare.
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P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente, ono~
revoli colleghi, è veramente cosa facile ab~
ba11ldonarsi a facile demagogia e ad espres~
sioni ad effetto, come l'interesse dei lavo~
ratori, !'interesse del popolo italiano. Questo
atto, che noi abbiamo compiuto meditata~
mente e responsabilmente difenderemo, an~
drebbe, secondo la diagnosi fatta dal collega
senatore Zannier, a danno del popolo.

In realtà, onorevole Presidente, onorevoli
colleghi. . .

BER T O L I. Parla alla moquette; noi
ci passiamo sopra con i piedi.

N E N C IO N I. Certo lei non capireb~
be quello che dico: è meglio che se ne vada.
(Scambi di insulti tra il senatore N encioni
ed il senatore Bertoli che si lancia dall' emi~
ciclo verso l'estrema destra).

P RES I D E iNT E
"

Senatore Nencioni,
non raccolga le interruzioni, ma dica quello
che deve dire.

C A T A L D O. Ma questa è un'ingiuria!
Mi dispiace, lei è un gentiluomo ...

P RES I D E N T E. Io condanno tutte
le ingiurie, ma prego anche di non voler
provocare.

N E N C ION I. D'accordo che vi sono
dei provvedimenti di legge in sede deliberan~
te che, approvati, risolverebbero dei pro~
blemi che battono da anni alle porte di que~
sto Parlamento, ma è stata proprio la mag~
gioranza che oggi versa lacrime di coccodril~
lo false e bugiarde a riversare la responsa~
biIità su chi ha richiesto un provvedimento
che, come vi dirò, è giustificato dalle circo~
stanze e non porterà, se la maggioranza lo
vorrà, nessun ritardo.

Per quanto concerne la ristrutturazione
delle pensioni dei combattenti, degli ex com~
battenti ... (Scambi di insulti tra il senatore
Nencioni ed i senatori Tomasucci e Roasio
i quali ultimi si lanciano dall' emiciclo verso
l'estrema destra).

P RES I D E N T E . Senatore Toma~
succi lei è un provocatore. E lei non rispon~
da così, senatore Nencioni. Richiamo tutti
e due all'ordine. (I senatori Tomasucci e
RoasLO si lanclano dall' emiciclo verso l' estre~
ma destra). Senatore Tomasucci, la prego.

Continui, senatore Nencioni.

N E N C ION I. Signor Presidente, io
devo respingere il suo richiamo all'ordine,
con tutto il rispetto

'"

P RES I D E N T E. Ho richiamato al~
l'ordine gli uni e gli altri. Ad ogni modo
continui, senatore Nencioni. (Interruzione
del senatore Cremisini).

N E N C ION I. Il disegno di legge per
la ristrutturazione della legislazione pensio~
nistica è stato da noi presentato fin daU'ot~
tobre del 1963 e siamo nel 1968. Onorevoli
colleghi, la maggioranza ha impedito, con
volontà precisa e dichiarata, di addivenire
al suo esame ed alla sua approvazione.

Di fronte a questo, onorevoli colleghi, è
inutile che si dica che vi sono dei provve~
dimenti di carattere sociale e di carattere
finanziario, e al Partito socialista probabil~
mente interessano più quelli di carattere fi~
nanziario che quelli di carattere sociale.

C A L E F F I, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Ma la smetta!

N E N C IO N I. Questa è la realtà e
dal banco del Governo non accetto lezioni
perchè ne avete tanto bisogno voi.

P RES I D E N T E . Onorevoli col1leghi,
lascino parlare il senatore Nencionj

N E N C IO N I. Io mi riferivo a quan~
to aveva detto il collega Zannier; qual è la
sostanza di questa nostra richiesta? Ebbe~
ne voi avete detto che il popolo italiano do-
vrà sapere e indicate i responsabili di questo
atto che secondo voi paralizza il Parlamen-
to nella sua funzione essenziale. Noi siamo
pronti da questo momento e i nostri voti
faranno blocco per l'approvazione in Aula
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can procedura urgentissima di tutti i prav~
vedimenti di carattere saciale. (Proteste dal
centro e dalla sinistra). Pertanto, se nai dab~
biamo parlare da questa tribuna soprattutta
al Paese, si sappia che non è nostra respon-
sabilità

'"
(vivaci proteste dal centro, dalla

sinistra e dall'estrema sinistra) ... se questi
-provvedimenti non verranno approvati per~
chè noi siamo pronti da questo momento
a dare il nostro consensa

'h

P I O V A N O. Balle!

N E N C ION I. ... per la procedura ur-
gentissima e a dare il nostro parere favore-
vole anche se sono provvedimenti del Go-
verno"

FER R O N I. Svergognati, ricattatori,
provoca tori!

N E N C ION I. Pertanto, secondo la
nostra concezione politica, la nostra posi-
zione, noi siamo pronti a dare voto favore- I

vole immediatamente alla richiesta di pro-
cedura urgentissima e al merito dei prov-
vedimenti senza discriminazione.

D'altra parte, onorevoli colleghi, non è
esatto quanto ha detto il senatore Zannier
facendo la storia di questa richiesta e cioè
che soltanto una parte aveva aderito a so-
spendere la presentazione della istanza ai
sensi degli articoli 26 e 26-bis del Regolamen-
to. Noi avevamo fatto presente che di fronte
ad un orario dei lavori che sarebbe stato fisi-
camente insopportabile da parte del nostro
Gruppo non avremmo potuto permettere ~

queste furono le mie parole alla conferenza
dei presidenti di Gruppo ~ oltre, torture fi-

siche e morali . . .

P I O V A N O. Poverini h. (vivaci prote~
ste dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Lascino parlare 1]
senatore Nencioni.

P I O V A N O. È la prima volta che la~
vara un po' nella sua vita. Torture fisiche!
Ma faccia il piacere ...

P RES I D E N T E. Non raccolga le in-
terruzioni, senatore Nencioni, concluda.

N E iN C IO N I. No, signor Presidente,
io non concludo, io debbo svolgere quella
che è la mia tesi fino in fondo e la prego:
io non raccolgo le interruzioni, ma se la Pre.
sidenza permette che mi si facciano, io debbo
rispondere.

P RES I D E N T E. La Presidenza in-
terviene.

N E N C IO N I D'altra parte, dice~
va, noi avevamo aderito alla proposta di
sospendere la presentazione di questa richie-
sta, ma non avrei potuto permettere che ol-
tre a questa attività massacrante i compo-
nenti del mio Gruppo fossero tenuti anche
a seguire, con la di:Iigenza che richiede la
sede deliberante, i provvedimenti anche in
Commissione ,~ avevo sottolineato la norma
contenuta nell'articolo 42 del Regolamento
che impone ~ impone, senatore Gava ~ la

presenza in Aula di tutti i senatori
'"

(Inter-
ruzione dei senatori Battino Vittorelli e Zan-
nier) ...salvo quelli in congedo; e se l'artico-

lo 42, impone la presenza, sotto il profilo re-
golamentare è illegittima la articolazione dei
turni che la Democrazia cristiana ed il Parti.

to comunista fanno. (Interruzione del sena~

tore Ajroldi).

G A V A. Più illegittima è la richiesta di
verifica del numero legale, invitando i propri
aderenti ad uscire dam'Aula!

N E N C IO N I. Questa è una sua osser-
vazione, senatore Gava, un suo rilievo che
lascio alla sua responsabilità... (vivaci inter-
ruzioni dall' estrema sinistra, dalla sinistra
e dal centro) perchè questi sono strumenti
regolamentari. La sostanza, onorevoli sena.
tori, senza deviazioni, è questa:

'"
(interru-

zione del senatore Cava) ...si sappia che que-
sti provvedimenti, che sono stati indicati in
quest'Aula ed a questi aggiungiamo altri

I provvedimenti che sono in sede referente, so-
no insabbiati per volontà precisa della mag-
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gioranza per dare adiVo alla discussione di
un disegno di legge che io ritengo che ognu-
no di noi in questa Aula valuta non solo inu-
tile, ma strumento esclusivamente elettora-
le, per potersi presentare nel 1968, in prima-
vera, con dei provvedimenti approvati, ma
senza nessuna conseguenza di carattere so~
stanziale nè per le regioni, nè per l'istituto
delle regioni. (Vivaci commenti dall'estrema
sinistra, dalla sinistra e dal centro).

Pertanto, sospendiamo questa discussione.
(Commenti dall' estrema sinistra, dalla sini~

stra e dal centro). Noi siamo pronti infatti
a discutere tutti quei provvedimenti. (VivacI

interruzioni dei senatori Bolettieri e Saler.

ni. Richiami del Presidente). Questa richi'e~
sta non è fine a se stessa e vi posso annun~
ciare che sarà presentata anche alla Camera
dei deputati. (Commenti dall' estrema sini~

stra). Ciò anche per evitare la proliferazio~
ne delle leggine che interessano singoli pre-
sentatori e assorbono l'attività delle Commb~
sioni per l'esame di quei provvedimenti di
carattere sociale che ci stanno veramente a
cuore. E noi saremo anche qui la domenica,
i giorni festivi ... (vivaci commenti dall' estre~
ma sinistra, dalla sinistra e dal centro), per
poterli approvare.

Per questa ragione, onorevole Presidente,
noi abbiamo dovuto insistere. L'ultimo fatto
poi che ha fatto traboccare il vaso è rap~
presentato dalla regolamentazione dei no~
stri lavori in Aula e da alcuni sistemi usati.
Infatti, quando si prendono degli impegni
di sospensione, non ci sono belati comuni~
sti che tengano; la Presidenza deve mante~
nere la parola d'onore. (Vivacissime inter-
ruzioni dall' estrema sinistra. Applausi dal.
l'estrema destra).

P RES I D E N T E. Onorevole Nench
ni, non sono stati « belati », come li definisce
lei, è stata la volontà dell'Assemblea!

FER R O N I. (Rivolto alI' estrema de~
stra). Quindici giorni fa, hanno bocciato la
legge di riforma degli ospedali psichiatrici:
e ciò fa vergogna per i medici della loro
parte.

P RES I D E N T E. Senatore Ferroni,
contf.'nga la sua indignazione.

A J R O L D I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A J R O L D I. Onorevole Presidente, an~
che io questa mattina, quando mi sono re~
cato in Commissione, ritenevo che in quella
sede sarebbe stata eventualmente presen-
tata, come si vociferava, una richiesta da
parte delle minoranze di destra perchè ta-
luni disegni di legge fossero trasferiti dalla
sede deliberante alla referente. Ci siamo
trovati invece di fronte ad una presa di po~
sizione globale, ad una presa di posizione
che non riguarda singoli provvedimenti ma
che riflette una unica decisione. Ci siamo
trovati di fronte, onorevole Presidente, ad
un risibile patto di acciaio, che si è ricosti~
tuito a venticinque anni dalla Resistenza tra
un partito totalitario e un partito che era
democratico. (Vivi applausi dal centro, dal~
la sinistra e dall'estrema sinistra. Vivaci
proteste e interruzioni dall'estrema destra,
in particolare dei senatori N encioni, Pinna
e Cremisini. Richwmi del Presidente).

Il senatore Cremisini viene in Aula soltan~
to per urlare, perchè in altre occasioni è co~
stantemente assente... (Vivace reazione del
senatore Cremisini).

P RES I D E N T E. Senatore Cremisini,
qui urlano tutti. Non è una offesa.

A J R O L D I .' Onorevole Presidente, al~

l'esame della P Commissione tra l'altro vi
erano i provvedimenti che già sono stati
qui ricordati, quello sui referendari della

Corte dei conti e quello sugli ex combatten-
ti, che si era previamente chiesto di portare

all'ordine del giorno e che poi, come tutti
gli altri provvedimenti, è crollato. Oggi che

cosa ci si viene a dire da parte delle destre?
Sospendete la discussione della legge regio~

naIe e noi aderiremo a ritirare le nostre do~
mande. Questa proposta non è degna di chi

l'ha fatta e viene respinta in blocco da chi
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l'ha ricevuta. (Applausi. Reiterate, vivaci pro-
teste dall' estrema destra).

P I N N A. Signor Presidente, dica ail se-
natore Ajroldi che la legge sugli ex combat~
tenti era in sede deliberante. Siete stati voi
che avete chiesto che passasse in sede refe-
rente!

P RES I D E N T E. Senatore Pinna, si
sieda. Sembriamo tutti degli esagitati, ma
siamo degli uomini normali alla fine, soprat-
tutto siamo dei senatori. Il Paese ci guarda.
Vediamo di discutere con calma.

A J R O L D I . Ci troviamo quindi di fron-
te ad una situazione che è veramente singo-
lare e che è molto diversa anche da quella
che si verificò in passato, in occasione di
altri ostruzionismi, soprattutto in un passa~
to ormai remoto. Ci troviamo infatti di fron-
te, da un lato, alla volontà di una grossa mag~
gioranza, che si definisce e si conferma man
mano che si procede nei lavori; ci troviamo
di fronte, dall'altro, all'assenza di qualsiasi
volontà legislativa e politica da parte di una
minoranza che non sa quello che vuole per~
chè non vota gli emendamenti che presenta.
(Interruzioni dall' estrema destra). Questo,
onorevOlle Presidente, è un fatto sintomati-
co, perchè dà la conferma che qui quello
che vale non è tanto la legge regionale o
qualsiasi altro disegno di legge, quanto l'in~
tenzione di voler ostacolare l'attività parla~
menta re del Senato; nonostante che sia
stato proposto di sospendere settimanalmen~
tele sedute di Assemblea per tenere le sedute
di Commissione, per cui non si sarebbe ve~
rificata quella sovrapposizione alla quale ac~
cennava prima il senatore Nencioni. Allora,
onorevoli colleghi, noi dobbiamo pensare
che effettivamente qui ci si trova di fronte
ad un tentativo di paralizzare l'espressione
della volontà, non da parte della maggioran~
za, ma da parte del Senato, e direi che se an~
diamo avanti così non si tratta più di un ten-
tativo ma diventa un vero e proprio atten-
tato al primo tra i poteri dello Stato. (Ap~
plausi dal centro e dalla sinistra).

Ognuno assuma le sue responsabilità: ce
le assumiamo anche noi di fronte al Paese.

Ci si ricordi però che un esempio come quel-
lo che è stato dato in questi giorni non ha
precedenti nella storia di un Paese democra-
tico e noi dobbiamo deprecarlo non solo
come parlamentari ma anche come citta-
dini perchè questo tentativo si effettua ap-
profittando dell'immunità panlamentare pre-
vista dall'articolo 68 della Costituzione. In-
fatti qualsiasi altro cittadino che osasse
attentare ai poteri dello Stato incorrerebbe
nelle sanzioni penali meritate.

Signor Presidente, non ho altro da dire.
Queste sono le considerazioni per le quali
noi riteniamo l'opposizione fatta dal « patto
d'acciaio» delle destre come una imposizione
che non possiamo, per ragioni moraH, prima
ancora che per ragioni costituzionali e giuri~
diche, accettare. (Vivi applausi dal centro {;
dalla sinistra. Interruzioni dall'estrema de-
stra. Repliche dall'estrema sinistra).

B A T T A G L I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Noi, onorevole Presi-
dente... (Commenti dal centro e dalla si-
nistra).

BER T O L I. Bt lux perpetua luceat eis!

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi.
lascino parlare: tutti i colleghi meritano ri~
spetto.

P A J E T T A. Si può chiedere tutto: per
esempio, il silenzio, ma non il rispetto!

B A T T A G L I A. Noi, onorevole Presi-
dente respingiamo con tutta la nostra forza,
con tutta la nostra energia le proteste che
sono state elevate

'"

(Interruzioni dall'estre-
ma sinistra).

P RES I D E N T E. Facciano silenzio!
Lascino parlare!

B A T T A G L I A. Dicevo che le proteste
che sono state elevate nei nostri confronti,
onorevole Presidente, le respingiamo ed an.
zi le ritol'ciamo verso le fonti daHe quali sono
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partite. Aggiungiamo subito che, se ci siamo
avvalsi del diritto che spetta alla minoranza
di far discutere in Aula i disegni o le pro-
poste di legge già assegnati alle Commissio-
ni in sede deliberante, lo abbiamo fatto non
senza un profondo esame di coscienza..

T ERR A C I N I. Non l'avete la co-
scienza!

B A T T A G L I A. .., esame di coscienza
sostanziato dal senso di responsabillità poli-
tica, che noi liberali crediamo di possedere
in misura tale da non invidiarne a nessuno

A J R O L D I.. Credete, o'bbedite e com-
battete!

D'E R R I C O. Queste frasi se le può
risparmiare! E poi che cosa significano?

A L C I D I R E Z Z A L E A. Le lasci
dire ai comunisti queste cose!

B A T T A G L I A. È una frase che egli
conosce, ma che io non so.

Ciò facendo... (Interruzione del senatore
Ajroldi. Repliche dal centro-destra).

E ciò facendo, dicevo, non abbiamo inteso
bloccare alcun disegno di legge. Abbiamo
solo richiesto di fare il nostro dovere nel sen-
so più compiuto della parola, e cioè con
quella serenità, con quella ponderatezza, con
quella profondità di esame di coscienza di
cui il legislatore deve poter disporre nel mo-
mento in cui si aocinge a varare una legge.

C O R N A G G I A M E D I C I . Voi non
volete bloccare il disegno di legge Volete
ucciderlo! (Voci di assenso dal centro).

P RES I D E N T E. Non interrompa,
senatore Cornaggia Medici.

B A T T A G L I A. E converrete, onore-
voli colleghi .." (vivaci clamori e proteste dal
centro e dalla sinistra) .., che non sono certa-
mente questi nè il clima nè il tempo più
adatti ad indulgere alle migliori meditazioni.
Da qui, l'assoluta, inderogabile necessità che
ritorni, con la calma, la possibilità di lavora-

re come è nostro dovere, come è nelle no-
stre ansie, come è nel nostro ineccepibile
bisogno.

Ecco perchè, onorevole Presidente, noi fac-
ciamo eco all'atto di prontezza che è stato
fatto poc'anzi, ed anzi facciamo di più:
facciamo fin da ora formale, precisa richie-
sta, signor Presidente, perchè alcuni disegni
di legge vengano discussi con la procedura
urgentissima. Intendo riferirmi, per quanto
riguarda la prima Commissione, di cui mi
o)1oro di far parte, ai disegni di legge nume-
ri: 1961; 1322; 1635; 2258; 20'55; 2335; 2364;
2588; 2644; 2645; 2652.

I miei colleghi completeranno, onorevole
Presidente, questo elenco per le Commissio-
ni delle quali essi fanno parte.

E se questa procedura urgentissima verrà
accordata, non vi è dubbio che il popolo
italiano, le categorie interessate potranno
avere, attraverso il nostro lavoro, ciò che
essi aspettano. (Interruzioni del senatore Bo-
nacina e del senatore Banfì).

Se non vorrete accettare questa richiesta
(vivaci clamori dal centro e dalla sinistra),
non sarà nostra la responsabilità della man-
cata approvazione dei disegni di legge che
meritano la nostra urgente attenzione; que-
sta responsabilità sarà certamente del Go-
verno e della maggioranza allargata, di quel-
la maggioranza clerico-marxista che non di-
spiace al senatore Ajroldi. Saranno esso Go-
verno ed essa maggioranza a dover giustifi-
care davanti al popolo italiano come e per-
chè essi sono così impegnati a portare a ter-
mine, in uno SCOJ:1ciodi legislatura (vivaci
clamori dall' estrema sinistra e dalla sini-
stra) un disegno di legge che dovrà ser-

vire a frantumare la vita amministrativa e
politica italiana e che, o signori, dovrà an-

dare ad effetto, indipendentemente dalle sue
conseguenza, si badi, soltanto alla fine del

1969.

Oggi voi mortificate il Parlamento con
questo disegno di legge, dando ad esso il
diritto di priorità su tutte le altre proposte
sulle quali dovremmo a lungo meditare; men-
tre voi la possibilità di questa meditazione
non ci date, perchè volete per forza una
legge che il popolo italiano non vuole e ch~
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comunque, se volesse, la potrebbe avere al-

!'inizio della prossima legislatura.
Quindi noi non abbiamo alcuna responsa-

bilità, onorevole Presidente: siamo pronti a
lavorare per quei disegni di legge che il po-
polo italiano si attende con quelle procedure
che il Regolamento prevede. Grazie. (Vivi ap-
plausi dal centro-destra).

S C H I A V E T T I. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S ,C H I A V E T T I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, nessuno dei senatori qui
presenti potrà nemmeno lontanamente du-
bitare che i senatori del partito socialista
unitario, ossia di un partito di minoranza,
di un partito, piccolo per ora, in cui milita-
no uomini che per deoenni e decenni hanno
lottato in piccola schiera contro la forza del-
lo Stato e contro delle moltitudini (interru-
zione del senatore Nencioni), non abbiano
!'impegno ~ vorrei quasi dire il gusto ~ del
rispetto delle minoranze.

I colleghi del partito liberale sembra che
non abbiano tenuto conto, invece, che qui
noi viviamo nell'ambiente parlamentare, in
una libera Assemblea in cui vi sono molti
modi per poter attestare la fedeltà alle pro-
prie idee e sottolineare il valore politico del
proprio atteggiamento. Da questo punto di

vista risulta per noi inconcepibile il fatto
che una piccola minoranza di questa Assem-
blea, non contenta di sottolineare la pro-
pria opposizione ad una legge di attuazio-

ne costituzionale, voglia addirittura sabotare
i lavori del nostro Parlamento, i lavori del

Senato.

Il fatto caratteristico di questa situazione
è che vi è una pkcola minoranza che si op-
pone all'attuazione, da parte della maggio-

ranza, di una legge costituzionale. Vorrei di-
re anche qualche cosa ai colleghi liberali cir-

I

lOa lo stile e il mO'do di questa opposizione

(interruzione del senatore Banfì): questa in-
finità di emendamenti di carattere puramen-
te verbale e tautologico che sono stati e che

vengono presentati a valanghe alla Presi-
denza del Senato, con la mentalità primaria
di un cattivo studente di istituto magistrale,
non fanno onore, colleghi liberali, alla tra-
dizione del vostro partito, considerando na-
turalmente che vi sono due filoni nella vo-
stra tradizione: il filone del Risorgimento,
di cui siamo stati, a suo tempo, avversari
leali e dichiarati ma pieni di stima per i
nostri avversari, il filone Gobetti insomma,
e il filone dei filo-fascisti che, durante la
lotta fascista per impadronirsi del potere,
hanno fiancheggiato coloro che marciava-
no alla conquista del Paese.

Voi, oggi, evidentemente, in questa situa-
zione, tra questi due filoni del Partito libera-

le avete preferito la compagnia malvagia e
scempia dei neo-fascisti. (Vivissimi, prolun-

gati applausi dalla sinistra e dall' estrema

sinistra). Vorrei ricordare a tutti i colleghi
qui presenti che nella storia del Parlamento

repubblicano vi sono stati due casi di ostru-
zionismo, ma di un grande ostruzionismo che

fa onore alla nostra storia parlamentare:

l'ostruzionismo delle sinistre contro il Patto
Atlantico e quello delle medesime sinistp~
contro la riforma elettorale, nota, più co-
munemente, come legge « truffa»

'"

N E N C I O N I. L'abbiamo combattuta
anche noi quella battaglia.

S C H I A V E T T I. Orbene, i nostri
colleghi vadano a rileggersi i resoconti di
quelle sedute e vedranno con quale altro

stile, con quale altra misura, con quale sensa
di responsabilità è stato fatto da noi l'ostru
zionismo: non per sabotare !'istituto parla-
mentare, ma per segnare nella storia del
Parlamento e della lotta politica in Italia
qual era l'atteggiamento di questa forte mi-

noranza che si opponeva all'approvazione del
Patto Atlantico e alla riforma elettorale.

Per concludere, noi oggi vediamo che avete
lanciato un ultimo pezzo di ferro nell'ingra-
naggio parlamentare: avete sabotato, con la

vostra richiesta di rimessione in Aula, i di.
segni di legge che dovevano essere discussi



Senato della Repubblica ~ 430.15 ~ IV Legislatura

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968783a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

in sede deliberante dalle Commissioni; voi
avete letteralmente sabotato l'istituto parla~
mentare e offeso tanti sacrosanti interessi di
molte categorie della popolazione italiana!

Ecco perchè io non posso che concludere
con questa ultima osservazione. Tante volte

noi socialisti, noi uomini della sinistra, ab-
biamo pensato che, nella schiera degli uomi~

ni cosiddetti d'ordine, ve ne sono tanti che
meglio meriterebbero di essere chiamati uo-
mini del disordine e della dissoluzione dello

Stato! (Vivi applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. L'argomento è esau-
rito, o meglio non è esaurito perchè mi al1~
guro che dalla compostezza e dalla pruden-
za di tutte le parti vengano decisioni più
sagge.

B A T T I iN O V I T T O R E L L I. C'è
un delitto contro il Parlamento, lei deve con~
dannarlo!

V E R O N E SI. Vi è una nostra richie~
sta di procedura urgentissima.

Voce dall'estrema sinistra. Alla fine della
seduta!

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
non è il luogo questo per parlarne e riaprire
un'altra discussione. Presenti la richiesta con
le firme regolamentari e poi apriremo un'al~
tra discussione. Le ripeto: dvuole la richie-
sta regolamentare, per ogni singolo disegno
di legge. I disegni di legge non sono stati l
indicati altro che dal senatore Battaglia per
quanto riguarda la sua Commissione.

V E R O N E SI. Aderiamo al suo invito
e le faremo pervenire la richiesta formale.

P RES I D E N T E. Ad ogni modo, ri~
torno ancora, perchè si tratta di argomento,
assillante per me come per tutti i colleghi,
a richiamare l'attenzione del Senato e del
Paese sul fatto che molti di questi provvedi-
menti premono non soltanto al Parlamento
ma agli appartenenti alle classi lavoratrici.

Seguito della discussione del disegno di
legge: {( Norme per la elezione dei Con-
sigli Regionali a statuto normale (2509-
Urgenza)

P RES I D E N TE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di~
segno di legge: «Norme per la elezione dei
consigli regionali delle regioni a statuto nor-
male ».

Dobbiamo proseguire la discussione sul-
l'articolo 4. Comunico che da parte del se-
natore Battino Vittorelli e di altri senatori è
stata chiesta la chiusura della discussione.

Richiamo al Regolamento

N E N C ION I. Chiedo la parola per
un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE
cosa?

In ordine a che

N E N C ION I. In ordine a questa ri-
chiesta.

P RES I D E N T E. Senatore Nencioni
ha facoltà di parlare.

N E N C IO N I. Onorevole Presidente,
è pacifico che il nostro Regolamento dà di-
ritto ad otto senatori di richiedere la chiu~
sura della discussione generale.

Io assumo che, se è comprensibile sotto
il punto di vista logico e sistematico, l'indica~
zione nel Regolamento, in modo preciso .~
tassativo, relativamente alla richiesta di chiu-
sura della discussione generale, non è con-
cepibile la richiesta della chiusura della di-
scussione su un emendamento e sugli artico~
li. Perchè, onorevole Presidente, se dovesse
essere cosÌ, il Regolamento verrebbe a per-
mettere una votazione di emendamenti o di
o.rticoli senza minimamente che i presenta~
tori degli emendamenti o coloro che inten-
dessero fare delle osservazioni alla lettera
e allo spirito dell'articolo possano esprime-
re la loro parola.
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Altra cosa è la discussione generale, che è
la premessa generale della discussione, la
discussione in particolare dei singoli arti-
coli in cui si divide il disegno di legge.

Peraltro, onorevole Presidente, a parte !'in-
terpretazione del Regolamento, ritengo che
non si eviterebbe perdita di tempo, qualora
si seguisse un simile metodo, perchè, quando
si chiede la chiusura della discussione gene-
rale, il Presidente deve dare la parola ad un
senatore per Gruppo. A me sembra perciò
che il gioco non valga la candela. Infatti, se
nella discussione generale di cui si chiede la
chiusura vi sono quattro o cinque iscritti ed
il Presidente deve dare la parola ad un ora-
tore per Gruppo, il tempo verrebbe impie-
gato ugualmente. (Commenti dalla sinistra
e dall' estrema sinistra).

Per quanto concerne, invece, la discussio-
ne degli articoli e degli emendamenti, che noi
sempre assumiamo, sia pure accettando la
decisione che è stata presa, le discussioni so-
no due: la discussione generale e quella de-
gli articoli. Il nostro Regolamento al contra-
rio, secondo la nostra interpretazione lette-
rale e analogica, postula tre discussioni: la
discussione generale, la discussione degli ar-
ticoli e la discussione degli emendamenti.
Considerata la norma regolamentare sotto
questo profilo, non è possibile, legittima,
prevista e disciplinata la richiesta di chiu-
sura della discussione generale sugli emen-
damenti.

Credo che siamo al di fuori del sistema,
al di fuori della lettera e dello spirito delb
norma: per questo facciamo il richiamo al
Regolamento, rimettendoci alla Presidenza.
Questa infatti è una di quelle questioni su
cui deve deddere la Presidenza nella sua alta
responsabilità. Grazie.

P RES I D E N T E Sul richiamo al
Regolamento formulato dal senatore Nencio-
ni possono parlare un senatore contro ed
uno a favore.

A J R O L D I. Domando di parlare con-
tro il richiamo.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A J R O L D I Onorevole Presidente,
la questione è già stata sollevata a propo-
sito dell'articolo 58 del Regolamento. Ora a
me pare che essa vada risolta tenendo pre-
sente la divisione sistematica del Regolamen-
to in capitoli.

Il capitolo IX (<< della discussione») ri-
guarda tutte le operazioni che vengono com-
piute prima della votazione finale e contiene
disposizioni, talune di carattere specifico per
le singole fasi della discussione, altre, inve-
ce, di carattere generale, come qui già è sta-
to ritenuto per l'articolo 58. Detta norma sta-
bilisce che un .senatore non può parlare piÙ
di una volta nella stessa discussione, per cui,
non può intervenire una seconda volta per
illustrare gli ordini del giorno. La stessa co-
sa vale anche per la discussione degli arti-
coli. Non vi è nessun motivo perchè non si
debba applicare alla discussione degli arti-
coli quella regolamentazione di carattere ge-
nerale che riguarda tutte le fasi di questo ca-
pitolo del Regolamento.

Ora, l'articolo 71, che concerne la discus-
sione degli articoli. . .

N E N C IO N I. Dice:« Esaurita la di-
scussione generale di un disegno di legge... ».

A J R O L D I. L'« esaurita» non ha ri-
lievo: la discussione si profila con le stesse
regole generali e con le stesse modalità.

NENCIONI
questo?

Ma dove è scritto

A J R O L D I. Non vi è alcun dubbio
che, come l'articolo 58, anche l'articolo 70
si debba applicare alla discussione dei sin-
goli articoli.

L'articolo 70 dice: «Quando non vi siano
altri senatori iscritti a parlare, il Presiden-
te dichiara chiusa la discussione. Otto se-
natori possono però in qualunque momento
domandare la chiusura della "discussio-
ne "», non della discussione generale. Se si
fosse trattato soltanto della discussione ge-
nerale, è chiaro che il Regolamento non
avrebbe mancato di dirlo; poichè parla ge-
nericamente della discussione non vi è dub
bio che questa norma si applica tanto alla
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discussione generale quanto a quella, an~
ch'essa generale, ma che riflette ogni singolo
articolo. Per questi motivi siamo contrari
al richlamo al Regolamento.

P I N N A. Comprendiamo!

N E N C IO N I. Complimenti per lo
stile.

B A T T A G L I A. Domando di parla~
re a favore del richiamo al Regolamento.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Noi non crediamo
di essere l depositari della verità che sta al
fondo del nostro Regolamento, cioè della
legge del Senato, ma non crediamo nean~
che che depositario di questa verità possa
essere il senatore Ajroldi, che se ne è ve~
nuto fuori con delle affermazioni le quali
non Cl sembra che possano trovare accogli~
mento. Egli ha invocato come primo argo~
mento la sistematica del Regolamento rifa~
cendosi al capo nono del Regolamento stes~
so che ha per oggetto «la discussione»
però ha dimentkato, nel richiedere l'appli~
cazione dell'articolo 70, l'articolo 71, che è I

quello che ci riguarda in questo momento,
e che ~ guarda caso ~ viene dopo dell'ar~
ticolo 70. Ed ha dimenticato ancora che l'ar~
ticolo 70 si riferisce a tutta la normativa
precedente e l'articolo 71 fuoriesce dall'am~
bito di applicazione dell'articolo 70.

Quando ha poi fatto riferimento all'arti
colo 58 sforzandosi di accostare la norma
di cui all'articolo 71 a quella dell'articolo
58, è incorso in una vera e propria eresia
regolamentare perchè, onorevole Presiden~
te, l'articolo 71 e l'articolo 58 sono quelli che
regolano assai chiaramente come si debba
svolgere la discussione in Aula. L'articolo 58
si riferisce alla discussione generale, l'arti~
colo 71 si riferisce a due diverse e successive
discussioni, e cioè alla discussione articolo
per articolo e alla discussione, degli emen~
damenti. Infatti detto articolo 71 recita:
« esaurita la discussione generale di un di~
segno di legge, si passa alla discussione de~
gli articoli» e, questa esaurita, si passa, in~

fine, alla discussione degli emendamenti.
Ma, onorevole Presidente, a me sembra che
ella abbia già deciso al riguardo e cioè che
noi, pur essendo intervenuti in sede di di-
scussione generale, abbiamo il diritto di in-
tervenire in sede di discussione particolare
dei singoli articoli. È perciò che noi chiedia~
mo che la discussione particolare dei singo~

I li articoli del disegno di legge in esame con~
tinui come il Regolamento vuole. Grazie.
(ApplausI dal centro~destra).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il ri~
chiamo al Regolamento formulato dal sena~
tore Nencioni.

Chi l'awrova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

V E R O N E SI. Presidente, vuole pre-
cisarci allora come sarà svolta la discus.
sione?

N E N C ION I. Non si era d'accordo
che avrebbe deciso lei, Presidente?

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Metto ora ai voti
la proposta di chiusura della discussione
sull'articolo 4. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

È approvata.

Avverto che ha facoltà di parlare sul-
l'articolo 4 un senatore per Gruppo. È iscrit.
to a parlare per il suo Gruppo il senatore
D'Errico. Ne ha facoltà.

D'E R R I C O. Scusi, signiOr Presidente,
su che cosa devo parlare? (Vivacissimi com-
menti dall'estrema smistra, dalla sinistra e
dal centro). Scusatemi, ma io non ho capito,
mi rivolgo alla cortesia della Presidenza af-
finchè mi chiarisca su che cosa vuole che io
parli.

P RES I D E N T E. La Presidenza non
vuole nulla. Si passa ora all'esame degli
emendamenti. . .
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V E R O N E SI. Dato che abbiamo pre~
so atto che può parlare un senatore per
Gruppo, per il nostro Gruppo parlerà il sena~
tore Artom, se lei, signor Presidente, non ha
nulla in contrario. (Commenti dall'estrema
sinistra, dalla sinistra e dal centro).

P RES I D E N T E. Io ho dato la paro~
la al senatore D'Errico. Il senatore D'Errico
ha rinunciato; ad ogni modo, parli pure il se~
natore Artom in sua vece.

Il senatore Artom ha facoltà di parlare.

A R T O M. Signor Presidente, ...

BATTINO VITTORELLI. Se~
natore Artom, lei manca ancora una volta
di buon gusto.

A R T O M. Signor Presidente, io le do~
vrei chiedere un chiarimento. . .

P RES I D E N T E. Senatore Artam,
parli sull'articolo 4 a nome del suo Gruppo!

A R T O M. Io mi permetto di farle una
domanda, signor Presidente. È stata dichia~
rata la chiusura della discussione generale
sull'articolo 4 e lei dà la parola ad un se~
natore per ciascun Gruppo per discutere
sull'articolo 4 in generale. Vorrei sapere se
è riservato il diritto a quelli che non sono
intervenuti nella discussione generale sul.
l'articolo di svolgere i singoli emendamenti
da loro presentati.

P RES I D E N T E Naturalmente
hanno il diritto di svolgerli.

G A V A. Hanno diritto di svolgere gli
emendamenti ammissibili.

A R T O M. Naturalmente; siamo d'ac~
corda.

Signor Presidente, se noi affrontiamo la
discussione di un articolo, se lo dobbiamo
inquadrare in una discussione generale, do.b~
biamo evidentemente partire dal principio. . .

BER T O L I. Signor Presidente, il se-
natore Artom ha terminato il suo discorso!

A R T O M. Scusi, senatore Bertoli, ma
la situazione dell'Aula è tale che il Presi-
dente non può sentIre le mie parole in quan-
to i rumori dell'Aula coprono la mia voce

P RES I D E N T E. Non è vero, se-
natore Artorn, io sono qui che l'ascolto.
Incominci a parlare se ha qualcosa da dire,
lei è una persona seria!

A R T O M. La ringrazio, signor Presi~
dente, per questa sua frase; del resto, sic~
come sono abituato a parlare ad Aula vuo-
ta, posso parlare anche ad Aula ancora più
vuota, per il fatto. che i rumori dell'Aula
impediranno di far sentire la mia voce.
(Commenti dall'estrema sinistra, dalla sini.
stra e dal centro).

Volevo dire che quando si è giunti alla
discussione degli articoli, quando è stato
già respinto l'ordine del giorno per il non
passaggio agli articoli, si è già arrivati nei
sensi dell'applicazione pratica del principio
ispiratore della legg,e. Io parlerò quindi
in sede di traduzione in articoli del concet-
to sostanziale della legge, in sede di pro-
blemi che l'articolazione della legge pre~
senta; problemi che hanno anche un ca-
rattere più vasto di quanto che non sia la
pura materialità dell'applicazione della
legge.

L'articolo 4 infatti presenta tre problemi
essenziali che ne costituiscono il contenu~
to. Vi è un primo problema, quello dei li-
miti d'età dell'elettorato attivo; vi è il se~
condo problema, dei limiti di età dell'elet-
torato passivo; vi è infine un terzo proble-
ma, quello della eleggibilità o meno dei cit~
tadini che, secondo il disegno di legge, pur
non appartenendo alla regione, possono

. ugualmente essere chiamati a far parte del
consiglio regionale. Sottolineo l'espressione
«consiglio regionale» dal momento che
quella di «consiglio della regione» sareb~
be antioostituzionale, come si è eccepito in
sede di presentazione degli emendamenti.

Ora, io ho firmato un emendamento per
modificare la proposta del disegno di leg~
ge nel senso di escludere il diritto dei non
iscritti nelle liste elettorali della regione ad
essere eletti nella regione stessa.
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Desidero fermarrni su questo punto, per~
chè debbo dlohlarare che, se inizialmente io
ho aderito a tale emendamento, l'ho fatto
in quanto io avvertivo l'apparente, intima
contraddizione del fatto che, nel momento
in cui si creava una vita politica nuova,
enucleando quasi dalla vita politica del Pae~
se nella sua interezza nazionale quella di
una determinata regione, in cui si voleva
creare un organismo operante e legiferante
soltanto nell'ambito della regione, si auto~
rizzava nello stesso tempo che ne potesse~

l'O fare parte anche persone che vivono od
operano fuori da quella regione.

L'emendamento rappresentava quindi una
posizione logica che a suo conforto trovava
il faHo delle curiose conseguenze derivate
nella prassi quotidiana dalla disposizione
analoga, relativa ai comuni e alle provin~
cie, dove noi abbiamo visto persone che

non avevano mai vissuto e forse mai visto
un determinato comune e che venivano
çhiamate ad amministrarli.

CIto ad esempio il caso del nostro colle~
ga Veronesi, che non ha mai abitato a Ra-

venna e che è stato eletto consigliere comu-
nale di quella città e si è trovato I].elI a si~
tuazione di dover decidere con il suo voto
quello che era il provvedimento più vivo ed
importante per la città: l'approvazione cioè

del bilancio, pur essendo del tutto estraneo
alla vita della città stessa. Con quella cor~
rettezza che lo distingue egli si è affrettato
a rinunciare a tale posizione, ma ciò co~
,munque serve a soHolineare l'apparente as-

surdi tà di una simile disposizione.

Queste dunque le ragioni che mi avevano
Jl1dotto a firmare l'emendamento. Debbo
dichiarare però che, proprio in conseguen-
za dello svolgìmento della presente dispo~
sizione e di fronte ai suoi temi più pal~
pitanti, sono venuto nella convinzione con-

traria e per questo debbo dichiarare che

una delle ragioni del mio intervento in que-
sto momento è che io ritiro la mia firma
dall'emendamento in parola...

BAR T O L O M E I, relatore. Alla Ca-
mera il vostro atteggiamento fu un altro.

A R T O M. Io riprendo l'atteggiamen~
to della Camera, essendomi convinto che
fu giusta la posizione dei nostri colle-
ghi deputati. Debbo spiegare le ragioni di
questo mio ripensamento ohe sono ragioni
serie, quelle stesse ragioni che ci avevano
ispirato nel presentare alcuni emendamenti
di carattere formale che il Senato ha re~
spinto, emendamenti con i quali noi vole~
vamo sottolineare che la divisione delle re~
glOni, lo spezzettamento dell'unità del Pae-
se con frontiere interne, sia pure soltanto
circoscriventi determinati ambienti politici,
dovevano essere sempre accompagnati da
qualche provvedimento che dimostrasse in-
vece come questa divisione non doveva spez-
zare la sostanziale unità del Paese, creando
nuove divisioni formali tra i cittadini.

Per questi motivi, ripeto, io non voterò
l'emendamento se sarà messo in votazione
e aderirò Jl1vece a quella che è la formula-
zione attuale del provvedimento.

Come voi vedete, onorevoli colleghi, que~
sto mio atteggiamento dimostra che noi non
abbiamo messo il cervello all'ammasso,
che i nostri due Gruppi possono prendere
e prendono posizioni diverse l'uno dall'altro
e che in seno ad ogni Gruppo ciascuno la
pensa come vuole, ciascuno assume il pro~
prio atteggiamento personale. Desidero sot-
tolineare questo a dimostrazione della con~
vinzrone personale che io porto in ordine a
tutti gli elementi di questa discussione.

Il secondo problema che ha richiamato la
mia attenzione leggendo l'articolo 4 è quello
del limite di età a 21 anni per l'elettorato
attivo.

Io sono profondamente favorevole ad una
più viva partecipazione delle giovani e gio-
vanissime generazioni alla vita politica del
Paese, per cui subito affronterò la prima
parte dell'articolo 4 e appoggerò l'emenda-

mento da noi presentato perchè il limite di
età per esercitare il diritto di elettorato at-
tivo sia portato ai giovani di 18 anni. Questa

mi pare sia espressione concreta del deside~

l'io del Gruppo liberale di aprire il più possi-
bile le porte ai giovani per la loro partecipa~
zione alla vita pubblica ed è espressione che

nasce dalla constatazione di una maggiore
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esperienza dei giovani di questa generazione
i quali giungono più rapidamente alla matu-
rità politica di quanto non vi giungessimo
noi ai nostri tempi. Vi è una maggiore pre-
parazione alla vita politica; vi è una più at-
tiva partecipazione dei giovani, anche prima
dei 21 anni, quale non ha precedenti nella
nostra storia.

Quando io assisto nelle scuole elementari
ad esperimentI elettorali, quando vedo per~
fezionarsi le piccole battaglie elettorali, sia
pure per nominare dei capiclasse o dei reg-
genti, io misuro quella che è l'importanza
della educazione civica che viene impartita
nelle scuole. Poi nelle scuole superiori ven-
gono seguiti attentamente gli avvenimenti
che si svolgono nella vita politica della Na-
zione e una maggiore importanza viene at-
tribuita al pensiero politico dei giovani at-
traverso quei giornali di liceo, degli istituti
superiori, che hanno una meditabile im-
portanza non solo pedagogica ma anche po-
litica; quando io vedo che cosa sono i gio-
vani al momento in cui escono dai licei e dal-
Ie altre scuole secondarie, debbo riconosce-
re che essi sono già preparati alle battaglie
politiche.

In tutti i partiti esistono delle sezioni gio-
vanili; in tutti i partiti ci sono dei movimen-
ti giovanili che partecipano alla attività po-
litica; c'è una partecipazione di tutti i gio-
vani al dibattito politico che si svolge in se-
de di partito, nelle sezioni dei partiti e in
tutti gli altri campi in cui è concesso ai gio-
vani di esprimere il loro pensiero. I discorsi
che pronunciano questi ragazzi debbono es-
ser meditati anche da noi che abbiamo una
lunga esperienza di battaglie politiche; sono
1'espressione di una mentalità nuova che si
va formando, che nasce da lotte interne, da
discussioni che hanno un profondo valore
morale e politico.

Io so benissimo che vi è in questo momen-
.to un moto di reazione contro le giovani ge-
nerazioni; so benissimo che vi è un attacco
vivo nei confronti dei giovani perchè alcuni
di essi sono i cosiddetti capelloni o perchè
sfoggiano determinate forme di abbiglia.
.mento, o perchè si lasciano trascinare da
quel conformismo verso ogni moda nuova

caratteristica della gioventù anche se troppe
volte giunge fino a delle forme deteriorI.

Ora, indubbiamente questi capelloni sono
pochi e questi pochi suscitano in noi delle
reazioni, per impressioni, fondate o non
fondate, che i loro atteggiamenti possono
far so~gere. Ma se questi giovani, ripeto, so-
no una minoranza, esprimono in forma
estremistica lo stato d'animo di tutta la
generazione che rimprovera alle generazioni
rche l'hanno preceduta nella vita il fatto di
non aver lasciato una eredità di ideali pre-
dsi, dll mete soddisfacenti; è la giovane ge-
nerazione che rimprovera alle generazioni
che l'hanno pr.eceduta il fatto di non rice-
vere dai loro maggiori una risposta concre-
ta ai loro interrogativi.

Queste sono così le punte estreme di un
movimento direi quasi anarchico che si va
disegnando nella giovane generazione; mo~
vimento che è indicativo di una tendenza
nuova, e che proprio per questo deve essere
portato subito nel campo della discussione
politica, e che proprio per questo deve for-
mare oggetto di discussione politica.

Bisogna permettere ai giovani di parlare
e di essere ascoltati. Bisogna far sentire ai
giovani che queste loro esigenze, che questi
loro nuovi problemi hanno anche un peso
sulla decisione pubblica. Bisogna far sentire
ai giovani che essi, con la maturità dei loro
voti, possono avere una certa influenza; bio
sogna far sentire ai giovani che i protagoni~
sti della vita pulbblica ricercano questi loro
voti.

Per questo, torno a dire che io sono favo-
revole e che sostengo l'emendamento che ri-
guarda l'abbassamento dei limiti d'età; lo
sostengo (e questo per dimostrare che non
parlo vagamente, in astratto, ma che invece

mi fermo esattamente su quelli che sono

~ principi concreti ed immediati, io credo)
anche perchè ritengo non valida l'eccezione
che è stata sollevata di non costituzionalità.

Vi è un richiamo ad un articolo della Co~
stituzione, l'articolo 48, che è collocato nel
capitolo dei « Rapporti politici », dove si di-
ce che sono elettori tutti i cittadini ohe ab-
biano raggiunto la maggiore età. Ora, se noi
consideriamo questo articolo nella sua col~
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locazione e nella sua espressione, e teniamo
anche conto delle discussioni che si sona
svolte in sede di Costituente, vediamo che
questa è l'affermazione del diritto elettorale,
è l'affermazione di quello che è il minimo di
diritto, che non può essere negato (anche se
poi la Costituzione aJl'articolo successiva
toglie il diritto elettorale ai giovani di età
inferiore ai 25 anni per quanto riguarda le
elezioni del Senato), che costituisce, dunque,
un minimo di età che non può essere violato
da una legge particolare; non co.stituisce pe~
rò un massimo Q una condizione non prescin-
dibile. Se in questo senso fosse stata orien-
tata la volOlIltà dei costituenti, essi avrebbe-
ro adoperato una formula diversa e avreb~
bero detto, per esempio, che «tutti i cit-
tadini Italiani, purchè abbiano raggiunto
la maggiore età, hanno diritto elettorale ».

In queste condizioni, credo che sia legitti~
ma la presentazione di questo nostro emen-
damento; credo che sia fondato il motivo
socIale, politico e umano che permette que~
st.o allargamento dell'elettorato. E credo
quindi che io possa raccomandarlo all'ap~
provazione del Senato..

Io so benissImo che questo allargamentl.J
di suffragio, questo appello ai giovani può
non portare ad un succ.esso per il mio Parti~
to; so bene, che le gIOvani leve rispondono
pIUttostO. ai richiami dei partiti estremi, che
parlano di cose astratte e lontane, e sono

mcao sensibili alla realtà, come è proprio
del temperamento giovanile. Ma quando è
convinto della fondatezza, della serietà di
una determinata idea è dovere per un parla.
mentare sostenerla, anche se questa non
porterà forse a risultati positivi in sede elet-
torale.

Da ciò che ho detto credo che venga dimo-
strato chiaramente, materialmente, profon-
damente, il senso di simpatia vivo che io ho
verso i giovani e la mia profonda fiducia in
essi: è mio desiderio che essi partecipino.
ciIrettamente, immediatamente alla vita po~
htica e possan.o far sentire il peso delle loro
idee, delle loro aspirazioni, delle loro esigen~
rze materiali e spirituali nella vita pubblica.

Non altrettanto bene io penso della pro-
posta, che è già stata accettata dalla Came-

ra e ohe è contenuta nel disegno di legge
lattuale, di diminuire il limite dell'eleggibi-
lità dei consigHeri regionali portandolo a
:21 anni.

Dopo quanto ho detto è ben chiaro che
questa mia posizione non vuole rappresen~
tare o.stilItà verso i giovani; è constatazi.one
solo della differenza tra elettorato attivo ed
elettorato passiva. So che il limite di
eleggibilità a 21 anni è già stato accettato
per i consiglieri comunali, poichè da tempo
infatti SI può essere consiglieri comunali a
121anni. Bisogna considerare però che qui si
tratta di un caso diverso: non siamo. nel cam-
po amministrativo; non si tratta, dopo essere
stati eletti, di venire a partecipare ad un ar~
gano chiamato soltanto ad amministrare,
nei limiti severi e ristretti della legge comu~
naIe e provinciale, dando quasi un caratte~
re esecutivo alle funzioni svolte dagli arga~
Di amministrativi dei comuni e delle provin~
cie: qui, Invece, si tratta di ill'l'Assemblea
legirfer,ante, che ha la pienezza di poteri, sia
pure nei campi e nei limiti di una determi-
nata competenza. Mi sembra pertanto ne~
cessario che colui che è ohiamato a legifera-
re, non debba essere dominato dalle passia~
ni, dalle impazienze, dalle vaghe aspiraziani
proprie dell'età più giovanile. Bisogna aver
cioè superato non soltanto le incertezze, le
inquietudini di chi, raggiunta la maggiore
età, è entrato nel campo della vita del lavoro
o è ancora in quello dello studio; occorre
che vi sia una maggiore ricchezza di espe~
rienze, un maggiore e più maturato senso
di responsabilità.

Quando si inizia questo discorso, si ricor-
re spesso ad argomenti storici: si ricorda,
ad esempio, William Pitt il giovane che di~
venne cancelliere dello scacchiere a 23 anni
e che a 25 assunse la premiership che avreb-
be tenuto per una così lunga seri,e di anni,
fino al momento della sua morte. Si tratta
però di un'eccezione e non si può legiferare
guardando all'evento eccezionale.

È per questo che io credo non sia atto di
prudenza avere abbassato i limiti di età a 21
anni. È atto di saggezza correggere ora que-
sto errore, accettando il nostro emendamen~
to tendente a portar,e il limite di eleggibilità
a venticinque anni.
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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, l'articolo che è attual-
mente al nostro esame contiene una norma
la quale, nchiamandosi ai princìpi gene-
rali, disciplina e regola l'elettorato passivo
e l'elettorato attivo.

Vecchie questioni ritornano alla nostra
memoria; il susseguersi dI leggi concernenti
i consigli comunali e provinciali; la legge
del 1947 sull'elettorato attivo e passivo per
la formazione delle liste elettorali, il decreto
kgislativo del 1967 che riordina e discipli-
na la materia. Vi sono alcuni punti che sono
stati recepiti nella norma in esame e che
formano oggetto di una nostra profonda cri.
tica.

A nostro aVVISO, il legislatore proponente
del disegno di legge, ricalcando certe norme,
non ha saputo o (oi diranno poi il Ministro
o il relatore) non ha voluto tener conto del
portato della nuova società in formazione,
delle nuove esigenze della società che conti-
nuamente si evolve clinanzi ai nostri occhi.
Le leggi, onorevoli colleghi, come osservava
un acuto giurista napoletano, sono come pie-
tre, che non mutano col mutare del tempo;
ed è per questo che i palazzi di giustizia, che
rappresentano la tutela della volontà delle-
gislatore, sono fatti di pietra e sono eretti
sui fiumi: il Palazzo di Giustizia a Roma sul
Tevere, il Palazzo di Giustizia a Berlino sul.
lo Sprea, il Palazzo di Giustizia a Parigi sul-
la Senna, il Palazzo di giustizia a Londra sul
Tamigi, e via di seguito. Questo, quasi a
rappresentare la immutabilità delle leggi di
fronte al fluire (che è il fiume) della vita che
si allontana, che corrode, certo, ma si allon-
tana. E le leggi non possono tenere dietnJ
al fiume che va verso il mare, veloce e con-
tinuo. La legge è qualcosa di superato, sem-
pre. Sembra un paradosso, specialmente a

, noi legislatori che siamo qua riuniti per la
formazione e per l'adeguamento continuo
delle leggi al fluire della vita sociale.

Anche questo disegno di legge che dovreb-
be essere futuribile, come si dice oggi, avve-
niristico, perchè riguarda cioè un istituto
che non è ancora stato attuato e non so se
si attuerà per il futuro e pertanto dovrebbe
essere un provvedimento snello, disinvolto,
in armonia con i tempi, ci riporta con la
mente e col cuore a questa vecchia immagi-
ne dei palazzi di giustizia corrosi dai fiumi
che passano. E l'articolo 4, onorevoli colle-
ghi, ha voluto mantenere questa tradizione.
I legislatori non si sono accorti che i giova-
ni oggi sono diversi da quelli di 30 anni fa.
Oggi i giovani, nelle università, vivono la
vita politica, sono aderenti alle questioni po-
litiche; i giovani oggi, a 18 anni, sono...

A R T O M. Anche nei licei partecipano
alla vita politica.

N E N C IO N I Anche nei licei. Però
mi voglio s,offermare sulle università per
quanto concerne l'elettorato attivo. Pertan-
to, escludere dalla valutazione dei fatti po-
litiCI, escludere dall'elettorato attivo i gio-
vani per quanto concerne questi nuovi entI
regione che vediamo dinanzi a noi ancora
nelle nebbie incerte delle possibilità future
che non sappiamo se si potranno o no at-
tuare, è veramente una cosa che ci richiama
al vecchio concetto che ho prima esposto

Basta la lettura, incerta nella espressione,
ma precisa nei limiti, del disegno di legge:
« Sono elettori i cittadini iscritti nelle liste
elettorali compilate a termine delle disposi
zioni contenute nel testo unico delle leggi
per la dIsdplina dell'elettorato attivo e per
la tenuta e la revisione delle liste elettorali,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 20 marzo 1967, n. 223, che ab.
biano oompiuto il ventunesimo anno di età
entro il primo giorno della elezione ».
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Ecco il primo concetto che ci richiama a
vecchie cose che questo disegno di legge
avrebbe dovuto infrangere. Ormai, non si
può concepire che venga negato il diritto di
deaorato attivo al giovane che ha compiuto
il 18° anno di età. Dovremmo arrivare a que~
sta riforma, dovremmo arrivare a mutare
questi vecchi schemi che vanno ormai su
binari tradizionali, ma superati dalla realtà
sociale.

BAR T O L O M E I, relatore. Senatore
Nencioni, a me pare che debiba essere mo-
dificato il testo unico, la norma generale,
perchè qui siamo in un settore particolare,
per cui potremmo creare una grossa confu-
sione.

N E N C ION I. D'accordo. Il relatore
è sempre acuto e ha fatto questa oss,ervazio.
ne; però non può sfuggire alla sua attenzio-
ne che questa osservazione l'avevo preceden-
temente fatta, ripetendo naturalmente quei
princìpi generali che sono posti dalla legge
nel 1947 e dal provvedimento legislativo del
1967. È per questo che io avevo fatto ricor-
so a quell'immagine deUa pietra ferma, fis-
sa nel travertino, ohe non si muta di fronte
al fluire della vita.

Perchè? Perchè naturalmente, anche se noi
siamo dei legislatori che cerchiamo di adat-
tare continuamente la legge alla realtà so~
ciale, c'è tuttavia una viscbLosità, in quanto
dovremmo cambiare con una bacchetta ma-
gica i princìpi posti dalle leggi che chiamia-
mo quadro, per essere un po' vicini alla real-
tà della regione; le legg1i~quadro, le leggi--cor-
nice, che poi vengono recepite in tutti i
provvedimenti legislativi che seguono e che

~ d'accordo ~ non possono non essere re-

cepite, perchè altrimenti si creerebbe una
fra t tura.

Però, onorevole relatore, non può sfug~
gire alla sua osservazione che anche queste
leggi, che ho chiamato improp,riamente leg-
gi-quadro ma che sono leggi che pongono
dei princìpi di carattere generale, sicchè nOD
è poi tanto impropria l'espressione, sono
deJIe leggi di carattere ovdinario. Pertanto
il legislatore ordinario non si trova di fron-
te a una legge supe,rprimaria, bensì a una
legge ordinaria. Faccio un esempio.

BAR T O L O 1ME I, relatore. D'accordo.

N E N C IO N I. Bene, faccio un esem-
pio per far comprendere meglio il mio pen-
siero. Molte volte capita che, di fronte a una
norma superata ~ e questo ha formato og-
getto anche di discussione nei congressi fo~
rensi, nelle assemblee dei magistrati che si
sono riuniti recentemente ~ la giurispru~
denza che deve applicare e non può formare
la norma, la deve applicare così come si pre-
senta alla interpretazione. Però il magistra-
to, di fronte ad una norma superata, anti-
cipa già in una interpretazione non certo
restrittiva, anzi estensiva, quello che è il nuo-
vo splrito dei tempi che poi viene, sia pure
con ritardo, recepito successivamente dal
legislatore. Pertanto non sarelbbe stato ab~
norme e anomalo che il legislatore proponen-
te avesse concepito qualcosa di nuovo, per
quanto concerne le regioni, questi istituti ai
quali noi s.iamo contrari, ma che vengono
presentati come gli strumenti della rinno-
vazione dello Stato, come strumenti agevo-
latori, non più le vecchie regioni concepite
negli ultimi anni del secolo passato in una
concezione neo- guelfa dello Stato. Abbiamo
sentito anche dal relatore che le regioni ven-
gono intese come organismi che avvicinano
i bisogni della popolazione al potere deci-
sionale. Di fronte a questa novità, di fronte
a questi organismi sarebbe stato veramen~
te un atto lodevole, non dal punto di vista
della tecnica legislativa, ma dal punto di vi-
sta del tentativo di adeguamento attraverso
norme di legge a una re~ltà sociale, ohe si
fosse dalto il diritto di elettorato attivo ai
giovani, al compimento del 18° anno di età
e si fosse abbandonato quel «21 anni» che
ormai è di altri tempi, quando i giovani
fino a 21 anni rimanevano nel1"ambito fami-
liare, custoditi nel focolare e dovevano sot-
tostare alla volontà vigile del capo-famiglia
che li teneva, come nella vecchia concezione
della tribù. Allora la vita politica era affidata
al capo della famiglia che dava le direttive
e tutti le seguivano, senza magad compren-
dere, non perchè non vi fosse intelligenza
aperta ma perchè questi problemi non era~
no a contatto diretto con i giovani che pen-
savano ad altro, pensavano alla formazione
fisica, alla formazione intellettuale ed erano
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lontani dalla formazione politica. Oggi tutto
questo è superato; oggi chi entra nel liceo,
ha detto il senatore Artom, e io dico chi en-
tra all'università non può non rendersi con~
to che i nostri tempi sono ormai superati
perchè se anche noi facevamo politica, la
facevamo nel senso di disciplina a determi-
nate direttive, ma non eravamo portatori
di una novità, di un fermento nuovo. Noi,
il fermento nuovo lo mettevamo negli eser-
cizi fisici, lo mettevamo nella palestra de'l sa-
pere, lo mettevamo in tutto quanto poteva
essere una spinta alla formazione culturale,
formativa della personalità.

Oggi invece dalla università scaturisce il
nuovo fermento; io non giudico se sia bene
o se sia male, non siamo neanche in grado
m questo momento, probabilmente, di racco-
gliere questo nuovo fermento che viene dalla
nostra gioventÙ che vive dei momenti anche
drammatiCi di formazione, con degli stress
che incideranno forse anche sul suo avve-
nire. Appena uno entra in una università
si sente portatore di un vema politico e
questo verbo politico 10 esprime attraver-
so le organizzazioni, anche nella forma agita-
toria propria dei giovani, mentre noi le no-
stre agitazioni le proiettavamo nei grandi
ideali che venivano insegnati e che rap-
presentavano il nostro faro, la nostra luce.
Oggi, 'invece questi fermenti sono espres-

SlOne di una volontà politica, di una dialet-
tica che può essere anche formativa del
carattere, o che potrà portare a degli stress:

domani giudicheremo il risultato di tutto
questo. Comunque sta il fatto che, al com-
pimento del diciottesimo anno, nella gioven-

tÙ noi notiamo dei fatti politici che si
proiettano all'esterno e che qualche volta
ci lasciano pensosi e veramente ci fanno
meditare.

Recentemente ho letto un ordine del gior-
no di una formazione politica, ordine del
giorno che probabilmente tutti i colleghi
hanno potuto leggere, e che riguarda il
punto cruciale della dialettica aH 'interno
dell'università. Quest'ordine del giorno ve-
ramente mi ha fatto meditare per la pro-
fondità dei concetti che in esso vengono
espressi. Che cosa vogliono gli studenti?
Vogliono la dforma universitaria, la demo-

craticizzazjone dell'università, vogliono il
potere decisionale anche a livello degli stu~
denti.

Tutto questo, dicevo, fa meditare su una
maturità ~ permettetemi il bisticcio ~ an-

che immatura, ma che nell'espressione del-
la sua volontà politica può essere tempe-
rata da tutti gli altri strati della popolazio-
ne che hanno maggiore esperienza.

BAR T O L O M E I, relatore. Giusto,
senatore Nencioni.

N E N C ION I Anzi io credo che
dal contrasto tra questi strati di popolazio-
ne potrà scaturire veramente la vera volon-
tà poLitica che è la risultante di tante com~
ponenti e quindi anche della componente
spensierata dei giovani di diciotto anni.

Questo disegno di legge invece, onorevo-
li colleghi, ci riporta ai vecchi sohemi del
1903, del 1947, del 1967 e ci riporta ai ven-
tun anm quando anche la responsabilità pe-
nale ~ pensate: penale che è qualcosa che
involge il diritto dell'individuo, la sua liber-
tà e l'onore ~ V'Ìene attribuita alla volontà
libera del giovane che ha dunque piena im-
putabilità e al quale viene così riconosciu~
ta piena capacità di intendere e di volere.
Sarebbe infatti veramente una cosa ab-
norme se fosse colpito nel diritto, nella li-
bertà e nell'onore un giovane di 18 anni,
quando, d'altra parte, non gli è rjconosciu~
ta la capacità di intendere e di volere sotto
ogni profilo. Infatti, se non scaturisse da chi
ha capacità di intendere e di volere il di-
ritto di manifestare la volontà politica, ve-
ramente ci troveremmo di fronte ad una
discrasia di oarattere sociale e di carattere
politico che noi legislatori dovremmo com-
porre sotto ogni profilo. Il disegno di legge
ci porta indietro di anni e rappresenta ~ e

concludo ~ il travertino fermo ed immobi-
le di fronte al fluire della vita. Grazie si-
gnor Presidente. (Applausi dall'estrema de-
stra).

PRESIDENTE
duta per un'ora.

Sospendo la se-

(La seduta, sospesa alle ore 13,30, è ri-
presa alle ore 14,30).
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Presidenza del Vice Presidente SECC~HIA

P RES I D E N T E. Onorevoli colle~
ghi, nprendiamo la dIscussione. Passiamo
all'esame degli emendamentI aN'articolo 4.
Il pnmo emendamento è il n. 4. 22, .presen-
tato dalla senatr,Ice Alcidi Rezza Lea e da
altn senatori, tendente a sopprimere l'arti-
colo.

V E R O N E SI. Sugli emendamenti al-
l'articolo 4 vorremmo sentire il parere de]
relatore e del Governo. (Proteste dall'estre-
ma smIstra).

11ace dall' es trema sinistra. Non Cl sono.

V E R O N E SI. Vorremmo almeno
sentire Il relatore sugli emendamenti lD
geneI aIe, vis to che ora è presente.

P RES I D E N T E Ma se il relatore
rInuncia a parlare...

V E R O N E S I Allora l'O mettiamo
a verbale.

P RES I D E N T E E mettiamolo a
verbale, ma non passo mica obbligare il
relatore a parlare! Comunque, senatore
Bartolomei, desidera dire qualche cosa?

BAR T O L O M E I, relatore. Molta
brevemente, signor Presidente.

Dico sempHcemente, .onorevoli colleghi,
che se ,J'opposizione aTIltiregi'Onalista, invece
di esercita:rsi nello sforzo di trovare ad ogni
costo motivi di divevgenza per produrre la
necessaria paglia al focherello di questa
squallida vicenda avesse cercato di inqua-
drare l'articolo 4 nella legislazione elet>to-

l'aIe vigente ~ e mi riferisco al testo unica
delle leggi elettorali oomunali del 1960, nu-
mero 570 e al testo unico delle leggi sullo
elettorato attivo del 1967, n. 223 ~ proba-

bilmente non avrebbe presentato nessuno o

quasi degli emendamenti che sono ara al
nostro esame. E Don quesito non vaglio dire,
senatore Nencioni, che le leggi generali non
possano e non debbano essere modificate.
Io sono anzi partioolarmente sensibile agli
ar:gomenti s'Ostenuti stamattina a proposito
delle trasformazioni della società e della ma~
tUl11tà delle giovani generazioni! Dico sol-
tanto che in questo momento essi non sono
l'oggetlto della nostra attenzione.

Infatti, se inquadriamo gli emendamenti
pl1esentati nella cornice dei test! unici già
citati, vediamo subito che l'emendament'O
Il quale chiede che gli elettori di tutti ,i
comum compresi nella regione concorrano
tutti ugualmente alla eleziane di ogni con-
sigliere, esp:r:ime lID princip10 di carattere
generale costituzionale già affermato e quin-
di garantIto dalla Costituzi'One. D'altro can-
to questo concetto è stato ripreso anche
all'artIcolo 12, secondo comma, del testo
unica n. 570 dove si dice esplicitamente che
« gli elettori di un comune concovrono tutti
ugualmente alla eleziane di ogni consiglie-
re ». E poichè all'articOllo 1 del presente di-
segno di legge si fa esplicito I1iferimento a
questo testo unico, è perfettamente super-
fluo ripeterlo anche nella normativa del pre-
sente disegno di legge.

Anche la propasta di ammettere alla vo-
tazione anche cOllaro che raggIungano la
maggiore età nel secondo giorno della vota-
zione è risoha dall'articalo 33 del teslto uni-
co del 1967 sull'elettorato attiva, dove sii par-
la esplicitamente del primo giorno. Non mI
pare che sia il caso di tornare sOlpra la qrue-
stione, anche perchè sul piano ,logico ci tro-
veremmo a fare votare nella prima gi'Ornata
coloro che non sono ancora nella pIenezza
delle condizioni richieste dalla legge. E se
per simmetria spostassimo poi questo con-
cetto daI.l'elettorato attivo all'elettorata pas-
sivo, ci troveremmo a daveI' votare per can.
didati i quali nel pnmo gIOrno non sona
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ancora nella pIenezza delle condizIOni che
la legge richiede.

Per quanto riguarda l'emendamento ag-
giuntivo, i! 4-his, proposto dal Movimento
sociale e commentato dal senatore Grimaldi,
dilrò solo che, una volta che 1 motivi di ine-
leggibilità 'Sono trasformatI in motivi limi-
tativi deLla potestà di presentarsi ,candidato,
l',esame dei casi è demandato in via ammi-
nistrativa all'Ufficio centrale circoscrizionale
con la sottrazione quindi di una prerogativa
al ConsigHo 'regionale che, a nostro avviso,
è li! solo organo istituzionalmente e politica.
mente competente a provvedere.

Ma ITll pare che un vero incidente sia oc-
oorso ai colleghi del Movimento sociale con
i loro interventi di ieri sera quando ha:nno
appoggiato con particolare calore la sop-
pressione della prova di alfahetismo che si
trova in cOlda all'articolo 4. E mi pare che
quesito fatto sia stato attribuito fra l'altiro
all'accidia e aHa pigri:?Jia di una burocrazia
che trascina spesso nei testi nuovi, meoca-
nkamente, norme OIrmai superate. Ora qui
mi corre l'obbligo di dilre una parola d'ap-
prezzamento in favOlre della burOlcrazia e spe~
cialmente di quella degli interni che nell'am-
bito dell'amministrazione statale è forse la
più preparata e devota allo Stato. Nel testo
governativo originale la prova d'aUabetismo
non c'era. È stata inclusa dalla Camera del
deputati pwtendo da un emendamento del
Gruppo liberale presentato dall'onOlrevole
CottOlne, così concepito: «all'artkOllo 4 ag-
giungere le parole: «che sappiano leggere o
scrivere ».

AH'emendamento dell'onorevole Cottone è
stato presentato un sub-emendamento dagli
onorevoli Turchi e Santagati, illustrato pOI
dall'onorevole Servello, redatto nei seguenti
termini: « Che abbiano precedentemente for-
mto la prova di alfabetismo ».

Personalmente sono contrario alla dizione
contenuta nelltesto del disegno di legge; la
giudico anacrOlnistica, ma siccome non Ila
ritengo dannosa, mentre sarebbe dannoso
il ritorno del disegno di legge alla Camera,
io oredo che sia il caso di non accogliere la
propOlsta di emendamento. La proposta di
lirmtazione avanzata dal Gruppo liberale,
con la quale si vOl'rebbe limitare l'elettora-

to passlivo ai cittadini residenti nellla regio
ne da un certo numero di anni mi paTe che
nOln sia da aocettare soprattutto in un tempo
nel quale la mOlbHità della popolazione è uno
dei fattori più determinanti e più impor-
tanti della organizzazione sociale.

Per i motivi che ho esposti, mi pare di
dover confermare il parere contrario della
maggioranza a tutti gli emendamenti pre-
senta:ti all'articolo 4. (Applausi dal centro e
dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 4.22, pJ:1esen-
tato dalla senatrice Aloidi Rezza Lea e da
altri senatori, tendente a sOlpprimere l'arti-
colo 4.

P I N N A . Chiedo la verifica del numero
legale.

P RES I D E N T E. La richiesta della
verifica del numero legale è appoggiata dal
prescritto numero di senatod?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. ChiediamO' la votazione a saru-
tinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, procederemo ora alla vota.
zione a scrutiniO' segreto.

Votazione a scrutÌ1~io segreto

P RES I D E N T E. POIichèdal nume-
ro di senatori prescritto dal &egolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emenda-
mento sOlppressivo n. 4.22, presentato dal~
la senatrÌice Alcidi Rezza Lea e da altri se~
natori, sia fatta a scrutinio segreto, indìco
la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli depomanno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
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na nera. I senatori contrari deporranna palla
nera nell'urna bia:nca e palla bianca nell'ur~
na nera.

Dichiara aperta la votazIone a scrutinio se.
greto.

(Segue la votazione).

Prer/Jdono parte alla votazwne i senatori:

Adamoli, Aimani, AjmldI, Albarella, An.
gelilli, Arnaudi, Attaguile, Audisio,

BartesaghI, Bartalamei, Battina Vittarelli,
Bera, Berlingieri, Bermani, Bernardi, Ber~
navda, Bervala, Bettoni, Bitas'SI, Baccassi,
Balettieri, Banacina, Bonafiill, Bassa, Bram~
billa, Bufalini,

CanZIani, Capaill, Carelli, Carrusa, Cassese,
Celasca, ColambI, Campagnani, C'Onte, Car~
naggia Medici,

D'Angelosante, De Luca Angelo, Di Grazia,
Di Paolantonia, Di Prisca, Di Rocca, Donati,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Farma,
Fortunati, Fraillcavilla,

Gaiani, Garavelld., Gatto Simone, Gava,
Giancane, Gianquinta, Giardina, Gio~gi, Gi-
rauda, Giuntoli Graziuccia, Gamez D'Ayala,
Gramegna, Granata, Guanti,

Kuntze,
Limani, Lambardi, Lambari,

Macaggi, Mammucari, Marchisia, Maris,
Martinez, Maruna, Masciale, Medici, MOOICa-
raglia, MeI1loni, Minella Malinari Angiola,
Manaldi, Moneti, Marandi, Maretti, Morino,
Murdaca,

Nenni Giuliana,
Pa£undi, Palerma, PassanI, Peoorara, Per~

na, Perrina, PiasentI, Pkaldi, Piovano, Pi.
rastu, Poet,

RaaslO, Raffi, Ramana, Rasati, Russa,
Salari, Salati, Salerni, Samarutani, Samek

Lodovici, Santarelli, Schiavone, Spagnalli,
Spezzano, Spigarali, Stirati,

Tedeschi,' T,iberi, Torelli, Tortora, Trabuc-
chi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
VaI secchi Pasquale, Varalda, Venturi, Vel'-
gani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannini,
Zenti, Zanca.

Sono m congedo l senaton:

AlbertI, Angelini Armanda, Angelini Cesa~
re, Battista, Bertane, Ba, Bonadies, Borrelli,
BronzI, Bussi, CarbonI, CarubIa, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cmgolani, Cittante, Conti,
Coppa, CarbellinI, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferran Francesco, Ferrari GIacomo, Ferreri,
FlOre, Flarena, FocacCIa, Garlato, Genca,
Gualmen, Gulla, IndellI, Jodlce, Lami Star-
nutI, Lepore, Lo Giudice, Larenzi, Maccarra-
ne, MaglIana Giuseppe, Magliana Terenzia,
Messeri, Molinan, Mongelli, Manni, Monta~
gnani MareHi, Mantini, M'Ora, Morvidi, Parn,
Pelizzo, PIccioni, Roda, Rubinacci, Scarpino,
Segni, SIbille, Tessitori, Tlbaldi, Tamassini,
Tupml, Vlglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazIOne ed mvito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei vati.

(I senator! Segretari procedono alla nu-
l11crazwne del votl).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul.
tato della votazione a scrutinio segreto sullo
emendamento n. 4.22:

Senatori votanti
Maggioranza
Favarevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

135
68

5
130

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Viene ora l'emen-
damenta n. 4. 1 presentato dai senatan Nen.
Clom, Grayed altn, tendente a premettere
all'artlcala 4 Il seguente camma aggiuntiva:

« Gli elettari di tutti i Comuni campresi
nella ,regione concarrano tutti ugualmenrte
alla elezione dI'Ogni cansigliere ».
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POlchè l'emendamento configura una sor~
ta di collegio unico regIOnale, lo dichiaro
precluso, a segmto dell'approvazione degli
artIcolI 1 e 2 del disegno di legge.

Passiamo ora a1la votazione deWemenda~
mento n. 4. 23, presentato dalla senatrice Lea
Alcidi Rezza e da altri senatoni, tendente a
sopprimere il primo comma dell'articolo 4.

FRA N Z A. Chiediamo la verifica del
numero legale.

P RES I D E N T E. La ,richiesta è ap
poggiata?

(La nchresta è appoggiata).

Mi pervIene in questo momento la richie~
sta di votazione a scrutinio segreto che pre~
vale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Forma, Venturi, Mo~
randi, Medoni, Limoni, Celasco, Bellrisario,
Rosati, Moneti, Lombal'di, AjroldI, Bertola,
Varaldo, Murdaca, Bolettieri, Atrtaguile, To~
relli, Baldini e Cagnasso hannO' richiesto che
la vO'tazione sull'emendamento soppressivo
n. 4.23, presentato dai senatori Lea Alcidi
Rezza e da altri, SIa fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur.
na nera.

Dichiaro aperta la votazJOne a scrutinio se~
greto.

(Segue la votaZlOne).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Angelilli, Arnaudi, Attaguile, Au~
disio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battrno Vittorelli, Bera, Berlingieri, Bernar~

di, Bertola, Bettoni, Boccassi, BolettieOC1i,Bo-
nalcina, BrambHla, Bufalini,

Canziani, Caponi, Carelli, Caruso, Celasco,
Colombi, Compagnoni, Conte, Cornaggia Me.
dici,

D'Angelosante, Darè, De Luca Angelo,
Di Grazia, Di Paolanton:io, Di Prisco, Di Roc~
co, Donati,

Fabiani, Fabretti, Farneti Aivi,ella, Forma,
FortunatI, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gatto Simone, Gava,
Giancane, Gianquinto, Giardina, Giorgi, Gi.
raudo, Giuntoli GraziuocIa, Gomez D'Ayala,
Gramegna, Granata, Guanti,

Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,

Martinez, IMarullo, Masciale, Medi:ci, Merlo~
ni, Minella Molinari Angiola, Monaldi, Mo.
neti, Morandi, Moretti, Morino, Murdaca,
Murgia,

Nenni Giuliana,
Olirva,
Pafìwndi, Palermo, Passoni, PecoraJ:1O, Pel.

legrino, Perna, Perrino, Pezzini, Piasenti, Pi-
calfdi, Piovano, Pirasltu, Poet,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,
Salari, SalatI, Salemi, Samaritani, Samek

Lodovici, Santardli, .schiavone, SpagnolJi,
Spezzano, Spigaroh, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, ToreHi, Tortora, Trabuc~
chi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, VentUlfi, Ver-
gani, VidaH,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zanni~
J1l, Zenti. Zonca.

Sono ln congedo i senatore

Alberti, Angelini Armando, Angelini Cesa~
re, Battista, Bertone, Bo, Bonadies, Borrelli,
Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Cappo, Corbellini, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferran Francesco, Ferrari GIacomo, Ferreri,
FlOre, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star~
nuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccarro-
ne, Magli8.no Giuseppe, Magliano Terenzio,
Messeri, Molmari, Mongelli, Monni, Monta~
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gnani Marelli, Montini, Moro, Morvidi, ParI'l,
Pelizzo, PICClOlll, Roda, RubinacCl, Scarpino,
Segni, SIbille, TessitoI'l, Tibaldl, Tomassini,
Tupmi, Vighanesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiu~a
la votazione e mvito i senatori Segretalri a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretan procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il nisul-
talt:o della votazione a sorutinio segreto sul-
l'emendamento n. 4.23:

Senatori votanti
MaggIOranza
Favorevoli
Con trari .

Il Senato non approva.

136
69

5
131

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. OnorevolI wlleghl,
sono stati presentati POChI minuti fa altri
emendamenti al primo comma dell'artico-
lo 4, e numerosi subemendamenti ad emen-
damentI presentati in precedenza. La Presi-
denza non ha materialmente il tempo di esa-
mmarh in questo momento.

Propongo quindi di accantonare ,il primo
comma dell'articolo 4 e di passare all'esame
dei oommi successivi, per consentirre di esa-
minare ed ordinare tali emendamenti e su-
bemendamenti.

Non essendovi osservazioni, così iI'Ìmane
stabilito.

Passiamo pertanto alla votazione del-
>l'emendamento n. 4.30, presentato dai sena.
tori Lea Aloidi Rezza ed altri, tendente a sop-
primeI1e il secondo comma dell'artioolo 4.

V E R O N E 's I. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La dchiesta è ap-
poggiata?

(La nchwsta risulta appoggtata dal pre.
scntto numero di senatori).

Mi perv,iene in questo momento la lI1Ìchie-
sta di votazione a scrutinio segreto, che pre-
vale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i se-
natori Bettoni, Salari, Forma, Venturi, Mo-
randi, Merloni, Umom, Celasco, BeUisario,
Rosati, Moneti, LombaI'di, Aj[1oldi, Bertola,
VaraI do, Murdaca, BoletJtieri, Atta~Ulle, To-
relli, Baldini e Cagnasso hanno richiesto che
la votazione sull'emendamento s'Oppressivo
n. 4. 30 sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevolI deponranno palla
bIanca nell'urna bianca e paMa nera nell'urrna
nera. I senatolri contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'urna
nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutimo
segreto.

(Segue la vota~ione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, AjiJ:oldi,
AngeliiHi, Arnaudi, Attaguile, Audisio,

Banfì, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bera, Bermani, Bernardi,
Bernardo, Bertola, Bettoni, Bisori, Boccas-
si, BolettIeri, Bonacina, Brambilla, Bufalim,

Canziani, Capom, CareHi, CaiPUso, Celasco,
Colombi!, Compagnoni, COIlJte, Cm-naggia Me-
dici,

D'Angelosante, Darè, De Luca Angelo,
Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Roc.
00, 'Donati,

Fahretti, Farneti Aridla, Fo>rma,
GaIaJni, Garavelli, Gatta Simone, Gianca-

ne, Gianquinto, Giorgi, Gira:lJldo, GiuntoIa
Graziuocia, Gomez D'Ayala, Gramegna, Gra~
nata, Guanti,

Kuntze,
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LimonI, Lombardi, Lombari,

Maier, Mammucari, Marchisio, Maris, Mar-
tinez, Marullo, Masciale, Medici, Merloni,
Minella Molinari Angiola, Monaldi, Moneti,
:V1orandi, Moretti, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pafundi, Palermo, Passoni, Pecorruro, Pel-
legrino, Pennacchio, Perna, Perrino, Pezzini,
Piasenti, P.icardi, Piovano, Pkastu, Po6t,

Roasio, Roffì, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Samek
Lodovid, Santarelli, Santel1O, Schiavone,
Spagnolh, Spezzano, Spigamli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Tortora, Trabuc- ,

chi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsec-
chi Pasquale, VaraI do, Venturi, Vergani, Vi-
dali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannmi,
Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatort:

Alberti, Angelini Armando, Angelini Ce-
sare, Battista, Bertone, Bo, Bonadies, Bor-
relli, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia, Cas-
sano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
ContI, Coppa, Corbellini, Criscuoli, de Un-
terrichter, Ferrari Francesco, Ferrari Gia-
como, Ferreri, Fiore, Florena, Focaccia, Gar-
lata, Genco, Guarnieri, Gullo, Indelli, Jo-
dice, Lami Starnuti, Lepore, Lo Giudice,
Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giuseppe,
Magliano Terenzio, Messeri, Molinari, Mon-
gelli, Manni, Montagnani Marelli, Montini,
Moro, Morvldl, Parri, Pelizzo, Piccioni, Roda,
Rubinacci, Scarpino, Segni, Sibille, Tessi-
tori, Tibaldi, Tomassini, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numeraz;ione dei volti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Plroclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul.
l'emendamento n. 4.30:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

133
67

2
131

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Dichiaro ,inammis-
sibili perchè tautologici i segJUenti emenda-
menti: l'emendamento n. 4. 13, presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori, tendente a sostituiI1e, al secondo
comma, Ie paIule: {( Sana eleggibili», con
le parole: {(Possono essel'e eleUi »;

l'emendamento n. 4. 14, presentato dalla
senatnce Alcidi Rezza Lea e da altri senatori,
tendente a sostituire, al secondo comma, le
paI'ole: {( i cittadini iscritti nelle Jiste eletto.
ra1i di un qualsiasi comune della Repubbli-
ca », con le parole: {(gli elettori ». Questo
emendamento, oltre a tutto, rende meno
chiara la disposizione.

Sono inoltre inammissibili, perchè del tut-
to superflui e manifestamente defatigatori
i seguenti emendamenti: l'emendamento
n. 4. 31, presentato dalla senatrice Alddi Rez.
za Lea e da altri senatori, tendente a sop-
primere, al secondo comma, la parola:
«un »;

l'emendamento n. 4. 15, presentato dalla
senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri sena-
tori, tendente a sopprimere, al secondo .com-
ma, la parola: {( qualsiasi ».

Passiamo ora alla votazione ddl'emenda-
mento n. 4. 21, presentato dal senatore Nen-
ciani e da altri senatori, tendente ad aggiun-
gere, al secondo comma, dopo le parole: « co-
mune della Repubblica », le a1t:re: {( ivi resi-
denti da almeno cinque anni ».

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.
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P RES I D E N T E. !La richiesta è ap~
poggiata?

(La nchlesta è appoggiata).

Mi perviene in questa mO'menta la richie-
sta di votazialne a scrutinio segreta che pa:e-
vale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Camunica che da
parte dei senatari Bettani, Salari, Farma,
Ven1Juri, MarandI, Merloni, Limani, Celasca,
Bellisruria, RosatI, Moneti, Lombavdi, Ajrol
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Balettieri, At-
taguile, Tarelli, Baldini e Cagnassa è stato
richiesta che la vataziane sull'emendamentO'
aggiuntiva n. 4.21, presentata dal senatare
Nenciani e da altri senatari, sia fatta a scru-
tinio segreta.

Indìca pertantO' la votaziane a scrutiniO'
segveto.

I senatari favarevali deparranna palJa
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senator:i cantrari depO'rranna palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell,ur~
na nera.

Dichiaro aperta la vataziOlne a scrutinio se-
greto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamali, Aimani, Ajroldi,
Angelini, Arnaudi, Attaguile, Audisia,

Banfì, Barallltini, Bartesaghi, Bartalamei,
Battina V1ttarelli, Bera, Berlingieri, Berma-
ni, Bernardi, Bertala, Bettoni, BisO'ri, Boc-
cassi, Balelttielri, BanacilIla, BrambiJla, Bufa-
Uni,

Canziani, Caponi, Carelli, Caruso, Celasca,
Compagnani, COInte, CO'rnaggia Medici,

D'Angelasante, Darè, De Luca Angela,
Di Grazia, Di Paolantonia, Di PriscO', Di Roc~

cO', Donati,
Fahretti, Farneti Ariella, Forma,
Gaiani, Gatto Simane, Gava, Giancane,

Gianquinto, Giardina, Giorgi, Giraudo, Giun~

tali Graziuccia, Gomez D'Ayala, Gramegna,
Granata, Guanti,

Kuntze,
LlmanI, Lombardi, Lambari,
Maier, Mammucari, Marchisio, Maris, Ma['-

tÌJnez, Marullo, Masciale, Medici, Mencara-
glia, Merloni, Macrura, Mindla Mal,ÌJnari An-
gioIa, MonaldI, ManetI, Marandi, MO'retti,
Marino, Murdaca, 'Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Pafundi, Palermo, Passom, PecorarO', Pel-

legrinO', PennacchIO, Perna, PerrinO', Pezzi-
ni, Piasenti, PicaJrdi, Piavano, Pirastu,

RaaslO, Roftì, Romano, RasatI, Russo,
Salari, SalatI, SaleI'm, Samaritani, Samek

Ladovici, Santarelli, Santera, Schiavone,
Spagnolli, SpezzanO', Spigaroh, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Tortara, Trabuc-
chi, Traina, Trebbi,

Vacchebta, Valenzi, VallauI'i, Valmarana,
Valsecchi Pasquale, Varalda, VenturI, Verga~
ni, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannirn,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori: Albel1ti, An-
gelini ArmandO', Angdini Cesare, Battista,
Bertone, Ba, Banadies, BOI'relli, Branzi, Bus~
si, Carball1Ji, Cambia, Cassano, Cenini, Ce-
schi, Cingolani, Cit1tante, Canti, Coppo, Car-
belIìni, Criscuah, de Untel1richter, Ferrari
Francesco, Ferrari GiacomO', Ferreri, Fiore,
Flarena, Facaocia, Ga11lato, GencO', Guarnie-
ri, Gulla, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Le-
pO'De, La Giudice, Lorenzi, Maccal'rone, Ma-
gliano Giuseppe, Magliano Tel1enzio, Messe~

l'i, Molinari, Mangelli, Manni, Mantagnani
Marelli, Montini, Maro, Morvidi, Pani, Pe~
lizza, Piccioni, Roda, RubinaccI, Scarpino,
Segni, Sibille, Tessitari, Tibaldi, Tamassini,
Tupini, ViglianesL

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. DichiaiI'a chiusa
la vatazione e invito i senatori Segretari a
pI'ocedere alla numeraZiione dei votI.

(I senaton Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo,il ri-
sultato della vot~ione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 4.21:

Senatori votanti

Maggioranza

Favorevoli

Con trari

Il Senato non approva.

135
68

1
134

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 4.32, pDesentato dalla senatrice
Alci di Rezza Lea e da altri senatori, ten-
dente a soppnmere, al secondo Gomma, le
parole: {( entro il primo giorno della elez,io-
ne )}. Tale emendamento è inammissibile
perchè manifestamente arbitrario in quanto
tende, senza alcun motivo, a privare il testo
di una precisazione necessaria.

Seguono gli emendamenti n. 4. 16 e nu-
mero 4.17, presentati ,dalla senatrice Akidi
Rezza Lea e da altri senatori, tendenti il
primo a sostitulI1e, al secondo oomma, le
parole: {( entro il primo giorno della ele-
zione )} con le parole: ({ entro il 31 dicembre
dell' anno nel quale si tiene la elezione)} e
il secondo a sostituire, al secondo comma,
le parole: «entro il primo giorno delle
elezioni}} con le altre: ({entro il mese in
cui si svolgono le elezioni ». Dichiaro ambe-
due gli emendamenti inammissibili, perchè
arbitran III quanto contraddicono il princi-
pio costituzIOnale secondo cui non possono
essere elettori, e tanto meno quindi eleg-
giblli, i cittadim che non abbiano compiuto
la maggiore età, principio che non si vede
per quale ragione debba essere derogato dal-
la presente legge.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 4.5, presentato dai senatoIìi Nen-
scioni, Gray, Basile ed altri, tendente a so-
stitu~re, al secondo comma, le parole: «pri-
mo giorno» con le altre: ({secondo giorno )}.

R O V E R E Chiediamo che si pro.
ceda alla venfica del numero legale.

P RES I D E N T E La richiesta è
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento 'Uilla
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero ,legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunko che i
senatori Bettoni, Salari, Forma, Venturi, Mo-
nundi, Merloni, Umom, Celasco, BeUisano,
Rosati, Moneti, Lombardi, Ajroldi, Bertola,
Varaldo, Murdaca, Bolettieri, Attaguile, To-
relli, Baldini e Cagnasso ha:nno ,richiesto che
la votazione sull'emendamento sostitutivo
n. 4.5, presentato dai senatori Nencioni,
Gray, Basile ed altri, sia fatta a scrutinio
segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel.
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

DichiaI10 aperta la votazione a scrutinio
segreto, facendo presente che il senatore
Simone Gatto ha dichiarato di doversi aste-
nere dalle votazioni, restando al suo posto,
poichè ha avuto un incidente, per il quale
gli auguriamo rapida guarigione.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Arnaudi, Attaguile, Audisio,

Banfi, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
V:iJttorelli, Bera, Berlingieri, Benmani, Ber-
nardi, Bernardo, Bertola, Bettoni, Bisori,
Boocassi, Bolet1tieri, Bonacina, Brambilla,
Bufalini,

Canziani, Caponi, Carelli, Caroli, Caruso,
Celasco, Colombi, Compagnoni, Conte, Cor-
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naggia Medici, Oremisini, Orollalanza,
D'Angelosante, Darè, De Luca Angelo, Di

Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Rocco,
Donati,

Fabretti, Fameti Ariella, Forma,
Gaiani, Gava, Giancane, Gianquinto, Giar-

dina, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia,
Gomez D'Ayala, Gramegna, Granata, Guanti,

Kuntze,
Les'sona, Limoni, Lombardi,
Maier, Mammuca1ri, Marchisio, Maris, Mar-

tinelli, Masciale, Medici, Merl'Ùni, Mkara,
Monaldi, Moneti, Morandi, Moretti, Morino,
Murdaca, Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliama,
Oliva,
PaJermo, Passoni, Peooraro, PelLegrino,

Pennacchio, Perna, Perrino, P,ezzlÌni, Piasen-
Iti, Picardi, Piovano, Pi1rastu, Poet, Ponte,

&oasio, Rolli, Romano, Rosati, Russo,
Salari, Salemi, Samaritani, Samek Lodo-

vici, Santarelli, Santero, Schiavone, Spagnol-
li, SpigamH,

Tedeschi, Tiberi, Tomasucci, TOIrelli, Tor-
tOlra, T,rabuochi, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valseochi Pasquale, Varaldo, Venturi, Velr-
gani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannini,
Zenti, Zonca.

Si astiene. il senatore:

Gatto Simone.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Alimamdo, Angelini Ce-
sare, Battista, Bert'Ùne, Bo, Bonadies, Bor-
relli, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia, Cas-
sano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppa, Corbellini, Criscuoli, de Un~
terrichter, Ferrari Francesco, Ferrari Gia-
como, Ferreri, Fiore, Florena, Focaccia, Gar-
lata, Genco, Guarnied, Gullo, Ilndelli, J'Ù-
dice, Lami Starnuti, LepoJ:1e, Lo Giudice, Lo-
renzi, Maccarrone, Magliano Giuseppe, Ma-
gliano Terenzio, Messeri, Molinari, Mongelli,
Monni, Montagnani MareHi, Montini, Mora,
Morvidi, Parri, Pelizzo, Piccioni, Roda, Ru-
binacci, Scarpino, Segni, Sibille, Tessitori,
Tibaldi, Tomassini, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro ,chiusa
la votazione e invito i senatOlri Segretari a
procedel1e alla numeranione dei VOlti.

(I senatorr Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. P,roclamo,il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 4.5:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari
Astenuti

Il Senato non approva.

136
69

6
129

1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. L'emendamento
n. 4.33, tendente a sostituire, al secondo
comma, la parola: «prilillo» eon la parola:
« secondo », e l'emendamento In. 4.18, ten-
dente a sostituire, al secondo comma, le pa.
role: «enÌiro il primo giorno della elezione»
con le seguenti: «nei giorni delle elezioni »,
presentati ambedue dalla senatrke Alddi
Rezza Lea e da altri senatori, sono preclusi
dalla votazione testè fatta sull'emendamen-
to n. 4. 5.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 4.45, presentato dai senatori Fran-
za ed altri, ,tendente a sopprimere, al secon-
do comma, le parole: «e che abbiano pre-
cedentemente .fornito la prova di alfabeti-
smo ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie-
diamo che si proceda alla verifica del nu-
mero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata dal prescritto Inumero di senatori?

(La richiesta è appoggiata).
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Mi perviene però in questo momento. una
richiesta di vataziane a scrutinio. segreto,
che prevale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Camunica che i
sena1:alr,i Bettoni, Salari, Forma, Venturi,
Morandi, Merlani, LimO'ni, Celasco, Bellisa-
ria, RO'sati, Maneti, Lambardi, AjrO'ldi, Ber-
tola, Varralda, Murdaca, Balettieri, Attagui-
le, TO'relli, Baldin1 e Cagnassa hanno. richie-
sta che la vataziane sull' emelndamel11:ta nu-
mera 4.45 sia fatta a scrutinio. segJreta.

Indko peI'ltanta la votaziane a sCI1utinia
segI1eta.

I senatari favarevali deporranno palla
bianca nell'ul1na bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatovi oantrari depO'rranna
palla nera nell'uma bianca e pal,la bianca
nell'urna nera.

DichiarO' aperta la votazione a sorutinio
segreta.

(Segue la vO'taziane).

Prendano. parte alla vataziane i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, AimO'n1, AjJ:1Oldi,
Alessi, Angdilli, Arnaudi, Attaguile, Audisia,

Banfi, BaJ:1Ontini, Bartesaghi, Bartalomei,
Battina Vittorelli, Bera, Bedingieri, Bemar-
di, Bernardo., Bertala, Bettani, Bisari, Bac~
cassi, Balettieri, Banacina, Brambilla, Bu-
falini,

Canziani, CapO'ni, Carelli, Ca:wli, Celasca,
Colombi" CO'mpagnoni, CO'nte, Carbellini,
CO'rnaggia Medici,

D'AngeIO'sante, Darè, De Luca Angela, Di
GraZiia, Di PaO'lantania, Di P!risco, Di Rocca,

Fabretti, Farneti Airidla, FiOrma,
Gaiani, Gava, Giancane, Gianquinta, Giar-

dina, Girauda, Gamez D',Ayala, Gramegna,
Granata, Guanti,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Mammucari, Marchisio, Maris, MartineHi,

MamlliO, Masdale, Medici, Merloni, Minella

Molinari, A:ngiola, Manaldi, Moneti, Marandi,
Moretti, MoriniO, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Pal,erma, Passoni, Pecoraro., Pellegrina,

Pennacchio, Perna, Perrino, Pezzini, Piasenti,
Picardi, PignateUi, Piliovana, Pirastu, Paet,

Raasia, Raffi, Romana, Rosati, RUSSiO,
Salari, Salemi, Samadtani, Samek Lado-

vici, SantarelU, Santera, Spagnalli, Spataro,
Spezzano., Spigaroli,

Tedeschi, Tiberi, Tamasucci, ToreHi, Tor-
'tara, Trabucchi, Traina, TG:1ebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Pasquale, Varalda, Venturi, Ver-
gani, VidaH,

Zaocari, Zanardi, Zane, Zannini, Zenti,
ZiOnca.

Si astiene il senatare:

Gatta Simane.

Sona in congeda i senatori:

Alberti, AngeHni Arma1nda, Angelini Ce-
sare, Battista, Bell1tane, Bo, Bonadies, Bar-
relli, Bronzi, Bussi, Carbani, Carubia, Cas-
sano., Cenini, Ceschi, Cingalani, Cittante,
Canti, Cappa, Criscuali, de Unterrichter,
Fel1rari Francesco, Ferrari Giacama, Ferreri,
Fiore, Flarena, Facaccia, Garlata, Genco.,
Guarnieri, Gulla, Indelli, Jadice, Lami Star-
nuti, Lepare, La Giudice, LO'renzi, Maocar~
G:1ane, Magliano. Giuseppe, Magliano. Teren-
zio, Messer,i, Molinari, MO'ngelli, Manni,

Mantagnani MareHi, Mantini, Mora, MOIr-
vidi, Pard, Pelizza, Picciani, Roda, Rubinac-
d, Scarpino., Segni, Sibille, Tessitori, Tibal-
di, Tomassini, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la vatazione e invita i senatori Segretari a
procedeve alla numeraZiiane dei vati.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. P~oolamo il r,i-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 4.45:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari
Astenuti

Il Senato 110n approva.

131
66

3
127

1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l' emooda~
mento n. 4. 34, tendente a sostituire, al se-
cando comma, le parole: «abbiano plrece-
dentemente fornito la prova di alfabeti-
sma» con le parole: «sianO' in possesso
della Hcenza della scuola media d'abbligo »,
presentato dalla senatrice Alddi Rezza Lea
e da ahri senatori.

Quesito emendamento deve ritenersi mam-
missibile ed assurdo perchè la condizione di
eleggibilità in eSSO stabilita ~ cioè :il pos-

sessO' della i1Ìcenza della scuola media d' ob~
bligo ~ è impossibile, essendo stata tale
scuola istituita soltantO' da pochi anni; sif.
fatta condizione impossibile verrebbe per~
ciò a ledere il diritto soggettivo di eletto~
rato passivo.

PassiamO' ora alla votazione dell'emenda-
mentO' n. 4.35, presentato dalla senatrice Al.
cidi Rezza Lea e da altri senatori, tendente a
sostituire, al secondo comma, le parole:
«che abbiano precedentemente fornito la
prova di alfabetismo » con le parole: «ch~
abbiano soddisfatto l'abbligo scolastico ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie-
diamo che si proceda alla veri,fìca del nu-
mero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
che prevale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunica che da
parte dei senatori Bet'toni, Salari, Forma,
Venturi, Morandi, Merloni, Limoni, Celasco,
Bellisaria, Rosati, Moneti, Lombalrdi, Ajml-
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Balettieri,
Attaguile, Torelli, Baldini e Cagnassa è 'sta-
ta ,chiesto che la votazione sull'emendamen-
to n. 4. 35 sia fatta a scrutiniO' segreto.

Indka pertantO' la votazione a scrutinio
segreta.

I senatori favorevoli deporrannO' palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel.
l'urna nera. I senatari contrari deporranno
palla nera nell'urma bianca e paMa bianca
nell'urna nera.

Dkhiaro aperta la vatazione a scrutiniu
segreta.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Aotis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajlraldi,
Alessi, AngeJ.illi, Arnaudi, Audisio,

Banfì, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battaglia, Battino Vittorelli, Bera, Berlin~
gieri, Bernardi, BernardO', Bertala, Bettani,
Bitossi, Boccassi, Bolettieri, Bonaoina, Bram~
billa, Bufalini,

Canziani, Caponi, Carelli, CaroE, Caruso,
Celasco, Calombi, Conte, Cornaggia Medici,

D'Angelasante, Darè, De Luca AngelO', Di
Grazia, Di Paola...'1tanio, Di Prisco, Di. Rocco,
Donati,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Forma,

Gaiani, Gava, Giancane, Gianquinto, Giar~
dina, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia,
Gomez D'Ayala, Gramegna, Granata, Guanti,

Kuntze,
Limani, Lombardi, Lombarri, Lucchi,

Macaggi, Mammuc<liri, Marchisia, Maris,
Martinelli, Ma'rtinez, Marullo, Masciale, Me~
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dici, Merloni, MineUa MaHnari Angiala, Mo-
naldi, Moneti, Moretti, Morino, Murdaca,
MU11gia,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Palermo, Passoni, Pecoraro, Pdlegrino,

Pennacchio, Perna, PeI1rino, P,ezzini, Picardi,
Pignatelli, PiovanO', P,irastu, Paet,

Roasio, Roffi, ROImano, Rosati, Russa,
Salari, Salemi, Samaritani, Samek Lado-

vici, Santarelli, Santero, Schiavone, Spa-
gnolli, Spataro, Spezzano, Spigaroli, 'Stirati,

Tedeschi, Tibed, Tomasucci, Tarelli, TOIr-
101ra, Trabucchi, T1raina, Trebbi,

Vaochetta, Valenzi, VallaUlri, Valmararna,
Valsecchi Pasqual,e, Varaldo, Venturi, Ver-
gémi, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannini,
Zenti, Zanca.

Si astiene Vl senatore:

Gatto Simane.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armalndo, Angelini Ce.
sar~, Battista, BeI1tone, Bo, Bonadies, Bor.
relli, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia, Cas-
sanO', Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppo, Criscuoli, de Unterriohter,
FeI1rari Francesco, Ferrari GiacomO', iFerreri,
Fiare, Florena, Focaccia, Garlato, GencO',
Guarnieri, Gullo, Indelli, Iodice, Lami Star.
nuti, Lepore, Lo Giudioe, Larenzi, Maocar-
mne, MaglianO' Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, MOInni,
Montagnani Mare:lH, Montini, Moro, Mm-
vidi, Parri, Pelizzo, Piccioni, Roda, Rubinac-
ci, Scarpino, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal-
di, Tomassini, Tupi:ni, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P R lE S I D E N T E. Dichiam chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numeraZJiane dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclama il ri-
sultato della votazione a sorutinio segreto
sull'emendamel1lto n. 4.35:

Senatori votanti
Maggioranza
Favor,evoli
Contrari
Astenuti

Il Senato non approva.

138
70

4
133

1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione de1,l'emendamento ill. 4.36, pre.
sentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e
da altri senatori, tendente a sostituire, al
secondo comma, le parole: « precedentemen-
te ,fornito la prova di alfabetismo» con le
altre: «<conseguito la licenza elementare ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiedo
<che si proceda alla verifica del numero k.
gale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
p oggi alt a ?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento la
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che j

senatori Bettoni, Salari, Farma, Venturi,
Morandi, Merloni, Limoni, Celasco, BelHsa.
rio, Rosati, Moneti, Lombardi, Ajraldi, Ber.
tola, Varaldo, Murdaca, Bolelttieri, Attaguile,
TorelLi, Baldini e Cagnasso hanno richiesto
che la votazione sull'emendamento sostitu.
tivo n. 4. 36, pI1esentato dal'la senatri<ce Al.
cidi Rezza Lea e da altri senatori, sia fatta

,a scrutinio segreto.
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Indìca pertanto la votaziane a scrotinia
segDeta.

I senatari favorevali depalrranna palla
bianca nell'uma bianca e palla nera nel.
l'urna nera. I senatOlri contralri deporrannO'
palla nera nell'urna bianca e paUa bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votaziane a scrUitinio
segreta.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votaziane i senatari:

Actis Perinetti, AdamoH, Aimani, Ajlroldi,
Albarello, Alessi, Angelilli, Arnaudi, Audisia,

Banfi, Barantini, Bartesaghi, Bartalomei,
Battina Vittarel1i, Bera, Berlingieri, Bernar-
di, BernardO', Bertala, Bettani, Bisari, Bac~
cassi, Balettieri, Banacina, Brambilla,

Canziani, Capani, Carelli, Caroli, CarusO',
Celasca, Calambi, Campagnoni, Cante, Car~
naggia Medici,

D'Angelosante, Darè, De Luca Aingelo, Di
Grazia, Di PriscO', Di Racca, Donati,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Forma,

Galani, Gava, Gianquinto, Giardina, Gior-
gi, Gi,rauda, Giuntali Graziuocia, Gamez
D'Ayala, Gramegna, Granata, Guanti,

Kuntze,

Limani, Lambardi, Lambari, Lucchi,
Maier, Mammucari, Marchisio, Maris, Mar-

tinelli, Martinez, Masciale, Medici, Merlani,
Micara, MinelIa Molinari Aingiola, Manaldi,
Moneti, Morandi, MO'retti, MUlrdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva,
Pafundi, Passani, PecorarO', Pellegri[)Ja,

Pennacchio, Perna, Perrino, Pezzini, Piasen-
ti, Picardi, Pignatelli, Piiovano, Pirastu,Paet,

Roasia, Raffi, Romano, Rosati, Russo,
Salari, Salel1llli, Samaritani, Samek Lada-

vici, Santarelli, Santem, Schiavane, Spagnal-
Ii, Spataro, SpigaraH, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tamasucci, Tarelli, Talr-
tara, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Pasquale, Varalda, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannini,
Zenti, Zanca.

Si astiene il senatore:

Gatto Simone.

Sano in congedo i senatori:

Alberti, Angelini ArmandO', Angelini Ce-
sare, Battista, Bentane, Bo, Bonadies, BOIr-
relli, Branzi, Bussi, Carbani, Carubia, Cas-
sano, Cenini, Ceschi, Cingalani, Cittante,
Canti, Cappa, Criscuali, de Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacamo, ,Ferreri,
Fiare, Flarena, Focaccia, GarJato, GencO',
Guarnieri, Gulla, Indelli, Jadioe, Lami Star-
nuti, Lepare, Lo Giudioe, La:mnzi, Maccar-
Irone, Magliano Giuseppe, Magliano Terren-
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Manni,
Montagnani MarelH, Montini, MO'm, MOIT-
vidi, Parri, ,Pelizzo, Picciani, Rada, Rubinac-
ci, ScarpinO', Segni, SibiUe, Tessitari, Tibal-
di, Tamassini, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P R lE S I D E N T E. Dichia:ro chiusa
la votazione e invito i senatOiTi Segretari a
pmcedere alla numerazione dei vati.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Plroclamo il ri
sultato della votazione a sorutinia segreto
sull'emendamento n. 4.36:

Senatari vatanti
Maggiaranza
Favarevali
Contrari
Astenuti .

Il Senato non approva.

135
68

3
131

1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 4.37, presentato dai senatorii AI-
cidi Rezza Lea ed altri, tendente a sastituire,
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al secondo comma, le parole da: ({
abbiamo»

fino alla fine del comma con Ie parole: ({ di~
'mostrino di saper leggere e scrivere ». Que-
sto emendamento è inammissibile perchè
tautologico. D'altra parte una disposizione
identica è già contenuta nell'articolo 14 del
testo unico 16 maggio 1960, n. 570, sulle ele
zioni comunali a cui fa ,riferimento l'arti
colo primo di questa legge.

Passialmo ora alla vo1azione dell'emenda-
mento n. 4.19, presentato dalla senat,rioe
Lea Alcidi Rezza e da al,tri senatori, tenden-
te a sostituire, al secondo comma, le parole:
({ e che abbiano p:reoedentemente fornito la
prova di alfabetismo}} con le parole: ({e
che fornisc<lfno al momento dell'insediamen~
to ,la prova di alfabet,ismo }}.

C R O L L A L A N Z A. Chiediamo la
verifica del numero legale.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Signor
Presidente, vi era prima da votaire l'emen-
damento n. 4. 55.

P RES I D E N T E. Lo voteremo dopo.
È lo stesso. È appoggiata la richiesta di
verifica del numem legale?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
riohiesta di votazione a scrutinio segreto,
che prevale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. ComUil1Jico çhe i
senatori Bettoni, Salari, lForma, Venturi,
Morandi, Merloni, Limoni, Celasco, Bellisa-
Ilia, Rosati, Moneti, Lombardi, Aj/roldi, Ber-
tala, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, Attaguile,
TOJ:1elli, Baldini e Cagnasso hanno riçhiesto
che la votazione sull'emendamento sostitu-
tivo n. 4.19, presentato dalla senatrice A]~
cidi Rezza Lea e da altri senatori, sia fatta
a scrutinio segreto.

Indì,oo pel1tanto la vo1azione a scrutinio
seg:reto.

I senatori favorevoli deporrranno palla
bianca nell'wma bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'ul1na bianca e pal,1a bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperita la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Aj1roldi,
Alessi, Angelilli, Arnaudi, Audisio,

Banfi, Bar1Qlntini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vitto:relli, Bera, Be:rlingieri, Bernar.
di, Bernardo, Bertola, Betton:i, Boocassi, Bo-
lettieri, Bonacina, Brambilla, Bufalini,

Canzi3il1i, Caponi, Carelli, Camli, Caruso,

I Celasoo, Colombi, Conte, Cornaggia Medici,

D'Angelosante, Darè, De Luca Angelo, Di
Grazia, Di P<lfolantonio, Di Prisco, Di Rocco,
Donati,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Fotrma,
Gaiani, Gava, Giancane, Gianquinto, Gior~

gi, Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Gra~
megna, Granata, Guanti,

Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lucchi,

Malmmucari, Malìchisio, Maris, MartineIrli,
Martinez, Masciale, Medici, Merloni, Micara,
Minella MoHnari Aingiola, Monaldi, Moneti,
Morandi, Moretti, Morino, Murdaca, Murgia,

Oliva,
Pafundi, Palermo, Passoni, Pecoraro, Pel

legrino, Pennacchio, Perna, Perrino, Pezzini,
P:iasenti, Picardi, Pignatelli, P'iovano, Pira-
stu, Poet,

Ron1ano, Rosati, Russo,

Salari, Sakrni, SamaDitani, Samek Lodo-
vici, SantareIH, Santero, iSaXil, Schiavone,
Spagnolli, Spataro, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomasucci, To-
relli, Tortora, Trabucchi, Traina, T,rebbi,

Vacchetta, Val,enzi, Vallauri, Valmarana,
VaI secchi Pasquale, Varaldo, Venturi, Verga-
ni, V,idali,

Zaoca.ll~i,Zampieri, Zanardi, Zane, Zannini,
Zenti, Zonca.
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Si astiene U senatore:

Gatto Simone.
Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Arma1ndo, Angelini Ce-
sare, Battista, Bentone, Bo, Bonadies, Bor-
relli, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia, Cas~
sano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittant,e,
Conti, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter,
FeI'rari Francesco, Ferrari Giacomo, Feneri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star.
nuti, Lepore, La Giudioe, Lorell1zi, Maccar~
mne, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Manni,
Montagnani Marelli, Montini, MO'l'o, Mm-
vidi, ParI'i, Pelizzo, P icci O'ni, Roda, Rubinac~
ci, Scarpino, Segni, ,sibille, Tessitori, Tibal.
di, Tomassini, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di vO'taziO'ne

P RES I D E N T E. Dichiam chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretan procedonO' alla nu-
merazione dei voti).

RisultatO' di votaziO'ne

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultalto del,la votaziO'ne a scrutinio segmto
sull'emendamento n. 4. 19:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .
Astenuti .

Il SenatO' non approva.

133
67

4
128

1

Ripresa della discussiO'ne

P RES I D E N T E. Do atto alla se-
natrice Akidi Rezza Lea che effettivamente
vi è un altro emendamento all'articolo 4 che
bisogna porre in votazione. Si tratta, però,
di inconvenienti che derivano dal modo as-

surdo, direi vertiginoso con il quale, abu-
sando di un diritto del nOSlvroRegolamento,
si mandano a getto continuo gli emend8-
menti che la Presidenza non ha neppure H
tempo di esaminare. (Proteste dal centro-
destra e clamO'ri dall'estrema sinistra).

A L C I D I R E Z Z A L E A. Ma
l'emendamento è stato stampato, signor Pre-
sidente!

P RES I D E N T E. Ma lo spidto del
Regolamento viene violato, anche se la noI"
ma scritta ve ne dà i vantaggi. Comunque
l'emendamento n. 4.55, presentato dalla se-
na1Jrice Alcidi Rezza Lea e da altri senatori,
dice: sostituire, al secondo comma, le pa-
role: «che abbiano precedentemente forni-
to la prova di al,£abetismo» con le parole:
« forniscano la prova di alfabetismo al mo-
mento della presentazione delle liste dei can-
didati alla cancelleria del tribuna'le ».

ALCIDI
diamo che si
numero legale.

R E Z Z A L E A. Chie-
proceda alla verifica del

P RES I D E N T E. :La richiesta è ap-
poggiata dal prescritto numero di senatori?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che la
votazione sull'emendamento sostiltutivo nu-
mero 4.55 sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto.
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

VotaziO'ne a scrutinio segretO'

P RES I D E N T E. Comunico che i se-
na1tori Bettoni, Salari, Forma, Venturi, Mo-
randi, Merloni, Limoni, Celasco, Bellisario,
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Rosati, Moneti, Lombardi, AjiroJdi, Bertola,
Varaldo, Murdaca, Bolettieri, .Mtag:uile, To-
relli, Baldini e Cagnasso hanno [richiesto
che la votazione sull'emendamento sostitu-
tivo n. 4.55, presentato dalla senatrice Alcidi
Rezza Lea ed altri, sia fatta a sorutinio se-
gI1eto.

Indko pertanto la votazione a scrutinio
segI1eto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nelra nel.

l'urna nera. I senatori oontrari deporranno
palla nera nell'UI1ila bianoa e pa},la bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis PeI1Ìnetti, Adamoli, Aimoni, Aj'roldi,
Alessi, Angelilli, Arnaudi, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartolomei, Battino Vit-
torelli, Bera, Berlingieri, Bernardo, Berto~
la, Bettoni, Boccassi, Bolettieri, Bonacina,
Brambilla, Bufalini,

Canziani, Caponi, Carelli, Caroli, Caruso,
Celasco, Colombi, Compagnoni, Conte, Cor-
naggia Medici,

D'Angelosante, Darè, De Luca Angelo, Di
Grazia, Di Paolantonio, Di Pl1.'isco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Farneti Aridla, Forma,
Gaiani, Gava, Giancane, Gianquinto, Giar-

dina, Giorgi, Giuntoli Graziuccia, Gomez
D'Ayala, Gramegna, Granata, Guanti,

Kuntze,
Lessona, Limoni, Lombardi, Lombari,

Lucchi,
Mammucari, Marchisio, Maris, Ma'rtinelli,

Martinez, Masoia'le, Medici, Merloni, Micara,
Minella Molinari AngioJa, Monaldi, Moneti,
Morandi, Moretti, Mmino, MUlrdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Pace, Palermo, Passoni, Pecoraro, Pellegri~

no, Pennaochio, Perrino, Pezzini, Piasenti,
Picardi, Pignatelli, Piovano, Pirastu, Poet,

Roasio, Rolli, Romano, Rosati, Russo,
Salari, Samaritani, Samek Loci-ovid, San-

tarelh, Santero, Schiavone, Spagnolli, Spa.
taro, Spigaroli, Sti'rat:i,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomasucci, To-
relli, Tortora, Trabucchi, T'raina, Trebbi,

Vaochetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Pasquale, VaraI do, Venturi, Vergani, Vidali,

Zampieri, Zalllalrdi, Zane, Zannini, Zenti,
Zonca.

Si astiene il senatore:

Gatto Simone.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Angelini Ce-
sare, Battista, Bel1tone, Bo, Bonadies, BOIr-
relli, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia, Cas-
sano, Cenini, Cesehi, Cingolani, Cittant,e,
Conti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter,
Fe]1rari Francesco, Ferrari Giacomo, IFerreri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star.
Inuti, Lepore, Lo Giud1oe, Lorenzi, Maccar-
ll.'one, Magliano Giuseppe, Magliano Teren.
zio, Messed, Molinari, Mongelli, Monni,
Montagnani Marelli, Montini, Moro, Mm-
vidi, Parri, Pelizzo, Picoioni, Roda, Rubinac-
ci, Scarpino, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal-
di, Tomassini, Tupini, VigliéUnesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e inv.ito il senatori Segretari a
pl'ooedere alla numerazione dei VOlti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Plroclamo i,l ri-
sultato del'la votazione a scrutinio segreto
sull',emendamento n. 4.55:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.
Astenuti .

Il Senato non approva.

131
66

6
124

1
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Dichiaro preclusi
dalla reiezione degli emendamenti nn. 4. 55
e 4. 19 i seguenti emendamenti:

l'eme!11damento n. 4.38, presentato dal.
la senatrice Alcidi Rezza ilea e da alltri se.
J1altori, tendente a sostitui1re, al secondo
comma, le parole: « abbiano precedentemen.
te fornito» con le parole: «forniscano »;

,l'emendamento n. 4.39, presentato dal-
la senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri se-
natOlri, te!11dente a sopprimeTe, al seoondo
comma, la parola: «precedentemelllte »;

Dichiaro inoltre inammissibile, perchè tau~
tologico l'emendamento n. 4.40, presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori, tendente a sostituire, al secondo
comma, la parola: «fornito ') con la paro~
la: «dato ».

È inoltre inammissibile perchè del tutto
superfluo l'emendamento n. 4. 41, presen~
tato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da
altri senatori, tendente a sopprimere, al
secondo comma, la parola: «la ».

Passiamo ora all'emendamento n. 4.20,
presentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea
e ,da altri senatori, tendenlte ad aggiungere,
in fine, il seguente comma:

{{ La prova dell'alfabetismo, ilTImancanza
di 'regolare titolo di studio, può essere data
da una dichiarazione soritta e sottoscritta
dell'interessato, con l'indicazione del luogo
e della data di nasCÌita, domicilio, e condi-
zione, alla presenza del Sindaco e del Segre-

tario comunale, o di un Notaio, o del plre.
tore, o del Giudice conoiliatore, con l'assi-
st,enza di due testimoni estranei al personale

della provincia e della regione. Tale prova
deve essere rilasciata entro dieci giorrni dalla
notificazione della elezione ».

B O N A L D I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Senatore Bonal-
di, vuoI parlare per dichiarazione di voto?

B O N A L D l No, chiedo di parlare
per illustrare questo emendamento.

P RES I D E N T E. Ha Daooltà di il.
lustrarlo, senatore Bonaldi.

B O N A L D I. Da parte nostra abbia-
mo chiesto di aggiungere, in fine, al secondo
comma, il seguente comma: «La prova del-
l'alfabetismo, in mancanza di regolare ti~
tollo di studio, ipUò essere data da una di~
chiarazione scritta e sottoscritta dell'inte-
ressato, con L'indicazione del luogo e della
data di nascita, domicilio, e condizione, alla
presenza del Sindaco e del Segretario co~
munale, o di un notaio, o del Pretore, o del
Giudice concil'iatore, con l'assistenza di due
testimoni estranei al personale deNa pro~
vinCÌa e della regione. Tale prova deve es-
sere rilasciata entro dieci giorni dalla no-
tificazione dell'elezione >}.

La prova di alfabetismo, di cui all'ultimo
comma dell'articolo 4, costituisce indub"
biamente un imprescindibile requisito di
eleggibilità. Sarebbe stato invero assurdo
che il principio dell'alfabetismo, affermato
in tutte le leggi elettorali del Paese e quindi
anche in quelle relative all'elezione degli enti
locali minori, non fosse riportato nella legge
elettorale regionale, come peraltro era avve-
nuto nel testo originario sottoposto all'esa-
me della Camera dei deputati, dietro propo-
sta della Commissione.

Per noi liberali. è pertanto motivo di sod-
disfazione rinvenire nel testo attuale quel
requisito che aLla Camera era stato oggetto
di un nostro specifico emendamento, con

i'1 quale appunto, assieme ad altri, avevamo
proposto di inserire tra le condizioni di
eleggrbilità quella di saper leggere e scri.
vere.

Non avevamo sollevato in quella sede,
nè intendiamo sollevarla in questa, la que-
stione temporale, con la quale si sosteneva
l'opportunità che la prova di alfabetismo ve-
nisse fornita precedentemente aHa presen-
tazione o all'ammissione delle liste dei can~
didati. Il problema central,e non è tanto
questo, quanto quello che l'alfabetismo sia
posto come presupposto e come condizione
di eleggibilità.
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Presidenza del Vice Presidente CHABOD

(Segue B O N A L D I). Ma un ulterio-
re non trascurabile problema sorge sul pia-
no pratico in ordine ai modi concreti con i
quali la prova di aLfabetismo può essere for-
nita; e ne abbiamo tanti.

Astenersi del tutto dal prevedere tali si-
tuazioni, lascia prive di qualsiasi reg01amen-
tazione le numerose modalità che di fatto
possono essere ritenute variamente idonee
a fornire la prova richiesta, e dà largo adito
ad incertezze e contestaz:ioni, presunte o
reali, d'invalidità.

Proprio non si comprende perchè la det-
tagliata elencazione dei modi eon i quali
la prova di alfabetisma può essere fornita
sia ritenuta necessaria, come una previsio-
ne legislativa, ai fini delle elezioni comuna~
li e provinciali, e tale non debba essere in-
vece considerata ai fini delle elezioni regio-
nali. Quest'omissione, secondo noi, non può
trovare nessuna valida giustificazione; nes-
suna diversità tra le due discipline elettora-
li può costituire una fondata ragione; nè
può certo sostenersi che le esperienze delle
elezioni amministrative abbiano offerto di-
mostrazioni della scarsa utilità deIIe norme.

È vera invece il contrario: infatti, nono-
stante la minuziosa elencazione contenuta
neIla legge elettorale comunale, numerosi
sono stati i casi che hanno formato oggettO'
d'incertezza, e che hanno dato luogo a con-
testazioni e a ricorsi. Viene spontaneo chie-
dersi che cosa sarebbe accaduta ove la ma-
teria non fosse stata disciplinata affattO',
come si vorrebbe ora fare con riferimento
aIle elezioni regionali.

Non sarà inutiIe ricordare che la que.
stione se l'alfabetisma sussistente prima
deIla data del1e elezioni e successivamente

~ forse un pò troppo rapidamente ~ sana-

to dia luogO' a ineleggibilità è stata oggettO'
di giudizio giunto aIl'esame deIla Corte su-
prema di cassazione. Se l'alfabetisma pos-
sa considerarsi pravatO' suIla presunziane
di natarietà derivante daIla professiane eser-

citata, o dall'uffido riooperto, è problema
del qua},e hanno dovuto occuparsi alcune
Corti d'arppello. In Cassazione si è discusso
anche deIla questione se le forme e l'osser-
vanza dei termini relativi aIla prova del re-
quisito di elleggibilità, consistente nel saper
leggere e scrivere o meno, siano prescritte
a pena di nullità. Si è giunti a sottoporre
aIla Magistratura il quesito, risolto poi ne.
gativamente, relativo alla validità probata.
ria, ai fini dell'alfabetismo, della sottoscri-
zione dell'accettazione che parte dal consi-
gliere comuna'le deIla propria candidatura.

La firma non costituisce evidentemente
prova sufficiente della capacità di sapere
leggere e scrivere. Si è discusso, altresì, se
possa considerarsi assolta la prova di alfa~
betismo di chi traccia dei segni e delle li-
nee, mettendole stentamente insieme così
da formare lettere, siIIabe e parole. Si è ri-
sposto negativamente, essendo stato giusta.
mente ritenuto necessario che tali segni, ta-
li linee non rappresentino semplicemente
un fatto puramente meccanico connesso ad
uno sforzo unitativo, ma provino che il sog-
getto abbia abitudine di tracdarle con si.
curezza e precisione, e soprattutto con fa-
coltà di coordinamento.

La casistica affre anche esempi di giudizi
intorno alla determinazione del titolo di stu-
dia idoneo a compravar,e nell'eletto il re-
quisito, dell'alfabetismo. Mi sembra perfi.
no che una giunta provinciale amministra-
tiva in proposito affermava che nel silenzio
deIla legge occorre richiamarsi alle norme
suIl'istruzione elementare, approvate con
regio decreto 26 aprile 1928, n. 1927; in vir-
tù dell'articolo 419 di tale regio decreto,
sono titoli validi quelli rilasciati dalle com.
petenti autorità scola'stiche a:l compimento
deIla Y, della Sa e dell'8a classe.

Onde il titolo di studio minimo richiesto
è quello deIla promozione alla 4a classe ele-
mentare; mentre, in caso di esibizione di ti-
toli inferiari, (ad esempio, il certificato di
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frequen:zja della seconda classe elementare),
dovrà richiedersi agli interessati la prava
grafica.

Sia pure con assai scarso fondamento,
viene sostenuto ohe la valutazione della suf-
ficienza del titolo di studio, debba essere
affidata all'apprezzamento discrezianale del
consiglio comunale. La giurisprudenza ha
dovuto occuparsi, nel caso di eleggi:bilità,
tra l'altro, di un cieco di guerra che aveva
provato di essere in possesso del titolo di
studio di licenza elementare, titolo richie-
sta dalla legge, in via principale, per la pro-
va di aUabetismo; e rettamente ha decisa
in sensO' positivo, giacchè sC'Opodella dispo-
sizione legislativa non è quello di avere la
prova che il consigliere comunale passa leg-
gere e scrivere, ma che sappia leggere e scri-
vere; cioè a dire, il legislatore vuole la ga-
ranzia che il consigliere' comunale abbia
quel minimo di istruzione che è costituito
proprio dalla prova che egli sa leggere e scri-
vere. (Interruzione del senatore Zampieri).

Adesso arrivo al punto. Anche i cieohi non
inabili, tali ohe sappiano leggere e scrivere
con sistemi speciali, sono stati ritenuti
eleggibili.

P RES I D E N T E. D'accordo, sena-
tore Bonaldi, però il suo emendamento si di-
versifica dal testo unico del 1960 unicamente
nel fatto che i due testimoni debbono esse-
re estranei al personale della provincia e
della regione, anzichè estranei al personale
del comune. Quindi si attenga all'emenda-
mento; tutta il resto è già legge: è la legge
base! Quindi, tutte queste disquisizioni non
ci interessano. La variante che voi prop'O-
nete è questa: siccome si tratta di elezioni
regionali i due testimoni debbonO' essere
estranei al personale della provincia e del
comune. Tutto qui. Parli su questo, se non
le dispiace.

B O N A L D I. Mi sta attenendo a
questo.

P RES I D E N T E. No, arrivi a questo.

B O N A L D I. In genere la norma
concernente le modalità e i termini relativi

alla prova dell'alfabetismo nan è stata in-
terpretata con molto rigore dalla giurispru-
denza.

P RES I D E N T E. Lasci stare la giu-
risprudenza. La richiamo all'argomento: il
suo emendamento si differenzia dalla legge
unicamente per quanto si riferisce ai due
testimoni che per la legge del 1960 debbo-
no essere estranei al personale del comune,
mentre secondo il suo emendamento deb-
bono essere estranei al personale della pro-
vincia e della regione. Si soffermi solo su
questo argomento.

B O N A L D I. Ma questi esempi giu~
risprudenziali. . .

P RES I D E N T E. Questi esempi
non ci interessanO', perchè sono già previsti
dalla legge. Spi,eghi perchè avete voluto so.
stituire ai due testimoni estranei al perso-
nale del comune, i due testimoni estranei al
personale deUa provincia e della regione.
Poi lasci stare tutte le disquisizioni sull'al-
fabetismo, tanto più che per il titolo di
studio c'è l'emendamento successivo da lei
stesso proposto.

B O N A L D I . Ma se mi sono indugiato
su questi casi. . .

P RES I D E N T E. Quello che ha fat-
to finora non interessa, io le parlo per l'avve-
nire e non per il passato.

B O N A L n I . . . che per me sono in
assoluta pertinenza con l'emendamento, l'ho
fatto per attestare soprattutto la varietà e
la quantità dei casi dubbi, opinabili e con-
testabili.

P RES I D E N T E. D'accordo, parli dei
due testimoni e lasciamo stare l'opinabilità.

B O N A L D I. In che cosa consiste ta-
le emendamento? Non c'è niente di nvolu-
zianario, nè di or~ginale, nè di innovativo. Ta-
le emendamento, che è la testuale riproduzio
ne del secondo comma dell'articola 14. . .
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P RES I D E N T E. È esatto.

B O N A L D I . Ma, signor Presidente, se
lei me lo lasciava dire, ci sarei arrivato lo
stesso.

P RES I D E N T E. Sì, certo, possia-
mo arrivarci, perchè tutte le strade condu-
cono a Roma, ma mi pare che possano con-
durre un po' più rapidamente! Comunque,
senatore Bonaldi, vada avanti e parli dei
due testimoni. Questo è l'unico emenda-
mento.

B O N A L D I. Signor Presidente, io ho
diritto di ilIustrare l'emendamento, credo di
essere esattamente neWargomento, e quindi
se lei non mi interrompe, faccio prima, ma
se lei mi interrompe impiego un tempo
maggiore.

P RES I D E N T E. Io ho il dovere di
richiamarla all'argomento. Il suo emenda-
mento si differenzia dal testo unico del 1960,
articolo 14 che lei ha richiamato, unicamente
sul punto dei due testimoni che secondo la
legge del 1960 devono essere estranei al per-
sonale del comune e secondo il suo emen.
damento devono essere estranei al perso-
nale della provincia e della regione. Parli
di questo: tutto il resto non interessa af-
fatto l'emendamento.

B O N A L D II. ,Prima le dicevo esatta-
mente che quest'o emendamento non è che
la testuale riproduzione del secondo comma
dell'articolo 14...

P RES I D E N T E. È esatto e allora
arrivi al suo emendamento.

B O N A L D I. .. .per la composizione
delle elezioni degli organi delle ammini.
strazioni comunali. Che cosa prevede con-
cretamente questa norma? Prevede che la
prova di alfabetismo possa anzitutto essere
fornita mediante la produzione di un re
golare titollO di studio. E abbiamo visto
come la giurisprudenza...

P RES I D E N T E. Questo riguarda
l'emendamento successivo. Stia all'emenda-
mento che sta illustrando.

B O N A L D I. Signor Presidente, io
posso illustrare più di un emendamento.

P RES I D E N T E. Allora se vuole il-
lustrare anche l'emendamento successivo,
lo dica.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Certo,
ma chi gliela impedisce!

B O N A L D I. Al limite, potrei illustrar-
li tutti, signor Presidente! (Interruzione del
senatore Latanza).

P RES I D E N T E. Fino adesso no
sentito parlare di questo emendamento, mi
scusi senatore Latanza. Quindi se mi dice
che intende iUustrare anche l'emendamento
successivo, allora faccia pure le compara-
zioni tra il titolo di studio e il non titolo
di studio.

B O N A L D I. Olla, che cosa prevede la
norma? Prevede che la prova di aLfabetismo
pos5a anzitutto essere fornita mediante la
produzione di un regolare titolo di studio
e abbiamo visto come la giurisprudenza ab-
bia chiaramente stabilito quali debbono con-
siderarsi tali; quale, in armonia con le leggi
scolastiche vigenti, possa esse'fe il minimo
titolo valido a questo effetto. Prevede poi
che, in difetto di regolare titolo di studio
l'eletto possa dimostrare il proprio alfabe-
tismo mediante la prova grafica; un sem.
plice, breve e rapido saggio, fornito da po-
che righe di scrittura, ovviamente di pro-
prio pugno, e senza ausilio alcuno da parte
di terzi; saggio consis tente nel dichiaTare
appunto di saper leggere e scrivere, indican-
do altresì il luogo e la data di nascita e il
domicilio e la condizione, e nel sottoscrive.
re, infine, tale diohiarazione. Il tutto deve
essere eseguito, per 'la necessaria garanzia
di autenticità, alla presenza del sindaco,
del segretario comunale o di un notaio o
del pretore, o del giudice conciliatore, con
l'assistenza di due testimoni estranei; ne]
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nostro caso, al personale delle provincie
e delle regioni, e'videntemente suscettibili
di influenze che sconsigliano il valido eser.
cizio di tale funzione testimoniale; con la
fissazione di un termine finale ~ dieci gior.
ni dalla notificazione dell'elezione ~ per
l'espletamento di questa prova di alfabeti-
smo, termine diretto ad evitare che un in.
determinato protrarsi dell'attuazione di tale
incombente possa ritardare la validità degli
eletti e quindi la funzionalità del consiglio.
Tutto qui in perfetta aderenza a quanto iJ
legislatore ha in altra occasione ritenuto ne-
cessario statuir,e con riferimento ad una
identica situazione e ad un tempo sicuro
presidio di queHa certezza probatoria senza
della quale sarebbe perfettamente inutile
enunciare astrattamente la prescrizione del
requisito dell'al£abetismo. C'è stato chi, al-
meno in altra sede, ha sostenuto la necessi-
tà di condizionare l'eleggibilità all'adempi-
mento dell'obblligo scolastico, richiedendo
pertanto il diploma della scuola dell'obbli-
go. La proposta ha un suo fondamento lo-
gico posto che, se questo è il limite minimo
che le leggi dello Stato obbligatoriamente
prevedono per tutti i cittadini, non si vede
come tale limite possa essere abbassato per
i consiglieri regiona H, proprio per chi cioè
è chiamato a svolgere funzioni indubbia-
mente d'impegno e di responsabilità.

Noi comunque non ohiediamo questo ma
chiediamo che la prova di a1fahetismo sia
quanto meno fornita in modo da assicuraT-
ne l'assolvimento con le necessarie garanzie
sostanziali e formali. (Applausi dal centro-
destra).

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
la votazione dell'emendamento aggiuntivo
n. . 4. 20, presentato dalla senatrice Lea AI-
cidi Rezza e da altri senatori.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie-
diamo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. È appoggiata la
richiesta?

(La richiesta è appoggiata).

B O N A C I N A. Chiediamo la vota-
zione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scru-
tinio segreto prevale sulla richiesta di veri-
fica del numero legale, procederemo ora alla
votazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nu-
mero di senatori prescritto dal Regolamen-
to è stato richiesto che la votazione sul-
l'emendamento aggiuntivo n. 4.20, presen.
tato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da
altri senatori, sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
neH'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Arnaudi, Audisio,

Barontini, Bartesaghi, Bartolomei, Batti-
no Vittorelli, Bera, Berlingieri, Bernardo.
Bertola, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bolettie-
ri, Bonacina, Bosso, Brambilla, Bufalini,

Canziani, Caponi, Carelli, Caroli, Caruc-
ci, Caruso, Cassese, Celasco, Colombi, Com-
pagnoni, Conte, Cornaggia Medici,

D'Angelosante, Darè, De Luca Angelo, De
Michele, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocca, Do-
nati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Forma, Francavilla,

Gaiani, Gava, Giancane, Gianquinto, Giar-
dina, Giorgi, Giuntoli Graziuccia, Gomez
D'Ayala, Gramegna, Guanti,

Kuntze,
Limoni, Lombari,
Mammucari, Marchisio, Maris, Martinelli,

Martinez, Marullo, Medici, Micara, Minella
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Molinari Angiola, Monaldi, Moneti, Moran-
di, Morino, Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,
Pafundi, Palermo, Passoni, Pecoraro, Pel

legrino, Pennacchio, Perna, Perrino, Pese.
rico, Pezzini, Piasenti, Picardi, Pignatelli,
Piovano, Pirastu, Poet,

Roasio, Rolli, Romano, Rosati, Russo,
Salari, Salemi, Samaritani, Samek Lodo.

vici, Santarelli, Santero, Schiavone, Sec-
chia, Simonucci, Spaignolli, Spataro, Spez-
zano, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomasucd,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Va-
raldo, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Za
ne, Zannini, Zenti, Zonca.

Si astiene il senatore:

Gatto Simone.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Angelini Cesa-
re, Battista, Bertone, lBo, Bonadies, BorrelIi,
Bronzi, Bussi, Car1boni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppo, Crisouoli, de Unterrkhter,Fermri
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fio-
re, Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guar.
nieri, GuIlo, Indelli, Jodice, Lami Starnuti,
Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone,
Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Mes-
seri, Molinari, Mongelli, Monni, Montagna-
ni Marelli, Montini, Moro, Morvidi, Parri,
Pelizzo, Piccioni, Roda, Rubinaaci, Scar-
pino, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, To
massini, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari
a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risu,l.
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 4.20:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .
Astenuti .

Il Senato non approva.

142
72

5
136

1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda.
mento n. 4.42, presentato dalla senatrice
Alddi Rezza Lea e da altri senatori, tenden-
te a.d aggiungere, in fine, il seguente com-
ma: « sono esonerati dalla prova di cui al
precedente comma coloro che siano in pos-
sesso di un titolo di studio ».

Questo emendamento è inammissibile per-
chè superfluo, in quanto la disposizione è
già implicitamente contenuta nel secondo
comma dell'articolo 14 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 16 maggio 1960,
n. 570, richiamato nell'articolo 1 del disegno
di legge.

Passiamo ora aHa votazione dell'emenda.
mento n. 4.43, presentato dalla senatrice
A1cidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden-
te ad aggiungere, in fine, il seguente com-
ma: «Non sono tuttavia eleggibili nella
stessa regione per il periodo di una legisla-
tura regionale coloro che abbiano fatto par-
te del consiglio regionale durante le altre
precedenti legislature ».

P I N N A. Chiediamo la verifica del nu-
mero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

CÈ appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che la
votazione sull'emendamento n. 4.43 sia fat.
ta a scrutinio segreto.
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P RES I D E N T E. La richiesta è ap.
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene in questo momento una ri.
chiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale preval,e sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Forma, Venturi, Mo~
randi, MerIoni, Limoni, Celasco, Bellisario,
Rosati, Moneti, Lombardi, Ajroldi, Bertola,
Varaldo, Murdaca, Bolettieri, Attaguile, To.
relli, Baldini e Cagnasso hanno richiesto
che la votazione sull'emendamento aggiun.
tivo n. 4.43, presentato darlla senatrice Alci~
di Rezza Lea e da altri senatori, sia fatta a
scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Battaglia,
Battino Vittorelli, Bera, Berlingieri, Bernar-
do, Bertola, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bo-
lettieri, Bonacina, Brambilla,

Canziani, Caponi, Carelli, Caroli, Caruc~
ci, Cassese, Celasco, Chiariello, Colombi,
Compagnoni, Conte, Coppi, Cornaggia Me-
dici,

D'Angelosante, Darè, De Luca Angelo,
De Michele, Di Grazia, Di Paolantonio, Di
Prisco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Forma,
Francavilla,

Gaiani, Giancane, Gianquinto, Giardina,
Giorgi, Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala,
Gramegna, Guanti,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari, Luc.chi,

Maier, Mammucari, Marchisio, Maris, Mar~
tinelli, Martinez, Medici, MerIoni, Micara,
Minella Molinari Angiola, Monaldi, Moneti,
Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Palermo, Passoni, Pecoraro, PelLegrino,
Pennaochio, Perna, Perrino, Pezzini, Piasen~
ti, Picardi, Pignatelli, Poet,

Roasio, Roffi., Rosati, Russo,

Salari, Salemi, Samaritani, Samek Lo-
dovici, Santarelli, Santero, Saxl, Schiavone,
Secchia, Simonucci, Spasari, Spataro, Spio
garoli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
VaI secchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal~
do, Venturi, Ve:rgani, Vidali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannini, Zenti, Zonca.

Si astiene il senatore:

Gatto Simone.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Angelini Ce-
sare, Battista, Bertone, Bo, Bonadies, Bor-
relli, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia, Cas-
sano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppa, Criscuoli, De Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferre-
ri, Fiore, Florena, Focaccia, GarIato, Gen.
co, Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami
Starnuti, LfiPore, Lo Giudice, Lorenzi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te.
renzio, Messeri, Molinari, Mongelli, Manni,
Montagnani Marelli, Montini, Moro, Morvi.
di, Parri, Pelizzo, Piccioni, Roda, Rubinac.
ci, Scarpino, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi,

Tomassini, Tupini, Viglianesi.
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Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamentO' n. 4.43:

Senatori votanti
Maggiaranza
Favarevali
Contrari
Astenuti

Il Senato non approva.

135
68
6

128
1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora aUa
votazione dell'emendamento n. 4.44, pre-
sentato dalla senatrice A1cidi Rezza Lea e
da altri senatori, tendente ad aggiungere,
in fine, il seguente comma: «Non sono
tuttavia eleggibili nella stessa regione co-
loro che abbiano fatto parte del Consiglio
nella legislatura regionale immediatamen-
te precedente ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie-
diamo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
paggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene in questo momento la ri-
chiesta di votazione a scrutinio segreto che
prevale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunica che, da
pane dei senatori Bettoni, Salari, Forma,

Venturi, Morandi, Merloni, Limoni, Cela~
sco, Bellisario, Rosati, Moneti, Lombardi,
Ajroldi, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolet~
tieri, Attaguile, Torelli, Baldini e Cagnasso,
è stata richiesta che la votazione sull'emen-
damento n. 4.44 sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto sull'emendamento n. 4.44.

I senatori favarevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nen--urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Pr.endono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Arnaudi, Audisio.

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bera, Berlingieri, Ber-
nardi, Bernardo, Bettoni, Bisori, Boccassi,
Bolettieri, Bonacina, Brambilla, Bufalini,

Canziani, Caponi, Carelli, Caroli, Carucci,
Caruso, Cassese, Celasco, Colombi, Compa-
gnoni, Conte, Cornaggia Medici,

D'Andrea, D'Angelo sante, Darè, De Luca
Angelo, De Michele, Di Grazia, Di Prisco, Di
Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariel-
la, Forma, Francavilla,

Gaiani, Giancane, Giardina, Giuntoli Gra~
ziuccia, Gomez D'Ayala, Gramegna, Guanti,

Kuntze,
Limani, Lambardi, Lambari, Lucchi,
Maier, Mammucari, Marchisio, Maris, Mar-

tinelli, Martinez, Marullo, Merloni, Micara,
Minella Molinari Angiola, Monaldi, Mone.
ti, Morandi, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Pafundi, Pecoraro, Pellegrino, Pennacchio,

Perna, Perrino, Pezzini, Piasenti, Picardi, Pi-
gnatelli, Piovano, Pirastu, Poet,

Roasio, Roffi, Russo,
Salari, Salerni, Samaritani, Samek Lodo-

vici, Santarelli, Santero, Schiavone, Secchia,
Simonucci, Spagnolli, Spasari, Spataro,
Spezzano, Stirati,
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Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trebbi,

Vaochetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Vaisecchi Pasquale, Varaldo, Ventu.
ri, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zagami, ZaIl1\Pieri, Zanardi, Zan
nini, Zenti, Zonca.

Si astiene il senatore:

Gatto Simone.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Angelini Cesa-
re, Battista, Bertone, Bo, Bonadies, Borrel.
li, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia, Cassa-
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Con.
ti, Coppo, Criscuoli, De Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Flor,ena, Focaocia, Garlato, Genco, Guar.
nieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Starnuti,
Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone,
Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio,
Messeri, Molinari, Mongelli, Monni, Monta.
gnani Marelli, Montini, Moro, Morvidi, Par.
ri, Pelizzo, Piccioni, Roda, Rubinacci, Scar-
pino, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, To.
massini, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato di votazione a scrutinio segreto sul.
l'emendamento n. 4.44:

Senatori votanti .
Maggioranza
Favorevoli
Contrari
Astenuti

Il Senato non approva.

134
68
4

129
1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Non essendovi
altri emendamenti, passiamo alla votazione
del secondo comma dell'articolo 4.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiedo
che si proceda alla verifica del numero le-
gale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene in questo momento una ri~
chiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che j
senatori Bettoni, Salari, Forma, Venturi,
Morandi, Merloni, Limoni, Celasco, Belli.
sario, Rosati, Moneti, Lombardi, Ajroldi,
Bertola, VaraI do, Murdaca, Bolettieri, Atta.
guile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno ri~
chiesto che la votazione sul secondo com~
ma dell'articolo 4 sia fatta a scrutinio se.
greto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Arnaudi, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bera, Berlingieri, Bernar.
di, Bernardo, Bertola, Bettoni, Bisori, Boc.
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cassi, Bolettieri, Bonacina, Bosso, Brambil~
la, Bufalini,

Canziani, Caponi, Carelli, Caroli, Caruso,
Cassese, Celasco, Colombi, Compagnoni,
Conte, Cornaggia Medici,

D'Angelosante, Darè, De Luca Angelo, De
Michele, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocca,
Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Forma, Francavilla, Franza,

Gaiani, Giancane, Gianquinto, Giardina,
Giorgi, Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala,
Gramegna, Guanti,

Kuntze,
Latanza, Lessona, Lombardi, Lucchi,
Mammucari, Marchisio, Maris, Martinelli,

Martinez, Marullo, Medici, Merloni, Micara,
Minella Molinari Angiola, Monaldi, Moneti, ,
Morandi, Morino, Murdaca, Murgia,

Pace, Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelle~
grino, Pennacchio, Perna, Perrino, Pezzini,
Piasenti, Picardi, Picardo, Pignatelli, Pio~
vano, Poet, Ponte,

Roasio, Roffi, Rosati, Russo,
Salari, Salemi, Samaritani, Samek Lodo-

vici, Santarelli, Santero, Schiavone, Secchia,
Spagno1li, Spataro, Spezzano, Stirati,

T,edeschi, Terracini, Tiberi, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,
Turchi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsec~
chi Athas, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Ven~
turi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zagami, ZalTI\Pieri, Zanardi, Za-
ne, Zannini, Zenti, Zanca.

Si astiene il senatore:

Gatto Simone.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Angelini Cesa~
re, Battista, Bertone, Bo, Bonadies, Borrel~
li, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia, Cassa-
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Con~
ti, Coppo, Crisouoli, De Unterrichter, Fer~
rari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, J odice, Lami Star~
nuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi, Maccar.
rane, Magliano Giuseppe, Magliano Teren~

zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Manni,
Montagnani Marelli, Montini, Mora, Morvi.
di, Parri, Pelizzo, Piccioni, Roda, RUlbinac-
ci, Scarpino, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal-
di, Tomassini, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo 11 ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sul secondo comma dell'articolo 4:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari
Astenuti

Il Senato approva.

142
72

119
22

1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Onorevoli cl)lle~
ghi, dobbiamo ora prendere in esame gli
emendamenti al primo comma dell'arti-
colo 4.

Il primo emendamento n. 4.57, presenta-
to dai senatori Varaldo, Poet, ed altri, ten-
de a premettere, al primo comma, il seguen.
te periodo: «Salve le diverse prescrizioni
contenute nella presente legge a modificazio~
ne delle norme contenute nel decreto del
Presidente della Repubblica 20 marzo 1967,
n. 223 ».

Domando ai proponenti se desiderano il-
lustrado.

V A R A L D O. L/emendamento si illu~
stra da sè.

G A V A. Domando di parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Desidero ohe l'emendamento
presentato dai senatori Varaldo, Poet ed
altri sia votato per se stesso, cioè separata-
mente dalle parole, alle quali costituisce pre-
messa: «Sono elettori i cittadini iscritti. . .
eccetera ». Noi, Gruppo della Democrazia cri-
stiana, voteremo contro l'emendamento, dan-
do al nostro voto il significato preciso del
nostro intendimento che in materia di elet-
torato attivo non siano introdotte modifica-
zioni alle disposizioni del testo unico 20 mar-
zo 1967, n. 223, ,e quindi che per questa par-
te resti immutato l'articolo 4 così come è
stato formulato nel disegno di legge del Go-
verno.

P RES I D E N T E Senatore Gava,
lei ha dimenticato di leggere l'emendamen-
to, che si limita a premettere al comma le
parole: «Salve le diverse prescrizioni con-
tenute nella presente legge, a modificazione
delle norme contenute nel decreto del Pre-
sidente dlla Repubblica 20 marzo 1967, nu-
mero 223», non toccando la parte succes-
siva, e quindi non vi è luogo per la votazio-
ne per parti separate da lei richiesta.

G A V A . D/accordo, allora, che l'emen-
damento sia votato disgiuntamente dal te-
sto del primo comma. Dichiaro che il Grup-
po della Democrazia cristiana voterà con-
tro questo emendamento dando al voto
il preciso significato che ho precedentemen-
te illustrato.

N E N C ION I. Domando di !parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Vorrei brevemente
prendere la parola per la posizione della
questione. Il senatore Gava ha detto che
vonebbe che questo emendamento, pre-
sentato dalla Democrazia cristiana e dal Par-
tito socialista, fosse messo in votazione per
parti separate, cioè a prescindere da: «So-
no elettori eccetera ». Ora, quest/afferma-
zione del senatore Gava produce confusio-
ne perchè l'emendamento che è stato pre-

sentato è il seguente: «Salve le diverse pre.
scrizioni contenute nella presente legge, a
modificazione delle norme contenute ne]
decreto del Presidente della Repubblica 20
marzo 1967, n. 223 »; questo è l'emenda-
mento. Pertanto non si capisce il significato
della precisazione fatta dal senatore Gava
che vuole la votazione per parti separate a
prescindere dal: «Sono elettori i cittadini
eccetera» che fa parte invece del primo
comma dell'articolo 4. Pertanto l'emenda
mento non si presta, almeno sotto questo
profilo, a votazione per parti separate.
L'emendamento si vota nella sua interezza.

G A V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Desidero dare qualche spiega-
I zione al senatore Nencioni che l'ha chie.

sta. L'emendamento si vota di per sè, e noi
votiamo contro perohè riteniamo che non
vi debbano essere prescrizioni diverse in
questa legge da quelle poste nel decreto de]
Presidente della Repubblica del 20 marzo
1967, n. 223. Quindi la questione di princi.
pio che intendiamo affermare, votando con
tro questo emendamento, è appunto che
non vi devono essere modifiche.

N E N C ION I . Mi consenta, signor Pre.
sidente, di dire che la posizione della que-
stione non è affatto chiara.

P RES I D E N T E. È chiarissima.

N E N C ION I. Non è affatto chiara
perchè quelle che saranno le illazioni ap.
partengono all'immediato futuro. Sta di
fatto che viene posto in votazione l'emenda-
mento così come è stato presentato e non
per parti separate.

P RES I D E N T E. E diJa tti l'emen-
damento così come è stato presentato, fini-
sce con le parole: «... 20 marzo 1967, nu-
mero 223 ».

Passiamo quindi alla votazione dell/emen-
damento n. 4.57, presentato dai senatori Va-
raldo ed altri.
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A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiedia-
mo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene ora una richiesta di votazione
a scrutinio segreto che prevale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Forma, Venturi,
Morandi, Merloni, Limoni, Celasco, Bellisa-
rio, Rosati, Moneti, Lombardi, Ajroldi, Ber-
tola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, Attagui-
le, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno richie-
sto che la votazione sull'emendamento nu-
mero 4. 57 sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scruti-
nio s~greto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporran-
no palla nera nell'urna bianca e palla bian-
ca nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Alcidi Rezza Lea, Alessi, ,Angelilli, Arnaudi,
Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battaglia, Battino Vittorelli, Bera, Berlin-
gieri, Bernardi, Bernardo, Bertola, Betto.
ni, Bisori, Boccassi, Bolettieri, Bonacina,
Bosso, Brambilla, Bublini,

Canziani, Caponi, Carelli, Caroli, Caruc-
ci, Caruso, Cassese, Celasco, Chiariello, Co-
lombi, Compagnoni, Conte, Coppi, Cornage I

gia Medici,
D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Luca

Angelo, De Luca Luca, De Michele, Deriu,
Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Forma, Francavilla, Franza,

Gaiani, Gava, Germanò, Giancane, Gian-
quinto, Giardina, Giorgi, Giuntoli Graziuc-
cia, Gramegna, Granata, Grimaldi, Guanti,

KUl1ltze,
Latanza, Lessona, Limoni, Lombardi, Lom-

bari, Lucchi,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,

Martinelli, Martinez, Massobrio, Medici, Mer-
Ioni, Micara, Minella Molinari Angiola, Mo-
naldi, Moneti, Morandi, Moretti, Morino,
Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Pace, Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelle-
grino, Pennacchio, Perna, Perrino, Perugi-
ni, Peserico, Pezzini, Piasenti, Picardi, Pi-
cardo, Pignatelli, Piovano, Pirastu, Poet,
Ponte,

Roasio, Roffi, Rosati, Rovere, Russo,

Salari, Salerni, Samek Lodovici, Santa-
relli, Santero, Schiavetti, Schiavone, Sec-
chia, Secci, Simonucci, Spagnolli, Spasari,
Spataro, Spezzano, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tomasucci, Tordli, Tor-
tora, Tmbucchi, Trebbi, Turchi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, VaraI.
do, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannini, Zenti, Zonca.

Si astiene il senatore:

Gatto Simone.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Angelini Cesa-
re, Battista, Bertone, Bo, Bonadies, Borrelli,
Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia, Cassano, Ce.
nini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti, Cop-
po, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari Fran-
cesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore, FIo-
rena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnieri
Gullo, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepo-
re, Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Ma.
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Mes-
seri, Molinari, Mongelli, Monni, Montagna-
ni Marelli, Montini, Moro, Morvidi, Parri,
Pelizzo, Piccioni, Roda, Rubinacci, Scarpi-
no, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tomas.
sini, Tupini, Viglianesi.



All' emendamentO' n. 4.46, sapprimere la
parola: «317 ».

4.46/4

All' emendamentO' n. 4.46, sapprimere la
parola: «318 ».

4.46/5
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Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatan Segretari procedonO' alla nu-
meraziane dei vatl).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri~
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 4.57:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari
Astenuti .

Il Senato non approva.

166
84
23

142
1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Con il risultato
di questa votazione il Senato ha espresso
la volontà di non apportare modifiche alla
disciplina dell'elettorato attivo, quale è con.
tenuta nel decreto del Presidente della Re-
pubiblica 20 marzo 1967, n. 223, richiamato
dal comma primo dell'articolo 4. Pertanto
sono preclusi i seguenti emendamenti nu-
meri 4.46, 4.47, 4.48, 4.49, 4.50, 4.51 e
4.52, presentati dalla senatrice Alcidi Rezza
Lea e da altri senatori, nonchè i seguenti
sub~emendamenti, anch' essi presentati dalla
senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri sena-
tori, agli emendamenti nn. 4.46, 4.48, 4.49,
4.50, 4.51 e 4.52:

Sastituire il prima camma can il seguente:

«Sono elettori i cittadini che abbiano
compiuto i ventuno anni, non siano inter~
detti o in abilitati per infermità di mente,
non siano sottQPosti alle misure di preven-
zione di cui all'articolo 3 della legge 27 di-
cembre 1966, n. 1423, non siano sottoposti
a misure di sicurezza detentive, non siano
sottoposti ad interdizione temporanea o

perpetua dai pubblici uffici, non siano stati
condannati da meno di sei anni per i de-
litti, anche se tentati ed escluse le figure
colpose, di cui agli articoli 314, 315, 316,
317, 318, 319, 320, 322, 416, 422, 423, 424,
425, 426, 427, 428, 429, 430, 431, 432, 433,
434, 435, 436, 437, 438, 439, 440, 442, 443,
444, 446, 447, 453, 454, 455, 456, 458, 459,
460, 461, 476, 477, 478, 479, 480, 481, 482,
483, 487, 519, 520, 521, 524, 530, 545, 549,
564, 575, 578, 579, 580, 583 capoverso, 625,
628, 629, 630, 640, capoverso 643, 644 del co-
dice penale e di cui agli articoli 216 e 223
della legge fallimentare, e da almeno due
anni per i delitti, anche se tentati ed esclu~
se le figure colpose, di cui agli articoli 323,
324,325,326,327,328,441,445,467,470,472,
522, 523, 546, 547, 548, 635, 646, 645, 648.
Per quanto non previsto si applicano le di.
sposizioni contenute nel testo unico delle
leggi per la disciplina dell'elettorato attivo
e per la tenuta e la revisione delle liste elet.
torali, approvato con decreto del Presidente,
della Repubblica 20 marzo 1967, n. 223 ».

All' emendamentO' n. 4. 46, sopprimere la
parola: «314 ».

, 4.46/1

All'emendamentO' n. 4.46, sopprimere la
parola: «315 ».

4.46/2

All'emendamentO' n. 4.46, sapprimere la
parola: «316 ».

4.46/3

All' emendamentO' n. 4.46, sopprimere la
parola: «319 ».

4.46/6
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All' emendamento n. 4.46, sopprimere la I All' emendamento n. 4. 46, sopprimere la
parola: «320 ». parola: «432 ».

4.46/7 4.46/19

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «322 ». parola: «433 ».

4.46/8 4.46/20

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «416 ». parola: «434 ».

4.46/9 4.46/21

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «422 ». parola: «435 ».

4.46/10 4.46/22

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «423 ». parola: «436 ».

4.46/11 4.46/23

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «424 ». parola: « 437 ».

4.46/12 4.46/24

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «425 ». parola: «438 ».

4.46/13 4.46/25

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «426 ». parola: «439 ».

4.46/14 4.46/26

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «427 ». parola: «440 ».

4.46/15 I 4.46/27

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: « 429 ». parola: «442 ».

4.46/16 4.46/28

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: « 430 ». parola: « 443 ».

4.46/17 4.46/29

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «431 ». parola: «444 ».

4.46/18 4.46/30
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All' emendamento n. 4. 46, sopprimere la
parola: «446 ».

4.46/31

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «447 ».

4.46/32

All' emendamento n. 4. 46, sopprimere la
parola: «453 ».

4.46/33

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: ({ 454 ».

4.46/34

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «455 ».

4.46/35

All' emendamento n. 4. 46, sopprimere la
parola: «456 ».

4.46/36

All'emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «458 ».

4.46/37

All' emendamento n. 4. 46, sopprimere la
parola: «459 ».

4.46/38

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «460»

4.46/39

All' emendamento n. 4. 46, sopprimere la
parola: «461 ».

4.46/40

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «476 ».

4.46/41

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «477 ».

4.46/42
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All'emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «478 ».

4.46/43

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «479 ».

4.46/44

parola: {{480 ».

4.46/45

All'emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: {{ 481 ».

4.46/46

All' emendamento n. 4. 46, sopprimere la
parola: {{ 482 ».

4.46/47

All' emendamento n. 4. 46, sopprimere la
parola: {{ 483 ».

4.46/48

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: {{ 487 ».

4.46/49

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «519 ».

4.46/50

All' emendamento n. 4. 46, sopprimere la
parola: ({ 520 ».

4.46/51

All' emendamento n. 4. 46, sopprimere la
parola: {{ 521 ».

4.46/52

All' emendamento n. 4. 46, sopprimere la
parola: {{ 524 ».

4.46/53

All'emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «530 ».

4.46/54
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All'emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «545 ».

4.46/55

All' emendamento n. 4. 46, sopprimere la
parola: «549 ».

4.46/56

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «564 ».

4.46/57
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All' emendamento n. 4.46, sopprimere le
parole: «640 capoverso ».

4.46/67

All' emendamento n. 4. 46, sopprimere la
parola: «643 ».

4.46/68

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
I parola: «644 ».

4.46/69

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
I

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «575 ». parola: «323 ».

4.46/58

All'emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «578 ».

4.46/59

All' emendamento n. 4.46, sO'pprimere la
parola: «579 ».

4.46/60

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «580 ».

4.46/61

All' emendamento n. 4.46, sopprimere le
parole: «583 capoverso ».

4.46/62

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «625 ».

4.46/63

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «628 ».

4.46/64

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «629 ».

4.46/65

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «630 ».

4.46/66

4.46/70

All'emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «324 ».

4.46/71

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «325 ».

4.46/72

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «326 ».

4.46/73

All' emendamento n. 4. 46, sopprimere la
parola: «327 ».

4.46/74

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «328 ».

4.46/75

All'emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «441 ».

4.46/76

All' emendamentO' n. 4.46, sopprimere la
parola: «445 ».

4.46/77

All'emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «467 ».

4.46/78
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All'emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «470 ».

4.46/79

All'emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «472 ».

4.46/80

All'emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «522 ».

4.46/81

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «523 ».

4.46/82

All' emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «546 ».

4.46/83

All'emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «547 ».

4.46/84

All'emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «548 ».

4.46/85

All' emendamento n. 4. 46, sopprimere la
parola: «635 ».

4.46/86

All' emendamento n. 4. 46, sopprimere la
parola: «646 ».

4.46/87

All' emendamento n. 4. 46, sopprimere la
parola: «645 ».

4.46/88

All'emendamento n. 4.46, sopprimere la
parola: «648 ».

4.46/89

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

Dopo ti primo comma, aggiungere il se-
guente:

«Non debbono comunque essere inclusi
nelle liste elettorali coloro che sono stati
dichiarati assenti a norma dell'articolo 49
del Codice civile ».

4.47 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo la parola: «223» aggiungere le se-
guenti: «sopprimendo al comma dell'arti-
colo 5 le parole' "distinte per uomini €

donne" ».

4.48 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All' emendamento n. 4.48, sostituire la pa-
rola: «primo », con la parola: «quarto »,
e il numero: «5 », con il numero: «13 »
e le parole: «distinte per uomini e donne»
con le parole: «con votazione separata e».

4.48/1

All' emendamento n. 4.48, sostituire il nu-
mero: «5 », con il numero: «12 », e le pa~
role: «distinte per uomini e donne », con le
parole: «successiva alla elezione del Sinda~
co e della Giunta municipale".

4.48/2

All' emendamento n. 4.48, sostituire il nu-
mero: «5 », con il numero: ,{Il ", e le pa-
role: «distinte per uomini e donne ", con le
parole: «per sei anni a decorrere dalla data
della cancellazione anagrafica».

4.48/3

All' emendamento n. 4.48, sostituire il nu-
mero: «5", con il numero: «8", e le pa-
rate: «distinte per uomini e donne », con
le parole: «a qualsiasi titolo ».

4.48/4

All' emendamento n. 4. 48, sostituire il nu-
mero: «5 », con il numero: «8" e le paro~
le: «distinte per uomini e donne", con le
parole: «in ordine alfabetico ».

4.48/5
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All' emendamento n. 4.48, sostituire il nu~
mero: «5 », con il numero: «8 », e le paro-
le: «distinte per uomini e donne », con le
parole: «distinto per uomini e donne ».

4.48/6

All' emendamento n. 4. 48, sostituire il nu~
mero: «5 », con il numero: «7 ». e le paro~
le: «distinte per uomini e donne », con le
parole: «secondo le modalità e nei termini
previsti dal presente titolo».

4.48/7

All' emendamento n. 4. 48, sostituire la pa-
rola: «primo », con la parola: «sesto »;
sostituire il numero: «5 », con il numero:
« 6 », e le parole: « distinte per uomini e don-
ne », con le parole: « quando lo ritiene oppor~
tuna e, in ogni caso ».

4.48/8

All' emendamento n. 4.48, sostituire il nu-
mero: «5 », con il numero: «6 », e le paro-
le: «distinte per uomini e donne », con le
parole: « ed è tenuto in ordine alfabetico ».

4.48/9

All' emendamento n. 4.48, sostituire il nu-
mero: «5 », con il numero: «6 », e le paro-
le: « distinte per uomini e donne », con le pa-
role: « che è formato di una parte principale
e di due compartimenti ed è».

4.48/10

All' emendamento n. 4.48, sostituire la pa-
rola: « primo », con la parola: « secondo »,

e le parole: « distinte per uomini e donne »,
con le parole: «e dal segretario ».

4.48/11

All'emendamento n. 4.48, sostituire la pa-
rola: «primo », con la parola: «secondo »,
e le parole: {(distinte per uomini e donne »,

con le parole: {( mediante sottoscrizione ».

4.48/12

All' emendamento n. 4. 48, sostituire le pa-
role: « distinte per uomini e donne », con le
parole: {(la professione o il mestiere ».

4.48/13

All'emendamento n. 4.48, sostituire le pa~
role: « distinte per uomini e donne », con le
parole: {(il titolo di studio ».

4.48/14

All' emendamento n. 4. 48, sostituire le pa-
role: « distinte per uomini e donne », con le
parole: « per le donne coniugate o vedove an-
che il cognome del marito ».

4.48/15

All' emendamento n. 4.48, sostituire le pa-
role: « distinte per uomini e donne », con le
parole: « in doppio esemplare ».

4.48/16

All'emendamento n. 4.48, sostituire le pa-
role: « distinte per uomini e donne », con le
parole: ({ o vedove ».

4.48/17

.411'emendamento n. 4.48, sostituire le pa-
role: {( distinte per uomini e donne », con le
parole: «in ordine alfa:betico ».

4.48/18

All' emendamento n. 4. 48, sostituire il nu-
mero: «5 », con il numero: «4 », eI le paro-
le: {(distinte per uomini e donne », con la
parola: «stabile ».

4.48/19

All' emendamento n. 4.48, sostituire la pa.
rola: «primo », con la parola: {(secondo ».
il numero: {(5 », con il numero: {(3 », e le
parole: «distinte per uomini e donne », con
le parole: «con la prima revisione seme-
strale ».

4.48/20
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All' emendamento n. 4.48, sostituire il nll~
mero: « 5 », con il numero: « 2 », e le parole:
« distinte per uomini e donne », con le pa~
role:

" b) per le contravvenzioni previste ne~
gli articoli 718 e 719 del Codice penale (eser~
cizio di giuochi di azzardo)"».

4.48/21

~411'emendamento n. 4. 48, sostituire il nu~
mero: «5 », con il numero: «2 »; e le pa~
role: «distinte per uomini e donne », con le
parole: «finchè dura lo stato di fallimento ».

4.48/22

All'emendamento n. 4.48, sostituire il nu-
mero: «2 », e le parole: «distinte per uomi-
ni e donne », con le parole: «o a libertà vi-
gilata ».

4.48/23

All'emendamento n. 4.48, sostituire il nu-
mero: «5 », con il numero: «15 », e le pa-
role: «distinte per uomini e donne », con
le parole: «tre sedute consecutive ».

4.48/24

All' emendamento n. 4.48, sostituire il nu~
mero: «5 », con il numero: «4 », e le pa~
role: «distinte per uomini e donne », con le
parole: «e non essendo incorsi nella perdita
definitiva o temporanea del diritto elettorale
attivo ».

4.48/25

All' emendamento n. 4. 48, sostituire la pa-
rola: «primo », con la parola: «terzo », e
il numero: «5 », con il numero: «11 », e le
parole: «distinte per uomini e donne », con
le parole: «da inoltrare per il tramite della
competente autorità consolare ».

4. 48/26

All' emendamento n. 4.48, sostituire il nu~
mero: «5 », con il numero: «9 », e le paro.
le: «distinte per uomini e donne )}, con le
parole: «per ogni singolo nominativo ».

4.48/27

All' emendamento n. 4.48, sostituire la pa-
rola: «primo », con la parola: «secondo »,
e il numero: «5 », con il numero: «8 », e le
parole: «distinte per uomini e donne », con
le parole: «ove manchino anche tali indica~
zioni, può farsi ricorso a registri, atti e do-
cumenti in possesso di altri enti o uffici ».

4.48/28

All'emendamento n. 4.48, sostituire la pa-
rola: «primo », con la parola: «quarto »,
il numero: «5 », con il numero: «6 », e le
parole: «distinte per uomini e donne », con
le parole: «atto a ».

4.48/29

Dopo la parola: «223 », aggiungere le
seguenti: «eccettuate le disposizioni di cui

i al comma secondo dell'articolo 11 ».

4.49 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento n. 4.49, sostituire il nu~
mero: «11 », con il numero: «21 ».

4.49/1

All'emendamento n. 4.49, sostituire la pa-
rola: «secondo », con la parola: «quarto }},

I ed il numero: «11 », con il numero: «22 ».

4.49/2

All'emendamento n. 4.49, sostituire la pa~
rola: «secondo », con la parola: «settimo»
ed il numero: « Il », con il numero: «22 ».

4.49/3

All' emendamento n. 4. 49, sostituire la pa~
rola: «secondo », con la parola: «ottavo »,
ed il numero: «11 », con il numero: «22 ».

4.49/4

All'emendamento n. 4.49, sostituire la pa~
rola: «secondo », con la parola: «nono »,
ed il numero: «11 », con il numero: «22»

4.49/5

All'emendamento n. 4.49, sostituire la pa-
rola: «secondo », con la parola: «settimo »,
e il numero: «11 », con il numero: «6 ».

4.49/6



Senato della Repubblica ~ 43060 ~ IV Legislatura

783a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

All'emendamento n. 4.49, sostituire la pa-
rola: «secondo », con la parola: «sesto »,
e il numero: « 11 », con il numero: « 6 ».

4.49/7

All' emendamento n. 4. 49, sostituire la pa-
rola: «secondo », con la parola: «terzo »,
e il numero: «11 », con il numero: «6 ».

4A9/8

All' emendamento n. 4.49, sostituire la pa-
rola: «secondo », con la parola: «terzo »,
e il numero: « 11 », con il numero: «3 ».

4.49/9

All'emendamento n. 4.49, sostituire il nu~
mero: «11 », con il numero: «7 ».

4.49/10

All'emendamento n. 4.49, sostituire la pa-
rola: «secondo », con la parola: «primo ».

4.49/11

All' emendamento n. 4.49, sostituire la pa-
rola: «secondo », con la parola: «terzo ».

4.49/12

All' emendamento n. 4. 49, sostituire la pa-
rola: «secondo », con la parola: «quarto ».

4.49/13

All'emendamento n. 4.49, sostituire la pa-
rola: «secondo », con la parola: «quinto ».

4.49/14

All' emendamento n. 4.49, sostituire la pa-
rola: « secondo », con la parola: « sesto ».

4.49/15

All' emendamento n. 4.49, sostituire il nu-
mero: « 11 », con il numero: « 13 ».

4.49/16

All'emendamento n. 4.49, sostituire la pa-
rola: « secondo », con la parola: «terzo »,
ed il numero: «11 », con il numero: « 14 ».

4.49/17

31 GEN. ~8 FEB. 1968

All' e1'!1endamento n. 4. 49, sostituire la pa-
rola: «secondo », con la parola: «quarto »,
ed il numero: « 11 », con il numero: « 14 ».

4.49/18

All' emendamento n. 4.49, sostituire la pa.
rola: «secondo », con la parola: «primo »,
ed il numero: «11 », con il numero: « 15 »,

4.49/19

All'emendamento n. 4.49, sostituire il nu-
mero: «11 », con il numero: «15 ».

4.49/20

All'emendamento n. 4.49, sostituire la pa-
rola: « secondo », con la parola: «terzo »,
ed il numero: «11 », con il numero: «15 »,

4.49/21

All' emendamento n. 4. 49, sostituire il nu-
mero: « 11 », con il numero: « 16 ».

4,49/23

All'emendamento n. 4.49, sostituire la pa-
rola: «secondo », con la parola: « quarto »,
ed il numero: « 11 », con il numero: « 16 )),

4.49/24

All'emendamento n. 4.49, sostituire la pa.
rola: «s-econdo », con la parola: «terzo »,
ed il numero: «11 », con il numero: «16)).

4.49/25

All'emendamento n. 4.49, sostituire la pa.
rola: « secondo », con la parola: « primo )},

ed il numero: «11 », con il numero: «23 ».

4.49/26

All' emendamento n. 4.49, sostituire il nume-
ro: « 11 », con il numero: «23 ».

4.49/27

All'emendamento n. 4.49, sostituire la pa.
rola: « secondo », con la parola: «quinto »,
ed il numero: «11 », con il numero: « 16 ».

4.49(28



Senato della Repubblica ~ 43061 ~ IV Legislatura

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968783a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

All'emendamento n. 4.49, sostituire la pa-
rola: «secondo », con la parola: « terzo »,
ed il numero: « Il », con il numero: « 18 ».

4.49/29

All'emendamento n. 4.49, sostituire la pa.
rola: « secondo », con la parola: « primo »,
ed il numero: « 11 », con il numero: « 19 ».

4.49/30

All'emendamento n. 4.49, sostituire la pa.
rola: « secondo», con la parola: « terzo »,
ed il numero: « 11 », con il numero: « 23 ».

4.49/31

All' emendamento n. 4.49, sostituire la pa-
rola: « secondo », con la parola: « quarto »,
ed il numero: « 11 », con il numero: « 23 »

4.49/32

All' emendamento n. 4. 49, sostituire la pa-
rola: « secondo », con la parola: « primo »,
ed il numero: « 11 », con il numero: «25 ».

4.49/33

All'emendamento n. 4.49, sostituire il nu-
mero: « Il », con il numero: « 25 ».

4.49/34

All'emendamento n. 4.49, sostituire la pa-
rola: « secondo », con la parola: « terzo »,

.

ed il numero: «11 », con il numero: « 25 ».

4.49/35

All'emendamento n. 4.49, sostÙuire la pa-
rola: « secondo », con la parola: « terzo »,
ed il numero: «11 », con il numero: « 19 ».

4.49/36

All' emendamento n. 4.49, sostituire la pa-
rola: «secondo », con la parola: « quarto »,
ed il numero: « 11 », con il numero: « 25 ».

4.49/37

Dopo la parola: ({ 223 », aggiungere le se.
guenti: « il quale si applica integralmente
salvo quanto disposto nell'articolo 49 ».

4.50

All'emendamento n. 4.50, sostituire il nu-
mero: « 49 », con il numero: « Il ».

4.50/1

All' emendamentO! n. 4. 50, sostituire il nu-
mero: « 49 », con il numero: « 13 ».

4.50/2

All'emendamenton. 4.50, sostituire il nu-
mero: « 49 », con il numero: « 17 ».

4.50/3

All' emendamentO! n. 4. 50, sostituire il nu-
mero: « 49 », con il numero: « 19 ».

4.50/4

All' emendamento n. 4. 50, sostituire il nu~
mero: « 49 », con il numero: « 24 ».

4.50/5

All' emendamento n. 4. 50, sostituire il nu-
mero: « 49 », con il numero: « 25 ».

4.50/6

All' emendamentO' n. 4. 50, sostituire il nu-
mero: « 49 », con il numero: « 31 ».

4.50/7

All'emendamento n. 4.50, sostituire il nu-
mero: « 49 », con il numero: « 38 ».

4.50/8

All' emendamento n. 4. 50, sostituire il nu-
mero: «49 », con il numero: « 44 ».

4.50/9

All'emendamentol n. 4.50, sostituire il nu-
mero: « 49 », con il numero: « 47 ».

4. SO/IO

All'emendamento n. 4.50, sostituire il nu-
mero: « 49 », con il numero: « 62 ».

ALCIDI REZZA Lea ed altri 4.50/11
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Dopo la parola: «223 », aggiungere le se-
guenti: «integrate all'articolo 5, comma
primo, dopo le parole: "di nascita" con le
parole: "e di iscrizione nelle liste della po-
polazione residente"».

4.51 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento n. 4.51, sostituire il nu-
mero: «5 », con il numero: «8 », la parola:
« primo », con la parola: « secondo », le pa~
role: « di nascita », con le parole: « o uffici »,
e le parole: « e di iscrizione nelle liste della
popolazione residente », con le parole: « o in-
fine ad atto notorio ».

4.51/1

All'emendamento n. 4.51, sostituire il nu-
mero: «5 », con il numero: « 6 », la parola:
« primo », con la parola ultimo: «ultimo",

le parole: « di nascita », con le parole: « del-
lo Stato », e le parole: «e di iscrizione nelle
liste della popolazione residente », con le pa~
role: «e della regione in proporzione rispet-
tivamente di due terzi e un terzo ».

4.51/2

Dopo la parola: «223» aggiungere le se.
guenti: «in cui sono sostituite al comma

" ultimo" dell'articolo 6 le parole "dell'O
Stato" con le parole "della regione" ».

4.52 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All' emendamento n. 4. 52, sostituire la pa-
rola: «ultimo », con la parola: « secondo »,
e il numero: « 6 », con il numero: « 22 », e le
parole: « dello Stato », con le parole: « di
una scuola media di primo grado », e le pa-
role: « della regione », con le parole: « della
scuola media unificata ».

4.52/1

All'emendamento n. 4.52, sostituire la pa-
rola: « ultimo », con la parola: « secondo »,
e il numero: «6 », con il numero: « 22 », e le
parole: « dello Stato », con le parole: « un
biennio », e le parole: « della regione », con
le parole: « cinque anni ».

4.52/2

All' emendamento n. 4" 52, sostituire la pa-
rola: « ultimo », con la parola: « quarto », e
il numero: « 6 », con il numero: « 22 », e le
parole: « dello Stato », con le parole: « un
nome solo », e le parole: « della regione »,
con le parole: « due nomi ».

4.52/3

All'emendamento n. 4.52, sostituire la pa-
rola: « ultimo », con la parola: « primo », e
il numero: « 6 », con il numero: « 23 », e le
parole: « dello Stato », con le parole: « a
tre », e le parole: « della regione », con le pa-
role: « od almeno del ».

4.52/4

All' emendamento n. 4. 52, sostituire la pa-
rola: « ultimo », con la parola: « sesto », e il
numero: « 6 », con il numero: « 27 », e le pa-
role: « dello Stata », con le parole: « il ter-
mine di giarni cinque », e le parole: « della
regiane », con le parole: « entro e non altre
tre giarni ».

4.52/5

All' emendamento n. 4" 52, sostituire la pa-
rola: « ultima », con la parola: «primo », e
il numero: « 6 », con il numero: « 11 », e le
parole: « dello Stato », con le parole: « sei
anni », e le parole: « della regiane », con le
parole: «un quinquennio ».

4.52/6

All' emendamento n. 4..52, sostituire la pa-
rola: « ultimo », con la parola: « quarto »,
e le parole: «dello Stato », con le parole:
« quarantatto », e le parole: « della regiane »,
con le parole: « tre giarni ».

4.52/7

All' emendamento n. 4..52, sostituire la pa-
rola: « ultimo », con la parola: «prima », e
il numero: « 6 », con il numero: « Il », e le
parole: « dello Stato », con le parole: « per
essere elettori », e la parola: « della regiane »,
con le parole: « richiesti per l'eletta rata at-
tivo ».

4.52/8
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All' emendamento n. 4" 52, sostituire la pa.

rola: «ultimo », con la parola: «secondo »,

e il numero: «6 », con il numera: «3 », e le
parole: « dello Stato », con le parole: « di re-
sidenza », e le parale: «della regione », con

le parale: «in cui è il domicilio ».

4.52/9

All' emendamento n. 4. 52, sostituire la pa-
rola: «ultimo », con la parola: « primo », e il
numero: « 6 », con il numera: «21 », e le pa-
role: «dello Stato », con le parole: «della
Corte di Appello », e le parole: «della regio-
ne », con le parole: «del tribunale ».

4.52/10

Dichiaro inammissibile perchè tautolo-
gico l'emendamento n. 4.24, presentato dal-

la senatrice Alddi Rezza Lea e da altri se-
natori, tendente a sostituire, al prima cam-

ma, le parole: {{ Sona elettori ", con le pa-
role: {{VotanO' 'per le dezioni dei ,consigli
regianali »; dichiaro inammissibile, perchè
la specIficaziane è del tutta superflua l'emen-

damentO' n. 4.25, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden-

te ad aggiungere, al prima camma, dapo la
parala: {{ elettori », le parole: «per la ele-
ziane dei cansigli regianali ».

Passiamo ()Ira alla votazione dell'emenda-
mento n. 4. 6, presentato dalla senaltrioe AI-
cidi Rezza Lea e da altri senatori, tendente
ad aggiungere, al prima oomma, dopo la pa-
,l'ala: {{ cittadini », le parole: {{italiani resi-
denti nella regione ».

M A R IS. H canoe1Jto di residenza è
già stata respinto.

P RES I D E N T E. Sì, ma con riferi-
mento al numero degli abitanti dei seggi
spettanti alle circascriziani elettarali della
regiane. Qui il concetto è diversa; questa
emendamento deve essere vatato.

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La Ylchiesta è appogglata).

Mi perviene in questo momento una ri-
chiesta di votazione a scrutinio segreto che
prevale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Camunico che da
parte dei senatori Bettoni, Salari, Forma,

Venturi, Marandi, Merloni, Limoni, Celasco,

Bellisario, Rosati, Moneti, Lombardi, Aj/rol-
di, Bertola, Varalda, Murdaca, Bolettkri,

Attaguile, TareHi, Baldini e Cagnasso è stata

richiesto che la votaziane sull'emendamentO'
n. 4. 6 sia fatta a sorutinio segreto.

Indko per1tanto la votazione a scrutiniO'
segreto sull'emendamento aggiuntivo n. 4.6,
presentata dalla senatrice Alcidi Rezza Lea

e da altri senatori.

I senatari favorevoli deporranno palla

bianca nell'urna bianca e palla nera nel-

l'urna nera. I senatori contrari deporrannO'
palla nera nell'urma bianca e pal,Ia bianca

nell'urna nera.

Dichiara aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla vatazione i senatori:

Aotis Perinetlti, Adamoli, ~imoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Arnaudi, Audisia,

Baldini, Barantini, B3Jrtesaghi, Bartolo-
mei, Battino Vittorelli, Bera, BerHll1gileri,
Bernardi, Bernardo, Bertola, Bettoni, Bisori,
Baccassi, Balettieri, Banacina, Brambilla,
Bufalini,

Cagnassa, Canziani, Caponi, Carelli, Ca-

l'oli, Carucci, Cassese, Celasca, Calambi,
Campagnoni, Conte, Cornaggia Medici,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Luca
Angela, De ,Luca Luca, De Michele, Di Gra-
zia, Di Prisco, Di Rocco, Donati,
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Fabiani, Fabretti, FaneLli, Farneti Ariella,
Forma, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gava, Giancane, Gian~
quinto, Giardina, Giargi, Giuntali Graziuc~
cia, Gramegna, Granata,

K:untZie,
Limoni, Lombari, Lucchi,
Mammucari, Marchisio, MaJris, Martinelli,

Martinez, Masciale, Medici, Merloni, Micara,
Minella Mol,inaI'i Angiola, Monaldi, Moneti,
Marandi, Moretti, MOIrina, Murdaca, Mmgia,

Paoe, Pafundi, Palermo, Pecorara, Pelle-
grino, Pennacchio, Perna, PeI1rino, Pezzini,
Piasenti, Picardi, Pignatelli, Piovana, Paet,
Preziasi,

Raasio, Roffi., Rasati, Russo,
Salari, Salerni, Samaritani, Samek Lodo-

v1ci, SaJntarelli, Schiave1Jti, Schiavone, Sec-
chia, Secei, Simanruoci, Spagnolli, Spatrura,
Spezzano, Spigarali,

Tedeschi, Tiberi, Tomasucci, Tarelli, Tra-
brucchi, Trebbi, Turchi,

Vaoche:tta, Valenzi, Val,lauri, Valmrurana,
Valseochi Athas, Vals,ecchi Pasquale, Varal-
da, Venturi, Vengani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, ZaJne, Zanni-
ni, Zenti, Zonca.

Si astiene il senatore:

Gatta Simone.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Angelini Cesa-
re, Battista, Bertone, Bo, Bonadies, BOIr,reIli,
Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingalani, Cilttante, Cornti,
Cappo, Oriscuoli, De Unterrichter, Ferrari
Francesca, FeNari Giacomo, ,FerI1e:ri, Fiore,
.Florena, Focaccia, Garlata, Genca, Guarnie-
d, GuI,la, lndelli, Jodice, Lami Starnuti, Le-
pare, La Giudice, Lorenzi, MaccaI1roiILe, Ma-
gliano Giuseppe, Magliana Terenzio, Messleri,
Malinari, Mongelli, Manni, Mantagnani Ma-
relli, Mantini, MOIm, MOIrvidi, Parri, Pelizzo,
Piccioni, Roda, Rubinacci, Scarpino, Segni,
Sibille, Tessitari, Tibaldi, Tomassini, Tupi-
ni, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. D:ichirura chiusa
la votaz1one ,~ invito i senatori Segretalri a
procedere alla numerazio[)]e dei VOlti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Plroclamo il ,ri-
sultato della votaziane a 'sorutinio segreto
suLl'emendamento n. 4.6:

Senatori votanti
Maggiaranza
Favorevoli
Contrari
Astenuti .

Il Senato non approva.

143
72

5
137

1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 4.26, presentata dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, ten.
dente ad aggirungere, al primo comma, dopo
la parola: «eLettorali », Je parole: «dei sin-
goli comuni delle regioni ». Tale emendamen-
to è inammissibile perchè del tutto super-
fluo.

Sano inoltre inammissibili perchè tauto-
logici i seguenti emendamenti:

l'emendamento n. 4.7, presentato dalla
senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri sena-
tO/ri, tendente a sostituire, al primo comma,
,la palrola: «compilate» con la parala: «re-
datte »;

l'emendamento n. 4.8, presentato dalla
senatrice Alcidi Rezza Lea e da altni senato-
ri, itendente a sosti1tuire, al primo comma, ,le
parole: «a termini delle» con le altre: «se.
condo Ie »;

l'emendamento n. 4. 9, p['esenta:to dalla
senatrice Alcidi Rezza iLea e da altri sena-
tari, tendente a sostitui[1e, al primo comma,
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le parole: «contenute nel}) con la parola:
«del »;

l'emendamento n. 4.2, presentato dai
senatori Nencioni, Gray, Basile ed altri, ten-

dente a sostituire, al primo comma, le pa-
role: «che abbIano compiuto », con le al-
tre: «che compiano ».

Dichi£liro inoltre inammissibili i seguenti
emendamenti perchè in contrasto con il di~
sposto costItuzIOnale, in quanto vorrebbero
consentire a delle persone, che non hanno
ancora raggiunto la maggiore età ~ giacchè
in Italia, sulla base delle norme vigenti, la
maggior età si raggiunge a 21 anni ~

di partecipare alla votazione, in contra~
sto col disposto dell'articolo 48 della Co~
stituzione, che richiede i,l raggiungimento
della maggIOre età per l'elettorato attivo:

l'emendamento n. 4. 10, presentato dal-
la senatrice Alddi Rezza Lea e da altri se-
natori, tendente a sostituitre, al primo com-
ma, la parola: «ventunesimo» con la paro-
la; «cliÒottesimo»;

l'emendamento n. 4. 11, pJ"esentato dal-
la senaJ1:rice Alcidi Rezza Lea e da £liltri se-
natori, tendente a sostituire, al pnmo com-
ma, la parola: «ventl1Ilesimo}) con la paro~

la: «diciannovesimo ,,;

l'emendamento n. 4.12, presentato dal-
la senatrice Alddi Rezza Lea e da altri se-
natori, tendente a sostituire, al primo com-
ma, la paJ1ola: «veJ1Jtunesimo» con la pa-

rola: «ventesimo »;

l'emendamento n. 4.27, presentato dal~
la senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri se~
natori, tendente a sostitui!re, al primo com-
ma, le parole: «entro il p~imo giorno della

elezione », con le parole: «entro il mese in

cui si svolgono le elezioni ».

V E R O N E SI. Se non vado errato,
proprio in riferimento alla possibilità di ap-

plicazione della maggiore età, sono state

avanzate, e dovlrebbero essere in discussione,
delle proposte anche da parte comuniSlta.
Quindi non mi pare incostituzionale il na-
stro emendamento n. 4.27.

P RES I D E N T E. De iure condendo,
non de iure condito; la Costituzione è quel~
la che è! Quindi soltanto quando sarà mo-
dificata la Costituzione patirà essere ammis-
sibile un simile emendamento.

Segue l'emendamento n. 4. 53 ~ presen~

tato dalla senatrice Akidi Rezza Lea e da
altri senatoLi ~ che la P'resIdenza ritiene

inammissibile perchè, allo stato attuale, tau~
tologico, in quanto vuole sostituire le parole
del testo « che abbiano compiuto il 21° anno
di età» con le altre: «che hanno raggiunto
la maggiore età».

C O P P I. Domando di parr-Iare.

P RES I D E N T E. Su che cosa chie-
de di parlare?

C O P P I. Sull'emendamento n. 4.53,
che e]Ja, onorevole Presidente, ha voluto
escludere perchè tautologko, in quanto in
esso si parla di maggiore età laddove il te-
sto del disegno di ,legge parla di 21° anno
di età. Noi vorremmo ilLustrare questo no-
stro emendamento.

P RES I D E N T E Non vedo la ne
cessità di illustmre un emendamento che è

, tautologico. Lei vuole forse dimostrare che
la maggiore età ed il 21° anno siano due
cose diverse?

C O P P I. Sì, onorevole Presidente, se
si verificasse l'ipotesi. . .

P R E rS I D E N T E. VuoI dire che sa-
rebbe possibile se si verificasse l'ipotesi ,di
una modifica dell'articolo 2 del codice civile?
Per adesso però la legislazione si esprime
come previsto nel testo del disegno di legge.

C O P P I. Ci sono delle esigenze. . .

P RES I D E N T E. Ma la legge ~
torno a ripeterlo ~ per il momento è quel-
la che è e quindi non si può votare un
emendamento in previsione di questa modi-
ficazione. Del resto, in ogni caso, io sto alla
formulazione letterale. Il disegno di legge
parla di ventunesimo anno e lei parla della
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maggiore età. Pertanto questo emendamento
è tautalogico e quindi inammissibile.

C O P P I. Ma se è inammissibile ia non
posso illustrada?

P RES I D E N T E Le ho chiadto
peJ1chè è inammissibile. Lei adambrava del.
le modifiche della legislaziane e io le dico
che per il mamento non sano runcara aVVie.
nute.

Segue l'emendamenta n. 4.54, presentato
dalla senatJrioe Alcidi Rezza Lea e da altri
senatari, tendente a sostituire, al primo
comma, l.e parole: «entro il primo giorno
deLla elezione», can le pa:role: « nella ,tor-
nata elettorale ». Poichè si è già detto, con
l'approvazione del secando comma che il
compimento dell'età maggiore deve avvenire
entro il primo giorno delle elezioni e poichè
non avrebbe senso una diversa disciplina tra
elettorato attivo e passivo a questo propo~
sito, ritengo l'emendamento precluso.

Segue l'emendamento n. 4. 28, pvesenta:to
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senato.ri, tendent,e a sostituilre, al primo com-
ma, la parola: « entro» con le parO'le: « non
oltI1e ». Tale emendamento è inammisslibile
perohè tautologico..

Sono infine preclusi dalla votaziO'ne effet-
tuata sul secondo co.mma dell'articolo 4 ~

perchè, ripeto, è assurdo pensare che po.ssa
esseI'd una diversa disciplina relativamente
al compimento dell'età tra elettorato. attivo
e passivo ~ i seguenti emendamenti: l'emen~
damento n. 4. 3, presentato dai senatori Nen~
ciani, Gray, Basile ed altri, tendente a sO'sti~
tuire, al primo cO'mma, le paro.le: «il primo
gio.rno» COonle altre: « il secondo gio.rno »;
l'emendamento n. 4.29, presentato dalla se~
natrice Acidi Rezza Lea e da altri senatori,
tendente a sostituire, al primo comma, la
parala: « primo» con la pa:rola: « seconi
do »; l'emendamento n. 4.4, presentato dai
senatari Nencio.ni, Gray, Basile ed altiri, ten.
dente ad inseI1ire, dopo il primo comma, il
seguente: « I cittadini che campiano il 21°
anno di età entro. il secondo. giO'rno dall'de~
zione e che nOonabbiano ricevuto il certifica~
to elettorale o siano. stati, per errO're, esclusi
dalle liste elettorali,possoho richiedere, an~

che durante lo. svolgimento delle eleziani il
certificato eletto.rale ovvero la iscriziane nel~
le liste eletto.rali del comune nel quale risie-
dO'no ». Passiamo o.ra alla vo.tazio.ne del~
l'emendamento n. 4.56, presentato dalla se~
natrice Alcidi Rezza Lea e da altri senato-
ri, tendente ad aggiungere, dopo il primo
co.mma, il seguente altro: « Ai camponenti
delle Commissioni eletto.rali mandamentali
è concessa, altre al rimborsO' delle spese di
viaggio., una medaglia di presenza in misura
dO'ppia di queIIa determinata dalle disposi~
zio.ni in vigO're per i compo.nenti delle Com~
missioll1 co.stituite presso le Amministrazio~
ni della Stato, a carico per un quarta della
regione e tre quarti dello Stato ».

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richieSita è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene 'Però in questo mo.mento una
richiesta di vo.tazione a scrutinio segreto., che
prevale sulla richiesta di verifica del nume~
ro legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Forma, Venturi,
Mo.randi, Merloni, Limoni, Celasoo, BelHsa~
.rio, Ro.sati, Mo.neti, Lombardi, AjI1oldi, Ber-
tola, Varai do., MUiI'daca, iBoletJtieri, Attaguile,
Torelli, Baldini e Cagnasso. hanno. richiesto
che la vatazione sull'emendamentO' ill. 4.56,
presentato. dalla senatrice Alcidi Rezza Lea
e da altlri senatari, sia fatta a scrutinio. se~
greto..

Indloo pertanto. la votazione a scrutinio
segreto..

I senatori favorevoli deporranno palJa
bianca nell'urna bianca e palla nera nel~
l'Ulrna nera. I senato.ri contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.



Senato della Repubblica ~ 43067 ~ IV Legislatura

31 GEN. ~ 8 FEB. 196878Y SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

DichIaro aperta ,la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, AJrnaudi, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bair~
tolomei, Battino Vilttorelli, Bera, Bernardi,
Bernardo, Bertola, Bettoni, Bisori, Boccassi,
Bolettieri, Bonacina, Bosso, Brambilla, Bu-
faliini,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Ca-
roli, Caruso, Cassese, Celasco, Colombi, Com-
pagnoni, Conte, COIrnaggia Medici,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Luca
Angelo, De Luca Luca, De Michele, Di Grazia,
Di Prisco, Di Rocca, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Forma, Francavilla,

Gaiam, Garavelli, Gava, Giancane, Gian~
quinto, Giorgetti, Giorgi, Giuntoli Graziuc~
cia, Gramegna, Granata, Guanti,

K!untze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,

Macaggi, Mammucari, rMarchisio, Maris,
Martinelli, Martinez, Masciale, Medici, Mer-
~oni, Micara, Minella Molinari Angiola, Mo~ I

naldi, Moneti, Morandi, Moretti, Modno,
Murdaca, Murgia,

Pafundi, Palermo, Pecora'l'O, Pellegrino,
Pennacchio, Perna, Perugini, Pezzini, Pia~
senti, Picardi, Pignatelli, Piovano, Poet,

Roasio, Roflì, R:osati, Russo,

Salari, Salerni, Samadtani, Samek Lodo~
vici, Santarelli, Schiav,etti, Schiavone, Spa-
gnolli, Spataro, Spezzano, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tomasucci, Torelli, Tra~
bucchi, Trebbi,

Vacchetlta, Valenzi Vallauri, Valmairana,
Valsecchi Athas, Valsecchi Pasquale, Varal~
do, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannini,
Zenti, Zonca.

Si astiene il senatore:

Gatto Simone.

Sono in congedo i senatori:

Albetrti, Angelini Armando, AngelIlll Cesa-
,re, Battista, Bertone, Bo, Bonadws, Borrelli,
Bronzi, Bussi, Calrboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cilttante, Conti,
Coppa, Oriscuoli, De UI1Iterrichter, Ferrari
Francesco, Fenrari GIacomo, Ferreri, Flore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie.
ri, Gullo, lndelli, J odlce, Lami Starnuti, Le-
pore, La GIUdice, Lorenzi, Maccal'rone. Ma-
gliano Giuseppe, Magliano TerenzlO, Messeri,
Molinari, MongellI, Monm, Montagnani Ma.
relli, Montini, Mora, MorvÌ'di, Parri, Pelizzo,
Piccioni, Roda, Rubinacci, Scarpino, Segni,
Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tomassini, Tupi-
ni, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Pil'oclamo il ['i-
sultato ddla votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 4.56:

Senatori votanti.
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.
Astenuti .

Il Senato non approva.

138
70

5
132

1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Onorevoli colle.
ghi, con questa votazione abbiamo esaurito
gli emendamenti all'articolo 4 e dobbiamo
passare alla votazione del medesimo, previe

petrò le dichiarazioni di voto dei senatori
Rovere e Grimaldi. Si intende che il sena-
tore Grimaldi parla a nome del Gruppo.
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FRA N Z A. Sì, signm PTesidente.

P RES I D E N T E. Il senatore Rovere
ha facoltà di parlare per dichiarazione di
voto.

R O V E R E Signm Presidente, non
essendo ancO:ra intervenuto nel dibatt.uto su
questo alrticolo, nè nella disouss:ione gene~
["aIe nè nell'illustrazione degli emendamenti,
io faccio una dichiarazione di voto a titolo
personale, mentre altra dichiarazione a no..
me del Gruppo potrà essere svolta da altro
senatore della mia parte.

Siamo alla vO'tazione dell'ant:ioolo 4 de]
disegno di legge: «Norme per la elezione
dei consigli rregionali delLe regioni a statuto
normatle », artioolo che tratta le norme che
regolano l'elettorato attivo e passivo e che
per la sua rilevanza nei confronti dell'intera
legge, io credo meriti un'attenzione tutta
part.icolare. Non voglio, per motivI di con-
cisione, rHeggerre il testo dell' articolo che
tutti abbiamo d'altronde sott'occhio. Ci 'TIrO-
viamo di fronte ad una norma che per la
sua importanza non può non essere esami-
nata sia sotto il profilo generale che detta-
gliatamente.

L'elettorato aittivo re passivo ha sempre
costituito l'essenza di ogni legge elettorale
e noi sappiamo che nell'ordine istituzionale
dopo la Costituzione la più importante è
centamente la legge elettorale: legge con la
quale si vuole dare validità, vita e mO'to, VOT-
rei dire, agli organi rappresentativi di un
Paese nel quale vi siano le forme e la esten-
sione che li <configurino.

La legge elettorale oostituisoe quindi la
sostanza delle nostve libere istituzioni, co-
stituisce quindi la libertà quale è vissuta
da un popolo e quale è concretizzalta nelle
sue istituzioni e nelle sue itradizioni politico-
sociali.

Nell'esame di questo articolo 4, che tratta,
come dicevo, dell'elettorato attivo e passivo,
io penso che per quanto rigua:rda l'elettora-
to attivo sostatnzialmente possiamo dichia-
rarei d'accordo con il testo che ci viene pI1e-
sentato, salvo che sulIa questione dei limiti
di età, sulla quale i oollleghi che sono inter-
venuti hanno espresso le loro peDplessità

nei confl'onti di quei ventuno anni che per
noi andrebbero meglio configuOC'ati in ,diciot-
to anni. Potremmo essere d'accordo, dicevo,
con il criterio recepito dal testo al nostro
esame, là dove si precisa che per potere vo-
tare l'unico requisito necessario è quello di
avere compiuto un dato anno di età entro
un determinato giorno.

Si è così adottato un criterio non mera-
mente anagrafico, oonsistente nel oompi,laI1c
le liste con riferimento ad un determinato
anno o semestre e non alla data delle ele-
zioni; si è adottato perciò un criterio mag-
giormente individuale, maggiormente perso-
nale. Anche se ciò comporterà un maggiore
lavavo per i pubblici uffici, data la neoes-
si tà di esaminare con particolare cura la
posizione di ogni singolo elettore e con il
rischio anche di eventuali enrori, io penso
che questa sia una cosa positiva.

Ma giunti a questa determinazione, io non
comprendo per<chè si sia voluto fare riferi-
mento unicamente a quel primo giorno delle
elezioni quando sappiamo benissimo che
normalmente è una consuetudine effettuare
queste elezioni nel corso di due giorni. Co-
sicchè avremmo il patradosso che il cintadi-
no elettore il quale si trovasse a compiere
quella famosa età nel secondo giorno di ef-
fettuazione delle elezioni, pur trovandosi nel
momento della scrutinazione dei vOlti ad
aver superato questo limit1e, quindi ad ave-
re pieno diritto di vOltare e di essere eletto,
dovrebbe esserne invece escluso. E questa è
per noi una stortura che sarebbe stato me-
glio eliminare perchè sarebbe bene che si
cercaSSe di fare le leggi, almeno nei limiti
delle possibilità umane, il meglio possibile.

Iill un altro punto, e più precisamente alla
fine del comma primo, noi abbiamo assisti-
to poc'anzi alla presentazione di un emen-
damento da parte della maggioranza che
è stato respinto dalla stessa maggi'Oranza,
che è stato presentato cioè con un intento
tutto particolare.

Ma non è a questo che io volevo rife~irmi,
bensì, signor Pl1esidente, ad un episodio che

non so oome qualificatre: si è rifiutata ,la
parola ad un esponente del nostro Gruppo,
il quale desiderava ottenere soltatnto un chia-
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rimento sulla votazione di questo emenda~
mento, poichè non si era compresa se si vo-
tava a no Iper divisione. Questa richiesta è
sltalta respinta senza nemmeno che si sapes-
se oosa avrrebbe chiesto il collega. Si è detto
no per il no, e non possiamo mançar,e di :ci-
levarIo.

Ahra gmssa questione che abbiamo in-
contrato in questo articolo è stata quella re-
lativa all'età in cui si deve far scattare il
dinitto eletltorale passivo, ossia la possibi~
l:iJtà di essere chiamati a rappresentarre gli
interessi degli amministrati nelle costituen~
de assemblee regionali.

L'articolo 4 stabilisce tale età al compi-
mento del ventUines,imo anno. Noi abbiamo
detto che s3.lrebbe stato più opportuno un
limite ,inferiore, queHo del compimento de]
diciattesimo 3.JfJ1nodi età. È questo un gros-
so problema che si l'iaffaccia puntualmente
all'avvicinarsi di .ogni elezione in Italia e
che interessa due milioni di giavani.

In Ipratica la questione è questa: a quale
età un ragazzo è pronta ad assumersi la
piena l'esponsabili tà delle propri e aziani?
Nei giovani di oggi assistiamo infatti ad una
sempre più rapida maturazione, che in par~
te potrà dipendere dal prolungamento
della frequenza soalastica, in pante dall'ac-
c.rescersi e dal difFondersi dei mezzi di in-
formaziane e di divulgaziOlne, in parte da
nuovi metadi didattici, in parte dal fatto
che la stessa vita, col suo ritmo sempre più
aocelerato, aftiretta i tempi della maltura-
ZIane.

Indiscutibilmente però noi abbiamO' delle
giovani leve che a diciotto anni sono effet~
tivamente mature. Diciotto anni è un li~
mite che troviamo in vari punti della no-
stra legislazione, è un'età che soddisfa de-
terminati or:iJteri anche di carattere medico
e fisiolagico.

P RES I D E N T E MI scusi se l'in-
terrompo, ma qui non siamo in sede di mo~
di fica della Costituzione: lei deve limitarsi
a parlare sull'artkolo 4 per motivare il suo

'lato. Siccome il limite di 21 anni è indistin~
tamente previsto dalla Costituzione, lei che
è un insigne medico può dire tutto quello

che vuole, e cioè che a diciotto anni un gio~
vane è maturo, ma finchè la Costituzione
fa riferimento alla maggiore età prevista dal
codice cIvile, è inutile discutere.

R O V E RE. Io stavo dicendo che quan-
do a diciotto anni viene riconosciuta la ca~
pacittà di intendere e di volere, e cioè la ca-
pacità di assumere tUna responsabilità pe-
nale, che è, secondo noi, il vertioe delle re-
sponsabilità . . .

P RES I D E N T E. La responsabilità
penale è un altro discorso. Qui si Ip3.lrla di
elettorato e la maggiore età è definita dal
codice civile.

Lasci stare la responsabilità penale che
non ha niente a che vedere con l'articolo 4.
Mi dica cosa c'entra la responsabilità penale
con 1'3.Irticalo che stiamo discntendo.

G U A N T I. Deve dire semplicemente
se è a favore o contro l'articolo 4.

R O V E RE. Comprendo perfettamen-
te, onorevole collega, che lei preferirebbe
che noi dicessimo soltanto se siamo a fa-
vore o contro. Su questo s.iamo assoluta-
melllte d'aocordo.

P RES I D E N T E Io non le dico
questo, ma la richiamo all'argomento e le
faccio presente che la ,responsabilità penale
di cui lei parla non ha niente a che vedere
çon l'ar,ticolo su cui sta facendo la dichia-
razione di voto. Parli quindi deH'articolo 4.

R .Q V E RE. Io desidero fare una cri-
tica al primo comma dell' articolo 4 là dove
recita: «che abbiano compiuto il 21° anno
di età entro il primo anno dalla elezione ».

P RES I D E N T E. Ed io ripeto che
questo è un pdncipio costituzionale sul qua-
le lei non può sollevare de Me queSltioni in
questa sede.

R O V E RE. Volevo inoltre spiegare il
perchè: noi avevamo presentato anche un
emendamento in oui si chiedeva. . .
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P RES I D E N T E. Lei presenti un
disegno di legge di modifica deUa Costitu-
zione e ne paJr.Ierà in quella sede.

R O V E RE. Si potrà anche modificare
la Costituzione!

P RES I D E N T E. Ebbene, quando
lo avrà presentato ~ ripeto ~ ne parlerà

in quella sede e non in questa. QUI si parla
soltanto dell'articolo 4. (Clamori dall' estre-
ma sinistra, dalla sinistra. Interruzioni).
Onorevoli colleghi, facciano silenzia.

A U D I S I O. Ha già spiegata tutto il
senatore Guanti un momento fa!

R O V E RE. Ora, con qruesta ,!:imita-
zione si verrebbe, a mia modo di vedere,
all'assurdo per cui il cittadina che ha capa-
cità di intendere e di volere nel campo pe-
nale non avrebbe pOli la stessa capacità in al-
tri settori in cui la responsabilità è di gran
lunga minore.

Per concludere, al primo comma dell'ar-
ticola in esame noi abbiamo proposto tra
gli altri un emendamento tendente ad inse-
rire, dopo le parole: {{ sono elettori i citta-
dini », le altre parole: « italiani residenti nel-
la l'egione ». Secondo il nostro pareI1e, in-
fatti, questi cittadini debbono risiedere nel-
la regione. Riteniamo infatti che questo sia
un presupposto ilt1Jdispensabile perchè l'elet-
tOire deve conoscere i problemi della regione
nella quale vota; e questo perchè le scelte
siana obiettive, meditate e responsabili, per
nan correre il rischio che siano mosse da
interessi che potrebbero essere in contrasto
con quelli della regione.

C O R N A G G I A M E D I C I Lei,
senatore Rovere, è un maestro della riani-
mazione umana: vuole forse 'rianimare degli
emendamenti ormai morti?

R O V E RE. Questo pravvedimenta
nessuno può armai più rianimarlo: è un dise~
gno di legge senza anima. Lo abbiamo ripe-
tuto tante volte e non c'è nessuno che abbia
speranze del genere. In questo caso ci vor-
rebbe Iddia per rianimare una legge che è

nata morta, che è nata da un compromesso
che tutti conoscono! Non è possibile, sena-
tore COirnaggia Medici, rianimare una casa
mODta!

P RES I D E N T E Vada avanti, se-
natare Rovere, vada avanti, vorrà dire che
cambieremo il cuore di questa disegno di
legge. Per il momento :però prosegua nella
sua dichiaJrazione di vota. (Interruzioni da
sinistra). Onorevoli oolleghi, facciano silen-
zia e lascina che il senatore Rovere conclu-
da. Prosegua, quindi, senatore Ravere.

R O V E RE. Io stava aspettanda . . .

P RES I D E N T E. Aspettando una
interruzione che le consentisse di divagare.
Concluda, pertanto, senza interruzioni.

R O V E RE. Le mterruziani però non
sano io che le faccio, onorevole Presidente.

P RES I D E N T E. No, ma lei la stava
aspettanda. Ora, poichè non viene, concluda.

R O V E RE. Stavo dicendo, onarevale
Piresidente, che all'ul,tima camma avevamo
presentato un emendamenta per quella par-
te che si riferisce alla prova di alfabetismo,
emendamento che è stato illuSltrato dal se-
natare Bonaldi.

Noi effettivamente, con tutte le perples~
sità che abbiama cercata di esprimere

c'On questi emendamenti, abbiamo voluto,
abbiama cercata, abbiamo tentato di atti,'ra-
re l'attenzione dell'Assemblea sulle lacune,
sulle manchevalezze, a nastro moda di
vedere, e anche su quelle che abbiamo
definito delle assurdità di questa articolo 4.
E l'abbiama fatta perchè pensiamo che que-
stioni del genere debbano essere esaminate
can quel tanta di pacatezza necessaria per
poter deliberare in merito a delle questioni
che hanno una tale importanza. La discus-
sione su quesito ,disegno di legge. . .

A U D I S I O. Basta, senatorre Rovere,
non vede che non trava nemmeno più le
parole? O se nOi vada a ,raccontare queste
cose domani a Sanremo.
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R O V E RE. Onorevole collega, indub-
biamente le parole le avrebbe lei e sano le
parole che abbiamo sentito da Jei e dalla
sua parte durante questo dibattirto.

R O V E R E Che casa dke su questo
argamento che non sia già st3lto detto e ri-
detto?

E allora non loPRES'IDENTE

A U D I S IO. Sono gionni e giorni che I ridica.

dite le stesse paroJe, ara basta.

PRESIDENTE.
naltOlre Rovere e concluda.

Vada avanti, se-

R O V E RE. Non stiamo dicendo lei
stesse cose, senatore Audisio. Del resto non
c'è nessuno che la trattiene se non vuole
sentire. La discussione su queSito disegno
di legge si in centrerà . '. (Interruzioni dal
oentro). E voi lo fate qui oggi il carnevale!

La discussiane su questo disegno di legge. . .
(Interruzioni dei senatori Caponi e Torelli.

Richiami del Presidente). Stia ITIranquiHo che
c'è dove c'è lei e lei lo sa e lo sanno anche,
gli al tri.

P RES I D E N T E. Senatar,e Rovere,
la prego di cancludere e di non raccogliere
più le interruziani.

R O V E RE. La discussione su questo
disegno di legge si incentlJ:1erà poi in modo
particalare su altri articali, a camincirure
dall'articolo 5, che rappresentano veramente
i punti nadali, le strutture fandamentali, i
pilaSltri portanti di questa costruzione ,giuri-
dica. Ma, pur ammettendo questo, è eviden~
te che anche un articalo carne questo, per
quanta conciso, ha la sua essenzialità dalla
quale nan possiamo assolutamente prescin~
dere. È per questo che abbiamo v'Oluto
esprimere i nostri dubbi che si sostanziano
m quegli emendamenti che noi. abbiamo pre-
sentato e che sono stati J:1espinti in blocco
affrettatamente e senza una precisa mOltiva-
zione sia da parte del relatore che del Go-
verno. Questa è una staria che o['mai si ri.
pete e che non dovrebbe stupirei più

P RES I D E N T E. Senatare Rovere,
lei ha chiesto di iparJare a titolo persanale.
Se lei avesse chieSlto di parlare per il G['Up~
po, l'O comprenderei. . .

R O V E R E È il solito ritarnello, si~
gnor Presidente. Noi però lo vogliamo
far notare anche a rischio di ripeterei
e vogliamo ribadire ancora una volta
il nostro rifiuto a questo sistema che
è il sistema di come non deve essere esami-
nata una legge. Questo ho desiderato dire
ben chiaramente mentre, a titolo personale,
ribadisoo il mio no, il mio VOlto negativa a
questo articolo 4 del disegno di legge. (Ap~
plausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E. È isoriltto a par-
lare per dichiarazione di VOltOil senatore
Grimaldi. Ne ha facaltà.

G R I M A L D I. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle~
ghi, a name del Gruppo del Movimento SQ-
ciale farò la dichiarazione di voto sull'arti~
colo 4. Nel corso della discussione abbiamo
messo in evidenza i punti di contrasto e ab.
biamo tentato, con la presentazione di al~
cuni fondati emendamenti, di apport3lre le
correzioni necessarie a tale anticolo.

Fra i punti che maggiormente abbiamo
sottolineato vi era quello riguardante l'ulti-
mo comma, così come ho detto ieri sera.
Infatti noi abbiamo ll'Ìtenuto, come :dtenia-
mo, 'Che la mancanza di residenza nella re-
giane in cui il candidato deve essere eletto,
che la mancanza del requisito della nascita,
oosì come alcuni statuti di regioni rette a
statuta speciale prescrivono, farà sì che il
candidato non sia più l'esipll"essione della re-
gione stessa, :ma soltantO' un'espress.ione po-
litica dei partiti a comando centralizzato.
Noi abbiamo timore che questa possa av~
venire, e ques1ta è la più grave preoccupa~
zione che il testa della legge offre; preoc~
cupazione che non è stata valutalta, perchè
l'emendamento è stata disatteso. Essa, in~
vece, meritava veramente di essere accOlIto,
prescindendo da quelle che sono le preoc~
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cUlpaziani di un ,ritorna alla Camera. Noi,
per tali preoccupazioni, abbiama spessa l'abi~
tudine di approvare le leggi casì oome ci
pervengono dall'aLtro ramo del Parlamento,
senza patervi mai appantare quelle caITe~
zioni che la sagg~zza del Senato vorrebbe si
apportassero.

Abbiamo richiesto anche altre lievi madi~
fiche che avrebbero rappresentato un modo
per perfezionare l'articolazione stessa del
prima e del secando comma; ma anche que-
ste sono state disattese. Ora noi non pas-
siamo evidentemente imporre ad una mag-

Presidenza del Vice

(Segue G R I M A L D I). È però man-
cato il dialogo; e se un ~ichiamo va fat'vo in
questo momento al Senato, esso non deve
riguardare tanto una latta che si trascina
da giorni e che farse durerà anca:ra, bensì
la mancanza assaluta di una passibilità di
discute:re, in cantrappasizione, su' elementi
p0'sitivi che quakhe parte politica prop0'ne
e che le altre respingono, c0'sì, per precan~
'cetto. Questo è un grave t0'rta e costituisce
la prova del decadimento dell'istituto par-
lamentaJre. Non è infattI 'pllova di tale deca-
dimento il dilungarsi in discussiani anche
ostruzionistiche ~ passo accettare corn voi
la tesi dell'ostruzianismo ~ ma lo è il soli~
loquio, il fatto che gli ahri n0'n abbiana
orecchie, il fatto che gli altri abbiano detto
alla l0'ro intelligenza: «nan devi funziona~
re »; il fauto che gli altri abbiano detto al
loro cuare: «staI zitta, non sentiJ1e palpiti,
anche se palpiti di v,erità ».

Questo va rimarcato; questo ci pane in
Ulna situaziane di aperto oantrasta c0'n quel-
la che è la maggioranza; questi sono i mo-
tivi di fanda che £arse inasprisc0'na il di-
scorsa su una l'egge che noi n0'n vagliamo
oosì come è cancepita ma che patremmo
accettare ave f0'sse redatta in termini at-
tuali, veri, accettabili, senza falsi scopi, co-

giaranza la quale ha una così larga farma-
ziane ~ che va dall'estrema siniSltra aMa
Democrazia cristiana in tutte le sue espres-

si0'ni di centro, di destra, di sinistra ~

la farza del numera. Avremma valuto
Imp0'rre la forza della discussione, la farza
della persuasione, laddave fosse stata pas-
sibile discutere, laddave fosse stata possi-
bile stabilire un dialoga fra le opposte ten-
denze, aflÌlnchè si patesse disoerne:r,e fra le
tendenze stesse, tra le opposizioni stesse, fra
gli emendamenti stessi, quali fassero da scar-
tare e quali da approvare.

Presidente SPATARO

me si diceva in artiglieria; ed il falso soapo
è proprio quella dell'articola 4.

NOli abbiama pr0'p0'sta, signor PlJ1esidente,
anoora un articala 4~bis. Io non sa se quesbo
è il momenta di fame cenno, anche pe:r il.
lustraI1la e come dichiarazione di vota, o se
vuale la Presidenza che CiÒ avvenga dapa.
Mi faccia oanoscere le sue decisioni alle quali
mi atterrò.

P RES I D E N T E. Dell'articala 4-bis
potrà parlare dapo che si sarà vOltata l'ar-
tlcala 4.

G R I M A L D I Allora, sull'articolo 4.
Dell'articalo 4-bis parlerò dopo: grazie, si-
gnor Presidente.

Ho quindi già detto quali siano i motivi
di questa nastra posiziane di c0'ntrast0'. È
Ulna posiziane che abbiamo valuto ancara
evidenziare nella speranza che la legge, che
anc0'ra ha tanti ahri articoli, possa essere

I perfezionata così cOlme merita, casì come
davevano essere perfezionati i qualttJra artI-
cali che abbiama già discusso. A nome del
Movimenta saciale ital,iano,esprimo pertan-
ta il V0'to cantrario all'approvazione dell'ar-
ticolo 4.
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I

M ASS O B R I O Domando di par-
I

lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M ASS O B R I O. Dichiaro, a titolo
personale, che voterò contro l'articolo 4
per le ragioni che brevemente mi appresto
a sottolmeare.

c O R N A G G I A M E D I C I. Lei, se-
natore Massobno, deve sempre parlare so-
briamente.

M ASS O B R I O. Senatore Cornag-
gia MedicI, di solito non disturbo nessuno
e sarei grato all'Assemblea che facesse quel
lo che io faccio sempre nei confronti dei
colleghi. (Interruzioni).

P RES I D E N T E. Prego i colleghi
di non interrampere.

M ASS O B R I O. Cominciamo bene,
silgnor Presidente. Se qualcosa dovrà avve-
nire sotto l'aspetto del ritardo, lei sa che
non sono stat'O io a dare l'avvio.

Il fatto che mi soffermi soltanto su una
parte dI quanto prevede l'articolo 4, non
può impedirmi di vedere l'argomento nella
sua ampiezza e nelle sue implicazioni.

Si sa che un testo, anche il più attenta-
mente elaborato, consente critiche e con~
trappunti. Le n'Ostre eccezioni non partono
e non arrivano a madificaziani di ,ordine so-
lamente filologico o di mera eleganza giuridi-
ca. Al contrario, esse obbediscono a consi-
derazioni di carattere estremamente pra-
tico e tendono a fini di giustizia.

La legge propone questo punto di riferi-
mento, ancorandolo ad una realtà non pura-
mente anagrafica. Dice il testo: « sono elet-
tori i cittadim. . . che abbiano compiuto il21 o

anno di età entr'O il primo giorno delle ele-
ZIonI ».

Ebbene, così SI è introdotto un criterio,
un elemento di personalizzazione non rigo-
rosamente anagrafico dilatando il termine
dei ventun anni entro il primo giorno della
elezione. Questa individualizzazione dell'elet-
tore competente certamente porterà ad un

non lIeve lavoro per I pubblici uffici: deter-
minerà la necessità di esaminare caso per
caso la posizione di ogni elettare, can l'im~
phcazione di ordine burocratico che questo
fatto potrà provocare.

Meno facile, una volta accolto questo
criteria nan rigarasamente anagrafica, è
comprendere il motivo che ha suggerito dI
fare nfenmento esclusivamente al primo
gIOrno elettorale. Noi tutti Saiplplamo che è
armai regala fissa, basata su di una cansoli-
data consuetudine, effettuare le consultazioni
elettorali in un ambito di tempo che SI com-
pone dI due gIOrnate successive.

In queste condizioni, perchè mai, mI chie-
do e VI chiedo, un cittadino che compia il
ventunesimo anno proprio il secondo gior-
no dopo quello d'inizio delle operazioni
elettorali, quando ancora si vota, prima cioè
della chiusura delle urne, dovrebbe vedersi
precluso il diritto elettorale attivo? Si trat-
ta di cittadino che ha raggiunto l'età in tem-
po utile; pnma cioè della chiusura delle vota-
zioni CUI, per il principio, non più rigorosa-
mente anagrafico, introdotto dall'articolo 4
della !presente legge. avrebbe il sacrosan-
to diritto di partecipare.

Quest'osservazione mi cansente di fanda-
re, già su questo primo rilievo un giudizio
di manchevolezza tecnica i cui effetti giuri-
dici e sostanziali mi paiono sin troppo evi~
denti.

È stato preso come punio di riferimento
il ventunesimo anno di età: ebbene, che al-
meno compatibilmente con questi limiti,
piÙ formali che costituzionali, sia possibile
ad un giovane che tale età abbia raggiunto
dI poter divenire un elemento attivo, anche
elettoralmente, della vita nazionale e, se
proprio 10 volete, regionale!

Quanto si è scritto, si è detto, si è cine-
matografato sui giovani, sul problema dei
giovani, sulle esigenze dei giavani, sui di~
ritti dei giovani non voglio ripeterlo. Ebbe-
ne, questo è un momento, questa è un'occa-
sione, questo è un argomento per tradurre
in pratica le buone intenzioni, gli elevati
concetti. le parole fiorite. Non faccio riferi-
mento a quello che hanno detto sui giovani
eminenti uomini di partito, in modo parti-
colare della Democrazia cristiana, e passo
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all'altro punto. Noi ci siamo proposti con
l nostri emendamenti di tentare un corret~
tivo, un mezzo per superare queste colonne
d'Ercole dell'età d'inizio, di questi ventu~
no anni. Meglio, a mio modo di vedere, sa-
rebbe stato se la legge non avesse esplici-
tamente fatto riferimento al numero degli
anni, ma avesse parlato di ({ cittadini che
hanno raggiunto la maggiore età ».

Intanto questa formulazione riprende~
rebbe l'articolo 48 della nostra Costituzio-
ne che recita testualmente: «Sono elettori
tutti i cittadini, uomini e donne, che hanno
raggiunto la maggiore età ».

E poi, questa espressione consentirebbe
automaticamente, senza necessità di succes~
sive eventuali modifiche alla legge che stia~
ma esaminando di adeguarsi a quelle modifi-
cazioni che potrebbero verificarsi se preva~
lesse l'esigenza di anticipare il limite della
maggiore età.

Questa distinzione tra maggiore età e ven~
tunesimo anno di età non mi pare pertan-
to solo terminologica, ma sostanziale e fun-
zionale, nel quadro di un'ulteriore evoluzio
ne di questa materia elettorale, corrispon-
dente a quelle esigenze di valorizzazione
delle forze giovanili di cui molto si parla.

Nell'esaminare la formulazione del testo
di legge, per derivarne i motivi a sostegno
degli emendamenti proposti, ho già fatto ri-
ferimento al problema, insoluto nella legge
così come è formulata, di coloro che com-
piono ventun anni nel secondo giorno del-
le elezioni rispetto a coloro che tale età rag~
giungono il primo giorno. È una discrimi~
nazione assurda, non solo, ma anche in~
giusta. Riconosco che dal punto di vista
tecnico-politico una formulazione legislati-
va che tenga conto del primo e del secondo
gIOrno, rispetto alla data di compimento

delle operazioni elettorali, per l'esercizio del
diritto di elettorato attivo, possa essere con-
siderata, come dire, poco adeguata a quel ri-
gore 1erminologico che dovrebbe essere pro-
pno di ogni espressione legislativa. Ma a
parte la considerazione che questa norma è
riferibile solo all'as:petto passivo del diritto
elettorale, ritengo che i costituenti non
avessero preveduto che, in concreto, le ele-

ziol1l avrebbero avuto luogo in due giorni
anzichè in uno solo.

SuEa base di queste considerazioni m]
pare giusta ed adeguata la nostra propo-

sta di stabilire che la maggiore età o il rag~
giungimento del ventunesimo anno siano
computati nel mese entro cui si svolgono le
eleziol1l.

,Ma è pur vero che ogni legge deve avere un

termine certo come punto di riferimento.
A questo scopo, con i nostri emendamen-
tI, ci siamo prefissi una soluzione che in-
tendeva superare le ingiustizie obiettive e
temporalI {{ de] giorno prima, del giorno
stesso e del giorno dopo ».

Ritengo, signor Presidente e onorevoli
colleghi, che l'individuazione di un termine
elastico che abbracci un mese intero con-
sen ta di bilancia,re le ingiustizie.

In questo arco di trenta giorni vi sarà se
non altro una media dell'ingiustizia ". (Inter~
ruzione del senatore Gianquinto). Ho finito,
senatore Gianquinto... perchè l'eliminazio-
ne concreta di essa appare impossibile. Una
media intesa come {{ più equa distribu~
zione dell'ingiustizia» che limiti gli effet-
ti negativi che derivano dalle scadenze dei
termini fissi.

Questo ambito temporale dilatato con-
sentirà di superare qualche difficoltà e qual-
che inconveniente che potrebbe, in realtà,
verificarsi per le differenti regolamentazio-
,Di che l'articolo 4 della presente legge, nel-
la sua attuale stesura, fa della presente ma.
teria nspetto ai princìpi e alle regole rela-
tive all'elettorato attivo di cui al testo uni~
,co 20 marzo 1967.

Sarebbe lungo e forse inutile, a questo
punto, il particolare richiamo a queste dif-
ferenze. Mi basta sottolineare il fatto certo
,che esse esistono e che sono produttive di
qualche blsticdo e di qualche incongruenza
se SI esaminino attentamente casi e situa-
zioni che potrebbero in realtà verificarsi.

Anche per superare queste contraddizio-
ni tra queste legge ed il testo unico e per
superarJe a vantaggio dei giovani elettori,
a me pare che l'estensione del termine sia
la soluzione migliore e più democratica. I
giovani vogliono essere responsabilizzati. Es-
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si vogliono contare, in pace, almeno quan-
to si è chiesto loro di contare in guerra.
Non vogliono che si faccia ricorso alle loro
enengle, al loro entusiasmo, alla loro far.
za, alla loro generosità solo quando queste
qualità, pur doverosamente, sono ritenute
indispensabili per difendere la Patria in pe~
ricolo. Essi vogliono che ad esse si faccia
ricorso anche quando il pericolo non c'è
ma VI è, tuttavia, l'esigenza dI un apporto
fecondo di glOvam energie, di forti impulsi,
dI apportI vitalI, per la pacifica evoluzione
del nostro Paese.

A questI fini tendevano i nostri emenda-
mentI. E pensavamo che, trattandosi di ma-
terIa così delicata, almeno in parte venisse-
ro preSI 111considerazione. Da un argomento
certamente settori aIe e particolare glI emen~
damentl traevano spunto per sottolineare
Ja necessità di un miglioramento del testo
Jegislativo proposto all'attenzione del Se-
nato proprIO attraverso un atto concreto
IChe si ispirasse a queJla politica di valoriz-
zazione e di utilizzo delle giovani energie
che sono la grande forza e la grande speran-
rza per l'avvenire d'Italia.

Per le ragiom che ho brevemente sottoli~
neato, ripeto, voterò contro l'articolo 4.

G E R M A N O'. Domando di parlare
per dichiarazIOne di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A C I N A. A che titolo parla?

P RES 1 D E N T E. Per dichiarazione
di voto sull'articolo 4. (Proteste del sena
tore S'chiavetti).

G I A N Q U I N T O Non è già interve-
nuto su quest'articolo?

G E R M A N O'. Non sono intervenuto
Farò una dichiarazione di voto contro l'ar-
tIcolo 4 a titolo personale.

Perchè voterò contro? (Commenti lro-
nici dall' estrema sinistra).

P I O V A N O. Questo quesito ci ango-
scia, non ci dormiremo sopra!

G E R M A N O' Questa è la domanda
che io mI pongo. . . (Commenti dall' estrema
sinistra. InterruZIOne del senatore Gian-
quinto. Rlchiamo del Presidente). Il sena-
tore Glanqumto mi onora sempre delle sue
interruziom: come siciliano, come conterra-
neo SI rIcorda sempre dI me. Ed io gli sono
grato dI questo.

Perchè, dicevo, voterò contro l'articolo
4? Perchè esso così come è articolato e im-
postato ha fatto nascere in me dei seri dub-
bI sulla sua obiettIvità giuridica e sulla sua
serietà, mi sia permesso dirlo. «Sono elet-
tOrI i cittadini iscritti nelle liste elettorali »,

comincia l'articolo 4: SQino elettori per le
elezioni regionali.

BAS I L E. Questo non lo dIce.

G E R M A N O'. Non lo dice, ed è que-
sto che mi ha veramente impressiQinato pro-
fondamente (C01nmenti dal centro). Avreb-
be potuto dire: sono elettori della regione
coloro che hanno la residenza nella regio-
ne o hanno avuto nell'ultimo quinquenniu
almeno un anno, due anni, sei mesi di resi-
denza nella regione stessa. (Interruzione del
senatore Zampzen). Onorevole collega, pro-
prio in materia elettorale recentemente è
stata approvata una legge con la quale si
dice che sono elettori di un determinato
comune anche coloro che non hanno la re-
sIdenza nel comune, e precisamente...

Z A M P I E R I. Non è così!

P RES I D E N T E. Senatore Zampie-
pIeri, la prego.

G E R M A N O' . . . e precisamente tutti
coloro i quali, essendo emigrati all'estero,
man tengono l'iscrizione nelle liste elettora-
li per sei anni. Quindi non c'è la residenza
anagrafica (Interruzione del senatore Zam-
pieri). È in errQire lei, onorevole collega; è
differente la cosa. (Interruzione del senator!!
Ajroldl). Questa è recente, è l'ultima legge
elettorale che è stata approvata dal Parla
mento e che è attualmente in vigore. E ho
già citato questo fatto in un mio preceden-
te intervento quando ho detto che circa 400
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o 500 mila lavoratori della Sicilia sono sta~
ti, a mente delle circolari dell'ISTAT e del
Ministero dell'interno, cancellati dal regi-
stro della popolazione residente perchè vi.
vano per la maggior parte dell'anno all'este-
ro e mantengono tuttavia la loro residen~
za elettorale, non anagrafica, nel comune di
provenienza. (Interruzione dall' estrema Sl~
nistra). Voi comunisti siete contenti perchè
credete che coloro che vengono all'ultimo
minuto dall'estero ~ e ricordo quel milio-

ne di votI che fecero una volta molto chias~
so ~ votino sempre per voi! Per questo sie~
te contenti; ma non penso che siano altret~
tanto allegri e contenti i democristiani che
ne pagarono lo scotto nel 1963 Queste cose
del resto SI sanno perchè sono di pubblico
dominio.

Comunque, io mi sono impressionato di
questo per una ragione obiettiva: perchè se
gli elettori non sono residenti nella regione
può capitare ~ come è capitato sempre,

cO'me capiterà alle prossime elezioni ~ che

i partiti, per quanto riguarda i candidati,
se ne riservino una certa aliquota da im~
porre nelle loro liste regionali. E si tratta
precisamente dei funzionari di partito, dei
gerarchi e gerarchetti i quali vengono im~
posti nelle liste locali ~ regionali in questo
caso ~ come candidati preferiti e che, in~

veCe di curare e rappresentare i problemi lo-
cali, e quindi degli elettori locali, se ne stan~
no chiusi nell'ufficio di partito a Roma o a
Milano e poi vi si recano... (Interruzione
del senatore Ajroldi).

P RES I D E N T E. Senatore Germa-
nò, la prego di attenersi all'articolo 4.

G E R M A N Ù. Mi scusi signor Presiden~
te, ma gli eleggibili debbono prima essere
elettori. Comunque, lo stesso articolo dice
che hanno il diritto di partecipare alla vo-
tazione coloro che abbiano compiuto il ven~
tunesimo anno di età entro il primo giorno
delle elezioni.

Ora, io ho ascoltato e accettato supina-
mente, possiamo dire ~ perchè non ci è
concesso dal Regolamento rli fare altro ~ la
decisione rlell'onorevole Presidente Chabod
in relazione alla proposta di un emendamen.

to che voleva riportare il compimento del
ventunesimo anno di età al secondo gior-
no della votazione, o addirittura ~ con un
altro emendamento ~ entro il mese della vo-
tazIOne. La proposta non è stata accettata
perchè, a parere del Presidente, era incosti~
tuzionaJe. Ora mI si consenta di dire che è
anche incostltuzionale il principio di per-
mettere all'elettorato di sottoscrivere la pre~
sentazIOne di una lista di candidati quando
ancora non ha compiuto il ventunesimo an-
no di età, perchè tra gli elettori che com-
piono il ventunesimo anno di età il primo
giorno della vO'tazione ci sO'no anche colo-
ro che non hanno compiuto, 45 giorni pri~
ma, il ventunesimo anno di età. Quindi è
mcostltuzionale l'articolo 9 di cui parlere-
mo dopo. (Clamori dall'estrema sinistra). Se
sono in costituzionali i due emendamenti
che sono stati proposti ~ e noi accettiamo
la decisione dell'onorevole Presidente ~ da-

to che l'elettore che non ha compiuto i
ventun anni e che viene chiamato a sotto--
scrivere la candidatura quel giorno non ha
la maggiore età, io penso che non la possa
legittimamente sottoscrivere. La maggiore
età la compie il giorno in cui va a votare.

Comunque, una cosa molto pratica si im~
pone a questo punto ed è quella che ci richia-
ma il decreto del Presidente della Reipub-
blica del 20 marzo 1967, n. 223. È una cosa
pratica che interessa direttamente gli uffici
elettoralI dei comuni. Tali uffici debbono in
tempo preparare l'elenco, diviso per uomi-
ni e donne, dI coloro che compiono il ventu-
nesimo anno di età.

Vediamo cosa dice l'articolo 5 di questo
testo unico del 1967. (Interruzioni e commen-
ti dall'estre11'la sinistra). Dice che si provve-
derà a compilare le liste elettorali, distinte
per uomim e donne, in ovdine al,fabetico e

I in àoppio esemplare. E l'articolo 7 stabilisce
cbe vengono effettuate revisioni semestrali
secondo le modalità e nei termini previsti
dal ti tala del disegno di legge con l'iscrizio~
ne di coloro che hanno compiuto o compia-
no il ventunesimo anno di età rispettiva.
mente dal 1" gennaio al 30 giugno e dallo
luglio al 31 dicembre di ogni anno e si tro~
vino nelle condizioni di cui all'articolo 4.
E continua stabilendo che le variazioni ap~
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portate alle liste elettorali hanno effetto
nspettivamente il 1° gennaio e il 1° luglio di
ogni anno.

In parole povere, che cosa significa tutto
ciò? O noi rispettiamo il resto unico ed al-
lora non occorre richiamarsi a questa nor-
ma, se non per npeterla, oppure lo vogliamo
modIficare. E allora è mutile che ci rifac-
Clarno alle norme del testo umco per con.
traddirle: se le lIste elettorali vengono fatte
nel modo che ho ricordato, coloro che com-
piono il ventunesimo anno di età nel mese
di marzo o di aprile non potranno essere in-
clusI neUe liste elettorali, non potranno vo-
tare perchè non sono elettori. (Interruzionz
,e commenti dall'estrema sinistra). Lo so, voi
questo disegno di legge lo volete imporre
come un diktat, non volete assolutamente
che se ne discuta, non volete neanche che si
faccia una dichiarazione di voto.

S P I GAR O L I. Dieci come voti.

G E R M A N O'. Sto appunto giustifi-
cando le ragiom del mio voto contrario.

E l'articolo 8 del testo unico, cosa stabi.
lisce? Stabilisoe che entro il mese ,di feb-
braio si pruvvede alla compi<lazione di un
elenco in ordine alfabetioo, distinto per uo-
mini e donne, di colOlro che, trovandosi
iscritti nel registro della popolazione sltabile
del comune alla data deil 15 febbraio, com-
pÌiranno il ventunesimo anno di età dal 31
1ugHo allo dicembre o l'abbiano già com-
piuto e abbiano a qUaJlsiasi titolo il diritto
di essere :iscritti nelle liste elettorali. Entro
il iffiese di agosto è IID:1VeCe,prescritta la com-
pilazione di un eilenco, in ordine alfabe1:ico,
dist1nto per uomini e donne, di cailoro che,
trovandosi isori:tti nel registro della popola-
zione stabile del comune alla data del 15
agosto, compiranno ill verutIunesimo anno di
età dallo gennaio al 30 giugno dell'anno suc-
oessivo, o l'abbiano già compiuto e abbiano,
a qualsiasi titolo, il diritto di essere iscritti
nelle liste elettorali.

Se ci atteniamo alla legge vigente non può
più porsi il quesito se il ventunesimo anno
di età debba compiersi entro il giorno delle
elezioni o un giorno prima o un mese pri-
ma; e dobbiamo atteneroi aHa legge vigente,

altrimenti la norma che vorrebbe favorilre
glI eletlOn del ConsIglI regionali finirebbe
per dannegglarli.

Concludo dicendo che bastano queste due
osservazioni che ho fatto a giustificare il
mio voto contTalrio. (Applausi dal centro-
destra).

B A T T A G L I A. Domando dI parla-
re per dichlarazJOne di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Onorevole Presidente,
onorevolI colleghi vi tedierò soltanto POChI
minuti pelf dirvil che a chi nOill ci conosce,

, per chi non conosce i nostri metodi e la no-
stra condotta poEtica, potrebbe sembrare
paradossale. . .

B O N A C I N A. Abbiamo avuto modo
d'impararJi adesso l vostri metodi!

B A T T A G L I A. Tutte le volte che
voi mi interrompete io non vi risponderò,
ma mi limiterò a interrompere la mia dichia-
razione dI voto.

B O N A C I N A. Intanto però si prenda
questi apprezzamenti e se II porti a casa.

B A T T A G L I A. Si possono però ri-
torcere perfettamente su colui che li fa.

R O V E RE. Senatore Bonacina, ma
guardi il suo Partito di cui c'è da vergo-
gnarsi.

B O N A C I N A (muovendo verso zl se-
natore Rovere). Cosa ha da dire sul mio
Partito? Lo ripeta.

R O V E RE. Che c'è da vergognarsi.
(Clamori da sinistra). È il senatore Bona-
cina che ha incominciato.

P RES I D E N T E. Prego, prego, ono-
revoli colleghi, non interrompete: ognuno
al suo posto. Senatore Battaglia, la prego di
riprendere la sua dichiarazione di voto.
(Clamori).
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B A T T A G L I A Non mi sembra,
onorevolI col1eghi, che sia il caso, di dare
in escandescenze. Dicevo ~ e mi ripeto ~

che a chi non conosce i nostri metadi e la
nostra condotta politica potrebbe sembra~
re paradossale che noi, pUlr manifestando
tutta la nostra aperta, irriducibile avversio~
ne alla frantumazione delle responsabilità
politiche dello Stato che è insita nel dise~
gno di legge in discussione, tuttavia avrem~
ma desiderato e desidenamo ancora contri~
~)Uire, nel modo piÙ disinteressato, alla for~
mulazione della legge. Molti colleghi della
maggioranza regionalista non hanno avver~
tito questa nostra ansia, questa intima sol~
Iecitazione al « meno peggio» . . . (Clamori).

P RES I D E N T E . Senatore Battaglia,
la prego di attenersi all'articolo 4.

B A T T A G L l A. Ed io la prego, ono~
revole Presidente, di tenere presente che mi
spetta il recupero, dato che gli onorevoli
calleghi mi interrompano. Detta soUeci~
tazione Cl ha condottI al1'esame miniaturi.
stico delle disposizIOni di essa per correg~
gerne gli sfasamentI, le dlsorganicità, i vizi
di sostanza e di forma e ~ perchè no? ~ an~

che gli eTI10Dimaterialli che la fretta con cui
è maturato il disegno di legge neoessaria~
mente ha causato. Ma ci è amaramente ,dolo~
ras1O,onorevoli calleghi, dover canstatare che
questo nostro sforzo di migliorare la legge
viene costantemente disatteso dalla maggio~
ranza, che per l'occasione si è allargata fi~
no ai comunisti e che da essi è condiziona~
ta e spesso, caipHanata e daminata. Viene di~
satteso perchè questo disegno di legge, lun~
gi dal servire gli interessi della Nazione ~

e l'abbiamo già denunciato piÙ volte ~, mi.

l'a a cementare una formula politica che di~
versamente non si reggerebbe.

È vero che al fondo c'è una vocazione
antistatuale del confiessionalismo democri~
stiano, vocazione che affonda le sue radici
nel più buio Medioevo della nostra storia;
è vero che c'è una certa convinzione regio~
nalista nell'ambito del Partito repubblicano,
innamorato delle parole del suo unico «va.
te ", ~ onorevole La Malfa ~, ma è vero

anche che al fondo principalmente c'è la ne.

oessità di occupare un sempre piÙ vast10 sat~
tabosca governativo, perchè la presenza at~
tiva ed operativa dei riformatori socialisti
al Governo ne ha dilatato paurosamente il
fabbisogno. È vero ancora che al fondo c'è
la canareta speranza dei comunisti ,di arrac~
carSI al potere periferico al posto dell'inac-
cessibile, almeno per il momento, potere
centrale: quindi, la speranza di poter pren.
dere la carrozza dopo avere perduto il tre.
no Lungo la via del potere. Per queste am.
bizioni, per queste speranze, per queste aspi.
razioni, vengono disattesi tutti i nostri emen~
damenti.

Sarei un illuso se pensassi che tutti i no~
stri emendamenti avrebbero dovuto essere
approvati; infatti non ci sentiamo deposi~
tari del vero. Ma sono nel vero quando dico
che nemmeno la maggioranza, così come
non la siamo noi, sia depositaria di siffat.
ta infallibile ventà. E quindi sarebbe stato
suo imprescindibile dovere discutere quan
to meno talum dei nostri emendamenti, ap~
provare quelli che ad un attento e coscien
zioso esame avrebbero potuto mIgliorare la
sostanza, nonchè la forma del disegno di
legge e respingere tutti gli ahri.

Il braccio di ferro CUI ci ha invece costret~
ti è sintomo inqualificabile dell'assoluta...

P RES I D E N T E. Senatore Batta~
glia, queste sono osservazioni di carattere

I generale, non riguardano l'articolo 4.

B A T T A G L I A. Vengo subito all'ar-
tIcolo, sIgnor Presidente. Dicevo che il brac~
cia di ferro cui <Ciha inveoe costret1i è sin.
tomo mqualificabIle dell'assoluta indisponi.
bilità della maggioranza ad un onesto, co.
struttivo e proficuo dialogo ed è perciò che,
quando essa blatera dell'ostruzionismo delle
minoranze, come metodo antidemocratico
di dibattito parlamentare, le ritorciamo l'ac-
cusa convmti come siamo che, se negazione
della democrazia si sta operando nelle Au~
le parlamentari, essa è lungi dall'addebitar~
si alla minoranza e va ad integrare la con~
dotta politica della maggioranza, la quale
poggia sulla schiacciante forza numerica
dei propri componenti e riduce il metro dei
rapporti, tra maggioranza e minoranza, da
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quell'interscambio concettuale e dialettica,
quale dovrebbe essere, ad un mero rappor~
to di forza numerica che alla fine farà pre~
valere il piÙ forte anche se è il più ingiu-
sto, piuttosto che il meno forte anche se so-
stanzialmente è nel vero.

P RES I D E N T E. Senatore Batta-
glia, la prego, leI ha la parola per dichia~
raZIOne dI voto sull'articolo 4, non deve par-
lare della legge III generale.

B A T T A G L I A. Dice il primo comma
dell' articO/lo in esame ~ come vede sono

molto ubbidiente, slÌJgnor Presidente ~ con
riferimento al:le oondizioni giuridiche degli
eleuOiri: « Sono elet,torri i cittadini iscritti
nelle Liste... }).NO[1lleggo oltre perchè gli ono~

revoli colleghi pot,rebbero obieNarml ~ an-

che contro il vero ~ di saperlo a memoria.
Ed io augurandomelo passo oltre per dire
che questo primo comma è nato difettoso.
111ifatti è pieno di lacune logiche, e concet-
tuali ed è perciò che ci SIamo sentiti solle-
citati a formulare ItaJluni lrilievi, concretati
in altJ:1ettanti emendamenti che sono stati
tutti respinti.

Questo comma, onorevoli colleghi, pare
a me che, seppure rispondente a determina-
t,i princÌpi di opportunità pratica innegabili,

non tenga conto della realtà 1Jll continuo
progresso in cui vivono i giovani della no-
stra generazione e non tenga conto soprat-
tutto di molte componenti sociali e pedago-
gkhe che ci dovrebbero far riflettere sull'op-
portunità di accelerare il contatto dei gio-
vani con la vita pubblica e di avvicinarli alla
conquista di un proprio autonomo senso
di responsabilità.

Il proponente di questo disegno di legge,
seguendo pedissequamente la normativa che
r1guarda la materia dell'elettorato attivo,
ha creduto di poter individuare ancora una
volta nel compimento del ventunesimo anno
di età il limite per Il raggiungimento del di.
ritto al voto. I colleghi della mia parte po-
litica hanno sostenuto sull'argomento piÙ
di una tesi, e ciò 'conferma che la questio-
ne è, e dovrebbe essere, dibattuta per le im-
plicazioni di ordine sociale e non soltanto
formale che essa comporta

Viviamo, infatti, in un'epoca di profonde
sollecitazioni moralI e materiali, in un'epo-
ca che in un'altra occasione, intervenendo in
quest'Aula, ho defimto epoca di transizione
nella quale il compito di noi, che abbiamo
raggiunto e superato il traguardo della ma-
turità e che, come ha detto con un'imma-
gine pi ttorica nell'altro ramo del Parla-
men to Il collega anarevole Palazzolo, pos-
SIamo definircI vecchi ombrelli aperti sot~
to una pioggia di melancania, è quello di
non abbandanare i giovani della nostra ge~
nerazione alla tentaziane e alla confusione
di questa periodo. di transizione.

È vero, onorevole Presidente, che sono fi-
niti ] tempi dei grandi ideali e delle grandi
passioni risorgimentali; anzi possiamo dire
che il calore del pensiero del Risorgimento
ritorna svogliatamente soltanto. nei libri di
,scuola; è anche vera che noi della genera-
ZIOne che tramonta non abbiamo saputo
tramandare ai nostri gIOvani quel retaggio
di « egregie cose» di foscoliana memoria,
anzi abbiamo dato loro un'eredità di idoli
che SI sono infranti al primo contatto con
la realtà; ma è pure vero che i nostri gio-
vani hanno dimostrato di avere una carica
di recupero che noi non immaginavamo e
sviluppano un potenziale poHtico che co~
stituisce una lusinghiera prospettiva per l'av-
venire. Basta assistere ai congressi giovani-
li dei partiti, alle riunioni nazionali del-
l'UNURI, che è l'organizzazione degli stu-
denti universitari, per comprendere come
malgrado in molti casi...

S P I GAR O L I _ Deve parlare sull'ar-
ticolo 4!

G O M E Z D'A Y A L A. È passato
già il quarto d'ora.

B A T T A G L I A Sto parlando pro-
prio dell'articolo 4 e più precisamente del-
l'elettorato attivo. Ebbene, ~ dicevo ~

malgrado, in mol,ti casi, la vita dei partiti
sia improntata a deprecabili arrivismi, e
malgrado l'allettamento delle sirene dei par-
titl governativi, nella mentalità politica dei
nostri giovani c'è qualle onestà di intuito
e quella maturità di pensiero che non pos-
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siamo non ammirare. 1:. da rilevare infattI
che l'ambizIOne del giovani è rivolta verso
un'epoca di progresso, di purezza democra~
ilca, anche se non disgiunta da un certo
amato rirformistico che conferma e potenzia
Il signi,fìcato della loro giovinezza. Ed è per
questi motivI che la nostra aspirazione è
quella di avvIcinare Il più presto possibile
questi gIOvani, educarli alla vita democrati-
ca e far sentIre loro 11 contatto con la vIta
attIva dello Stato. In questa nostra aspira~
zione SI inserisce la nostra vocazione ad ac-
corciare a 18 anni :illimite dell'elletrtma1o at-
tivo; vocazione che si sarebbe potuto ma-
terializzare in un emendamento immediata-
mente operatIvo se non si fosse scontrato
con l'insormontabile ostacolo della Costi-
tuzione che, all'articolo 48, ,richiede la mag-
giore età per l'esercizio di voto.

Stando così le cose, quale avrebbe potuto
essere il nostro emendamento. . .

G O M E Z D' A Y A L A. Questo signi-
fica abusare della pazienza del Senato.

B A T T A G L I A. L'unica soluzione
era quella di seguire ]a Costituzione e ri-
chiedere per l'esercizo del diriHo di voto
non gIà l'età di 21 anni, come prescrive
l'articolo 4 del dIsegno di legge, bensì la
maggiore età. La conseguenza di questo mu-
tamento non è stata avvertita da voi, onore-
voli co~leghi della maggioranza. (I nterruzio-
ni dalla sinistra e dall'estrema sinistra) . . . e
non è stata aveI'tita neanche da lei, sig1l1or
P1reSlidente, nè dai suoi consiglieri. La con-
seguenza di questo mutamento non avrebbe
volutD essere per nulla formale, tutt'altro:
sarebbe SItata, invece, una modifica sostan~
zialle, sia pure al,lo statD potenziale; rperchè
il gi'Orno in cui seguendo il rÌ'tmo e la vello-
cità dei tempi, la Costituzione dovesse, sul
punto specifico, essere oonnetta ~ come cer~

tamente lo sarà ~ con l'abbassamento a 18
anni del limÌtie della maggiore età, non
avremmo bisogno di andare alla ricerca del~
le leggi da emendare in quanto la Costitu-
zione s!tessa trascinerebbe ,le leggi ordinarie
che le SDno connesse.

Per questi motivi eravamo convinti della
necessità di sostituire la dizione del testo

con quella contenuta nella Costituzione; il
Presidente dI turno non solo ha respinto il
nostro emendamento, ma per giunta ci ha
negato la parola onde poterlo spiegare.

Quanto ho detto dianzi, onorevoli colle.
ghi, reHuisce anche sull'elettorato passivo.

P RES I D E N T E. Onorevole Batta-
glia...

B A T T A G L I A Una volta tanto
viene dai nostri banchi una parola di lode.

P RES I D E N T E. Lei è un illustre
avvocato, ma io la devo richiamare all'arti-
colo 62...

B A T T A G L I A. Ma io sto parlando
dell'articolo 4.

Infatti, onorevole Presidente, credo di es-
sere nel tema quando plaudo a quel punto
dell'articolo 4 che ha ridotto a 21 anni l'età
per gli eleg,gibili, perchè ritengo che sia as.
solutamente coerente a quanto poc'anzi ho
detto sulla gioventù di oggi che si muove
impetuosamente anche verso le mete poli-
tiche.

Signor Presidente, un'ultima osservazio~
ne desidero fare sull'argomento prima di
dichiarare ill m~o «rIa}} che si unisce a
quello dei colleghi che mi hanno precedu-
to. Alla stregua dell'articolo 4 sarebbe eleg-
gibile a consigliere regionale qualsiasi cit~
tadino della Repubblica, anche se non re~
sidente nella regione nella quale pone la
propria candidatura. E ciò è veramente as~
surdo. I regionalisti, infatti, che sognano
l'ente-regione come un ente snello, che si
dovrà inserire tra la base ed il vertice, ci
dovrebbero spiegare di quale base sarebbe
espressione un consiglio regionale che ri-
sultasse formato di elementi estranei alla
regione. Non v'è dubbio che coloro che po-
tranno nel futuro consiglio regionale porta~
,re il genuino affiato del poplo e la conoscen~
za dei problemi e potranno, quindi, esserne
i veri salutari sono solo i cittadini indige-
ni della regione o quanto meno ivi residen~
ti da alcuni anni. Ecco perchè la Sicilia,
molto pravvidamente, nella sua legge elet-
torale ha previsto che per potersi presen~
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tare alle elezioni per il consiglio regionale
è necessario essere nati e rresidenti da cin-
que anni nella regione. Non è vero forse
che anche nella legge elettorale sarda vi è
un articolo che prescrive che per lo meno
per cinque anni l'eleggibile deve avere risie-
duto nella rregione stessa? E non è Viera an-
cora che detta norma si ripete per le altre
,regioni a statuto speciale? Allora io mi do-
,mando, signor Presidente, perchè il pro-
ponente di oggi ha dimenticato quello che è
stato fatto per le regioni a statuto speciale?
Non si dica che c'è una differenza 'tira dette
regioni e queUe a statuto ol1diillGurio.Qruesta
differenza, non esiste affatto: problemi do-
,vranno risolvere le une, sia pure stando
sui binari che saranno specificati dalle leg-
gi quadro, e problemi dovranno risolvere le
ahre, prescindendo da detti binari, ma sem-
pre nell'amibito dei princìpi della Costitu-
.zione.

E allora, perchè questa diEferenza tra
l'eleggi bile al consiglio delle regioni a s'tatu-
to ordinado e 1'elegg,iibiIe al consiglio delle
regioni a statuto speciale? Nessuna spiega-
zione è staJta data alI riglUardo e, £rattanto,
è stato respinto l'emendamento dalla nosltra
paJI'te proposito nei sel11sidella legge eletto-
ra1eSliciIiana.

Per queS'te considerazioni, che ho avuto
l'onore di fare, sia pure in sintesi, noi del
Gruppo liberale voteremo contro l'al1tioolo
4. (Applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. Onorevoli colle.
ghi, passiamo alla votazione dell'articolo 4.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie-
diamo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta di
verifica del numero legale è appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

A J R O L D I. Chiediamo che la vota.
zione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Paichè rIarichiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla I1ichieslta di verifica del
numero l,egal,e, procederemo Ocra alla vota-
zione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nu-
,mero di senatori ipTesaitto dal Regolamen-
to è stato rrichiesto che la votazione sull'ar-
ticolo 4 sia fatta a scrutinio segreto, indìco
la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatOlI1icontrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichialro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi
Alessi, Angelilli, Attaguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera,
Berlanda, Berlingieri, Bernardi, Bernardo,
Bertola, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bolettieri,
Bonacina, Brambilla, Bufalini,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Ca-
l'oli, Caron, Carucci, Caruso, Cassese, Cassi-
ni, Cdasco, Chabod, Colombi, Compagnoni,
Conte, Cornaggia Medici,

D'Angelosante, Darè, De Luca Angelo, De
Luca Luca, De Michele, Di Grazia, Di Paolan-
.tonia, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Simone, Gava,
Giancane, Gianquinto, Gigliotti, Giorgetti,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Grame-
gna, Granata, Guanti,

Jervolino,
Kunt:zJe,
Levi, Limoni, Lombardi, Lucchi,
Maier, iMarchisio, Maris, Martinelli, Marti-

nez, Masciale, Mencaraglia, Merloni, Micara,
Minella Molinari Angiola, Monaldi, Moneti,
Morandi, Moretti, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
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Pace, Pa£undi, Pajetta, Palermo, PassiOni,
Pecoraro, Pellegrino, Pennacchio, Perna, Per~
rino, Perugini, Pesenti, Pezzini, Piasenti, Pi~
cardi, Pignatelli, Poet, Polano, Preziosi,

Roasio, Roffi, Rosati, Russo,
Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Samek

Lodovici, Santarelli, Schiavetti, Schiavone,
Secci, Sellitti, Simonucci, Spagnolli, Spasa-
ri, Spezzano, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, TiJberi, Tomasucci, Torelli, Tra-
bucchi, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, VaraI
do, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Angelini Cesa~
De, Battista, Bentone, Bo, Bonadies, Bonrelli,
Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppo, Cr:iscuoH, de Unterrichter, Fenrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnieri,
Gullo, Indelli, J odice, Lami Starnuti, Lepo~
re, Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Maglia~
no Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri,
Molinari, Mongelli, Monni, Montagnani Ma-
relli, Montini, Moro, Morvidi, Parri, Pelizzo,
Piccioni, Roda, Rubinacci, Scarpino, Segni,
Sibille, TessÌ'tori, Tibaldi, Tomassini, Tupini,
Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiu~
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'articolo 4:

Senatori votanti
Maggioranza

161
81

Favorevoli
Contrari .

Il Senato approva.

145
16

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo adesso
all'emendamento n. 4. O. l, presentato dai se-
natori Nencioni, Gray, Basile ed altri, ten~
dente ad inserire dopo l'articolo 4 il seguen-
te articolo 4~bis:

({ Non possono essere presentati candi~
dati:

1) i Ministri e i Sottosegretari di Stato;
2) i giudici ordinari della Corte costi-

tuzionale ed i membri del Consiglio supe~
riore della Magistratura;

3) il Capo della Polizia;

4) il Commissario di Governo nella Re-
gione in cui esercita le proprie funzioni;

5) i Prefetti della Repubblica e i Que~
stori che esercitano le loro funzioni nella
Regione.

Nel caso che i predetti abbiano accettato
la candidatura e siano stati inclusi nelle li~
ste l'ufficio centrale circoscrizionale di cui
al successivo articolo 10 ne depenna i nomi~
nativi ».

G A V A. Onorevole Presidente, io vor-
rei fare una proposta a proposito di questo
articolo 4-bis.

P RES I D E N T E. Senatore Gava, ha
facoltà di parlare.

G A V A. L'emendamento riguarda le
cause di ineleggibilità che sono trattate nel-
l'articolo 5.

P RES I D E N T E. No, mentre nel-
l'articolo 5 si pa1rla di ineleggibHità, nel~
l'emendamento si dice che {{ non possono es-
sere presentati candidati... ».

G A V A. Non possono essere candidati,
ma evidentemente il fatto che non possano

, essere presentati candidati vuoI dire che non



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 43083 ~

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968783a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

sono eleggibili. (Proteste dal centro~destra e
dall'estrema destra).

Se permette, onorevole Presidente, io chie~
derei che questo articolo 4~bis fosse discus~
so come emendamento all'articolo 5, così
tutto sarebbe chiarito.

P RES I D E N T E. Rimane sempre la
questione della {{ incandidabiIità » :che è di~
versa dalla ineleggibHità. Senatore Grimaildi,
lei aderisce a questa proposta dininviare
la discussiiQne dell'articolo 4-bis?

G R I M A L D I. Signor Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, per illustrare l'articolo 4-bis che il Grup-
po del Movimento sociale italiano ha rite-
nuto di proporre farò un breve richiamo,
anche perchè sollecitato dalla richiesta del
senatore Gava, alla dottrina affinchè l'auto-
rità di questa, più che la mia parola, possa
essere ascoltata dal Senato e possa convin-
cerIa che sono cosa diversa i due casi pre-
visti rispettivamente dall'articolo 5 e dall'ar-
ticolo 4~bis.

Santi Romano nel suo volume sui {{ Prin-
cìpi generali di diritto costituzionale » ~ ne
leggerò solo qualche brano per non tediar-
vi (sebbene la lettura di queste pagine sa-
rebbe molto interessante) che tratta la par-
te più siPeoifica aderente perfet,tamente
allo scopo che mi prefiggo ~ a pagina 223,
edizione 1947, tes'tualmente sorive: «Ci
sono due speCIe di compatibilità e di incom-
patibilità; l'una che si effettua sin dal mo-
mento della elezione in modo che ne dipen~
de la validità o la invalidità di questa; l'al-
tra che si effettua dopo l'elezione, nel sen~
so che su di essa non influisce, ma pone
l'eletto nell'obbligo di non cumulare l'appar-
tenenza alla Camera con un'altra carica e
quindi di optare per la prima o per l'altra ».

Io, più che insistere su questo argomen-
to di natura strettamente giuridico COStItu-
zionale, tanto chiaro da non avere bisogno
di illustrazione, mi rifarò invece, così come
mi piace di più, ad altri elementi più prati- I

ci dai quali risulterà evidente il perchè a
tal uni cittadini non debba essere concesso
di porre la loro candidatura e, ove l'avesse-

ro posta o fossero stati inclusi nelle liste,
l'ufficio centrale circoscrizionale dovrebbe
procedere alla cancellazione, così come ab-
biamo proposto.

Io penso che sia opportuno passare a que-
sti fatti più pratici perchè ritengo incontro-
vertibilmente acquisito il principio della in-
compatibilità della presentazione alla candi-
datura. Non bastano i casi di ineleggibilità
previsti nella legge; bisogna evitare che de-
terminate persone pongano la loro candida-
tura al solo fine di convogliare per il par-
tito prescelto o accettato i voti che per ov-
vie lagioni, indipendentemente dalla predi-
l,ezione poHtica, si accordano non alla perso-
na ma alla funzione del candidato.

Riporto in proposito l'espressione usata
I per definire tale concetto; si tratta ancora

di Santi Romano che ,nel suo trattato po~
c'anzi citato scrivle: «AltreincomiPatibilità
sono determinate allo scopo di impedire che
l'autorità di cui dispongono i cittadini pos-
sa, per uso del loro ufficio, essere indebita-
mente usata per vincolare la libertà degli
elettori ». Ecco il principio.

Qui si vuole evitare che i cittadini che
esercitano una così elevata funzione ~ e al-

l'articolo 4-bis abbiamo chiaramente indica-
to l'elenco di questi cittadini ~ possano far

convergere sulla loro funzione e non sulla
loro persona o sulla loro qualifica politica
i voti che altrimenti non avrebbero. Quali
sono, secondo il nostro emendamento, i sag.
getti che non dovrebbero poter essere can-
didati? Sono i Ministri, i Sottosegretari di
StatIO, i giudici ordinari della Corrte Icostitu-
zionale, i membri del Consiglio superiore
della Magistratura, il Capo della polizia, il
Commissario di Governo della regione III cui
esercita la propria funzione, i prefetti della
Repubblica e i questori che esercitano le lo-
ro funzioni nelle regioni. Noi chiediamo che
nel caso che i predetti cittadini abbiano ac-
cettato la candidatura o siano stati inclusi
nelle liste, l'Ufficio centrale circoscrizionale
di cui al successivo articolo IOne depenni l
nominativi.

Il principio della incompatibilità della
candidatura dovrebbe trovare ~ e l'occasio-

ne è opportuna per richiamare ciò alla no-



Senato della Repubblica ~ 43084 ~

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

IV Legislatura

783a SEDUTA ASSEMBLEA ~ REsacaNTa STENaGRAFICa

stra attenzione ~ anche una più vasta eco

perl' esseJ1e interamenteI1ipresa anche in
altre leggi elettorali perchè è innegabile che
dall'assolvimento di una determinata fun~
zione scaturisce uno stato di influenza sul~
l'elettorato.

Abituati come siamo a non fermarci in
concezioni astratte di principio, ma a fare
riferimento, non a fatti specifici, perchè sa~
l'ebbe di cattivo gusto, ma ad ipotesi che
possono verificarsi o a fatti che possono es~
sersi verificati, farò qualche possibile esem~
pio: cittadini che assolvono funzioni pubbli~
che o detengono il pubblico potere di am~
ministrare enti, organismi di pubblica assi~
Sltenza intesi nel senso più lato, possono, se
sollecitati dall'orgoglio di assidere in una
aUlla dell ParlamentO' lI1egional:e o nazionale,
essere indotti ad orientare la loro azione a
fini elettoralistici.

Ecco un altro motivo morale per cui noi
diciamo no a queste candidature. Il fine elet-
toralistico spesso non coincide con quella
che è la migliore regola di saggia ammini-
strazione, di rispet1to ai diritt,i di tutti 1 citta.
diiThi,ma spesso coinoide con intetressi diame-
tralmente opposti perchè il male che pren~
de gli uomini che dalla politica sono stati
sopraffatti li può indurre (e forse la casi.
stica italiana ci dà tanti esempi, certo non
luminosi, di errori commessi al servizio del~
la politica anzichè al servizio dell'interesse
generale) ad esercitare una influenza che
non dovrebbero esercitare.

Ma restringo la discussione sul fatto re-
gionale, chissà altrimenti dove arriveremmo.
Ritengo che l'incompatibilità della candida~
tura abbia anche un altro rilevante aspetto.
Come avrete rilevato dalla lettura dell'arti~
colo 4-bis tale incompatibilità riguarda fun-
zionari che, per le mansioni cui sono desti-
nati, possono trovarsi in contrasto con l'en~
te regione. Vi è da considerare ancora che,
nel corso della campagna elettorale, la lot-
ta viene condotta senza risparmio di colpi.
Anche in questa Aula austera noi vediamo
che, quando la passione politica ci prende,
superiamo i limiti che tutti dovremmo os-
servare della convivenza civile e ci lanciamo
a volte in azioni che questi limiti superano.
Pensate allora cosa può avvenire nelle no-

stre campagne quando questa passione po.
litica si va a mano a mano esasperando ne.
gli ultimi giorni della lotta elettorale: ve~
dremmo i nostri prefetti, i nostri questori, iJ
capo della poMzia, i nostni malgisrt::ratidiscus~
si nei pubblici comizi! Mortificata ne reste~
l'ebbe comunque la funzione che esercitano
nel nome e per conto dello Stato.

Ecco un altro fondamento morale che noi
portiamo a sostegno della richiesta che que.
sto emendamento sia accettato: qui non è
questione di rimandare o no la legge all'al-
tro ramo del Parlamento; qui si tratta di
norme che sono necessarie per la salvaguar-
dia c1dla dignità del Parlamen:to s'tesso. Non
basta infatti essere ineleggibili, qui bisogna
non poter esser candidabili perchè se noi
questi funzionari, nel mentre esplicano man.
dati così delicati, li poniamo al centro delle
discussioni che avvengono, specie quando si
è a corto di argomenti politici e ci si rival.
ge all'attacco personale, vedremo questi pre~
fetti, questi questori, questi magistrati og-
getto di non cauti attacchi e veramente ne
andrebbe perduto quello che è il senso del
prestigio dello Stato, della dignità della fun-
zione, che vogliamo tutelata, perchè noi cre~
diamo alla dignità della funzione. Noi non
critichiamo l'operato del Presidente delSe~
nato, anche se per ipotesi vi fosse da dire
una parola, perchè crediamo alla dignità del~
la funzione.

Ed allora, se è vero che tutto questo è
vero e se è vero che il Senato deve essere
custode vigile del prestigio dello Stato, se è
vero ~ come è vero ~ che il Senato è stato

sempre il tutore zelante della dignità dei
funzionari dello Stato è anche vero che noi
dobbiamo evitare che le influenze politiche
possano indurre il magistrato, il capo della
polizia, il questore, il prefetto e le altre au~
torità che abbiamo indicato ~ delle quali
peraltro avrei allargato la cerchia ~ a cede~

re o alla pressione politica o al desiderio
giustificabile negli uomini di ascendere alle
funzioni di consigliere regionale.

Eoco, onorevole PJ1esiÌidente,eccO', onorevo.
li Sottosegretari, ecco, onorevoli colleghi,
perchè io vi dicevo che più che alla mia pa.
l'ala ho voluto far richiamo alla saggezza di
un trattato che merita certamente l'apprez.
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zamento di tutti gli studiosi perchè più che
dalla mia parola venisse superato un even~
tuale disagio di accettazione della questione
di principio sull'incompatibilità alla candi~
datura, ma superata questa perchè confor~
tati dall'autorità di un giurista illustre noi
non possiamo non accettare le conseguenze
che ne derivano. E le conseguenze sono
queste.

La nostra parte non sta facendo una que~
stione di vittoria di emendamenti, di solle-
citazione e di approvazione di emendamenti
solo perchè presentati da una parte; gli
emendamenti che noi abbiamo presentato, li
abbiamo presentati e li stiamo discutendo
sempre su un piano ampio di accettazione
per la loro impostazione di diritto, per la
loro impostazione morale. Respingerli vuoI
dire violare il diritto, respingerli vuoI dire
respingere il senso morale che noi vogliamo
portare anche nell'applicazione di una legge
per le elezioni regionali. (Applausi dall' estre-
ma destra).

V E R O N E S I Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, noi vogliamo dare atto
che, benchè abbiamo speso tempo nello stu-
dio di questo provvedimento, indubbiamen-
te non abbiamo svolto il dovuto approfon-
dimento su una opportuna impostazione che
è stata avanzata dai colleghi del Gruppo del
Movimento sociale italiano con l'artico-
lo 4-bis.

Il titolo secondo del presente disegno di
legge parla di elettorato, di ineleggibilità e
di incompatibilità. Giustamente, per interpo-
lazione, è stato affrontato con l'articolo
4~bis un nuovo concetto: e si tratta di un
nuovo concetto che, a mio avviso, dovrà es-
sere anoora più approfondito in futuro,
studiato ed elaborato poichè noi, per l'espe-
rienza di quello che è avvenuto in questi ul-
timi tempi, abbiamo già visto i cattivi frut~
ti di una certa strumentalizzazione di can~

didature fatta ad arte al fine di accaparrare
voti, di inserirsi nell'elettorato e di poter
carpire voti per suggestioni, per pressioni,
per particolari situazioni. Conseguentemen-
te, per regolarizzare tali situazioni si fa ri-
ferimento ai motivi di ineleggibilità e di in~
compatibilità.

Quindi, qual è questo nuovo concetto che
giustamente è stato impostato e che dovrà
essere ~ come dicevo prima ~ approfondi~

to nello studio? Il concetto è quello della
non candidabilità o della incandidabilità, se
così si vuoI dire. E perchè questo? Perchè
nel momento in cui noi diamo vha a que-
sto strumento ~ che frantuma il sistema
unitario dello Stato ~ della regione, con tut-
te queUe conseguenze che possiamo 'trarrle
dalle esperienze de1le Iregioni a statuto spe-
ciale ~ sulle qual,i non voglio dilungarmi e
che costituiscono purt1roppo delle ben tristi
esperienze ~ è a nOis1l1'Oavvisa necessario

~

e gius'tamente è qui stato ribadito ~ evitare
che persO'ne che si trolVano in iPartko1ari po-
sizioni possano approfitta:re, appunto, delle
posiziOini in cui si t,rovano per esercitare
una forza di at'trazione, una forma di pr,es-
sione, per oostituire cioè un gruppo di pl'es-

siO'ne sull'elettorato. Sulle modalità di que-
sta pressione si pOitlrebbe par/lare a iosa, per~
chè in questi ul:timi 'tempi sO'no stati scrutti
libri da dest,ra e da sinistlra. Possono esservi,
ad esempio, gruppi di pressione di sindacati
quando questi siano oinghia di trasmissione
del partito od originati da particolari posi~
zion:i di ordine economko e via dkendo. Ma
se esistono questi gruppi di presslione, su
cui si è dilungata diffusamente la narrativa
politica di questi ultimi tempi, è IPur vero
che vi è anche tutta una serie di persone, an-
zi dkei meglio di autorità che, per la iparti~
colare situazione in cui si trovano, se ed in
quanto portati neUe liste, avrebbero Uln coef~
fidente di attrazione e di ,tensione verso lo
elettorato talmente forte da turbare quella
,che inveoe deve esse1'e la normaile situazione

che la legge vuole tutelare.

Si dice che il problema è già prev,isto
'

I

dall'al'ticolo 5. Ma l'artkolo 5 detta delle
'cause di indeggibiHtà. Cioè :il male, la ten-

I

sione, l'attrazione negativa, Ila suggestion1e,
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la pr:essi0'ne diretta 'O indi:retta, butto quello
che si vuole, sonlO già esercitati quando le
perS0'ne sono pr:ese in esame. (Interruzione
del senator'e Cava). NO'n dico altro, perchè
tutte le vO'lte che n c0'llega Gava pn:Jpara
un qualche piano inclinato questo è semlPire
scivol0'soe perio0'l0'so.

Dico che il concetto impostato dai colle~
ghi del Movimento sociale è interessante e
degno di studio. Direi che noi dovremmo co~
gliere proprio l' occasione ~ se vogliamo mo-
ralizzare le elezioni ~ di questa legge elet-
torale per portare avanti e approfondire
questo concetto che è un concetto diverso
da quelli presi in esame nel passatO' e ,che ri-
guardavano le incompatibilità e le ineleggi~
bilità. E un caso nuovo è quello della non
candidabilità. Cioè si dice che determinate
persone che si trovano in una particolare
situazione, che hanno quei determinati po-
teri di attrazione e di suggestione non pos-
sono e non debbono, come giustamente sot-
tolineava il collega Battaglia, nemmeno pre-
sentarsi iCandidati. E Iproprio perchè sO'no
in queille pr:ecise condiziO'ni ~ giustamente è

stato detto ~ nel caso i predetti abbiano
accettato ,la cand~datura e siano sta<ti inclu-
si '11ielleliste, l'ufficio centrale drc0'sorizlOna- ,

le di oui al successivo articolo 10 ne deve
depennare i nomina:tivi.

Se dovessi fare un'obiezione o un'osserva~
zione ai colleghi del Movimento sociale direi
che, a mio avviso, nella casistica delle perso-
ne e delle autorità che non possono essere
presentate come candidati sono stati trop-
po limitati. Infatti, ad esempio, io mi chie-
do: come è possibile che possano essere can-
didatI, per esempio, con quello che è suc-
cesso in Sicilia, con le sentenze, ormai de-
finite, della Magistratura, coloro che nei
confronti della regione, o degli enti, o di
aziende da essi dipendenti hanno responsa~
biIità finanziane di cui non hanno J1esO'con-
to? Ma cO'me è pO'ssibile queSitO'; cO'me è pos-
sibiLe che pO'ssano presentarsi cand~dati gli
amministrator;i di enti o dI azi'ende daUe re-
gioni dipendenti? Rioordo che in C0'mmissio-
ne il collega Bat,taglia dava ,il numero di
quelle che sarebbero le società e gli enti lema~
nati dalla ,regione sidIiana, '~ ora n0'n vedo
qui il collega di parte comunista che COlI1reg-

geva tutte le pI1ecisazi0'ni fatte dal collega
Bat!taglia, i,n aumento. Mi chiedo, con quello
che è avvenuto, iConquegli scandali che s0'no
ormai, a livello di stampa internazionale,
come si può pensare che possano presentar-
si candidati nelle elezioni regionali coloro
che ricevono stipendio da enti e società con-
trolla te dalla regione?

È per questo che tutti costoro, proprio
per quelle c0'ndizi0'ni in cui si trovano,
proprio per la possibi,lità che hanno di
recare turbamento e n0'cumento, debbo-
no essere privati di questa possibilità di al-
terare la libera espressione dell' elettorato,
specialmente in situazioni che sono d'am-
bito regionale, perchè in ambito nazionale
le suggestioni, i richiami, si diluiscono, per-
dono di intensità, perdono di mordente; nel-
la particolare situazione regionale, dove ri-
sorgono tutti gli antichi difetti italiani del
campanilismo, tutte le beghe del provincia-
lismo od altro, dove purtroppo si conosco-
no molto più da vicino . . realtà, e
così si sa che il tale ha possibilità, esercita
delle influenze od altro. . .

Per tutti questi aspetti, noi diciamo che
questa è una giusta e doverosa impostazio-
ne da portare avanti e da ampliare, da esa-
minare, proprio considerate quelle che sono

state le risultanze negative verificatesi. Mi
devo quindi compiacere per questa conce-

zione della non candidabIlità offerta dai col-
leghi del Movimento sociale, anche se pur-
troppo, con la negatività assoluta dimostra-

ta da più parti, dobbiamo constatare che qui
nulla si muove, nulla si può modificare. Noi
sappiamo però che se anche le giuste osser-

vazioni nostre non troveranno accoglimen-
to, nel futuro potrà esserci un ripensamen-

to e ci rimane la s0'ddisfazione che la buona
semente, ,le buone parO'le dette anche se non

troveranno aocOlglimentO' immediatlO, poichè

si tratta di una semente pluriennale, pOIt'ran-
no trovare sviluppo nel futuro.

È per questo motivo che sono lieto di aver
appoggiato l'emendamento.

G A V A. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. È un istituto nuovo, in mate-
ria elettorale, che si vuole introdurre con lò
emendamento dei senatori Nencioni ed al-
tri; ed io ne ho capito finalmente l'assolu-
ta e sostanziale diversità dalle ipotesi di eleg-
gibilità dopo i chiarimenti precisi che l'illu.
stratore dell'emendamento ha dato ~ mi ri-
ferisco al senatore Grimaldi ~ non contrad-
detti da nessun altro senatore, neanche dal.
senatore Veronesi, ed in verità confermati mi
anche in via confidenziale dal senatore Bat-
taglia.

Comprendo quindi che !'ipotesi qui formu-
lata è sosltanzialmente diversa da quella
prevista dall'articolo 5, anche perchè lo stes-
so emendamento si richiama all'articolo 10
della legge, che prevede le cancellazioni per
coloro che non hanno i requisiti per la can-
didatura; cosa del tutto diversa ~ ripeto ~

dalla ineleggibilità.
Faccio ammenda, quindi, a proposito della

mia proposta precedente e ritengo che il vo-
to su questo emendamento non possa avere
nessuna influenza sul voto che il Senato sa-
rà chiamato a dare sull'articolo 5.

Quanto al merito, dico soltanto poche pa-
role. L'istituto può essere suggestivo ma,
onorevoli colleghi, non si può assolutamen-
te supporre che Ministri, Sottosegretari di
Stato, giudici costituzionali, il Capo della
polizia, il commissario del Governo della
regione, i prefetti della Repubblica e i que-
stori (queste sono le categorie di alti fun-
zionari cui si richiama l'emendamento del
senatore Nerncioni) possono pvesentarsi come
candidati quando sanno di non poter essere
eleggibili. Noi abbiamo la piena consapevo-
lezza della serietà e della dignità di questi
nostri alti funzionari, e sappiamo che mai
in nessun caso accadrà che essi si presenti-
no candidati solo per esercitare ~ come ha
detto il senatore Veronesi ~ una qualche
pressione sull'opinione pubblica.

Per queste ragioni noi voteremo contro
l'emendamento contenuto nell'articolo 4-bis.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
la votazione dell'emendamento n. 4. O. 1, pre-
sentato dai senatori Nencioni, Gray, Basi-

le ed altri, tendente ad inserire, dopo l'alrti-
colo 4, il seguente articolo 4-bis:

«Non possono essere presentati candi.
dati:

1) i Ministri e i Sottosegretari di Stato;
2) i giudici ordinari della Corte costi-

tuzionale ed i membri del Consiglio supe-
riore della Magistratura;

3) il Capo della Polizia;
4) il Commissario di Governo nella Re-

gione in cui esercita le proprie funzioni;
5) i Prefetti della Repubblica e i Que-

stori che esercitano le loro funzioni nella
Regione.

Nel caso che i predetti abbiano accettato
la candidatura e siano stati inclusi nelle liste
l'ufficio centrale circoscrizionale di cui al
successivo articolo 10 ne depenna i nomi-
nativi ».

BATTAGLIA
del numero legale.

Chiedo la verifica

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Forma, Venturi, Mo-
randi, Merloni, Limoni, Celasco, Bellisario,
Rosati, Moneti, Lombardi, Ajroldi, Bertola,
Varaldo, Murdaca, Bolettieri, Attaguile, To-
relli, Baldini e Cagnasso hanno ,richielsto
che la votazione sull'emendamento n. 4. 0.1,
presentato dai senatori Nencioni, Gray, Ba-
sile ed altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
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la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votaZlOne senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
AjroldI, Alessi, Attaguile,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar.
tolomei, Battino Vittorelli, Bellisario, Ber~
landa, Berlingieri, Bermani, Bernardi, Ber~
nardo, Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Boc~
cassi, Bolettieri, Bonacina, Bonafini, Brac-
cesi, Brambilla, Bufalini,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Caro-
li, Caron, Carucci, Caruso, Cassese, Cassini,
Celasco, Chabod, Colombi, Compagnoni,
Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Andrea, D'Angelosante, De Dominicis,
De Luca Angelo, De Michele, Di Grazia, Di
Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariel-
la, Ferroni, Forma, Fortunati, Francavilla,
Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gava,
Giancane, Gianquinto, Gigliotti, Gomez
D'Ayala, Granata, Grimaldi, Guanti,

J ervolino,
Kuntze,
Lombardi, Lombari,
Maier, Mammucari, Marchisio, Maris, Mar~

tinelli, Martinez, Masciale, Mencaraglia, Mer-
Ioni, Micara, Minella Molinari Angiola, Mo.
neti, Morandi, Moretti, Murdaca, Murgia,

Nencioni,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pafundi, Pajetta, Palermo, Passoni,

Pecoraro, Pellegrino, Pennacchio, Perna,
Perrino, Perugini, Pesenti, Petrone, Piasenti,
Picardi, Pignatelli, Poet, Polano,

Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia, Rosati,
Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Schiavone, Secci, Sel-
litti, Simonucci, Spagnolli, Spasari, Spiga l'O-
li, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tolloy, To-
relli, Trabucchi, Turchi,

Valmarana, Valsecchi Pasquale, Varaldo,
Venturi, Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannier, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

AlbertI, Angelini Armando, Angelini Cesa-
re, Battista, Bertone, Bo, Bonadies, Borrel.
li, Bronzi, Bussi, Carboni, Cambia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppo, Criscuoli, De Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie~

l'i, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Le-
pore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Ma.
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Messe.

l'i, Molinari, Mongelli, Monni, Montagnani
Marelli, Montini, Moro, Morvidi, Parri, Pe.
lizzo, Piccioni, Roda, Rubinacci, Scarpino,
Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tomassini,
Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari
a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul.
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 4.0.1:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

154
78

9
145

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
sospendo la seduta per un' ora.

(La seduta, sospesa alle ore 20,30, è ripre~
sa alle ore 21,40).
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Presidenza deI Presidente ZELIOLI LANZINI

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E . Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

«Disciplina del trattamento economico
dei medici funzionari dipendenti dagli enti
che gestiscono forme obbligatorie di assicu-
razione sociale e dall'Ente nazionale per la
prevenzione degli infortuni» (2702).

Annunzio di deferimento di disegno di leg-
ge a Commissione permanente in sede
deliberante

P RES I D E N T E . Comunico che il
seguente di'Segno di legge è stato deferito i.11
sede deliberante:

alla la Commisswne permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'interno):

«Concessione di un contributo ,statale
al comune di Gorizia per la spesa relativa
al rifornimento idrico del Comune medesi~
mo » (2649), previo parere della Sa Commis-
sione.

Annunzio di rimessione di disegni di legge
all'Assemblea

P RES I D E N T E . Comunico che, su
richiesta di un decimo dei componenti del
Senato, a norma dell'articolo 26 del Regola-
mento, i seguenti disegni di legge, già asse-
gnati alle Commissioni permanenti in sede
deliberante, sono rimessi alla discussione
ed alla votazione dell'Assemblea:

della 4aCommissione permanente (Difesa):

n. 2690;

della sa Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro):

n. 2696;

della 6a Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

n. 2671.

Annunzio di approvazione di testo coordi-
nato di disegno di legge da parte di Com-
missione permanente

P RES I D E N T E . Comunico che,
nella seduta di stamane, la 8a Commissione
permanente (Agricoltura e foreste) ha proce-
duto all'approvazione del testo coordinato
del disegno di legge: «Aumento della inden-
nità spettante ai commissari, ai commissa-
ri aggiunti ed agli assessori addetti ai com-
missariati per la liquidazione degli usi ci-
vici» (2621).

Annunzio di Risoluzione
trasmessa dal Parlamento europeo

P RES I D E N T E .Comunico che il
Presidente del Parlamento europeo ha tra-
smesso una risoluzione, approvata da quella
Aissemblea, sulle decisioni del Consiglio del-
le comunità del 19 dioembre 1967 relative
alle domande di adesione del Regno Unito
e di aIt>ri Paesi europei.

Tale documento sarà trasmesso alla Com-
missione competente.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. È stato presentato
in questo momento dai senatori Alcidi Rez-
za Lea, Artom ed altri un emendamento ten-
dente ad aggiungere, dopo l'articolo 4, il se~
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guente articolo 4-ter: «Qualora la cittadi-
nanza italiana sia stata acquisita dopo la na-
sdta, la eleggibiHtà a consigliere regionale
è soggetta a dimostrazione di conoscenza
della lingua italiana» (4.0.2). Tale emenda-
mento non è ammissibile in quanto si riferi.
sce alla materia de1lfeletitorato passivo, già
trattata ed esaurita in sede di articolo 4.

Passiamo ora alla discussione dell'articolo
5 e degli emendamenti ad esso proposti. Si
dia lettura dell'articolo.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Art. S.

(Cause di ineleggibilità)

Non sono eleggibili a consigliere regio-
nale:

1) i Ministri ed i Sottosegretari di Stato;
2) i giudici ordinari della Corte costi-

tuzionale ed i membri del Consiglio supe-
riore della Magistratura;

3) il capo deHa polizia ed i vice capi
della polizia, nonchè gli ispettori generali
di pubblica sicurezza che prestano servizio
presso il Ministero dell'interno;

4) i Commissari del Governo, i Prefetti
deHa Repubblica ed i dipendenti civili dello
Stato aventi la qualifica di direttore genera-
le, o equiparata o superiore, ed i capi di ga-
binetto dei ministri;

5) i magistrati ordinari nella regione
nella quale esercitano le loro funzioni;

6) gli ufficiali delle Forze armate in ser-
vizio permanente;

7) i capi degli uffici regionali, provin-
ciali e locali dello Stato nella regione, colo-
ro che ne fanno le veci per disposizione di
legge o di regolamento, i vice prefetti ed i
funzionari di pubblica sicurezza che eserci-
tano le loro funzioni nella regione;

8) gli impiegati civili delle carriere di-
rettiva e di concetto addetti agli organi di
controllo sugli atti amministrativi della re-
gione;

9) i dipendenti civili delle carriere di-
rettiva e di concetto che prestano servizio
alle dipendenze del Commissario del Gover-
no nella regione;

10) i segretari generali delle ammini-
strazioni provinciali, nonchè i segretari ge-
nerali ed i segretari dei comuni, compresi
nella regione.

Le cause di ineleggibilità, di cui al comma
precedente, non hanno effetto se le funzioni
esercitate, la carica o l'ufficio ricoperto sia-
nO,cessati almeno centottanta giorni prima
della data di scadenza del quinquennio di
durata del consiglio regionale, con effettiva
astensione da ogni atto inerente all'ufficio
rivestito.

In caso di scioglimento anticipato del con-
siglio regionale, le cause di ineleggibilità 8n-
zidette non hanno effetto se le funzioni eser-
citate, la carica o l'ufficio ricoperto siano
cessati entro sette giorni successivi alla data
di pubblicazione del decreto di scioglimen-
to nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
e sempre che tale data sia anteriore al ter-
mine di centottanta giorni, di cui al secondo
comma.

Sono poi ineleggibili i cittadini italiani i
quali sono addetti in qualità di diplomatici,
consoli, vice consoli, eccettuati gli onorari,
ed in generale di ufficiali, retribuiti o no,
alle ambasciate, legazioni e consolati esteri,
tanto residenti in Italia quanto all'estero, an-
che se abbiano ottenuto il permesso dal Go-
verno della Repubblica di accettare l'ufficio
senza perdere la nazionalità. Questa causa di
ineleggibilità si estende a tutti coloro che
abbiano impiego da Governi esteri.

Sono ahI'esì ineleggibHi a consigliere ,re-
gionale:

a) coloro che ricevono uno stipendio o
salario dalla regione o da enti, istituti o
aziende dipendenti, sovvenzionati o sottopo-
sti a vigilanza della regione stessa, nonchè
gli amministratori di tali enti, istituti o
aziende;

b) coloro che nei confronti della regio-
ne o degli enti o aziende da essa dipendenti,
o nei confronti degli enti locali sottopo~ti
al controllo deHa regione, hanno maneggio
di denaro o non ne hanno ancora reso il
conto;

c) gli amministratori della regione o de.
gli enti o aziende da essa dipendenti, non-
chè gli amministratori degli enti locali sot-
toposti al suo controllo, che siano stati di-
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chiarati responsabili in via giudiziaria da
meno di cinque anni.

Sono infine ineleggibili a consigliere re.
gionale:

1) i titolari o amministratori di impre-
se private che risultino vincolati con la re-
gione per contratti di opere o di sommini.
strazioni, oppure per concessioni o autoriz.
zazioni amministrative di notevole entità
economica, che importino l'obbligo di adem.
pimenti specifici, la osservanza di norme ge.
nerali o particolari protettive del pubblico
interesse, aIJe quali la concessione o l'au.
torizzazione è sottoposta;

2) i titolari, amministratori e dirigenti
di imprese volte al profitto di privati e sus-
sidiate dalla regione con sovvenzioni conti.
nuative o con garanzia di assegnazioni o di
interessi, quando questi sussidi non siano
concessi in forza di una legge generale del-
la regione;

3) i consulenti legali ed amministrativi
che prestino in modo permanente l'opera
loro alle imprese di cui aI nn. 1 e 2 del pre-
sente comma, vincolate ana regione nei mo-
di di cui sopra.

Dall8 ineleggibiìità sono esclusi i dirigen-
ti di cooperative o di consorzi di coopera-
tive, iscritte regolarmente nei registri pub.
blici.

P RES I D E N T E. Si dia ora lettura
degli emendamenti presentati sull'alrticolo in
esame.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

5.44 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sopprimere il primo comma.

5.45 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:
«Non sono eleggi'bili a consigliere regiona-
le », con le seguenti: «Non possono essere
eletti consiglieri regionali ».

5.46 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sostitutre Ie parole:
«consigliere regionale », con le seguenti:
«consiglieri regionali».
5.47 ALCIDIREZZALea ed altri

Al primo comma, sopprimere il punto
n.1.
5.48 ALCIDIREZZALea ed altri

Al primo
scuna delle
1) a 5).

5.279

comma, sopprimere tutte e cia.
cariche comprese nei punti da

VARALDO,POET ed altri

Al primo comma, punto 1), sopprimere
le parole: «i Ministri ».
5. 49 ALCIDIREZZALea ed altri

Al primo comma, punto 1), sostituire la
parola: «ed », con le parole: «ed inoltre ».

5.50 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 1), sopprimere le
parole: «ed i Sottosegretari di Stato ».

5.51 ALCIDIREZZALea ed altri

Al primo comma, punto 1), sopprimere le
parole: «di Stato ».

5.52 ALCIDr REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 1), aggiungere, in
fine, le seguenti parole: «ed i 1101'0capi di
gabinetto ».
5.1 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, punto 1), aggiungere, 111

fine, le seguenti parole: «ed i componenti
le loro segreterie particolari ».

5.2 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI.
SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI
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In via subordinata, al primo comma, pun-
to 1), aggiungere, in fine, le seguenti parole:
« ed i capi delle loro segreterie particolari ».

5.3 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, punto 1), aggiungere le
parole: «i Commissari e gli alti Commissa-
ri dello Stato ».

5.53 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 1), dopo l'ultima
parola dell' alinea, aggiungere le parole: « , i
presidenti degli enti di diritto pubblico ».

5. 54 ALCIDI REZZA Lea ed alum

Al primo comma, punto 1), dopo l'ultima
parola dell'alinea, aggiungere le parole: «i
presidenti degli enti a palTtecipazione statale
maggiodtaria ».

5.55 ALCIDI REZZA Leaed albri

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

Al primo comma, punto 2), sostituire le
parole: «Igiudici ordinari », con la parola:
« componenti».

5.57 ALCIDI REZZA Leaed alt[li

Al primo comma, punto 2), sopprimere la
parola: « ordinari ».

5.58 ALCIDI REZZA Lea ed al wi

Al primo comma, punto 2), sopprimere le
parole: « ed i membri ».

5.59 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 2), aggiungere, in
fine, le parole: «e inoltre i magistrati delle
supreme Corti di giustizia ordinarie ed am-
ministrative, i magistrati della Corte di cas-
sazione, i magistrati del Consiglio di Stato,
i magistrati della Corte dei conti, i campo
nenti del Tribunale delle acque pubbliche
e del Tribunale superiore delle acque pub-
bliche, i magistrati delle giurisdizioni spe-
ciali, gli ex giudici ordinari della Corte co-
stituzionale e gli ex membri del Consiglio
superiore della magistratura ».

Al primo comma, dopo il punto 1), ag- 5.280
giungere il seguente: «gli ex ministri e gli
ex sottosegretari di Stato ».

5.252 ALCIDIREZZALea ed altri

Al primo comma, sopprimere il punto 2).

5.4 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

MARIS, ORLANDI, BRAMBILLA, GIAN~
QUINTO, CONTE, GRANATA, DI PRI-

SCO, F ARNETI Ariella

Al primo comma, punto 2), aggiungere, in
fine, le parole: «i Magistrati delle supreme
corti di giustizia ordinarie e amministra-
tive ».

5.60 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punta 2), in fine, aggiun~
gere le parole: «i Magistrati della Corte di

Al primo comma, sopprimere il punto 2). cassazione ».

5.56 ALCIDI REZZALea ed altJìi 5.61 ALCIDI REZZA Lea ed altrui
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Al primo comma, punto 2), in fine, aggiun-
gere le parole: «i Magi1strati del Consiglio di
Stato ».

5.62 ALCIDI REZZA Lea ed al,tI1Ì

Al primo comma, punto 2), aggiungere, in
fine, le parole: «i componenti dei tribunali
delle acque pubbliche e del Tribunale supe-
riore delle acque pubbliche ».

5.63 ALCIDI REZZA Lea ed altlnÌ

Al primo comma, punto 2), aggiungere, in
fine, le parole: ({ i Magistrati della Corte
dei conti ».

5.64 ALCIDI REZZA Lea ,ed aIur.i

Al primo comma, punto 2), aggiungere, in
fine, le parole: ({ i Magistrati delle giurisdi-
zioni speciali ».

5.65 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, dopo il punto 2), ag-
giungere il seguente: ({ gli ex giudici ordi-
nari della Corte costituzionale o gH ex mem-
bri del Consiglio superiore della Magistra-
tura ».

5.253 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sopprimere il punto 3).

5.66 ALCIDI REZZA Lea ed alum

Al primo comma, al punto 3), sopprimere
le parole: ({ il capo della polizia ed ».

5.67 ALCIDI REZZA Lea ed aLtmi

Al primo comma, punto 3), sopprimere, do-
po le parole: {{ il capo », le parole: ({della
polizia ».

5.68 ALCIDI REZZA Lea ed altim

Al primo comma, punto 3), sostituire .le
parole: {{ il capo », con le parole: ({i capi ».

5.69 ALCIDI REZZA Lea ed altmi

Al primo comma, punto 3), sopprimere le
parole: ({ ed i vice capi della polizia ».

5.70 ALCIDI REZZA Lea ,ed ahiI1i

Al primo comma, punto 3), sostituire le
parole: {{ nonchè », con le parole: ({ed inol-
tre ».

Al primo comma, dopo il punto 2), ag- 5. 71
giungere il seguente:

({ Il segretario generale della Camera dei
deputati ».

5.254 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sopprimere il punto 3).

5.5 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 3), sopprimere la
parola: ({ generali ».

5.72 ALCIDI REZZA Lea ed alum

Al primo comma, punto 3), sopprimere le
parole: {{ che prestano servizio presso il Mi-
nistero dell'interno ».

5.73 ALCIDI REzzA Lea ed altri
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Al primo comma, punto 3), sostituire le
parole: «presso il », con la parola: «al ».

5.74 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, aggiungere il seguente
punto:

« 3-bis) i componenti del Corpo di Pub-
blica sicurezza e dell'Arma dei carabinieri
che prestano servizio nella regione».

Al primo comma, punto 4), sopprimere le
parole: «i prefetti della Repubblica ed i di-
pendenti civili dello Stato aventi la qualifica
di direttore generale, o equiparata o supe-
riore, ed i capi di gabinetto dei Ministri; ».

5.78 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), sopprimere le
parole: «i prefetti della Repubblica ».

5.75 ALCIDI REZZA Lea ed altri 5.79 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, dopo il punto 3), ag-
giungere il seguente:

« gli ex capi, e gli ex ispettori generali di
pubblica sicuI1ezza che hanno prestato ser-
vizio presso il Ministero dell'interno ».

5.255 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sopprimere il punto 4).

5. 76 ALCIDIREZZALea ed altri

Al primo comma, punto 4), sopprimere le
parole: «commissari del Governo ».

5. 77 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punta 4), dopa Ie pa-
role: «i commissari del Governo» mserire
le altre: «nelle Regioni in cui esercitano la
loro funzione ».

5.6 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI- I

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, PRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, punto 4), sopprimere le
parole: «della Repubblica ».

5.80 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punta 4), dopa Ie pa-
role: «i Prefetti della Repubblica» inse-
rire le altre: «delle provincie comprese nel-
la Regione nelle quali esercitano le loro
funzioni ».

5.7 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, punto 4), dopo la pa-
rola: «Prefetti », aggiungere le seguenti:
« e i vice prefetti».

5.256 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), sostituire la
parola: «ed », con le parole: «e tutti ».

5.81 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al primo comma, punto 4), sopprimere le
parole: «ed i dipendenti civili dello Stato
aventi la qualifica di direttore generale equi-
parata o superiore, ed i capi di gabinetto
dei ministri ».

Al primo comma, punto 4), sopprimere le
parole: «o equiparata o superiore ».

5.87 ALCIDI REZZA Lea ed altri

5.82 ALCIDI REZZA Lea ed altri Al primo comma, punto 4), sopprimere le

parole: «o ,equiparata ».

Al primo comma, punto 4), sopprimere le
parole: «ed i dipendenti civili dello Stato
aventi la qualifica di direttore generale, o
equiparata, o superiore ».

5.8 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, punto 4), sostituire le
parole: «ed i dipendenti civili dello Stato »,
con le parole: «e i pubblici impiegati ».

5.83 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), sopprimere la
parola: «civili ».

5.84 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), sostituire le
parole: «aventi la qualifica di direttore ge
nerale, o equiparata, o superiore », con le
parole: «delle carriere direttive ».

5.85 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), sostituire la
parola: «aventi », con le parole: «che ab-
biano ».

5.88 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), prima della
parola: «equiparata », sopprimere la paro-
la: «o ».

5.89 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), sopprimere le
parole: «o superiore ».

5.90 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), sopprimere le
parole: « ed i 'capi di Gabinetto dei MiniMri ».

5.91 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), sostituire le
parole: «ed i capi di », con le parole: «ed
i componenti del ».

5.92 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), dopo l'ultima
parola, aggiungere: «, dei Sattosegretari di
Stata ».

5.93 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), dopo l'ultima
parola, aggiungere le parole: «nonchè,i capi
e i oomponenti delle lara segreterie parti-
calari ».

5.86 ALCIDI REZZA Lea ed altri 5. 94 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al primo comma, dopo il punto 4), ag-
giungere il seguente:

« gli ex commissari di Governo, gli ex pre-
fetti della Repubblica e gli ex dipendenti ci-
vrili dello Stato che abbiano raggiunto la
qualifica di di:rerttO're generaLe, a equipamtO'
a superiore, e gli ex capi di gabinettO' dei
Ministri ».

5.257 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sopprimere il punto 5).

5.95 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 5), sopprimere la
parola: «orrdinar:i ».

5.96 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 5), dopo la pa-
rola: «ordinari », aggiungere le parole: «e
O'narani qualara abbiano svolto la funz,ione
nei due anni precedenti alla data deHe ele-
zioni ».

5.97 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 5), sopprimere le
parole: «nellla ,regione nella quale esel1ci-
tana le 10110funzioni ».

5.98 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, alla fine del punta 5),
aggiungere le parole: «salva che si t,rovino
in aspettat1iva da almenO' 180 giorni prima
della scadenza del quinquennio di durata
del oonsiglio regionale ».

Al primo comma, dopo il punto 5), ag-
giungere il seguente:

«gli ex magistrati ordinari nella regio-
ne nella quale hannoesemitato le lorO' tun-
zioni ».

5.258 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, dopo il punto 5), ag-
giungere il seguente:

«Il direttore e il vice direttore dell'uf-
ficio di segreteria della Camera dei depu-
tati ».

5.259 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento 2.259, sostituire alle pa-
role: «della Camera dei deputati », le paro-
le: «del Senato della Repubblica ».

5. 259 / 1 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento 5.259, sostituire le pa-
role: «di segreteria della Camera dei depa-
tati », con le parole: «dei resoconti parla-
mentari del Senato della Repubblica ».

5.259/2 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento 5.259, sostituire le pa-
role: «di segreteria della Camera ,dei depu-
tati », con le parole: «di questura del Se-
nato della Repubblica ».

5. 259 / 3 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento 5.259, sostituire le pa-
role: «di segreteria della Camera del depu-
tati », con le parole: «degli studi legislativi
del Senato della Repubblica ».

5.99 ALCIDI REZZA Lea ed altri 5. 259 / 4 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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All'emendamento 5.259, sostituire le pa-
role: «di segreteria della Camera del depu-
tati », can le parole: «biblioteca del Senato
della Repubblica ».

5. 259 / 5 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All' emendamento 5. 259, sostituire le pa.
role: «di segreteria della Camera dei depu~
tati », con le parole: «di ragioneria del Sc~
nato della Repubblica ».

5. 259 / 6 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All' emendamento 5.259, sostituire le pa~
role: «di segreteria della Camera dei derpu~
tati », con le parole: «Commissioni parla~
mentari del Senato della RelPubblka ».

5. 259 / 7 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento 5.259, sostituire le pa~
role: «di segreteria della Camera dei rderpu-
'tati », con le parole: «del personale del Se-
nato della Repubblka ».

5. 259 / 8 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento 5.259, sostituire le pa-
role: «di segreteria », con le parole: «del
personale ».

5. 259 / 9 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento 5.259, sostituire le pa-
role: «eLi segreteria », con le parole: «studi
legislativi ».

5. 259 / 10

All'emendamento 5.259, sostituire le pa~
role: «di segreteria », con le parO'le: «Com-
missioni parlamentad ».

5. 259 / 11 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All' emendamento 5.259, sostituire le pa-
role: «di segreteria », con le parole: «detÌ.
questori ».

5. 259 / 12 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sopprimere il puntO' 6).

5.9 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo cO'mma, il punto 6) è soppresso.

5. 100 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo cO'mma, sopprimere tutte e cia-
scuna delle cariche comprese nei punti da
6) ala).

5.278 VARALDO,POETed altJri

Sostituire il punto 6), con il seguente:

« 6) i componenti delle Forze armate di
qualsiasi grado in servizio permanente; ».

5.244 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sostituire il punto 6), con il seguente:

« 6) i componenti dei corpi militari di
qualsiasi grado in servizio permanente; ».

ALCIDI REZZA Lea ed altri 5. 101 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al primo comma, punto 6), sopprimere le
parole: « in servizio permanente ».

5.102 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 6), sopprimere la
parola: « permanente ».

5.103 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punta 6), dopa Ie pa-
role: « servizio permanente », inserire le al-
tre: « in servizio nella l'egione ».

5. 10 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, dopo il punto 6), ag-
giungere il seguente:

« gli ex ufficiali delle Forze armate già in
servizio permanente ».

5.260 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, dopo il punto 6), aggiun-
gere il seguente:

« L'addetto stampa della Camera dei de-
putati ».

5.261 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento 5.261, sostituire le pa-
role: « della Camera dei deputati », con le
parole: « del Senato della Repubblica ».

5. 261 / 1 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, il punto 7) è soppresso.

5.104 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 7), sopprimere la
parola: « regionali ».

5. 105 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 7), sopprimere le
parole: « provinciali e ».

5.106 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 7), sopprimere
le parole: « e locali ».

5. 107 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 7), sopprimere le
parole da: « provinciali» fino alla fine del
punto.

5. 108 ALCIDI REZZA Lea ed aItJri

Al primo comma, punta 7), dopa Ie parole:
« regionali, provinciali e locali dello Stato »,
sopprimere le parole: « nella regione ».

5.109 ALCIDI REZZA Lea ed al tJri

Al primo comma, punto 7), sopprimere le
parole: « coloro che ne fanno le veci per di-
sposizione di legge o di regolamento, i vi-
Cieprefetti ed i funzionari di pubblica sicu-
rezza che esercitano le loro funzioni nella
regione ».

5.110 ALCIDI REZZA Lea ed altJr:i

Al primo comma, punta 7), soppnmere Ie
parole: « i vice prefetti ed i funzionari di
pubblica sicurezza che esercitanO' le loro
funzioni nella regione ».

5.111 ALCIDI REZZA Lea ed al'1mi
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Al primo comma, punto 7), sopprimere le
parole: «per disposizione di legge o di rego-
lamento ».

5.112 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 7), sopprimere le
parole: «o di regolamento ».

5.113 ALCIDI REZZA Leaed altiI[

Al primo comma, punto 7), sopprimere le
parole: «i vice prefetti ed ».

5.114 ALCIDI REZZA Lea ed al t~i

Al primo comma, punto 7), sopprimere le
parole: «ed i funzionari di pubblica sicu~
rezza che esercitano le loro funzioni nella
regione ».

Al primo comma, dopo il punto 7), ag
giungere il seguente:

«gli ex capi degli uffici regionali, pro-
vinciali e locali dello Stato nella regione, co~
loro che hanno, per il passato, fatto le veci
di capi degli uffici regionali, provinciali e
locali dello Stato nella regione per disposi~
zione di legge o regolamento, gli ex vice pre-
fetti che hanno esercitato le loro funzioni
nella regione» .

5.262 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, dopo il punto 7), ag~
giungere il seguente: « Il Presidente dell'Isti-
tuto nazionale assistenza dipendenti Enti
locali (INADEL) ».

5.263 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All' emendamento 5.263, sostituire le pa~
ALCIDI REZZALea ed altiri role:« dell'Istituto nazionale assistenza di-

pendenti enti locali (INADEL) », con le pa-
role: «dell'Istituto italiano per gli studi sui
consumi ».

5.115

Al primo comma, punto 7), sopprimere le
parole: «che esercitano le loro funzionI
nella regione ».

5.116 ALCIDI REZZA Lea ed alt!rli

Al primo comma, punto 7), aggiungere,
dopo le parole: « che esercitano », le parole:
« o che abbiano esercitato nei 5 anni prece-
denti alla data delle elezioni ».

5.117 ALCIDI REZZA Lea ed altJ1i

Al primo comma, punto 7), aggiungere do~
po le parole: «che esercitano », le parole:
« o che abbiano esercitato nei 2 anni prece~
denti alla data delle elezioni ».

5. 263 / 1 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All' emendamento S. 263, sostituire le pa~
role: « dell'Istituto nazionale assistenza di~
pendenti enti locali (INADEL) », con le pa~
role: «dell'Unione italiana delle Camere di
commercio, industria e agricoltura ».

5. 263 / 2 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All' emendamento S. 263, sostituire le pa~
.role: « deH'Istituto nazionale assist,enza di~
pendenti enti locali (INADEL) », con le pa-
role: « dell'Associazione italiana per gli studi
di mercato (AISM) ».

5.118 ALCIDI REZZA Lea ed altrri 5. 263 / 3 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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All'emendamento 5.263, sostituire le pa-
role: «dell'Istituto nazionale assistenza di~
pendenti enti locaM (INADEL) », con le pa-
role: «della Federazione italiana casse ru~
rali ed artigiana ».

5. 263 / 4 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento 5.263, sostituire le pa~
role: «dell'Istituto nazionale assistenza di-
pendenti enti locali (INADEL) », con le pa-
role: «dell'Associazione italiana per le re-
lazione pubbliche (A.I.R.P.) ».

5. 263 / 5 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento 5.263, sostituire le pa-
role: «dell'Istituto nazionale assistenza di~
pendenti enti locali (INADEL) », con le pa~
role: «dell'Istituto per le pubbliche relazio~
ni (I.P.R.) ».

5. 263 / 6 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All' emendamento n. 5.263, sostituire le pa-
role: «dell'Istituto nazionale assistenza di~
pendenti enti locali (INADEL) », con le pa~
role: «delle Aziende autonome di cura,
soggiorno e turismo ».

5. 263 / 7 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All' emendamento n. 5. 263, sostituire le pa-
role: «dell'Istituto nazionaile assistenza di-
pendenti enti locali (INADEL) », con le pa-
role: «del Comitato olimpico nazionale ita~
liano ».

5. 263 / 8

31 GEN. - 8 FEB. 1968

All' emendamento n. 5. 263, sostituire le pa~
role: «dell'Istituto naziomule as'sistenza di-
pendenti entiloreali (.INADEL) », con le pa-
role: «dell'Accademia nazionale dei Lincei ».

5. 263 / 9 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento n. 5.263, sostituire le pa-
role: «dell'Istituto naziona1le as,sistenza di~
pendenti enti locali (INADEL) », con le pa-
role: «dell'~ccademia nazionale di san
Luca ».

5. 263 / 10 ALCIDIREzZA Lea ed altri

All'emendamento n. 5.263, sostituire le pa-
role: «dell'Istituto nazionalle assistenza di-
pendenti enti locali (INADEL) », con le paN
role: «delle Associazioni regionali ».

5. 263 / 11 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento n. 5.263, sostituire le pa-
role: «dell'Istituto nazionaile assistenza di~
pendenti enti locali (INADEL) », con le pa-
role: «dell'Ente nazionale per l'energia elet~
trica ».

5. 263 / 12 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento n. 5.263, sostituire le pa-
role: «dell'Istituto naziona1le assistenza di-
pendenti enti locali (INADEL) », con le pa-
role: «dell'Ente nazionale idrocarbuI'i ».

ALCIDI REZZA Lea ed altri 5. 263 / 13 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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All'emendamento n. 5.263, sostituire le pa-
role: «dell'Istituto naziona1le assistenza di-
pendenti enti locali (IiNADEL) », con le pa-
role: «del Collegio sindacale delrEnte na-
zionale idrocarbruri ».

5. 263 / 14 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento n. 5.263, sostituire le pa-
role: «Assistenza dipendenti enti ilocali
(INADEL) », con le parole: «per l'A'Ssicu-
razione contro glli infortuni sul lavoro ».

5. 263 / 15 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento n. 5.263, sostituire le pa-
role: «~ssistenza dipendenti enti locaH
(INADEL) », con le parole: «di previdenza
per i :d~rigenti di aziende industriali ».

5.263 / 16 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento n. 5.263, sostituire le pa-
role: «~ssistenza dipendenti enti locali
(INADEL) », con le parole: «di previdenza
sociale ».

5.263/17 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento n. 5.263, primo com-
ma, sostituire le parole: «dell'Istituto na-
zionale assistenza dipendenti enti locali
(IiNADEL) », con le parole: «della RAI -
Radiotelevisione italiana ».

5.263 / 18

Al primo comma, sopprimere il punto 8).

5.11 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, sopprimere il punto 8).

5.119 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 8), sopprimere
le parole: «civili»..

5.120 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 8), sopprimere le
parole: «delle carriere direttive e di con-
cetto ».

5. 121 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 8), sopprimere le
parole: «direttive e».

5.122 ALCIDI REZZA Lea ed al tlI1Ì

Al primo comma, punto 8), sopprimere
le parole: «e di concetto »"

5. 12 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

P ICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, punto 8), sopprimere le
parole: «e di concetto ».

ALCIDI REZZA Lea ed altri 5. 123 ALCIDI REZZA Leaed altlI1Ì
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Al primo comma, punto 8), sopprimere le
parole: «addetti agli organi di controllo su-
gli atti amministrativi della regione ».

5.124 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 8), sopprimere le
parole: «sugli atti amministmtivi del,la Ire-
gione ».

5.125 ALCIDI REZZA Lea ed altri

AL primo comma, punto 8), sopprimere le
parole: «della regione ».

5. 126 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, dopo il punto 8), ag-
giungere il seguente: «gli ex impiegati ci-
vili della cari era direttiva e di conoetto già
addetti agli organi di controllo sugli atti
amministrativi della regione ».

5.264 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, dopo il punto 8), ag-
giungere il seguente: «I membri del Consi-
g1io di Amministrazione della R.A.I. - Ra-
diotelevisione Italiana ».

5.265 ALCIDI REZZA Lea ed alt<I1i

All'emendamento 5.265, sostituire le pa-
role: «della RAI-Radiotelevisione litaliana »,
con le parole: «dell'Ente nazionale energia
eLettrica ».

5. 265 / 1 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento 5.265, sostituire le pa-
role: «del Consiglio di amministrazione »,
con le parole: «del collegio sindacale ».

5. 265 / 2 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sopprimere il punto 9).

5. 13 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-
SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, sopprimere il punto 9).

5.127 ALCIDI REZZA Lea ed altmi

Al primo comma, punto 9), sopprimere la
parola: «civili ».

5.128 ALCIDI REZZA Lea ed altiri

Al primo comma, punto 9), sopprimere le
parole: «delle canriere direttiva e di con-
cetto ».

5. 129 ALCIDI REZZA Lea ed al tmi

Al primo comma, punto 9), sapprimere la
parola: «di:rettiva e».

5. 130 ALCIDI REZZA Lea ed altlri

Al primo comma, punta 9), sopprimere le
parole: «e di concetto ».

5. 14 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI
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Al primo comma, punto 9), sopprimere le
parole: {( che prestano servizio alle dipen~
denze del Commissario del Governo nella
regione ».

All'emendamento 5.267, sostituire le pa-
role: «per i d~penden1Ji da Enti di diritto
pubblico », con le parole: «ed assistenza per
,i dipendenti statali ».

5.131 ALCIDI REZZA Lea ed alt\J:TI 5. 267 / 1 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 9), sopprimere le
parole: «che prestano servizio ».

5.132 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 9), aggiungere do-
po le parole: «nella regione », le parole: «o
che le abbiano esercitate nei 5 anni prece~
denti alla data delle elezioni ».

5.133 ALCIDI REZZA Lea ed altmi

Al primo comma, punto 9), aggiungere,
dopo le parole: «nella regione », le parole:
«o che abbiano prestato servizio nei due
anni precedenti alla data delle elezioni », I

5.134 ALCIDI REZZA Lea ed alv.I1i

Al primo comma, dopo il punto 9), ag~
giungere il seguente:

«gli ex dilpenden,ti oirvili della <eaT1r1<erra
direttiva e di concetto che abbiano pI1es,tato
servizio alle dipendenze di un Commissario
di Gov,erno nella lregione ».

5.266 ALCIDI REZZA Lea ed a,l1J11i

Al primo comma, dopo il punto 9), ag-
giungere il seguente:

« Il direttore generale dell'Ente nazionale
di previdenza per i dipendentli da Enti di
diritto pubbhoo ».

All'emendamento 5.265, sostituire le pa-
role: «di previdenza peri dipendenti da En~
ti di diriiÌÌo pubblico », con le parole: « per
l'energia elettrica».

5. 267 / 2 ALCIDI REZZA Lea red al,tri

All'emendamento 5.267, sostituire le pa-
role: « di previdenza per i dipendenti da
Enti di diritto pubblico », con la parola:
{(Idrocarburi ».

5. 267 / 3 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento 5.267, sostituire le pa-
role: « dell'Ente nazionale di previdenza per
i dipendenti da Enti di diritto pubblico »,
con le parole: «dell'Azienda autonoma delle
ferrovie dello Stato »"

5. 267 / 4 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All' emendamento 5.267, sostituire le paro-
le: « dell'Ente nazionale di previdenza per
i dipendenti da Enti di diritto pubblico »,

I con le parole: « del servizio Affari generali
dell'Azienda autonoma delle feuovie dello
Stato ».

5. 267 / 5 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, il punto 10) è soppresso.

5.267 ALCIDI REZZA Lea ed altri 5.135 ALCIDI REzzA Lea ed al wi
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Al primo comma, punto 10), sostituire la
parola: «i », all'inizio del punto, con le pa-
role: «coloro 'Che siano :O sianO' statti nei
5 anni precedenti aMa data delle elezioni ».

5.136 ALCIDI REZZA Lea ed alurd

Al primo comma, punto 10), sostituire la
parola: «i », all'inizio del punto, con le pa-
role: «coloro 'Che siano o siano stalti nei
2 anni precedenti alla data delle ,dez:ioni ».

5.137 ALCIDI REZZA Lea ,ed al t1I1i

Al primo comma, punto 10), sopprimere
le parole: «nonchè segretari generali ed i
segretari dei comuni, compresi nella re-
gione ».

5.138 ALCIDI REZZA Lea ,ed alMi

Al primo comma, punto 10), sopprimere
le parole: «nonchè i segretari generali ».

5.139 ALCIDI REZZA Lea ed ahci I

Al primo comma, punto 10), sopprimere
la parola: «generali ».

5.140 ALCIDI REZZA Lea 'ed aItIl1i

Al primo comma, punto 10), sopprimere
le parole: «compres:i nella regione ».

5. 142 ALCIDI REZZA Lea 'ed altri

Al primo comma, punto 10), aggiungere,
in fine, le parole: «e inoltre i componenti
degli o~gani di controno e di giustizia ammi-
nistrativa sugli atti della regione; i presiden-
t:i degli enti di diritto pubblico ed i diret-
tori dei medesimi che esercitino le loro
funzioni nella regione; i sindaci dei comu-
ni compresi nella regione; i sindaci dei co-
muni aventi popolazione superiore ai 5.000
abitanti compresi nella regione; i sindaci dei
comuni aventi popolazione superiore ai
10.000 abitanti compresi nella regione; i
presidenti delle giunte provinciali delle pro-
vincie comprese nella regione; gli ecclesia-
stid ed i ministri di culto; i componenti i
consigli comunali e provinciali dei comuni
compresi nella regione ».

5.281 BOLETTIERI ed altri

Al primo comma, dopo il punto 10), ag-
giungere il seguente:

« 11) li componenti degli ongani di con-
trollo e di giustizia amministrativa sugli aMi
della regione».

Al primo comma, punto 10), sopprimere
le parole: ({ ed i segretari ». 5. 143

5. 15 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, punto 10), sopprimere le
parole: ({ ed i segretari ».

S. 141 ALCIDI REZZA Lea 'ed altri

ALCIDI REZZA Lea ed alt1I1i

Al primo comma, dopo il punto 10), ag-
giungere il seguente:

({ gli ,ex s,egretari generali deLle Ammini-
strazioni provinoiali dei comuni compresi
nella regione ».

5.268 ALCIDI REZZA Lea ed al tlDi
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Al primo comma, aggiunge Ie, in fine, il
seguente punto:

«i Presidenti degli enti di diritta pub~
blica ed i direttori dei medesimi che eser~
ci tana le lara funziani neHa regiane».

5.16 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO', FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LEssaNA, MAGGIO, PACE,

PICARDa, PINNA, paNTE, TURCHI

Al primo comma, aggiungere, in fine, il
seguente punto: «i sindaci dei comuni cam~
presi nella regiane ».

5.17 N r<;'.JCIOtU, GRAY, BASILE, CREMI~
SINI, CRaLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO', FRANZA, GRIMALDI,
LATANZA, LEssaNA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, paNTE, TURCHI

In via subordinata, aggiungere, in fine, il
seguente punto:

« i sindaci dei camuni aventi papalazione
superiare ai 5.000 abitanti campresi nella re~
gione ».

5. 18 NE:-JCIONI,GRAY, BASILE, CREMI~
SINI, CRaLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO', FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LEssaNA, MAGGIO, PACE,

PICARDa, PINNA, paNTE, TURCHI

In via ulteriormente subordinata, aggiun~
gere, in fine, il seguente punto:

({ i sindaci dei camuni aventi papolazione
superiare ai 10.000 abitanti compresi nella
regiane

»"

5.19 NENcIaNI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CRaLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO', PRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LEssaNA, MAGGIO, PACE,

P ICARDa, PINNA, PaNTE, TURCHI

Al primo comma, aggiungere, in fine, il
seguente punto:

« i presidenti delle giunte pravinciali del~
le provincie comprese nella regiane ».

5.20 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CRaLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO', FRANZA, GRIMALDI,
LATANZA, LEssaNA, MAGGIO, PACE,

PICARDa, PINNA, paNTE, TURCHI

Al primo comma, aggiungere, in fine, il
seguente punto:

« gli .ecclesiastici ed i ministri di culto ».

5.21 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CRaLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO', FRANZA, GRIMALDI,
LATANZA, LEssaNA, MAGGIO, PACE,

P ICARDa, PINNA, paNTE, TURCHI

Al primo comma, aggiungere il seguente:

«Non passanO' essere eletti a cansiglieri
regianali i campanenti dei cansigli camunali
e pravinciali dei camuni campresi nella re~
giane ».

5. 144 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Il secondo comma è soppresso.

5. 145 ALCIDI REZZA Lea ed alt'J1i

Il secondo comma è sostituito dal se~
guente:

({ Le cause di ineleggibilità, di cui al earn"
ma precedente, ave nan diversamente dispa~
sta, nan hannO' effettO' se la carica a l'uffì-
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cia ricoperto siano cessati per dimissioni o
per risoluzione del rapporto almeno 180
giorni prima della data di scadenza del
quinquennio di durata del Consiglio regio-
nale, ovvero se, sempre prima di detto ter-
mine, sia intervenuto per i dipendenti pub-
blici, un provvedimento di stato dal quale
sia derivata l'effettiva astensione del dipen-
dente stesso da ogni atto inerente all'uffi-
cio rivestito ».

5. 146 ALCIDI REZZA Lea ed altI1i

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« di cui al comma precedente ».

Sopprimere le parole: « la carica ».

5. 151 ALCIDI REZZA Lea ed altcrn

Al secondo comma, sostituire la parola:
« cessati », con le seguenti: {{venute a ces-
sare ».

5.152 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, dopa Ie parole: {{ siano
cessati », inserire le altre: «per di:missioni,
già accettate o siano state sospesi per già

I consegui,ta posizione di aspettativa ».

5. 147 ALCIDI REzZA Lea 'ed al1mi 5. 22

Al secondo comma, sostituire le parole:
« comma precedente », con le seguenti:
« primo comma ».

NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

ALCIDI REZZA Lea 'ed altmi Al secondo comma, aggiungere dopo le pa-
role: «siano cessati », le parole: «a seguito
ove occorra di formale presentazione di di-
missioni ».

5.148

Al secondo comma, aggiungere, dopo le
parole: «al comma precedente », le parole:
« ove non diversamente disposto ».

5. 149 ALCIDI REZZA Lea ed ahri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« non hanno effetto », con le parole: «sono
inefficaci ».

5.150 ALCIDI REzzA Lea ed al,tllli

5.153 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« almeno », con le parole: «non meno di ».

5. 154 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« centottanta », con la parola: «duecento ».

5. 155 ALCIDI REZZA Lea ed aJtri
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Al secondo comma, sostituIre la parola:
« centottanta », con la parola: «centonovan.
tacinque ».

5.156 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« centottanta », con la parola: «oentono~
vanta ».

5. 157 i\LCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« centottanta », con la parola: «centottanta-
cinque ».

5. 158 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« del quinquennio di durata ».

5.23 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al secondo comma, sostituire le parole
da: «del quinquennio» a « regionale », con
le seguenti: {(dei cinque anni in cui dura in
carica il consiglio regionale ».

5.159 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« con effettiva astensione da ogni atto ine.
rente all'ufficio rivestito ».

5. 160 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sopprimere le parole:
{( con effettiva ast,ensione da ogni atto ine-
rente all'ufficio rivestito ».

5.24 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al secondo comma, dopo la parola: {( ine-
rente », aggiungere le parole: «alla cari~
ca o».

5. 161 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo il secondo comma, inserire il se-
guente:

« L'accettazione avvenuta delle dimissioni
o la posizione di aspettativa conseguita al-
meno 180 giorni prima della scadenza del
consiglio regionale devono essere provate al~
l'atto della accettazione della candidatura ».

5.25 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO~ FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Sopprimere il terzo comma.

5.162 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, sostituire le parole da:
{( In » a « regionale », con le seguenti: {(Nel
caso in cui il consiglio regionale venga
sciolto anticipatamente ».

5.163 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al terzo comma, dopa Ie parole: « del COin-
siglio regionale », aggiungere le parole:
« in conformÌ'tà dell'al'ticolo 126 deJla Costi.
tuzione »,

5.269 ALCIDI REZZA Lea ed altlri

Al terzo comma, sostituire la parola: «an-
zidette », con le parole: «di cui al primo
comma ».

5.164 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, sopprimere la parola:
« la carica »,

5. 165 ALCIDI REZZA Lea ed altri

I

Al terzo comma, sostituire la parola:
« cessati », con le seguenti: «venuti a ces-
sare ».

5.166 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, dopo le parole: «siano
cessati », inserire le altre: «per dimissioni
già accettate, o siano stati 'Sospesi per già
conseguita posizione di aspettativa »,

5.26 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al terzo comma, sopprimere le parole:
« di pubblicazione », e le parole: «nella Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica ».

5. 167 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, le parole: «di pubblica-
zione del decreto di scioglimento nella Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica », sono so-
stituite con le parole: «del decreto di con-
vocazione dei comizi ».

5.270 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, sopprimere le parole:
« nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica e
sempre che tale data sia anteriore al termi-
ne di centottanta giorni, di cui al secondo
comma» .
5.168 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sopprimere il quarto comma.

5. 169 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quarto comma, sostituire le parole:
«Sono poi indeggibili », con le seguenti:
« Non possono essere eletti a consiglieri re-
gionali ».

5. 170 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quarto comma, sopprimere la parola:
«poi ».

5. 171 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quarto comma, dopa Ie parole: «poi
ineleggibili », aggiungere le seguenti: «gli
ecclesiastici e i Ministri di culto che hanno
giurisdizione di anime, coloro che ne fanno
ordinariamente le veci ed i membri dei capi-
toli e delle collegiate ».

5.271 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quarto comma, sopprimere le parole:
«cittadini italiani i quali sono addetti in
qualità di ».

5. 172 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al quarto comma, sopprimere le parole:
« italiani i quali sono ».

5.27 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al quarto comma, sopprimere le parole:
« i quali sono ».

5.173 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quarto comma, sostitulre Ie parole:
« sono addetti in qualità », con le parole:
« svolgono le funzioni».

5.174 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quarto comma, sopprimere le parole:
«vice consoli, eccettuati gli onorari ».

5. 175 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quarto comma, sopprimere le parole:
« eccettuati gli onorari ».

5. 176 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quarto comma, sopprimere le parole:
« eccettuati gli onorari ».

5.28 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al quarto comma, sostituire la parola:
« eccettuati », con le parole: « ìvi compresi ».

5.272 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quarto comma, sopprimere le parole:
« ed in generale di ufficiali, retiribuiti o no ».

5. 177 ALCIDI REZZA Lea ed al tri

Al quarto comma, dopo la parola: « gene-
ra/le », aggiungere le parole: « in qualità ».

5.273 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quarto comma, sopprimere le parole:
« ;retribuiti o no ».

5.178 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quarto comma, sopprimere la parola:
« ambasciate ».

5. 179 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quarto comma, sopprimere la parola:
« legazioni ».

5.180 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quarto comma, sopprimere le parole:
« tanto residenti in Italia quanto all'estero ».

5.29 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO) FRANZA} GRIMALDI}

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al quarto comma, sopprimere le parole:
« anche se abbiano ottenuto il permesso del
Gov<erno deHa Repubblica di accettare l'uf-
ficio senza perdere Ila nazionalità ».

5.181 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al quarto comma, sopprimere le parole:
« anche se abbiano ottenuto il permesso dal
Governo della Repubblica di accettare l'ufo
ficio senza perdere la nazionalità ».

5.30 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al quarto comma, sopprimere le parole:
« senza perdere la nazionalità ».

5.182 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quarto comma, sopprimere le parole:
« Questa causa di ineleggibdlità si estende a
tutlti coloro che abbiano impiego da Governi
esteri ».

5.183 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quarto comma, ultimo periodo, soppri-
mere la parola: «tuui ».

5.184 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quarto comma, sostituire le parole:
« abbiano impiego da », con le parole: «sia-
no a servizio di ».

5. 185 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sopprimere il quinto comma.

5. 186 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, sostituire le parole:
«SonO' altresì ,ineleggibili », con le parole:
«Non possono essere ,eletti ».

5.187 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, sopprimere la parola:
« altresì ».

5.188 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, sopprimere il punto a).

5. 189 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, sopprimere il punto a).

5.31 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al quinto comma, alla lettera a), sostitui-
re le parole: «coloro che rioevono uno sti-
pendio o salario », con le seguenti: «gli sti-
pendiati o i salariati ».

5.190 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, sopprimere alla lette-
ra a), le parole: «o sarlario ».

5. 191 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, sopprimere alla lette-
ra a), dopo le parole: «della regione o da »
e dopo la parola: «tali », la parola: «enti ».

5. 192 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, sopprimere alla lette-
ra a), le parole: «o da enti istituti o azien-
de dipendenti, sovvenzionati o sottoposti a
vigilanza della regione stessa, nonchè gli
amministratori di tali enti, istituti o
aziende ».

5.193 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al quinto comma, sopprimere alla lette.
ra a), le parole: «sO'vvenziO'nati a ».

5.194 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, sopprimere alla lette.
ra a), le parole: «nonchè gli amminis1Jra:to!fi
di tali enti, istituti o aziende ».

5.195 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, sopprimere il punto b).

5. 196 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, sostituire il punto b)
con il seguente:

« b) coloro che, avendo avuto maneggio
di denaro nei loro rapporti con la regione,
a con gli enti ed aziende da essa dipendenti,
a nei confronti degli enti sattoposti al con-
trolla della regione, non abbiano, per ra-
gioni da attribuirsi alla loro responsabilità,
resa il conta».

5.32 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al quinto comma, alla lettera b), soppri-
mere le parole: «o degli entI o aziende da
essa dipendenti, o nei confronti degli enti
locali sottoposti al controlla della regione ».

5. 197 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, lettera b), sopprimere
le parole: «a degli enti a aziende da essa
dipendenti ».

5. 198 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, lettera b), sopprimere
le parole: «o degli 'enti ».

5. 199 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, lettera b), sopprimere
le parole: «a aziende ».

5.200 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, lettera b), sopprimere
la parola: «locali ».

5.201 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, lettera b), sopprimere
le parole: «a nei cO'nfronti degli enti locali
sattoposH al contimllo della reg~one ».

5.202 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, lettera b), dopo le pa-
role: «maneggio di denara », sostituire la
parola: «a» con la parola: «e ».

5.203 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, sopprimere il punto c).

5.204 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, lettera re), sopprimere
le parole: «a degli enti o aziende da essa
dipendenti, nonchè gli amministratori de-
gli enti :locali sottoposti al suo controlla ».

5.205 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, lettera c), sopprimere
le parole: «o degli enti o aziende da essa
dipendenti »,

5.206 ALCIDI REZZA Lea ed altri



Senato della Repubblica ~ 43112 ~ IV Legislatura

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968783a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Al quinto comma, lettera c), sopprimere
le parole: «nolIlchè gli amministratori deglli
enti locali sottoposti al suo controllo ».

5.207 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, lettera c), sopprimere
la parola: «locali ».

5.208 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, lettera c), sopprimere
le parole: «sottoposti al suo contl'ollo ».

5.209 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, al punto c), sopprime~
re dopo le parole: «sottoposti ad un con~
trollo che », le parole: «che siano stati ».

5.210 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, lettera c), aggiungere
dopo le parole: «in via giudiziaria », le pa-
role: «per illeciti commessi nell'esercizio
delle loro funzioni ».

5.211 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, punto c), dopo la pa~
rola: «giudiziaria », aggiungere le parole:
« o amministrativa ».

5.212 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, lettera c), sono soppres-
se le parole: «da meno di cinque anni ».

5.213 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, aggiungere dopo il pun~
to c) il seguente: «coloro che hanno Jite pen~
dente con la regione ».

5.274 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento 5.274, sostituire le pa~
role: «la regione », con le parole: «un co-
mune della Regione ».

5. 274 / 1 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento 5.274, dopo la paroZa:
« regione », aggiungere le parole: « o con una
delle relative provincie ».

5. 274 I 2 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sopprimere il sesto comma.

5.214 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, sostituire le parole: « So-
no infine ineleggibili », con le seguenti paro-
le: «Non possono essere eletti ».

5.215 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, sopprimere la parola:
« infine ».

5.216 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, sopprimere il punto 1).

5.217 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al sesto comma, sopprimere il punto 1). 

5.33 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI
SINI , CROLLALANZA, FERRETTI, 
FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI, 
LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE, 
PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI 

Al sesto comma, all'inizio del punto i ) , 
sostituire la parola: « i », con la parola: 
« gli », e sopprimere la parola: « t i tolari ». 

5.218 ALGIDI REZZA Lea ed altri 

Al sesto comma, al punto 1), sopprimere 
le parole: « o amminis t ra tor i ». 

5.219 ALGIDI REZZA Lea ed altri 

Al sesto comma, al punto 1), sopprimere 
le parole: « di opere o ». 

5.220 ALGIDI REZZA Lea ed altri 

Al sesto comma, punto 1), aggiungere do-
pò la parola: « somministrazioni », le paro
le: « e appalti ». 

5.275 ALCIDI REZZA Lea ed altri 

Al sesto comma, al punto 1), sopprimere 
le parole: « oppure per concessioni o auto
rizzazioni amministrat ive di notevole enti tà 
economica, che import ino l'obbligo di adem
pimenti specifici, l 'osservanza di norme ge
nerali o part icolari protett ive del pubblico 
interesse, alle quali la concessione o l'auto
rizzazione è sottoposta ». 

5.221 ALCIDI REZZA Lea ed altri 

Al sesto comma, punto 1), sopprimere le 
parole: « per concessioni o ». 

5.222 ALCIDI REZZA Lea ed altr i 

Al sesto comma, punto 1), sopprimere le 
parole: « o autorizzazioni ». 

5.223 ALCIDI REZZA Lea ed altri 

Al sesto comma, punto 1), sopprimere le 
parole: « di notevole enti tà economica ». 

5.224 ALCIDI REZZA Lea ed .altri 

In via subordinata, sopprimere le parole: 
« di notevole entità economica ». 

5.34 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI
SINI , CROLLALANZA, FERRETTI, 
FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI, 
LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE, 
PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI 

Al sesto comma, punto 1), sopprimere le 
parole: « l 'obbligo di adempimenti speci
fici ». 

5.225 ALGIDI REZZA Lea ed altri 

In via subordinata, sopprimere le parole: 
« l'obbligo di adempimenti specifici ». 

5.35 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI
SINI , CROLLALANZA, FERRETTI, 
FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI, 
LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE, 
PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI 
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Al sesto comma, punto l), dopo la parola:
« specifici », aggiungere la parola: «ov-
v,ero ».

5.245 ALCIDI REZZA Lea ed aatri

Al sesto comma, punto 1), sopprimere le
parole: «generali o particolari ».

5.226 ALCIDI REZZA Lea ed altri

In via subordinata, al sesto comma, pun-
to I), dopo la parola: «sottoposta », inseri-
re le altre: «a meno che i contratti non
siano sltati sltipulati più di 180 giorni prima
della scadenza del c0'n'Sigllio,regionale ».

5.36 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al sesto comma, punto 1), aggiungere m
fine le seguenti parole: «l'ineleggibilità per
detti titolari ed amministratori dura finchè
è in vita il contratto ».

5.246 ALCIDI REZZA Lea ed ailtri

Al sesto comma, punto 1), aggiungere in
fine le seguen'ti parole: «la cessione da par-
te di detti titolari ed amministrator,i del
contratto fa cessare l'ineleggibilità ».

5.247 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, sopprimere il punto 2).

5.37 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al sesto comma, punto 2), sopprimere le
parole: «i ti,tolaI1i» e premettere alla pa-
rola: «amministratori» l'articolo: «gli ».

5.228 ALCIDI REZZA Lea ed altlTi

Al sesto comma, punto 2), sostituire le pa-
role: «amministratori e », con le parole:
«,e li ».

5.229 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, punto 2), sopprimere le
parole: «e dir.igenti » e inserire dopo la pa-
rola: «titolari », le parole: «e gl.i ».

5.230 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, punto 2), sopprimere la
parola: « continuative ».

5.231 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, punto 2), sopprimere le
parole: «o con garanzia di assegnazi0'ni 0' di
interessi ».

5.232 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, punto 2), sopprimere le
Al sesto comma, sopprimere il punto 2). parole:« di assegnazi0'ni o ».

5.227 ALCIDI REZZA Lea ed altri 5.233 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al sesto comma, punto 2), sopprimere le
parole: «o di interessi ».

5.234 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, punto 2), sostituire le
parole: « della regione », con le parole: «del- ,

lo Stato ».

5.276 ALCIDI REZZA Lea ed alm

In via subordinata, al sesto comma, pun-
to 2), aggiungere, in fine, le parole: «o non
siano comunque stati concessi successiva-
mente aHa scadenza del 1800 giorno prece-
dente la scadenza del consiglio 'regionale ».

5.38 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al sesto comma, sopprimere il punto 3).

5. 235 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, punto 3), sopprimere le
parole: «legali ed ».

5.236 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, punto 3), sopprimere le
parole: «ed amministrativi ».

5.237 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, punto 3), sopprimere le
parole: «in modo permanente ».

5.238 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, punto 3), sostf;tuire le
parole: «in modo permanente », con la pa-
rola: «abitualmente ».

3.248 ALCIDI REZZA Lea ed altri

In via subordinata, al sesto comma, pun-
to 3), aggiungere in fine, le parole: «a meno
che tali rapporti non siano cessati effetti-

Al sesto comma, sopprimere il punto 3). vamente almeno 180 giorni prima dalla sca-
denza del consiglio regionale ».

5.39 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI- 5.40

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI
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Al sesta camma, punta 3), aggiungere il
seguente periada: «Ai fini della presente leg-
ge s'intende che i consulenti prestino opera
in modo permanente qualora l'impegno con
l'impresa abbia una durata di almeno 2 an-
ni,semprechè 'esso peDduri al momento del-
la presentazione deUe liste elettorali ».

5.249 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, punto 3), aggiungere il
seguente periodo: «Ai fini della presente
legge s'intende che i consul,enti prestino ope-
ra in modo permanente qualora l'impegno
con !'impresa abbia una durata di almeno
1 anno, semprechè esso perduri al momento
della presentazione deUe liste elettorali }'.

5.250 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, punto 3), aggiungere il
seguente periodo: «Ai fini de1!a ,presente
legge s'intende che i consuLenti prestino ope-
ra in modo permanente qualora l',impegno
con l'impresa abbia una durata di almeno
6 mesi, semprechè esso perduri al momento
della pn'Jsentazione delle liste elettorali ».

~.251 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto camma, dopo il punto 3), ag-
giungere il seguente:

«coloro che avendo un debito liquido
ed esigibile verso la regione sono stati re-
golarmente messi in mora ».

5.277 ALCIDI REZZA Lea ed ahll1i

All'emendamento 5.277, sastituire le pa-
role: «la regione », con le parole: «enti
sovvenzionati anche soltanto in parte dalla
regione ».

5. 277 / 1 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento 5.277, sostituire le pa-
role: «la regione », con le parole: «un co-
mune o una provincia della Regione».

5. 277 / 2 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sopprimere il settimo comma.

5.239 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sopprimere il settimo camma.

I
5.41 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCH£

Al settimo comma, sostituire le parole:
«dalla ineleggibilità sono esclusi », con le
parole: «Possono essere eletti ».

5.240 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al settimo comma, sopprimere le parole:
« di cooperative o ».

5.241 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al settimo comma, sopprimere la parola:
{{ regolarmente ».

5.242 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo l'ultImo comma, aggiungere il se.
guente:

«Non possono contemporaneamente far
parte dello stesso Consiglio regionale gli
ascendenti ed i discendenti, i fratelli, gli af-
fini in primo grado, l'adottante e l'adottato,
l'affiliante o l'affiliato ».

5.243 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

{{ Sono ineleggibili i membr,i di altri con-
sigli regionali ».

5.42 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Dopo l'ultimo comma aggiungere il se-
guente:

« I dipendenti dello Stato e di altre pub-
bliche Amministrazioni, nonchè i dipendenti
degli Enti ed Istituti di diritto pubblico sot-
toposti alla vigilanza dello Stato, che siano
eletti consiglieri regionali, sono collocati
d'ufficio in aspettativa per tutta la durata
del mandato ».

5.290 VERONESI ,ed altri

Alla rubrica, sopprimere le parole: «cau-
se di ».

Dopo l'articolo 5, aggiungere i seguenti:

Art. 5-bis.

«I membni della Commi,sSlione nominata
ai sensi dell'articolo 126 deIJa CO'stÌ'tuzione,
non possono preseJIltars! cO'me candidati nel.
le elezinni indette daLla Commissione mede-
sima ».

5.0.1 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Art. 5-ter.

« Non possono essere compresi nelle hste
dei candidatci i membri della Commissione
parlamentare per le questioni J1egionali pre-
vi,ste dall'articolo 126, quarto comma, della
Cos,tituzione ».

5.0.2 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Art. 5-quater.

« NO'n possono essere cOnllpresi neLle liste
dei candidati i deputati ed i senatO'r:icbe
negli ul1Jimi due anni abbiano fatto \parte
della Commi,ssione parlamentare ».

5.0.3 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Art. 5-quinquies.

« Non pO'ssO'noessere cO'mp:resi nelle iHsrte
dei candidati i deputati ed i senatori che
negli ultimi tre anni abbianO' fatto par'te
della Commisslione panlamentare ».

5.43 ALCIDI REZZA Lea ed altri 5. O. 4 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Art. 5~sexies.

« Non possono essere cOmpI1eS1 iDJeHeliste
dei canctidati i deputati ed i senatolI1Ì che
negli ultimi quattro anni abbiano fa1Jto paI1te
della Commissione parlamentare ».

5.0.5 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Art. 5-septies.

« Non possono far parte del oonsiglio
regionale li pamnt:ifino al slccondo grado e
gli affini di primo grado di coloro che
sonoineleggibili ai sensi deH'artkolo pre~
oedente ».

5.0.6 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All' articolo aggiuntivo 5~septies, sostitui~
re, in fine, le parole: « a coloro che sono ine-
leggibili ai sensi dell'articolo precedente }>,
con le parole: « i Ministri ».

5. O.6 / 1 VERONESI ed altri

All'articolo aggiuntivo 5~septies, sostitui-
re, in fine, le parole: « coloro che sono in e-
leggibili ai sensi dell'articolo precedente »,
con le parole: « i Sottosegretari di Stato ».

5. O.6 / 2 VERONESI ,ed altri

All' articolo aggiuntivo 5~septies, sostitui~
re, in fine, le parole: « coloro che sono ine-
leggibili ai sensi dell'articolo precedente »,
con le parole: « i giudici ordinari della Cor..
te costituzionale ».

5. O.6 / 3

All' articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui-
re, in fine, le parole: « coloro che sono im~-
leggibili ai sensi dell'articolo precedente »,

con le parole: « I membri del Consiglio su..
periore della Magistratura ».

5. O.6 / 4 VERONESI ed altri

All' articolo aggiuntivo 5~septies, sostitui-
re, in fine, le parole: « coloro che sono ine-
leggibili ai sensi dell'articolo precedente »,
con le parole: « il capo della polizia ».

5. O.6 / 5 VERONESI ,ed altri

All' articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui-
re, in fine, le parole: « coloro che sono ine-
leggibili ai sensi dell'articolo precedente »,
con le parole: « i vice capi della polizia ».

5. O.6 I 6 VERONESI ed altri

All' articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui~
re, in fine, le parole: « coloro che sono ine-
leggibili ai sensi dell'articolo precedente »,

con le parole: « gli ispettori generali di pub.
blica sicurezza che prestano servizio presso
il Ministero dell'interno ».

5. O.6 / 7 VERONESI ed altri

All' articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui~
re, in fine, le parole: « coloro che sono ine~
leggibili ai sensi dell'articolo precedente »,

con le parole: « I Commissari del Governo ».

5. O.6 / 8 VERONESI ed altri

All' articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui-
re, in fine, le parole: «coloro che sono ine~
leggibili ai sensi dell'articolo precedente »,

con le parole: «I Prefetti della Repub-
blica ».

VERONESI ed ahri 5. O.6 / 9 VERONESI ed altri
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All' articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui-
re, in fine, le parole: «coloro che sono ine-
leggibili ai sensi dell'articolo precedente }>,
con le parole: «i dipendenti civili dello Sta-
to aventi la qualifica di direttore generalè,
o equiparata o superiore ».

5. O.6/10 VERONESI ed altri

All' artlcolo aggiuntivo 5-septies, sostitui-
re, in fine, le parole: «coloro che sono ine-
leggibili ai sensi dell'articolo precedente»,
con le parole: «i capi di gabinetto dei mi-
nistri ».

All'articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui-
re, in fine, le parole: «coloro che sono ine-
leggibili ai sensi dell'articolo precedente »,
con le parole: «i vice prefetti che eserciti-
no le loro funzioni nella regione ».

5. O.6 /15 VERONESI ed altri

All' articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui-
re, in fine, le parole: «coloro che sono ine-
leggibili ai sensi dell'articolo precedente »,
con le parole: {{i funzionari di pubblica si-
curezza che esercitano le loro funzioni nel.
la regione ».

5. O. 6 /11 VERONESI ed altri 5. O.6 /16 VERONESI ed altri

All' artlcolo aggiuntivo 5-septies, sostitui-
re, in fine, le parole: {{ coloro che sono inc-
leggibili ai sensi dell'articolo precedente ».
con le parole: {{ i magistrati ordinari nelle
regioni nelle quali esercitano le loro fun-
zioni ».

5. O.6 /12 VERONESI ed altri

All'articolo aggluntivo 5-septies, sostitui-
re, in fine, le parole: {{ coloro che sono ine-
leggibili ai sensi dell'articolo precedente »,
con le parole: {{gli ufficiali delle Forze ar-
mate in servizio permanente ».

5. O.6 /13 VERONESI 'ed altri

All' articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui-
re, in fine, le parole: {{ coloro che sono in e-
leggibili ai sensi dell'articolo precedente »,
con le parole: {<i capi degli uffici regional.i,
provinciali e locali dello Stato nella regio-
ne, coloro che ne fanno le veci per disposi-
zione di legge o di regolamento ».

All' articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui-
re, in fine, le parole: (< coloro che sono ine-
leggibili ai sensi dell'articolo precedente >',
con le parole: «gli impiegati civili delle car-
riere direttiva e di concetto addetti agli or-
gani di controllo sugli atti amministrativI
della regione ».

5. O.6/17 VERONESI ed altri

All' articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui-
re, in fine, le parole: «coloro che sono inè-
leggibili ai sensi dell'articolo precedente)},
con le parole: «i dipendenti civili delle car-
riere direttiva e di concetto che prestano
servizio alle dipendenze del Commissario
del Governo nella regione ».

5. O.6 /18 VERONESI ed altri

All' articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui-
re, in fine, le parole: {< coloro che sono - inc-

leggibili ai sensi dell'articolo precedente »,
con le parole: «i segretari generali delle am-
ministrazioni provinciali ».

5. O.6/14 VERONESI ed altri 5. O.6 /19 VERONESI ed altri
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All' articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui-
re, in fine, le parole: «coloro che sono ine-
leggibili ai sensi dell' articolo precedente».
con le parole: «i segretari dei comuni com~
presi nella regione ».

5. O.6 / 20 VERaNESI ed altri

Dopo l'articolo 5, aggiungere il seguente:

Art. 5-octies.

«I dipendenti da impresa privata eletti
consiglieri regionali hanno diritto di dispar-
re del tempo necessario all'adempimento del
mandato ricevuta e di conservare il posta
di lavoro ».

5.0.7 VERONESI ed altri

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta la
disGussione siUH'aI1ticolo 5.

È i50ritto a parIare .il senatOI1e TUI1chi.Ne
ha facoltà.

T U R C H I Signor Pr:esidente, onore-
vali senatori, fartÌiCO'lo 5 ddla legge eIetlto-
rale r:egionale, -regolando la cO'mplessa mate-
ria delle ine1eggibilità, prorpane al nostro di-
battito un tema quanto mai vasto che coin-
voIge prablemi giunidiei di particolare deli-
catezza e neI cO'ntempo fO'ndamentali que-
stiani di costume pall,iticO'.

E' in discussiane, insamma, il nucleo cen-
trale di quella or~isi del:la società e dello
Stato che Io stesso Presidente della Repub-
blica in carica ha ritenuto di dover denun-
ciaI1e oome generale agli inizi del suo al-
tissimo mandato. Ed è, nello stesso tem-
po, in discussione la capacità stessa del di-
ritto sostanziale di assolvere alla sua pri-
maria funzione, che è quella di armonizzare
la I1ealtà con la legalità; e di catalizzare la
certezza del diritto, e la massima concretez-
za raggiungibile dalla umana equità.

Con l'istituto della iÌ11ie11'eggibilità,infat-
ti, si tende a consacrare le massime possi-
bili garanzie di effettiva libertà di voto da
parte di tutti i cittadini; rimuovendo tutte

le possibili suggestioni ~ e soggezioni ~

degli elettori nei confronti dei candidati:
dalla riconosoenza alla subordinazione, dal-
!'interesse particolare all'influenza psicolo-
gica più generica e generale.

Cisti tuta de~la ineleggibihtà, infaMi,
sorge in funzione di remora contro quello
che vO'rrei ddìniire il clientelismo automa-
tico (oO'nnessO' cioè a particO'lari funzioni
pubbliche); nonché contro quello che si può
pa:dmenti definÌ<re il clientelismo bUI1ocra-
tico, anche lesso collegato a IPubbliche fun-
zioni particolarmente adatte, per scala ge-
rarchiJca, ad esser,e stiI1UillentaliÌzzate a fini
elettoralistici.

E', dunque, un istituto ~ questo della
ineleggibiHtà ~ che si differenzia i<n ogJni

senso da quello della incompatibilità; cioè
non soltanto per le conseguenze diverse che
comparta ~ nullità anzichè annullabilità

di una elezione ~ ma anche, e soprattutto,
per il momentO' nel quale opera: che non
è quella dell'esercizio effettivo del manda-
to, bensì quello nel quale si pone la can-
didatura ad esercitare un determinato man-
dato eIettivo; momento che deve obiettiva-
mente risultare libero da privilegi derivan-
ti dall'esercizio di particalari funzioni pub-
bliche, e quindi da vantaggi scaturenti da
condizioni connesse ad incarichi e a cari-
che di natura pubblicistica.

Soltanto da questo superiore interesse di
pubblica moralità, pertantO', trae la propria
giunidkità un istitutO' che altI1imenti ,ri-
sulterebbe contrario ad un principio gene-
rale del diritta, in quanto font,e di disori-
minazioni fra cittadino e cittadino Inei GOIn-
franti dell'eserciziO' di un generale diritto:
quello dell'elettorato passivo.

L'ineleggibiHtà, infatti, compo:r:ta la con-
testaziane ad alcuni cittadini, in base a
determinati :requisiti soggettivi, di una facO'I-

tà accordata, viceversa, a tutti gli altri, e
garantita alla generalità, in base a determi-
nati requisiti soltanto di natura obiettiva

I
(quali l'età, la mancanza di specifica con-
danna penale, la cittadinanza e così via).

Ciò premesso, non posso non indicare, a
sintomo e segno del decadimento del pubbli-
co costume, la stessa proliferazione dei casi
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di ,ineleggibilirt:à registratas,i in questi ul-
timi anni.

Pertanto, è particolarmente interessante
rilevare che la legge comunale chiamata a
integrare la normativa che stiamo esa-
minando prevede soltanto dieci cause di ine-
leggibiHtà, rispetto aHe diciannove di cui al~
l'aI1tiico,lo 5 che stiamo o:ra discutendo.

E a questo punto mi sia cons'entito di sot-
tolineal'e un rilievo alquanto malizioso su
una causa di ineleggibilità che era previ-
sta fra le died di allora e che risulta disat-
tesa fra le attuali diciannove.

Il testo unico varato dal Governo mono-
colore democristiano presieduto nel 1960 dal
compianto presidente Tambroni, militante
cattolko dall'adamantino senso dello Sta-
to, recepiva contestualmente nOlime risa-
lenti al 1951, e cioè alle maggioranze
oenrtiriste che sostenrwIo,i vari goveI'ni 'presie-
duti da Alc1de ne Gasperi, tutti espressi da
una formula di netta chiusura a sinistra, a
tutta la sinistra.

Ebbene la prima fra le cause di ineleggi-
bilità elencate a quei tempi (tanto più an-
lt1ma1rxistli ed antilaicisti degli atltruali) era
consacrata in questi testuali termini:

«Non sono deggibili a consigheri 'COImu-
naH: 1) gli eoclesiastici e i ministri di culto
che hanno giurisdizione e Qura di anime,
coloro che ne fanno ordinariamente le ved
ed i membri dei capitoli e delle collegiate ».

Ebbene, da allora ad ora, pur essendo rad-
doppiate nel llumero le cause di ineleggi-
bilità, questa che or ora ho richiamato si è
persa lungo la strada.

Lungo la strada che ha portato al potere
l'antico anticlericale Pietro Nenni.

Lungo la strada che ha portato nella
« stanza dei bottoni }} con l'assenso del cano-
nico dialogante le istanze laiciste che han-
no Ila pl'OIpria alfa e Ila propria omèga nel-
la guerra alla famiglia e nell'apologia del
divorzio.

Perché, in effetti, fra le diciannove cause
di ineleggibilità minuziosamente elencate e
descritte in questo articolo 5 brilla per as-
senza proprio la prima fra le cause di in e-
leggibilità consacrate appunto nella legge,
già operante, alla quale questa, tuttavia, rin-

via per tutto quanto non è da essa espres-
samente previsto e regolamentato.

A parte, s'intende, le ovvie considerazio-
ni sulla elastiCltà del ghibellinismo parolaio
dell'ala sinistra dell'attuale maggioranza,
c'è da rilevafle, altresì, quale mai partirà essere
in proposito l'interpretazione che in sede di
applicazione potrà essere data al combina-
to disposto degli articoli 1 e 5 di questa
legge eJ,ettoralc.

Dice, infatti, l'articolo 1, già approvato
anche da questo ramo del Parlamento, al
suo ultimo comma:

« Salvo quanto disposto dalla presente
legge, per la elezione dei consigli regionalI
si osservano, in quanto applicabili, le dispo-
sizioni del testo unico deille leggi !per la com-
posizione e la elezione degli organi delle am-
ministrazioni comunali. . . ».

Orbene, come ho già rilevato, l'articolo 5
che stiamo esaminando, nulla dispone per
quanto concerne la prima fra le condizio~
ni di ineleggibilità disposte dal richiamato
testo unico, cui l'attuale normativa si richia-
ma, rinviando ad essa il proprio completa-
mento.

Ora io chiedo: tale omissione è da inten-
dersi preclusiva. e cioè implicitamente abro-
gatrice della causa di ineleggibilità collega.-
ta al primo posto nel richiamato testo unico?

Oppure si può ritenere che anche questo
sia uno dei casi nei quali, salvo quanto Idi-
sposto dalla p'resente legge, scatta 1'ipotesi
nella quale si osservano, in quanto applica-
bili, le disposizioni dell testo unko delle leg~
gi per le dez,ioni comunali?

Mi sembra che il solo proporsi di un sif-
fatto dilemma ponga questo ramo del Par~
lamento, al quale compete la responsabilità
di consacrare definitivamente in legge la nor-
mativa in esame, di fronte ad un duplice
ordine di considerazioni.

In primo luogo di fronte alla tutela di quel
fondamentale bene giuridico che si identi-
fica nella certezza del diritto.

In secondo luogo di fronte al prospettar~
si minaccioso di interpretazioni diverse ed
apposte che in sede di appliÌcazione di que-
sta unica legge potranno essere date in ognu-
na delle 15 assemblee regionali che con que~
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sta legge si intendono formare secondo un
unico ed unitario c6terio giUlridico.

E si badi bene che se due saltanto potran~
no essere, in pratica, le soluzioni sostan~
ziali offerte al dilemma, assai più di due
potranno essere le motivazioni interpreta~
tive dell'una o dell'altra soluziane.

Si consideri, in proposito, che sarà possi~
bUe a.pplkare con testualmente l'a:rticalo 5
disattendendo il rinvio dicUii all'articola 1,
p,oichè la lettera di ques,t'uiltimo impone di
,osservare le narme alle quali rinvia « salvo
quanto disposto dalla presente legge. », e
ciaè con una interpretazione che ritenga la
materia delle inel,egg,ibilità dispasta :nel suo
insieme, e campleta.mente, da questo a'r~
ticolo 5, senza quindi necessità e neanche ,

opportunità di completamento.

Ma sarà passibile pervenire allo stesso
risuJtato ~ disattendendo cioè le cause di

ineleggibilità di cui al testo unico cuir,in~
via l'articolo 1 ~ prendendo, viceversa, in
oculata considerazione il combinato dispo~
sto di tale articolo e dell'articolo 5 in esa~
me. E ciò col ritenere preclusa la necessità
e la opportunità, di completare Ila n01rma~
tiva di cui alla lettera di questa articola 5
dalla stessa meticalosità della casistica in
essa contemplata, e che se in parteripe~
te casi previSit1i dalla legge cui rinvia l'alrl,i~
colo uno ed in altra parte estende la ineleg~
gibilità anche a casi viceversa nan previsti in
tale Legge, ,implidtamente esclude i casi
di ineleggibilità previsti nella legge cui rin~
via e non elencati invece in questo artica~
lo 5.

Implicitamente, e soltanto implicitamen~
te, Iperò, e questo apre la possibilità ad runa
interpretaziane del tutto apposta, nei ri~
sultati, rispetto a quelle descritte.

Il « salvo quanto dispasto » di cui all'arti~
colo 1, infatti, può suggerire l'appartunità
di ritenere necessario completare la ca~
sistica testualmente dispasta da questo ar~
ticola 5, can i casi previsti dalla l,egge cui la
presente rinvia il propria completamenta,
e che questo articolo non esclude esplicita~
mente, e neppure disponendo comunque in
contrasto.

Pertanto da questa unica Legge potranna
derivare due casi del tutto oppasti: in al~

cune regioni patranno ;ri,tenersi e:1eggibiiJi ed
in altre indeggibili coloro che, pUDe, rispon~
dono univocamente all'unicorequisi:ta di es~
sere «ecdesias,tici e ministri di culto che
hanno giurisdizione e cura di anime, colaro
che ne fanno ordinariamente le veci, ed i
membri dei capitoli e delle collegiate ».

E già questa incertezza, per il solo fatto
di essere tale, e per le gravi prospettive che
cancretamente ne derivana, denuncia una
lacuna veramente macrascapica di questo
articola, e che basterebbe di per se stessa
a vanificare la validità di tutta la legge.

Qualora, poi, gli onorevali relatori di mag~
gioranza, o lo s'tessa Governo proponente ri~
tenessero sufficiente a colmare siffatta la~
cuna ~ almena ai fini della certezza del di~
ritto ~ una ,interp:retazione autentica che,
a oonolusiane di questo dibaHito, po~
trebbe inserirsi come a codicillo della nor~
ma in esame, mi sia consentito anticipare
una fondamentale, ulteriore obiezione.

E cioè che costituirà una ben grave sto~
natura palitica e giuridica il vedere esclusi
« i ministri di culto aventi cura di anime }}

daLle amminisltrazioni dei comuni, ed il ve~
derli invece ammessi ad amministrare degli
Enti.

Finara mi sono daverosamente richiama-
to alle origini ed alle giuste caratteristiche
dello istituto della ineleggibilità,per sot~
tolineare come esso si differenzi da quella
della incompatibilità non sohanta pe,r l,e
diverse canseguenze che comporta ~ nulli~

tà anziché annullabilità di una elezione ~

quanto e soprattutto per il diverso momen~
to in cui ,opera.

Menbre, infaH,i', la incompatibilità viene
a determinarsi ed a operare ad eLeziOlJ1e
avvenuta, e persino ad elezione proclamata,
la inelleggibilità o[>era nello stesso mo-
mento elettorale, proprio perchè, ed in
quanta, tende ad eliminare condizioni di
prevedibile privilegio £ra candidata e can~
didato, ad evitare che uno stesso diritto,
quello di elettorato passivo, possa eserci~
tarsi in condizioni di vantaggio da parte
di qualcuno e, di canseguenza, di corrispon~
dente svantaggio da parte di tutti gli alt:d.

Se così nan fosse, se cioè non si volesse
tutto ciò, verrebbe meno ogni motivo e ra~



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 43123 ~

783a SEDUTA ASSEI\'lBLEA ~ RESOCONTO STFNOGRAFICO

gione di diver~ità fra !'istituto della ineleg~
gibilità e quello della incompatibilità, poten~
do questo compG:'endere benissimo anche
quello.

Ebbene, giunti al punto in cui siamo giun~
ti, e alla consacrata necessità di prevedere
ben diciamil10ve casi di ineleggibilità ~

quanti ne elenca, cioè, questo articolo cin~
que ~ e tenendo conto che più che di « casi }}

si ,tratta di vere e proprie categorie, ognu~
na delle quali può dar vita ad una sua par~
ticolare serie di casi, ci sembra che sia or~
mai tempo che il potere legislativo affronti
assai più concretamente di quanto non sia
stato fatto finora, i termini reali dei pro~
blemi connessi con l'istituto della ineleg~
gib~lità, e finora Itutt'a1tlDO che l1isolti nè
dalle norme operanti, né tanto meno da quel~
le ora al nostro esame.

Non credo che da nessuno SI possa attri~
buire a quelle relative alla ineleggibilità la
caratteristica prevalente di nOlrma puniti~
va, essendo ~ mi sembra ~ ovvia la sua
natlNa eLi norma preventiva; int'esa cioè
ad evitare che da una condizione soggetti~
va derivi un privilegio rispetto a condizio~
ni che dovrebbero essere, che devono essere
obbiettive per la generalità.

È ovvio altresì che in teoria ~ ma sol~

tanto in teoria ~ consacrandosi la nullità
di una eleziom: avvenuta in condizioni di
ingiusto vantaggio e di iniquo privilegio ~

quale sarebbe, appunto, la elezione di un
candidato ineleggibile ~ si annullano gli

effetti di tale ingiusto vantaggio, di tale
iniquo privilegio.

Ma, come dicevo e sottolineavo, ciò sol~
tanto in teoria.

In pratica, infatti, il vantagglO ed Il pn~
vilegio non operano soltanto in favore di
un candidato, bensì anche in favore della
lIsta nella quale il suo nominativo viene com~
preso, e cioè del partito politico che tale
lista ha presentato; pertanto seppure ven-
gono vanincati per ciò che concerne il s,in~
gaIo candidato col causarne la decadenza
dalla carica elettiva, non rIsultano più an~
nullabili per gli effetti che hanno già conse~
guito a favore della lista, e quindi del par~
tHo, che abbia usukuito di quello che ho
prima definito il clientelismo automatico
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connesso c'On la candidatura di un ineleggl-
bile. E che si vllole ineleggibile proprio per
impedire che tale dientelismo abbia ad ope~
rare, deformando la libera espressione della
volontà popolare.

Da questo punto di vista ~ ove si voglia
soddisfare lo spirito e non soltanto la let~
tera della legge ~ balza evidente la neces~
sità che nOin sia sOiltanto l'elezione dell'ine~
leggibile a essere ,resa imposs~bile, ma an-
che e soprattutto la sua stessa candidatura.

E ciò non soltanto per la richiamata esi~
genza di ottemperare, nella sua sostanziale
integralità, allo scopo che viene assegnato
alla norma giuridica suHa ineleggibiH,tà,
ma anche allo scopo di impedire che a un
rispetto, in parte soltanto formale, della leg-
ge, si accompagni un danno che diviene au~
tomaticamente duplice per gli elettori.

Duplice danno; ovvero beffe sommate al
danno.

Così come si verifica allorquando la de~
cadenza di un candidato lineleggibi:Je vie-
ne proclamata ad elezione avvenuta, e cioè
quando un certo numero di elettori è stato
indotto a sprecare il voto di pre£elren~
za (in ciò il danno) ed altresì a dé\Jre, pro~
prio in funzione di tale preferenza, il pro-
prio suffragio ad una lista anziché ad una
altra (ed in ciò, appunto la beffa).

E tutto ciò, sempre che non sia la legge
ad essere viceversa aggirata, ovvero sia ber
feggiata.

Così, ad esempio, mi sembra che si sia
verificato dopo .Ie ultime elezioni per i,l oo~
mune di Roma, quando a poche ore dalla
riuniOine del ,consesso dei neo~e1etti uno di
essi, che è fra i più cospicui contribuenti
ddla capi<tale, ha clamorosamente sana~
to con un versamento in cOintanti la COr11~
dizione di debitolre moroso nei confron~
ti della cassa 'tributi del comune. E con ciò
ha Oittenuto che <la sanatoria fosse estesa
alla v:ioeversa insanabile condizione di ine~
leggibilità ,pvevista al punto 9) della legge
per le eleziol1l comunali. Laddove appari~
va, ed appare, ovvio che tale condizione non
era in effetti sanabiIe, derivando da mo~
tivi di nullità, e 110n già da quelli di annul~
labilità, e risalendo quindi da quelli alla
stessa candidatura, appunto nulla.
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Ma, come SI sa, in questa materia una
assemblea, Ulna volta eletta, è sovrana,
o per meglio dire sorv,rana diviene Ila
maggioranza che in essa si precostituisce per
la volontà, ad essa esterna ed estranea, dei
partiti.

Come in un gioco di scatole cinesi.
L'esempio che hO' citato, però,:rientra fO'r~

se proprio in uno di quei casi in cui più che
di ineleggibilità, si dovrebbe parlare di in~
compatibilità, anche se di incompatibilità
non sottoposta alla scelta dell'interessato.

Viceversa altri casi di ineleggibilità risul~
tana palesemente ispirati ad impedire ~ I

prima e più che r elezione ~ già la sola e
semplice candIdatura.

Mi riferisco, in particolare, a quei casi
che, altrimenti, potrebbero rientrare fra
quelli di incompatibilità (come ad esempio,
i Commissari di Governo, li prefetti, i dipen~
denti civili dello Stato aventi determinate
qualifiche), e che, viceversa, vengono in-
quadrati nella casistica delle ineleggibilità
al palese scopo di impedire che determi~
nate cariche possano essere strumentate a
fini di suggestIOne, o anche di semplice at~
trazione dell' elettorato.

E mi riferisco altresì a quegli altri casi
che forse non dovrebbero neanche rientra-
re fra le incompatibilità, e che viceversa
sono inquadrati addirittura fra quelli di ine~
legg;ibilità proprio e sO'ltanto per evitarne,
non la elezione ma la candidatura. Fra que-
sti ultimi: i magistrati ordinari, i segretari
dei cO'muni, gli ufficiali in servizio pemna~
nente.

In sintesi, la volontà degli elettori, la stes-
sa libertà di voto, e :l'insi,eme dei rap~
porti fiduciari fra elettore ed eletti risul~
tana inficiati da un equivoco, se non ad-
dirittura falsati, se il voto dato all'autorità,
alle qualità, alla stima meritata da un deter~
minato candidato risultasse vanificato, fin
dall' origine, da una preesistente nullità del~
la stessa candidatura.

NuJlHtà che !pUÒ sfuggire agli organi p're~
posti all'accettazione delle liste, ma che cer~
tamente non sfugge ai promotori della lista
nella quale la candidatura, pur se nulla, ri~
sulti inserita, e cioè ai partiti poHtioi e ai
loro apparati: quindi proprio agli interessa-

ti ad attrarre con ogni mezzo sul proprio
simbolo il maggior numero di voti popalari.

E tanto più lieti di farlo per il tramite
di una candidatura nulla che, volendalo i
partiti, specie se di maggioranza, di per se
stessa ed a priori elimina dal novero degli
e,letti uno sgradilto concorrente di quei
funzionari di partito, o partitocrati che dir
si voglia, che usufruiscona dei voti di lista,
ma che di vo:i alla lista ne portano ben
pochi.

Anche per muovere questo s,tato di cose
~ resa aneor più grave dalla irresponsabili~

tà dei partiti di fronte alla legge ~ sareb~

be ormai ora di applicare assai più rigida-
mente di quanto non si faccia l'istituto della
ineleggibilità, colpendo le candidatur,e, piut-
tosto che lasciare alle assemblee stesse il
compito di dichiarare nulle le già avvenute
eleziO'ni di chi non doveva esse':re neppure
candidato.

In caso contrario, perdurando ciaè l'attua-
le stato di fatto, la differenza fra ineleggi.
bilità ed iincompatibilità si riduce a due
diverse ipotesI di decadenza. Per dirla con
termini dell'antico diritto romano: ex tunc,
(da allora) per i casi di ineleggibilità, ed ex
nunc (da ora) per queHi di inoompatibiH~
tà, a quelli essendO', pertanto, nega1ta la
scelta conoessa a questi.

Laddove mi sembra evidente che una si~
mile differenza ~ in quella che di per se
stessa è una limitazione nella sfera dei di-
ritti di ogni cittadino (in quanto da essa
sottrae il dintto all'elettO'rato passivo) ~

non avrebbe agli effetti pratici 'ragion d'es~
sere se non ai fini di impedire il contempo~
raneo esercizio di funzioni o di mandati fra
loro, appunto, incompatibili.

Questo semplice argomento vale, insom~
ma, a sottolineare la natura prevalentemen-
te obbieHiva dell'ist,ituto della inelegg;ibi~
Ihtà, rispetto a quella prevalentement,e sog-
gettiva dell'istituto della incompatibHità.

È verso la generalità degli elettori, infat~
tI, che agisce l'istituto della ineleggibilità,
al fine di tutelare tale generalità dalla sug-
gestione insita in certe funzioni, in certe ca-
riche, in certi incarichi.

Suggestione, ripeto, che seppure viene a
risultare vanirrcata agli effetti del singolo
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eletto (che, se ineleggibile, ,decade o al- I
meno dov,rebbe ipso facto decadere dal
mandato) continua, viceversa, ad operare
per ciò che concerne il vantaggio derivato-
ne alla lista.

Con l'aggravante che, una volta annulla-
ti gli effetti del voto di preferenza, risulte-
rebbe non soltanto illegittimamente influen-
zata, ma altresì del tutto tradita la volontà
degli elettori che proprio per dare quella
determinata preferenza avessero dato un
voto di lista div'erso da quello che avreb-
bero liberamente dato in assenza dI quella
candidatura nulla.

E c'è da aggiungere a tutto questo, ~ e

quindi a quanto ho detto circa l'occasione
che si è perduta per adeguare alla realtà Il
cosiJdcLetto di'ritto elet,tolrale ~- una spe-

cifica considerazione sulla particolare, ac-
oentuata, di'sposizione di questa legge, e di
questo articolo, ad aggravare la inadegua-
tezza della normativa elettorale in atto, per
la immotivata generalità con la quale sono
stati delineati alcuni casi di ineleggibilità.

La realtà democratica viene oggi comune-
mente identificata proprio nell'esercizio del-
l'elettorato attivo e passivo.

La scarsa chiarezza ~ e peggio, la con-
fusione ~ sull'elettorato passivo, anche per
le denunciate conseguenze che determina, (o
che, soltanto, può determinare) sull' eserci-
zio dell'elettOlrato attivo, ill ,tanto conda-
mato diritto di vOlto, comporta quindi
il rinnegamento di fatto del principio fon-
damentale posto a base dell'attuale sistema
rappresentativo.

A cospetto, poi, di tale confusione ~ che

mi sembra di aver esemplificato a sufficien-
za ~ c'è, viceversa, proprio nell'articolo 5,
un opposto scrupolo di minuziosi chiarimen-
ti e di specificazioni casistiche.

E ciò giust.ifica il sospetto, aLmeno il so-
spetto, che nel formulare questa legge, e in
particolare qUtcsto articolo, si sia subìto un
vero e propriio complesso antistatale par-
ticolarmente deleterio nell'atto di dar vita
agli organi regionali; i quali, pertanto, an-
che da questo punto di vista, sembrano de-
stinati più che a decentrare l'Amministrazio-
ne pubblica, a frantumare quella dell'O Stato,

ad essa contrapponendosi con ogni possibile
manifestazione di anti-Stato.

Rileggiamo, ad esempio, il terzo caso di
ineìeggibilità descritto da questo articolo 5,
e cioè quello che riguarda:

\, H capo della polizia ed l vice capi ddla

polizia, nonchè gli ispettolI1i' generali di pub-
blka sicurezza che prestano servizio presso
il Mimstero dell'interno ».

Che cosa SI è voluto intendere con questa
speoifìcazione «che prestano servizio pres-
so il Ministem dell'interno »?

Significa che quegli ispettori generali che
esercitano le funz,ioni di questore, e che
sono appunto titolari delle maggiori Que-
sture d'Italia, possono viceversa ritenerSI
eleggi bili ?

E se prima della presentazione delle liste
un ispettore generale viene distaccato in
<;E;rvizi che non siano presso il Ministero?

E se. all'opposto, chi si è presentato can-
didato, in quanto eleggibile al momento del-
la presentazione delle liste, viene dopo di
allora, ma prima delle votazioni, richiamato
dalla sede originaria presso il Ministero ')

Di dubbi ce n'è a sufficienza perchè si giu-
stifichi almeno il sospetto che più che di-
scriminare fra ispettori generali e ispetto-
ri generali si sia voluto emblematicamente
colpire il Ministmo dell'interno, quale sim-
boIa e quale concreta articolazione dell'Am-
ministrazione dello Stato.

Consideriamo che al punto 4) si parla di
Commissari di Governo, senza >alcuna pre-
cisazione, mentre nell'immediatamente suc-
cessivo punto 5) si specifiiCa: «i magistrati
ordinari nella regione nella quale esercita-
no le loro funzioni ».

Col 6° caso ritorniamo all'indicazione indi-
scriminata degli « ufficiali delle Forze arma-
te in servizio permanente ».

Perchè non si è precisato, anche per i Com-
mis,sari, per i prefetti, per gli ufficiali che
la loro ineleggibilità è limit.ata « alla regio-
ne nella quale esercitano le loro funzioni»?

Ovvero: perchè non si è evitata la del i-
mitazione ad una sola regione per altri pur
analoghi casi di ineleggibilità?

Se, almeno in teoria, un magistrato che
svolga le proprie funzioni a Balzano può
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essere eletto consigliere comunale in Cala- I
b~ia ed esercitare il relativo mandato, pe,'

Ichè mai un tenente degli Alpini di stanza i'.
Pordenone, invece, anche se abruzzese pu-
ro sangue, non potrebbe neppure presen-
tarsi candidato nella sua regione? Perchè?

Non è neppure il caso di invocare dalla
maggioranza ~ nell'atmosfera che si è or.

mai determinata, con grande, gioiosa soddi-
sfazione dei comunisti ~ un intervento

emendatore te~o ad eliminare tale stridente
stonatura, e che sfoltendo i casi di ineleg-
gibilità, riconduca fra i casi di incompatibi-
lità quelli che sono stati inopportunamente
omessi.

Laddove è palese che siffatta omissione
è stata determinata dalla fretta con la qua-
le è stata formulata questa legge; dalla vo-
lontà di ancorare le prime elezioni regio-
nali alle votazioni per gli Enti locali pre.

viste per il 1969;e dalla meccanicità con la
quale le norme sulle elezioni comuali sono
state trasfuse in questo testo di legge.

Questa legge elettorale si rivela in ogni
suo capoverso per quella che è: un fretto-
loso documento elettoralistico per le ormai
prossime votazioni per il rinnovo del Par-
lamento.

È per questa fretta che non si è voluto,
nè potuto, tener conto della notevole diver-
sità che intercorre [fra le facoltà, addiritvura
legislative, di un consiglio regionale, e quel-
le, strettamente amministrative, di un co-

mune, magari di minime dimensioni; di uno
di questI comuni, cioè, i cui consigli elei-
tivi si riuniscono effettivamente due o tre
volte all'anno. Mentre è ben noto che nelle
grandi città i consigli comunali si riuni-

scono con frequenza non inferiore a quel-
la del Parlamento; anche se riescono a re-
stringere alle ore serali quasi tutte le con-
vocazioni.

È questo il difetto d'origine che accompa-
gna, articolo per articolo, la normativa in
esame così come è stata formulata, casi
come è stata proposta, così come viene per-
vivacemente ed intangibilmente condotta
verso la sanzione finale e definitiva.

È questa la realtà che circonda e condi-
ziona anche le assemblee legislative, soffo-

candone ogni volontà di effettiva autonomia
dalla partitocrazia che impera.

A questa realtà, chi, come noi, contro tale
imperio si batte, non può contrapporre al-
tro che la speranza di un domani diverso
e migliore, nel quale torni a suonare come
merita un solenne monito e vaticinio di Giu-
seppe Mazzini:

«La legge deve esprimere l'aspirazione
generale, promuovere l'utile di tutti, rispon-
dere a un battito del core della Nazione. La
Nazione dunque deve essere direttamente o
indiret~amente legislatrice ».

La Nazione, signori della maggioranza,
e non la stanza dei bottoni. La Nazione;
e non i partitocrati che in quella stanza im-
perano e da quella stanza emanano le loro
imperative volontà.

La Nazione, non altri. Grazie.
(Applausi dall'estrema destra. Scambio di

apostrofi tra i senatori N encioni, Terracini,
D'Angelosante. ~ Richiami del Presidente).

P RES I D E N T E. E' iscritto a par-
lare il senatore Lessona. Ne ha facoltà.

L E S S O N A. Onorevol,e Presidente,
onorevoli colleghi, io penso :che l'articolo 5
del titolo II della legge che noi stiamo
esaminando dovrebbe, a differenza di quel-
lo che è accaduto pochi minuti fa, trovar ci
tutti concordi allo scopo di ottenere per la
composizione dei consigli regionali la mi-
gliore soluzione. Non vi è dubbio che tale
articolo è più politico che tecnico, influen-
do sulla composizione dei consigli regionaH
trattando delle cause d'inelegibilità. Il se-
guente articolo 6 tratta invece della incom-
patibilità. In tale materia quali elementi es-
senziali sono da tenere presenti? A mio giu-
dizio due: ì1 primo è quello che riguarda la
selezione della classe politica che dovrà eleg.
gere; il secondo è la libertà che deve essere
garantita ai cittadini esercitanti il diritto
di voto. Il problema per ogni legislatore
coscienzioso è tutto qui.

Questa considerazione è fondamentale se
si voglia salvare la democrazia. Sarebbe in-
sincero affermare che, durante le elezioni,
tutto procede a meraviglia. Io non sarò così.
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duro nel parlare, nel denunciare, ma non po-
trò tacere che alterazioni di carattere mo-
rale, alterazioni di carattere clientelistico
e soprattutto vergognose corruzioni si ve-
rificano. Da ciò la ragione, meglio il dovere
di tutti noi di cercare di migliorare il piÙ
possibile questa legge al fine di renderla
il piÙ idonea possibile ad eliminare !'im-
moralità dilagante. Ecco il motivo efficace
che mi ha fatto dire, all'inizio, d'essere no-
stro dovere trovarci tutti d'accordo.

Occorre ~ mi sia consentito dirlo ~ una
bonifica morale. Non metto sotto accusa al-
cun partito poiché in questa materia è il caso

'
di dire: chi è senza peccato scagli la prima
pietra. È mia dispiacevole convinzione che
la democrazia abbia poco meritato in que-
sti 20 anni, da che, come si suole dire, fum-
mo liberati dalla dittatura. Non assistiamo
infatti ad un mobile contrasto di idee, ma

ad una perfida denigrazione degli uni contro
gli altri. I nostri programmi sono offerti
come vangelo e guai a chi si permette di
contestarli. La spada di Brenna è gettata sul
piatto della bilancia ed i vinti dovrebbero
tacere.

Io ho sempre creduto che la democrazia
fosse scambio ed anche scontro d'idee: non
scambio di odio o ancor peggio desiderio
di vendetta. E vi dico, onorevoli colleghi, che
quando si abbandonano le vi\" maestre della
democrazia che è concetto non in contra-
sto con l'autorità, si marcia inevitabilmente
verso la dittatura. Ma ritorniamo all'articolo
in esame: esso tratta delle ineleggibilità ed
è completato, come ho ricordato, dall'arti-
colo 6 che esamina le incompatibilità. Su
questo articolo 5 il nostro modo di pensare
è diverso da quello del Governo e ciò giu-
stifica i nostri emendamenti.

Presidenza del Vice Presidente CHABOD

(Segue L E S S O N A ). Parlo degli
I

emendamenti presentati dal Movimento so
i

ciale italiano. I colleghi della maggioranza
rinvigoriti dai comunisti, hanno ripetuta-
mente osservato che Isono troppi. Io pos-
so anche rkonoscere che per tal uni possano
aver ragione, ma qui nasce l'eterno dilemma
dell'uovo e della gallina. Io sono dell'opi-
nione che questa volta è nato prima l'uovo,
cioè la legge che il Governo impone sia
approvata, senza possibilità di modificazio-
ni, di miglioramenti neppure grammaticali
e che la gallina ossia gli emendamenti sono,
ovviamente, figli dell'uovo.

CAPONI
giata bollita!

La gallina l'hanno man-

L E S S O N A. Non noi. Siete voi a vo-
ler mangiare da vent'anni.

A L BAR E L L O. Voi mangiate solo
aquile!

L E S S O N A. Quelle sì, sono rapaci
e dominatrici.

C E C C H E R I N I, SottosegretarIO
di Stato per 1'111terno. E le piume?

L E S S O N A. Le abbiamo spennate
prima per voi, per renderle piÙ gradite. (In-
terruzione del senatore Terracini). Il sena-
tore Terracini, che io stimo molto per le
molte qualità che non il suo ma il mio Dio
gli ha concesso, e che ascolto molto volentie-
ri quando parla, mi ha fatto l'onore di una
osservazione. Mi permetto di ricordargli che
questa questione della emendabilità di una
legge è stata sostenuta molto autorevolmen-
te anche dall'onorevole Togliatti, evidente-
mente perchè serviva al suo partito come
oggi serve al nostro.

Mi riferisco ad un discorso dell'8 dicem-
bre 1952. È VE'l'O che si riferiva alla legge
elettorale del 1953, ma si riferiva alle pro-
cedure adottate....
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GIANQUINTO.
truffa, quella.

I
Era una legge

I

L E S S O N A. Desidero ricordarle, sena~
tore Gianquinto, che in quel tempo seguivo
l'onorevole De Gasperi su tutte le piazze
d'Italia per combattere proprio quella legge
cui lei accenna e che fu definita impropria~
mente legge truffa. Mi ascoltino, onorevoli
colleghi, leggo quello che disse 1'onorevole
Togliatti: «Il diritto di emendare la legge
è parte sostanziale dei diritti dell'Assemblea
parlamentare ». Non diceva: parte sostall~
ziale dei diritti dell'opposizione, per cui io
mi correggo e taccio ammenda avendo par~
lato di nostro ostruzionismo. Avrei dovuto
dire ostruzionismo dell'Assemblea, che è ta~
le anche quando una parte di essa ritiene
di doverlo adottare.

FRA N Z A. Siete voi che fate l'ostru~
zionismo a noi, perchè ci impedite di modi~
ficare la legge. (Replica del senatore Bario~
lomei, relatore).

L E S S O N A. Mi si obietterà che l'ono~
revole Togliattl parlava nel 1952 e che sono
passati molti anni. È infatti questa una tesi
che ho già sentito dire a proposito della ci~
tazione da noi fatta del discorso dell'ono~
revole Nenni all'Assemblea costituente con~
tra le regioni. Ve ne fu uno anche contrario
dell' onorevole Togliatti.

C A P O N I. La differenza è che quella
era una legge anticostituzionale, mentre que.
sta è costituzIOnale.

L E S S O N A. Io ho combattuto quella
legge ma non posso affermare che fosse
anticostituzionale.

FRA N Z A. Voi la Costituzione la ti~
rate come volete.

L E S S O N A. Risaliamo rapidamente
verso tempi più vicini. L'onorevole Ingrao,
occupandosi degli stessi problemi di proce~
dura e di regolamento di cui ci stiamo oc~
cupando noi, il 16 gennaio 1963 ebbe ad af~
fermare: «Oltre all'inemendabilità (si rivol~

31 GEN. ~8 FEB. 1968

geva alla maggioranza) avete inventato l'al~
tra mostro che è la indivisibilità ». Dun~
'que 1'onorevole Ingrao considereva l'ine~
mendabilità di una legge un mostro.

Ma l'onorevole Ingrao andò anche più in
là, arrivò a dire che si trattava addirittura di
un colpo di stato parlamentare.

Ho fatto queste citazioni non per spirito
polemico, ma per dimostrare quanto labile
sia il pensiero umano. Dirò di più: io vo~
glio avere il vanto di sostenere, sì, con calo~
re e con convinzione le mie idee, ma sempre
con quella Iserenità (si badi, non ho detto
signorilità) che si addice alla solennità di
questa Assemblea e al rispetto dovuto a tut~
ti i colleghi.

L'articolo 5 e di importanza fondamentale.
Leggendolo ne constatavo l'importanza ed
involontariamente m'è venuto fatto di pen~
sare che nel 1963 il programma per le re~
gioni era il contrario di quello attuale. L'iter
legislativo del centro~sinistra poneva innan~
zi tutto la legge relativa alle funzioni regio~
nali, poi la legge finanziaria, poi le leggi
quadro e infine la legge elettorale.

Nel programma del P.C.I. da cinque anni
è iscritto che venga prima la legge elettora~
le e poi tutte le altre. Come potete afterma~
re ~ voi della maggioranza del centro~si~
nistra ~ di realizzare il vostro programma?
Voi state obbedendo pedissequamente ai co~
munisti, indorando la pillola a voi stessi con
l'illusione di cedere alle insistenze del parti~
to socialista.

Vi siete mai domandati quali ragioni spin~
gono il partito comunista a pretendere con
un vigore che a voi è sconosciuto l'appro~
vazione di questa legge elettorale regionale
prima delle elezioni nazionali?

Dio non voglia che dobbiate avere la ri~
sposta alla prossima primavera.

Vorrei altresì osservare che 1'articolo 5
rafforza il mIO convincimento che queste
regioni sono sempre più simili al Parla~
mento o meglIO ne costituiscono una cattiva
copia. L'articolo 122 della Costituzione dice
che i consiglieri regionali non possono esse~
re chiamati a rispondere delle opinioni
espresse e dei voti dati nell'esercizio delle
loro funzioni: è lo stesso privilegio che è
concesso ai parlamentari, senatori e deputa~
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ti. Un'altra norma stabilisce: il vilipendio
delle assemblee regionali è considerato, salvo
la minore entità della pena, alla stessa stre-
gua del vilipendio delle assemblee parla-
mentari. Io non è che critichi questo; mi li-
mito a constatare che queste assemblee non
hanno un compito amministrativo, non sono
create per il decentramento ma per motivi
politici.

G I A N Q U I N T O. E per i consigli
comunali non è la stessa cosa?

L E S S O N A. Non è la stessa cosa
perchè se io, nel consiglio comunal,e di Fi-
renze dicessi cose punibili con l'arresto, ver-
rei arrestato, mentre qui godo dell'immunità
parlamentare.

A L BAR E L L O. La sua immunità
vale anche là.

L E S S O N A. In quanto senatore sì,
in quanto consigliere comunale no.

La questione della ineleggibilità come si
deve valutare?

Non si sa ancora con precisione quale
configurazione avranno le regioni. Come pos-
siamo discutere su quelli che debbono o pos-
sono essere eletti e quelli che invece non
possono esserlo? Mi sembra un non senso.

L'articolo 5, inoltre, cO'nsidera come cause
di ineleggibilità quelle che per la Costitu-
zione sono invece cause di incompatibilità:
qui il bisticcio è evidente. L'articolo 135 della
Costituzione, per quanto riguarda i giudici
della Corte costituzionale, dichiara che tale
carica è incompatibile con quella di membro
del Parlamento o di un consiglio regionale,
mentre viceversa in questa legge ripeto si
parla di ineleggibilità. L'articolo 104 della
Costituzione, per quanto riguarda i membri
del Consiglio superiore della Magistratura,
si trova anch'esso in contrasto con la leg-
ge che stiamo esaminando. La confusione
tra il concetto di ineleggibilità e quello di
incompatibilità è evidente nell'art. 5 dal mo-
mento che gran parte dei casi previsti come
ineleggibilità sono invece da considerarsi di
incompatibilità, in quanto non si tratta di
assenza di requisiti essenziali, ma di impos-

sibilità politica, morale e tecnica che coesi-
stano due incarichi nella medesima persona.

L'articolo 5 dunque mi sembra che porti
della confusione, non voglio dire un nuo-
vo contributo al caos legislativo esistente in
Italia in materia d'ineleggibilità. Nell'art. 5
non si fa cenno ai precedenti penali fra le
cause d'ineleggibilità.

Qui al Senato poc'anzi si è proposto di
accettare il principio della improponibilità
deUe candidature: ed è stato discusso un
emendamentO' con argomenti degni di me-
ditazione dal senatore Grimaldi a nome del
senatore Nencioni ed altri.

Io devo dichiarare che il problema posto
mi lascia perplesso pur riconoscendo ch' esso
è legato all'arto 5 di cui sto parlando ed al-
l'art. 6 di questa legge.

Le mie parole non vanno pertanto inter-
pretate come un dissenso alla proposta ma
come una richiesta di approfondimento di
un provvedimento che offre lati positivi in-
dubbi ma può dar luogo ~ se adottato con
eccessiva larghezza ~ a discriminazioni inac-
cettabili.

Dalla lettura dell'art. 5 si apprende che
esiste un criterio numerico diverso sui rap-
presentanti dei Consigli regionali. L'artico-
lo in esame contiene maggior numero di
casi di ineleggibiiltà delle leggi per le Re-
gioni a statuto speciale. Per la Sardegna
le categorie dI ineleggibilità sono 7; per la
Sicilia 18; per il Trentina Alto Adige 13;
per la Valle d'Aosta e per il Friuli Venezia
Giulia 10. L'art. 5 ne prevede 19. Io con-
fesso non so darmi una spiegazione per que..
sta differenza di trattamento, e non capisco
questa preferenza numerica che si dà alla
regione a statuto normale. E mi viene spon-
tanea la domanda: è giusto che in uno Sta-
to di diritto vi siano cittadini trattati in
un modo divel so a seconda delle regioni cui
appartengono? Dove va a finire il principio
dell' eguaglianza e della uniformità legisla-
tiva nella stessa materia?

P RES I D E N T E. Senatore Lessona,
quelle sono Regioni a statuto speciale; il di-
segno di legge al nostro esame si riferisce
alle regioni a statuto normale. Lei mi inse.
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gna che la specialità ha sempre una qual-
che caratteristlca.

L E S S O N A. Sì. Però, signor Presi-
dente, in questo caso è una caratteristica
peggiora tiva.

P RES I D E N T E. Comunque, se ci
fosse un'uguaglianza queUe non sarebbero
più regioni a statuto speciale.

Ma prosegua nel suo intervento.

L E S S O N A. Io ho semplicemente
detto, signor Presidente, che mi sembra stra-
no che ci siano più casi di ineleggibilità per
le regioni a statuto normale che per quelle
a statutO' speciale, mentre la differenza fra
queste e quelle cansiste nella estensione di
pateri che la legge loro canferisce.

P RES I D E N T E. Può esserci una
ragione.

L E S S O N A. Se il legislatore lo ha
fatto, una ragIone ci deve essere.

Passando a questioni di dettaglio osservo
che tutto quanto l'art. 5 è pieno di sciattez-
ze di forma. Vorrei sapere perché si debbo-
no adoperare « dizioni diverse» per l'esclu-
sione della eleggibilità: una volta si dice
« non sono eleggibili », un'altra si dice « sono
poi ineleggibih », infine « sono altresì ineleg-
gibili ». Ciò fa venire la distinzione dei non
eleggibili nei quadri di tipo A.B.C. Come per
il campionato di calcio. Perché non adope~
rare la stessa dizione? La ripetizione qui
avrebbe giovato.

Esaminiamo ora alcuni emendamenti da
noi presentati. L'articolo 5 dice che non
sono eleggibih a Consiglieri regionali i Mi-
nistri ed i Sottosegretari di Stato. Noi ab-
biamo presentato un emendamento in cui
si chiede di aggiungere a questi anche i capi
di gabinetto ed i capi di segreteria. (I capi
di gabinetto sono considerati al n. 4). A me
sembrerebbe opportuno aggiungere anche i
membri delle segreterie per una ragione di
correttezza. Nessuno di voi, onorevoli col-
leghi, può/ negare che i Gabinetti e le segre-
terie particolari, sempre, ma in particolar
modo alla vigilia delle elezioni, diventano

una fucina elettorale, non soltanto a favore
del membro del Governo. E poiché sono di-
chiarati ineleggi:bili a consiglieri regionali,
i Ministri ed i Sottosegretari di Stato, e i
Capi di Gabinetto, a maggior ragione biso-
gnerebbe escludere i Capi delle segreterie,
ed i membri delle stesse, che sono le perso-
ne particolarmente addette ai rapporti elet-
torali. Tanto più che è noto il numero stra-
bocchevole del personale chiamato a far par-
te delle segreterie particolari di ciascun
membro del Governo. Lo stesso Presidente
del Consiglio nel discorso tenuto al Senato
per presentare il suo attuale Governo (il
più numeroso dalla costituzione dell'unità
nazionale), ammonì i Ministri e i Sottose-
gretari a ridurre il numero dei funzionari
addetti ai Gabinetti ed alle segreterie, aven-
dolo in passato trovato pletorico.

Ciò vuoI dire che abbiamo un largo stuo-
lo di persone che si occupano di questioni
elettorali e che possono influenzare l'eletto-
rato per la lo!'o posizione ~ come diceva
poc'anzi il senatore Turchi ~ in maniera
determinante e che possono usufruire della
potenza che deriva loro dal fatto di apparte-
nere al Gabinetto di un Ministro o di un
Sottosegretario. (Interruzione del senatore
Pranza).

Perciò, secondo me, dovrebbero essere au-
mentate le cause di ineleggibilità; cO'mpren-
do che è malia difficile determinare questi
motivi, ma siccome io sono partito dal con-
cetto di cercare di moralizzare il settore
elettorale della vita pubblica, cercando di
rendere incapaci di agire coloro i quali, per
le loro funzioni, possono influire sulla vita
della regione, penso che Isarebbe utile ten-
tare di trovare il modo di limitare il più
possibile la partecipazione di queste per-
sone alla lotta elettorale.

Faccio due ipotesi ~ a caso ~ per un
provveditore agli Studi, per un ispettore re-
gionale dell'agricoltura; sarebbe molto fa-
cile, andare in giro promettendo favori pur
di ottenere voti: è un fatto umano, com-
prensibile ma da evitare per quella libertà
dell'elettorato di cui ho parlato all'inizio
del mio discorso.

Non vi è dubbio che la corruzione esiste,
in maniera palese, a in maniera O'cculta e
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ohe essa va combattuta con ogni mezzo e
con ogni energia. Quando l'elemento poli-
tico uccide la morale i regimi decadono. E
ciò che accadrà a questa nostra imperfetta
democrazia se non si provvederà in tempo.
La Sicilia è un esempio clamoroso.

GIANQUINTO
regione siciliana!

Sempre con la

L E S S O N A Abbiamo inoltre pre-
sentato un emendamento con il quale si
vuole togliere la possibilità a coloro i quali
esercitano una funzione di carattere statale,
regionale o provinciale di presentarsi nelle
regioni.

Pertanto il prefetto di una regione non
può presentarsi nella sua regione. Ma non
è giusto escludere il prefetto come tale
dal presentarsi in una regione diversa dalla
propria: ad esempio, se un prefetto di To-
rino volesse essere eletto consigliere regio-
nale a Palermo dovrebbe potersi presen-
tare.

Alcune disposizioni contenute in questo
articolo 5 sono già inserite nella Costitu-
zione: infattI, la Costituzione rende ineleg-
gibili alcune delle autorità Citate nell'arti-
colo 5 di cui discuto. Alludo ai giudici or-
dinari della Corte costituzionale e ai mem-
bri del ConsIglio superiore della magistra-
tura. Sarebbe quindi il caso, per la serietà
della legge, di non -ripetere norme già sta-
tuite e non mi si venga a dire che « repetita
juvant ».

Suggerirei poi di aggiungere al punto
1) «i ministri ed i sottosegretari di Stato,
i loro capi di gabinetto e i capi segreteria ».
Anzichè nommare i capi gabinetto al n. 4.

Viene poi il punto 5), che dice « i magi-
strati ordinari nella regione nella quale
esercitano le loro funzioni ». Questo è più
che giusto. Ho già detto che, in linea di mas-
sima, tutti coloro che esercitano le funzio-
ni nella regione, funzioni tali da poter in-
fluire sull'elettorato, da vincolare la liber-
tà del voto, debbono essere esclusi.

Al punto 7) si legge «i capi degli uffici
regionali, provinciali e locali dello Stato nel-
la regione, coloro che ne fanno le veci per di-
sposizione di legge o di regolamento, i vice-

prefetti ed i funzionari di pubblica sicurez-
za che esercitano le loro funzioni nella re-
gione ». Anche questo è giusto.

Ciò che non è giusto è il disposto del
n. 6: esso dice che « sono ineleggibili gli uf-
ficiali delle Forze Armate in servizio per-
manente ». Non c'è qui la dizione che si usa
per gli altri funzionari: non si parla di quelli
che prestano servizio nella regione. Si dice
che sono esclusi e basta. Ora questa vera-
mente è una norma in contrasto col passato,
perché, è certo che un tempo erano esclusi
dall' elettorato attivo gli ufficiali fino al gra-
do di capitano; ma dal grado di maggiore in
su potevano essere eletti deputati o sena-
tori. Per gli altri funzionari si è disposto, e
giustamente, che coloro che esercitano le
funzioni nelle loro regioni, non possono
essere deggibili. Perché usare un trattamen-
to diverso per gli ufficiali? Questo è veramen-
te ingiusto. DIrei di più (e scusate la mia
abituale franchezza): è voluto per indulge-
re da parte del legislatore ad una tendenza
di antimilitarismo manifestato dal comuni-
smo e di poca simpatia per le nostre Forze
armate da parte della maggioranza. Gli uffi-
ciali partecipano, come tutti gli altri funzio-
nari, alla vita della Nazione, come tutti gli
altri cittadini hanno gli stessi diritti. Si dice:
devono -essere apolitici: ma siccome quan-
do sono eletti a cariche politiche sono messi
in aspettativa e non esercitano più funzio-
ni militari, in quel momento la loro esclu-
sione diventa un'offesa.

Pertanto il punto 6) dovrebbe essere a
qualunque costo modi,ficato. Noi dobbiamo
disperdere la mentalità che purtroppo so-
pravvive dopo venti anni dalla fine della
guerra. Come sopravvivono purtroppo re-
strizioni, mentali e ingiustificati timori. Non
voglio sollevare nessun clamore in Assem-
blea parlando di quello che in questo mo-
mento si sta discutendo nell'altro ramo del
Parlamento, ma debbo dire che le predu-

sioni, specialmente da parte dell' estrema si-
nistra, nei confronti delle nostre Forze ar-
mate sono inammissibili ed intollerabili.
Non è giusto, onorevoli colleghi, non è giu-
sto e, oserei dire, è colpevole nei riguardi
della Nazione. Io che ho avuto l'onore di ap-
partenere come ufficiale effettivo all'Eser-
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cito, vi posso assicurare che le Forze armate
in Italia non subiscono influenze politiche
e non l'hanno mai subito. Se me lo consen-
tite vorrei dirvi che nel 1914 noi ufficiali ef-
fettivi eravamo così lontani dall'idea di po-
ter fare della politica, che credevamo quan-
do scoppiò 1a prima guerra mondiale ~ in-

capaci di comprendere le sottigliezze diplo-
matiche, forse i cavilli politici, che dettero
luogo a sollevazioni di popolo in senso na-
zionalistico ~ credevamo dicevo, che, in
omaggio alla triplice alleanza avremmo com-
battuto a fianco degli Imperi centrali. A-
vremmo partecipato alla guerra in quel cam-
po con l'entusiasmo che deriva dal proprio
dovere, in obbedienza al giuramento presta-
to e all'ordine che allora veniva dal Re. Sono
certo che le Forze armate terrebbero lo 'stes-
so contegno oggi obbedendo al Presidente
della Repubblica. Ebbene, è avvenuto quan-
to noi non prevedevamo. Ci è stato impar-
tito l'ordine di combattere a fianco dei fran-
cesi e degli inglesi. Noi siamo partiti eon lo
stesso entusiasmo, con la 'stessa fede, perchè
il nostro dovere era servire 1'Italia e non ci
saremmo mai permessi di discutere questa o
quella ideologia. Noi ci battevamo perchè
il diritto dell'Italia e la vittoria trionfassero.
(Applausi dall'estrema destra).

Questo sentimento l'hanno ancor oggi i
nostri ufficiali e, se qualche miser,evole bega
di alti comandi o, peggio ancora, di politi-
ci, cerca di gettare del fango sulle Forze
armate, io trovo che questo fatto riprovevo-
le offende tutta la Nazione. Ecco perchè ~

e scusate se da queste poche osservazioni
suH'ineleggibihtà degli ufficiali ho fatto una
disgressione che risponde al mio stato d'ani-
mo ed al mio sentimento profondo di attac-
camento al mIO Paese e quindi alle Forze
armate ~ io insisto perchè gli ufficiali siano
eleggibili. Essi contribuiranno a formare
una classe politica più completa di tecnici e
di grande esperienza per l'amministrazione
delle Regioni. Ripeto che è necessario, dato
gli esempi già forniti daUe Regioni costitui-
te, ammettere all'elettorato attivo, persone
che rappresentino non soltanto tradizioni di
famiglia o interessi economici, particolar-
mente imponenti nella Regione, ma peI'so-
ne che abbiano capacità tecniche, che abbia-

no dato prove di saggia amministrazione nel-
la loro attività privata e di probità, che non
siano schiave di clientele o peggio; perso-
ne quindi che lavorano, che siano particolar-
mente versate in dottrine amministrative e
possano portare, perciò, un contributo effet-
tivo all'amministrazione dell'ente a cui sono
eletti.

Forse voi troverete in queste mie osserva-
zioni un vago ricordo nostalgico. Non è così:
se mai di nostalgia sarebbe da accusare il
Ministro del tesoro il quale in un suo re-
cente discorso, pronunciato ad Assisi, disse
che per ridar vita all'economia della Nazio-
ne occorreva la collaborazione fra le cate-
gorie e riunire attorno ad un medesimo ta-
volo datori di lavoro, lavoratori e lo Stato.

Insisto: al Governo delle Regioni dovran-
no portare gente proba, tecnica e che si
occupi di amministrazione e solo eccezional-
mente di politica.

Invece in quasi tutte le provincie, in quasi
tutti i comuni si dà la precedenza alla po-
litica. Quando io leggo la relazione sul bi-
lancio preventivo del Comune di Firenze, a
cui appartengo come consigliere, e constato
che, invece di preoccuparsi del deficit pre-
visto per il 1968 in 26 miliaI'di di lire, ci si
azzuffa per la guerra del Vietnam o per quel-
lo che sta accadendo in Corea, trovo che il
Consiglio comunale di Firenze svisa la sua
funzione e manca al suo dovere amministra-
tivo, soprattutto non serve insomma l'inte-
resse del popolo che lo ha eletto.

Io mi augurerei che in questo articolo,
che tratta della ineleggibilità, fossero inclu-
se altre categorie, in omaggio a quanto ho
prima esposto. So che non è agevole defini-
re quali categorie devono essere ineleggibili,
ma per moraiizzare l'elezione è necessario
tentare almeno di ovviare ai mali esistenti e
favorire l'elezIOne di cittadini indipendenti
da disciplina partitica spinta fino alla ditta-
tura, da clientela locale, da interessi incon-
fessabili.

Se raggiungessimo un tale scopo ne risul-
terebbe un vantaggio generale visto che la
cattiva amministrazione si riversa su tutti
i cittadini. Ecco perchè questo articolo 5
così come è non risolve il problema di fon-
do della moralizzazione in materia elettora-
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le ed io non ritengo di poterlo approvare
come non approvo tutta la legge perchè essa
ci è imposta a scatola chiusa, come si usa
fare per le pellicole cinematografiche, ed an-
che perchè essa è incompleta, giuridicamen-
te imperfetta e nociva alla Nazione. Grazie,
signor Presidente. (Applausi dall' estrema de-
stra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritta a parla-
re il senatore Chiariella. Ne ha facaltà.

C H I A R I E L L O. Signar Presidente,
signari del Governa, anarevali calleghi, pre-
metto che tratterò soprattuttO', anzi potrei
dire soltanto, dell'articolo 5, in quanto ci
siamo occupatI lungamente dei prablemi ge-
nerali che sono connessi a questa l~gge che
è una legge che noi riteniamo imperfetta
sotto tutti i punti di vista. AbbiamO' fatto
l'analisi storica, abbiamo visto come que-
sta legge, noi liberali...

G I A N Q U I N T O. Credo che ormai
avrete esaurito tutti gli argomenti.

C H I A R I E L L O. Vedrà che parlerò
sala dell'articolo 5. Dicevo che abbiamo di-
scusso tutte le fasi stariche e abbiamo par-
lato di tutti coloro i quali sono diventati
regionalisti per la pelle, come si dice, e che
erano tutti antiregionalisti. Se noi adesso
togliamo quella aliquota di antiregionalisti
che erano nel partito popolare e che oggi
è nella democrazia, noi troviamo che questa
è tuttora regionalista, ma i regi analisti di
oggi sono i grandi antiregionalisti di ieri.
E io vi faccio grazia di tutto quello che è
stato detto, a partire da Togliatti, Nenni,
La Malfa, fino a, potrei dire, Tanassi, Paolo
Rossi e il Ministro Preti. Noi oggi stiamo
esaminando questa legge regionale che fa
sì che l'Italia sia divisa in tante zone, nella
maniera come ce l'hanno insegnanto i nostri
atlantini quando eravamo ragazzi; allora si
diceva che c'era una Basilicata e basta, senza
spiegazioni. Oggi noi sappiamo che questa
regione gravita per metà su un'altra zona
e per metà su un'altra ancora, per ragiani
economiche. Casì, abbiamo preso in consi-
derazione tutti i prablemi dal punto di vista

geagrafico e soprattutto le incongruenze sul
piano economICO, in quanto le ragioni eco-
nomiche sono le ragioni fondamentali che
determinano il destino della popolazione di
una data regione.

:tVi;;;" noi liberali ci siamo preoccupati so-
prattutto di quello che poteva costituire,
e che noi riteniamo castituirà senz'altro, il
pericalo per la compagine italiana; nai ab-
biamo cioè una Nazione che ha soltanto cen-
to anni di stona di unità nazionale e questo
ci preoccupa. E le preoccupazioni aumen-
tano quando vediamo gli esempi che ci ven-
gono dalle cinque regioni a statuto specia-
le che sono quanto di più cattivo ci po-
teva essere sul piano economico e morale,
per cui esse sono diventate delle sanguisu-
ghe per la Nazione. E allora io vi dico quel-
lo che avverrà e nan solo dal punto di v
sta economico, ma soprattutto per quella
forza che inevitabilmente è dentro ques~
regioni, e cioè che ci sarà una disgrega-
ziane.

Questo poi naturalmente preoccupa so-
prattutto noi meridionali e in genere coloro
che vivono nelle zone depresse, tanto nel
Nord ~vedi alcune parti del Veneto ~ co-

me nel Centro dell'Italia, perchè natural-
mente le regioni ricche penseranno sempre
prima ai fatti loro ed esclusivamente ai fatti
loro per cui se la regione povera vorrà ave-
re un po' di aiuti dovrà pensare a quei fon-
di di solidarietà nazionale, come lo ha avu-
to la Sicilia e in parte la Sardegna, il che
naturalmente non mi pare che sia una delle
soluzioni più brillanti.

Ma io voglio soprattutto trattare dell'ar-
ticolo quinto di questa legge.

P RES I D E N T E. Deve proprio trat-
tare dell'articala 5!

C H l A R I E L L O I primi quattro
articoli di questa disegno di legge li ab-
biamo già esaminati e ne abbiamo dimastra-
to le pecche e rilevata la superficialità con
cui questi artIcoli sono stati redatti. E per-
tanto posso dire, per averla studiata ed an-
che fatta studiare da persane campetenti ~

infatti su questa materia non ho proprio
una competenza specifica ~ che questa leg-
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ge è male articolata anche per quanto riguar-
da gli articoli futuri sui quali noi ci pro-
poniamo di mtervenire al momento oppor-
tuno. Si tratta dunque di una legge arti-
colata male, redatta in fretta perchè biso-
gnava sistemare una certa situazione caren-
te sul piano della politica contingente; per-
tanto si è varata questa legge, così come era,
pensando che poi le cose si potranno acco-
modare lungo la via, come è accaduto altre
volte.

Siamo arrivati dunque all'articolo 5 e non
c'è dubbio che con questo articolo si sta
discutendo sul tema di particolare rilievo
nell'ambito della legge elettorale delle regio-
ni a statuto normale, cioè il tema della ine-
leggibilità e incompatibilità.

La CostituzIOne fornisce una dimostra-
zione della importanza di questa materia
dato che dispone espressamente alI 'artico- I

lo 122 che oltre al sistema di elezione sia-
no stabilite Call legge della Repubblica anche
« il numero e i casi di ineleggibilità e di in-
compatibilità dei consiglieri regionali ».

Prima di esaminare a fondo l'art. 5 penso
che non sia male cercare di chiarirei al mas-
simo questi concetti, trovando subito una
precisa e succmta definizione di «ineleggi-
bilità ». Ritengo che sia accettabile quella
che afferma che l'ineleggibilità è !'impedi-
mento a divenire soggetto passivo del rap-
porto elettorale per i motivi indicati dalla
legge. La legge, in altre parole, ritiene op-
portuno escludere per certe categorie di pas-
sare dal campo dell'elettorato passivo per
cause di interesse pubblico, di ordine quin-
di superiore a quello che è il diritto soggetti-
vo del cittadino, per l'esercizio del quale si
pongono determinate limitazioni.

Se così stanno le cose dobbiamo ora ana-
lizzare se l'articolo 5 del disegno di legge in
discussione risolve il problema che si è po-
sto, sia sul piano giuridico, sia su quello
amministrativo e politico. Anzitutto biso-
gna rilevare come generalmente in materia
di ineleggibilità manchi un indirizzo legi-
slativo ben preciso e costante. Prova ne sia
che nella legge elettorale siciliana sono con-
templati 18 casi di ineleggibilità; nella legge
elettorale sarda 7; in quella del Trentina
Alto Adice 13; in quella della Venezia Giu-

lia 10; in questo articolo si vuoI superare
la legge elettorale siciliana e se ne propon-
gono ben 19. Ciò significa che in una data
regione gli eleggibili sono più di quanti vi
posano essere in un altra regione in cui i
casi di ineleggibilità sono in numero diver-
so. Si potrebbe osservare che in tal modo si
viola il principio di uguaglianza sanci~o dal-
la Costituzione, dato che si è venuta crean-
do una situazione per cui alcuni cittadini
hanno più diritti degli altri solo perchè si
trovano in un luogo diverso dell'ambito del
territorio della Repubblica. Ciò può essere
conseguenza del fatto che sul problema della
ineleggibilità non si è ancora giunti ad un
indirizzo uniforme e completo, tale da non
creare discrepanze e incongruenze insana-
bili. D'altro canto devesi riconoscere che,
essendo diverse per numero e per materia
le potestà legIslative ed amministrative del-
le regioni a statuto ordinario, ex articolo
117 della Costituzione, e quelle delle 5 regio-

ni a statuto speciale, ciascuna delle quali do-
tata di potestà legislative di grado anche dI-
verso, (esclusiva, primaria, secondaria o con-
corrente e integrativa) e per materie diver-
Sie, oan le relative potestà amminist,ra,tive, è
inevitabile che i casi di ineleggibilità da
fissarsi secondo il principio sopra esposto
saranno anch'essi di\"erSli. L'ar1ticola 5 di
questo disegno di legge è perciò di gran-
dissimo interesse in quanto ripropone il
tema delicatissimo dei casi di ineleggibilità
alle cariche elettive che riguardano il Go-
verno della cosa pubblica in sede regionale.

Si sa che aHa base di questo problema
stanno due interessi diametralmente oppo-
sti: da una parte quello negativo di evitare
che alcuni gruppi di persone sfruttino delle
posizioni particolari, che mettano in una
situazione di privilegio la loro candidatu-
ra; dall'altra quello positivo di non nega-

re ad un numero eccessivo di persone, ma-
gari le più competenti, la possibiJità di adi-
re ad una carica pubblica. Ora, bisogna tro-
vare quale sia il giusto mezzo che contem-
peri le due tendenze, senza esagerazioni né
in un senso nè nell'altro.

L'importanza della questione risulta quin-
di dal fatto che si viene ad incidere su due
diritti essenziali al funzionamento delle isti-
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tuzioni democratiche, diritti che debbono
garantire ad esse il raggiungimento dei fini
per cui sono state poste. Alludo da una
parte ai diritti politici di tutti i cittadini
e dall'altra alle condizioni di libertà in cui
si deve esercitare il diritto elettorale.

Rivolgendo ora uno sguardo al dettato
della Costituzione, trov,iamo norme inequi~
vocabili in proposito. Il diritto di libertà è
sancito dall'articolo 3, comma primo: «Tut-
ti i cittadini hanno pari dignità sociale e
sono uguali davanti alla legge, senza distin~
zione di sesso, di razza, di lingua, direligio~
ne, di opinioni politiche, di condizioni per-
sonali e sociali ». Le condizioni di libertà
in cui si deve esercitare il diritto elettorale
attivo sono stabilite dall'articolo 48 della
Costituzione, secondo comma: «Il voto è
personale ed eguale, libero e segreto. Il suo
esercizio è un dovere civico ». L'articolo 65
poi legittima Il potere legislativo a determi-
nare con la legge i casi di ineleggibilità
dei deputati e senatori. Questo articolo si
riferisce dunque ai membri delle Camefl"
ma non si può negare che esso contenga
un principio valido anche per le restrizioni
legali di eleggibilità dei consigli elettivi de~
gli enti locali.

Queste sta1uizioni sull'ineleggibilità han-
no come fondamento l'esigenza di tutelare
la libertà di voto dei cittadini. Tali norme
hanno infatti il fine di impedire che coloro
che si trovano nelle condizioni di ineleggi-
bilità, in quanto dispongano di un certo
tipo di aJutori'tà pubblica o si Itrovino in
certi rapporti con lo Stato, possano per
così dire limitare la libera scelta degli elet~
tori, sfruttando quella loro posizione par-
ticolare, sia pure senza compiere intenzio-
nalmente deglI atti rivolti a tale scopo.

Se mancasse dunque una regolamentazio-
ne legale sui casi di ineleggibilità di perso-
ne che si trovano in una situazione da poter
anche involontariamente coercire la libertà
di scelta dei cittadini, verrebbero a mancare
le fondamenta di quelle istituzioni codifica~
te dan'articolo 48 deJla Costituzione, che
dichiara solennemente la libertà di voto.
Infatti, se tali situazioni non fossero con-
siderate dalla legge, questa libertà non sa-
rebbe sicuramente garantita e tutelata effi-

cacemente, anche perchè il potere pubblico
si estenderebbe sempre più nella vita dei
cittadini, con un continuo allargamento del
suo raggio di azione.

Non si può negare che esistono altre for-
me di coercibIlità del voto, anch'esse radi-
cate nella vita sociale odierna, ma questo
non vuoI dire che non si debba combattere
in tutti i modi un fenomeno così negativo
per la validità effettiva di quelle istituzioni
che dovrebbero garantire i principali diritti
di una democrazia. Se si dichiara semplice-
mente la libertà formale di voto, ma viene
a mancare in realtà la libertà di scegliere
un partito invece di un altro o un candidato
invece di un altro, pel"chè si subisce la pres-
sione e la coercizione di persone che in de-
terminati rapporti si trovano in una posi-
zione tale da poter influire al momento in
cui si opera la scelta, allora sì che il decan-
tato principio della libertà della democra-
zia viene minato alla base e non diventa
che una vuota facciata dietro cui c'è il de-
cadimento e la corruzione che lavorano
miserabilmente per farla crollare. Le stesse
istituzioni ne verrebbero falsificate e scon-
volte perchè non sarebbe più il libero con-
vincimento e la intima fede dei cittadini 8

determinare la loro composizione, principa-
le calratteTiiSitilcadella loro natura .libera e
democratica.

Uno Stato veramente democratko non PUC)
rifiutarsi di combattere con tutti i mezzi
a disposizione perchè le condizioni di liber~
tà in cui si deve esercitare il diritto eletto~
rale siano realmente tutelate e di conse~
guenza le condizioni coercitive di tale li-
bertà siano ridotte al minimo.

La legislazione sui casi di ineleggibilità
rientra in questa lotta e ne costituisce una
manifestazione sempre più importante e de-
terminante, ma dall'altra parte stanno i di-
ritti politici che vengono incisi nella loro
pienezza dalle statuizioni sulle in eleggi bili-
tà, diritti che sono un altro cardine essen-
ziale della vita democratica. Per questo la
legislazione sui casi di ineleggibilità è par-
ticolarmente difficile e deve essere frutto
di lungo studio e non di improvvisazioni che
finiscono per dar luogo a incoerenze, a 1<1
cune e a contraddizioni.
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Questo è il caso della legislazione italia-
na che, come ho detto, ha affrontato più vol-
te il problema e ne ha dato sempre solu-
zioni diverse, di nessuna delle quali si può
dire che lo abbia risolto sufficientemente.
Lacunose e incongruenti le statuizioni ri-
guardanti i casi relativi al Parlamento na-
zionale; lacunose e incongruenti quelle sui
casi di ineleggibilità ai consigli regionali
prese in considerazione dall'articolo 5, ben-
chè tra le une e le altre siano trascorsi di-
versi anni. Si deve ammettere che non si ri-
scontra nessun progresso in materia rispet-
to al 1953, anno in cui furono affrontati i
problemi delle ineleggibilità parlamentari.

P RES I D E N T E. Senatore Chia-
riello, mi ,scusi ma lei sta leggendo ,da 15
minuti. Io le consento ancora un minuto o
due e poi sarò costretto ad invitarla a po-
sare le cartelle.

C H I A R I E L L O. Se poso le cartelle
parlerò per due ore.

P RES I D E N T E. Faccia come vuo-
le ma io debbo applicare il Regolamento.

C H I A R I E L L O. Per i primi 6 o
7 minuti ho parlato a braccio.

P RES I D E N T E. Ma io ho comin-
ciato a contare i minuti da quando lei h2
cominciato a leggere.

C H I A R ,I E L L O
di no.

Ho l'impressione

P RES I D E N T E. Allora vuoI dire
che io dico delle cose inesatte? Mi sono
segnato il tempo quando lei ha messo mano
alle cartelle.

C H I A R I E L iLO. Fra :poco le poserò.

PRESIDENTE
tra 1 minuto al massimo.

Non tra poco,

C H I A R I E L L O. Queste sono forme
progressive di stroncamento della discus-
sione.

P RES I D E N T E. È stato comuni-
cato all'Assemblea che si applica l'artico-
lo 63.

C H I A R I E L L O. Con decisione uni-
laterale. Comunque questa sera il Presi-
dente ha permesso che un collega leggesse
per circa mezz'ora.

P RES I D E N T E. Senatore Chiariel-
lo, non facciamo discussioni. Io ho comu-
nicato ieri sera all'Assemblea che questo è
il Regolamento del Senato e che si deve
applicare. Quindi non dica che si tratta di
una imposizione.

C H I A R I E iLL O. Il Senato se ne ri-
corda soltanto in questa occasione.

P RES I D E N T E. Ieri comunque io
l'ho comunicato. C'è stata una decisione del-
la p.res~denza a seguito della oonferenza dei
capi-gruppo. Quindi l'avverto che non su-
bito, perchè non voglio fare il forcaiolo,
ma tra 1 minuto o 2, dovrà posare le sue
cartelle.

C H I A R I E L L O. Oltre alle difficoltà
già accennate, vi è un'altra ragione per cui
è arduo trovare un valido indirizzo in que-
sto campo: mi riferisco alla mancanza di
una chiara linea di demarcazione tra ineleg-
gibilità e incompatibilità, mancanza che si
riscontra sia nella dottrina sia nella legi-
slazione la quale deve sempre riflettere e
seguire la situazione reale ed obbiettiva.

Prendendo in esame la parte della dot-
trina ohe riguarda questo problema distin-
guiamo l'ineleggibilità dall'incompatibilità.
Le Istatuzioni che riguardano l'ineleggibilità
hanno come fine quello di garantire la li-
bertà di voto di tutti i cittadini in quan-
to vogliono difendere il cittadino elettore;
quelle che inveoe rig1Uardano la incompa-
tibilità mirano a tutelare l'autonomia del-
l'esercizio delle funzioni a cui si accede con
l'elezione popolare, in quanto tendono a
salvaguardare l'effettiva efficienza autonoma
di quelle funzIOni.

Questa distinzione, concettualmente così
intuitiva, trova delle notevoli difficoltà quan-
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do si deve passare a determinare la disci~
plina dei vari casi di ineleggibilità ed incom~
patibilità; così che spesso si riscontrano no~
tevoli errori e travisamenti su questo speci~
fico aspetto del problema. Così spesso tro~
viamo casi di incompatibilità che vengono
considerati di ineleggibilità, e casi di ineleg~
gibilità che sarebbe stato più opportuno
considerare di incompatibilità.

G O M E Z D' A Y A L A. E. troppo
complicato.

C H I A R I E L L O. No, basta seguire
il ragionamento. È necessaria un po' di at~
tenzione.

P RES I D E N T E. Senatore Chiariel~
lo, l'avverto che il minuto è passato. Non
mi costringa.

C H I A R I E L L O. Allora dirò...

P RES I D E N T E Allora lei posi le
cartelle.

C H II A R I E L L O. Si tratta allora di
pensare a tutte quelle persone ~ e a que~
gli enti ~ che possono comunque interfe~
rire e premere con il prestigio (che non è
soltanto personale, ma ha anche una causa
economica) della loro carica sulla determi~
nazione del voto. Io vi dirò che si sono fat~
te delle variaZIOni le quali ci lasciano molto
perplessi. Pel' esempio, mentre un funzio~
nario, un intendente di finanza che esercita
le sue funzioni nella città capoluogo di pro~
vincia non può essere dichiarato eleggibile,
contemporaneamente può inv.eoe essere di-
chiarato eleggibile il suo superiore diretto
nel Ministero, il quale ha maggiori possi~
bilità di esercitare quella certa influenza che
si presume possa esercitare l'intendente di
finanza. Il diretto superiore di quest'ultimo
ha maggiori possibilità di esercitare la sua
influenza proprio perchè è tale rispetto al
funzionario di grado inferiore.

Un altro esempio può esserci fornito dalla
condizione in cui si trova il sindaco di un
piccolo centro. Tale sindaco ha la possibi~
lità di essere dichiarato ineleggibile, men~

tre noi vediamo che ancora non è stata
prevista nella nostra legislazione la possi~
bilità di dichiarare ineleggibili coloro i quali
sono a capo di tutti quegli infiniti enti che
l'attuale ordinamento democratico, sul pia~
no nazionale e su quello regionale, ha creato
nella nostra Nazione. (Interruzione del sena~
tore Gaiani).

Voi sapete, per esempio, che solo nella
regione siciliana ci sono 270 di questi enti,
e sapete pure che COSa significa avere un
ente di questo genere in mano. Voi sapete
che significa avere un ente tipo quello della
Maremma toscana, un ente Sila, un ente
pugliese. Sono quei tali enti i quali hanno
la possibilità di manovrare dei miliardi.

Ora, io mi Qomando perchè il sindaco di
un piccolo paese debba essere dichiarato

l ineleggibile, mentre non debba essere di~
chiarato ineleggibile il Presidente di un en-
te, il quale ha la possibilità di manovrare
milioni e di procurare degli impieghi, come
noi stiamo vedendo.

Questi sono dei problemi che una nazio~
ne si deve porre.

G A I A N I. Anche gli industriali ma~
novrano milioni e stanno a posti di coman-
do. Allora debbono essere esclusi tutti quel-
li che hanno quattrini.

C H I A R I E L L O . Appunto, tutti
quelli che a capo di enti, comunque pubbli~
ci, hanno delle possibilità di manovra. Per
questo motivo una legge non deve essere
rabberciata e fatta in pochi giorni. Si trat-
ta di problemì seri che solo pochi anni fa

I non erano sul tappeto nella nostra Nazio~
ne. Voi immaginate, per esempio, in Sici-
lia, di quali possibilità dispone chi ha in
mano la SOFIS o centri di potere analoghi.
Altro che ineleggibilità ci dovrebbe essere!

Chi ha in mano questi centri di potere
dovrebbe essere ritenuto senz'altro ineleg~
gibile.

A proposito di questo articolo, signor
Presidente, noi ci troviamo di fronte a
delle norme che ci lasciano molto per~
plessi e preoccupati. Sul piano naziona~
le vi sono vari e gravi problemi e que~
sto che ci viene ora sottoposto è, sì, im~
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pO'l'tante, ma è marginale rispetta a quelli
che si dibattanO' aggi nel Paese, che davreb~
bero renderci pensasi e spingerci alla medi~
tazione. Noi, da un mese a questa parte, stia~
ma pensando, mvece, soltanto a questa leg~
ge elettorale regionale in cui ci siamO' chiusi
incapsulati, ignorando ttuto quella che si
svolge attorno a noi. (Richiami del PreSl~
dente).

L'altro ramo del Parlamenta è, per lo
meno, riuscito a chiarire certe situazioni,
ma quante altre oe ne sono ancora!

P RES I D E N T E. Ringraziamo
allora l'altro ramo del Parlamenta!

C H I A R I E L L O. Urgona sul piano
interno e su quello internazionale molti
problemi, signor Presidente, lei sa a cosa
io alludo: vi seno situazioni che hanno crea~
to un vallo tra coloro che credono nei valori
eterni della democrazia; prima di avven~
turarci con facilità ad approvare questa leg~
ge, perchè vi è l'ordine di andare avanti,
dobbiamo pensare ai gravi problemi che
urgono alle porte del Paese. Forse questo
ci renderà pensosi dell'avvenire dello Stato.
(Applausi dal centro~destra).

B O S SO. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O S SO. Onorevole Presidente, onore~
voli Sattosegretari, onorevoli calleghi, que~
sto articolo della legge è indubbiamente un
articolo cardine, fondamentale della legge
perchè, attraverso lo stabilirsi delle ineleggi~
bilità (ed in seguito delle incompatibilità),
si può influire sulla composizione stessa dei
consigli regionali e quindi sull'indirizzo che
le regioni potranno prendere.

In questa atmosfera molto più distesa ~

anche perchè molti dei nostri colleghi, beati
loro!, forse i più combattivi, sono ormai dl~
stesi nei loro letti ~ vorrei richiamarvl

"
considerare questo articolo per rendervi COl"'
to della forma che denuncia la fretta con
la quale esso è stato compilato, fretta dalla
quale sono derivate varie incongruenze. Su
queste cercherò di mettere il dito per di~

mostrare come si è confusa incompatibilità
con ineleggibilità, come si è fatto riferimen-
to a ordinamenti che non esistano; infa'li
come più volte ho detto, in questa legge « ca
povolta)} si è partiti dalla coda e quindi
manca la testa che a questa coda possa dare
gli impulsi perchè si muova.

Ebbene, esaminiama la forma di questo
articolo; in una norma di legge è la sostan~
za che conta, è vero, ma anche la forma ha
la sua importanza, specialmente se viene
a determinarsi attraverso !'inesattezza for-
male una dizIOne confusa ed equivoca, di
difficile interpretazione.

Parlando di forma, indubbiamente potrei
suscitare una certa reazione nei colleghi, i
quali potrebbero richiamare la storia del pa~
stare e del lupo e dirmi che, avenda troppe
valte gridata: «al lupo! al lupo! )} su que-
stioni di forma nel presentare i nostri emen-
damenti, ora che veramente la forma è mol~
to affesa probabilmente non si crederà più
che il lupa sia effettivamente presente.

Ma guardiama un po' questa articala 5: in
esso è elencata tutta una sede di motivi di
ineleggibilità, che vanno dal punto 1) al pun-
to 10). Poi improvvisamente ci si accorge
che questi motivi non bastano e allora si
aggiunge: «Sono poi ineleggibili, ecc.)} e
si cambia tra l'altro il modo di elencare,
cioè si passa dai numeri alle lettere dell'alfa-
beto (a), (b), (c). Poi, élIdun certo momento,
l'elencazione pare finita. E invece no, ci si
accorge che vi sono ancora degli altri mo~
tivi di ineleggibilità (si vede che ogni tanta
qualcuno vemva a suggerire che l'artioola
era incompleto e bisognava aggiungere qual-
cosa), e si dice: «Sono infine ineleggibili a
consigliere regionale... », e ci si serv.e di nuo-
va dei numeri, « i titolari o amministratari
di imprese pnvate; i titolari amministrato-
ri e dirigenti dI imprese; i consulenti legali
ed amministrativi (e su questo mi sofferme-
rò in modo particolare), eccetera ». Natu~
ralmente, si dimentica completamente il pa~
rastata, il sottogoverno; degli entì pubblici
nessuno si ricorda, anche se gli enti pubblici,
nelle regioni a statutO' speciale e in determi~
nate regioni che nel futuro saranno a statu~
to ardinaria, possano esercitare un'influen-
za formidabile. Vi sono degli enti che ope-
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l'ano proprio su base regionale e quindi han~
no delle interdipendenze con la regione, che
non si può assolutamente prescindere dal
sottolineare.

Si avverte quindi in questa legge un siste~
ma di procedere che porta ad indicare
tre gruppi di ineleggibilità, intercalando la
enunciazione con dei commenti e con dei
riferimenti ad ordinamenti che non esisto~
no, mentre invece sarebbe stato logico ci~
tare tutti insieme i casi di ineleggibilità
e poi, al termme, stabilire la normativa che
si riferisce al vari casi di ineleggibilità.

Innanzitutto occorrerebbe stabilire quali
sono le cause di ineleggibilità. Il discorso
vale naturalmente anche per le cause di in~
compatibilità, che sono connesse con le pri-
me e che si debbono ritenere congrue per i
consiglieri regIOnali. Questa precisazione è
conseguenza del fatto che i concetti di ine~
leggibilità e di incompatibilità non sono as-
soluti, ma sono relativi a quel particolare
ordinamento al quale si debbono applicare,

Ora, in base alla Costituzione, i consigli
regionali si avvicinano molto agli organismi
politici rappresentativi nazionali. Ad esem-
pio, l'articolo 122 della Costituzione, al pe-

nultimo comma, stabilisce che i consiglie-
ri regionali non possono esser:e chiamati a
rispondere deLe opinioni espresse e dei voti
dati nell'esercizio delle loro funzioni. E la
stessa norma che vale per i deputati ed i
senatori, vale a dire per le Assemblee nazio-
nali, mentre questa norma non è applica-
ta per i conslgJieri comunalI ed i consiglie-
ri provinciali. Quindi si dovrebbe da ciò
dedurre che Il futuro consiglio regionale si
avvicinerà di più ad un'Assemblea di carat~
tere parlamentare nazionale che non ad una
Assemblea provinciale o comunale,

Abbiamo un'altra norma, una legge pena~
le, per la quale il vilipendio alle Assemblee
regionali è considerato, salvo per quanto ri-
guarda l'entità della pena, che è minore, alla
stessa stregua del vilipendio alle ,Assemblee
parlamentari. Ecco un'altra ragione, una
altra indicazione per collocare il consiglio
regionale, e quindi le regioni, più vicine alla
Camera e al Senato che non ai consigli co-
munali e provinciali.
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La questione della ineleggibilità ai con~
sigli regionali come deve essere dunque va-
lutata? Valgono le ipotesi della Camera, val~
gono le ipotesi dei comuni o delle provincie,
oppure si deve dare una strutturazione au-
tonoma?

E qui viene il punto, qui torniamo a tro-
varci di fronte ad una « scatola vuota}} che
si è voluta fabbricare per i soliti fini che
abbiamo più volte denunciato; occorreva in-
vece prima stabilire la legge-quadro, la corni~
ce, Senza parlare, poi, delle leggi finanziarie;
ed ho più volte richiamato il fatto che questa
scatola vuota un giorno verrà riempita e ~

lo sappiamo ~ in determinate regioni verrà
riempita da quelle forze che oggi premono
ed insistono perchè la legge regionale, sia
pure incompleta, anche se non rappresen~
ta ancora nulla, fissi dei termini, quasi per
rendere irreversibile la possibilità di isti~
tuire le regioni.

È una scatola vuota, un po' come quella
che è costituita dalla programmazione: sia-
mo rimasti a mezz'aria; la legge sulle pro-
cedure è ancora pendente in Commissione
e non penso potrà assolutamente più essere
discussa nella presente legislatura, essen-
do una legge estremamente complessa, direi
la più importante di tutto il complesso del~
le leggi sulla programmazione. Non potrà
essere discussa in questa legislatura e quin~
di tutto il sistema della programmazione ne
uscìrà incompleto, nonostante la premura
e la pressione esercitata dai socialisti per~
chè questa legge venisse varata.

Abbiamo così oggi delle programmazioni
regionali che vi raccomando, leggetele, per-
chè vedrete da quante incongruenze sono
inficiate e da quante cose irrealizzabili ed in-
compatibili con un sistema di programma~
zione nazionale e, ancor più, con un sistema
di programmazione europea siano costituite.

Abbiamo quel grosso carrozzone del Mi-
nistero del bilancio e della programmazione,
che poi, peraltro, ancora 11an ha potuto rag-
giungere una formazione né darsi un conte-
nuto, Vorrei dire che, nonostante queste
due leggi già varate, se vi è stato un mo~
mento nella nostra vita nazionale senza pro~
grammazione, è proprio questo. Infatti con~
tinuiamo a constatare il finanziamento ad
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aziende che costituiscono doppioni antieco~
nomici a causa delle pressioni politiche a
prendere determinate iniziative in questa o
in quella regIOne, senza nessun coordina-
mento politico ed economico.

La legge sulla programmazione è tuttora
priva di contenuto, non ha alcun valore. Si
continua ad essere dominati da pressioni
politiche e da interessi particolarmente in-
fluenzati dal sottogoverno e dagli enti pub~
blici, i quali premono e addirittura stanno
facendo in Italia, in molti casi, una politi-
ca di carattere autarchico, senza pensare
assolutamente a quella che è la necessità di
inserimentO' della nostra econO'mia in quel~
la europea.

È difficile, qUIndi, dare una risposta a quei
quesiti che io mi ero posto sulla struttura
delle regioni ed a quali organismi si possa
equiparare quellO' della r,egione in fatto di
incompatibilità e di ineleggibilità.

Vedete dunque che si è compiuto un gros~
so errore con l'avere costruito questa sca~
tala vuota senza conoscere come la scatola
sarà riempita, senza sapere cioè cosa siano
le regioni non, come ho già detto, nella IO'ro
delineazione costituzionale, ma soprattutto
nei cO'nfronti delle forze vive che oggi opera~
no nel Paese e che dovrebbero metterle in
cammino e fornire loro il primo sostegno.
Questo ci pone di fronte al quesito: come
è possibile esprimere un giudizio sereno e
dosato, un apprezzamento spassionato sulle
varie cause di meleggibilità e di incompati~
bllità, quando non è possibile con certezza
sapere che cosa saranno le regioni?

Infatti, se saranno degli organismi poli-
tici, ci sarà un certo tipo di ineleggibilità;
se invece saranno organismi amministrati-
vi, ve ne sarà un altro.

Ho detto in precedenza che le cause di
ineleggibilità hanno un valore ed un signi-
ficato non soltanto tecnico, ma anche poli~
tico. Lo riprova, anche se non ce n'è biso~
gno, il numero considerevole dei casi di ine~
leggibilità contemplati dall'articolo 5, di
fronte ad un assai più esiguo numero di casi
di incompatibilità che l'articolo stesso pro-
pone. Qui è chiaro, in sostanza, anche un
fine di carattere politico: si vuole lasciare
un ampio margine perchè si vuole ingran-

dire molto la possibilità di precludere at~
traverso l'ineleggibilità l'accesso alle cariche
politiche di determinate categorie di citta-
dini e di persone, per vincolare queste ca-
riche, per indirizzarvi determinate clientele
politiche, mentre invece, attraverso l'incom-
patibilità, attraverso una più attenuata nor.
ma di incompatibilità, si può poi permet-
tere a determinate persone, che quella cari-
ca politica hanno raggiunto, di potere nello
st,essO' tempo tenere il piede in due staffe
e di potersi ancora occupare di altri enti
e di posizioni di sottogoverno. A questo
punto mi sembra indispensabile approfon-
dire l'argomento anche per vedere se c'è, in
caso affermatIvo, la linea di demarcazione
tra ineleggibilità e incompatibilità. È noto
che, mentre le statuizioni in casi di ineleggi-
bilità hanno come specifico oggetto la ga-
ranzia della libertà di voto per tutti i cit-
tadini, quelle sui casi di incompatibilità han-
no il fine di salvaguardare l'efficienza e l'au-
tonomia dell'esercizio delle funzioni a cui
si è chiamati con investitura del VO'to po-
polare.

Quindi vi è una differente posizione; l'ine-
leggibilità in sostanza vuole garantire il cit-
tadino dalla possibilità che determinati ele-
menti che potrebbero influire, in senso ne~
gativo oppure in senso positivo, ma anche
potrebbero influire .per fini personali o per
favorire interes,si di determinati enti o per-
sone, sulla buona amministrazione della re-
gione, siano chiaramente definiti e quindi il
cittadino sappia se possono o non possono
essere votati i candidati che posseggono de-
terminate prerogative. Il caso di incompati-
bilità viene a stabilire post votum la impos-
sibilità di questi cittadini a mantenere de-
terminate posizioni, determinate cariche, in-
compatibili con quelle nelle quali sono
stati eletti. Questa distinzione è molto
chiara nel sua concetto, ma quando poi oc-
corre adoperarla e farne un criterio orien-
tativo per la scelta dei casi e quindi per la
disciplina degli stessi, in questa frastaglia-
ta real,tà, la sua applicazione diviene estre-
mamente difficile e quindi dà luogo ad er-
rori di cui si acquisisce la consapevolezza
non immediata ma graduale. E poichè, per
quanto viene detto agli articoli che seguo-
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no, ,la possibilità di modificare quando si
sia commess,o un errore in fatta di ineleggi~
bilità interv,iene troppo tardi, quanda or~
mai la persona è eletta, si potrà sì farla re~
cedere dalla sua carica, ma non si patrà evi~
tare che la presentazione nelle liste elettorali
di tali persone abbia potuta fatlsare l'orien~
tamento del voto.

Prendiamo Il caso, ad esempio, di una
persona molto influente, in una posizione
molto in vista, la quale, pur essendo ineleg~
gibile, ma appunto perchè questo esame di
ineleggibilità non è stato fatto prima che la
persana sia presentata in lista ha pO'tuta
caalizzare un grasso elettarata intarna a sè;
quando la sua posizione viene pai esami~
nata il candidato, anzi l'eletto, viene dichia~
rata ineleggibile, questi perde la sua carica,
ma tuttavia non si potrà ormai evitare il
fatto che si sia verificato un orientamento
nell'elettarata che avrebbe potuto modifi~
carsi se la persona non si fosse presentata.

Mi si dirà ora che questa è la sorte di
tutte le leggi elettorali oggi esistenti in Ita~
lia. la ritengo però che sarebbe un punto,
questa, sul quale bisognerebbe meditare,
proprio per il fatta che qui si tratta di una
legge nuova, quindi proprio in occasione di
questa legge nuova un argomenta siffatto e
di tanta importanza non dovrebbe passare
inosservato. Deva ancora ritornare sul pra~
blema della distinziane tra ineleggibilità e
incampatibilità. Scusate se per brevi istan-
ti io leggerò, perchè nan sona un giurista e
quindi vaglio rifarmi anche a quanto è sta-
to detto alla Camera dal collega Valitut~
ti, cansigliere di Stato e quindi perso~
na indubbiamente molto competente; si
dice: «la nostra Costituzione nan det~
ta precisi princìpi regalativi della materia
neHe limitazioni cosiddette logiche del dirit-
to elettorale. Il concetto è adombrato però
nell'ultimo comma dell'articolo 98 della Co~
stituzione il quale recita: «Si possono con
leggi stabilire limitazioni al diritto di iscri~
versi ai partiti politici per i magistrati, i mi~
litari di carriera in servizio attivo, i funzio-
nari e gli agenti di polizia, i rappresentan-
ti diplomatici e consalari all'estero »; in que-
sto comma, secondo il mio personale convin~
cimento, oltre alla norma espressa bisogna

ravvisare il germe di una narma limitativa
del diritto eleLtarale passiva per alcune ca-
tegorie di pubblici funzianari. Nello sforzo
deHa migliore dottrina è rilevabile il tenta-
tivo di costruziane giuridica di tre distinte
figure di limitaziane del diritta elettorale
passivo in uno Stato demacratica: quella ca~
stituita dai casi di ineleggibilità vera e pro-
pria, ineleggibilità determinata dalla natura
stessa deHe funzioni dovunque esercitabili e
esercitate; quella costituita dai casi di pseu~
daineleggibilità, che più propriamente si do-
vrebbero definire, come mi pare li definisca
il Santi Romano, i casi di incompatibilità
alla candidatura (sono i casi ora chiamati
imprapriameme di ineleggibilità in conse-
guenza dell'influsso coercitivo della carica
o della condizione del candidata sulla liber-
tà di voto per l'elettore); quella infine costi-

tuita dai casi di incompatibilità di coloro ai
quali, permettendo di cumulare la carica
elettiva con altri incarichi ed uffici, si ini-
bisce di esercitare la carica stessa con la
necessaria efficienza ed autonomia. Consi-
derata la ragione e la natura logica di que~
sta triplice distinzione, dobbiamo rilevare
che la nostra legislazione in questa materia
include casi dI incompatibilità ana candida-
tura nella categoria dei casi di ineleggibili~
tà e agli uni ed agli altri riserva lo stesso
trattamento giuridico, ad esempio per quan-
j o riguarda l'accertamento e il momento del-
l'applicaziane della sanzione di decadenza ».

Per non dilungarmi oltre vorrei richiamar-
mi ad alcuni errori evidenti che figurano nel
testo dell'articolo 5. Infatti questi vari er-
rori si ritrovano in misura superiore in que~
sto articolo 5 di cui ci stiamo occupan-
do, in quanto cumula nella stessa elencazio-
ne cause di ineleggibilità per la natura del-
le funzioni e cause di ineleggibilità per in~
compatibilità alla candidatura. Inoltre pone
tra i casi di ineleggibilità casi di manifesta
incompatibiHtà. Per fare un esempio io vor~
rei richiamare l'attenzione sul comma 6, nu~
merO' 3), dell'articolo 5 in cui si sono dichia-
rati ineleggibili « i consulenti legali ed am-
ministrativi che prestino in modo perma~
nente l'apera lara alle imprese di cui ai nu~
meri 1 e 2 del presente comma vincolate
alla regione nei modi di cui sopra ». Debbo
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far notare che i consulenti legali non posso-
no essere dichiarati ineleggibili, bensì in-
compatibili, nel senso che essi non sono ri-
vestiti di tale autorità da poter coercire il
libero voto. Intatti l'autonomia e l'efficienza
della funzione pubblica cui sono chiamati
sono condizione della rinuncia dell'incarico
di legale.

In sostanza, benchè sia discutibile, si può
ammettere che un consulente di una impre-
sa che abbia dei contratti o delle forme di
partecipazione con la regione, con l'Ammi-
nistrazione regionale, possa essere colpito
da dichiarazione di incompatibilità, in quan-
to, attraverso questa consulenza esercitata
in modo permanente, potrebbe inf.1uire in
fatti e nei rapporti amministrativi con la re-
gione. Non si può dire, però, che un consu-
lente legale sia ineleggibile: questo mi sem-
bra veramente un errore macroscopico con-
tenuto nella legge.

Passo ora ad altri punti dell'articolo 5. Ad
esempio, al n. 8 del primo comma, « gli im-
piegati civili delle carriere direttiva e di
concetto addetti agli organi di controllo
sugli atti amministrativ,i della regione» sono
dichiarati non eleggibili. .ora io chiedo ai
colleghi della maggioranza se mi sanno dire
quali siano questi organi di controllo, che
oltre tutto dobbiamo ancora definire con
una legg~ di là da venire.

È un punto invero sul quale mi sono già
soffermato, la mancanza di definizione degli
organi di controllo, per cui questo articolo
della legge non ha nessun significato, in
quanto non fa riferimento a nulla di con-
creto e di definito. È una norma che può
essere tanto restrittiva quanto estensiva e
quindi, secondo il mio modesto parere, do-
vrebbe essere precisata perchè, a s,econda
della forma e dell'esercizio di tali organi
di controllo, si potrebbe entrare in una for-
ma eccessivamente restrittiva oppure illegit-
tivamente estensiva.

Vengo ora al punto 10: «i segretari ge-
nerali delle amministrazioni provinciali, non-
ché i segretari generali ed i segretari dei
comuni, compresi nella regione ». Io sarei
piuttosto propenso ad estendere tale nor-
ma anzichè a restringerla. In materia di am-
m~nistrazioni provinciali ed anche di grossi

comuni capoluoghi di provincia si sa che
vi sono alti funzionari ~ e non soltanto
segretari generali ~ i quali rappresentano
una notevole autorità e dispongono di mol-
to potere. È per questo che allargherei il
raggio di applicazione della norma.

Per quanto riguarda la lettera a) del quin-
to comma, vorrei sapere se la norma in essa
contenuta sia applicabile anche alle auto-
rità che dirigono le istituzioni provinciali,
per esempio ai cosiddetti presidenti di am-
ministrazioni ospedaliere provinciali, che
hanno una notevole importanza. Dalla for-
mulazione del testo al nostro esame, sembra
di poter escludere l'applicazione a questa
alta carica.

Onorevoli colleghi, prima di chiudere que-
sto mio 1ntervento, vorrei ancora riconfer-
mare due considerazioni di carattere gene-
rale. La prima riguarda il procedimento di
dichiarazione di ineleggibilità. Secondo il

I procedimento disposto dal presente disegno
di legge, sostanzialmente saranno i consigli
regionali a dichiarare post eventum i casi di
di ineleggibilità e quindi la sanzione della
decadenza si applicherà dopo che la candi-
datura dell'eleggibile ha prodotto tutti que-
gli effetti negativi che la norma sulla ineleg-
gibilità si proporrebbe di impedire che si
producano. Questo è il congegno: esso è
quello previsto per casi analoghi in altri
consessi elettivi. Su questo punto mi sono
già soffermato e lo ripeto per collegarmi alla
dichiarazione succress,iva.

Questa è una legge nuova, che dovrebbe
appunto modificare una esperienza negativa
aoquisita nel passato. Quando, come fa que-
sta legge con gli articoli 8, 10, 18 e succes-
sivi, si prestabilisce un procedimento con
il quale in pratica il controllo della causa
di ineleggibilità o di incompatibilità della
candidatura si attua dal Consiglio regionale
eletto e quindi dopo le elezioni, si frustra
il fine stesso logico e politico della legge.

La seconda considerazione riguarda il fat-
to che le nostre leggi sulla ineleggibilità e
incompatibilità prescindono dalla effettiva
realtà nella quale i pubblici poteri si sono
andati costituendo nel nostro Paese nell'ul-
timo cinquantennio, giacchè si nota una
uniformità di sviluppo pur nella diversità
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delle forme politiche. Non esiste più il vec-
chio Stato ottocentesco, che ha nel Par~
lamento il suo organo motore e nel Go-
verno, circondato e garantito dagli organi
ausiliari, l'autorità direttiva. Il nuovo Stato
è anch'esso giuridico, ma stenta ad entrare
negli schemi giuridici delJo Stato vecchio. È
quello che si chiama un parastato, il com.
plesso degli enti pubblici istituzionali, assi-
stenziali, sociali, economioi.

Qui si ha dunque veramente un altro gros-
so caso da segnalare. Si è completamente
dimenticato il parastato. In base all'art<Ìco-
lo 5 verrebbe escluso dall'eleggibilità il se-
gretaria di un comune ~ per citare -i più
piccoli comum delle nostre Api piemantesi,
Claviere a Balme~; il segretaria non può es-
sere eletto nel cansiglio regianale, mentre
può essere eletto, ad esempio, il segretario
generale del Comitato dei Ministri per il
Mezzogiorno. C'è una differenza ben sostan-
ziale tra queste due cariche, eppure l'una
è esclusa e l'altra invece è ammessa.

Mi pare che su questo punto non debba
soffermarmi oltre.

G U A N T l. Sorvoli.

B O S SO. Sorvolo tanto che sono giun-
to al termine. Vi ringrazio per avermi ascol-
tato. Su que~to articolo, che e zeppo di
incongruenze ed anche di errari (e di più
gravi ancara ne riscantrerema nei prossi-
mi articoli veramente invalicabili), parleran-

nO' ancara alcuni calleghi in sede di illu-
strazione degli emendamenti. Grazie, signor
Presidente. (Vivi applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Ponte. Nan essendO' presen-
te si intende che vi abbia rinunciata.

L'ultimo iscritto a parlare è il senatare
Coppi. Ne ha facoltà.

C O P P I. Signor Presidente, onorevoli
rc'ppresentanti del Governo, onorevoli ed
egregi colleghi, sarebbe estremamente gra-
devole ed utile in questa occasione (che cer-
to ha una dimensione più vasta di quella
che le è attribuita dal disegno di legge in
esame, così apparentemente arido e che in

fondo altro non è se non un disegna di legge
di natura tecnica che sottointende però ad
aspetti politici, una vocazione, delle propen-
sioni) poter fare un ampio discorso politico
che involga una dimensione nuova, una nuo-
va frontiera, quella dimensione che nai li-
berali vogliamo attribuire alle soluzioni dei
problemi del nostro Paese, ma purtroppo
non ce ne è data l'occasione per le note
ragioni.

Signor Presidente, perdoni questa mia
breve digressione, che ha il solo scopo di
dare un logico inquadramento ad un discor-
so arido che si limita ad illustrare un emen-
damento da noi presentato.

Mi piace poter dire in questa occasione,
in quest'ora così pacata, così serena, adatta
quasi alle confidenze, che noi abbiamo la
amarezza di non poter dare veramente un
contributo alla formulazione di questa legge,
buona o nan buana che sia, ma che comun-
que noi riteniamo suscettibile di essere per-
fezionata. Non ne abbiamo la possibilità
perchè qui si è deciso che quello che abbia-
mo detto, che diciamo e che diremo non
serve, nan è accettabile e non sarà mai ac-
cettato.

Il discorso però non può finire così perchè
involge una serie di problemi e di rapporti
politici ed anche tutto un pragmatismo po-
litico. Per il nostro atteggiamento le forze
della maggioranza ci hanno addossato la re-
sponsabilità di bloccare il Parlamenta e nai
a nostra volta diciamo che siamo costretti
ad assumere questo atteggiamento perchè
se così non facessimo, se non fosse permesso
un ampio dibattito sui grossi problemi di
fondo del Paese, avrebbero ragione i qualun-
quisti che oggi sostengono che basterebbe in
fondo, e costerebbe meno ~ ma io non con-
divido questa opinione ~, mandare in Par-
lamento i Presidenti dei gruppi politici i
quali, con 5 palline bianche e 5 nere, de-
ciderebbero quello che le segreterie dei par-
titi hanno già deoiso.

Ora, Ja nostra valantà, ripeto, era quella di
fare accettare alcune delle nostre idee, che
in fondo riteniamo abbastanza buone. Que-
ste idee non sono accettate, non sono nem-
meno discusse; sono respinte solo perchè
provengono da parte liberale.
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Ora, se questa è la democrazia, noi ripe~
tiamo in quest'Aula e in questo momento
la nostra amarez:zJa e la nostra delusione di
far parte di un sistema democratico così
congegnato. Ma noi rifiutiamo di credere che
questa sia l'autentica democrazia. Rifiutia~
ma di credere che questo sia nella volontà
delle forze democratiche, perchè, se così
fosse, avremmo combattuto nella Resisten~
za, molti di noi si sarebbero sacri:ficati pro-
prio per nulla. Perchè in fatto si sarebbe
stabiHta allora una dittatura di regime, che
sarebbe esattamente quella che a suo tem~
po abbiamo combattuto e che non voglia~
ma si riproduca, da qualunque parte essa
derivi.

Scusi, signor Presidente, questo sfogo.
Ora, se permette, sono costretto a leggere
l'emendamento che vorrei illustrare. Lo leg~
go solo perchè è di carattere tecnico.

P RES I D E N T E. L'emendamento
bisogna che lo legga, perchè credo che ci sia
poco da discutere.

C O P P I. Col nostro emendamento
noi proponiamo... (Interruzione del senato~
re Caponi).

P E R N A. O parla troppo piano o non
si sente.

COPPI O non si vuoI sentire.

G O M E Z D' A Y A L A. Stiamo fa~
cendo sforzi inauditi per ascoltare.

P RES I D E N T E. Senatore Coppi,
vada avanti. Legga l'emendamento.

C O P P I . All'arhwlo 5, al punto 4...
(Interruzione del senatore Caponi).

P RES I D E N T E. Senatore Caponi,
la invito a non interrompere. Le ho già
detto che non bisogna dare alcun incorag~
giamento a quest'ora.

C O P P I . noi proponiamo di soppri~
mere le parole: «dei ministri» ed aggiun~
gere le parole: «e delle segreterie e del per~
sonale indicato al n. 1 ».

L'articolo 5 dichiara ineleggibili, al pun~
to 4, ultima parte, i capi di Gabinetto dei
Ministri. Ci sembra che anche questa formu~
lazione sia troppo limitata, poichè non
prende in considerazione alcuni casi di ine~
leggibilità che sono sullo stesso piano e che
pertanto devono essere richiamati, equipa~
randoli al caso citato.

L'espressione proposta dal nostro emen~
damento è dunque la seguente: {{ ed i capi
di Gabinetto e delle segreterie e del perso~
naIe indicato al n. 1 ». Questo perchè rite~
niamo che la posizione dei capi di Gabinet~
to dei Ministri debba avere il medesimo
trattamento, quanto ad ineleggibilità alla
carica di consigliere regionale, di quella
dei capi delle segreterie e del personale non
solo dei Ministri, ma anche dei Sottosegre~
tari di Stato.

Al n. 1 di questo articolo vengono posti
sullo stesso piano di ,ineleggibilità i Mìni~
stri ed i Sottosegretari di Stato. Questo caso
ha un valore più che altro teorico, perchè
in pratica non è pensabile che un Ministro
o un Sottosegretario candidi alle elezioni
regionalL

Comunque, dato che la legge deve cor.
temp'lare tuttI i casi normalmente pas::.

I bili, è giusto che anch'essi siano compresi
nella casistica dell'articolo 5.

C'è da rilevare, invece, che al n. 4 si pale~
sa una evidente contraddizione, in quanto
non vi si ritrova quella posizione equiparata
dei Ministri e dei Sottosegretari di Stato
che è stabilita invece al n. 1.

Se infatti si ritiene che non siano eleggi~
bili... (Interruzione del senatore Maris).

P RES I D E N T E . Senatore Marls,
lei sta seminando il disordine. Si sieda o da
una parte o dall'altra.

Vada avanti, senatore Coppi.

C O P P I. ... i capi di Gabinetto dei Mi~
nistri, non si vede perchè debbono essere
esclusi dalla considerazione della legge colo-
ro che sono nella medesima posizione rispet~
to ai Sottosegretari di Stato.

Ma andiamo ad analizzare i motivi che
devono indurre a determinare anche queste
ineleggibilità ai consigli regionali.
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Non si può negare che i capi di gabinetto
dei Ministri possono sfruttare la loro parti~
colare situazione per avvantaggiarsi in una
certa misura nella competizione elettorale.

Essi infatti godono indubbiamente di una
determinata autorità che dà loro la possi-
bilità di esercItare una sensibile influenza
o addirittura una certa coercizione sulla li-
bera scelta dell'elettorato attivo.

Ma lo stesso discorso può farsi anche per
quanto riguarda i capi delle segreterie par-
ticolari e del personale dei Sottosegretari
di Stato.

Come tutti sanno, il Gabinetto dei Mini-
stri si compone di un capo~gablnetto, di un
segretario particolare e di un certo nume-
ro di impiegaH. Esso è l'ufficio generale del
Ministro, come la segreteria particolare è
l'ufficio generale del Sottosegretario. Il per-
sonale del Gabinetto deve essere scelto fra
i funzionari di ruolo della stessa Ammini~
strazione: il segretario particolare del Mini-
stro e quello del Sottosegretario di Stato,
però, possono essere anche scelti fra estra
nei.

I gabinetti e le segreterie collaborano al-
l'opera personale del Ministro e del Sotto-
segretario e quindi si trovano in quella par-
ticolare condizione che è rilevante per la
materia che stIamo trattando. Ciò significa
che, se la ratio dell'esclusione di alcune ca-
tegorie di cittadini dal diritto di essere elet~
ti è quella di tutelare la libertà di scelta del-
l'elettore contro possibili pressioni di chi si
trova in condizione da poterla esercitare, il
numero 1) dell'articolo 5 deve estendere
direttamente la sua casistica anche alle situa-
zioni che abbiamo prospettato con questo
emendamento. Bisogna porre molta atten-
zione al problema dell'ineggibilità ed a quel-
lo della incompatibilità; non si deve sotto-
valutarli. Essi infatti hanno una importanza
fondamentale per garantire il corretto fun-
zionamento delle istituzioni democratiche.

È necessario tener conto, d'altro canto,
che stabilire legalmente i casi di ineleggi-
bilità significa incidere in modo grave sulla
pienezza dei diritti politici dei cittadini che
vanno rispettati al massimo in una democra-
zia effettiva.

Per questa ragione la normativa sulle cau-
se di ineleggibilità e di incompatibilità è

particolarmente difficile e delicata in tutti
gli Stati democratici dei nostri tempi, perchè
essa, mentre da un lato deve difendere il
concetto e la realizzazione della democrazia,
dall'aJtro rischia di ferirli mortalmente. Un
autentico Stato democratico si distingue da
uno Stato fittiziamente tale soprattutto per
il grado con cui ci si impegna a risolvere
questo problema.

La legislazione sull'ineleggibilità in Ita-
lia è particolarmente travagliata per la per-
sistenza del retaggio morale e poHtico la,
sciatoci dai regimi autoritari e antidemo-
cratici.

L'intervento legislativo in questa materia
richiede un potere di discernimento, di sot-
tile distinzione che può scaturire solo da
profonde meditazioni a seguito di una lun~
ga esperienza di libertà democratiche. A
questo potere di discernimenti io mi ap-
pello nel sostenere la necessità che vengano
accettati gli emendamenti che abbiamo pro~
posto.

Ormai la nostra democrazia ha più di
venti anni. La vita pratica e culturale è
molto mutata rispetto a quando si affron-
tò il problema nel 1953 per stabilire le ine-
leggibilità riguardanti i casi relativi al Par-
lamento nazionale. Allora la ristabilita de-
mocrazia era ancora un fatto recente in Ita-
lia e l'esperienza democratica ancora mo-
desta.

Adesso, dopo 15 anni, si dovrebbe riscon-
trare un notevole perfezionamento della ma-
teria. Ma temiamo, senza ombra di presun-
zione, che, s,ela maggioranza non vorrà ascol-
tare i nostri consigli, le nostre proposte, i
nostri argomenti, si rimarrà fatalmente de-
lusi nel constatare che nessun progresso
è stato fatto, nel constatare che questi pro-
blemi rimarranno ancora in uno stato con-
fusionale che non farà certo onore ad una
democrazia ormai consolidata da numerosi
anni. (Applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E . Poichè non vi sono
altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sull'articolo 5.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore,
senatore Bartolomei, per esprimere in par~
ticolare il parere della Commissione sugli
emendamenti.
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BAR T O L O M E I, relatore. Onorevo~
le Presidente, onorevoli colleghi, al senato-
re Coppi ricorderò un vecchio proverbio che
parla delle buone intenzioni daHe quali è
lastricato l'inierno, contrapponendo ai suoi
propositi migliorativi la contestazione che
siamo arrivati anche alla conclusione della
discussione di questo articolo, senza che
iil relatore abbia potuto vedere gli emen~
damenti del Gruppo liberale, i cui rappre~
sentanti, approfittando regolarmente di una
norma....

G I A N Q U I N T O. Sono 250.

BAR T O L O M E I, relatore. Ma io
non li ho ancora visti e non li ho potuti esa~
minare.

Ho preso spunto da alcuni rilievi che ha
fatto il collega Coppi per rilevare, molto ri~
spettosamente, che anche per il quinto arti~
colo di questa legge il Gruppo liberale, il
quale si straCCIa le vesti nel dire che vorreb~
be dare una fattiva collaborazione per il
miglioramento della legge medesima, appro~
fitta della norma del Regolamento che con~
cede di presentare gli emendamenti solo in
casi eccezionali durante la discussione.....

B A T T A G L I A. Noi lavoriamo a rit~
mo accelerato.

BAR T O L O M E I, relatore. CoHega
Battaglia, que~ta precisazione nasce da una
affermazione tatta da un esponente del suo
Gruppo. A leI potrei rispondere che della
legge elettorale noi stiamo parlando fin dal
novembre, per cui il Gruppo liberale ha avu~
to anche tutte le vacanze natalizie per pre~
pararsi seriamente a questa discussione.

V E R O N E SI. Ma c'è stata la legge
ospedaliera...

BAR T O L O M E I, relatore. Caro V e~
ronesi, non è Il caso di impostare ora una
polemica. Desidero però che agli atti resti la
contestazione, che ripeto: non c'è da parte
vostra una vel a volontà di miglioramento.

Lo stesso tipo di emendamenti che avete pre~
sentato fino ad adesso ,lo conferma.

Ciò premesso, mi limito esclusivamente a
fermarmi su alcuni concetti sui quali è
stato impostato l'articolo 5, partendo da una
prima considerazione.

Nella dottrina e soprattutto nella legisla~
zione la qualificazione dei casi di ineleggi~
bilità e incompatibilità è stata affrontata c
risolta finora in maniera e con criteri spes-
so diversi. La discussione dell'articolo 5 ri~
chiama quindI in primo luogo la nostra
attenzione, l'attenzione del Padamento, sul~
la necessità di una legge organica di caratte~
re generale che coordini e razionalizzi tutte
le norme sulla materia, relativamente a qual~
siasi tipo di consultazione elettomle, sia po~
litica che amministrativa.

Ciò non vuoI dire che ,l'articolo 5 che è
al nostro esame sia insufficiente. Con certe
osservazioni ho voluto semplicemente sot~
tolineare l'importanza di una materia che
è particolarmente sottoposta alla vivace di~
namica della società che muta e pone casi~
stiche nuove e complesse, che andrebbero
coordinate e razionalizzate uniformemente
rispetto ai vari settori della materia eletto~
l'aIe.

La normativa che l'articolo 5 di questa
legge ci propone è nata grosso modo dalla
esperienza, da discussioni già fatte daHa Ca-
mera e dal Senato, in occasione del pre-
cedente disegno di legge elettorale e in altre
discussioni. Tali norme sono state distinte
a seconda che riguardino cause di ineleggi~
bilità rimovibile oppure di ineleggibilità in~
sanabile ed assoluta.

Non mi dilungo nell'analisi di questa casi~
stica. Dirò che essa mira a precisare i casi
con riferimento a cariche di uffici pubblici
che esercitano sulla regione e nella regione
funzioni che debbono ritenersi istituziona,l~
mente distinte da quelle dei consigli regio~
nali rispetto al separato esercizio dei po-
teri dello Stato, o per motivi derivanti dal~
l'esercizio dei poteri dello Stato, o per mo~
tivi derivanti dall' esercizio del controllo o
da ragioni di decentramento e di subordi~
nazione di responsabilità contabili o ammi~
nistrative, o da particolari rapporti econo-
mici e finanziari fra enti o privati con la re~
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gione. Al momento, quindi, a giudizio del~
la maggioranza, l'articolo 5 rappresenta
!'indispensabile disciplina dei casi in que:~
stione.

È una normativa nel complesso sufficiente
ed abbastanza organica per garantire quelle
condizioni di libertà e di uguaglianza che
la Costituzione e il costume politico voglio~
no per ogni cittadino, oltre all'autonomia
e a quella indipendenza morale che consen~
ta agli organi elett>ivi di esplicare obietti~
vamente le loro funzioni.

Riteniamo, perciò, data l'organicità stessa
dell'articolo 5, che potrebbe venire compro~
messa da modifiche particolari e settoria~
li, di esprimere il parere contrario della mag~
gioranza su tutti gli emendamenti presentati
o che verranno presentati. (Vivi applausi dal
centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E . Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
il tesoro.

A GR I M I, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Il Governo, onorevole Presidente,

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

si associa alle considerazioni del relatore,
soprattutto per quanto riguarda l'organicità
particolarmente curata in questo articolo 5
che rappresenta, tra le leggi elettorali finora
emanate, un passo innanzi, perchè stabili~
sce con ordine e con completezza, per quan~
to è possibile in una materia così delicata,
i casi di ineleggibilità. Avendo ascoltato gli
interventi degli onorevoli senatori interve~
nuti, non mi pare, a parte alcune questioni
marginali che non toccano l'organicità del~
l'articolo, che dalle loro osservazioni possa~
no derivare da parte del Governo al tre con~
siderazioni, ritenendosi la formulazione del-
l'articolo 5 sufficiente e soddisfacente. (Ap~
plausi dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. OnorevoIi colle-
ghi, penso sia opportuno sospendere la se-
duta e rinviare il seguito della discussione
a domani mattina, anche perchè gli emen-
damenti presentati in ritardo non sono an~
cora stati stampati.

Sospendo pertanto la seduta, che sarà ri~
presa alle ore 9 di domani, giovedì 1o feb~
braio.

Presidenza del Presidente ZELI OLI LANZINI

(La seduta, sospesa alle ore 23,55 di mer-
coledì 31 gennaio, è ripresa alle ore 9 di gio-
vedì 10 febbraio).

Richiesta di procedura urgentissima
e approvazione di sospensiva

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Signor Presidente, a
norma dell'articolo 53 del Regolamento, chie-
diamo che sia adottata la procedura urgen-
tissima per i seguenti disegni di legge:

({ Disegno di legge n. 2573 recante norme [I
favore dei dipendenti civili dello Stato ex
combattenti e assimilati »;

({Disegno di legge n. 565 con abbinati i di-
segni di legge 249, 263, 794, 867, 868, 869,
944, 983 recanti tutti provvedimenti per il
riordinamento della legislazione pensionisti-
ca di guerra ».

({Disegni di legge nn. 162, 234, 533, 513, 81,
1358

'"

P RES I D E N T E. Senatore Nencioni,
lei dovrebbe sceglierne qualcuno; non pos-
siamo fare la discussione su tutti i disegni
di legge per votare la procedura urgentis-
sima in questa seduta.

N E N C ION I. Signor Presidente, io
chiedo l'urgentissima per questi disegni di
legge; poi il Senato vedrà.

P RES I D E N T E. In pratica, se do~
vessimo votare per i singoli disegni di legge
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di cui lei chiede l'urgentissima noi non
finiremo più. Lei scelga quelli che le interes-
sano di più e faccia la richiesta.

N E N C ION I. SignO'r Presidente, iO'ho
comunicato alla Pr-esidenza l'elencO'.

P RES I D E N T E. D'accordo, senator~
Nencioni, io infatti hO' l'elenco, ma l'Assem-
blea non era informata.

N E N C ION I. PertantO' informO' l'As-
semblea.

P RES I D E N T E. Lei informi l'As-
semblea e continui. Ripeto, è un'informa-
zione. Poi sentiremo l'Assemblea che cosa
dirà.

N E N C ION I. Sta bene. Disegno di
legge n. 2644, ({ Aumento del contributo an-
nuo dello Stato all'Unione nazionale mu-
tilati per servizio »; disegno di legge n. 2652,
({ Aumento del contributo dello Stato a fa-
vore dell'Ente nazionale per la protezione e
l'assistenza dei sO'rdomuti »; disegnO' di legge
n. 2645, ({ Norme per la concessione di un
cO'ntributo straordinario a favore dell'opera
nazionale combattenti e dei ciechi civili »;
disegno di legge n. 2564, ({ Miglioramenti
al trattamento economico degli infortunati
del lavoro già liquidati in capitale e in ren-
dita vitalizia»

'"

C A P O N I. Ieri mattina l'avevamo in
Commissione e non l'avete voluto approvare!
Lei fa il demagogo ...

N E N C IO N I. E noi chiediamo l'ur-
gentissima. (Vivacissimi commenti dall'estre-
ma sinistra, dalla sinistra e dal centro).

T O R E L L I. Regali non ne vogliamo!

C A P O N I. Era in Commissione, siete
stati voi che ne avete impedito l'approva-
zione!

N E N C ION I. E siete stati VO'iche ave.
te impeditO'... (Vivacissimi commenti dalla
estrema sinistra).

P RES I D E N T E . OnO'revoli colleghi,
non facciano perdere del tempo. Vedano di
stare tranquilli.

C A P O N I. Ma il disegnO' di legge era
in Commissione!

P RES I D E N T E. Siamo d'accordo,
ha ragione, senatore Caponi, ma non ripe-
tiamo la discussione di ieri; perdiamo del
tempo e incominciamo male la giO'rnata. Ve-
diamo di tenere i nervi distesi. A tutto que-
sto poi risponderanno loro, d'accordo. (Repli-
che dall' estrema sinistra). Hanno perfetta-
mente ragione loro, il senatore Nencioni non
potrà certo pretendere di discutere l'urgen-
tissima su tutti i provvedimenti in questa se-
duta! L'Assemblea sceglierà. Anche loro poi
potranno parlar'e. (Repliche dall' estrema si-
nistra e dal centro). Ma è la manovra di
queste minoranze

'"

N E N C I O N I. Presidente, iO'prO'testO',
contro questa... (Vivissime proteste dalla
estrema sinistra). Questa non è una manovra.

P RES I D E N T E. Ma, senatore Nen-
ciani, lei può protestare ma non sono nato
ieri, mi scusi! Sono il Presidente dell'As-
semblea ma sono un membro di questa As-
semblea. Io invitO' alla serietà. CO'nun'Assem-
blea esasperata così come è l'Assemblea del
Senato lei che cosa ritiene di fare? Di ap-
pigliarsi al Regolamento, esclusivamente al
Regolamento e di invocarlo alle estreme con-
seguenze. Lei ha tutto il diritto di farlo e io
la lascio parlare, ma lasci che gli altri pro-
testino. (Vivi applausi dall' estrema sinistra).

N E N C IO N I ., Lei ha il dovere di es-
sere imparziale e di non dire al senatore
CapO'ni che ha ragione, quando il senatore
Caponi interviene in modo villano. (Vivacis-
sime proteste dall'estrema sinistra. Violenta
invettiva del senatore Caponi).

P RES I D E N T E. Senatore Nencioni,
il senatore CapO'ni e il senatore Torelli han-
no ragione quando dicono che quello che lei
chiede poteva già essere fatto ieri.
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N E N C IO N I. Può essere fatto oggi se
lo vogliamo! (Vivaci repliche dall'estrema
<;inistra, dalla sinistra e dal centro).

P RES I D E N T E. Continui, senatore
Nencioni.

N E N C ION I. Disegno di legge nu~
mero 2692, « Conversione in legge con modi.-
ficazioni del decreto~legge 11 dicembre 1967,
n. 1150, concernente la proroga dei termini
per l'applicazione dell'agevolazione tribu-
taria in materia di edilizia; disegno di legge
n. 2693, « Conversione in legge del decreto-
legge 21 dioembre 1967, n. 1208, concernente
la proroga della sospensione dei procedimen-
ti di esecuzione forzata nei confronti di de~
bitori residenti o domiciliati nei comuni di
Longarone, Castellavazza, Erta e Cassa »;
disegno di legge n. 2631, « Modifica dell'arti-
colo 54 del decreto-legge 18 novembre 1966
convertito nella legge 23 dicembre 1966, nu~
mero 1142, dell'articolo 4 del decreto del
Presidente del Cansiglio dei ministri 17 di~
cembre 1966 concernente i pravvedimenti
per i territori alluvionati »; disegna di legge
n. 2632, « Proraga dei termini per la presen~
tazione delle damande di cui all'articolo 12
del decreto legge 9 novembre 1966, n. 914,
riguardante le provvidenze alle popolazioni
danneggiate dalle alluviani dello scorso no~
vembre 1966 »; disegno di legge n., 2673,
« Aumento dei coefficienti stabiliti dalle leggi
8 navembre 1956, n. 1325, 6 ottobre 1962,
n. 1469, 18 marzo 1958, n. 269, 8 marzo 1963,
n. 387 »; disegno di legge n. 2662, « Mo~
difiche al titola dell'articolo primo della leg~
ge 2 dicembre 1967 recante provvidenze in
favore di taluni territori colpiti dal t,erre-
moto »; disegno di legge n. 2694, « Conver~
sione in legge del decreto-legge 21 dicembre
1967 concernente proroga della sospensione
dei termini di scadenza dei titoli di credito
a favare delle persane colpite dal movimento

franasa di Agrigento »; disegni di legge nu~
meri 84, 85 e 86: «Assicurazione obbligato-
ria INPS ai familiari, campreso il coniuge,
che svolgono funzioni di accompagnatore dei
mutilati e invalidi di guerra di cui alla tabella
E della legge 10 agasto 1950, n. 648 »; dis'e~
gno di legge n. 983: «Modifiche alla legge

9 novembre 1962 recante integrazioni e mo~
dificazioni della legislazione sulle pensioni di
guerra »; disegni di legge nn. 1795,2526,2958,
2199, 2591: « Provvedimenti straordinari per
la Calabria »; disegno di legge n. 2568: « In-
chiesta parlamentare sui fenomeni della cri~
minalità e della delinquenza in Sardegna »;
disegno di legge n. 2422: « Assistenza psichia-
trica e sanità mentale »; disegno di legge nu~
mero 2624: «Proroga dei benefici tributari
riguardanti gli istituti autonomi delle case
popolari di cui al primo comma dell'articolo
147 del testo unico approvato con regio de-
creto 28 aprile 1938, n. 1165 »; disegna di
legge n. 944: « Provvedimenti in favore del-
le pensioni di guerra indirette »; disegna di
legge n. 2663: « Provvedimenti in favore di
alcune categarie di insegnanti non di ruolo
delle sappresse scuole di avviamenta profes-
sionale »; disegna di legge n. 2527: «Ord1~
namento della professione di perito agra~
ria »; disegna di legge n. 2488: « Modifica
dell'articalo 48 della legge 24 maggio 1967,
n. 396 "Ordinamento della professione di
biologo" ».

B A T T A G L I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Signor Presidente,
quando ieri ~ a nome del mio Gruppo ~

ho fatto la richiesta formale per il passag~
gio in Aula e per la discussione in via ur-
gentissima di taluni disegni di legge già
assegnati alle Commissioni ella mi ha det-
to che avrei dovuto presentare un'istanza.

E noi ~ nonostante che la sua eccezione
non trovi fondamento nel Regolamento ~

abbiamo aderito e presentato istanza scritta
che non leggerò, perchè non voglio far per~
dere un solo secondo di tempo in più di
quello assolutamente necessario. Noi insi-
stiamo, quindi, signor Presidente, nella ri-
chiesta procedura e, in via prioritaria, per ;
seguenti disegni di legge: n. 2564: « Miglio-
ramento del trattamento economico degli
infortunati sul lavoro già liquidati in ca-
pitale o in rendita vitalizia »; n. 2644: « Au~
mento del contributo ordinario dello Stato
a favore dell'Ente nazionale per la protezio~
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ne e l'assistenza dei sordomuti e istituzione
di un assegno mensile di assistenza ». Insi-
stiamo ancora, signor Presidente, per il di~
segno di legge che riguarda i ciechi civili, di
cui non ricordo in questo momento il nu~
mero.

P RES I D E N T E. Il numero è 2645.

B A T T A G L I A. Esatto. Insistiamo poi
per i disegni di legge: n. 2637 d'iniziativa
del senatore Valsecchi Pasquale, per il rinvio
dell'applicazione dell'articolo 22 della legge
13 luglio 1967, n. 583, sul miglioramento del
trattamento posto a carico del Fondo specia~
le di previdenza per il personale addetto ai
pubblici servizi di telefonia, e 2646 d'iniziati-
va del senatore Massobrio per la proroga
del termine per il versamento del contributo
al Fondo speciale di previdenza per il perso-
nale addetto ai pubblici servizi di telefonia
di cui all'articolo 22 della legge 13 luglio
1967, n. 583.

Poi, signor Presidente, ci rimettiamo alla
sua prudente discr.ezione per quanto riguar-
da la graduazione di altri disegni di legge
per i quali abbiamo richiesto pure la proce~
dura urgentissima.

G A V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Signor Presidente, onorevolI
colleghi, mi sembra davvero strano ,e con-
traddittorio l'atteggiamento delle opposizh
ni liberale e missina. Si chiede l'urgentissi
ma per la discussione in Aula, adducendo
motivi che giustificano la sollecitudine del
Parlamento nell'approvazione di taluni di- I

segni di legge, dopo aver abbandonato per
la loro approvazione la via maestra, che
era quella delle Commissioni in sede legi-
slativa.

È evidente che la richiesta ha soltanto uno
scopo strumentale: quello di contrastare la
approvazione del disegno di legge in esame
e di tentare ancora una volta di soyrap-
porre malamente alla volontà della maggio-
ranza del Senato la volontà di una minoran~
za, non importa se esigua. Noi ci dobbiamo

necessariamente opporre a questa richiesta
e invochiamo che sia applicata la sospensiva,
cioè che siano rinviati tutti questi disegni
di legge tranne quelli che comportino adem-
pimenti di carattere costituzionale a dopo
l'approvazione dell'attuale disegno di legge
Lasciamo aperta la via, se gli onorevoli col-
leghi vorranno batterla finalmente, ad una
resipiscenza perchè, in ogni momento, si
potranno ritirare le firme apposte per la
rimessione in Aula e riportare i disegni di
legge nelle Commissioni in sede legislativa
dove si trovavano, se è vero e sincero e non
strumentale il desiderio di pervenire alla
loro approvazione.

La mia proposta è quindi questa: richia~
mandomi all'articolo 66, propongo la so~
spensiva di tutti i disegni di legge enun-
ciati, tranne i due che comportano adem~
pimenti di carattere costituzionale.

P RES I D E N T E. Si intende che lei
propone la sospensiva della richiesta di pro-
cedura urgentissima.

G A V A. Esatto. Una decisione potrà
essere presa dopo l'approvazione del dise-
gno di legge attualmente in discussione nel~
la speranza Ce qui naturalmente è davvero
opportuno fare un appello alla responsabi.
lità di tutti, ma specialmente alla responsa-
bilità delle opposizioni liberale e missina)
che i firmatari della richiesta di rimessione
in Aula, se hanno davv.ero il desiderio e la
volontà di pervenire all'approvazione dei va-
ri disegni di legge, ritirino la richiesta e li
restituiscano alle Commissioni in sede legi-
slativa" (Applausi dal centro e dalla sinif.tra).

P RES I D E N T E. Prima di iniziare
la procedura pr.evista dal Regolamento di
fronte ad una richiesta di sospensiva, chie~
do ancora ai senatori Battaglia e Nencioni
se non intendano rinunciare alla richiesta
di procedura urgentissima, se non intendano
rinviare questa discussione a dopo che avre-
mo esaurito la discussione del disegno di leg~
ge in esame.

B A T T A G L I A. Insisto nella richie-
sta di procedura urgentissima.
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BIS a R I. Domando di parlare a favo,-
re della sospensiva.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BIS a R I. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, sentii dire giorni fa in quest'Auh
che non sono veri emendamentì tutti quelli
che da tanti giorni via via discutiamO'. Anche
io da tempo penso lo stessa: malti di que-
gli emendamenti sono pseudoemendamenti.

Siamo ormai nan più nella fisialogia del di-
ritto parlamentare, ma nella sua patalogia.

Carne nel campa del diritto privato si pos-
sono avere fatti di carattere patologico (can-
tratti che mancano di causa; atti emulativi
che formalmente appaionO' ineccepibili, ma
sostanzialmente sono malsani e come tali
sono vietati dalla legge, eccetera); come nel
campo del diritto amministrativo si pos-
sono avere atti viziati da eccessa di potere
(secondo la teoria francese del détourne-
ment de pouvoir e secando la nostra teoria
dello sviamento di potere, nonchè secando
successive ,elaborazioni giurisprudenziali e le-
gislative) in quanto san compiuti, magari
con ineccepibile legalità farmale e da un or-
gano investita dalla legge di un determina
to patere, ma per un fine diverso da quella
cui quel potere va indirizzato; così nel
campo del diritto parlamentare, quando ve-
diamo usare strumenti, che i regolamenti
danno ai senatori per migliorare le leggi, nan
già per raggiungere il fine per il quale quegli
strumenti vengono dai regolamenti accorda-
ti (applausi dal centro e dalla sinistra), ben-
sì per contrastare il sana funzionamento del-
le pracedure regolamentari e addirittura per
impedire alla maggioranza di esprimere la
prapria volontà su una legge, noi abbiamo
ragione di dire che ci si trova di fronte a un
fenomeno patologico. E in quest'Aula, del re-
sto, nella prima legislatura ~ fu accennato
(se ben ricordo) anche alla possibilità di ec-
cesso di potere dei legislatori.

Patologico, in particolare, è il fatto che ta-
luni ~ con l'evidente scopo di bloccare la
discussione del disegno di legge contro cm
è rivolta, da settimane, l'ostruzionismo che
vorrebbe paralizzarci ~ chiedano oggi la
pracedura urgentissima per discutere centi-

naia di disegni di legge dei quali ieri bloc-
carono (come ha rilevata il senatare Gava)
lo spedito cammino neUe Commissioni in se-
de deliberante. Coloro che ieri vollero che
quei disegni fossero distolti dalla strada bre-
ve, per la quale patevan giungere rapidamen-
te all'approvazione, e venissero immessi in
una strada lunga, chiederebbero oggi di ac-
corciare questa strada mediante la procedura
urgentissima! Il fine non sano della richie-
sta è palese.

Ma poi: anche questa richiesta in se stessa,
anorevoli colleghi, non è neppure una cas;)
seria

''''

N E N C I a N I. Quella che lei dice non
è una cosa seria!

BIS a R I. Lei, senatore Nencioni, non
dice neanche ora delle cose serie. Infatti la
procedura urgentissima è dal Regolamento
configurata ed ammessa solamente per un
disegno di legge singolo che il Senato voglia
esaminare « nella stesso giorno» in cui adot-
ta quella procedura. Ma io domando a qua-
lunque persona seria che si travi in questa
Aula: carne si potrebbe, invece, in questo
stesso giorno, esaminare tutte le centinaia
di disegni di legge che vennero ieri spostati
dalle Commissioni all'Aula? Bisagnerebbe
che diventassimo dei pagliacci disposti ad ap-
provare, in un sola giorno, centinaia di dise-
gni di legge senza neppure discuterli. (Cla-
mori).

Per queste ragioni, anorevole Presidente,
e perchè nessuno s'illuda di poter ripetere
oggi « l'episodio del riso» che attraversò nel
1953 una certa discussione in cui c'era ostru-
zionismo, io sono favorevale alla saspensiva
chiesta dal senatare Gava. (Vivi applausi dal
centro e dalla sinistra. Molte congratula-
zioni).

NENCIONI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

N E N C I a N I . ,onorevale Presidente,
onorevoli colleghi, sono d'accordo sull'impo-
stazione data dal senatore Bisori relativa al
détournement de pouvoir, che è slittamento
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di potere nel nostro diritto amministrativo.
(Clamori dall'estrema sinistra). Sono d'ac-
cordo con la definizione data, mutuata da!
diritto privato, di « atto di emulazione ». Ma
tutto questo deve essere riferito all'azione
della maggioranza che, attraverso l'esame di
un disegno di legge meramente strumentale
nella forma, ma strumentale nella sostanza
(clamori dall'estrema sinistra) intende oc-
cupare i lavori del Senato, impedendo pro-
prio, con questo atto di emulazione, la fisio-
logica funzione della Camera legislativa. Non
potevano dunque, essere più pertinenti e più
precisi il richiamo e la definizione.

Il senatore Bisori ha però commesso un
piccolo errore, una aberratio ictus ~ tanto

per rimanere in tema ~: l'obiettivo era e
doveva essere l'azione della maggioranza e
della cosiddetta maggioranza allargata, non
certo l'azione di chi cerca di difendere il po-
tere legislativo dall'attuare un provvedimen.
to che si deve definire correttamente un at-
to di emulazione senza alcun valore sostan-
ziale normativa, quindi meramente strumen-
tale.

Per quanto concerne la sospensiva, ono-
revoli colleghi, debbo dire che veramente ta"
le richiesta importa una grave responsabilità.
che noi rigettiamo sulla maggioranza. Aveva-
mo già spiegato ieri mattina che questa non
era ~ come è stata definita ~ e non poteva
essere definita, specialmente da chi ha pro-
nunciato questa parola, una manovra. Noi
avevamo dato una spiegazione precisa e cioè
che non era possibile. . .

D O N A T I. Non ci crede neanche lei a
questo, senatore Nencioni! (Interruzione del
senatore Cornaggia Medici).

P RES I D E N T E . Senatore Cornag-
gia Medici, non si faccia richiamare e lei,
senatore Nencioni, indulga a questa intem-
peranza.

N E N C ION I. Vede che non rispondo
nemmeno, onorevole Presidente, anche per-
chè l'interruzione non merita una risposta.

PRESIDENTE
concludere.

Bene, e veda di

N E N C IO N I. Onor,evoli colleghi, ieri
avevamo spiegato quale era la ragione che
ci ha ispirati a usare di una norma chiara
e precisa del Regolamento che fortunatamen-
te, senatore Gava, porta a delle conseguenze
automatiche, altrimenti ella avrebbe fatto
presentare un emendamento da votarsi per
parti separate e magari avrebbe fatto votare
all'Assemblea una virgola sicchè tutti gli
emendamenti con la virgola sarebbero ca-
duti.

M A R I S Non meritereste altro, que-
sto sarebbe l'emendamento degno dei vostri
emendamenti.

N E N C ION I. Bravo, senatore Maris,
lei ha parlato molto bene. Domani «L'Uni-
tà» porterà questa sua risposta in prima
pagina.

M A R IS. No, su « L'Unità» pubbliche-
ranno i suoi discorsi diretti ai camerati.

P RES I D E N T E. Lascino perdere,
le interruzioni; servono soltanto a far per-
dere del tempo.

N E N C IO N I. Ma il senatore Maris
parlava ai camerati che sono nel suo Gruppo.

Onorevoli colleghi, ritornando all'argo-
mento, dicevo che noi avevamo spiegato esat.
tamente che non era serio, non era possibi-
le, almeno da parte del nostro Gruppo, se-
guire responsabilmente i lavori dell'Assem-
blea e seguire contemporaneamente i lavo-
ri della Commissione, anche se la Commissio-
ne e l'Aula per disposizione presidenziale non
avrebbero lavorato contemporaneamente.
Comunque avevamo spiegato che non era
possibile poter partecipare ai lavori delle,
Commissioni solo il mercoledì, per un'ora
e mezzo o due ore, dopo essere stati maga-
ri fino alle ore 2 in Aula a compiere il pro-
prio dovere (interruzione del senatore Ajrol-
di). Io ho fatto presente la nostra posizione
e la ragione per cui, di fronte all'urgenza di
alcuni disegni di legge, abbiamo ritenuto ne-
cessario richiedere la sede referente e richie-
dere successivamente l'urgentissima per po-
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terli trattare anche immediatamente, anche
di domenica, anche in ore notturne in Aula.

Pertanto la nostra richiesta non era e non
è contraddittoria, non risponde ad una ma-
novra, ma risponde ad una valutazione esat-
ta della situazione.

La sospensiva, onorevoli colleghi,...

T O R T O R A. A proposito di urgentis-
sima, sono questi i discorsi tendenti a que-
sto scopo? Stiamo solo perdendo del tempo.

P RES I D E N T E. Lasci stare, sena-
tore Tortora, il giudice sono io. Continui,
senatore Nencioni, e non raccolga le intei:'-
ruzioni. La prego di arrivare alla conclu-
sione.

N E N C IO N I. Onorevoli colleghi, la
sospensiva è un istituto previsto dalla nor-
ma contenuto nell'articolo 66.

PRESIDENTE
biamo sempre usato.

È naturale, l'ab

N E N C ION I. È previsto anche per
queste deliberazioni, benchè la prassi ci sug-
gerisce che l'abbiamo sempre usato per
l'esame dei disegni di legge., Comunque la
Presidenza ammetterà che è un po' incon-
sueta la sospensiva per una richiesta di ur-
gentissima. Vorrei anzi dirle, onorevole PH'-
sidente, che è talmente inconsueta, sì da
apparire veramente contrastante. Infatti,
una richiesta urgentissima o si accoglie o
si respinge, perchè è logicamente in con-
trasto con una richiesta di sospensiva che
non pastula ragioni di urgentissima.

P RES I D E N T E. Ma è inconsueto
anche lo stato dei nostri lavori.

N E N C IO N I. Pertanto, onorevole
Presidente. più inconsueti sono i lavori, più
rigorosa deve essere l'applicazione della nor-
ma regolamentare. Rigorosa non nel senso
di interpretazioni estensive o... Non vor-
rei usare una parola diversa; mi limito a
parlare di interpretazioni estensive, onni-
comprensive di qualsiasi valutazione; però
vi è veramente un contrasto, sì da rendere
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improponibile, a nostro modesto avviso, nel
caso concreto, la richiesta di sospensiva.

D'altra parte, anche se non ostasse una
ragione di interpretazione del Regolamento
e di prassi, la sospensiva dovrebbe comun-
que essere reietta dall'Assemblea; perchè,
onorevoli colleghi, noi siamo tutti d'accor-
do, probabilmente, sul fatto che alcuni di
questi disegni di legge contengono dei mo-
tivi di grande urgenza. Alcuni di essi sono,
anzi, veramente urgentissimi, anche in que-
sta accezione non prevista dall'articolo 53,
che si limita a disciplinare l'urgenza e a
indicare i casi eccezionali in cui la relazione
può essere verbale.

Ora noi, per queste ragioni, che d'altra
parte erano intuitive ed erano state svohe
ampiamente anche ieri, chiediamo che ven-

I ga dichiarata improponibile dalla Presiden-
za la richiesta di sospensiva, proprio per-
chè la richiesta di urgentissima contrasta
con la sospensiva.

Una seconda ragione è l'essenza urgentis-
sima dei provvedimenti. Una terza ragione
quella che veramente questi provvedimen-
ti non possono essere, per il loro contenuto
rimandati, oltre, al di là della discussione
che ci occupa.

Il senatore Gava ha detto di lasciare la
porta aperta alle resipiscenze, perchè le
firme possono essere ritirate, l'istanza può
essere ritirata. Onorevoli colleghi, io vi pre-
go di non illudervi in questo senso...

T O R E L L I. No, nessuna illusione.

N E N C ION I.
'"

perchè non si trat.
ta di lasciare la porta aperta. Infatti, se
dovessimo aprire un coJloquio in quest:)
senso, dovremmo chiedervi veramente dì
lasciare aperta tale porta anche per il ritiro
di questo disegno di legge, che non ha sen-
so; che, ripeto ancora una volta, non ha al-
cun contenuto normativa, con effetti so-
stanziali, ma è un atto di emulazione, e so-
lo un atto di emulazione: è un biglietto da
visita di carattere elettorale che alcuni
schieramenti hanno voluto. Questa è la situa-
zione politica e parlamentare in questo mo-
mento.
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Pertanto, onorevole Presidente, rivolgo
un vivo, caloroso appello perchè la richie~
sta di sospensiva venga ritenuta assoluta~
mente improponibHe, per ragioni di forma
e per ragioni di èontenuto; e perchè il Se~
nato si pronunci sulla nostra richiesta di
urgentissima per dei provvedimenti che pos~
siamo anche stamane stesso approvare. Noi
siamo a disposizione, con i nostri consen~
si e i nostri voti.

Grazie, signor Presidente.

B A T T A G L I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Signor Presidente, do~
po quanto ha detto il collega Nencioni, sarò
brevissimo. Non vi può essere dubbio che
la domanda di sospensiva, non avrebbe po~
tuta essere posta; e, pertanto, non può es-
sere accolta. Pare a me, infatti, che in que-
sta domanda vi sia tale un bisticcio logico,
con riferimento agli articoli 66 e all'arti~
colo 53, che non merita soverchia discus-
sione.

Ed invero, è mai possibile che, di fronte
ad una istanza di procedura urgentissima,
l'Assemblea si pronunci decidendo di so~
spendere di provvedere ~ così come vor~

rebbe il collega Gava ~ sino a quando non
sarà definito questo disegno di legge in di~
scussione? È tale il contrasto ed è così lace~
rante e irriducibile, che veramente mi rifiuto
di credere che l'Assemblea vorrà accogliere
la richiesta di sospensiva del senatore Gava.

Per quanto riguarda la contestata con~
traddizione in cui ci troveremmo, debbo dl~
re che, se fosse vera, non potrebbe che es~
sere il riverbero di una più grossa, macro~
scopica vostra contraddizione.

Signor Presidente, si dice che abbiamo
voluto mortificare il Parlamento bloccan~
dolo con la richiesta del passaggio in Aula
di tutti i disegni di legge che erano in ge~
stazione presso le varie Commissioni. Ma
ella sa in che condizioni noi abbiamo lavo~
rata da qualche tempo a questa parte nel-
le Commissioni: abbiamo lavorato durante
le sedute d'Aula, in scorci di tempo così
minimi tant'è che non è stato possibile

svolgere un lavoro s.erio quale si addice
ad un legislatore cosciente e responsabile.
Ieri, per esempio, era stata indetta la riu~
nione delle varie Commissioni dalle OI'e 9
alle ore 11. Ebbene, sino alle ore 9,45, per
lo meno la la Commissione, di cui mi onoro
di far parte, non fu in grado di operare,
perchè anche i colleghi della maggioran~
za, prima delle ore 9,45, non si erano pre~
sentati. Non faccio riferimenti a persone,
perchè non è il caso di farli.

Quindi, signor Presidente, tutta la riu~
nione di ieri si è ridotta alla durata di
un'ora. E se così è, onorevoli colleghi, sono
autorizzato a chiedermi con quale serietà
si può pensare che, in un'ora, e nelle con~
dizioni di stanchezza in cui siamo, sia pos~
sibile fare il nostro dovere con coscienza e
responsabili tà.

P RES I D E N T E L.ei ritiene che
tutti questi provvedimenti urgentissimi pos~
sano essere discussi in questa seduta?

B A T T A G L I A. Non ho chiesto que~
sto, signor Presidente!

Noi avremmo desiderato avere la pOSS1~
bilità di discutere in Commissione, per man-
dare avanti taluni disegni di legge. Ma in
queste condizioni non possiamo assoluta-
mente farlo, perchè non potremmo essere
dei saggi e dei buoni legislatori. E allora,
signor Presidente, in che cosa sta il con-
trasto? Il contrasto sta in coloro che per
volere per forza una legge, la quale deve
avere vita ~ l'ho detto ieri e lasciatemelo
ripetere oggi ~ soltanto nel novembre o
nel dicembre del 1969, vorrebbero costringe-
re le Commissioni ad un lavoro in condizioni
impossibili. D'altra parte non si vuole appro~
vare la procedura della discussione urgen~
tissima in Aula perché prima si deve fare
questa legge. Siete quindi voi della maggio-
ranza che avete bloccato il Parlamento per-
chè, innanzi tutto, dovete varare la legge
elettorale regionale. Questa è la scelta ch",
avete operato: per voi tutto il resto non ha
valore, viene dopo.,

Signor Presidente, è stato fatto anche un
invito alla resipiscenza. Non vi può essere
dubbio: la resipiscenza è una virtù che ci
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auguriamo possieda anche la maggioranza.
Ecco perché pensiamo che, proprio per le
contraddizioni che lacerano la maggioran-
za, detta resipiscenza debba, semmai, esse-
re biunivoca. Se noi potessimo legiferare
in Commissione col tempo necessario po-
tremmo rivedere la nostra posizione. M8.
voi, onorevoli colleghi della maggioranza,
dovete rivedere la vostra di non coartarci
a fare le leggi in pochi secondi e in condi-
zioni impossibili.

P RES I D E N T E. Nessun altro chie-
dendo di parlare, melto ai voti la propo-
sta di sospensiva, che ritengo proponibile
perchè si riferisce ad una richiesta di deli-
berazione posta all'Assemblea. Chi l'appro-
va è pregato di alzarsi.

È approvata.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo alla
votazione dell'emendamento n. 4.44, presen-
tato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da al~
tri senatori, tendente a sopprimere l'artico-
lo 5. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

D'E R R I C O. Signor Presidente, ab-
biamo sempre chiesto la verifica del nume.
ro legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è va-
lida solo se è avanzata da dieci senatori, non
da uno.

Voce dall' estrema sinistra. Chiedetela per
iscritto"

D'ERRICO
presa in giro.

Allora questa è una

Voce dalla sinistra. Sono dieci giorni che
ci prendete in giro!

P RES I D E N T E Passiamo alla
votazione dell'emendamento n. 5. 45 pre-
tato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da al~

tri senatori, tendente a sopprimere il primo
comma.

B A T T A G L I A. Chiediamo la veri-
fica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richi,esta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene in questo momento anche un"
richiesta di votazione a scrutinio segreto, che
prevale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Forma, Venturi,
Morandi, Merloni, Limoni, Celasco, Belli-
sario, Rosati, Moneti, Lombardi, Ajroldi,
Bertola, VaraI do, Murdaca, Bolettieri, Atta-
guile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno ri-
chiesto che la votazione suU'.emendamento
soppressivo n. 5.45 sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Attaguile,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bernardinetti, Bernardo,
Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bonacina,
Bonafini, Borrelli, Braccesi, Brambilla,

Cagnasso, Caponi, Carelli, Caroli, Caruc-
ci, Caruso, Cassese, Celasco, Cerreti, Cha-
bod, Compagnoni, Conte, Cornaggia Medici,
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D'Angelo sante, Darè, De Luca Luca, De
Michele, Deriu, Di Grazia, Di Paolantonio,
Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gava, Gianquinto, Giar-
dina, Gigliotti, Giorgi, Giuntoli Graziuccia,
Gomez D'Ayala, Gramegna, Granata, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,

Lombardi, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,

Martinez, Masciale, Medici, Mencaraglia,
Micara, Minella Molinari Angiola, Monaldi,
Moneti, Morandi, Moretti, Morino, Murgia,

Oliva, Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Palermo, Passoni, Pe-

coraro, Pellegrino, Pennacchio, Perrino, Pe-
senti, Petrone, Pezzini, Piasenti, Picardi, Pi-
gnatelli, Poet, Polano,

Rendina, Roffi, Romagnoli Carettoni Tul.
lia, Rosati, Russo,

Salari, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Saxl, Schiavone, Scotti, Secchia, Secd, Spa-
taro, Spezzano, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Torelli, Tortora, Trabucchi,
Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Pasquale, Varaldo, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Angelini Ce~
sare, Battista, Bertone, Bo, Bonadies, Bron-
zi, Bussi, Carboni, Cambia, Cassano, Cenini,
Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti, Coppo,
Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari France-
sco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore, Flo-
rena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnieri,
Gullo, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepo-
re, La Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Maglia-
no Giuseppe, Magliano TerenziO', Messeri,
Molinari, Mongelli, Monni, Montagnani Ma-
relli, MO'ntini, Moro, MO'rvidi, Parri, Peliz-
zo, Piccioni, Roda, Rubinacci, ScarpinO', Se-
gni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tomassini, Tu-
pini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la vO'tazione e invito i senatori Segretari
a procedere alla numeraziO'ne dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultatO' della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 5.45:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli .
Contrari .

Il Senato non approva.

140
71

2
138

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. CO'munico che
dai senatori Varaldo, Poet, Valmarana, Ban-
fi ed altri, è stato presentato un emenda-
mento così formulato: Al primo comma, sop-
pnmere tutte e ciascuna delle cariche com-
prese nei punti da 1 a 5.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Che co.
sa vuoI dire?

P RES I D E N T E. È un ampio emen-
damento soppressivo che investe globalmen-
te i numeri da 1 a 5.

B A T T A G L I A. Chiedo alla sua cO'r-
tesia, signor Presidente, di fare distribuire
il testO' di questo emendamento in modo che
possiamo prenderne visione.,

M A R IS. Non siamO' più nel campo
della cortesia e dei rappO'rti cO'rdiali; lo si
metta in votazione e basta.

B A T T A G L I A. Lo faccia almeno
illustrare, signO'r Presidente, in modo che
pO'ssiamo valutarlo.
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V A R A L D O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A R A L D O. Io credo, signor Pre-
sidente, che questo emendamento abbia la
possibilità di essere recepito dall'Assem-
blea. Vi sono degli emendamenti che sop-
primono determinate cariche; l'emendamen-
to da me proposto è più ampio in quanto
dice: {{ al primo comma, sopprimere tutte e
ciascuna delle cariche che sono comprese nei
primi cinque punti ».

B A T T A G L I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Mi perviene in que-
sto momento il testo dell'emendamento, nel
quale si legge: {{ al primo comma, sopprime-
re tutte e ciascuna delle cariche comprese nei
primi cinque punti ». Signor Presidente, se
dovessimo votare questo emendamento, qua-
le sarebbe il risultato?

Quando ci si affida al voto dell'Assemblea,
non dobbiamo fare una sola ipotesi, ma
due ipotesi: che si abbia un voto positivo
sull'emendamento e che si abbia un voto
negativo. Questo emendamento, signor Pre-
sidente, parte dal presupposto... (Interru-
zioni dal centro e dall' estrema sinistra). V0-
glio parlare con assoluta pacatezza e se
ella, signor Presidente, ha la bontà di la-
sciarmi dire, forse riuscirò a farmi com-
prendere.

Dicevo che questo emendamento parte
dal presupposto che debba essere respin-
to, ed in tal caso si avranno quelle refIuen-
ze cui i presentatori vorrebbero pervenire,
cioè la preclusione di altri nostri emenda-
menti. Ma bisogna pure tener presente il
caso che l'emendamento venga accolto. Al-
lora, cosa significa trasferire in un disegno
di legge le parole: «sopprimere tutte e cia-
scuna delle cariche comprese nei primi cin-
que punti»?

P RES I D E N T E . Questo è un emen-
damento soppressivo, non modificativo del

testo, senatore Battaglia. Passiamo alla vo-
tazione.

B A T T A G L I A. Naturalmente chie-
diamo la verifica del numero legale, ma la
prego, signor Presidente, di voler esamina-
re il contenuto di questo emendamento.

P I N N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I N N A. Signor Presidente, ho rice-
vuto solo adesso il testo deli'emendamen-
to. Tale testo è messo tra virgolette e tra
virgolette stanno le parole che io adesso
pronuncio: {{ al primo comma, sopprimere
tutte e ciascuna delle cariche comprese nei
primi cinque punti ». Sicché, se, per avven-
tura o per sventura, il Senato dovesse appro-
vare questo emendamento, noi dovremmo in-
serire nella legge queste parole.

P RES I D E N T E. Niente affatto.

PINNA
è questo.

Sì, perchè l'emendamento

P RES I D E N T E. Si intende che si
sopprimono nell'articolo 5 inn. 1, 2 ecce-
tera.

P I N N A. Comunque vorrei invitare j
pr,esentatori dell'emendamento ad avere al-
meno un po' di rispetto per la forma più
elementare, perché, se l'emendamento fos-
se approvato, ne risulterebbe una norma
dalla lettera assolutamente rivoluzionaria.
(Commenti ed interruzioni dal centro, dal-
la sinistra e dall' estrema sinistra).

V A R A L D O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A R A L D O. Allora, secondo la tesi
del senatore Pinna, quando noi votiamo un
emendamento del tipo: {{ sopprimere il pri-
mo comma », dovremmo poi, se l'emenda-
mento è approvato, inserire nella legge que-
ste parole.
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Il nostro emendamento, è chiaro, va in-
t.eso nel senso che, se approvato, comporta
la conseguenza che dal disegno di legge ven-
gono tolte tutte le cariche indicate ai pri-
mi cinque punti dell'articolo 5.

P RES I D E N T E. La richiesta di ve-
rifica del numero legale avanzata dal senato-
re Battaglia è appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

BRA M B I L L A. Chiediamo la vo-
tazione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poiché la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu-
mero legale, procederemo a tale tipo di vo-
tazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento
è stato richiesto che la votazione sull'emen-
damento n. 5.279 presentato dai senato.ri Va-
raldo, Path e da altri senatori sia fatta a
scrutinio segreto, indìco la votazione a scru-
tinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis P.erinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Attaguile,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battaglia, Battino Vittorelli, Bermani, Ber-
nardinetti, Bernardo, Bertola, Bertoli, Betto-

ni, Bisori, Boccassi, Bonacina, Bonafini, Bor-
relli, Braccesi, Brambilla,

Cagnasso, Caponi, Caroli, Carucci, Caru-
so, Cassese, Celasco, Cerreti, Chabod, Com-
pagnoni, Conte, Cornaggia Medici, Cremi.
sini, Crollalanza,

D'Angelosante, Darè, De Luca Luca, De
Michele, Deriu, Di Grazia, Di Paolantonio,
Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferroni,
Forma, Fortunati, Francavilla, Franza,

Gaiani, Gava, Gianquinto, Giardina, Gi.
gliotti, Giorgi, Giuntoli Graziuccia, Gomez
D'Ayala, Gramegna, Granata, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Lombardi, Lombari, Lucchi,
Mammucari, Maris, Martinelli, Martinez,

Masciale, Medici, Mencaraglia, Micara, Mo-
naldi, Moneti, Morandi, Moretti, Morino,
Murgia,

Oliva, Orlandi,
Pajetta, PalermO', Passoni, Pecoraro, Pel-

legrino, Pennacchino, Pesenti, Petrone, Pia-
senti, Picardi, Pignatelli, Pirastu, Poet, Po-
lano,

Rendina, Romagnoli CarettO'ni Tullia, Ro-
sati, Rotta,

Salari, Salati, Samek Lodovici, Santero,
SaxI, Schiavone, Scoccimarro, Scotti, Secci,
Spasari, Spataro, Spigaroli, Stefanelli, Sti-
rati,

Tedeschi, Torelli, Trabucchi, Trebbi,
Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Varai do,

Venturi,
Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Angelini Cesa.
re, Battista, Bertone, Bo, Bonadies, Bronzi,
Bussi, Carboni, Carubio, Cassano, Cenini, Ce-
schi, Cingolani, Cittante, Conti, Coppo, Cri-
scuoli, de Unterichter, Ferrari Francesco,
Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore, Florena, Fo-
caccia, Garlato, Genco, Guarnieri, Gullo, In-
delli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore, La Giu-
dice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giusep-
pe, Magliano Terenzio, Messeri, Molinari,
Mongelli, Monni, Montagnani Marelli, Mon-
tini, Moro, Morvidi, Parri, Pelizzo, Piccioni,
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Roda, Rubinacci, Scarpino, Segni, Sibille,
Tessitori, Tibaldi, Tomassini, Tupini, Viglia-
nesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu.
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato dalla votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 5.279:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Con trari .

Il Senato non approva.

135
68
4

131

Ripresa della discussione

P RES II D E N T E. L'emendamento
n. 5. 46, tendente a sostituire le parole: ({ Non
sono eleggibili a consigliere regionale », con
le seguenti: ({Non possono essere eletti con-
siglieri regionali» è tautologico; l'emenda-
mento n. 5.47 tendente a sostituire le paro-
le: ({ consigliere regionale », con le seguenti:
({consiglieri regionali )} è, inammissibile per-
ché l'espressione al plurale non si attaglia
al testo.

Segue l'emendamento n. 5.48, presenta-
to dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da al-
tri senatori, tendente a sopprimere, al pri-
mo comma, il punto n. 1.

Questo emendamento è precluso dall'emen-
damento presentato dal senatore VaraI do e
da altri senatori testè votato.

Lo stesso dicasi per i seguenti emenda-
menti:

Al primo comma, punto 1), sopprimere le
parole: ({ i Ministri ».

5.49 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto l), sopprimere le
parole: ({ ed i Sottosegr,etari di Stato».

5.51 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Invece il seguente emendamento è inam-
missibile perché tautologico:

Al primo comma, punto 1), sostituire la
parola: ({ ed », con le parole: ({ed inoltre».

5.50 ALCIDI REZZA Lea ed altri

L'emendamento n. 5.52 sempre della se-
natrice Alcidi Rezza Lea e di altri senatori,
tendent.e a sopprimere al punto primo le
parole: ({ di Stato», è inammissibile perché
manifestamente arbitrario.

P A L U M B O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A L U M B O. Ho chiesto la parola,
onorevole Presidente, proprio in riferi-
mento a questi emendamenti che la Presi-
denza ritiene preclusi. Per la verità, è stato
respinto l'emendamento soppressivo dei
punti dall'l al 5, cioè di tutte le cariche,
poichè l'Assemblea ha manifestato un suo
volere nel senso di mantenere ferme quel-
le indicazioni circa le cariche che rendono
ineleggibili chi le ricopre. Ora si tratta di
emendamenti relativi a ciascuna di queste
cariche e quindi la cosa è perfettamente
compatibile col voto contrario sull'emenda-
mento che abbiamo votato testè.

,l\t1 A R IS. Noi siamo interpreti auten-
tici della nostra volontà e volevamo che nOTI
passasse nessuno degli emendamenti. Quan-
do ha parlato il senatore Varaldo, io ho in-
teso le sue parole in questo senso.

G A V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. È evidente, signor Presidente,
, che quando l'Assemblea ha votato contro

la soppressione di tutte e di ciascuna delle
cariche comprese nel punto 5 ha voluto espri-
mersi anche contro la soppressione di cui
al punto n. 1. Tutto questo è evidente e
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quindi mi sembra assolutamente ovvia
l'inammissÌJbilità dell'emendamento propo-
sto dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da al.
tri senatori.

B A T T A G L I A. Signor P.residente,
ci sembra veramente illogico che la conse-
guenza di questo emendamento presentato
dal collega VaraI do e da altri senatori, re-
spinto dall'Assemblea, possa determinare la
preclusione dei nostri emendamenti nei qua-
li si prevede la soppressione di talune di que~
ste varie cariche. Non vi è dubbio, signor
Presidente, che detto emendamento, così co-
me è concepito, denunzia solo l'intenzione
dei presentatori di sopprimere tutte le ca-
riche, in funzione delle quali si perde il di-
ritto ad essere eletti.

Infatti in esso si legge: «sopprimere tut
te e ciascuna delle cariche ». Che cosa signi-
fica se non quello che io ho detto?

M O R I N O. L'abbiamo già votato.

B A T T A G L I A. L'avete votato così
com'è, e allora dobbiamo interpretare il si-
gnificato di ciò che avete votato.

P RES I D E N T E. È già stato illu-
strato in questo senso dai senatori VaraI do
e Gava.

B A T T A G L I A. Ma non è che faccia
testo ciò che essi hannO' detto. « Ciascuna»
significa: «tutte ad una ad una» quindi
«tutte e ciascuna» significa «sopprimere
tutte le cariche nessuna esclusa ».

E se così è non possono dirsi preclusi
i nostri emendamenti tendenti a sopprime~
re solo talune di dette cariche: e ciò perchè

~ ripeto ~ « tutte e ciascuna» e solo una
ripetizione dello stesso concetto.

V A R A L D O. Se avessi inteso chie~
dere quello che vuole intendere il collega
Battaglia, avrei chiesto la soppressione dei
primi cinque punti. Io ho invece chiesto che
vengano soppresse tutte e ciascuna delle ca-
riche.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
l'esame dell'emendamento n. 5.1 di iniziativa

dei senatori Nencioni, Graz ed altri, tenden-
te ad aggiungere alla fine del punto 1) le se-
guenti parole: «ed i loro capi di gabinetto ».
Dichiaro questo emendamento inammissibi-
le perché del tutto superfluo in quanto i capi
di gabinetto sano già ineleggibili per il pun-
to 4) della stesso articolo 5. Se poi l'emenda-
mento tende unicamente al risultato forma-
le di condurre i capi di gabinetto al pun-
to 1) è ugualmente inammissibile perché er-
roneo in quanto i Sottosegretari di Stato non
hanno un proprio gabinetto.

Passiamo quindi all'emendamento n. 5.2
d'iniziativa dei senatori Nencioni, Basile ed
altri, tendente ad aggiungere al primo com-
ma, punto 1), in fine, le seguenti parole: «ed

i componenti delle loro segreterie partico-
lari ».

P I N N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I N N A. Signor Presidente, dico solo
che, non avendomi convinto la dichiarazio-
ne, da lei testè fatta, di preclusione della vo-
tazione dell'emendamento n. 5.1, certamen-
te non è precluso l'emendamento n. 5.2, così
come non lo è l'emendamento n. 5. 3. Per
cui domando se posso parlare anche di
questo.

P RES I D E N T E. Se lei vuole può
parlare, perché li metterò in votazione.

P I N N A. Desidero illustrarli, dicendo
che il motivo che ha indotto il legislatore a
dichiarare ineleggibili alcune persone sta
nella possibilità che queste persone influi-
scano sulla volontà dell'elettore. Noi pensia-
mo allora che, se possono influire sulla vo-
lontà dell'elettore i Ministri e i Sottosegreta-
ri di Stato, possono egualmente influire ~

allo scopo di farsi eleggere consiglieri regio-
nali ~ anche i membri, i componenti, del-
le loro segreterie particolari, che noi vor-
remmo dichiarare ineleggibili con l'emenda-
mento n. 5. 2, e soprattutto i capi di queste
segreterie particolari, come diciamo nello
emendamento n. 5.3.
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Ci sembrerebbe perciò necessario, più che
opportuno, aggiungere, alle persone dichia~
rate ineleggibili dall'articolo 5 del disegno
di legge, anche i componenti delle segreterie
particolari e i capi di queste segreterie par~
ticolari. Voi comprendete, infatti, che del po~
tere spicciolo, del potere di tutti i giorni e
del potere nella sua forma deteriore, che è
quella dell'influenza e della coartazione del~
la volontà degli elettori, partecipano, soprat~
tutto i componenti dei gabinetti, i membri
delle segreterie particolari e in massimo gra-
do il capo o i capi dei gabinetti e i capi del-
le segreterie particolari. Questa è la ragio-
ne che ci ha indotto a presentare questi due
emendamenti e perciò li raccomandiamo al-
la considerazione e all'accoglimento da par-
te di questa Assemblea.

B O N A L D I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A L D I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, sottolineare l'opportunità
che per i componenti delle segreterie parti-
colari sia necessario stabilire l'ineleggibi~
lità a consigliere regionale è una tipica dimo-
strazione che noi liberali intendiamo parla~
re chiaro su un tema troppe volte sommer
so entro il mare degli equivoci.

I partiti, onorevoli colleghi, siano essi di
grossa o di modesta dimensione, che abbia~
no una struttura organizzativa cosiddetta di
massa, debbono operare e obbedire ad un
imperativo che è quello di plasmare i propri
aderenti con forme mentali molto simili o
anche identiche a quelle degli esponenti in~
torno ai quali fanno corona.

L'esponente politico che pervenga... (In-
terruzione del senatore Adamoli).

P RES I D E N T E. La prego, senatore
Adamoli! Continui pure, senatore Bonaldi.

B O N A L rD I. Non do la risposta che
merita a quel signore, perchè non ha nean~
che la capacità di prendere la parola qui!

L'esponente politico che pervenga ad
un'alta poltrona, dicevo, porta con sé un

grosso gruppo che raccoglie e con cui forma
una propria segreteria particolare.

M A R IS. Ma anche le segreterie pri~
vate!

B O N A L D I. Il capo e tutti i compo~
nenti di questa segreteria finiranno per ape
rare strettamente sul binario del loro espo-
nente politico al quale fanno corona. Così
è logico che non diversamente opereranno
e si muoveranno in ogni occasione tutti gli
appartenenti della segreteria particolare,
tanto il capo quanto gli altri componenti.

Ogni posto di potere...

Voce dall'estrema sinistra. Don Umberto!

B O N A L D I. Non è colpa mia se ho
questo nome. Preferisce forse qualche altro
nome? (Interruzione del senatore Adamoli).

Onorevole collega, io sono andato a Ca~
scais e ne sono lieto, ma membri del suo
Partito sono andati a prostrarsi di fronte ad
un assassino come Stalin! Vergognatevi!

Voce dall' estrema sinistra. Buffone!

P RES I D E N T E. Onorevoli colle.
ghi un po' di rispetto verso tutti, verso la
loro vita privata, verso l'espressione delle
idee! Continui a parlare sull'emendamento.

B O N A L D I. Lei ritiene, signor Presi~
dente, che i comunisti abbiano rispetto per
la vita o per la professione degli altri?

P RES I D E N T E. Sono io che fac-
cio Ì'ispettare la libertà di tutti qui dentro
e non ammetto certe int<::rruzioni.

B O N A L D I. Ogni posto di potere con-
quistato da un addetto alla segreteria par-
ticolare è un posto di potere esercitato dal-
l'esponente politico che sta all'apice della
piramide. Chi è in posizione subalterna e
cammina sul binario del ministro o del sot-
tosegretario non può certamente dirsi che
operi in modo autonomo e con proprie ini-
ziative; il suo calcolo politico, la sua logica
politica, in una parola, tutto il suo operare
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influenza del ministro o del sottosegretario. Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Grazie, signor Presidente. Albarello, Attaguile,

Banfi, Bartesaghi, Bartolomei, Bermani,
Bernardinetti, Barnardo, Bertola, Bertoli,
Bertone, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bonaci~
na, Borrelli, Brambilla,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Ca-
rucci, Caruso, Cassese, Celasco, Cerreti, Cha-
bod, Compagnoni, Conte, Cornaggia Medici,

D'Angelosante, Darè, De Michele, Deriu,
Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Roc~
co, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferro-
La richiesta è ap- ni, Forma, Fortunati, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Simone, Gava,
Gianquinto, Giardina, Gigliotti, Giorgi, Giun-
tali Graziuccia, Gomez D'Ayala, Granata,

J ervolino,
Kuntze,
Lessona, Limoni, Lombardi, Lombari,

Lucchi,
Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,

Martinez, Marullo, Masciale, Medici, Menca-
raglia, Micara, Minella Molinari Angiola,
Monaldi, Moneti, Morandi, Moretti, Morino,

Orlandi,
Pajetta, Palermo, Passoni, Pecoraro, Pel-

legrino, Pennacchio, Perrino, Pesenti, Petro-
ne, Pezzini, Picardi, Pignatelli, Pirastu, Poet,
PaIano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
sati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodavici,
Schiavone, Scoccimarro, Scotti, Secchia,
Secci, Simonucci, Spasari, Spataro., Spezza-
no, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Torelli, Trabucchi,
Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,

Varaldo, Venturi,
Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,

Zanca.

P RES I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione dell'emendamento n. 5.2, presenta-
to dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed al~
tri, tendente ad aggiungere, al primo comma,
punto 1), in fine, le seguenti parole: ({ ed i
componenti le loro segreterie particolari ».

B A T T A G L I A. Chiediamo la verifica
del numero legale.

PRESIDENTE.
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

MARIS.
scrutinio segreta.

Chiediamo la votazione a

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poiché la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta-
to richksto che la votazione sull'emenda-
mento aggiuntivo n. 5. 2, presentato dai se-
natori Nencioni, Gray, Basile ed altri sia
fatta a scrutinio segreto, indìco la votazio-
ne a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Angelini Ce~
I sare, Battista, Bertone, Bo, Bonadies, Bron~

zi, Bussi, Carboni, Carubia, Cassano, Ceni-
ni, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti, Coppo,
Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari France~
sca., Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore, Flo-
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rena, Focaccia, Garlata, GencO', Guarnieri,
Gulla, Indelli, Jadice, Lami Starnuti, Lepare,
La Giudice, Larenzi, Maccarrane, Magliano
Giuseppe, MaglianO' Terenzia, Messeri, Mali.
nari, Mongelli, Manni, Mantagnani Marelli,
Montini, Mora, Morvidi, Parri, Pelizza, Pic.
ciani, Roda, Rubinacci, ScarpinO', Segni, Si-
bille, Tessitari, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiara chiusa
la vataziane e invita i senatori Segretari a
pracedere alla numerazione dei vati.

(I senatori Segretari procedono alla nu.
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Praclamo il risul.
tata della votaziane a scrutiniO' segreta sul.
l'emendamento aggiuntiva n. 5.2:

Senatorri vatanti
Maggioranza
FavorevO'li
Cantrari .

Il Senato non approva.

136
69

5
131

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. PassiamO' ara alla
vatazione dell'emendamentO' n. 5.3, presen-
tato dai senatori Nencioni, Grayed altri,
tendente ad aggiungere, in via subordinata,
al primo comma, punta 1), in fine, le seguen-
ti parole: {( ed i capi delle loro Segreterie
particolari ».

G A V A. Mi scusi, signO'r Presidente, ma
questo emendamentO' è preclusa. (Proteste
dall' estrema destra. Clamori dal centro e
dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Onarevoli calle~
ghi, lasciate un po' di respansabilità anche
al Presidente; non c'è dubbio che quando
si parla dei capi delle Segreterie particola-

ri, si esprime un cancetto più ristretto ri-
spetta a quello dell'emendamento preceden-
te che si riferiva genericamente ai campanen-
ti delle segreterie, e perciò va vatato.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiedia-
mo la verifica del numera legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
paggiata dal prescritta numero di senatari?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. ChiediamO' che la
votazione sull'emendamento n. 5.3 sia fatta
a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poiché la richiesta di vataziane a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di verifi~
ca del numero legale, procederemo alla vata-
zione a scrutiniO' segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Paiché dal numera
di senatari prescritto dal Regalamento è sta-
ta richiesto che la vataziane sull' emenda-
mentO' n. 5.3 sia fatta a scrutiniO' segreta,
indìco la votaziane a scrutinio segreto.

I senatori favarevoli deporrannO' palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori cantrari deparranna palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera.

Dichiaro aperta la vatazione a scrutiniO'
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono part€- alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamali, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Attaguile,

Banfi, Bartesaghi, Bartolamei, Battino Vit-
tarelli, Bermani, Bernardinetti, Bernardo,
Bertala, Bertoli, Bettoni, Bisori, Boccassi,
Bonacina, Bonafini, Borrelli, Brambilla,
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Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Caroli,
Carucci, Caruso, Cassese, Celasco, Cerreti,
Chabod, Compagnoni, Conte, Cornaggia Me-
dici,

D'Angelosante, De Luca Luca, De Michele,
Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Roc-
co, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gatto Simone, Gava,
Gianquinto, Giardina, Gigliotti, Giorgetti,
Giorgi, Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala,
Granata, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,

Martinez, Marullo, Masciale, Medici, Menca.
raglia, Micara, Minella Molinari Angiola, Mo-
naldi, Moneti, Moretti, Morino,

Nenni Giuliana,
Orlandi,

Pajetta, Parri, Passoni, Pecoraro, Pellegri.
no, Pennacchio, Perrino, Pesenti, Petrone,
Pezzini, Picardi, Pignatelli, Polano,

Roffi., Romagnoli Carettoni Tullia, Rosati,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodovici,
Saxl, Scotti, Secci, Simonucci, Spasari, Spa-
taro, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Torelli, Trabucchi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varai do, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannini,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Angelini Cesa-
re; Battista, Bertone, Bo, Bonadies, Bronzi,
Bussi, Carboni, Carubia, Cassano, Cenini, Ce-
schi, Cingolani, Cittante, Conti, Coppo, Cri-
scuoli, de Unterrichter, Ferrari Francesco,
Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore, Florena, Fo-
caccia, Garlato, Genco, Guarnieri, Gullo, ln-
delli, J odice, Lami Starnuti, Lepore, Lo Giu-
dice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giusep"
pe, Magliano Terenzio, Messeri, Molinari,
Mongelli, Monni, Montagnani Marelli, Mon-
tini, Moro, Morvidi, Pelizzo, Piccioni, Roda,
Rubinacci, Scarpino, Segni, Sibille, Tessito-
ri, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri.
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 5.3:

Senatori votanti .
Maggioranza
FavoJ:1evoli .
Contrari .

Il Senato non approva.

134
68

3
131

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 5.53, pre.
sentato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom
ed altri, tendente ad aggiungere al primo
comma, punto 1), le parole: « i Commissari
e gli alti Commissari dello Stato ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Doman-
do di parlare.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di illu-
strare questo emendamento.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Discu-
tendosi degli articoli 5 e 6 di questo disegno
di legge, artlicoh in cUli sono disdpJl:inate
le cause di ineleggibilità e di incompati-
bilità, il Gruppo liberale ha avuto ed avrà
ancora modo di esporre il proprio meditato
convincimento in questa materia. Siamo in
una materia ~ come molti colleghi mi inse-
gnano in quest'Aula ~ di limitazione del di-
ritto elettorale passivo, a proposito della
quale è possibile distinguere diverse figure
giuridiche: quella costtiuita dai casi di ine-
leggibilità vera e propria, determinata dal.
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la natura stessa delle funzioni esercitate o
esercitabili, e quella costituita dai casi di
pseudo~ineleggibilità, che più propriamente
si dovrebbero definire casi di incompatibili-
tà alla candidatura.

P RES I D E N T E. Senatrice Alcidi
Rezza la prego di stare all'argomento. Spie~
ghi quindi il perché lei vuole aggiungere al
primo comma le parole: «i Commissari e
gli alti Commissari dello Stato ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Mi la-
sci parlare, signor Presidente!

P RES I D E N T E. Io la lascio par-
lare, ma lei deve spiegare l'emendamento,
perchè desidera cioè che al primo comma
siano aggiunte quelle parole. Se ha il di~
scorso già fatto, allora doveva parlare ieri
sera in sede di discussione generale. (CIa
mori. Interruzioni). Si prepari meg~io e par~
li un'altra volta.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Mi lasci
dire, signor Presidente, non è questione di
prepararsi meglio, è questione che per so-
stenere una tesi è sempre necessario pre-
mettere.

P RES I D E N T E. Mi scusi senatrice
Alcidi Rezza, ma lei ci fa perdere del tempo.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Nai pro-
poniamo che siano ineleggibili alla carica di
consigliere regionale anche i commissari e
gli alti commissari dello Stato. Per una
evidente concatenazione logica, proponiamo
che questa previsione sia inserita nel n. 1
del primo comma. Chiediamo cioè che si
preveda l'ineleggibilità oltre che per i Mi~
nistri ed i Sottosegretari di Stato anche per
i commissari e gli alti commissari.

La ragione di questa nostra proposta di
rei che sia implicita nella stessa collocazio-
ne dei commissari ed alti commissari nel
l'ambito del nostro ordinamento costituzio-
nale; collocazione che occorre, sia pure ce-
lermente, richiamare alla nostra memoria,
Di essi si parla a proposito di quell'organo
complesso dello Stato che è lo stesso Go~

verno della Repubblica. Nella sua più ri-
stretta accezione il termine Governo sta in-
fatti ad indicare l'insieme degli alti funzio-
nari, i ministri, posti al vertice del Potere
esecutivo e normalmente messi a capo dei
suoi vari dicasteri amministrativi. Essi si
atteggiano in modo assai diverso nelle va-
rie forme di Governo democratico, presen-
tandosi in quelle presidenziali come dei me~
ri dipendenti, e danno solo traccia di indi~
rizzo politico generale in quelle direttoria-
li, così come in Svizzera. In Italia. . .

G I A N Q U I N T O. Non ci sono nem~
meno gli alti commissari.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Ma se
il Presidente mette in votazione ]'emenda~
mento io ho diritto di illustrarlo! Onorevole
Presidente, metta in votazione l'emenda~
mento, io non posso parlare tra continue in-
terruzioni e clamori!

P RES I n E N T E Lei può parla~
re, solo che deve attenersi all'argomento.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Ma se
il senatore Gianquinto dice che non ci sono
gli alti commissari!

P RES I D E N T E. Continui, senatrice
Alcidi Rezza, e veda di arrivare alla conclu~
sione.

A L C I D I R E Z Z A L E A. No, in
queste condizioni non posso proseguire.
(Interruzione dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Onorevoli colle-
ghi, un po' di rispetto verso tutti. (Interru~
zioni dal centro-destra). No, io ho soltanto
richiamato la senatrice Alcidi Rezza all'ar-
gomento e lei non è stata all'argomento.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Non è
vero, io ero in argomento e lei non mi ha
protetta affinchè potessi parlare con tran-
quillità

P RES I D E N T E Ma ha smesso
lei di parlare. Io non le ho tolto la parola.
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Non vorrei che mi si tacciasse di questa man-
canza. Non si dica che io le ho tolto la pa-
rola.

Passiamo allora alla votazione dell'emen-
damento n. 5.53.

PALUMBO
del numero legale.

Chiediamo la verifica

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo la vo-
tazione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poiché la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu-
mero legale, procederemo a tale tipo di vo-
tazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nu-
mero di senatori prescritto dal Regolamen-
to è stato richiesto che la votazione sul.
l'emendamento aggiuntivo n. 5.53, presen-
tato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da
altri senatori, sia fatta a scrutinio segreto,
indko la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Ajroldi, Albarello,
Angelilli, Attaguile,

Banfi, Bartesaghi, Bartolomei, Battino Vit-
toreIIi, Bermani, Bernardinetti, Bernardo,
Bertola, Bertoli, Bettoni, Bonacina, Bona-
dies, Bonafini, Borrelli, Brambilla,

Cagnasso, Canziani, Caponi, CareIIi, Caro-
li, Carucci, Caruso, Cassese, Celasco, Cerret-
ti, Chabod, Compagnoni, Conte, Cornaggia
Medici,

D'Angelo sante, Darè, De Luca Luca, De
Michele, Deriu, Di Grazia, Di Prisco, Di Roc-
co, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, GaraveIIi, Gatto Simone, Gava.
Gianquinto, Giardina, Gigliotti, Giorgetti,
Giorgi, Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Aya.
la, Granata, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,

Martinez, Masciale, Medici, Mencaraglia, Mi-
cara, Minella Molinari Angiola, Monaldi, Mo-
neti, Morandi, Moretti, Morino,

Orlandi,
Pafundi,Pajetta, Palermo, Parri, Passoni,

Pecoraro, Pellegrino, Pennacchio, Perrino,
Pesenti, Petrone, Pezzini, Picardi, .Pignatel-
li, Pirastu, Poet, PaIano,

Romagnoli Carettoni Tullia, Rosati,
Salari, Salati, Salemi, Samek Lodovici,

Saxl, Schiavone, Scoccimarro, Scotti, Sec-
chia, Simonucci, Spasari, Spataro, Spezza-
no, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Torelli, Trabucchi,
Vacchetta, Vallauri, Valmarana, VaIsecchi

Pasquale, Varaldo, Venturi,
Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,

Zonca.

Sono in congedo i senatori:

A1berti, Angelini Armando, Angelini Cesare,
Battista, Bertone, Bo, Bronzi, Bussi, Car-
boni, Carubia, Cassano, Cenini, Ceschi, Cin-
golani, Cittante, Conti, Coppa, Criscuoli, de
Unterrichter, Ferrari Francesco, Ferrari Gia-
como, Ferreri, Fiore, Florena, Focaccia, Gar~
lato, Genco, Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice,
Lami Starnuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi,
Maccarrone, Magliano Giuseppe, Magliano
Terenzio, Messeri, Molinari, MongeIIi, Mon-
ni, Montagnani Marelli, Montini, Moro, Mor-
vidi, Pelizzo, Piccioni, Roda, RUibinacci, Scar-
pino, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tu-
pini, Viglianesi.
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Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei vOJi.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 5.53:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli .
Contrari .

Il Senato non approva.

138
70

3
135

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 5.54, presentato dai senatori Al-
cidi Rezza Lea ed altri, tendente ad aggiun.
gere, al primo comma, punto 1), dopo l'ul-
tima parola dell'alinea, le parole: «i presi-
denti degli enti di diritto pubblico ». -

A J R O L D I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A J R O L D I. Ai sensi dell'articolo 73
chiedo la votazione per parti separate e pre-
cisamente la votazione su questa prima par-
te dell'emendamento: «i presidenti degli
enti ». Faccio questa richiesta allo scopo
di eliminare ogni perplessità in ordine a que-
sta eventuale causa di ineleggibilità, sia che
si tratti di enti di diritto pubblico che di en-
ti nei quali, anche se non sono di diritto
pubblico, lo Stato può essere interessato.

P RES I D E N T E. Sta bene. Allora
procediamo alla votazione dell'emendamen.
to per parti separate, considerando come
prima parte: «, i presidenti degli enti ».

P A L U M B O. Domando la verifica del
numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

GIANQUINTO
scrutinio segreto.

Chiediamo lo

P RES I D E N T E. La richiesta è ap.
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poiché la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu-
mero legale, procederemo a tale tipo di vo-
tazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sulla prima
parte dell'emendamento aggiuntivo n. 5.54,
presentato dai senatori Alcidi Rezza Lea ed
altri, sia fatta a scrutinio segreto, indìco la
votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendo110 parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Alessi, Angelilli, Attaguile,

Banfi, Bartesaghi, Bartolomei, Battino Vito
torelli, Bermani, Barnardinetti, Bernardo,
Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Boccassi,
Bonacina, Borrelli, Brambilla,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Caro-
li, Carucci, Cassese, Celasco, Cerreti, Chabod,
Compagnoni, Conte, Cornaggia Medici,
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D'Angelosante, Darè, De Luca Luca, De
Michele, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Pri-
sco, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferroni,
Forma, Fortunati, Francavilla, Franza,

Gaiani, GaraveHi, Gava, Gianquinto, Giar-
dina, Gigliotti, Giorgi, Gomez D'Ayala, Gra-
nata,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,

Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Mar-
tinelli, Martinez, Marullo, Masciale, Medici,
Mencaraglia, Micara, Minella Molinari An-
gioIa, Monaldi, Moneti, Morandi, Moretti,
Morino,

Nenni Giuliana,
Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Palermo, Passoni, Pe-
coraro, Pellegrino, Pennacchio, Perrino, Pe-
rugini, Pesenti, Petrone, Pezzini, Picardi,
Pignatelli, Pirastu, Poet, PaIano,

Rendina, Rosati, Russo,
Salari, Salati, Salemi, Samek Lodovici,

Schiavetti, Schiavone, Scoccimarro, Secchia,
Simonucci, Spasari, Spataro, Spigaroli, Ste-
fanelli, Stirati,

Tomassini, Torelli, Trabucchi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Pasquale, VaraI do, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zenti, Zanca.

S'ano in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Angelini Cesa-
re, Battista, Bertone, Bo, Bronzi, Bussi, Car-

I bani, Carubia, Cassano, Cenini, Ceschi, Cin-
golani, Cittante, Conti, Coppa, Criscuoli, de
Unterrichter, Ferrari Francesco, Ferrari Gia-
como, Ferreri, Fiore, Florena, Focaccia,
Garlato, Genco, Guarnieri, Gullo, Indelli,
J odice, Lami Starnuti, Lepore, Lo Giudice,
Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giuseppe,
Magliano Terenzio, Messeri, Molinari, Mon-
gelli, Manni, Montagnani MareHi, Montini,
Moro, Morvidi, Pelizzo, Piccioni, Roda, Ru-
binacci, Scarpino, Segni, Sibille, Tessitori,
T1baldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Presidenza del Vice Presidente CHABOD

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sulla prima parte dell'emendamento n. 5.54:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli .
Contrari.

Il Senato non approva.

135
68

3
132

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
in seguito al risultato dell'ultima votazione

è preclusa la restante parte dell'emendamen-
to n. 5.54 e decade anche l'emendamento
n. 5. 55, presentato dalla senatrice Alcidi Rez-
za Lea e da altri senatori, tendente ad ag-
giungere al primo comma, punto 1), dopo
l'ultima parola dell'alinea, le parole: « i pre-
sidenti degli enti a partecipazione statale
maggioritaria ».

Passiamo all'emendamento n. 5.252, pre-
sentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e
da altri senatori, tendente ad aggiungere al
primo comma, dopo il punto 1), il seguente:
« gli ex ministri e gli ex sottosegretari di
Stato».

Io vorrei pregare la senatrice Alcidi Rez-
za di non insistere su questo emendamento
Non capisco perchè gli ex ministri e gli ex
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sottosegretari non debbano essere eletti. La
Costituzione prevede che tutti possano es-
sere ammessi, a meno che non vi siano delle
ragioni ostative connesse con l'ufficio in atto
ricoperto. Ma un ex ministro o un ex sotto~
segretario vogliamo ridurlo a non poter nem~
meno più fare il consigliere regionale?

Allora, senatrice Alcidi Rezza, insiste sul-
l'emendamen to?

A L C I D I R E Z Z A L E A. Sì, si-
gnor Presidente.

P RES I D E N T E. Allora passiamo
alla votazione dell'emendamento n. 5.252.

C A T A L D O. Chiediamo la verifica del
numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

MARIS
greto.

Chiediamo lo scrutinio se~

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poiché la richiesta di votazione a scruti~
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo a tale tipo di vo~
tazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal &egolamento
è stato richiesto che la votazione sull'emen.
damento aggiuntivo n. 5.252, presentato dal-
la senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri sena-
tori, sia fatta a scrutinio segreto, indìco la
votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(S'egue la votazione).
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Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Attaguile,

Banfi, Bartesaghi, Bartolomei, Battino Vit~
torelli, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bonacina, Bonadies, Bona-
fini, Borrelli, Brambilla,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Ca-
roli, Carucci, Cassese, Celasco, Cerreti, Com-
pagnoni, Conte, Cornaggia Medici,

D'Angelosante, Darè, De Luca Luca, De
Michele, Deriu, Di Grazia, Di Paolantonio,
Di Prisco, Di Rocca, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gatto Simone, Gava,
Gianquinto, Giardina, Gigliotti, Giorgi, Giun.
tali Graziuccia, Gomez D'Ayala, Granata,
Guanti,

J ervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,

Martinez, Masciale, Medici, Mencaraglia, Mi-
cara, Monaldi, Moneti, Morandi, Moretti,
Morino,

Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Palermo, Passoni, Peco.

raro, Pellegrino, Pennacchio, Perrino, PerU'
gini, Pesenti, Petrone, Pezzini, Picardi, Pi-
gnatelli, Pirastu, Poet, PaIano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
sati,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodovici.
Schiavone, Scotti, Secchia, Secci, Simonuc-
ci, Spasari, Spataro, Spigaroli, Stefanelli,
Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Trabucchi,
Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsec~

chi Athas, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Ven-
turi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,
Zonca.

S'ono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Angelini Cesa.
re, Battista, Bertone, Bo, Bronzi, Bussi, Car.
bani, Carubia, Cassano, Cenini, Ceschi,
Cingolani, Cittante, Conti, Coppo, Criscuoli,
de Unterrichter, Ferrari Francesco, Ferrari

I Giacomo, Ferreri, Fiore, Florena, Focaccia,
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Garlato, Genco, Guarnieri, Gullo, Indelli,
Jodice, Lami Starnuti, Lepore, Lo Giudice,
Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giuseppe,
Magliano Terenzio, Messeri, Molinari, Mon-
gelli, Manni, Montagnani Marelli, Montini,
Moro, Morvidi, Pelizzo, Piccioni, Roda, Ru-
binacci, Scarpino, Segni, Sibille, Tessitori,
Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul.
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 5.252:

Senatori votanti .
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.

Il Senato non approva.

135
68

3
132

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Gli emendamenti
identici, nn. 5.4, dei senatori Nencioni, Gray
ed altri e 5.56, dei senatori Lea Alcidi Rezza,
Artom ed altri, entrambi intesi a sopprime-
re, al primo comma, il punto 2), sono preclu-
si daHa votazione cantraria avvenuta sulla
emendamento Varaldo.

L'emendamento n. 5.57, dei senatori Lea
Alcidi Rezza ed altri, tendente al primo com-
ma, punto 2), a sostituire le parole: «giu-
dici ordinari », con la parola: «componen-
ti », lo dichiaro inammissibile perché tauto-
logico a meno che con esso non si voglia
esprimere lo stesso concetto adombrato nel-
l'emendamento n. 5.58, nel qual caso la vo-
tazione di quest'ultimo assorbirà anche il
primo. Passiamo alla votazione dell'emenda-

mento n. 5.58 della senatrice Alcidi Rezza
Lea e di altri senatori tendente a sopprime-
re al primo comma, punto 2) la parola « or-
dinari ».

B A T T A G L I A. Chiediamo la verifi-
ca del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

D I P R I S C O. Chiediamo la vota-
zione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poiché la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, procederemo alla votazione
a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume.
l'O di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emenda-
mento n. 5.58 dei senatori Lea Alcidi Rezza,
Artom ed altri sia fatta a scrutinio segreto,
indìca la votazione a scrutinio segreta.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori cO'ntrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, AjrO'ldi,
Alessi, Angelilli, Attaguile,

Banfi, Bartesaghi, Bartolomei, Battino Vito
torelJi, Bermani, Bernardinetti, BernardO',
Bertola, BertO'li, BettO'ni, Boccassi, Bonaci-
na, BO'nafini, Borrelli, Brambilla,
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Canziani, Caponi, Carelli, Caroli, Carucci,
Caruso, Cassese, Celasco, Cerreti, Compagno.
ni, Conte, Cornaggia Medici,

D'Angelosante, Darè, De Luca Luca, De Mi.
chele, Deriu, Di Grazia, Di Paolantonio, Di
Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella
Ferroni, Forma, Fortunati, Francavilla,
Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Simone, Gianquin-
to, Giardina, Gigliotti, Giorgi, Giuntoli Gra.
ziuccia, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,

Martinez, Marullo, Masciale, Medici, Menca-
raglia, Micara, Minella Molinari Angiola,
Monaldi, Moneti, Morandi, Moretti, Morino,

Nenni Giuliana,
Orlandi,
pa;fundi, Pajetta, Palermo, Passoni, Peco.

raro, Pellegrino, Pennacchio, Perrino, Peru.
gini, Pesenti, Petrone, Pezzini, Picardi, Pi.
gnatelli, Pinna, Pirastu, Poet,

Rendina, Roffi, Romagnoli Carettoni Tul.
lia, Rosati,

Salati, Sa1erni, Samek Lodovici, Schiavo.
ne, Scotti, Secchia, Simonucci, Spasari, Spa.
taro, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tiberi, Torelli, Trabucchi,
Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsec.

chi Athas, Valsecchi Pasquale, Varaldo,
Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,
Zanca.

S'ano in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Angelini Cesa-
re, Battista, Bertone, Bo, Bronzi, Bussi, Car.
bani, Carubia, Cassano, Cenini, Ceschi,
Cingolani, Cittante, Conti, Coppo, Criscuoli,
de Unterrichter, Ferrari Francesco, Ferrari
Giacomo, Ferreri, Fiore, Florena, Focaccia,
Garlato, Genco, Guarnieri, Gullo, Indelli,
J odice, Lami Starnuti, Lepore, Lo Giudice,
Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giuseppe,
Magliano Terenzio, Messeri, Molinari, Mon.
gelli, Manni, Montagnani Marelli, Montini,
Moro, Morvidi, Pelizzo, Piccioni, Roda, Ru.
binacci, Scarpino, Segni, Sibille, Tessitori,
Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro.
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri.
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emeJ1Jdamento n. 5.58:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli .
Con trari .

Il Senato non approva.

135
68

3
132

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda.
mento n. 5.59, presentato dalla senatrice Al.
cidi Rezza Lea ed altri senatori, tendente a
sopprimere, al primo comma, punto 2), le
parole: «ed i membri».

Questo emendamento è inammissibile per.
chè, se approvato, renderebbe il testo pri.
va di senso.

ARTOM
Presidente.

Siamo d'accordo, signor

P RES I D E N T E. Ricordo che è stato
presentato a firma del senatore Maris e di
altri sette senatori, un emendamento che
propone di aggiungeJ1e, al primo comma,
punto 2), in fine, le seguenti parole: «e inol.
tre i Magistrati delle supreme Corti di giusti-
zia ordinaria e amministrativa,

i Magistrati della Corte di cassazione,

i Magistrati del Consiglio di Stato,

i Magisl.rati della Corte dei conti,

i componenti dei Tribunali delle acque
pubbliche e del Tribunale superiore delle
acque pubbliche,
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i Magistrati delle giurisdizioni speciali
e gli ex giudici ordinari della Corte costitu.
zionale e gli ex membri del Consiglio supe-
riore della Magistratura ».

A J R O L D I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A J R O L D I. Onorevole Presidente, ai
sensi dell'articolo 73 chiedo la votazione per '
parti separate di questo emendamento. La
prima parte cioè andrebbe fino alla parola
« inoltre », intendendosi in questo senso che
non si vogliono aggiungere altre elencazioni
oltre a quelle che sono stabilite dal n. 2
dell'articolo 5.

A R T O M. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A R T O M Onorevole Presidente, io
non ho il testo dell'emendamento.

P RES I D E N T E. L'ho già letto ed
è chiaro, tanto che non ha avuto nemmeno
bisogno di illustrazione.

A R T O M. Ma siccome si chiede ora
una votazione per parti separate è necessa~
ria che venga precisato. Le chiederei quindi
di rileggerlo.

P RES I D E N T E Gliela rileggo.
L'emendamento tende ad aggiungere, dopo
le parole: {{ del Consiglio superiore della ma-
gistratura; » le parole: «e inoltre i magistra-
ti delle Supreme corti di giustizia ordinaria
e amministrativa, i magistrati della Corte di
cassazione, i magistrati del Consiglio di Sta-
to, i magistrati della Corte dei conti, i com-
ponenti dei tribunali delle acque pubbliche,
del tribunale superiore delle acque pubbli~
che, i magistrati delle giurisdizioni speciali,
gli ex giudici ordinari della Corte costituzio~
naIe e gli ex membri del Consiglio superiore
della Magistratura ». Cioè mette tutte le ca~
tegorie delle massime giurisdizioni, più gli
ex giudici costituzionali.

Il senatore Ajroldi ha chiesto che si voti
per parti separate, iniziando dalle due pa~
role: ({ e inoltre ».

B A T T A G L I A. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A . Volevo dire che mi
sembra si continui ad esagerare con questi
sistemi. (Proteste dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Lascino parlare
il senatore Battaglia, che desidera avanzare
dei rilievi. Poi la Presidenza risponderà.

B A T T A G L I A. Io parlo per lei, si~
gnor Presidente. Dicevo che stiamo esage~
rando con questo sistema di chiedere la vo~
tazione per parti separate di taluni emenda
menti. Si tiene infatti sempre presente una
sola delle ipotesi insite nella alternativa che
si pone all'Assemblea: quella cioè del riget-
to della prima parte separata dell'emenda
mento per poi pervenire, per deduzione, alla
preclusione di altri emendamenti. (Interru~
zioni dall'estrema sinistra).

~ P RES I D E N T E. Lascino parlare
il senatore Battaglia.

P E Z Z I N I. L'ha scoperto anche lui!

G I A N Q U I N T O. Sì, sì, sì.

P RES I D E N T E. Faccia silenzio, se~
natore Gianquinto. Parli, senatore Battaglia.

B A T T A G L I A. Ma c'è anche l'altra
ipotesi, signor Presidente, che a questa mag-
gioranza allargata può sembrare assurda,
ma che non v'ha dubbio potrebbe verificar-
si: parlo dell'eventualità che l'Assemhlea ac-
colga la prima parte dell'emendamento.
E se tale ipotesi si verificasse si rendereb-
be necessario procedere alla votazione del.
l'altra parte, che l'Assemblea potrebbe re~
spingere: allora avremmo, in un testo di
legge, alcune parole prive di qualsiasi signi-
ficato.
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Ecco perchè penso, ribadendo peraltro un
concetto che avevo già espresso in un altro
mio intervento, che questa votazione per
separazione, quando si tratta di espressioni
che non hanno un senso o, meglio, un con-
tenuto normativo, non si possa e non si deb~
ba fare.

Questo è quanto volevo dire, signor Pre-
sidente.

G A V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Mi sembra che da ieri ab~
biamo risolto la questione. Il senatore Bat-
taglia fa l'ipotesi di due votazioni contrad-
dittorie: ora il nostro Regolamento prevede
questa ipotesi stabilendo che, ove si verifi~
chi, alla fine si chiami il Senato a deliberare
su quale definitiva scelta intenda fermare
la propria volontà. L'abbiamo già detto ieri
ed è inutile replicare adesso alle stesse obie.
zioni dal momento che il problema è stato,
ripeto, risolto.

P RES I D E N T E Senatore Batta-
glia, votando per parti separate è evidente I

che, se il Senato approva le parole « e inol-
tre», poi bisognerà votare la seconda par-
te. Tutte le votazioni per parti separate, na~
turalmente, si limitano ad una parte; debbo~
no poi essere integrate. Se, però, il Senato
respinge, si ha la conseguenza che restano
preclusi gli emendamenti tendenti a inserire
al punto 2) ulteriori cause di ineleggibilità.

Passiamo, quindi, alla votazione per parti
separate dell'emendamento n. 5.280, presen-
tato dal senatore Maris e da altri senatori.

Iniziamo dalla prima parte comprenden-
te le parole: «e inoltre ».

P A L U M B O. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo la vo-
tazione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poiché la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume.
l'O di senatori prescritto dal Regolamento
è stato richiesto che la votazione sulla pri-
ma parte dell'emendamento aggiuntivo nu-
roeI'O 5.280, presentato dal senatOI1e Maris e
da altri senatori, sia fatta a scrutinio segre-
to, indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono part.e alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Arnaudi, Attaguile,

Banfi, Bartesaghi, Bartolomei, Battino Vito
torelli, Bermani, Bernardi, Bernardinetti,
Bernardo, Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori,
Bonacina, Bonadies, Bonafini, Borrelli,
Brambilla,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Caroli,
Carucci, Cassese, Celasco, Cerreti, Colom-
bi, Compagnoni, Conte, Cornaggia Medici,

D'Angelosante, Darè, De Michele, Deriu, Di
Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Rocca,
Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gatto Simone, Gava,
Giardina, Gigliotti, Giorgi, Giuntoli Graziuc-
cia, Gomez D'Ayala, Granata, Guanti,

J ervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
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Macaggi, Mammucari, Martinelli, Marti-
nez, Masciale, Medici, Mencaraglia, Micara,
Minella Molinari Angiola, Monaldi, Moneti,
Morandi, Moretti, Morino, Murgia,

Nenni Giuliana,
Orlandi,
,Pafundi, Pajetta, Parri, Pecoraro, Pelle-

grino, Pennacchio, Perrino, Perugini, Pesenti,
Petrone, Pezzini, Picardi, Pignatelli, Pirastu,
Poet, Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
sati,

Salari, Salati, Salemi, Samek Lodovici,
Sax!, Schiavone, Scotti, Secchia, Secci, Si-
monucci, Spasari, Spataro, Spezzano, Spiga-
roli, Stefanelli,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Trabucchi,
Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Val.

secchi Pasquale, Varaldo, Venturi,
Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,

Zonca.

S'ano in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Angelini Cesa-
re, Battista, Bertone, Bo, Bronzi, Bussi, Car~
boni, Carubia, Cassano, Cenini, Ceschi,
Cingolani, Cittante, Conti, Coppo, Criscuoli,
de Unterrichter, Ferrari Francesco, Ferrari
Giacomo, Ferreri, Fiore, Florena, Focaccia,
Garlato, Genco, Guarnieri, Gullo, Indelli,
J odice, Lami Starnuti, Lepore, Lo Giudice,
Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giuseppe,
Magliano Terenzio, Messeri, Molinari, Mon-
gelli, Monni, Montagnani Marelli, Montini,
Moro, Morvidi, Pelizzo, Piccioni, Roda, Ru.
binacci, Scarpino, Segni, Sibille, Tessitori,
Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione ed invito i senatori Segretari a pro~
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
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sulla prima parte dell'emendamento nume-
ro 5.280:

Senatori votanti ..
Maggioranza
IFavorevoli ,
Contrari

Il Senato non approva.

139
70

4
13S

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. A seguito del ri-
sultato della votazione della prima parte di
questo emendamento, comunico che è pre-
clusa la seconda parte e sono altresì pre-
clusi i seguenti emendamenti:

Al primo comma, punto 2), aggiungere, in
fine, le parole: «i Magistrati delle supreme
corti di giustizia ordinarie e amministra-
tive ».

5.60 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 2), in fine, aggiun-
gere le parole: «i Magistrati della Corte di
cassazione »,

5.61 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 2), in fine, aggiun-
gere le parole: «i Magistrati del Consiglio di
Stato ».

5.62 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 2), aggiungere, in
fine, le parole: «i componenti dei tribunali
delle acque pubbliche e del Tribunale supe-
riore delle aoque pubbliche ».

5.63 ALcIDI REZZALea ed altri

Al primo comma, punto 2), aggiungere, in
fine, le parole: «i Magistrati della Corte
dei conti ».

5.64 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 2), aggiungere, in
fine, le parole: «i Magistrati delle giurisdi-
zioni speciali»,

5.65 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al primo comma, dopo il punto 2) ag-
giungere il seguente: «gli ex giudici ordi-
nari della Corte costituzionale o gli ex mem- I

bri del Consiglio superiore della Magistra-
tura ».
5.253 ALCIDIREZZALea ed altri

Segue l'emendamento n. 5.254, presenta-
to dai senatori Lea Alcidi Rezza ed altri,
tendente ad aggiungere, al primo comma,
dopo il punto 2), il seguente: «il Segreta-
rio generale della Camera dei deputati ».

D A RE. E quello del Senato?

P RES I D E N T E. Senatore Darè,
mi lasci continuare; stia stranquillo che la
sua aspettativa sarà soddisfatta. Infatti è
stato presentato un emendamento subalter-
no n. 5.254/1 con il quale si chiede che alle
parole: «della Camera dei deputati» venga-
no sostituite le parole: «del Senato della
Repubblica ».

Ora, a parte il rispetto che dobbiamo al
Senato (semmai avrei messo al primo punto
il Segretario generale del Senato, se nO:J
altro per spirito di corpo), faccio rilevare
che quando la Costituzione parla delle Ca-
mere ne parla sempre congiuntamente. Quin.
di a mio avviso l'emendamento dovrebbe es-
sere così formulato: «Il Segretario genera-
le del Senato e il Segretario generale della
Camera dei deputati ». Infatti le stesse ra-
gioni che valgono per una Camera debbono
valere per l'altra. Sono d'accordo i presen-
tatori dell'emendamento n. S. 254?

P A L U M B O. Siamo d'accordo, si-
gnor Presidente, e la ringraziamo.

P RES I D E N T E. Allora passiamo
alla votazione dell'emendamento n. 5.254,
presentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea
e da altri senatori, in questa nuova formula-
zione: al primo comma, dopo il punto 2),
aggiungere il seguente: «Il Segretario gene-
rale del Senato e il Segretario generale della
Camera dei deputati ».

B A T T A G L I A. Chiediamo la veri-
fica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggìata).

M A R IS. Chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poiché la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nu-
mero di senatori prescritto dal Regolamento
è stato richiesto che la votazione sull'emen-
damento aggiuntivo n. 5. 254 presentato dal-
la senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri se-
natori, e modificato come si è sopra detto,
sia fatta a scrutinio segreto, indìco la vota-
zione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Attaguile,

Banfi, Bartesaghi, Bartolomei, Battino Vit-
torelli, Bermani, Bernardo, Bertola, Ber-
toli, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bonacina, Bo-
nadies, Bonafini, Borrelli, Brambilla,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Ca-
roli, Carucci, Cassese, Celasco, Cerreti, Co-
lombi, Compagnoni, Conte, Cornaggia Me-
dici,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De
Luca Luca, De Michele, Deriu, Di Grazia, Di
Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gava, Gianquinto, Giar-
dina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giuntoli
Graziuccia, Gomez D'Ayala, Granata,
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Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Mammucari, Maris, Martinelli, Martinez,

Masciale, Medici, Micara, Minella Molinari
Angiola, Moneti, Morandi, Moretti, Morino,
Murgia,

Nenni Giuliana,
Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Parri, Passoni, Pecoraro,

Pellegrino, Pennacchio, Perrino, Perugini,
Pesenti, Petrone, Pezzini, Picardi, Pignatelli,
Pirastu, Poet, PaIano,

Rendina, Roffi, Romagnoli Carettoni Tul~
Ha, Rosati,

Salari, Salemi, Samek Lodovici, Saxl,
Schiavetti, Schiavone, Secchia, Secci, Simo~
nucci, Srpasari, Spataro, Spezzano, Spigaro~
li, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tomassini, Torelli, Tra~
bucchi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athas, Val~
secchi Pasquale, Varaldo, Venturi, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,
Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Angelini Cesa~
re, Battista, Bertone, Bo, Bronzi, Bussi, Car~
bani, Carubia, Cassano, Cenini, Ceschi,
Cingolani, Cittante, Conti, Coppo, Criscuoli,
de Unterrichter, Ferrari Francesco, Ferrari
Giacomo, Ferreri, Fiore, Florena, Focaccia,
Garlato, Genco, Guarnieri, Gullo, Indelli,
J odice, Lami Starnuti, Lepore, Lo Giudice,
Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giuseppe,
Magliano Terenzio, Messeri, Molinari, Mon~
gelli, Manni, Montagnani Marelli, Montini,
Moro, Morvidi, Pelizzo, Piccioni, Roda, Ru~
binacci, Scarpino, Segni, Sibille, Tessitori,
Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri~
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 5.254:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

140
71

2
138

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. A seguito della
reiezione dell'emendamento n. 5.279, sono
preclusi gli emendamenti nn. 5.5, dei sena~
tori Nencioni, Grayed altri e 5.66 dei se~
natori Lea Alcidi Rezza ed altri, entrambi
intesi a sopprimere il punto 3).

Così pure l'emendamento n. 5. 67, tenden~
te al punto 3) a sopprimere le parole: «il
capo della polizia ed », dei senatori Lea Al~
cidi Rezza ed altri è precluso dalla votazione
sull'emendamento n. 5.279.

Non ritengo ammissibili l'emendamento
n. 5.68, dei senatori Lea Alcidi Rezza ed al~
tri che al punto 3), dopo le parole: «il Ca~
po », propone di sopprimere le altre: «del~
la polizia» perchè del tutto superfluo e lo
emendamento n. 5.69 dei senatori Lea Alci-
di Rezza ed altri, inteso a sostituire, al pun~
to 3) le parole: «il Capo» con le parole: «i
Capi» perchè erroneo in quanto il capo del~
la polizia è uno solo. Dichiaro precluso dal-
la votazione sul 5.279 l'emendamento nu~
mero 5. 70 dei senatori Lea Alcidi Rezza ed
altri, inteso, al punto 3), a sopprimere le pa~
role: {( ed i vice Capi della polizia ». Non
metto ai voti, perchè tautologico, l'emenda~
mento n. 5.71 dei senatori Lea Alcidi Rezza
ed altri che propone, al punto 3), di sostituire
la parola: «nonchè », con la parole: ({ed
inoltre ». Inammissibile dichiaro l'emenda~
mento n. 5.72, dei senatori Lea Alcidi Rezza

, ed altri che, al punto 3), propone di soppri~

mere la parola: {{ generali », poichè in Italia
non esiste la carica di ispettore di polizia
ma solo quella di «ispettore generale ».
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Passiamo ora alla votazione dell'emenda~
mento n. 5.73 dei senatori Lea Alcidi Rezza
ed altri mteso a sopprimere, al punto 3),
le parole: «che prestano servizio presso il
Ministero dell'interno ».

P A L U M B O. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggIata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo la vo~

tazione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poiché la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, procederemo ora alla vota~
zione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senaton prescritto dal Regolamento
è stata richiesta la votazione a scrutinio se-
greto sull'emendamento n. 5. 73, indìco la
votazIOne a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i s,enatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Alessi, Angelilli, Arnaudi, Attaguile,

Banfi, Bartesaghi, Bartolomei, Battino Vit-
torelli, Bernardi, Bernardo, Bertola, Ber-
toli, Bettoni, Bisori, Bolettieri, Bonacina,
Bonadies, Borrelli, Bosco, Brambilla,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Ca~
roli, Carucci, Caruso, Cassese, Celasco, Cer-

retI, Colombi, Compagnoni, Conte, Cornag-
gia Medici,

Darè, De Dommicis, De Michele, Deriu, Di
Grazia, Di Prisco, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Fortunati, Francavilla,
Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Simone, Gigliot~
ti, Giorgetti, GIOrgi, Giuntoli Graziuccia, Go-
mez D'Ayala, Granata, Guanti,

JervoJino,
Kuntze,
Limoni, Lombari, Lucchl,

Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,
Martinez, Marullo, Masciale, MedicI, Menca~
raglIa, Micara, Minella Molinan Angiola, Mo~
netl, Morandi, Moretti, Morino, Murgia,

Orlandi,

Pafundi, Palermo, Passoni, Pecoraro, Pel-
legrino, Pennacchio, Perna, Perrino, Peru~
gini, Pesenti, Petrone, Piasenti, Picardi, Pi~
gnatelli, Pirastu, Poet, Polano, Preziosi,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
sati, Russo,

Salari, SalatI, Salerni, Samek Lodovici,
Schlavetti, Schiavone, Scoccimarro, Scotti,
Secchia, Secci, Simonucci, Spasari, Spatari,
Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tomassini, Torelli, Tra~
bucchi,

Vallauri, Valmarana, VaI secchi Athos, Val~
secchi, Pasquale, VaraI do, Venturi, Vidali,

Zaccari, Zampleri, Zanardi, Zane, Zannini,
Zenti, Zonca.

5'ono in congedo l senatori:

Alberti, Angelini Armando, Angelini Cesa~
re, Battista, Bertone, Bo, Bronzi, Bussi, Car-
boni, Carubia, Cassano, Cenini, Ceschi,
Cingolani, Cittante, Conti, Coppo, Criscuoli,
de Unterrichter, Ferrari Francesco, Ferrari
Giacomo, Ferreri, Fiore, Florena, Focaccia,
Garlato, Genco, Guarnieri, Gullo, IndelIi,
J odlce, Lami Starnuti, Lepore, Lo Giudice,
LorenzI, Maccarrone, Magliano Giuseppe,
Magliano Terenzio, Messeri, Molinari, Mon~
gelli, Monni, Montagnani Marelli, Montini,
Moro, Morvidi, Pelizzo, Piccioni, Roda, Ru-
binacci, Scarpino, Segni, Sibille, Tessitori,
Tibaldi, Tupini, Viglianesi.
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Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendqmento n. 5. 73:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli .
Contrari.

Il Senato non approva.

144
73,

3
141

Ripresa della discussione

B A T T A G L I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Onorevole Presiden-
te, dichiaro che ritiriamo i seguenti emen-
damenti:

Al primo comma, punto 3), sostituire le
parole: «presso il », con la parola: «al ».

5. 74 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sopprimere il punto 4).

5. 76 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), sopprimere le
parole: «commissari del Governo ».

5. 77 ALCIDI REZZA Lea ed altri

P RES I D E N T E. L'emendamento
n. 5.75, lo mantenete?

B A T T A G L I A. Lo manteniamo, ono-
revole Presidente.

P RES I D E N T E. Passiamo allora alla
votazione dell'emendamento n. 5.75, presen-
tato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori, tendente ad aggiungere, al primo
comma, il seguente punto: «3-bis) i compo-
nenti del Corpo di Pubblica sicurezza e del-
l'Arma dei carabinieri che prestano servizio
nella regione ».

P A L U M B O. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

C A P O N I. Chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nu-
mero di senatori prescritto dal Regolamen-
to è stato richiesto che la votazione sullo
emendamento aggiuntivo n. 5. 75, presenta-
to dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori, sia fatta a scrutinio segreto, indìco
la votazione a scrutinio segreto .

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Arnaudi,
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Banfì, Bartesaghi, Bartolomei, Battino Vit~
torelli, Bermani, Bernardi, Bernardo, Ber~
tola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bolettieri, Bo~
nacma, BonadIes, Borrelli, Bosco, Bram~
billa,

Canziani, Caponi, Carelli, Caroli, Carucci,
Cassese, Celasco, Colombi, Compagnoni, Con~
te, Cornaggia Medici,

D'Angelosante, Darè, De Michele, Di Gra-
Zla, Di Prisco, Donati,

Fahiani, Fabrettl, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferrom, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garavelh, Gianquinto, Giardina,
Gigliotti, Giorgi, Giuntoli Graziuccia, Go-
mez D'Ayala, Granata, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombari, Lucchi,
Macaggl, Mammucari, Maris, Martinelli,

Martinez, Marullo, Masciale, Medici, Micara,
Minella Molinan Angiola, Moneti, Morandi,
Moretti, Morino, Murgia,

Orlandi,
Passoni, Pecoraro, Pellegrino, Pennacchio,

Perna, Perrino, Perugini, Pesenti, Petrone,
Pezzini, Piasenti, Picardi, Pignatelli, Pirastu,
Poet, Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro~
sati, Russo,

Salari, Salerni, Samek Lodovici, Schiavo~
ne, Scoccimarro, Scotti, Secchia, Secci, Si~
monucCl, Spataro, Spezzano, Spigaroli, Ste~
fanelli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tomassini, Torelli, Tra~
bucchi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Val~
secchi Pasquale, Varaldo, Venturi, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannini,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Angelini Cesa-
re, Battista, Bertone, Bo, Bronzi, Bussi, Car~
boni, Carubia, Cassano, Cenini, Ceschi,
Cmgolani, Cittante, Conti, Coppo, Criscuoli,
de Unterrichter, Ferrari Francesco, Ferrari
Giacomo, Ferreri, Fiore, Florena, Focaccia,
Garlato, Genco, Guarnieri, Gullo, Indelli,
Jodice, Lami Starnuti, Lepore, Lo Giudice,
Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giuseppe,
MaglIano Terenzio, Messeri, Molinari, Mon-

gelli, Monni, Montagnani Marelli, Montini,
Moro, Morvidi, Pelizzo, Piccioni, Roda, Ru~
binacci, Scarpino, Segni, Sibille, Tessitori,
Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazIOne e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume~
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 5. 75:

Senatori votanti

Maggioranza

Favorevoli

Contrari .

Il Senato non approva.

133

67

3

130

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione dell'emendamento n. 5. 255, presen~
tato dai senatori Akidi Rezza Lea, Artorn ed
altri, tendente ad aggiungere, al primo com~
ma, dopo il punto 3), le parole: «gli ex capi,
e gli ex ispettori generali di pubblica sicurez~
za che hanno prestato servizio presso il
Ministero dell'interno ».

P A L U M B O. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.
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P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poiché la richiesta di votaziane a scrutinia
segreto prevale su quella di verifica del nu~
mera legale, procederemo a tale tipo di va~
taziane.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume~
ro di senatori prescritta dal Regalamento
è stato richiesto che la vataziane sull'emen~
damento aggiuntivo n. 5.255, presentata dai
senatari Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,
sia fatta a scrutinia segreto, indìca la vota-
zione a scrutinia segreta.

I senatari favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori cantrari deporranno pal~
la bianca nell'urna nera e palla nera nel-
l'urna bianca.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinia
segreta.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis P,erinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Alessi, Angelilli, Arnaudi, Atta-
guile,

Banfi, Bartesaghi, Bartolomei, Battino Vit~
torelli, Bermani, Bernardi, Bernarda, Berta~
la, Bertoli, Bettoni, Bolettieri, Bonacina,
Bonadies, Borrelli, Bosco, Brambilla,

Canziani, Caponi, Carelli, Caroli, Carucci,
Caruso, Cassese, Celasca, Colombi, Compa-
gnoni, Cante, Cornaggia Medici,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Mi-
chele, Deriu, Di Grazia, Di Paolantonia, Di
Prisco, Donati,

Fabiani, Farbretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferrani, Forma, Fortunati, Francavilla,
Gaiani, Garavelli, Gianquinto, Giardina, Gi-

gliotti, Giorgi, Giuntoli Graziuccia, Gomez
D'Ayala, Granata, Guanti,

Jervolino,

Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,

Marullo, Masciale, Medici, Mencaraglia, Mi~
cara, Minella Molinari Angiola, Moneti, Mo-
randi, Moretti, Morino, Murgia,

Nenni Giuliana,
Pajetta, Palerma, Passoni, Pecoraro, Pel-

legrino, Pennacchio, Perna, Perrino, Perugi-
ni, Pesenti, Petrone, Pezzini, Piasenti, Pi~
cardi, Pignatelli, Pirastu, Poèt, Polano,

Rendma, Romagnoli Carettani Tullia, Ra-
sati, Rubinacci, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodovici,
Scoccimarro, Scotti, Secchia, Secci, Simo-
nucci, Spasari, Spataro, Spezzano, Spigaro~
li, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, TiJberi, Tomassini, Torelli, Tra-
bucchi, Trebbi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Val-
secchi Pasquale, Varaldo, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Angelini Cesa-
re, Battista, Bertane, Ba, Bronzi, Bussi, Car-
bone, Carubia, Cassano, Cenini, Ceschi, Cin-
galani, Cittante, Canti, Coppo, Criscuoli, de
Unterrichter, Ferrari Francesco, Ferrari Gia~
cama, Ferreri, Fiare, Florena, Facaccia, Gar~
lato, Genco, Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodi~
ce, Lami Starnuti, Lepare, La Giudice, Lo~
renzi, Maccarrone, Magliano Giuseppe, Ma-
gliano Terenzio, Messeri, Malinari, Mangel-
li, Monni, Mantagnani Marelli, Mantini, Ma-
ro, Morvidi, Pelizzo, Picciani, Roda, Scarpi~
na, Segni, S1biUe, Tessitari, Tibaldi, Tupini,
Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiara chiusa
la votaziane e invito i senatori Segretari a
procedere alla numeraziane dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 5.255:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli .
Contrari .

Il Senato non approva.

142
72

2
140

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. L'emendamento
n. 5.6, presentato dai senatori Nencioni,
Gray, Basile ed altri, tendente ad inserire al
primo COlTIma, punto 4), dopo le parole:
« i commissari del Governo », le altre: «nel~
le Regioni in cui esercitano la loro funzio-
ne », è precluso in seguito alla votazione del-
l'emendamento n. 5.279 perché con l'emen-
damento la carica di Commissario del Go-
verno non costituirebbe più causa di ineleg-
gibilità in quanto tale, ma soltanto se eser-
cita nella Regione. Per il medesimo motivo
sono preclusi i seguenti emendamenti:

Al primo comma, punto 4), sopprimere le
parole: «i prefetti della Repubblica ed i di-
pendenti civili dello Stato aventi la qualifica
di direttore generale, o equiparata o supe-
riore, ed i capi di gabinetto dei Ministri; ».

5. 78 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), sopprimere le
parole: «i prefetti della Repubblica ».

5.79 ALCIDI REZZALea ed altri

L'emendamento n. 5.80, presentato dalla
senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri senatori,
tendente a sopprimere al primo comma,
punto 4), le parole: «della Repubblica» è
inammissibile perché arbitrario.

Segue l'emendamento n. 5. 7, presentato
dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed altri,
tendente ad inserire al primo comma, punto
4), dopo le parole: «i Prefetti della Repub~

blica », le altre: «delle provincie comprese
nella Regione nelle quali esercitano le loro
funzioni ». Anche questo emendamento è
precluso.

P I N N A. Perchè è precluso?

P RES I D E N T E. È precluso per-
chè con la votazione dell'emendamento nu-
mero 5.279 il Senato ha respinto la propo-
sta di eliminare tutte quelle varie cariche...

PINNA
lettura.

No, scusi, c'è un errore di

P RES I D E N T E. Ma, scusi senatore
Pinna, questo emendamento è restrittivo
perché il Senato vuole che rimangano lì tutti
i prefetti, non soltanto quelli della regione.
È la stessa situazione dell'emendamento nu-
mero 5. 6.

P I N N A. Mi consenta di parlare.

P RES I D E N T E. Parli, parli pure.

P I N N A. it:: stato approvato un emen-
damento col quale si indica un concetto, anzi
un'operazione da fare, cioè la soppressione
di alcune cariche o di tutte le cariche che
sono indicate nell'articolo 5. All'emendamen-
to da noi proposto non si vuole fare l'ope-
razione di soppressione, ma l'operazione di
inserimen to.

Ora, è inutile andare a vedere quale sarà
lo scopo ultimo, il risultato ultimo dell'una
e dell'altra operazione; anche se fossero
identici questi risultati, il fatto è che voi
stessi avete detto di aver votato e appro-
vato un concetto, un'operazione, e non di
avere approvato la soppressione o l'inseri-
mento di certe parole. (Interruzione dei se-
natori Compagnoni e Conte).

P RES I D E N T E. Prego di non in-
terrompere.

P I N N A Quando noi proponiamo
l'aggiunta e l'inserimento di altre parole,
stiamo nel Regolamento. (Proteste dall'estre-
ma sinistra).



Senato della Repubblica ~ 43182 ~ IV Legislatura
,

783a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 31 GEN. - 8 FEB. 1968

P RES I D E N T E. Mi perdoni se-
natore Pinna, ma debbo precisare che con
l'emendamento n. 5.256 voi proponete di
aggiungere le parole « e i vice prefetti ». Que-
sta è effettivamente un'aggiunta. Con l'emen-
damento n. 5. 7, voi volete invece restringe-
re la ineleggibilità ai soli prefetti della pro-
vincia della regione; mentre nel testo del di-
segno di legge è estesa a tutti i prefetti della
Repubblica. Ora, siccome l'emendamento nu-
mero 5.279 è stato respinto e si è voluto che
rimanessero queste cariche, noi non possia-
mo adesso limitare la ineleggibilità ai pre-
fetti, mentre possiamo viceversa, come pro-
pone l'emendamento successivo, estenderla
ai vice prefetti.

Dichiaro quindi inammissibile l'emenda-
mento n. 5.7 e metto in votazione l'emenda-
mento n. 5.256.

M A R IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R IS. Ho presentato, signor Presi-
dente, insieme ad altri colleghi un emenda-
mento al punto 4).

P RES I D E N T E. Non è ancora in
discussione!

M A R IS. L'emendamento aggiunge in
fine al punto 4) del primo comma una serie
di cause di ineleggibilità. Lei troverà che, tra
le persone ineleggibili sono indIcate anche
quelle che, ad incastro, sono indicate negli
emendamenti presentati dal Gruppo liberale
e dal Gruppo del Movimento sociale italiano.
Nel mio emendamento sono incluse sia le ca-
tegorie di ineleggibili che, negli emendamen-
ti presentati dai liberali e dal Gruppo del
Movimento sociale italiano, sono aggiunte in
fondo al comma, sia quelle che sono inserite
ad incastro.

Io propongo un emendamento più ampio
di tutti che comprende le categorie da inse-
rire in fondo e quelle da inserire ad inca-
stro.

Ritengo quindi che con i suoi poteri ordi-
natori, per dare ai lavori dell'Assemblea
quel corso logico ed economico che debbono

avere, per il rispetto delle persone fisiche,
della logica, del Regolamento, e dei valori
sostanziali di questo Regolamento, ella possa
porre in votazione il mio emendamento pri-
ma di ogni altro. In questo senso la prego
di voler orientare la sua volontà.

P RES I D E N T E. Senatore Maris,
intanto le faccio notare che non potevo par-
lare del suo emendamento prima che fosse
presentato. L'emendamento mi perviene co-
munque in questo momento ed è così formu-
lato: «aggiunger~e, al primo comma, punto
4), in fine, le parole: "e inoltre i Prefetti
della Repubblica delle provincie comprese
nella regione nelle quali esercitano le loro
funzioni; i Commissari del Governo nelle
regioni ip. cui esercitano le loro funzioni; i
Vice Prefetti; i pubblici impiegati; i dipen-
denti civil~ dello Stato delle carriere diret-
tive; i componenti del Gabinetto dei mini-
stri; i componenti del Gabinetto dei sotto-

segretari di Stato; i Capi e i componenti
delle loro segreterie particolari; gli ex Com-
missari del Governo; gli ex Prefetti della Re-
pubblica e gli ex dipendenti civili dello
Stato che abbiano raggiunto la qualifica di
direttore generale o equiparata o superiore
e gli ex Capi di Gabinetto dei ministri"»
(n. 5. 283).

Ora io non ritengo di potere ammette-
re questo emendamento perchè la prima
parte è preclusa, in quanto, facendo rife-
rimento ai prefetti della Repubblica delle
provincIe comprese nella regione nelle quali
esercitano le loro funzioni, limita rispetto al
testo le condizioni di ineleggibilità.

Per il resto, esso costituisce una mera sin-
tesi disorganica degli emendamenti già pre-
sentati al punto 4) dell'articolo 5, alcuni
dei quali inammissibili.

Inoltre, comunque, l'emendamento, essen-
do di camttere aggiuntivo, non può essere
posto ai voti prima degli emendamenti sop-
pressivi e sostitutivi relativi allo stesso te-
sto, a meno che i presentatori di detti emen.
damenti non li ritirino aderendo all'emenda-
mento n. 5.283.

P A L U M B O. Non aderiamo.
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AJROLDI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A J R O L D I. Signor Presidente, io pre~
gherei che ella volesse considerare se questo
emendamento che è stato presentato non
abbia una portata, come io ritengo, più
ampia di quello che ella si accingeva a por-
re in votazione. Infatti è comprensivo an-
che dI altre ipotesi.

Ora, il fatto che questo emendamento sia
comprensivo di categorie che altri emenda~
menti considerano separatamente, non vuo-
le dire assolutamente nulla, perché nulla vie~
ta che un emendamento il quale contiene
una casistica più ampia di quella dei sin~
gaI i emendamenti separati presentati da
altri, anche per quella stessa economia che
è prevista dall'articolo 71 del Regolamen~
to e che appartiene ai poteri presidenziali,
possa essere votato senza che si perda tem~
po a votare singolarmente gli emendamen-
ti particolari.

Quindi pregherei il signor Presidente di
voler consIderare questa, che mi sembra una
sItuazione, non soltanto logica, ma anche,
sotto il profilo regolamentare, sostenibilis-
sima e che del resto rientra nelle ipotesi dei
poteri dell'articolo 71.

P RES I D E N T E. Jo rinnovo ai pre-
sentatori dei vlari emendamenti la domanda
se aderiscono o meno a questo emendamen-
to più ampio.

ARTOM Non aderiamo.

P l N N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I N N A. Noi, signor Presidente, con~
sentiamo con l'interpretazione che lei ha
dato dell'emendamento Maris. Testè ella ha
dichiarato improponibile il nostro emenda.
mento n. 5.7 perchè, con la limitazione da
noi proposta, si andava a restringere ancora
di più l'area degli ineleggibili. Ebbene, lo
emendamento Maris non fa altro che inseri-

re, sia pure con la locuzione «ed inoltre »,
le medesime persone che volevamo inserire
noi nella stessa area delle persone ineleggi~
bili.

Perciò aderiamo all'interpretazione che lei
ha dato e riteniamo anche noi improponibi-
le l'emendamento.

P RES I D E N T E. Passiamo quindi
alla votazione dell'emendamento n. 5.256,
presentato dai senatori Alcidi Rezza Lea,
Artom ed altri, tendente ad aggiungere al
primo comma, punto 4), dopo la parola:
« Prefetti», le seguenti: «e i vice prefetti ».

P A L U M B O. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

P E R N A. Chiediamo che la votazio-
ne sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti.
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nu~
mero di senatori prescritto dal Regolamen~
to è stata richiesta la votazione a scrutinio
segreto sull'emendamento n. 5. 256, presen~
tato dai senatori A:lcidi Rezza Lea, Artom
ed altri, indìco la votazione a scrutinio se~
greta.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.
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Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazwne).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinettl, Adamoli, Aimonl, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Arnaudi, Attaguile,

Banfi, Bartesaghi, Bartolomei, Battaglia,
Battino Vittorelli, Bermani, Bernardi, Ber-
nardo, Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Boc-
("assi, Bolettieri, Bonacina, Bonadies, Bor-
relli, Bosco, Brambilla,

Canziani, Caponi, Caroli, Carucci, Caruso,
Cassese, Celasco, Colombi, Compagnoni,
Conte, Cornaggia Medici,

D'Angelosante, narè, De Dominicis, De Mi-
chele, Deriu, Di Grazia, DiPrisco, Di Rocca,
Donati,

Fanelli, Farneti Ariella, Ferretti, Ferroni,
Forma, Fortunati,

Gaiani, Garavelli, Gava, Giardina, Gigliot-
ti, Giorgi, Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Aya-
la, Granata, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Mammucari, Martinelli, Martinez, Mascia-

Ie, Medici, Mencaraglia, Micara, Minella Mo-
linari Angiola, Moneti, Morandi, Moretti, Mo-
rino, Murgia,

Nenni Giuliana,
Orlandi,
Passoni, ,Pecoraro, Pellegrino, Pennacchio,

Perna, Perrino, Pesenti, Petrone, Pezzini,
Piasenti, Pkardi, Pignatelli, ,Pirastu, Poet,
Polano,

Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia, Rosati,
Rubinacci, Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Schiavet-
ti, Schiavone, Scoccimarro, Scotti, Secchia,
Secci, Simonucci, Spasari, Spataro, Spez-
zano, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Trabucchi,
Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athas, Val-

secchi Pasquale, Varaldo, Venturi, Vidali,
Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,

Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Angelini Cesa-
re, Battista, Bertone, Bo, Bronzi, Bussi, Car-
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boni, Carubia, Cassano, Cenini, Ceschi, Cin-
golani, Cittante, Conti, Coppa, Criscuoli, de
Unterrichter, IFerrari Francesco, Ferrari Gia-
como, Ferreri, Fiore, Florena, Focaccia, Gar-
lata, Genco, Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodi-
ce, Lami Starnuti, Lepore, Lo Giudice, Lo-
renzi, Maccarrone, Magliano Giuseppe, Ma-
gliano Terenzio, Messeri, Molinari, MongelH
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Mora,
Morvidi, Pelizzo, Piccioni, Roda, Scarpino,
Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tupini, Vi-
glianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I DE N T E. Proclamo il ,risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 5.256:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

137
69

3
134

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 5.81 presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, tendente
a sostituire al primo comma, punto 4), la
parola: «ed », con le parole: «e tutti ».
Questo emendamento è inammissibile per-
chè del tutto superfluo.

Segue l'emendamento n. 5.82, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri se-
natori, tendente a sopprimere, al primo com-
ma, punto 4), le parole: « ed i dipendenti ci-
vili dello Stato aventi la qualifica di direttore
generale o equiparata o superiore, ed i capi
di gabinetto dei ministri ».
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Questo emendamento è precluso a seguito
della precedente votazione sull'emendamen~
to n. 5.279.

Segue l'emendamento n. 5.8, presentato
dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed altri,
tendente a sopprimere, al primo comma,
punto 4), le parole: «ed i dipendenti civili
dello Stato aventi la qualifica di direttore
generale, o equiparata o superiore ». Anohe
questo emendamento è precluso dalla stessa
votazione.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 5.83, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, tendente
a sostituire, al primo comma, punto 4), le
parola: «ed i dipendenti civili dello Stato »,
con le parole: «e i pubblici impiegati ».
Questo emendamento va votato perchè le
parole «e i pubblici impiegati» implicano
un concetto molto più ampio che non le
parole «i dipendenti dello Stato ».

PALUMBO
del numero legale.

Chiediamo la verifica

P RES I D E N T E La richiesta è
appoggiata?

(La nchiesta è appoggiata).

O R L A N D I Chiediamo la votazione
a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E La richiesta è
appoggiata?

(La richIesta è appoggiata).

Poichè la richiesta è di votazione a scru~
tinio segreto prevale su quella di verifica
del numero legale, procederemo a tale tipo
di votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poiohè dal nu-
mero di senatori prescritto dal Regolamen.
to è stata richiesta la votazione a scrutinio
segreto sull'emendamento sostitutivo n. 5.83,
presentato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza
e da altri senatori, indìco la votazione a
scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel~
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione l senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Albarello, Alcidi
Rezza Lea, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,
Arnaudi, Artom,

Banfi, Bartesaghi, Bartolomei, Battaglia,
Battino Vittorelli, Bermani, Bernardi, Ber~
nardo, Bertola, Bertoli, Bettoni, Boccassi,
Bolettien, Bonacina, Bonamni, Borrelli, Bo-
sco, Brambilla, Bufalini,

Canziani, Caponi, Carelli, Caroli, Carucci.
Cassese, Cataldo, Celasco, Colombi, Compa~
gnoni, Conte, Cornaggia Medici,

D'Angelosante, Darè, De Michele, Di Gra-
zia, DiPaolantonio, Di Prisco, Di Rocco,
Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Fortunati,

Gatto Simone, Gava, Gianquinto, Giorgi,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Granata,
Guan ti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,

Martinez, Masciale, Medici, Mencaraglia, Mi-
cara, Minella iMolinari Angiola, Moneti, Mo-
randi, Moretti', Morino, Murgia,

Nenni Giuliana,
Orlandi,
Palermo, Pecoraro, Pellegrino, Pennac-

chio, Perrino,Perugini, Peserico, Petrone,
Pezzini, Piasenti, Picardi, Pignatelli, Piova-
no, Poet, PaIano,

Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia, Rosati,
Rovere, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samek Lodovici,
Schiavetti, Schiavone, Scoccimarro, Scotti.
Secchia, Secci, Simonucci, Spasari, Spataro,
Spezzano, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tomassini, Torelli, Tra-
bucchi,
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Valenzi, Vallauri, Valmarana, VaI secchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Ventu-
ri, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti
Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Bel'.
tane, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star.
nuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar-
rone, Magliano Giuseppe, Magliano Teren.
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Manni,
Montagnani Marelli, Montini, Mora, Morvi.
di, Pelizzo, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni,
Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senaton Segretari procedono alla nu.
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul.
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 5.83:

Senatori votanti

Maggioranza

Favorevoli

Contrari .

Il Senato non approva.

143
72

11
132

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 5.84, presen-
tato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senato n tendente a sopprimere, al primo
comma, punto 4), la parola « civili ».

31 GEN.. 8 FEB. 1968

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie.
diamo la verÌ!fica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo la

votazIOne a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è
appoggiata?

(La rIchiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scru.
tinio segreto prevale su quella di' veri,fica
del numero legale, procederemo a tale tipo
di votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta-
to richiesto che la votazione sull' emenda-
mento soppressivo n. 5. 84, presentato dai
senatori Lea Alcidi Rezza ed altri, sia fatta
a scrutinio segreto, indìco la votazione a
scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel.
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Attaguile,

Banfi, Bartolomei, Battino Vittorelli, Ber-
mani, Bernardi, Bertola, Bertoli, Bettoni,
Bisori, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Borrel-
li, Bosco, Braccesi, Brambilla,

Canzianì, Caponi, Carelli, Carucci, Caruso,
Celasco, Colombi, Compagnoni, Conte, COl'-
naggia Medici,

D'Angelosante, Darè, De Michele, Deriu,
Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,Ferroni,
Forma, Fortunati,
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Gaiani, Garavelli, Gatto Simone, Gava,
Gianquinto, Gigliotti, Gio~gi, Giuntoli Gra~
ziuccia, Gomez D'Ayala, Granata, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Mar-

tinelli, Martinez, Masciale, Medici, Menca.
raglia, Micara, Minella Molinari Angiola, Ma-
neti, Morandi, Moretti, Morino, Murgia,

Nenni Giuliana,
Orlandi,
Passoni, Pecoraro, Pellegrino, Pennacchio,

Perrino, Perugini,Pesenti, Petrone, Pezzini,
Pia senti, Picardi, Pignatelli, Poet, Polano,
Preziosi,

RoHì, Romagnoli Carettoni Tullia, Rosati,
Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samek Lodovici,
Schiavone, Scotti, Secchia, Secci, Simonuc-
ci, Spataro, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tomassini, Torelli, Tra~
bucchi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Venturi,
Vergani, Vidali,

Zaocari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter,

Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star~
nuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar-
rone, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Monni,
Montagnani Marelli, Montini, Moro, Morvi-
di, Pelizzo, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni,
Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senaton Segretari procedono alla nu-
I meraZlOne dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 5.84:

134
68

2
132

Senatori votantI
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

Sospendo la seduta fino alle ore 14,30.

(La seduta sospesa alle ore 13,10, è ripre-
sa alle ore 14,30).

Presidenza del Vice Presidende SECCHIA

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge di iniziativa dei senatori:

MORO, FERRONl, GARLATO, VECELLIO e GA~
RAVELLI.~ «Autorizzazione di spesa di lire
1.400.000.000 per il ricalibramento dell'i dI'o-
via del Sile da Treviso a Venezia» (2703);

GERMANÒ. c~ « Istituzione di un Tribunale
civile e penale in Barcellona Pozzo di Got-
to» (2704).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo alla
votazione dell'emendamento n. 5.85 tenden-
te a sostituire al primo comma, al punto 4),
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le parole: «aventi la quaHfica di direttore
generale, o equiparata, o superiore », con le
parole: «delle carriere direttive », presen-
tato dai senatori Lea Alcidi Rezza ed altri.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiedo
di illustrare questo emendamento. (Proteste
dal centro, dalla sinistra e dall' estrema si~
nistra ).

Allora rinuncio ad illustrare l'emenda-
mento, ma chiedo la veri:fica del numero
legale.

~ appoggiata,
numero di se.

PRESIDENTE
tale richiesta, dal prescritto
natori?

(La richiesta è appoggiata).

P E R N A. Chiedo la votazione a scru-
tinio segreto.

La richiesta è
numero di sena-

PRESIDENTE
appoggiata dal prescritto
tori?

(La richiesta è appoggiata).

Poiché la richiesta di votazione a scrutinÌ'o
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, procederemo ora alla votazio.
ne a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nu.
mero di senatori prescritto dal Regolamen.
to è stato richiesto che la votazione sul-
l'emendamento n. 5.85, presentato dai sena.
tori Lea Alcidi Rezza ed altri, sia fatta a
scrutinio segreto, indìco la votazione a scru-
tino segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
paJla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro,
Attaguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera,
Berlanda, Berlingieri, Bermani, Bernardi,
Bernardinetti, Bernardo, Bertola, Bertoli,
Bettoni, Bolettieri, Bonalfini, Borrelli, Brac.
cesi, Brambil1a, Bufalini,

Caleftì, Canziani, Caponi, Carelli, Carucci.
Caruso, Cassese, Cassini, Celasco, Cornaggia
Medici, Cuzari,

Darè, ne Luca Angelo, Di Grazia, Di Pri-
sco, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Farneti Ariella, Fenoaltea,Fer.
roni, Forma, Fortunati,

Garavelli, Gatto 'Simone, Gava, Giancane,
Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giun-
tali Graziuccia, Gomez D ',Ayal a, Gramegna,

Limoni, Lombardi,
Macaggi, Maier, Maris, Marullo, Masciale,

Medici, Mencaraglia, Minella Molinari An-
gioIa, Monaldi, Moneti, Morandi, Morino,

Nenni Giuliana,
Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Passoni, Pellegrino, Per-

na, Perrino, Pesenti, Pezzini, Piovano, Poet,
Polano,

Rendina, Roasio, Roffi, Romagnoli Caret-
toni Tullia, Russo,

Salati, Samaritani, Samek Lodovici, San-
tarelli, Santero, Schiavone, Schietroma,
Scotti, Secci, Sellitti, Simonucci, Spigaroli,
Stefanelli, Stirati,

Tiberi, Tomasucci, Torelli, Tortora,
Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, VaImarana,
VaI secchi Pasquale, VaraIdo, Vergani, Vi-
dali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

AlbertI, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Cappo, Criscuoli, de Unterrichter.
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
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Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi, Maccar-
rane, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Manni,
Montagnani Marelli, Montini, Mora, Morvi-
di, Pelizzo,Piccioni, Roda, Scarpino, Segni,
Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tupini e Viglia-
nesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretan procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 5.85:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli .
Contrari

Il Senato non approva.

133
67
4

129

Ripresa della discussione

P RES II D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 5.86, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, emenda-
mento tautologico in quanto tendente a so- I

stituire al punto 4 del primo comma la pa-
rola: «aventi}> con le altre: «che abbiano >'.
Lo dichiaro quindi inammissibile.

Seguono due emendamenti, preclusi dalla
votazione dell'emendamento numero 5.279.
Ne do lettura:

Al primo comma, punto 4), sopprimere le
parole: «o equiparata o superiore ».

5.87 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), sopprimere le
parole: «o equiparata ».

5.88 ALCIDI REZZA Lea ed altri

L'emendamento n. 5.89 della senatrice Lea
Alcidi Rezza ed altri, tendente a sopprime-
re al punto 4), prima della parola «equipa-
rati» la parola « o » è inammissibile perché
privo di senso comune.

Sono altresì preclusi dalla votazione del-
l'emendamento n. 5.279 i seguenti emenda-
men ti:

Al primo comma, punto 4), sopprimere le
parole: «o superiore ».

5.90 ALCIDI REzZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), sopprimere le
parole: «ed i capi di Gabinetto dei Ministri».

5.91 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 5.92, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, tenden-
te a sostituire al punto 4) del primo comma
le parole: «ed i capi di », con le parole:
{(ed i componenti del ».

C A T A L D O. Domando la verUìca del
numero legale.

P RES II D E N T E La richiesta è
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

ORLANDI
segreto.

Chiediamo lo scrutinio

P RES I D E N T E La richiesta è
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poiché la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di verifi-
ca del numero legale, procederemo ora alla
votazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poiché dal nu-
mero di senatori prescritto dal Regolamento
è stato richiesto che la votazione sull'emen-
damento sostitutivo n. 5.92 sia fatta a scru-
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tinio segreto, indìco la votazione a scruti.
nio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel~
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro,
Attaguile, Audisio,

Baldini Banrfi, Barontini, Bartesaghi, Bar~
tolomei, Battaglia, Battino Vittorelli, Belli.
sario, Bera, Berlanda, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bolettieri, Bonarfini, Bor.
relli, Braccesi, Brambilla,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Carucci,
Caruso, Cassese, Cassini, Celasco, Cornaggia
Medici, Cuzari,

Darè, De iDominicis, De Luca Angelo, Di
Grazia, Di ,Prisco, Di Rocco, Donati,

Fanelli, Farneti Ariella, Fenoaltea, Forma,
Fortunati,

Garavelli, Gatto Simone, Gava, Giancane,
Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giun.
toli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Gramegna,

Limoni, Lombardi,
Macaggi, Maier, Maris, Marullo, Masciale,

Medici, Mencaraglia, Minella Molinari An.
gioIa, Monaldi, Moneti, Morandi, Morino,

Nenni Giuliana,
Orlandi,
Pafundi,Pajetta, Passoni, Pellegrino, Per~

na, Perrino, Pesenti, Pezzini, Piovano, Pira-
stu, Poet, Polano,

Rendina, Roasio, Roffi, Romagnoli Caret-
toni Tullia, Russo,

Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,
Samero, Schietroma, Scotti, Seed, Sellitti,
Simonucci, Spataro, Spigaroli, Stefanelli,
Stirati,

Tiberi, Tomassini, Tomasucd, Torelli, Tor~
tora, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tane, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star~
nuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi, Maccar~
rane, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Manni, Mon-
tagnani Marelli, Montini, Moro, Morvidi, Pe-
lizza, Picdoni, Roda, Scarpino, Segni, Sibil~
le, Tessitori, Tibaldi, Tupini e Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume.
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento numero 5.92:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Con trari

Il Senato non approva.

134
68

2
132

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. ,Passiamo ora al-
l'emendamento n. 5.93, presentato dai se~
natori Alcidi Rezza Lea ed altri, tendente ad
aggiungere, al primo comma, punto 4), dopo
l'ultima parola, le parole: «, dei Sottosegre-
tari di Stato ». Questo emendamento è inam~
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missibile perohè i Sottosegretari di Stato
non hanno un proprio Gabinetto.

Segue l'emendamento n. 5.94, presentato
dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri, tenden-
te ad aggiungere, al primo comma, punto 4),
dopo l'ultima parola, le parole: «nonchè i
capi e i componenti delle loro segreterie par-
ticolari »; questo emendamento è precluso
dall'emendamento numero 5.2 e dall'emen-
damento n. 5.3.

Segue poi l'emendamento n. 5.257, presen-
tato dalla senatrioe Lea Alcidi Rezza e da altri
senaton, tendente ad aggiungere, al primo
comma, dopo il punto 4), il seguente: «gli
ex commissari di Governo, gli ex prefetti della
Repubblica e gli ex dipendenti civili dello
Stato che abbiano raggiunto la qualifica di
direttore generale, o equiparato o superiore,
e gli ex capi di Gabinetto dei Ministri ».

V A R A L D O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A R A L D O. Ho chiesto di parlare
per chiedere che si voti l'emendamento per
parti separate, e cioè fino alle parole: «gli
ex ».

P RES I D E N T E Con l'eventuale
rigetto delle parole: «gli ex », s'intende che
il Senato non ritiene ostativo alla eleggibilità
l'aver ricoperto cariche in passato.

B A T T A G L I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Noi non potremo
che ripetere a questo punto quanto abbiamo
più volte detto circa queste richieste di vota-
zione per parti separate. Ecco perchè ci limi-
tiamo, signor PJ1esidente, a fare una protesta
per queste richieste che portano come conse-
guenza delle assurdità. Ci limitiamo, dunque,
signor Presidente, a protestare.

P RES I D E N T E. Passiamo alla vota-
zione sulla prima parte dell'emendamento
n. 5.257, dei senatori Alcidi Rezza Lea ed
altri.

Chiedo la verifica delPALUMBO
numero legale.

P RES I D E N T E. La riohiesta è ap
poggia ta ?

(La richiesta è appoggiata).

o R L A N D I. Chiedo la votazione a scru-
tmio segreto.

P RES I D E N T E. La ridhiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poiché la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, procederemo ora alla vota-
zione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è stato
richiesto che la votazione sulla prima parte
dell'emendamento n. 5.257, presentato dai
senatori A1cidi Rezza Lea ed altri, sia fatta a
scrutinio segreto, indìco la votazione a scru-
tinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla bian-
ca nel1'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'urna
nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio se-
greto.

(5 egue la vataziane).

PrendanO' parte alla vataziane i senatari:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro,
Attaguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera,
Berlanda, Berlingieri, Bermani, Bernardi,
Bernardinetti, Bernardo, Bertola, Bertoli,
Bettoni, Bisori, Bolettieri, Bonafini, Borrelli,
Braccesi, Brambilla, Bufalini,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caruc-
ci, Caruso, Cassese, Cassini, Celasco, Cor-
naggia Medici, Cuzari,
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Darè, De Dominicis, De Luca Angelo, Di
GrazIa, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fanelli, Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferro-
ni, Forma, Fortunati,

Gaiani, Garavelli, Gatto Simone, Gava,
Giancane, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Gior-
gi, Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Gra-
megna,

Limoni, Lombardi,
Macaggi, Maier, Maris, Masciale, Medici,

Mencaraglia, Monaldi, Moneti,
Nenni Giuliana,
Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Passoni, Pellegrino, Per-

na, Perrino, Pesenti, Pezzini, Pignatelli, Pio-
vano, Pirastu, Poet, Polano,

Rendina, Roasio, Roffi, Romagnoli Caret-
toni Tullia, Russo,

Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,
Santero, Schiavone, Schietroma, Scotti, Sec-
ci, Sellitti, Simonucci, Spataro, Spigaroli,
Stefanelli, Stirati,

Tiberi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti.

Sono m congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber.
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar-
rone, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Monni,
Montagnani Marelli, Montini, Moro, Morvi-
di, Pelizzo, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni,
Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione ed invito i senatori Segretari
a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri.
sultato della votazione a scrutinio segreto
sulla prima parte dell'emendamento nume-
ro 5.257:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrad .

135
68

3
132

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. La seconda par-
te dell'emendamento n. 5.257 si intende pre-
clusa in seguito al risultato della votazione
testè avvenuta.

Segue l'emendamento n. 5.95 presentato
dai senatori Lea Alcidi Rezza ed altri, ten-
dente a sopprimere il punto 5) del primo
comma, che è precluso in seguito al risul-
tato della votazione sull'emendamento nu-
mero 5.279.

Segue l'emendamento n. 5.96, presentato
dai senatori Lea Alcidi Rezza ed altri, ten-
dente a sopprimere al punto 5) del primo
comma la parola « ordinari ».

A L C I D I RE Z Z A L E A. Chiedia-
mo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo lo scru-
tinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poiché la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo a tale tipo di
votazione.
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Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nu-
mero di senatori prescritto dal Regolamen.
to è stato richiesto che la votazione sul.
l'emendamento soppressivo n. 5.96 sia fatta
a scrutinio segreto, indìco la votazione a
scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur.
na nera. I senatori contrari deporranno pal.
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Albarel.
lo, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro, Atta-
guile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei, Bat.
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlanda,
Berlingieri, Bermani, Bernardi, Bernardinet.
ti, Bernardo, Bertola, Bertoli, Bettoni, Biso-
ri, Bolettieri, Bonafini, Borrelli, Braccesi,
Brambilla, Bufalini,

Cagnasso, Caleffi, Carelli, Caroli, Carucci,
Caruso, Cassese, Cassini, Celasco, Cornaggia
Medici, Cuzari,

Darè, De Dominicis, De Luca Angelo, Di
Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fanelli, Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferro-
ni, Forma, Fortunati,

Gaiani, Garavelli, Gatto Simone, Gava,
Giancane, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Gior-
gi, Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala,
Gramegna,

Limoni, Lombardi,
Macaggi, Maier, Maris, Masciale, Medici,

Mencaraglia, Monaldi, Moneti, Morino, Mur-
daca,

Nenni Giuliana,
Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Passoni, Pellegrino, Per.

na, Perrino, Pesenti, Pezzini, Pignatelli, Pio.
vano, Pirastu, Poet, Polano,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Rosati, Russo,

Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,
Santero, Schiavone, Schietroma, Scoccimar.

l'O, Scotti, Secci, Sellitti, Simonucci, Spata.
l'O, Stefanelli, Stirati,

Tiberi, Tomassini, Tomasucci, Tortora,
Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante
Conti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, J odice, Lami Star~
nuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar~
rone, Magliano Giuseppe, Magliano Teren.
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Monni, Mon-
tagnani Marelli, Montini, Moro, Morvidi, Pe.
lizza, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni, Sibil.
le, Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu.
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul.
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 5.96:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

134
68
2

132

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 5.97, presentato dalla senatrice Lea
Alcidi Rezza e da altri senatori, tendente ad
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aggiungere, al primo comma, punto 5), do-
po la parola: «ordinari », le parole: «e ono-
rari qualora abbiano svolto la funzione nei
due anni precedenti alla data delle elezio~
ni »; questo emendamento è precluso dalla
votazione precedente che implicitamente ha
escluso la ineleggibilità dei magistrati ono~
rari.

Passiamo quindi alla votazione dell' emen~
damento n. 5.98, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tendente
a sopprimere al primo comma, punto 5), le
parole: «nella regione nella quale essi eser-
citano le loro funzioni ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie- I
diamo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

P E R N A. Chiediamo che la votazio-
ne sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume~
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emen~
damento n. 5.98, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, sia fat.
ta a scrutinio segreto, indìco la votazione a
scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,
Asaro, Attaguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei, Bat-
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlanda,
Berlingieri, Bermani, Bernardi, Bernardinet-
ti, Bernardo, Bertola, Bertoli, Bettoni, Bi-
sori, Bolettieri, Bonadies, Bonafini, Borrel-
li, Braccesi, Brambilla, Bufalini,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caro-
li, Carucci, Caruso, Cassese, Cassini, Cela-
sco, Cornaggia Medici, Cuzari,

Darè, De Dominicis, De Luca Angelo, Di
Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fanelli, Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferro~
ni, Forma, Fortunati,

Gaiani, Garavelli, Gava, Giancane, Gigliot~
ti, Giorgetti, Giorgi, Giunloli Graziuccia, Go-
mez D'Ayala, Gramegna,

Limoni, Lombardi,
Macaggi, Maier, Maris, Masciale, Medici,

Mencaraglia, Monaldi, Moneti, Morino, Mur-
daca,

Nenni Giuliana,
Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Passoni, Pellegrino, Per~

na, Perrino, Pesenti, Pezzini, Pignatelli, Pio-
vano, Pirastu, Poet, Polano,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Russo,

Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,
Santero, Schiavone, Schietroma, Scoccimar-
ro, Secci, Sellitti, Simonucci, Spataro, Spi-
garoli, Stefanelli, Stirati,

Tiberi, Tomassini, Tomasucci, Tortora,
Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Pasquale, Varaldo, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferre-
ri, Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star~
nuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar-
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rane, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Manni, Mon-
tagnani Marelli, Montini, Mora, Morvidi, Pe-
lizza, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni, Sibil-
le, Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione ed invito i senatori Segretari
a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatOrI Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato di votazione sull'emendamento n. 5.98:

Senatori votanti
Ma:ggioral1!Za

Favorevoli .
Contrari .

Il Senato non approva.

135
68

2
133

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
l'emendamento n. 5.99, presentato dai sena-
tori Alcidi Rezza Lea ed ~ltri, tendente ad ag-
giungere, al primo comma, alla fine del pun-
to 5), le parole: «salvo che si trovino in
aspettativa da almeno 180 giorni prima del-
la scadenza del quinquennio di durata del
Consiglio regionale ». Tale emendamento è
precluso dal S. 279.

Segue poi l'emendamento n. 5.258, dei se-
natori Alcidi Rezza Lea ed altri, tendente ad
aggiungere al primo comma, dopo il punto
5), il seguente: «gli ex magistrati ordinari
nella regione nella quale hanno esercitato
loro funzioni ». Questo emendamento è pre-
cluso dalla votazione sull' emendamento nu-
mero 5.257. Abbiamo, poi, l'emendamento,
5. 259, sempre dei senatori Alcidi Rezza Lea
ed altri, tendente ad aggiungere, al primo

comma, dopo il punto cinque, il seguente:
« il direttore ed il vice direttore dell'Ufficio
di Segreteria della Camera dei deputati ».
Anche questo emendamento, stante il rigetto
dell'emendamento n. 5.254 è inammissibile
perché ha perduto qualsiasi logica giustifica-
zione: non si può infatti pensare che sia
eleggibile il Segretario generale ed ineleggi-
bile un funzionario di grado inferiore.

Per gli stessi motivi dichiaro inammissi-
bili i seguenti sub-emendamenti all'emenda-
mento 5.259:

All'emendamento 2.259, sostituire alle pa-
role: «della Camera dei depUltati », le paro-
le: «del Senato della Riepl1'bblioa ».

5.259/1 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All' emendamento 5. 259, sostituire le pa-
role: «di segreteria deLla Camera dei depu-
,tati », con le parole: «dei resoconti parla-
mentari del Senato della &epubblica ».

5.259/2 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento 5.259, sostituire le pa-
role: «di segiI"eteJ.1iadel:la Camera de~ derpu-
twtt », con le parole: «di questura del Se-
nato deilla Repubblica ».

5.259/3 ALCIDI REZZA Lea led altri

All' emendamento 5.259, sostituire le pa-
role: «di Iselgreteria ddla Camera dei depu-
tati », con le parole: «degli studi, legiskutivi
del Senato della Repubblica ».

5.259/4 ALCIDI REZZA Lea ed altni

Alt emendamento 5. 259, sosttiuire le pa-
role: «di segreteria deHa Camelra dei depu-
tati<», con le parole: «biblioteoa del Senato
della RiepubbHca ».

5.259/5 ALCIDI REZZAùea ed altri

All'emendamento 5.259, sostituire le pa-
role: «di segreteria della Camera dei depu-
tati », con ,ze parole: «diragioner~a del Se-
nato della RepubbHca ».

5.259/6 ALCIDI REZZA Lea ed al tlìÌ
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All' emendamento 5. 259, sostituire le pa-
role: «di segret1eida della Camera dei depu-
tati », con le parole: «Commissioni Iparla-
mentari del Senato della Riepubblka ».

5. 259/7 ALCIDIREZZAùea ed al,vri

All'emendamento 5.259, sostituire le pa-
role: «di Isegretenia della Camera dei depu-
,tati », con le parole: «del personale del Se-
illata della Riepubblica ».

5.259/8 ALCIDI REZZA Leaed a,l,tri

All' emendamento 5. 259, sostituire le pa-
role: «di 'segretmiÌa », con le parole: «dell
personale ».

5.259/9 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento 5.259, sostituire le pa~
role: «di segreteria », con le parole: «studi
legislativi ».

5.259/10 ALCIDI REZZA Lea ed al,tri

All'emendamento 5.259, sostituire le pa~
role: «di segreteria », con ,zeparole: «Com-
missioni parlamentari ».

5.259/11 ALCIDI REZZA Lea ed a:l:tri

All'emendamento 5.259, sostituire le pa-
role: «di seg1J:1eteDia», con le parole: «dei
questori ».

5.259/12 ALCIDI REZZA Llea ed al tiri

Comunico che i senatori Varaldo, Poet ed
altri hanno p:resentato un emendamento nu-
mero 5.278, tendente a sopprimere, al pri-
mo comma, le parole: «tutte e ciascuna del-
le cariche comprese nei punti da sei a dieci ».
Senatore Varaldo, desidera illustrarlo?

V A R A L D O. No, mi sembra chiaro.

P RES I D E N T E. Passiamo, allora,
alla votazione dell'emendamento soppressivo
n. 5. 278.

ARTO M
numero legale.

Chiediamo la verifica del

31 GEN. - 8 FEB. 1968

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Forma, Venturi, Mo~
randi, Merloni, Limoni, Celasco, Bellisario,
Rosati, Moneti, Lombardi, Ajroldi, Bertola,
Varaldo, Murdaca, Bolettieri, Attaguile, To~
relli, Baldini e Cagnasso hanno richiesto che
la votazione sull'emendamento soppressivo
n. 5.278, presentato dai senatori Varaldo,
Poet ed altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco, pertanto, la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
banca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.

l'urna nera.
Dichiaro aperta la votazione a scrutinio

segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Attaguile,
Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlan-
da, Berlingieri, Bermani, Bernardi, Bernar-
dinetti, Bernardo, Bertola, Bertoli, Bettoni,
Bisori, Boccassi, Bolettieri, Bonadies, Bona-
fini, Borrelli, Braccesi, Brambilla, Bufalini,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caro-
li, Carucci, Caruso, Cassese, Cassini, Cela-
sco, Cornaggia Medici, Cuzari,

Darè, De Dominicis, De Luca Angelo, Di
Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Donati,
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Fanelli, Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferro-
ni, Forma, Fortunati,

Gaiani, Garavelli, Gatto Simone, Gava,
Giancane, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giun-
tali Graziuccia, Gramegna,

Limoni, Lombardi,
Maier, Maris, Masciale, Medici, Mencarra~

glia, Monaldi, Moneti, Morino, Murdaca,
Nenni Giuliana,
Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Passoni, Pellegrino, Per-

na, Perrino, Pesenti, Pezzini, Pignatelli, Pio-
vano, Pirastu, Poet, PaIano,

Roasio, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro~ I

mano, Russo,
Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,

Santero, Schiavone, Schietroma, Scoccimar-
ro, Scotti, Secchia, Secci, Sellitti, Simonucci,
Spataro, Stefanelli, Stirati,

Tiberi, Tomassini, Tomasucci, Tortora,
Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vergani, Vi~
dali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zen ti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tane, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Cappo, Criscuoli, De Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferre-
ri, Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star~
nuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar-
rone, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Monni,
Montagnani Marelli, Montini, Moro, Morvi~
di, Pelizzo, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni,
Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 5.278:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli

Contrari .
Il Senato non approva.

133
67

4
129

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . I due successivi
emendamenti n. 5.9 e n. 5. 100, presentati
rispettivamente dal senatore Nencioni e da
altri senatori, e dalla senatrice Lea Alcidi
Rezza e da altri senatori, sono preclusi dalla
votazione precedente.

Seguono due emendamenti di contenuto
analogo, presentati dalla senatrice Lea Alci~
di Rezza e da altri senatori, di cui do lettura:

Sostituire il punto 6), con il seguente:

« 6) i componenti delle Forze armate di
qualsiasi grado in servizio permanente, ».
5.244

Sostituire il punto 6), con il seguente:

« 6) i componenti dei corpi militari di
qualsiasi grado in servizio permanente; ».
5.101

Essendo i due emendamenti di contenuto
pressochè identico, invito i proponenti a
dichiarare su quale insistono.

R O V E RE. Domando la parola per
illustrare l'emendamento n. 5.244.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà, ma
molto brevemente per favore.

R O V E RE. Onorevole Presidente, noi
abbiamo presentato questo emendamento,
sul quale preannuncio che chiederemo la
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verifica del numero legale, il cui principio
informatore trae origine dalla nostra fer-
ma convinzione che in una legge elettorale
il tema della ineleggibilità abbia una premi-
nente importanza. A questo fine noi pensia-
mo che i paragrafi della legge riservati alla
elencazione dei casi di ineleggibilità deb-
bano essere il più precisi possibile per fa-
re in modo che non possa sussistere alcun
dubbio circa !'interpretazione delle norme.

Io sono convinto che qui si tratta di que-
stione delicatissima perchè non possiamo
dimenticare che con questa legge noi dob-
biamo soprattutto garantire che non si fac-
ciano delle discriminazioni a danno di de-
terminate categorie e non si creino dei pri-
vilegi a vantaggio di altre. Questo dubbio
ci sembra più che legittimo quando si leg-
ge la disposizione di cui al punto 6) dell'ar-
ticolo 5, in virtù della quale non sono eleg-
gibili a consiglieri regionali gli ufficiali del-
le Forze armate in servizio permanente. Che
cosa si è inteso dire con ciò? Si è inteso
forse fare una discriminazione a danno de-
gli ufficiali delle Forze armate o si è volu-
ta creare una norma obiettiva che impedi-
sca alle Forze armate di partecipare alla
lotta politica onde salvaguardarne il presti-
gio, onde assicurare la possibilità dell'eser-
cizio delle loro funzioni secondo il dettato
della Costituzione e nell'ambito delle leggi
vigenti, garantirne cioè la neutralità nei
confronti delle forze politiche che possono
essere in lotta tra di loro?

Su questo punto noi non avremmo nulla
da dire. Sappiamo bene che le Forze arma-
te sono il presidio permanente della liber-
tà e della indipendenza della Patria e la di-
fesa del regime democratico. È per questo,
ci si dirà, che i loro membri non possono
partecipare alla lotta politica, alla vita po.
litica, alla vita politica attiva, non debbono
confondersi nella battaglia politica, non deb-
bono prendere parte ad una competizione
elettorale, non debbono eventualmente es-
sere eletti e poter governare la cosa pubbli-
ca per non correre il rischio di assumere
una frazione di potere politico. Tutto ciò
contrasterebbe con il ruolo assegnato alle
Forze armate dalla Costituzione, con l'alta
funzione che esse debbono assolvere. La

partecipazione diretta delle Forze armate
alla competizione elettorale e l'assunzione
di uffici e di ruoli estranei al loro compito
non potrebbero conciliarsi con quella neu-
tralità, con quel riserbo, con quella estra-
neità nei confronti della lotta politica che
sono le condizioni essenziali per l'assolvi-
mento della loro alta funzione. Tutto ciò sta
bene, ma ad una condizione, che cioè la
norma con la quale si sancisce per i mem-
bri delle Forze armate il divieto di essere
eletti - consiglieri regionali non suoni come
una discriminazione quale essa appare dal-
la lettura del punto 6) dell'articolo 5. Infat-
ti qui, onorevole Presidente, non si parla di
appartenenti alle Forze armate, che sono i
soldati, i graduati, i sottufficiali, gli ufficiali.
E questo è il motivo per cui noi proponia-
mo che invece del termine «ufficiali» ven-
ga introdotto il termine di «appartenenti
alle Forze armate ».

P RES I D E N T E . Concluda, senato-
re Rovere.

R O V E RE. Concludo, signor Presi-
dente, affermando che quando si dice che
soltanto gli ufficiali non possono essere
eletti consiglieri regionali non si crea una
norma obiettiva e generale che sancisca una
causa di ineleggibilità altrettanto obiettiva
,ed altrettanto generale, ma si dà l'ostraci-
smo ad una categoria di cittadini; si fa una
discriminazione a danno di questi cittadini,
i quali vengono esclusi dall' esercizio di un
diritto di cui invece godono gli altri mem-
bri della stessa comunità della quale essi
fanno parte ed aventi le medesime preroga-
tive e le medesime funzioni.

Questo è il motivo dell'emendamento ~

ed ho concluso ~ che noi abbiamo propo-
sto, che mira appunto a ridare alla norma
del disegno di legge in discussione la sua
obiettività... (Proteste dal centro, dalla sini-
stra e dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Concluda rapida-
mente, senatore Rovere.

R O V E RE. ...eliminando ogni sospetto
di discriminazione e conferendo a tutti i
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membri delle Forze armate, quali che siano
i loro compiti, gli stessi diritti e gli stessi
doveri nei conkonti della legge elettorale
per i consigli regionali, così come essi han~
no pari diritti e pari doveri quando si trat~
ta di assolvere al loro compito. Per questo
noi abbiamo presentato... (Clamori dal cen~
tro, dalla smistra e dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Concluda, senato~
re Rovere, per favore.

R O V E RE. Onorevole Presidente, io
credo di essere stato perfettamente in tema,
e non capisco l'intemperanza dei colleghi.

P RES I D E N T E . La invito sempli-
cemente a concludere.

R O V E RE. Per questo noi chiediamo
che questo emendamento, che affidiamo al-
la meditazione dell'Assemblea, sia accolto
dai colleghi.

P RES I D E N T E . Passiamo allora
alla votazione dell'emendamento n. 5.244,
presentato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza
e da altri senatori, tendente a sostituire il
punto 6) con il seguente: ({ 6) i componenti
delle Forze armate di qualsiasi grado in ser-
vizio permanente, ».

CATALDO
del numero legale.

Chiediamo la verifica

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

A I M O N I . Chiediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES l D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Polchè la richiesta di votazione a scruti.
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emenda-
mento n. 5.244 presentato dalla senatrice
Lea Akidi Rezza e da altri senatori, sia fat~
ta a scrutinio segreto, indìco la votazione a
scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votaZlOne i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Attaguile,
Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlan-
da, Berlingieri, Bermani, Bernardi, Bernal'-
dinetti, Bernardo, Bertola, Bertoli, Bettoni,
Bisori, Boccassi, Bolettieri, Bonadies, Bo-
nafini, Borrelli, Braccesi, BrambiJla, Bu~
falini,

Cagnasso, Caleffi, Caroli, Carucci, Caruso,
Cassese, Cassini, Celasco, Cornaggia Medici,
Cuzari,

Darè, De Dominicis, De Luca Angelo, Di
Grazia, Di Rocco, Donati,

Fanelli, Farneti Ariella, Fenoaltea, Forma,
Fortunati, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Simone, Gava,
Gianc8ne, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giun-
toli Graziuccia, Gramegna,

Limoni, Lombardi,
Maier, Maris, Masciale, Medici, Mencara-

glia, Minella Molinari Angiola, Monaldi, Mo-
neti, Murdaca,

Nenni Giuliana,
Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Passoni, Pellegrino, Per-

na, Perrino, Pesenti, Pezzini, Pignatelli, Pio-
vano, Pirastu, Poet, Polano,
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Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tul-
lia, Romano, Russo,

Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,
Santero, Schiavone, Schietroma, Scoccimar-
ro, Scotti, Secchia, Secci, Sellitti, Simonucci,
Spagnolli, Spataro, Spezzano, Stefanelli,
Stirati,

Tiberi, Tomassini, Tomasucci, Tortora,
Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsec-
chi Pasquale, Varaldo, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferre~
ri, Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star~
nuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar-
rone, Magliano Giuseppe, Magliano Teren~
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Monni, Mon-
tagnani Marelli, Montini, Moro, Morvidi, Pe-
lizza, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni, Si-
bille, Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 5.244:

Senatori votanti
Maggioranza
FavoI1evoLi
Contrari .

Il Senato non approva.

133
67
2

131

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . L'emendamento
n. 5. 101 è precluso dalla precedente votazio-
ne. Passiamo pertanto alla votazione del-
l'emendamento n. 5.102 presentato dalla se-
natrice Alcidi Rezza Lea e da altri senatori,
tendente a sopprimere al primo comma,
punto 6) le parole: {( in servizio perma-
nente ».

B O N A L D I . Chiediamo la verifica del
numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

P E S E N T I . Chiediamo che la vota-
zione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la ,richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale su quella di verifica deI
numero legale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio slegreto

P RES I D E N T E. Poiché dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta-
to richiesto che la votazione sull'emenda~
mento n. 5. 102 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).
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Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Almoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Attaguile,
Audisio,

Baldini, Bartolomei, Battaglia, Bactino
Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlanda, Berlin-
gieri, Bermani, Bernardi, Bernardinetti,
Bernardo, Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori,
Boccassi, Bolettieri, Borrelli, Braccesi,
Brambilla, Bufalini,

Cagnasso, Caleffi, Carelli, Caroli, Carucci,
Caruso, Cassese, Cassini, Celasco, Conte,
Cornaggia Medici, Cuzari,

Darè, De Dominicis, De Luca Angelo, De
Michele, Di Grazia, Di Rocca, Donati,

Fanelli, Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferro-
ni, Forma, Fortunati, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gava, Giancane, Giardi-
na, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giuntoli Gra-
ziuccia, Gramegna,

Limoni, Lombardi,
Maier, Maris, Masciale, Medici, Monaldi,

Moneti, Morino, Murdaca,
Nenni Giuliana,
Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Parri, Passoni, Pellegri-

no, Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini, Pigna-
telli, Piovano, Pirastu, Poet, PaIano,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Rosati, Russo,

Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,
Santero, Schiavone, Schietroma, Scoccimar-
ro, Scotti, Secchia, Secci, Sellitti, Simonuc-
ci, Spagnolli, Spataro, Stefanelli, Stirati,

Tiberi, Tomassini, Tomasucci, Tortora,
Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Pasquale, Varaldo, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferre-
ri, Fiore, FIorena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi, MaccaI'ro-
ne, Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio,

Messeri, Molinari, Mongelli, Manni, Monta-
gnani Marelli, Montini, Mora, Morvidi, Pe-
lizza, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni, Sibil-
le, Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

(Nel corso della votazione SI levano voci
e clamori dalla sinistra).

M A S C I A L E . Non si può votare que-
sto emendamento.

P RES I D E N T E . È un emendamen-
to amplificativo: siccome gli emendamenti
amplificativi finora si sono votati, l'ho po-
sto in votazione. (Vivaci proteste dalla sini-
stra e dall' estrema sinistra).

M A S C I A L E . È una vergogna!

S E L L I T T I . Ci prendete per bambini
che fanno la giostra: vergogna, Presidente!

P RES I D E N T E. Siamo in votazio-
ne e bisogna votare.

Voci dalla sinistra e dall' estrema sinistra:
È la Segreteria. (Richiami del Presidente.
Clamori e proteste dalla sinistra e dalla
estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Faccio presente che
sull' opera della Segreteria deve giudicare il
Presidente perchè sa quello che accade e ciò
che deve essere fatto nella votazione degli
emendamenti.

Vace dall'estrema sinistra: Ci siamo an-
che noi.

P RES I D E N T E Voialtri potete
esprimere il vostro parere, ma non sull'ope-
rato della Segreteria, bensì sull'operato de1!a
Presidenza, sull'operato dei vostri colleghi.
Prego i colleghi di non intralciare i lavori
del Senato con queste 'Osservazioni.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu.
merazione dei voti).
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Presidenza del Presidente ZELI OLI LANZINI

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 5. 102:

Senatori votanti 134
11aggioranza 68
Favorevoli . 4
Contrari . 130

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Devo rilevare con
vivo rammarico che nel corso della votazio-
ne sono state pronunciate gravi parole nei
riguardi della Segreteria, che va viceversa
svolgendo, con assoluta imparzialità, intel-
ligenza e grande sacrificio, una preziosa ope-
ra al servizio della Presidenza e dell'Assem~
blea, in una sdva di emendamenti dal,la
quale sarebbe difficile districarsi per ordi-
nare la discussione. 11anifesto pertanto la
mia piena solidarietà al Segretario generale
e ai suoi collaboratori, i quali stanno com-
piendo un lavoro faticosissimo e ininterrot~
to, che deve essere altamente apprezzato. Se
alcuni emendamenti non vengono dichiarati
inammissibili o preclusi, con dichiarazioni
che sono di esclusiva competenza dellaPre~
sidenza, che se ne assume la responsabilità,
non è per !'inadempienza o la negligenza
della Segreteria, ma per il doveroso rispetto
del Regolamento, cui tutti sono soggetti, an~
che se ciò crea fastidio ed esasperazione in
una così logorante atmosfera, a causa, so-
prattutto, delle continue, numerosissime vo-
tazioni alle quaJi devono partecipare i col~
leghi oome ~ mi si scusi ~ dei muli cie-
chi che tirano la macina attorno al mulino.
Prego quindi l'Assemblea di attestare la pro~
pria riconosoenza al Segretario generale e ai
suoi collaboratori per quanto hanno fatto

e quanto ancora faranno al serVIZIO del Se~
nato, della democrazia e del Paese. (Applausi
da tutti i settori).

G A V A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G A V A. Ritengo, signor Presidente, ono-
revoli colleghi, che non siano state fatte
delle dichiarazioni e dei consapevoli apprez~
zamenti sul lavoro della Segreteria. È il lo-
gorio dei nervi, conseguenza di questo stra~
no, faticoso e fastidioso modo di procedere,
che può aver determinato delle impazienze
da parte di qualche senatore. La colpa è,
cioè, dell'atmosfera che si è creata e che pur-
troppo si andrà sempre più appesantendo,
come noi avevamo previsto, se non si riesce
a tornare presto nell'alveo normale dei no~
stri lavori parlamentari. In quest'atmosfera
si debbono comprendere e spiegare, anche
se non si possono giustificare, delle impa-
zienze che si sono manifestate verso l'uffi-
cio di Segreteria il quale non è responsabile
delle decisioni della Presidenza. Noi dob-
biamo tener presente che la Presidenza sol-
tanto è responsabile delle decisioni adotta-
te. Quanto poi al lavoro dei segretari, inco~
minciando dal Segretario generale, siamo
tutti testimoni della fatica davvero lunga ed
ininterrotta alla quale essi sono sottoposti
ormai da sedute prolungate e da migliaia
di emendamenti e dobbiamo comprendere,
noi che qualche volta, anzi più di qualche
volta, sbagliamo, che in questo superlavoro a
cui sono costretti qualche volta anch'essi
possono errare; ma la loro integrità, la lo~
ro imparzialità, la loro rettitudine e, dicia-
molo pure, la loro capacità debbono essere
fuori di ogni discussione.

lo rivolgo ancora, come ho fatto questa
mattina, un appello perchè le cause di que-
sta atmosfera che si va sempre più arro-
ventando vengano rimosse, non solo per
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l'onore degli istituti democratici, ma per la
sopravvivenza stessa di questi istituti. (Ap-
plausi dal centro).

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente, so.
no veramente lieto di poter affermare che
i sentimenti dei senatori del Gruppo libera-
le concordano con i sentimenti da lei espres-
si. (Applausi dalla destra. Commenti dalla
estrema sinistra).

N E N C ION I . Domando di parlare.
(Vivaci commenti dall'estrema sinistra).

S E L L I T T I. Anche Nencioni è lieto.

B U F A L I N I . Mi pare veramente im-
pudente quella dichiarazione!

P RES I D E N T E. Non abbiamo an-
cora ascoltato il senatore Nencioni. Lo la-
scino parlare!

B U F A L I N I . Io mi riferisco alla di-
chiarazione del senatore Veronesi. t!. una
vera e propria beffa questa!

P RES I D E N T E . Senatore Nencio-
ni, ha facoltà di parlare.

N E N C IO N I . Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, a nome del mio Gruppo
debbo esprimere l'apprezzamento veramen~
te sentito per il lavoro cui sono sottoposti
il Segretario generale e tutti i suoi colla-
boratori...

G A I A N I . Spetta a voi sollevarli da
questo lavoro.

N E N C ION I . ...lavoro, come ha detto
il Presidente, per quanto concerne i segre-
tari, veramente senza turno, continuo, lavo-
ro di concetto, lavoro di classificazione che
richiede capacità. Di qui il nostro pieno ap-
prezzamento e la nostra affettuosa solidarie-
tà. La Segreteria non è mai responsabile

perchè lo sono sempre il Presidente e in ogni
caso i Vice Presidenti che dirigono i lavori
dell'Assemblea, onde qualunque critica, sem-
mai, deve essere attribuita al Presidente e
non già ai suoi collaboratori che sono al di
fuori di ogni nostra critica, ma sempre co.
me obiettivo dinanzi al nostro apprezzamen.
to e alla nostra ammirazione. Del resto io
ho avuto sempre modo, e così tutti i com-
ponenti del mio Gruppo, anche in posizio~
ne polemica, di apprezzare questo lavoro e
sono lieto dell' occasione per poterlo ester-
nare apertamente.

Per quanto ha detto il senatore Gava e
per l'appello che egli ha rivolto, debbo dire
che noi riteniamo ~ e credo di interpreta-
re così il pensiero di tutti i componenti del
mio Gruppo ~ di avere svolto in piena re-
sponsabilità l'azione che stiamo svolgendo
e che continueremo a svolgere, ritenendo di
compiere appieno il nostro dovere di citta-
dini e di parlamentari. Grazie, signor Presi-
dente. (Applausi dall' estrema destra. Com-
menti ed interruzioni dall' estrema sinistra).

P E R N A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P E R N A. Signor Presidente, noi non
abbiamo alcuna esitazione a dire che siamo
pienamente consapevoli del grande lavoro
e del senso di responsabilità con cui il
Segretario generale del Senato collabora aI
faticosi lavori di questa Assemblea. Ci sor-
prende assai ~ e vorrei pregare i colleghi
a cui mi rivolgo di non dare in escandescen-
ze ~ che siano sparse lagrime di coccodril-
lo su questi lavori eccessivi della Segreteria
generale da parte di chi ostinatamente li
provoca, senza nemmeno partecipare alle
votazioni che in tal modo vengono imposte
al Senato.

Quanto all'episodio di poco fa, crediamo
anche noi che tutto questo, a parte qualche
espressione verbale che può essere sfuggita
in un momento di esasperazione, non sia al-
tro che il risultato di questo snervante la-
voro, al quale deve pur darsi una via di usci-
ta, facendo piena giustizia, attraverso una
severa applicazione del Regolamento, di
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quelle forme che non sono più di ostruzio~
nismo, ma sono vero e proprio impedimento
di fatto al funzionamento dell'istituto par~
lamentare. (ApplausI dall'estrema sinistra).

Z A N N I E R. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

Z A N N I E R. Signor Presidente, io sot~
toscrivo la dichiarazione testè resa dal sena-
tore Gava e prima ancora dal Vice Presiden~
te Macaggi da quel seggio, quando presiede-
va questa Assemblea. Concordo che la re~
sponsabilità della conduzione di questa dura
e difficile battaglia è della Presidenza e so-
lo della Presidenza. Pertanto, ritengo che le
espressioni non certo riguardose usate nei
confronti della Presidenza siano frutto di
questo stato di tensione; tensione la cui re~
sponsabilità ~ va ancora una volta sotto~
lineato ~ è tutta e interamente delle de-

stre, che stanno conducendo una battaglia
al di là di ogni limite di tolleranza

Io riprendo ancora una volta quanto ho
detto ieri, richiamando la più energica azio-
ne della Presidenza nell'interesse della tute~
la dei diritti del Senato, nel rispetto della
Costituzione. (Applausi dalla sinistra).

T O M ASS I N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I . Signor Presidente,
a nome del Gruppo del PSIUP, debbo far
presente la nostra opinione in relazione a
questo ultimo episodio.

Non bisogna dimenticare, signor Presiden-
te ed onorevoli colleghi, che in questo mo-
mento siamo un po' tutti stremati da una
fatica continua. C'è da rilevare che anche gli
episodi più immediati trovano una causa
lontana, una causa che si perpetua giorno
per giorno, dovuta soprattutto alla indiffe-
rente ostinazione da parte dei Gruppi della
destra che vogliono continuare una batta-
glia, che loro sanno a priori perduta. Per-
chè, loro, questa battaglia per le regioni
la perderanno!

I liberali e i missini che si richiamano
continuamente al Regolamento, devono sa-
pere che il Regolamento prima di tutto in-
segna che quando si presentano degli emen-
damenti questi debbono essere tali, cioè
delle proposizioni giuridiche che modifichi-
no la sostanza degli articoli della legge. Ma
quando presentano delle espressioni pura-
mente verbali, per allungare e diluire il di-
battito, con una sicumera a volte ironica a
volte umoristica, sprezzante comunque del-
!'istituto parlamentare, devono sapere che
ciò porta ad una irritazione, anzi, crea una
atmosfera irritante, per cui è anche possi-
bile che in un certo momento vi possa es-
sere lo scatto e la reazione di un qualunque
parlamentare che pazientemente sopporta
una esasperante e non necessaria fatica.

Per cui, il fatto poc'anzi accaduto è un
episodio che potrà essere considerato sotto
diversi aspetti, che potrà o non potrà inve~
stire la Segreteria, che potrà o non potrà in-
vestire la Presidenza. Certo è però che è
l'espressione e il prodotto di una esaspera-
zione a cui la destra sottopone !'intero Par~
lamento.

Io mi auguro (e faccio appello ~ mi sia
consentito ~ alla sensibilità di parlamen~
tari) che sappiano svincolarsi dai loro im-
pegni di carattere politico o superare altri
interessi respingendo l'influenza di altre sfe-
re, che comprendano come questa batta~
glia, perduta, deve essere smessa.

Mi auguro che loro vogliano, in un mo~
mento di resipiscenza, ritirare tutti gli emen-
damenti, anche perchè ~ debbo sottoli~
neare ~ con l'episodio di ieri molte leggi
che stavano per essere votate in sede deli~
berante sono passate in Aula e quindi corro-
no il rischio di non essere votate. Vi sono
molte leggi che avevano già ricevuto l'ap-
provazione nella Camera dei deputati, che
nel giro di una seduta potevano ricevere
anche l'approvazione del Senato, come la
legge per gli ex combattenti, che ormai nau-
fragano, dato che tra un mese circa finirà

la legislatura...

N E N C ION I . Potevate votare la
sospensiva!
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T O M ASS I N I Dico questo perchè
l'opinione pubblica sappia che se queste leg~
gi, fatte a favore di molte categorie di lavo.
ratori, non troveranno l'approvazione, la re~
sponsabilità ricade unicamente sui liberali
e sui missini. (V ivissimi applausi dall' estre-
ma sinistra, dalla sinistra e dal centro).

B O L E T T I E R I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B O L E T T I E R I . Signor Presidente,
propongo che, ove !'invito non bastasse, la
Presidenza faccia un richiamo a coloro che
presentano emendamenti inconsistenti a
non continuare a farlo. (Commenti dalla
estrema destra e dal centro-destra).

P RES I D E N T E . Senatore Bolet~
tIeri e senatore Zannier, voi invocate sem-
pre la responsabilità della Presidenza. Io
sono qui per far rispettare il Regolamento
sia per le maggioranze sia per le minoran~
ze. Se voi ritenete che la Presidenza non fac~
cia il suo dovere e che per qualche cosa si
sia superato il Regolamento, o che invece
il Regolamento debba essere applicato in un
senso piuttosto che in un altro, ognuno as~
suma la propria responsabilità.

Io qui difendo il Senato nella sua autori.
tà, nella sua libertà: il Regolamento è la
guarentigia di tutti; ecco perchè vi prego
di pazientare quando noi continuiamo in vo-
tazioni a ripetizione; noi facciamo votare
gli emendamenti e i sub-emendamenti am~
messi dal Regolamento, a meno che non vi
siano ragioni di preclusione o di improponi~
bilità. (Interruzioni dall'estrema sinistra).

T O M ASS I N I . Sono loro che non
osservano il Regolamento!

P RES I D E N T E. Io li richiamo tutti
i momenti, però, se non aderiscono al mio
invito, non posso costringerli. Abbiamo l'ar~
ma del voto; portiamo perciò pazienza.

Quando dicevo di andare avanti anche
tutta la notte, mi si è addebitata la respon-
sabilità di attentare alla salute dei senatori

e mi si è additato come carnefice e tiranno;
se voi volete, però, si può proseguire nella
discussione anche durante la notte, finchè
qualcuno si stancherà: può darsi che si
stanchino coloro che hanno presentato gli
emendamenti. Onorevoli colleghi, la batta-
glia parlamentare è fatta cosÌ...

G A V A . Non è una battaglia parlamen-
tare.

P RES I D E N T E. È vero, non è una
battaglia parlamentare, ma ostruzionismo
deLeriore che avvilisce !'istituto parlamenta-
re e il Senato. (T/ivaci applausi dal centro,
dalla sinistra e dall' estrema sinistra). Io so~

I no il Presidente del Senato e devo tutelare

il Regolamento: aiutatemi anche voi, da una
parte e dall'altra, è una preghiera che io
rivolgo particolarmente a coloro che hanno
presentato le centinaia e migliaia di emenda-
menti che non servono perchè sono presen~
tati a fini defatigatori.

Voce dall' estrema sinistra. Loro non sen-
tono, sono sordi.

P RES I D E N T E . Segue l' emenda~
mento n. 5. 103, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, tenden-
te a sopprimere, al primo comma, punto 6),
la parola: «permanente ».

Senatore Artom, insiste nell'emenda~
mento?

A R T O M . Lo ritiro, signor Presidente.

P RES I D E N T E . Segue l'emenda-
mento n. 5. 10, presentato dai senatori Nen~
ciani, Grayed altri, tendente ad aggiungere
al primo comma, punto 6), dopo le parole:
« servizio permanente» le altre: «in servi~
zio nella regione ». Questo emendamento è
precluso a seguito della votazione sull'emen~
damento n. 5.278.

Segue l'emendamento n. 5. 260, presenta~
to dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori, tendente ad aggiungere, al primo
comma, dopo il punto 6) il seguente:

« gli ex ufficiali delle Forze armate già in
servizio permanente ».
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Questo emendamento è precluso dalla vo~
tazione dell'emendamento n. 5.257.

Segue l'emendamento n. 5.261, presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori, tendente ad aggiungere, al primo
comma, dopo il punto 6), il seguente:

{( L'addetto stampa della Camera dei de~
putati ».

A tale emendamento è stato proposto un
sub~emendamento da parte della senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, numero
5.261/1 tendente a sostituire alle parole:
{( della Camera del deputati» le altri: {(del
Senato della Repubblica ».

L'emendamento e il l'elativo sub~emenda~
mento sono inammissibili per i motivi già
illustrati a proposito dell'emendamento nu~
mero 5.259.

A D A M O L I . Questi emendamenti sono
un' offesa al Presidente! (Clamori dall' estre~
ma sinistra).

P RES I D E N T E . No, sono un'offesa
al Senato. Il Presidente fa il suo dovere.

Dichiaro preclusi, a seguito della votazio~
ne sull'emendamento n. 5.278, i seguenti
emendamenti, presentati dalla senatrice AI-
cidi Rezza Lea e da altri senatori:

Al primo comma, il punto 7) è soppresso;
5.104

Al primo comma, punto 7), sopprimere la
parola: {( regionali »;

5.105

Al primo comma, punto 7), sopprimere le
parole: «provinciali e»;

5.106

Al primo comma, punto 7), sopprimere
le parole: ({ e locali »;

5.107

Al primo comma, punto 7), sopprimere le
parole da: ({provinciali» fino alla fine del
punto.

5.108

Segue l'emendamento n. 5.109, presenta-
to dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da al~
tri senatori:

Al primo comma, punta 7), dopa Ie parole:
« regionali, provinciali e locali dello Stato »,
sopprimere le parole: {( nella regione ».

Questo emendamento è manifestamente
destituito di fondamento logico. Chiedo ai
proponenti se lo mantengono.

V E R O N E SI. Lo ritiriamo.

P RES I D E N T E. Seguono i seguenti
emendamenti, che dichiaro preclusi ambedue
a seguito della votazione sull'emendamento
n. 5. 278, presentati dalla senatrice Alcidi
Rezza Lea e da altri senatori:

Al primo comma, punto 7), sopprimere le
parole: «coloro che ne fanno le veci per di~
sposizione di legge o di regolamento, i vi-
ce~prefetti ed i funzionari di pubblica sicu~
rezza che esercitano le loro funzioni nella
regione ».

5.110

Al primo comma, punto 7), sopprimere le
parole: {( i vice prefetti ed i funzionari di
pubblica sicurezza che esercitano le loro
funzioni nella regione ».

5.111

Segue l'emendamento n. 5. 112 presenta~
to dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori, tendente a sopprimere, al primo
comma, punto 7), le parole: «per disposi-
zione di legge o di regolamento ». Questo
emendamento tende ad ampliare il concetto,
per cui lo metto ai voti. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Seguono i seguenti emendamenti che so-
no preclusi a seguito della votazione sul-
l'emendamento n. 5.278, presentati dalla se-
natrice Alcidi Rezza Lea e da altri senatori:

Al primo comma, punto 7), sopprimere le
parole: «o di regolamento ».

5.113
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Al primo comma, punto 7), sopprimere le
parole: « i vice prefetti ed ».

5.114

Al prmlO comma, punto 7), sopprimere le
parole: « ed i funzionari di pubblica sicu-
rezza che esercitano le loro funzioni nella
regione ».

5.115

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 5. 116, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden-
te a sopprimere al primo comma, punto 7),
le parole: « che esercitano le loro funzioni
nella regione ».

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
!

del numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appogglata).

P E R N A . Chiediamo che la votazione
SIa fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

POlchè la richiesta di votazione a scruti.
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio slegreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emen~
damento n. 5. 116 sia fatta a scrutinio se~
greto, indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis perinetti, Adamoli, Aimani, Ajmldi,
Albarello, Alessi, ~ngeWli, Angelini Cesare,
Asaro, AtltaguHe, Audisia,

Baldini, Barontini, Barto10mei, BasHe,
B3Ittaglia, Bellisaria, Bera, Berrlanda, Berlin~
gieri, Berrmani, Bern3lrdi, Bernardinetti, Ber~
nardo, Bertola, BertoiH, Bettani, Bisori, Boc-
cassi, Bo}ettieri, Bandli, BOIsca, Bosso, Brac-
oesi, BrambHla, Bufalirn,

Cagnasso, Caleffi, Caroli, Caruoci, Caruso,
Cassese, Cassini, Celasco, Chiariel1a, Conte,
Coppi, Cornaggia Medici, Cnemis:ini, Cuz3Iri,

D'Aindrea, Darè, De Luca Angela, De Mi-
chele, Di Grazia, Di Rocco, Donati,

FaneHi, Fameti Ariella, Flenaaltea, Ferrani,
Forma, Fartunati, F1ranza,

Gaiani, Garavelli, Gava, Giancane, Gigliot-
ti, Giorgetti, Giargi, Giuntali Graziuocia,
Gtramegna, Grimaldi, GU3Jl1Jti,

Latanza, Limoni, Lomb3lrdi,

Macaggi, Maris, Masciale, Massobdo, Me~
dici, Manaldi, MOIneti, Morandi, Morino, MUir~
daca,

NenciOlni,
Orlandi,

Pace, Pafundi, Pajetta, Parri, Passoni, Pel-
legrina, Perna, PerrinO', Pesenti, Peserico,
Pezzini, Piasenti, Picardo, Pignatelli, Pirastu,
Paet, Polana,

ROIasio, Romagnali C3Il'ettani Tullia, ROlIT1a~
no, ROIsati, Rovelre, Russa,

Sam3lritani, Samek Lodovici, Santarelli,
Sal1Jtel'a, SchiavOlne, Schietlroma, SCOlccimar~
m, Sootti, Secchia, Secci, Sellitti, Simanuoci,
Spagnolli, Spatam, Stefanelli, Stirati,

Tiberi, Tomassini, Tomasucci, Torelli, Tor~
tOlra, Trebbi, Turchi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Pasquale, Varalda, Vlergani, Viera-
nesi, Vidali,

Zaocad, Zampied, Zanar<di, Zane, Zannier,
Zenti.



Senato della Repubblica ~ 43208 ~ IV Legislatura

783a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Bussi, CarbO'ni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, CingOllani, Citltante,
Canti, Cappo, Cr,iscuoli, de Untenkhterr-,
F,ernuri Franoesca, Ferrari GiacamO', Ferrer1i,
Fiare, Floérena, Facaccia, Garlata, GencO',
Gua\I1nieri, Gulla, IndeHi, Jadioe, Lami Stalr-
nuti, Lepare, La Giudice, LDrenzi, Maccar-
I1On<e,Magliano Giuseppe, MaglianO' Terenzia,
Mes seri , MoHnari, MO'ngelh, Manni, Manta~
gnani Marelli, Montini, Mma, MO'rv,idi, Pe-
lizzo, Piccioni, R<ada, ScarpinO', Segni, Si~
bille, Tessitari, Tibaldi, Tupini, Viglianesi. J

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichial'a chiusa
la vataziane e ,invita i senatori Segl1etari a
procedere alla numerazione dei VOltli.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ,ri~

suLtata ddla votazione a scrutiniO' segreto
sull'emendamentO' n. 5. 116:

Senatari votanti
Maggiaranza
Favarevali .
Contrari

Il Senato non approva.

151
76
23

128

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. PassiamO' ora al~
l'emendamentO' n. 5.117, presentata daHa I

senatrice Alcidi Rezza Lea e da ailtiI'i sena-
tori, tendente ad aggiungere, al pllÌma cam~
ma, punta 7), dapa le parale: « che eseTci~
tana », le parale:. « o che abbianO' eserCÌitata
nei cinque anni precedenti alla data deMe
eleziani ».

Praponga di votarr-la per parti separate,
fina alle parole: « abbianO' ,esercitato » cam~
prese.

V E RO N E SI. D'accorda.

P RES I D E N T E. Pass,iama dunque
alla vataziane per parti separate de]neIDen~
damento n. 5.117.

V E R O N E SI. ChiediamO' la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La l'ichiesta è ap-
paggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chilediamo la votaziOlne a
scrutiniO' segreta.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
paggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Paichè la richiesta di vataziane a scruti~
nia segreta prevale su quella di verifica de]
numera legal,e, pracederema a tale tipO' di
vataziane.

Votazione a scrutinio slegreto

P RES I D E N T E. Paichè dal nu~
IDel'a di senataI1i prescrittO' dal Regalamenta
è stata richiesta che la votazione sulla prima
palr:te dell'emendamentO' aggiuntivo n. 5. 117,
presentato da/lla senaltrice Aloidi Rezza Lea
e da altri senatari, sia fatta a scrutiÌnia se-
greto, ,indka la vatazione a scrutiniO' se-
greto.

I senatori favOlrevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e paHa nerr-a nel~
l'urna nera. I senatOlri <cantrari deporrannO'
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nelil'urna nera.

Dichiara ape:r;ta Ila vataziane a sorutiniÌo
segiI'eta.

(Segue la votazione).
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Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Permetti, Adamoli, Aiimoni, Albarel-
lo, Angelilli, Angelini Cesare, As3lI'o, Atta~
guile, Audisio,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battaglia, Belilisario, Bera, Berlanda, Berma-
ni, Bernardi, BernaJrdinetti, Bernardo, Ber-
tola, Bertoli, Bettoni, Boccassi, Boletlderi,
Bonadies, BorreHi, Bosco, Bosso, B:raccesi,
Bufalini,

Cagnasso, Caleffi, CaDem, Caroli, Carucci,
Cassese, Cassini, Celasco, Chiariello, Conte,
Coppi, COIrnaggtia Medici, Cuzari,

D'Andrea, Darè, De Luca Angelo, De Mi-
chele, Di Grazia, Di Rocca, Donati,

Fanelli, Fenoaltea, Forma, Fortunati,
Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Simone, Gava,
Germanò, Giancane, GigHotti, Giorget'ti,
Gio~g!i, Giuntoli Graziucaia, Gramegna, Gri-
maJ1di, Guanti,

Limoni, Lombardi,
Macaggi, Maris, Mascia1e, Medioi, Menca-

raglia, Monaldi, Moneti, MUDdaca,
Nendoni, Nenni Giuliana,
Orlandi,
Pace, Palermo, Pani, Passoni, Pellegrino,

Perna, Perrino, Pezzini, PicaJrdo, Pliras1tu,
Poet, Polano,

Roasio, &omagnoli Carettoni Tullia, Reo-
mano, RoV'eve, Russo,

SamaJritani, Samek Lodovici, SaJntarellli,
Santero, SchÌietroma, Scoccimarro, Sootti,
Secchia, Secci, Simonucci, Spagnolli, Spa-
sari, Spatruro, IStefandli, Stirati,

Tiberi, Tomassini, Tomasucci, Tortora,
Trebbi, Turchi,

Vacchetta, Valenzi, ValmaJrana, Valslecchi
Athas, VaI secchi Pasquale, Varaldo, Velrgani,
Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
ione, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Ciutante,
Conti, Coppo, Criscuoli,de Unterrichtelr,
FerraJri Francesco, Ferrari Giacomo, FerreDi,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
GUaJl1lli,eri, Gullo, IndeUi, Jodioe, Lami St3lI'-

nuti, Lepore, La IGiudice, Lorenzi, Maccar-
,rone, Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio,
Messeri, Mol,inruri, Mongdli, Manni, Monta-
gnani Marelli, Montini, Mmo, Morvidi, Pe-
lizzo, Piccioni, Reoda, Scarpino, Segni, Si-
bille, Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e 'invito i senatori Segll1etari a
procedere alla numerazione dei votli.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P R E IS I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato dellla votazioll1Je a scrutinio segreto
sulla pmffia parte deH'emendamento nu-
mero 5.117:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

134
68
12

122

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. In seguito allo
esito di tale votazione, dichiaro pil1edusi la
seconda parte dell'emendamento n. 5.117 e
l'emendamento n. 5. 118, presentato dallla
senatrice Aloidi Rezza Lea e da altri sena~
Itori, tendente ad aggiungere al primo com-
ma, punto 7), dopo le paDole: «che esell'cita-
no », le parol:e: «o che abbiano esercitato
nei 2 anni ipreoedemtJi alla data delle ele-
:z;ioni».

È inoltre precluso, a seguito della vota~
zione sull'emendamento n. 5.257 il seguen-
te emendamento, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori:
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Al primo comma, dopo il punto 7), ag~
giungere il seguente:

«gli ex capi degli uffici regionali, pro~
vinciali e locali dello Stato nella tregio[le, oo~
loro che hanno, per ,:iJlpassato, fatto ~'eveci
di !Capi degli uffici regionali, provinciali e
,locaLi dello Stato nella I1egiOlneper disposi-
zione di legge o .regolamC[lto, gli ex vice pre.
f,eNi che hanno esercitato l,e 100I1Ofunz,ioni
nella regione ».

5.262

Sono altresì preclusi, a seguito della vota-
zione sull'emendamento n. 5.54, il seguente
emendamento n. 5.263 e i relativi sub~emen~
damenti proposti dalla senatrice Alcidi Rez-
za Lea e da altri senatori:

Al primo comma, dopo il punto 7), ag~
giungere il seguente: « Il Presidente dell'lstlÌ~
tuta nazionale assistenza dipendenti Enti
locali (INADEL) ».

5.263

All'emendamento 5.263, sostituire le pa~
role: «dell'Istituto [l!azionale assistenza di-
pendenti enti locali (INADEL) », con le pa-
role: «dell'lSitituto italiano per gli studi sui
consumi ».

5.263/1

All'emendamento 5.263, sostituire le paM
role: «deH'lstÌituto [laZiionale assisltenza di-
pendenti enti locali (INADEL) », con le pa~
role: «dell'Unione italiana delle Camere di
commeroio, indus,tria e agriooltura ».

5.263/2

All'emendamento 5.263, sostituire le pa~
role: «dell'Istituto naz,ionale assistenza di~
pendenti enti locali (INADEL) », con le paM
role: « cLe'll'Associazione italiana pelI' gli studi
di mercato (AISM) ».

5. 263 / 3

All'emendamento 5.263, sostituire le pa-
role: «deIl'IstÌituto nazionale assistenza di-
pendenti enti locali (INADEL) », con le pa~

role: «della Federazione italiana casse ru~
rali ed artigiana».

5. 263 / 4

All'emendamento 5.263, sostitulre le pa~
role: «delnstiltuto nazionale assisltenza di.
pendenti enti locali (INADEL) », con le pa~
role: «dell'Associazione italiana per le re-
lazioni pubbltiche (tAIRP) ».

5. 263 / 5

All'emendamento 5.263, sostituire le paM
role: «deH'IstÌituto naz,ionale assisltenza di~
pendenti enti locali (INADEL) », con.le pa~
role: «,dell'Istituto per l'e pubbli:che Ir~lazio~
ni (IPR) ».

5.263/6

All'emendamento 5.263, sostituire le pa~
role: «deH'lstiltuto nazionale assisltenza di-
pendenti enti locali (INADEL) », con le pa-
role: «deHe AziiencLe autonome dlÌ CUlra,
soggiorno ,e tudsmo ».

5.263/7

All'emendamento 5.263, sostituire le pa~
role: «dell'Istiltuto naz,ionale assisltenza di-
pendenti enti locali (INADEL) », con le pa-
role: «dd Comi,tato oHmpico nazionale ilta-
liano ».

5. 263 / 8

All'emendamento 5.263, sostituire le pa~
role: «dell'lstiltuto nazionale assistenza di~
pendenti enti locali (INADEL) », con le pa-
rol,e: «dell'Accademia nazionale dei Lincei ».

5. 263 / 9

All'emendamento 5.263, sostituire le pa~
role: «delnstituto naZJionale assistenza di-
pendenti enti locali (INADEL) », con le pa~
role: «dell'Accademia nazionale di San
Luca ».

5. 263 / 10

All'emendamento 5.263, sostituire le pa.
role: «dell'Istituto nazionale assistenza di~
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pendenti enti local~ (~N~DEL? », ~on le pa-
Irole: «delle ASSO'ClaZlonll reglonMil ».

5.263/ 11

All'emendamento 5.263, sostituire le pa-
role: «deH'Isti>tuto nazionale assisltenza di-
pendenti enti locali (INADEL) », con le pa.~
role: « dell'Ente nazionale 'Per l'energia elet-
trica ».

5. 263 / 12

All'emendamento 5.263, sostituire le pa-
role: «deU'Istiltuto nazionale assisltenza di-
pendenti enti locali (INADEL) », con le pa-
role: «dell'Ente nazionale idirocarburi ».

5. 263 / 13

All'emendamento 5.263, sostituire le pa-
role: «dell'Istituto nazionale assisltenza di-
pendenti enti 100calli(INADEL) », con le pa-
role: «del CoUegio sindacale dell'Ente na-
zionale idrocalrburi ».

5.263 / 14

All'emendamento 5.263, sostituire le pa-
role: « Assistenza dipendenti enti localri
(INADEL) », con le parole: « per l'Assicu-
razione cO'ntra gli infO'rtuni sul lavora ».

5.263 / 15

All'emendamentO' 5.263, sostituire le pa-
role: «Assistenza dipendenti enti Iaeali
(INADEL) », con le parale: «di p!J:1evidenza
per i dilrigenti di aziende industlriali ».

5.263/ 16

All'emendamento 5.263, sostituire le pa-
role: «Assistenza dipendenti enti locaili
(INADEL) », con le parole: « di prevddenza
saciale ».

5.263 / 17

All'emendamentO' n. 5.263, primo com-
ma, sostituire le parole: «dell'Istituto na-
naziO'nale assistenza dipendenti enti locali
(INADEL) ", con le parole: «della RAI -
Radiateilevisione italiana ».

5.263/ 18

31 GEN. - 8 FEB. 1968

SeguonO' gli ,emendamenti n. 5.11, presen-
tata dai senatari Nencioni, Gray ,ed aMri,e
n. 5. 119, presentato dalla senaltrice Akidi
Rezza Lea e da altr:i senatami, entrambi t,err-
denti a soppdmere, al prima comma, il
puntO' 8). I due emendamenti sonO' pr1edusi
a seguitO' della votaziO'ne sull'emendamentO'
n. 5. 278.

PassiamO' ara alla votaziane dell'emenda-
mentO' n. 5.120, pI1esentata dallla senatrke
Lea Ailcidi Rezza e da ahI1i slenatori, ItendelIl-
te a sapprimere al punta 8) del prima earn-
ma la parola: «civili ». Avverta che l'even-
tuale Irigetto di tale emendamentO' preclude-
rà, per avvie esigenze lagiche, la vataziane
del successiva emendamentO' n. 5.128.

V E R O N E SI. Chieda la vclI'ifica del
numeI10 legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
paggiata?

(La richiesta è appoggiata).

B E T T O N I. ChiediamO' che la vata-
ziane sia fatta a scrutiniO' segreta.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
pDggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Paichè la richiesta di vataziane a scruti-

niO' segreta prevale su quella di verifica del
numera legale, pracederema a tale tipO' di
vataziane.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Paichè dal nume-
ro di senatari prescritta dal Regalamenta
è stata richiesta che la vataziane sull'emen-
damentO' sappressiva n. 5. 120, presentata
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatari, sia fatta a scrutiniO' segreta indìca
la vataziane a scrutiniO' segreta.

I senatori favarevali deparranno palla
bianca nell'urna hianca e pal,la nera nel-

l'urna nera. I senatori cantrari deparranna
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palla nera nell'urna bianca e palla bianca
ndl'urna nera.

Dichiaro aperta ,la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Pednetti, AdamOili, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Ange:lilJi, Angelini Cesal1e, Asaro, Ait-
tagui1e, Audiisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, BasHe, Battaglia, BeUisalrio, Bera,
Berlanda, Beding~eri, Bermardi, Bernardo,
BertOila, BertOili, Bettoni, Boccassi, Bole:ttie-
d, Bonadies, BOirlreUi, Bosco, Bosso, B'llfa-
lini,

Cagnasso, CaleffÌ, Crurelli, Caroli, C<lruJcci,
Caruso, Cassese, Cassini, Celasco, Conte,
Coppi, Cornaggia Medici, Cremisinli, Cuzruri,

D'Andrea, Darè, De Luca Angelo, De Mi.
chele, Di Grazia, Di Rocca, Donati,

Fanelli, Fe:noaLtea, Fenoni, Forma, Fortu-
nati, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Simone, Gava,
Giardina, Giorgetti, Giorgi, Giuntoli Gra-
ziuccia, Gramegna, Grimaldi, Guanti,

Latanza, Limoni, Lombardi

Macaggi, Maris, Masciale, Mencaraglia,
MonaJdi, MoneH, Morino, MiUlrdaca,

Nenni GiUlliana,
OI1l!andi,

Pace, Pajetta, Parri, PassOini, Pellegrino,
Perna, Pel1rino, Pezzini, Piasenti, Picardo,
P,irastu, Poet, POilano,

Roas~o, Romagnoli Care:ttOlni TuUia, Ro-
manOl, Russo,

Samaritani, Samek Lodoviai, Santarelli,
Santero, Scrnavetti, SchiavOlne, Schietroma,
Scoccimrurro, SOOltti, Secchia, Secci, ISellitti,
SpagnOilli, Spasari, SpatarOl, Stefanelli, Sti.
rati,

TibeI1i, Tomassini, Tomasucci, Tortora,
Tlrebbi, Turchi,

Vacchetta, VaLlaUiri, Vallmarana, Valsecchd
AthOlS, ValseiCchi Pasquale, Varaldo, Vergailli,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zenti.

Sono in congBdo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, BrOlnzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, CingOllani, CitJta'lllte,
Conti, Coppa, Cdscuoli, de Unt,elrrichtelr,
Ferra:ri Franoesco, Ferrari GiacOimo, F1erreJ1i,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guamieri, Gullo, Indeni, Jodioe, Lami Star-
nuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi, Maccar-
rane, Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio,
Messeri, MoI.inari, MOIngdli, Manni, Monta-
gnani Marelli, Montini, Moro, Morv,idi, Pe-
lizzo, Piccioni, Roda, Scarpino, Segil1iÌ, Si-
bille, Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e ,invito i senatori Segretari a
pvocedere alla numerazione dei vOlti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Plroclamo <ild-
suhato della vOltaziOlne a scruti[1lio segreto
sull'emendamento n. 5. 120, presentato dalla
senat,rice Alaidi Rezza Lea e da al,tri sena-
tori:

SenatOlri votanti
Maggioranza
Favol1erv;OIli

Contrar,i .

Il Senato non approva.

137
69
15

122

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. A segUlito ddla
votazione testè effettuata, èpJ:1edluso ,l'emen-
damento n. 5. 128, presentato dalla senatrioe
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, itenden-
te a s'Opprimere al primo comma, punto 9),
la parola: «civili ».
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EsaminiamO' ara l'emendamentO' n. 5.121,
pJ:1esentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea
e da altri senatari, tendente a sapprimere,
al prima camma, punta 8), le parale: «delle
carriere direttive e di cancetta ».

PassiamO' quindi alla votaZJiOlne dell' ermen.
damento n. 5. 121.

VERONESI
del numero legale.

ChiediamO' la vel1ifica

P RES I D E N T E. La <richiesta è aip~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
:richiesta di votazione a scruwmio segreto,
la qualI e prevale sulla richiesta di V1e:rifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Belttoni, Salari, Forma, Venturi, Ma~
l'all'di, Merloni, Limoni, Celasco, BellisarilO,
Rosati, Moneti, Lambardi, Ajraldi, Bertola,
Varalda, Murdaca, Balettied, AttaguHe, To~
frelli, Baldini e Cagnassa hanno richiesto che
la votazione sUlll'emendamento n. 5. 121, pre-
sentata dalla senatrice Aloidi Rezza Lea e da
altri senatari, sia fatta a scrutiniO' segl1eta.

Indìoa pertantO' la vatazione a scrutiniO'
segreta.

I senatOll1i favorevoli deparranno palla
bianca nell'urna bianca e pana nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporrannO'
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
neH'urna nera.

Dichiaro aperta ,la vatazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Alessi,
AngeLilli, Angelini Cesare, Asaro, Attagui,le,
Aud1sio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bal1tesaghi, Bar-
talamei, Basile, BeIlisaria, Bera, Berlanda,
Berlingieri, BeLt'nardi, Bemardinetti, Ber~

nardo, Bentola, BertaJ.i, Bettoni, Bisori, Bo-
lettieri, Bonadies, Banafini, BOI1relli, BoscO',
Bufalini,

Cagnassa, Caldn, Cal1dli, CaLfoli, Carucci,
CarusO', Cassese, Celasca, Conte, Cornaggia
Medici, Cremisiill!Ì, Cuzari,

D'Andrea, Darè, De Luca Angelo, De Luca
Luca, De Michele, Di Grazia, Di Racca, Do~
nati,

Fanelli, Fenaaltea, Ferrani, Forma, Fortu~
nati, Franza,

Gaiani, Garavdli, Gava, Germanò, Gian-
cane, Gianquinto, Giardina, Gigliotti, Giargi,
Giuntali Graziuocia, Gramegna, Gnimaldi,
GuaIllti,

Latanza, Limani, Lombal1di,
Maris, Masciale, Medici, Manaldi, Maneti,

Marina, Murdaca,
Nenni GiuLiana,
Orlandi,

Pace, Pafundi, Pajetta, Palermo, Pdlegri.

nO', Perna, Pernino, Pezzini, Pi'asenti, Pigna-
telli, Piovano, Pirastu, POIet, PaIano,

Raasio, Ramagnali Carettoni TUlI1ia, Ra~
manO', Russa,

Samek Lodavici, SantarelIrr, Santero,
SchiavOlne, Schietrama, Soocdmalra, SCOltti,
Secci, SeUitti, Simonucci, SpagnolE, Spasa~

l'i, SpatarO', SpezzanO', StefanelIi, Stirati.
Tamassini, Tomasucoi, Tortara, Trebbrr,

Vaoohetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athas, Valsecchi: Pasquale, Varall-
do, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardrr, Zane, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini ArmandO', Battista, Ber.
tane, Ba, Branzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingorlani, Citrt:ante,
Conti, Coppa, CrisC'uali, de Untelrrichtelr,
FerraLfi Franoesca, Ferrari Giacama, F1erreJ1Ì,
Fiare, Florena, Facaccia, Garlata, GencO',
Guamieri, GulIa, Indelli, Jadioe, Lami Stalr-
nuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi, Maccar-
rane, MaglianO' Giuseppe, Magliano Terenzia,
Messeri, Molinari, Mongelli, Manni, Monta-
gnani Marelli, Montini, Mora, Marvidi, Pe~
lizza, Piccioni, Roda, Scarpino, Segnli, Si-
bille, Tessitari, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.
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Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichia,J:1Qchiusa
la votazione e 'invito i senatori Segretari a
p["ocedere alla numerazione dei votli.

(I senatari Segretari pracedana alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proolamo il ri-
sultato della votazione a sarutinio segreto
sull'emendamento ill. 5. 121:

Senatori votanÌiÌ
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

135
68
13-

122

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Dichiaro preclusi,
a seguito della votazione sull'emendamento
n. 5.278, i seguenti emendamenti:

l'emendamento n. 5. 122, presentato dal-
la senatrice Alcidi Rezza Lea e da aIltri se-
natori, tendente a sopprimer,e, al primo oom-
ma, punto 8), le paJrole: «direttive le »;

l'emendamento n. 5. 12, tendente a sop~
primere, al primo comma, punto 8), le pa-
role: «e di concetto », presentato dai sena-
tori Nencioni, Gray, Basile ed altri;

l'emendamento n. 5. 123, presentato dal-
la senatrice Lea Aloidi R!ezza e da altri se-
nat'Oll'i, identko aH'emendamento n. 5. 12.

Passiamo ora al1,lavotaz1one dell' emenda-
mento iD. 5. 124, tendente, a sopprimere, al
primo comma, punto 8), l,e palrole: «addetti
agli organi di controlla sugli atti ammi-
nistrativi della regiOlne», presentato dalla
senatl1ice Lea Alcidi Rezzae da altri sena-
tori. Tale emendamento, per l'economia del-
le votazioni, lo faccio votare per parti se~
parate, e cioè limitatamente alle parole:
« addetti agli organi di controllo ».

V E R O N E SI. Chiediamo la veldfica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appaggiata).

Mi pervi,ene però lin questo momento una
richiesta di votazi,one a sorutinio segreto,
la quale prevale sulla richieSlta di v,erifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Bettoni, SaJlari, Venturi, Marandi,
Merlonli, Limani, Oelasco, Bellis ari o, Rosati,
Moneti, Lambardi, Ajroldi, BertOlla, Varai do,
Murdaca, Balettieri, Attaguile, Tordli, Bal-
dini e Cagnasso hanno ,richiesto che la vOlta-
zione sulla prima parte dell'emendamento
n. 5. 124, pr,esentato dalla senatrice Lea Al~
cidi Rezza e da altri senatori, sia fatta a
scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreta.

I senatoni favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e pallia nera nel~
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
ndl'urna Inera.

Dichiaro aperta .la votazione a scrutiniÌo
segreto.

(Segue la votaziane).

PrendonO' parte alla votaziane i senatari:

Actis Perinetti, Adamali, Aimoni, Albarel-
la, Alessi, Angdilli, Angelini CesaJre, Asaro,
Attaguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Balr-
tolomei, Basi,le, Belhsaria, Bera, Berlanda,
Berlingieri, Beflllalrdi, BernardinetJti, Bernar-
do, Bertola, Bertoli, Bettani, BisOllli,Boocas-
si, Bonadi'es, Banafini, Bonelli, BoscO', Brac-
cesi, Bufaliini,

Cagnassa, Caleffi, Carali, Carucci, Caruso,
Cassese, Cassini, Celasco, Gontle, Cornaggia
Medici, Cremisini, Cuzari,

Darè, De Dominicis, De MicheLe, Di Gra-
zia, Di Rocca, Donati,

FaJnelli, Fenoaltea, Ferrani, Forma, FOll1tu-
nati, Franza,
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Gaiani, Garavelli, Gava, GiancaJl1e, Giglliot-
ti, Giorgettti, Giorgi, Giuntoli Graziuccia, Gri-
maJ1<di,Guanti,

Latanza, ILimoni, Lombardi,
Manis, Masciale, Medici, Mencaraglia, Mo-

naldi, Moneti, Murdaca,
Nenni Giuliana,
Orlandi,
Pace, Pafundi, Pajetta, Parri, Passoni, Pel-

legrino, Perna, Perrino, Peserico, Pezzini,
Piasenti, Pignatelli, Piovano, Pirastu, Poet,
Polano,

Roasiio, RomagnO'li Carettoni Tullia, Ro-
mano, Russo,

Samarhani, Samek Lodovici, SalntaJl'eUi,
Santero, Schiavetti, SchiavQ[lre, Schietroma,
ScO'ccimarro, Scotti, Secei, SelHtti, Simonuc-
ci, Spagnolli, Spasari, Spataro, Stefanelli,
Stirati,

Tibe1ri, Tomassini, Tomasucci, Tortora,
Trebbi, Turchi,

Vaccnetta, Vallauri, Va1marana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vergani,
Vidaili,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Z,enti.

Sono in conge.do i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Bussi, CarbO'ni, Carubia,
CassanO', Cenini, Ceschi, Cingorlani, Cibtante,
CO'nti, Coppo, Criscuoli, de Unterrkhter,
Ferrari Franoesco, Fenari Giacomo, Ferreri,
Fiore, F1orena, FO'caccia, Garlato, Genco,
GUaJI1ilieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lepore, Lo Giudice, LO'renzi, Maccar-
rone, Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio,
Messeri, Molinarri, MongeUi, Monni, Monta-
gnani Marelli, Montini, Moro, Morvidi, Pe-
lizza, PicciO'ni, RO'da, ScarpinO', Segni, Si-
biJle, Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatiQri Segretari a
procedere alla numerazione dei votri.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo,il ri-
sultato delrla votazione a sarutinio segreto
sulla iprima parte dell'emendamento nume-
ro 5. 124:

Senatori votanti

MaggiO'ranza
Favorevoli
Contrari .

136
69
10

126

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. A segui to della
votazione sulla prima parte dell'emendamen-
,t.o n. 5. 124, lrÌS'ultano preclusi Ila se'Conda
parte dell'emendamento stelsso ed i seguen-
ti emendamenti, pI1esenté\:J1Jidalla senatrioe
Alddi Rezza ILea e da altni senatori:

Al primo comma, punto 8), sopprimere le
parole: «sugli aJtti amministrativi della ,re-
gione ».

5. 125

Al primo comma, punt,o 8), sopprimere le
parole: «ddla regione ».

5. 126

È ipI1ecluso inoltI1e, a seguito della vota-

ziO'ne sul'l'emendamento n. 5.257, l'emenda-
mento n. 5. 264, pI1esentato dalla senat,rioe
Alcidi Rezza Lea le da altri senatori, ,tenden-
te ad aggiungere al primo comma, dopo H
punto 8), 'ill seguente: «gli lex impiegati ci-
vili della 'caI1riera direttiva e di concetrto già
addetti agli organi di controllo sugli atlti
amministrativi della I1egione ».

Passiamo ora alla votazione del sub-emen-
damento n. 5.265/ 1, presentato dalla sena-
trice Alcidi Rezza Lea e da altri senatori,
tendente a sostituire, all'emendamento nu-
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merO' 5.265, le parale: « della RAI~Radiatele~
visiane italiana », can le parale: «dell'Ente
nazianal,e energia elettrica ».

VERONESI
del nUllTIerol'egale.

ChÌiediamo Ila verifica

P RES I D E N T E. La ,richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggtata).

G A V A. Chiediamo che la votazione
sia fatta a sorutinio segreta.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di Vlotaziane a sorutli~
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo a tale tipO' di
votaziane.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Paichè dal numera
di s,enatori prescritto dal Regolamento è sta-
ta rochieSlta la vatazione a sorutilllio segreta
sul sub~emendamenta n. 5.265/1, indìco la
votaziane a scrutinio segreta.

I sena10ni favorevali deparranno palla
bianca nell'urna bianca e paMa nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deparranna
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
neN'urna nera.

Dichiaro aperta la vatazione a scrutiniO'
segJ1eto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamali, Aimani, Albarel-
la, Messi, AngelilLi, Angelini Cesare, Atltagui-
le, Audisio,

Baldini, Banfi, BaJ:1antini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, BasHe, Bellisario, Bera, Berlanda,
Berlingieri, Bermani, Bemnardi, Bernardinet-

ti, Bernardo, BertOila, Bentoli, Bettoni, Boc-
cassi, Bolettderi, Bonadies, Bonafini, Bonrel-
Ii, BoscO', Bufalini,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caroli,
Carucci, Caruso, tCassini, Celasco, Cerneti,
Conte, Cappi, Cornaggia Mediai, Cremisini,

Darè, De Daminids, De Luca Angdo, De
Luca Luca, De Michele, Di Grazia, Di Racco,

Fanelli, Fenoaltea, F'erJ:1oni, Fortunati,
Flranza,

Gaiani, GaraveUi, Gava, Germanò, Gianca-
ne, Gianquinto, Giardina, Gigliotti, Giorgetti,
Giorgi, Giuntoli Graziuccia, Gramegna, Gri~
maldi, Guanti,

Limani, Lombardi,

Masciale, Medici, Mencaraglia, Monaldi,
Moneti, Marino, Murdaca,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Orlandi,

Pace, Pafundi, Pajetta, Passoni, PeUegvino,
Perna, Perl1ina, Piasenti, Pical'do, Pignatelli,
Piovano, Pirastu, Paet, Polano,

Roasia, Romagno1i Carettani TulHa, Ro~
mano, Rovere, Russa,

Samek LadaviGi, SantareHi, SantelI'O,
Schiavone, Schietroma, Scacdmarro, Scotti,
SecCÌ, SeHitti, Spagnolli, Spataro, Spezzano,
Stefanelli, Stirati,

Tomasucoi, TOl1tora, Trebbi, Turchi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, VaI secchi Pasquale, Vruralda, Verga-
ni, V'eJ1onesli, Vidali,

ZaC'caJri, Zampieri, Zanardi, Zentli.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Branzi, Bussi, Carboni, Carubia,
CassanO', Cenini, Ceschi, Cingolani, Citltante,
Canti, Coppo, CriscuaI:i, de Unterr:icht!elr,
Ferrad Franoesco, Ferrari Giacomo, Ferrer,i,
Fiare, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
GUaJrnieri, Gullo, Indelli, Jodioe, Lami Star-
nutì, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar-
rone, Magliano Giuseppe, Magl:iano Tereil1zio,
Messeri, Malimur:i, Mongell:i, Monni, Monta~
gnani Marelli, Mantini, MOIrO, MO'l'vidi, Pe-
liz:w, Piccioni, Roda, Scarpino, Segn:i, Si~
b:ille, Tessitari, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.
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Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
plrocedere alla numerazione dei votri.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sUlltato della vota:zjione a sorutinio segreto
sull'emendamento n. 5.265/1:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

134
68
13

121

Ripresa della discussione

P R E iS I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione del sub-emendamento n. 5. 265 /2,
pJ:1esenrtato dalla senatrioe Alcidi R:ezza Lea
e da altri senatori, tendente a sOSltituire al.
l'emendamento n. 5.265 le palI'ole: « del Con-
sigLio di amministJrazione », con le parole:
« del cOlllegio sindacale ».

V E R O N E SI. Chiediamo la ver1ifìca
del numero legal1e.

P RES I D E N T E. La D:'ichiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutirniosegreto, la
quaLe prevale SlUlla richiesta di verifica del
numero lega,le.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senaJtori Bet:toni, Salami, Forma, Venturi, Mo-

randi, Merloni, Limoni, Celasco, Bellisar.io,
Rosati, Moneti, LombaI'di, Ajrolldi, Bertola,
Varaldo, Murdaca, Bolettieni, Attaguile, To-
:relli, Baldini e CagnasS'o hanno Iricruesto che
la votazione sul sub~emendamento numero
5. 265 / 2, presentato dalla senatrice Ailaidi
Rezza Lea e da altri senatori, sia fatta a scru-
'tinio segreto.

Indìoo pentanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatoni favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palll1a nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
neLl'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segI1eto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Airmoni,
Ajroldi, Alessi, AngeiHlli, Angelini Cesare, At.
taguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontinli, Bartolomei, Ba-
sile, Battaglia, Bellisario, Bera, Berlanda,
Berlingieri, Bermani, Bemardi, Bernardinet-
ti, Bernardo, Bertoli, Bettoni, BoletJtieri, Bo-
nafini, BonreHi, Bosso, BufaliniÌ,

Calefti, Canziani, CareJJli, Caroli, Carucci,
Casses1e, Cassini, Celasoo, Cerreti, Chianiello,
Conte, Coppi, Cornaggia Medici, Oremisilllii,

D'Andrea, Darè, De Dominicis, De Luca
Angelo, De Luca Luca, De Michele, Di Rocco,

Fanelili, Fenoaltea, Fenroni, Fortunati,
Flranza,

Garavellri, Gava, Germanò, Giancane, Gi.
gliotti, Giorgetti, Giorgi, Giuntoli Graziuccia,
Gramegna, Grimaldi, Guanti.

J ervolino,
Limoni, Lombari,

Masdale, Monaldi, Moneti, M'Orino, Mur-
daca,

Nenoioni, Nenllli Giuliana,
Orlandi,

Pace, Passoni, PEjllegrino, Perna, Perrino,
Pesentli, Pezzini, P:iasenti, PignalteHi, Piovano,
Pkastu, Poet, P'Olano, PO'nte,

RoasrrO', Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano,
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Samaritan,i, Samek LodlOviai, Santarelili,
Santero, Schiavetti, Schiavone, Schi1etroma,
Scoccimarro, SCQ!tti, Secai, Sellitti, Spasam,
Spataro, Spezzano, Stefanelli, Stirati,

Tolloy, Tomassinci, Tomasuoci, Tortolra,
Terebbi, Turchi,

Vaochetta, Valenzi, VallaUJri, Vallmarana,
Valsecchi Athas, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vergani, Veronesri, VridaH,

Zaocari, Zamplieri, Zanardi, Zane, Zannini,
Zen ti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Ho, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingoilani, CitJtante,
Conti, Coppa, Criscuoli, de Unterrkhtelr,
Ferraxi Franoesco, Ferrari Giacomo, Ferrevi,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guamieri, Gullo, Indelli, Jodioe, Lami Star-
nuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi, Maccar-
Done, Magliano Giuseppe, Magliano TerenZJio,
Messeri, Molinari, MongelM, Manni, Monta-
gnani Marelli, Montini, Mora, Morvidi, Pe-
lizzo, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni, Si-
bille, Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numeraziQ!ne dei votli.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei votl).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proalamo ,ill 11i-
sulltato della votazione a scrutilDiio segreto
sull'emendamento n. 5.265 12:

Senatori votanti.
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

134
68
14

120

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo Q!raalla
votazione delrl"emendamento n. 5. 265, pr~
sentato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e
da altni senatori, tendente ad aggiungere, al
primo comma, dopo il punto 8), H seguente:
« I membri del ConSliglio di amministrazione
della RAI-RadioTIelevisione italiana ».

A L C I D I R E Z Z A iL E A. Chiedo
la verifica del numem legale.

P RES I D E N T E. La richielsta è ap-
poggia ta?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perVliene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiIesta di vel1ifica del
numem legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Forma, Venturi, Mo-
randi, MerlQ!ni, LimQ!ni, Celasco, Bellisario,
Rosati, Moneti, Lombardi, Ajlroldi, Bertola,
Varaldo, Murdaca, Bol,ettieri, Attaguile, To-
relli, Baldini e Cagnasso hanno rkhiesto che
la votazione sull'emendamento n. 5.265, pre-
sentato daUa senatrice Lea Alddi Rezza e da
altri senatoni, sia fatta a s'crutinio segreto.

Indìco pertanto 1a votazione a sorutinio
segreto.

I senatOlri favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna [nera. I senatovi conltrani deporranno
paLla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

ActJis PerirJ1lettli, AdamoH, Aimon:i, AlbaI'el-
10, ,AlesSii, Angdilli, Angelini Cesare, Asaro,
At1taguile, Audisio,
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Baldini, Banfì, Baronvini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Bera, Berla:nda, Berl<ingieri, Berma-
ni, Bernardi, Bel1nardo, Bertola, Bertolld, Bet-
toni, Baccassi, Balettieri, Bonafirui, BorJ:"eUi,
Bosso, Bufalini,

Cagnasso, Caleffi, Card1i, Camli, CarucCii,
Caruso, Cassese, Cassini, Celasco, Cerreti,
Chia:rl elIo , Conte, Cormaggia Medici, Cuzani,

D'Andrea, Darè, De Dominlicis, De Luca
Angelo, De Michele, Di Gra:z;ia, Di Rocca, Do-
nati,

Fabiani, FanelM, Fenoa1tea, Fortunati,
Franza,

Gaiani, Garavelrlii, Gava, Giancane, Giiardi~
na, GigliotJti, Giorgetti, GioJ:1gi, GiUintoli Gra~
ziuccia, Gramegna, Gvimaldi, GuanN,

J ervoHno,
Ma'ier, Maris, Masaiale, Medici, Monaldi,

Moneti, Morino, Murdaca,
Nenni GiuiLiana,
Orlandi,
Pace, Passoni, PeUeg:rino, Pe['na, Perrino,

Pesenti, Pezzlini, Piasenti, Pignatelli, Piovano,
Piirastu, Polana, POInte, P,vezioSii,

Roasio, Romagnoli CaI'1ettoni Tul/lia, Ro-
mano, Russo,

Samaritani, Samek {)odovkli, San1tare,lli,
Santero, Schiavetti, Schiavone, Schietlroma,
Scocdmarro, SCOlt1ti,Secai, SeHitJtJi, Simonuc-
ci, SpagnoUi, SpasaJIìi, Spataro, SpezzanO',
Stefanelli, St,irati,

Tollloy, Tomasuoci, TortO'ra, Trebbi,
Vacchetta, Valenzi, ValmaJrana, VaI secchi

Athas, Valsecchi Pasquale, VaraI do, Verga-
ni, Vidali,

Zaccari, Zamprieri, Zanardi, Zannier, Zan-
nini, Zenti.

Sana in cangeda i senatari:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bl1onzi, Bussi, CarbO'ni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittant'e,
Conti, Coppa, Criscuoli, de Unterr:ichter,
Fel,rari Franoesca, Fel1rari Giacomo, Ferreri,
Fiore, Flovena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, J O'dice, Lami Star-
nUlti, Lepar,e, La Giudice, Lorenzi, Maccar-
rone, Magliiano Giuseppe, MaglianO' Teren-
zio, Mess'eri, Molinari, Mongelll'i, MO'nni,
Montagnani Marelli, MO'ntini, Moro, Mor-

vidi, Peìlizzo, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni,
Sibille, Tessitori, Tiballdi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votaziO'ne e invilto i senatori Segretari a pra~
cedeiI1eaLla numerazione dei v;oti.

(I senatari Segretari pracedana alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. p,roclamo il nisu1-
tato della votazione a scruNnio segreto sUlI-
l'emendamento n. 5. 265:

Senatari votanti
Maggioranza
Favorevoli
Con trari .

Il Senato non approva.

134
68
9

125

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 5. 13, pvesen'tato dai senatori Nen-
ciani, Gray, Basile ed altJvi, tendente a sop~
primere, al primo comma, il punto 9). Esso
è p:reduso a seguÌito de1lla votazjione sul-
l'emendamento n. 5. 278.

Segue l'emendamento n. 5.127, presentato
dalla senatrioe Alddi Rezza Lea e da altri
senatolli, iJ quale, ess1endo identico al preoe~
dente è preclusa.

Segue l'emendamento n. 5. 128, presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza ILea e da altr'i
seiIlatOiI'Ì, tendente a sopprimere, al pdmo
comma, punto 9), la parO!la: «civili". Esso,
come ho già detJto in precedenza, è predu-
so dalla votazione effettuata suH'emenda.
mento n. 5. 120.

Sono inoltre preclusi ~ per ovvie esigen~
ze logiche ~ dalla votazione effettuata sul~
l'emendamento n. 5. 121 i seguenti emenda.
menti, presentati dalla senatrice Alcidi Rez-
za Lea e da altri senatori: l'emendamento
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n. 5.129, tendente a sopprimere, al primo
comma, punta 9), Ie parol,e: «delle carriere
direttiva e di concetto »; l',emendamento nu-
mero 5. 130, tendente a sopprimere, al primo
comma, punto 9), le parole: «direttiva e»;
l'emendamento n. 5. 14, pl'esentato dai se-
natori Nencioni, Gray, Basile ed altri, ten~
dente a sopprimere, al primo comma, pun~
to 9), le parole: «e di concetto ».

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 5. 131, presentato dalla senatlrice
Alcidi Rezza Leae da ailtri senatori, tenden-
te a sopprimere, al pri'mo comma, punto 9),
le parole: «che pr,estano serViizio alle di-
pendenze del Commisar,io del Gover1llOnella
regione ».

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del nume1'1Olegale.

P RES I D E N T E. La rikhiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggtata).

M A R IS. Chiediamo che la votazione
s,ia fatta a soruuinio segreto.

P RES I D E N T E. La :richiesta è ap-
poggiata?

(La Ylchiesta è appoggiata).

Poichè la irichiesta di votazione a scmti-
nio segfleto pr:evale su quel,la di veiIlif.icadel
numero legale, procedeDemo a tale ,tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senator,i preso1'1itto dal Regolamento è Slta-
to richiesto che Ila votazione sull'emenda-
mento n. 5.131, presentato dalla senatrioe
Aloidi Rezza Lea e da altri senatori, sia fatta
a scrutinio segI1eto, indìco la votazione a
sorutinio segI[1eto.

I senatol1i favorevoli dep'Drrann'D palla
bianca nell'urna bianca e palla nerra nel.
l'urna nera. I senatori contrari deporranno

palla nera nell'urna bianca e palla bianca
ndl'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segI1eta.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

:Actis Pe1"inetti, Adamoli, Aimoni, Albard.
la, Alessi, Ange1i<1li, Anlgelini Cesa1'1e, Asaro,
Attagruile, Audisio,

Baildini, Banfi, Barontiini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battaglia, Bellisario, Bera, Berlan-
da, Bedingieri, Bermani, Bernardi, Bennar-
dinetlti, Bernarda, Be1'1tola, Be1'1toli, Bettoni,
Biso1'1i, Boccassi, Bol'ettiemi, B01'1relli, Bufa-
Hni,

Cagnassa, Caleffi, Cardli, Camli, Camcd,
Caruso, Casseise, Cassini, Oelasco, Cerreti,
Chahod, Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Andrea, De Dominicis, De Luca Angelo,
De Luca Luca, De Michele, Di Grazia, Di Roc-
00, Donati,

Fabretti, FaneHi, Fenoaltea, Fortunati,
Franza,

Gaiani, Garave:lli, GeJ:1manò, Giancane,
Gia1'1dina, Gigliotti, Giorgetti, GioJ:"'gi,Giunto-
li Gtraziuccia, Gomez D'Ayala, Gramegna,
Grimaldi, Guanti,

Jervol,ino,
Lombardi, Lombari,

MartineHi, Masciale, Mencaraglia, Monaldi,
Moneti, Morino, Murdaca,

Ol'llandi,

Pace, Pafundi, Pajetta, Passoni, Pellegri~
no, Perna, Per1"ino, Pesenti, Pesemoo, Pezzi-
ni, Piasenti, Pignat1eHi, Piorvano, Piirastu,
Poet, POIlano, Pr'eziosi,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Ramano, Rav,ere, Russa,

Sa!ffiaJritani, Samek Lodavioi, SantareHi,
Santeno, Schiavetti, Schietroma, SoottiÌ, Sec-
ci, Sel1iltti, SimoniUcci, Spagnolli, Spasari,
Spa1taro, Stefanelli, Stirati,

To1Ioy, TomasiUoci, Tortora, Tl1ebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallaurli, Valmafalna,
VaI secchi Athas, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Ve:I1gani, Veronesi, Viidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zannier, Zenti.
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Sono in congedo i senatori:

ALberrti, Angelini Armanda, Batti,sta, Ber-
tane, Ba, BI1Omi, Bussi, Carbani, Carubia,
Cassana, Cenini, Ceschi, Cingalani, CittantJe,
Canti, Coppa, Criscuali, de Untenrrichter,
FeI1rari Frances'Ca, Fenrari Giacama, Ferre:ri,
FiiOre, FIOlI1ena, Facaccia, Garlata, Genca,
Guamieri, Gulla, Indelli, JodlCe, Lami Star-
nuti, Lepol1e, La Giudice, Larenzi, Maccar-
rane, Magliiano Giuseppe, Magliano Teren-
zia, Mess,eri, Malinari, MangeUi, Manni,
Mantagnani MareIli, Montini, MOira, M or-
Vlidi, P,elizza, Piccioni, Roda, ScarpinO', Segni,
Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiara chiusa
la vota~iane e ~m~ito i senatori SegI1etari a
pracedere alla numerazione dei VOlti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Plroclamo il [1isul-
tato del,la votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 5.131:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

140
71
13

127

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Da pall1tJedelila se-
natrice Lea Alcidi Rezza e di altri senatori
è stata presentato l'emendamento n. 5. 132,
tendente a sapprimere, al primo comma,
punto 9), le parole: « che ptre1stano servizia ».
Questa emendamento non è ammissibi,le ,in
quanto del tutto superfluo.

Segue l'emendamento n. 5. 133, presenta-
ta dalla senatJrice Lea Alcidi Rezza e da al-

tifi senatori, tendente ad aggiungere al pri-
mo oomma, pUillto 9), dopo lIe palJ:~OIle:«nel-
la regione », le parole: «a che le abbriano

I eSiercitate nei 5 anni preoe:den,ti alla data del.
le elezioni ». Senatare Veronesi, insiste nel
suo ,emendamenta?

V E R O N E SI. Nan 'insista, signor
Presidente.

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 5.134, pre-
sentato daHa senat'nke Lea Alcidi Riezza e da
aiLtlrisenatori, tendente ad aggiungere, alIpri-
mo comma, punta 9), dopa le parale: «nel.
laI1egiane », le parale: «a 'Che abbiana pI1e.
stata servizia nei due anni precedenti alla
data delle elezioni ».

V E R O N E SI. Chiediama la ved£ica
del numera legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
paggiata?

(La richiesta è appoggiata).

P E R N A. Chiediamo che ,la votazione
sia fatta a scrutiJ1li,a segreta.

P RES I D E N T E. La Ir.ichiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la rkhiesta di vataziane a soruti-
ma segreta 'Prevale su quella di vel1i£ica dell
numera llegale, prOlcederema a 'ta'le tipa di
votazione.

Votazione a scrutinio s'egreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume~
ro di senatari prescritta dal Regolamenta è
stato richiesto che la votazione sull'emenda~
mento n. 5. 134 sia fatta a scrutinio segreto,
lndìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favoDevaH deparranna palla
bianca IndI'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatari oontlrari depOlrranno palHa
nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.
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DichiaJ:1o aperta la votaziQlne a scrutinio
segJ:1eto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Pednet!ti, Adamoli, Agr,imi, Aimoni,
Aj1roldi, Aile'Sisi, Ange1iiHi, AngeHllIi Celsare,
Asaro, Attaguile, Audislio,

BaMini, Banfì, Bamntrni, Barte1saghi, Barr-
tolomei, BatJtaglia, BeHisaido, Bera, Berlan~
da, Berlingie['li, Bernardi, Bewnardinetti, Ber-
nardo, Bertoli, BettQln:i, BisQlri, Boccassi, Bo-
letlti:eri, Bona£ini, BOlI1reHi, BufaHni,

Cagnasso, Caleffi, CareLLi, Caroli, Carucci,
Caruso, Cassese, Cassini, Gelasco, Ce:netJi,
Chabod, Conte, Coppi, Comaggia Medici,
CuzaI1i,

Darè, De Dominioi,s, De Luca Angelo,
De Luca Luca, De Michele, Di G['azia, DQlnati,

Fabvetti, FaiIlell1i, Fenoaltea, Penroni, FQlr-
tunati, F1ranza,

GaraveUi, Gava, Germanò, Giancane, Giar~
dina, Gigliotti, Gior,getti, Giorgi, GiuntoU
Graziuccia, Gramegna, Grimaldi, GUaJIlti,

Je:rvolino, JQldic:e,
Lombavdi, LombaI1i,
Martinelli, Masciale, MQlnaldi, Moneti,

MUlrdaca,
Nenoioni, Nenni GiUJIiana,
Orlandi,
Pace, PafU:lldi, Pajetta, Passoni, PdlegI1ino,

Perna, Perrino, P~zzini, Piiaselllti, Pkardo, Pi-
gnatelli, Piovano, P,irastu, Poet, PaIano, Pon~
te, Preziosi,

Roas:io, Romano, Russo,
Sama:ritani, Samek LodQlvioi, Sanltare1lili,

Santel'O, Schiavetti, Schiavone, SchietlrOlIDa,
Scocoimarro, Sootti, SeLlitti, Spagnolli, Spa-
sari, S~ataro, Stefanelli, Stkati,

Tolloy, Tomasucci, Tortora, Trebbi, Tur-
chi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Va:lseachi
Athos, VaI secchi Pasquale, Varaldo, Ve["ga-
ni, Verones,i, VidaLi,

Zaccari, Zampieri, Zannier, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

ALberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, BI1onzi, Bussli, Carboni, ,Carubia,

Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittantle,
Conti, CIQ~pO, Criscuoli, de UnteJ:1mchter,
Fe:nrari Franoesco, FeDrari Giacomo, Ferrerri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco.
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star-
nUlti, LepoJ:1e, La Giudice, Lorenzi, Maccar-
rane, Magliano Giuseppe, Magliano Teren
zio, Mes seri , Molinari, MongelM, Monni,
Montagnani Marel1i, Montini, Moro, Mar-
Viidi, P'ellizzo, PicciOlni, Roda, iScarp:ino, Segni,
Sibille, Tessitori, Tiba1di, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votaziQlne e invito :i senatoni Segretari a
pl10cedere alBa numerazione dei VOlti.

(I senatori Segretari procedono ana nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proolamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 5. 134:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Con trari .

Il Senato non approva.

137
69
12

125

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue J'emenda-
mento n. 5.266, presentato dalla senatrice
Alci di Rezza Lea e da altri senatori, ten-
dente ad aggiungere, al primo comma, dopo
il punto 9), il seguente: «gli ex dipendenti
civili della carriera direttiva e di conoetto
che abbiano prestato servizio alle dipenden~
ze di un Commissario di Governo della r~.
gione ».

Tale ,emendamento è da lI1iteners,i precluso
in seguito aLl'esito della votazione sull'emen-
damento 5.257.
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Segue l'emendamentO' n. 5.267, presentata
dallla senaiirioe .Mcidi Rezza Lea e da altlri
senatari, tendente ad aggiungere, al pl1ima
comma, dopo il punto 9), il seguente: «Il ,
diiretiioI1e generale dell'Ente nazional,e di lpire~
Vlidenza per ,i dipendenti da EnN di diriltta
pubblico ».

B O L E T T I E R I. Signor Pliesidente,
propongo la votazliane per palJ:~iiiseparate e
che siano prima votate le parole: «H diret-
tare generale dell'Ente ».

V E R O N E SI. Domanda di paTllare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

V E R ION E SI. Signor Piresidem:te, mi
peJ:1metta di osservare che questa 'rkh:iesta
di vatazione per paJrt,i s'eparaJte, a lillIioma~
desto avviso, non sar,ebbe aocoglibile non
avendo alcun signifkata. Avrei ICaIpiJtose il
senatore Balelttieri avesse chiesta la vata~
zionefino aHe parol,e: «dell'Ente naz:iona-
le »; ma che cosa significa fermarsi alla pa.
lt1ala « Ente »?

Salleva, pertantO', appasiziane a questa ri-
chiesta, e mi rimetta alla decisione deLla

Pvesidenza.

B O L E T T I E R I. È ,eVlidente la sca~
pO'che vogliamo raggiungere.

P RES I D E N T E. SenMore V1eJranesi,
le sue asservaziani potrebberO' anche essere
esatte se riguardate satta un prafila pura~
mente testuale, ma una prassi e malti pre-
cedenti, nan sala instaurati in questa sede,
ci canfartana nel ritenere che le votaziani
per parti separate passanO' operarsi anche
per aocettare a respingere un cancetta che
emerge dalle paDale dell'emendamentO' va-
tato, cansiderate non in sè e per sè ma nd
cOlntles,ta nel qual1e si in serlÌsiCona.

AderendO' alla richiesta del senatore Bo~
Jettieri, pracediamo quindi aHa votazione
detUa prima pavt,e dell'emendamentO' n. 5.267
oamprendente le parale: «Il direttore gene-

rale dell'Ente ».

V E R O N E SI. ChiediamO' la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
paggia ta?

(La richiesta è appO'ggiata).

Mi perviene però una richiesta di votaz~a-
ne a scrutinio segreta la quale pl1evale suBa
richiesta di verifica del numero legaile.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che li
senatori Bettoni, Salal1i, ,Fol'ma, Venturi,
MOTandi, Merlanli, Limani, Celasca, Be[lisa-
rio, Rosati, Maneti, Lambrurdi, Ajl1Oldi, Ber-
tala, VaraI do, Murdaca, Bolettieri, AJttaguile,

I ToreHi, Baldini e Cagnasso hannO' richiesto
che la vataziane sulla prima parte dell'emen-
damentO' aggiuntiva n. 5. 267 sia fatta a scru-
tiniO' segreta.

Indìca pertanto Ja votazione a scrutinio
segl1eta.

l senatalri favOTevoli depoHanna palla
bianca nei1l'urna bianca e palla nera neB'liIr-
na nera. I senatori cantravi deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Diohiaro apeI1ta Ja votazione a sorutinio
segreto.

(Segue la vO'tazione).

PrendonO' parte alla votaziO'ne i senatO'ri:

Aotis Perinetti, AdamoU, Agrimi, Aiimani,
Ajraldi, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,

AsarO', Attaguile, Audisia.
Baldini BaJnfi Barontlini, Bartesa ghi, Bar-, ,

tolameli, BelHsa1ria, Be:ra, Berlanda, Bei11lin~
gieri, Bernatrdi, Bernatrdinetti, Bemlatrda,
Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, BoccasSii,
Bole1ttieri, Bonadies, Bana.fiTIli, Bo:rreHi, Bos~
sa, Bufatlini,

Cagnassa, CalefE., Carelli, Caroli, Carucci,
Cassese, Cassini, Celasca, Cerreti, Chabod,
Chiarella, Cante, Carnaggia, Medici.

D'Andrea, Darè, De Luca Angela, De Miche~
lIe, Di Grazia, Di Paola:ntonio, Di Riaoea, Da-
nati,
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Fabrettli, Fanelili, Fenoalitea, For.tunati,
Gava, Giamcane, Giardina, Gigliotti, GiO'r-

getti, Giorgi, Giuntoli Graz;iuccia, Gamez
D'Ayala, Gramegna, Grimaldi, Guanti,

JervolJna,
Lombardi, Lombami,
Maris, MartineUi, Masdale, Mencaraglia,

Manaildi, Moneti, Murdaca,
Nenni Giuliana,
Orlandi,

Pafundi, Pajetita, Passani, Pel1eg!I1ina, Per-
na, PerrinlO, Pesenti, P1ezzini, Pliasenti, Pi.
gnatelH, PiovanO', Pirastu, PlOet, PaIano.,

Roasia, Roffi, Romano,

Sama:dtani, Samek La ,davioi Santarelli,
Santero, Schiavet,ti, Schiavone, Scoccima:r-
ra, Scotti, Sellittri, Simonucci, SpagnaHi, Spa-
sari, Spezzano, Stefanelli, Stirati,

Tolloy, Tamassini, Tamasucci, Toctora,
Trebbi,

Vaochetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecohi Athas, Vailsecchi Pasquale, VaraI.
do, Vergani, VidaH,

Zampieri, Zanardi, Zane, Zanni1er, Zanni-
ni, Zenti, ZO'nca.

Sono in cO'ngedo i senatori:

Albepti, Angelini ArmandO', Battilsta, Ber-
tone, Bo, BI1Olllzi, Bussi, Carboni, Carubria,
CassanO', Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppa, Criscuali, de Untem:ichter,
FeIìrari Franoesca, Ferrari Giacamo, Ferreri,
Fiare, Flarena, Facaccia, Garlata, Genco,
Guarnieri, Gulla, IncLelIi, Jodice, Lami Star-
nuti, Le:po]1e, Lo Giudice, Larenzi, Maccar-
rone, MagLiano Giuseppe, MaglianO' Teren-
zia, MesSieri, Molinari, MongeUi, Monni,
Montagnani Marelli, Montini, MO'Ira, MOIT-
vidi, Pellizzo, Picdoni, Roda, Scarprino, Segni,
Sibille, T'essitoci, TibaJldi, Tupini, Viglianesi.

Presidenza del Vice Presidente SPAT ARO

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione ed inVlito i senatori SegiJ1etari a
procedel1e alla nUJmeraZJione dei VOlti.

(I senatori Se,gretari procedonO' alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Pmolamo.il lI1isul-
tata della votazione a scrutiniO' seg1I1etosulla
prima parte dell'emendamentO' n. 5.267:

Senatori votanti
Maggiaranza
Favarevoli
Contrari

135
68

9
126

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. A seguito del1la
votazione teSitè effettuata, sona piI1eclusi la
seconda parte dell'emendamentO' n. 5.267 e
i seguenti sub-emendamenti, pI1esentati dal-
la senat'rioe Aloidi' Rezza Lea e da altI1i sena-
tori:

All'emendamento 5.267, sostituire le pa-
role: «per lÌ dipendenti da Enti di diiri'tta
pubblico », con le parole: «ed assistenza pelr
i dipendenti statalli ».

5.267/1

All'emendamento 5.265, sostituire le pa.
role: «dri prev,idenza per i dipendenti da En-
ti di dilritto pubblica », con le palrole: ({peT
l'energia elettrica ».

5.267/2
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All'emendamento 5.267, sostituire le pa.
role: «di previdenza per i dipendenti da
Enti di diriHo pubblico », con la parola:
« Idrocarbuni ».

5.267/3

Sono inammissibili in quanto superflui,
perchè l'ineleggibilità è già sancita nel pun~

t'O 4), i seguenti sub~emendamenti, prapasti

dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatari:

All'emendamento 5.267, sostituire le pa.
role: «delll'Enlte nazionale di pr'evidenza per
,i dipendenti da Enti di, di1ritto pubbliaa »,
con le parole: «dell'AZlÌenda autonama deUe
ferrov,ie dell'O Stata ».

5.267/4

All' emendamento 5.267, sostituire le paro~
le: {{dell'Entle na:zJiOinale di previdenza per
i dipendenti da Enti di diritta pubbHco »,
con le parole: {{del servizio Affari gene!l'ali
dell'Az,ienda autonOima ddle ferroV1ie dello
Struto }}.

5.267/5

SOThOpredlusi dalla votazione effettuata sul-
l'emendamenta n. 5. 278 i seguenTIi emenda~
menti prapasti dalla senatrice Alcidi Rezza
Lea e da altri senatari:

Al primo comma, il punto 10) è soppresso.

5.135

Al primo comma, punto 10), sopprimere
le parole: ({ nonchè i segJ:1etari generali ed i
segretruri dei comuni, compJ1esi neMa re-
gione ».

5.138

Al primo comma, punto IO), sopprimere
le parole: ({ nonchè 'i segJ:1etari generali ».

5.139

Al primo comma, punto 10), sopprimere
la parola: «generali ».

5.140

Al primo comma, punto 10), sopprimere le
parole: {{ ed i segretari }}.

5. 141

È altresì preclusa dalla stessa vataziane il
seguente emendamento, propasta dai sena~

t'Ori Nenciani, Grayed altri:

Al primo comma, punto 10), soppnmere
le parole: {{ ed i segretari }}.

5. 15

Dichiara inammissibile perchè manifesta~
mente destituita di 'Ogni fandamenta lagica
l'emendamenta della senatrice Alcidi Rezza
Lea e di altri senatori, n. 5. 142, tendente a
s'Opprimere al punto 10) le parole: {{ cam-
presi nella regione }}.

Sano moltre inammissibili, per la parie
relati'va alle parOile: {{ colOiro che siano }}, che
sana del tutta superflue, e preclusi, per !a
restante parte dalle vatazioni effettuate su-
gli emendamenti nn. 5. 257, 5. 117 e 5. 134
le quali tutte escludono i riferimenti a cari~
che precedentemente ricaperte, i seguenti
emendamenti, presentati dalla s,enatrice Al~
ci di Rezza Lea e da altri senatori.

Al primo comma, punto 10), sostituire la
parola: {{ i }},all'inizio del punto, con le pa-
role: «calaro che sliana o Sliano staivi nei 5
anni precedenti alla data delle elezioni }}.

5.136

Al primo comma, punto 10), sostituire la
parola: {{ i }},all'inizio del punto, con le pa~
role: {{ caloro che siano o stianO' stati nei
2 anni pJ1eoedell1itiaHa data deUe elez:iOinlÌ}}.

5.137

Comunica che il senatore Balettieri ed al~
tri senatari hanna presentata H seguente
emendamentO' all'aJ:1tioOllo 5:

Al primo comma, punto 10), aggIungere,
in fine, le parole:

{{ e inal1Jre i oampanen"bi degli 'Organi di
controlla e di giustizia amministrativa sugli
atti della lJ:1egione; lÌ presidenti degl,i enti di
diritta pubblica ed i direttari dei medesimi
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cheeserdtina le 100ro funziani neHa r~g1ilOne;
i sindaci dei comuni oompresi ilJJelllaregione;
i sindaci dei comuni aventi po.polazio.ne su-
periore ai 5.000 abHanti compresi nelila :De-
giOiae; i sindaoi dei co.muni aventi popo.lazia-
ne supef'Ì!me ai 10.000 abitanti campresi nel-
la regione; i presidenti delle giunve prawn-
ciali delle pravincre camprese nella regiane;
gH ecclesiastici ed i minisuri di cultO'; i cam-
ponen ti i co.nsigli camunali e provinciaH dei
comuni compresi nelila regiane ».

5.281

V E R O N E SI. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facolltà.

V E R O N E SI. Signal' Presidente, nai
in questi u:l:tìmi tempi ~ e lo ha I1k01nosciuto

paca fa il Presidente Zeliali Lanzini ~ ab-

bÌ!ama attuato votazioni per parti separate.
CalI1:seguenvemente, per mia parte faccia ~

anche a name dei miei co.lleghi ~ esp[1essa

r,ichliesta perchè si dia luogO' a votazioDii se-
parate sull'emendamentO' Bolettieri, per que-
sti incisi: «e inoltre li camponenti deglli ar-
gani di oo.ntmlla e di giustlizia amminis tra-
tiva sugli atti della regiane », prima vata-
ziane; « I Presidenti degli enti di diritto pub-
blico e i dÌirettori dei medesimi che eserci-

tanO' le lara funziani nella regiane », secan-
da vataziane; « i sindaci dei camuni campre-
si nella regiane ", terza vataziane; « i sindaci
dei oomuni aventi popolaziane superiore ai
5 mila abitanti campresi nella regiane », I

quaTta v;otazio.ne; «l slindaci dei comuni
aventi papalaziane superiare ai 10 mila abi-
tanti campresi nella regiane", quinta vata-
ziane; « i presidenti delle Giunte provinciali
delle pravincie campresi nella regiane », se-
sta vataziane; «glI ecclesiastici e i ministri
di cultO' », settima vataziane; « i campanenti
i cansigli camunali e provinciali dei camuni
campresi nella regione", attava vataziane.

C O N T E. Damanda di par.rlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C O N T E. Noi chiediamo. che sia posta
in votazione per parti separate l'emendamen-

to del senato.re Bo.lettieri; la prima pall"te che
davrebbe essere posta ,in votazione è quella
che dice: «e inaltI1e ».

V A R A L D O. Domanda di palrlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V lA R A L D O. Desidera dirre che sona
d'acoo.rda oon la pro.posta del Slenatore
Conte.

V E R O N E SI. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Senatore Verronesi,
Lei ha appena parlato.

V E R O N E SI. Ha diritta ad avere la
parola. (Vivaci proteste dall'estrema Slnt-
stra, dalla sinistra e dal centro).

T O M ASS I N I . Di' fronte alla vostlra
impudenza, la pazienza è stanca.

P RES I D E N T E. Senavore Verone-
Sii,rlei ha già fatto la sua proposta. (ClamoYl
dall' estrema sinistra. Proteste del senatore
Veronesi). ParLi, senatore Veranesi.

V E R O N E SI. Ritenga, signal' Presi-
dente, che nOon si passa mettere iln votaziane
un qualche 'Co.sa che non ha signi£ica tO' Dialr-
mativo.. Nan è passibile!

V A R A L D O. Mi pave che questa que-
stione sia già stata superata e abbiamO' detta
che, qual ara venisse appravata sala: «e
inaltre », e pO'i nan venisse appravata la se-
canda parte, in sede di caardinamen tO' si
sapprimerebbera le parale « e inaltre ».

P RES I D E N T E. PassiamO' allora
alla votazio.ne ddila perima parte deII'emen-
damentO' n. 5.281, camprendente le parale:
«e inoltre».

V E R O N E SI. Chiedo la verifica de]
numera legale.
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P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La rlchlesta è appoggzata).

V A R A L D O. Chiediamo la votazione
a scrutirnrio segl'eto.

P RES I D E N T E. La Irichiesta è ap~
poggiata?

(La rlchzesta è appoggzata).

Poichè la 'dchiesta di votazione a sorutinio
segreta prevale su quella di verifica del nu~
mero :i<egale, prO'cederema a taJle t!ipo di vo~
ta~ione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescrit'tO' dal RegolamentO' è
stata I1ichiesto che la votaziane sulla prima
parte dell'emendamento n. 5.281, presentato
dal senatore Bolettleri e da altri senatori,
sia fatta a scrutinio segreto, mdìco la vota~
zione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deponranna l'alla
bianca nelil'urna bianca e paLla nera nlell'ur-
na nera. I senatol1i contraJri depomanna palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'Ulrna
nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio se~
greta.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione l senatOrl:

Actis Perinetti, Adamoh, Agnmi, Almoni,
Alessi, Angehlli, Angelini Cesare, Asaro, At-
taguile, AudisiiO,

BaLdini, Banfi, Barontmi, BalTtesaghi, Bar-
talomei, Bellisario, Bera, Berlanda, Berlin-
gi,eri, Bermam, Bermurdi, Bernardinettl, Ber~
nardo, Bertola, Bertolli, Bettoni, Baccassi,
Bolettieri, Banafin,i, BOlfrelli, Bosso, Eram-
biUa,

Cagnasso, Caleffi, CariOlIi, Caron, Carucci,
Caruso, Cassese, Cassini, Celasco, CerTeti,
Conte, Coppi, Cornaggia MedicI.

D'Andrea, Darè, De Luca ,Angelo, De Luca
Luca, De Michele, Deriu, Di Grazia, Di Pao~
lantonio, Di Rocoo, DonaJt,i,

Fabiani, Fanelli, Fenoaltea, Ferroni, Far-
tunati, Franza,

Gaiani, Gatto Simone, Gava Giancane
Gi'all'dina, Gigliotti, Giorgetti, Giorigl, Giun:
to1i Graziuccia, Gramegna, Guanti,

Jervohno,
Lombardi, LombarI,
Maris, Mar,tinelli, Masciale, Mencarag1ia,

Moml'ldi, Moneti, Moretti, Morino, Murdaca,
Nenni Giuliana,
Or,landi,
Pace, Pafundi, Paj<etta, Parn, Passoni, Pel.

legrino, Pel1na, Per:t1ino Pesenti PeZZlinl Pia~
senti, Picardo, Pignat~Hi, Pio;ano, Pi:astu,
Poet, PaIano, P~eziosi,

Raasia, Roffi, Romana, Russo,
Samal1itani, Samek Lodovici, Santarelli,

Santero, SchIavetti, Schiavone, Scaccimalr~

l'O, Scotti, Sel1itti, Simon.ùcCl, Spagnolli,
Spasari , Sp ,ezzano Stefanelli Stitrati, , ,

Tolloy, Tomassini, Tomasucci, TareMi, Tor-

tOil"'a,Trebbi, TUil"'chi,
Vaocnetta, Valenzi, Va:1Iauri, Valmarana,

Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal~
do, Vergani, VidaH,

Zampier,i, Zanardi, Zane, ZannielT, Z'enti,
Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberiti, Angelini ArmandO', Battista, Ber~
tane, Bo, Bl1onzi, Bussi, Carboni, Cambia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittantie,
Conti, Cappa, Criscuali, de Untemiohter,
Fe[,lTari Franoesco, Ferrari Giacomo, Ferr'eri,
Fial1e, Floa:'ena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guamieri, Gullo, Indelli, J odi ce, Laml Star-
illIuti, Lepol1e, La Giudice, Lorenzi, Maccar~
rone, MagLiano Giuseppe, MaglianO' Temn-
zio, Messeri, Molinari, Mongelth, Manni,
Montagnani Marelli, Montini, Mora, Mo[['~
vidi, Pdizzo, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni,
Sibille, Tessitolri, Tib3l1dl, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichia,w chiusa
la votazione e invito i senatori Segreta1riÌ a
pl10cedere alla numerazione dei VOlti.

(I senatori Segretarz procedono alla nu~
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Pl1Odamo il ri-
sultato della votazione a scrutiniIQ segreto
sulla pI1Lma parte dell'emendamento nume-
ro 5.281:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

145
73

9
136

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente, rri-
tengo, anche perchè è mancata completa-
mente qualsiasi spiegazione in OIrdine allo
emendamento: « e inoltre }}, che i nostri suc-
cessivi emendamenti non siano preclusi ,in
quanto.

"
(proteste dall'estrema sinistra)...

l'articolo 5 testualmente detta: «Non sono
eleggibili a consiglieri regionali... )}, e poi fa
una serie: uno, due, tre, quattro, cinque, sei,
sette, otto, nove, dieci. Noi abbiamo il no-
stro emendamento che non ha assolutamen-
te bisogno delle parole: «e inoltre }},cIOè si
inserisce automaticamente. Quindi noi, si-
gnor PJ1esidente, rimettendoci a quelli che
sono ,i suoi poteri disorezionali, 'riteniamo
che non possa sussistere p['eclusione e con-
seguentemente chiediamo la votazione.

Inohre, dato che ella genti mente mi ha
dato la pa:wla, al fine di eviltal1e. . . (vivaci
proteste dall'estrema smistra). . . di perdere
più >tempo nell'ipotesi che lei nOln 10 ritenes-
se, antioipo che per mia parte chiedo la VIQ-
tazione per parti separate dei punti 1), 2),
3),4), 5), 6), 7), 8), 9), 10) del pl1imo comma
ai sensi dell'articolo 73.

G A V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Signor Pl1esidente, è ammi,re-
valle l'insistenza con la quale il sena'tO!re Ve-
ronesi propone le stesse questiO!ni vaI1ie vol-
te dsoIte; mi sembra che abbiamo dpetu.
tamente detto, sia in sede di votazione degli
« ex }}, sia in sede di votaZJione deHa cO!n-
giunzione « e }}, sia ,in sede di votazilQn,e del.
l'avverbio «inoltre }}, che le votaz,ioni per
parti separate hanno per noi il significato
di escludere quals.iasi altra ipotesi oltre quel-
la prevista da,l Itesto. È quindi una questio-
ne di pl1indpio che abbiamo inteso porre
in tUltte queste occasioni, 110abbiamo dichia-
rato ,ed IillSenato ha votato approvando. Mi
sembra pertanto che le ecoeZJioni ora soHe-
vate dal senatore Veronesi nOin abbiano ra-
giO!ne di essere.

VERONESI
parte?

E sulla mia seconda

G A V A. Quando si present,erà, ne par-
leremo.

P RES I D E N T E. A seguito della
votazione testè effettuata, riSiUltanIQ preclusi
la Ires>tante parte dell'emendamento nume-
'T:O5.281 e i seguenti ,emendamenti:

Al primo comma, dopo il punto 10), ag-
giungere il seguente:

« Il) i componenti degl,i organi di COil-

11rOi1:1oe di giustizia amminist,rativa sugli atti

deHa ,regione }}.

5. 143 ALCIDI REZZA Lea ed altrri

Al primo comma, dopo il punto 10), ag-
giungere il seguente:

« gli ex segretari gene,rali delle Ammini-
stra]jioni provinciali dei comuni compresi

nella regione }}; ,emendamento precluso an-

che a seguito della vOitazione dell'emenda-

mento n. 5.257.

5.268 ALCIDI REZZA Lea ed alt>ri
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Al primo comma, aggiungere, in fine, Il
seguente punto:

«i Presidenti degli enti dI diritto pub-
blico ed i dilrettorli dei medesimi cheeser-
dtano le 100ra funzioni nella reg,iane ».

5.16 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, aggIungere, in fine, Il
seguente punto: « i smdaci dei comuni com-
presi nella regione ».

5.17 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

In via subordinata, aggiungere, m fine, il
seguente punto:

« i s1ndaoi dei camuni aventi popolazione
swperiall1e ai 5.000 abitanti campresi nella
regione ».

5.18 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA,LESSONA, MAGGIO, PACE,

P ICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

In via ulteriormente subordinata, aggIun-
gere, in fine, il seguente punto:

« i sindaci dei comuni aventI popolazione
superiore ai 10.000 abitanti compresi nella
regione ».

5.19 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, aggiungere, in fine, il
seguente punto:

« i pl1esidenti delle giunte provinOlali ,del-
Ie pravincie oomprese nella regiane ».

5.20 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, aggIungere, m fine, il
seguente punto:

« gli ecolesiastici ed li mini stiri di cUJlto ».

5.21 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, aggIungere il seguente:

« Non possonO' essere detti a consiglieri
regionali i componenti dei cansigli comunali
e provinoiali dei oomuni compresi nella re-
gione ».

5. 144 ALCIDI REZZA Lea ed attiri

PassiamO' ora alla votaziane del primo
oomma dell'articolo 5.

V E R O N E SI. Insista nella mia ri-
chiesta di votazione per parti separate. (Vi.
vacissime proteste dall' estrema sinistra, dal-
la sinistra e dal centro).

P RES I D E N T E. Non si può fare,
gliel'ho già detto pnma e lo confermo ora:
la sua richiesta non può essere accolta per-
chè in concreto ripropone al voto del Senato
delle decisioni già adottate precedentemen-
te. Infatti le ricordo che sia gli emendamenti
soppressivi dei singoli numeri che quelli mo-
dificativi sono stati tutti o respinti o dichia-
rati p:reclusi o inammissibili. Pertanto il Se-
nato ha già manifestato la sua valontà in
ardine ai singoli punti. (VIvIssIme proteste
del senatore VeronesI).



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 43230 ~

783" SEDUTA ASSEMBLEA ~ REsacaNTa STENaGRAFICa 31 GEN. - 8 FEB. 1968

V E R O N E SI. Insisto nella mia ri-
chiesta, signor Plresidente! (Vivacissimi cla-
mori dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione del primo comma dell'articolo 5.

V E R O N E SI. Chiedo la venfica del
numero legale.

P RES I D E N T E. La nchiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggtata).

G I A N Q U I N T O. Chiedo la votazio-
ne a sorutinio segreto.

P RES I D E N T E, La richIesta è ap-
poggiata?

(La nchIesta è appoggtata).

Pokhè la r;ichiesta di vota:lJ10ne a scruti-
nw segreto p:revale su queMa di verifica del
numero legale, procederemo a tale vipo di
vOltazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal ruumero
di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sul pdmo
cOlmma dell'articOllo 5 sia fatta a scrutinio
segreto, iIldìco la votazione a scrutinio se-
greto.

I senatori favorevoli depOlrlranno palla
bianca neIrl'UiI'na bi8lllca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori oontra:ri deporranno
palJa nera neH'uma bianca e palla bianca
nell'urna nera.

DichiaI10 aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Albarello, Ai1essi, AngeliIli, Angelini Cesare,
Asavo, Attaguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, BartolomeI, Ba-
sile, Bellisario, Bera, Berlanda, Berhngieri,

Bermani, Bernardi, BeI1nardinetti, Bernardo,
Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Boccassi,
Bolettieri,' Bonadies, Borrelli, Bosco, Bram-
billa, Bufalini,

Cagnasso, Calelli, Carol!Ì, Ca!fon, Carucci,
Caruso, Cassese, Cassini, Celasco, Cemetti,
Chabod, CompagIloni, Conte, Cornaggia Me-
dici, Cuzari,

Da:rè, De :Luca Angelo, De Mkhde, Deriu,
Di Grazia, Di Paolantonio, Di Rooco, Donati,

Fabiani, Fab[1etti, Fanelli, Fenoaltea, Fer-
rOllii, Fo'rtunati, F:rancavilla, F!fanza,

Gaiani, Gava, Giancane, GiglIotti, Giorget-
vi, Giorgi, Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Aya-
,la, Gramegna, Grimaldi, Guanti,

Jervolino,
Lombari,
Maier, MaTlis, MartineUi, Masciale, Menca-

raglia, Monaldi, Moneti, Murdaca,
Nenni Giul'iana,
O!rllandi,
P'avundi, Pajet1ta, Passoni, PellegI1ino, Per-

na, Perri.lIlo, Pesenti, P1ezzini, Pias1enti, P,igna-
telli, Piiovano, Pilrastu, Poelt, Polano, Pveziosi,

Roasio, Rolli, Romano, Russo,
Samaritani, Samek Lodovici, Santarell:i,

Schiavetti, Schiavone, Scocdmarro, Scotti,
Sellitti, Spagnolli, Spasari, Spezzano, Stefa-
ndli,

Tolloy, Tomassini, Tomasucoi, TO!felli, Tor-
tora, Trebbi,

Vacchetta, Valenz1i, VallaUiTi, Valmarana,
VaI secchi Athos, Valslecchi Pasquale, Varal-
do, VergaIli,

Zampieri, Zanavdi, Zannier, Zellti.

Sono in congedo l senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battilsta, Ber-
tOile, Bo, Bl.1onzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cellini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Cappo, Criscuoli, de Unterr:iohter,
Femrari Franoesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiol.1e, FIO!fena, FocaccIa, Garlato, Genco,
Guamieri, Gullo, IndeHi, Jodice, Lami Star-
iliuti, Lepove, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar-
rane, Magliano Giuseppe, Magliano TeTen-
zio, Messeri, Molinari, Mongelili, Monni,
Montagnani Marelli, Montini, MOirO, Mor-
vidi, Pelizzo, Piocioni, Roda, ScarpIno, Segni,
Sibille, Tessitolri, TibaMi, Tupini, Viglianesi.
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Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dkhiaro chiusa
la votazione e invi!to li senatOlri Segretard a
pJ:101cedere alla numeraziOlne dei VOlti.

CI senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo H ri-
sultato della votaziOlne a scrutinio segreto
sul pnmo cOlmma dell'articolo 5:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

138
70

120
18

Il Senato approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. PaSSIamo ora alla
vOltazione dell'emendamento n. 5.145, pre-
sentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e
da ahri senatori, tendente a sopprimere il
secondo comma ddl' articalo 5.

V E R O N E SI. Chiedo la verifica del
numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richIesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiedo la vata-
ziane a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La nchIesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevallie su quella di verifica del
numero legale, prooederemo a tale tipo di
votaziane.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. POlchè dal nume-

!l'O di senatori prescI1i tto dal R!egolamento
è stato richiesto che la votazione sull'emen-
dalIDeI1Jto n. 5. 145 s,ia fatta a scrutinio se~
gI1eta, indìoo la votazione a scrutinia segreto.

I senato n favorevolI deporranno palla
bianca nela'urna bianca e palla nera nel-

l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera neH'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

DjchiaI10 aperta la vatazione a sorutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votaZIOne i senaton:

Actis Perinetti, A:damoli, Agl1imi, AimoDJi,
Ajrroldi, Albarello, Alessi, AngeHllI, Asaro,
Audisdo,

Baldini, Banfi, Barontini, BartoJamei, Bait-
taglia, BeUisario, Bera, Berlanda, Berling,ie-
ri, Bermani, Bernardi, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bisor,i, Boocassi, BoletJt<ieri,
Bonadies, BOInafini, Borrrelli, Basoo, Bosso,
BrambHla,

Cagnasso, CalrefIì, Carelli, Caro1i, Caron,
Carucci, Caruso, Cassese, Cassini, Celasco,
Chabod, Compagnoni, Conte, Cornaggia Me-
dici, Cuzar1i,

D'Andrea, D'Ang1elosant1e, Darè, De Do-
minicis, De Luca Angelo, De Michele, Deriu,
Di Grazia, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Fenoal-
itea, FeI1roni, Fortunati, Flrancavilla, Pranza,

Gaia:ni, Gava, Germanò, Giancane, Gigliot-
ti, Giorgetti, Giorgi, Giuntali Graziuooia, Go-
mez D'Ayala, Gramegna, Guanti,

Jervol,ino,
Lombardi, Lombari,
Maris, Mantinelli, Masciale, Mencaraglia,

Monaldi, Moneti, Mu:rdaca,
Nenn,i Giuliana,
Orlandi,
Pace, Passoni, Pellegrino, Pellrino, Pesenti,

Pezzini, P,iasenti, Pignatelli, Piovano, Pirastu,
Poet, Polano,

ROIasio, Romano, Russo,
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Samaritani, Samek Lodovici, SantareUi,
Schiavetti, Schiavone, Scotti, Sellitti, Simo~
nucci, Spagnolili, Spasari, Stefanelli,

Tolloy, Tomasslini, Tomasucci, TorelLi, Tor-
tora, Tvebbi, Tu['chi,

Vacchetlta, Vallaud, Valmarana, Valsecchi
Athas, VaI secchI Pasquale, VaraIdo, Vergani,
Veronesi,

Zampieri, Zanardi, Zannier, Zannini, Zen-
ti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppa, Criscuoli, de Untemiohter,
Felnrari Francesco, FeI1rari Giacomo, Fenelri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
GuaI'llIieri, Gullo, Inddli, Jodice, Lami Star-
ll1Juti, LepoI1e, La Giudice, Lorenzi, Maocar-

rO'lle, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Messeri, Molinari, MongeUi, Monni,
Montagnani Marelli, Montini, MOIra, Mo['-
vidi, Pelizzo, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni,
Sibille, TiessitOlri, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la vataziane e invi,to li senatori Segvetami a
procedere alla numerazione dei votL

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Praclamo ill ri~
sultato della votazione a scrutinio segreto
suM'emendamento n. 5.145:

Senatori votanti
Maggioranza

Favorevoli
Contrari .

137
69
11

126

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 5. 146, pre-
sentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e
da altri senatori, tendente a sostiltuire IÌIIse-
condo comma con il seguente:

«Le cause di ineleggibilità, di cui al com-
ma precedeJJJte, ov,e non di¥ersamente dispa-
sta, non hanna effetto se la carlÌca a l'uffi~
da riooperrto siana cessati per dimIssioni a
per risaluzione del rapporto ailmeno 180
giorni prima della data di scadenza del
quinquennia di durata del Consiglio tregio-
.nale, avvero se, sempre prima di detta Itelr-
mine, sia intervenuto per i dipendenti pub-
blici, un pmvvedimenta di stato dal quale
sia deI'Ìvata l'effie1Jt!Ìva astensione del dipen-
dente stesso da agni atta inerente aH'uffi-
cia rivestita.

A L C I D I R E Z Z A L E A. ChÌie-
diamo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La irichiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che si
proceda alla votazione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La nchzesta è appoggiata).

Poichè la rlichiesta di votazione a sCluti-
nio segreto prevale sulla Irichiesta di venifica
del numero ,legale, prooederemo a tal'e ,tipo
di votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori preSCI1iltto dal Regolamento è
stato richiesto che la vota~ione suWemen-
darnento n. 5. 146 sia fatta a sorutinio se-
gJ:1eto, indìoo la votazione a sorutinio seg1I'e-
to sull'emendamento n. 5. 146.
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I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nellll'Ulrna bianca e palla IThera nel-

l'urna nera. I senaton contrari deporranno
paLla nera nell'urna bianca e palla bialliCa
nell'Ulrna nera.

DichiaDo aperta la votazIone a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Pe:rinetti, Adamoh, Agrimi, Aimom,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro, At-
taguile,

Baldini, Banfi, Barontmi, Bartolomei, Bat-

tinO' VittmeUi, Bellisal1io, Bera, Berrlanda,
Berltngieri, Bermani, Bermacrdi, Bernardinet-
ti, Bernardo, Bervola, Bettani, Boccass,i, Bo-
names, Bonafini, Borrelli, Bosco, Bosso,
Brambilla, BufaIini,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caroli,
Caron, Carucci, CaJI"USO,Cassese, Cassini, Ce-
lasco, ChabO'd, Colombi, Compagnoni, Con-
ve, Coppi, CO'rnaggia Medioi, Cuzari,

D'Andrea, D'Angelosante, De Luca Amgelo,
De Michele, Di Grazia, Di Paolanrvon:io, Di
Rocco, DO'nati,

Fabiani, FanelM, Falmeti Alriella, Fenoal~
tea, Fenoni, Forma, Fartunati, FrancavHJa,

Gaiami, Gava, Giancane, Gianquinto, Gi-
gliotti, Giorgetti, Gramegna, Guanti,

Jervolino,
Maier, Maris, Mart,inelh, Masciale, Menca-

raglia, Monaldi, Moneti, MorandI, Murdaca,
MUirgia,

Orlandi,
PajeHa, PassO'ni, Pelleg:riino, Pennacchio,

Perna, Perrino, Pezzini, Piasenti, Picardi, Pi-
cardo, Pignatelli, Piovano, Poet,

Roasio, Roffi, Romano, Russo,

Salari, Sama6tal1Ji, Samek Ladov:ici, San-
ltareHi, Schiavett,i, Schiavone, Scaccimarro,
Scotti, Simonucoi, Spagnoilli, Spasari, Spez-
zano, StefaneHi,

Tomassini, Tomasucoi, Torelli, Tartara,
Trebbi,

Vacchetta, VallaUlI1i, Valmarana, VaI secchi
Athas, VaI secchi Pasqua/Ie, Va,raldo, Venturi,
Vergani, Veronesi,

Zampieri, Zanmer, Zannim, Zenti, Zanca.

Sono in congedo l senatori:

AlbeJ:1ti, Angehm Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Celllini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Cappo, CriscuO'li, de Untemichter,
Femrari FranoescO', Fe:rrari Giacomo, Feneri,
FioJ:1e, FloI1ena, Facaccia, Garlato, Genco,
Guarnllen, Gullo, IndeHi, IodIce, Lami Star-
nutii, LerpoJ:1e, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar-
mne, MagUano Giuseppe, Magliana Tereill-
zio, Messeri, Molinari, MongeliH, MO'mll,
Montagnani Marelli, Mantini, Mmo, MOIr~
v:idi, Pelizzo, Piccioni, Roda, Scarpino, Segnli,
Sibille, Tessitmi, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione ed invito i senatori Segretari a
proceder,e alla numerazione dei voti.

(I senatoYl Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 5.146:

Senatori votanti .
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

135
68
7

128

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Seguono l'emenda~
mento n. 5. 147, tendente a sopprimere, al
secondo comma, le parole: «di cui al com~
ma precedente ", e l'emendamento n. 5.148,
tendente a sostituire, al secondo comma, le
parole: «comma precedente" cO'n le se-
guenti: «primo comma ", presentati dalla
senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri sena-
tori. Senatore Veronesi, insistono?
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V E R O N E SI. Li ritiriamo. I P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La nchiesta è appoggzata).P RES I D E N T E. Segue l'emenda.
mento n. 5. 149, presentato dalla senatri-
ce Alcidi Rezza Lea e da altri senatori,
tendente ad aggiungere, al secondo comma,
dopo le parole: «al comma precedente }', le
parole: «ove non diversamente disposto ».

V E R O N E SI. Vorrei parlare per un
breve intervento che avrei diritto di svol-
gere, perchè non ho parlato in sede di di-
scussione generale.

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
questo emendamento lo devo dichiarare
inammissibile perchè del tutto superfluo.

V E R O N E SI. Io rinuncio a svolger~
lo, benchè avessi preparato un intervento
Ad ogni modo, sulla votazione o meno dello
emendamento mi rimetto alle sue decisioni.

Voci dall'estrema sinistra. È superfluo!

P RES I D E N T E. Sono inoltr,e inam-
missibili i seguenti emendamenti presen-
tati dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da
altri senatori:

l'emendamento n. 5.150, tendente a
sostituire, al secondo comma, la parole:
«non hanno effetto» con le parole: «so-
no inefficaci », in quanto è tautologico;

l'emendamento n. 5.151, tendente a
sopprimere al secondo comma le parole:
« la carica », perché del tutto superfluo;

l'emendamento n. 5.152, tendente a
sostituire, al secondo comma, la parola:
« cessati» con le seguenti: « venute a ces-
sare », perchè esso è tautologico.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 5..22, presentato dai senatori Nen-
ciani, Gray, Basile ed altri, tendente ad in-
serire, al secondo comma, dopo le parole'
« siano cessati », le altre: «per dimissioni,
già accettate, o siano stati sospesi per già
conseguita posizione di aspettativa ».

BAS I L E. Chiediamo la verifica deI
numero legale.

M A R IS. Chiediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggzata).

Poichè la richiesta di votazione a scru-
tinio segreto prevale su quella di verifica
del numero legale, procederemo a tale ti-
po di votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emen-
damento n. 5.22 sia fatta a scrutinio segre-
to, indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-

l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,
Attaguile,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei, Bat-
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlanda,
Berlingieri, Bermani, Bernardi, Bemardinet-

I ti, Bernardo, Bertola, Bettoni, Boccassi, Bo-
lettieri, Bonadies, Bosco, Brambilla, Bufa-
lini,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Caroli, Caron,
Carucci, Caruso, Cassese, Cassini, Celasco,
Chabod, Colombi, Compagnoni, Conte, Cor.
naggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, De Luca Angelo, De LUC3
Luca, De Michele, Di Paolantonio, Donati,
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Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Ferroni, Forma, Fortunati, Fran~
cavilla, Franza,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gava, Giancane,
Gianquinto, Gigliotti, Giorgetti, Gomez
D'Ayala, Grimaldi, Guanti,

J ervolino,
Kuntze,
Latanza, Lombari,
Macaggi, Maier, Marchisio, Maris, Marti~

nelli, Masciale, Moneti, Morandi, Murdaca,
Murgia,

Nenni Giuliana,
Orlandi,
Pace, Pajetta, Passoni, Pellegrino, Pennac-

chio, Perna, Perrino, Pezzini, Piasenti, Pi~
cardi, Picardo, Pignatelli, Piovano, Ponte,

Roasio, Roffi, Romano, Russo,
Salari, Samaritani, Santarelli, Schiavone,

Scoccimarro, Simonucci, Spagnolli, Spasari,
Spezzano, Stefanelli, Stirati,

Tomassini, Tomasucci, Torelli, Tortora,
Trabucchi, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Athas, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Ventu-
ri, Vergani, Veronesi,

Zampieri, Zane, Zannier, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

MbeI1ti, Angelini Armando, BaJttista, Ber-
tone, Bo, BI1onzi, Bussi, Carboni, Caruhia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter,
Fel1I"ari Franoesco, Fer.rari Giacomo, Ferreri,
Fiore, FloJ1ena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, InaeHi, Jodice, Lami Star-

nuti, Lepore, La Giudice, Lorenzii, Maccar-
rone, MagHano Giuseppe, Magliano Teren~
zio, MesSieri, Molinari, Mongell1i, Manni,
Montagnani Marelli, Montini, MOIro, Mar-
Vlidi, Pelizzo, Picoioni, Roda, Scarpino, Segnli,
Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari 3
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risUl-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 5.22:

Senatori votanti 137
Maggioranza 69
Favorevoli 10
Contrari 127

Il Senato nan apprava.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Sospendo la se~
duta, che sarà ripresa alle ore 21,30.

(La seduta, sospesa alle ore 20,20, è ripre~
sa alle ore 2i ,30).

Presidenza del Vice Presidente CHABOD

P RES I D E N T E. Passiamo all'emen~
damento n. 5. 153, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tendente
ad aggiungere, al secondo comma, dopo le
parole: «siano cessati », le parole: «a se.
guito, ove occorra, di formale presentazio~
ne di dimissioni ».

P E S E R I C O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E S E R I C O. Signor Presidente, noI
proponiamo di aggiungere al secondo com-
ma, dopo le parole: «siano cessati », le pa-
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role: « a seguito, ove accorra, di formale pre~
sentazione di dimissiani ». Il secando com~
ma dell'articolo 5 presa in considerazione
nella proposta di emendamento che mi ac~
cingo ad illustrare recita letteralmente: «Le
cause di ineleggibilità, di cui al comma pre~
cedente, non hanno effetto se le funzioni
esercitate, la carica o l'ufficio ricoperto sia~
no cessati almeno centottanta giorni prima
della data di scadenza del quinquennio del
consiglio regionale, can effettiva astensiane
da ogni atto inerente all'ufficio rivestito ».
Questa dizione nan è molto precisa. Non c'è
niente da dire sul termine dei sei mesi ...

G I A N Q U I N T O. È così chiaro che
non occarre illustrarlo.

P RES I D E N T E. Senatore Gianquin~
to, lasoi parlare. Vada avanti, senatare Pe~
serklO .

P E S E R I C O Esso corrisponde a
quello posto dal testo unico del 1957 sul~
l'ineleggibilità ed incompatibilità parlamen~
tare. La ratio della norma è evidente. Si
ritiene che quando un cittadino cessa di
espletare la funzione pubblica con un certo
anticipo non sia più in grado di esercitare
quelle pressioni sugli elettari contro le qua~
li la legge ci vuale garantire.

Il termine, secanda il testa unica del <:;

febbraia 1948, era di 90 giorni; per maggio~
re garanzia è stato ora raddoppiato.

Come ha detto, su questa punto quindi
siamo d'acacrdo. L'imprecisiane cui accen~
nava all'inizia deriva da una cattiva formu~
lazione letterale; e mi spiego subito. Il testo
unico elettorale della Camera del 1957 pre~
cisa all'articalo 7 che per cessazione delle
funzioni si intende l'effettiva astensiane da
agni atto inerente all'ufficio investito. Per
calaro che ricoprono cariche politiche lo
stesso articolo chiede specificatamente le di~
missiani. Il seconda comma dell'articolo 5
del disegna di legge sulle elezioni regianali
che abbiamo sott'occhio nan accenna invece
minimamente alla necessità di presentare
farmali dimissiani. I redattori, quanda han~
no trasferito nella legge sulle elezioni delle
regiani la normativa in materia ~ulle ele~

ziani nazionali, hanna valuto darle una for~
ma letterale nuova, dimenticando una cosa
malto impartante. Si è pensato che bastas~
se aggiungere il periado: «can effettiva
astensiane da ogni atto inerente all'ufficio
rivestito» per risolvere il problema dell'ef~
fettività della cessaziane dalla carica. È ne~
cessario invece che sia introdatta quell'ul~
teriore chiarificaziane che noi propaniamo
can il nostro emendamento, cioè che si ag-
giunga alle parale: « sianO' oessati », le paro~
le: «a segUlita, lOve oocO'rra, di farmale p:re~
sentaZJione di dimissioni ». Casì cam'è la di~
ziane del disegno di legge potrebbe portare
a degli inconvenienti. Ad esempio, si patreb~
be verificare, benintesa per assurda, il case,
di calui che viene arrestata centottanta gior~
ni prima della scadenza e che quindi si tro~
va in candiziani di essere eletto. Infatti qui
si parla di cessaziane senza indicarne la
causa.

È chiaro quello che si vuole esprimere con
questa norma, ma può darsi che questa im~

, precisiane pravochi non lievi discussioni
in sede giudiziaria, discussioni che potreb-
bero venire eliminate totalmente se venisse
accettato l'emendamento che proponiamo.
Questa disposiziane di legge non è comple~.
ta e, sebbene sia ovvia la sua ratio, essa po~
trebbe ugualmente prestarsi ad interpreta~
ziani dHformi, ad interpretazioni estensive,
che determinerebbero un grave distorcimen~
to di quella che è la sua naturale giustifica~
zione. Dato che nel modello del testo unico
del 1957 si legge la chiarificazione che noi
propaniamo in questa sede, non davrebbe
esservi alcuna ragione che possa indurre
la maggioranza a respingere l'emendamento
di cui ho parlato.

A questo punto devo notare che anche 18
legislazione che riguarda l'annullarsi degli
effetti dell'ineleggibilità in seguito a cessa~
zione effettiva dalla carica entro un can~
gruo lasso di tempIO, per quanto concerne le
eleziani alla Camera dei deputati, non è esat~
ta. Nell'articola 7 del testo unico citato si
richiedono le dimissiani soltanto per coloro
che ricoprano cariche poEtiche, e ciaè cansi-
glieri regionali, presidenti di deputaziani
pravinciali, sindaci, eccetera. Per i fumia-
nari ~ è questo il punto ~ la cessaziane
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delle funzioni non è legata necessariamenk
alle dimissioni. Pertanto essi possono ricor~
rere all'aspettativa quando essa implichi
una effettiva astensione da ogni atto ineren~
te all'ufficio investito. Pertanto, l'aspettativa
garantisce all'impiegato ineleggibile, non in
servizio, il diritto di riassumere successiva~
mente l'incarico e conserva ad esso la pos~
sibilità di godere di una influenza sopra gli
elettori del territorio OVe esercita la propria
autorità, anche se in misura minore rispet~
to al funzionario in servizio.

Il cittadino infatti potrebbe essere spinto
a dare il suo voto ad un funzionario in aspet~
tativa, per il timore che lo stesso, non risul~
tando, magari, eletto, riprenda le sue funzio~
ni e possa rivalersi su chi non gli ha dato
quell'appoggio che egli gradiva.

Non è perfetta pertanto nemmeno la nor~
ma che riguarda i termini per rendere ino~
perante l'ineleggibilità alla Camera.

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 5. 153, pr('~
sentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e
da altri senatori, tendente ad aggiungere a]
secondo comma, dopo le parole: {( siano
cessati », le parole: « a seguito, ove occorra,
di formale presentazione di dimissioni» .

B A T T A G L I A. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che la
votazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richwsta è appoggl(lta).

Poichè la richiesta di votazione a scruti~
nio segreto prevale su quella di verifica de]
numero legale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta~
ta chiesta la votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 5. 153, indìco la vota~
zione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporrano palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,

Baldini, Barontini, Bartolomei, Battaglia,
Bellisario, Bera, Berlanda, Bermani, Bernar-
di, Bernardinetti, Bernardo, Bertola, Betto~
ni, Boccassi, Bolettieri, Bonacina, Bonafini.
Bosso, Braccesi, Brambilla,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Ca.

l'oli, Caron, Caruso, Cassese, Cassini, Chiao
riello, Colombi, Compagnoni, Conte, Coppi.
Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Andrea, D'Angelosante, De Dominicis,
De Luca Angelo, Deriu, Di Paolantonio, Do~
nati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Fenoal-
tea, Francavilla, Franza,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gava, Germanò,
Giancane, Gianquinto, Giorgetti, Gomez
D'Ayala, Granata, Grimaldi, Guanti,

Kuntze,
Latanza, Levi, Limoni, Lombari, Lucchi,
Mammucari, Marchisio, Maris, Martinelli,

Martinez, Masciale, Massobrio, Minella Mo~
linari Angiola, Moneti, Morino, Murdaca,
Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Pace, Pal,ermo, Passoni, Pellegrino, Pen.

nacchio, Perna,Perrino, Peserico, Picardi,
Picardo, Piovano,

Roasio, Roffi, Romano, Rovere, Russo,
Salari, Salati, Salerni, Samaritani, San~

tareIli, Santero, Schiavone, Scoccimarro,
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Secchia, Sellitti, Simonucci, Spagnolli, Spa-
taro, Spigaroli, 6tefanelli,

Tomassini, Tomasucci, Torelli, Tortora,
Trabucchi, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Athos, VaI secchi Pasquale, Varaldo, Venturi,
Vergani, Veronesi,

Zaccari, Zane, Zannini, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Ai1bel'ti, Angelini Armando, Balttista, Ber-
tone, Bo, Bl1onzi, Bussi, Carboni, Carubria,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittant1e, I

Cop.ti, Coppo, Criscuoli, de Unterriohter,
Femrari Franoesco, Ferrari Giacomo, Ferre:ri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genoo,
Guarnlieri, Gullo, IndeHi, Jodice, Lami Star-
lliUlti, Lepol1e, Lo Giudice, Lorenz:i, Maccar-
rone, Maglriano Giruseppe, Magliaruo Te['en-
zio, Messed, Molinari, MongeliH, Manni,
Montagnani Marelli, Montini, MOlro, Mor-
Vlidi, Pdlizzo, Picoioni, Roda, Scarprino, Segni,
Sibille, Tessitori, TibaJldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari [I
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedonQ alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 5.153:

Senatori votanti.
Maggioranza
Favorevoli .
Contrari.

Il Senato non approva.

138
70
19

119

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. S. 154, presentato dalla senatrioe

Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden-
te a sostituire al secondo comma la parola:
{{ almeno », con le parole: {{non meno di ».
Tale emendamento è inammissibile perchè
tautologico.

Passiamo ai seguenti emendamenti, pre-
sentati dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da
altri senatori:

A secondo comma sostituire la parola:
{{ centottanta », con la parola: {{dueoento ».

S. 155

A secondo comma sostituire la parola'
{{ oentottanta », con la parola: {{centonovan-
tacinque ».

S. 156

Al secondo comma, sostituire la parola:
{{ centottanta », con la parola: {{centonovan-
vanta ».

5. 157

A secondo comma sostituire la parola:
{{ centottanta », con la parola: {{centottanta-
CInque ».

S. 158

V E R O N E SI. Ritiro gli emendamenti
Inn. 5. 156, S. 157, S. 158.

P RES I D E N T E. La ringrazio, sena-
tore Veronesi.

Passiamo quindi alla votazione dell'emen-
damento n. S. 155.

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).
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Poichè la richiesta di votazione a scruti~
nio segreto prevale sulla richiesta di verifi~
ca del numero legale, procederemo ora 3
tale tipo di votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è
stata chiesta la votazione a scrutinio segre~
to sull'emendamento n. 5. 155, indìco la
votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur~
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio se~
greto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi.
Angelilli, Angelini Cesare, Amaudi, Asaro,
Attaguile,

Baldini, Barontini, Bartolomei, BattinlJ
Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlanda, Berma~
ni, Bernardi, Bemardinetti, Bernardo, Ber~
tola, Bettoni, Boccassi, Bolettieri, Bonacina,
Bonadies, Bonafini, Braccesi, Brambilla,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel~
Ii, Caroli, Caron, Carucci, Caruso, Cassese,
Cassini, Celasco, Colombi, Compagnoni, Con~
te, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, De Dominicis, De Luca An-
gelo, De Michele, Deriu, Di Paolantonio, Do~
nati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Ferroni, Forma, Francavilla,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gava, Giancane,
Gianquinto, Giorgetti, Gomez D'Ayala, Gra~
nata, Guanti,

Kuntze,
Limoni, Lombari, Lucchi,
Maier, Mammucari, Marchisio, Maris, Mar

tinelli, Martinez, Masciale, Minella Molinari
Angiola, Moneti, Morandi, Morino, Murdaca,
Murgia,

Nenni Giuliana,

Palermo, Passoni, Pellegrino, Pennacchio,
Perna, Perrino, Picardi, Piovano,

Roasio, Roffi, Romano, Russo,
Salari, Salerni, Samari tani, San tarell; ,

Santero, Schiavone, Scoccimarro, Secchia,
Sellitti, Simonucci, Spagnolli, Spasari, Spa-
taro, Spezzano, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Vacchetta, Valmarana, Valsecchi Athos,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Venturi, Ver~
gani,

Zaccari, Zane, Zannier, Zannini, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

A1beJ1ti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, BJ1O[lzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Ooppo, Criscuoli, de UnteI1I1ichter,
Femrari Francesco, FerI;rari Giacon10, Ferrreri,
Fiore, FloiI1ena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnrieri, Gullo, Indelli, Iodioe, Lami Star-
nut.i, Lepol1e, Lo Giudice, Lorenz1j, Maocar~
rone, Magliano Giuseppe, Magliano Teren~
zio, Mes seri , Molinari, MongeUi, Monni,
Montagnani MareIli, Montini, MOiro, MOIr~

Vlidi, P'elizzo, Picoioni, Roda, Scarpino, Segni,
Sibille, Tessitorri, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 5.155:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

136
69

6
130
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emendamen~
to n. 5. 23, presentato dai senatori Nencioni,
Gray, Basile ed altri, tendente a sopprime~
re, al secondo comma, le parole: «del quin~
quennio di durata ». Tale emendamento è
inammissibile perchè manifestamente su~
perfluo anzi peggiorativo se si considera il
disposto del terzo comma.

Segue l'emendamento n. 5. 159, presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori, tendente a sostituire, al secondo I

comma, le parole da: «del quinquennio» a
« regionale », con le seguenti: «dei cinque
anni in cui dura in carica il consiglio regio~
naIe ». Questo ,emendamento è inammissibile
perchè tautologico.

Segue l'emendamento n. 5. 160, presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea ed altri,
tendente a sopprimere, al secondo comma,
le parole: «con effettiva astensione da ogm
atto inerente all'ufficio rivestito », Rivolgo
preghiera ai presentatori di valeria ritirare,
anche perchè è uguale all'emendamento nu~
mero 5. 24.

V E R O N E SI. Semmai precluderà
l'emendamento n. 5.24. Lo mantengo. (Pro~
teste dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Passiamo allora
alla votazione dell'emendamento n. 5. 160.

V E R O N E SI, Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggia ta ?

(La richiesta è appoggiata),

M A R IS. Chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del

numero legale, procederemo ora a tale tipo
di votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta~
to richiesto che la votazione sull'emendamen~
to soppressivo n. 5. 160, pr,esentato dai sena~
tori Alcidi Rezza Lea ed altri, sia fatta a
scutrnio segreto, indìco la votazione a scru-
tinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palJa
bianca nell'urna bianca e palla nera nel~
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Angelilli, Angelini
Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,

Baldini, Barontini, Bartolomei, Battaglia,
Battino Vittorelli, Bellisario, Bera, BerIan~
da, Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Ber-
nardo, Bertola, Bettoni, Boccassi, Bolettieri,
Bonacina, Bonadies, Bonafini, Bosso, Brac~
cesi, Brambilla,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel-
li, Caroli, Caron, Carl!cci, Caruso, Cassese,
Cassini, Celasco, Chiariello, Colombi, Compa~
gnoni, Conte, Coppi, Cornaggia Medici, Cu~
zari,

D'Andrea, D'Angelosante, De Luca Angelo,
De Michele, Deriu, Di Paolantonio, Donati,

Fabiani, Fabretti, F.anelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, F,erroni, Forma, Francavilla,
Franza.

Gaiani, Gatto Eugenio, Germanò, Gianca~
ne, Gianquinto, Giorgetti, Gomez D'Ayala,
Granata, Grimaldi, Guanti,

Kuntze,
Levi, Limoni, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,

Martinelli, Martinez, Masciale, Massobrio,
Minella Molinari Angiola, Moneti, Morandi,
Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
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Pace, Palermo, Passoni, Pellegrino, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Peserìco, Picardi,
Piovano,

Roasio, Roffi, Romano, Rovere, Russo,
Salari, Salemi, Samaritani, Santarelli, San~

tero, Schiavone, Scoccimarro, Secchia, Sel~
litti, Spagnolli, Spasari, Spataro, Spezzano,
Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Venturi,
Vergani, Veronesi,

Zaccari, Zane, Zannier, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, AngeHni Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Oappo, Criscuoli, de Untercichter,
Femrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
GUaJmieri, Gullo, IndeHi, Jodice, Lami Star~
nuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar~
rone, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Messeri, Molinari, MongeliH, Manni,
Montagnani Marelli, Montini, Moro, MOIY~
vidi, Pe/lizzo, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni,
Sibille, Tessitori, TibaIdi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P R ,E S I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume~
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 5. 160:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

145
73
15

130

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 5. 24, presentato dai senatori Nen-
cioni, Gray, Basile ed altri, tendente a sop~
primere, al secondo comma, le parole: «con
effettiva astensione da ogni atto inerente al-
l'ufficio rivestito ». Questo emendamento ;?;
precluso dall'esito della votazione sull'emen~
damento n. 5. 160.

Segue l'emendamento n. 5. 161, presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori, tendente ad aggiungere al secondo
comma, dopo la parola « inerente », le paro-
le: «alla carica o».

Questo emendamento è inammissibile per~
chè del tutto superfluo.

Segue l'emendamento n. 5. 25, presenta~
to dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed al-
tri, tendente ad inserire, dopo il secondo
comma, il seguente: «L'accettazione avve~
nuta delle dimissioni o la posizione di aspet~
tativa conseguita almeno 180 giorni prima
della scadenza del consiglio regionale de~
vono essere provate all'atto della accetta-
zione della candidatura ».

Questo emendamento è precluso in segui-
to alla votazione dell'emendamento n. 5.22,
al quale era logicamente collegato.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda~
mento n. 5. 162, presentato dalla senatri-
ce Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, ten~
dente a sopprimere il terzo comma.

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O . Chiediamo la vota-
zione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti~
nio segreto prevale sulla richiesta di verifi~
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ca del numero legale, procederemo ora a tale
tipo di votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emenda.
mento soppressivo n. 5. 162, presentato dalla
senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri sena-
tori, sia fatta a scrutinio segreto, indìco la
votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'urna
nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori'

Actis P,erinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,
Attaguile,

Baldini, Barontini, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bera, Berlanda, Bermani, Bernar-
di, Bernadinetti, Bernardo, Bettola, Bettoni,
Boccassi, Bolettieri, Bonacina, Bonadies, Bo-
nafÌni, Braccesi, Brambilla,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Ca-
relli, Caroli, Caron, Carucci, Caruso, Casse-
se, Cassini, Celasco, Colombi, Compagnoni,
Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,

De Dominicis, De Luca Angelo, De l\.ilichele,
Deriu, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Ferroni, Forma, Francavilla,
Franza,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gava, Giancane,
Gianquinto, Giorgetti, Gomez D'Ayala, Gra-
nata, Guanti,

Levi, Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,

Martinelli, Martinez, Masciale, Moneti, Mo.
randi, Morino, Murdaca, Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Palermo, Passoni, Pellegrino, Pennacchio.

Perna, Perrino, Picardi, Piovano, Roasio,
Roffi, Romano, Russo,

Salari, Salemi, Samaritani, Santarelli, San-
tero, Schiavone, Scoccimarro, Secchia, Sel-
litti, Simonucci, Spagnolli, Spasari, Spataro,
Spezzano, Spigaroli, Stefanelli,

Tedeschi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchl
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Venturi.
Vergani,

Zaccari, Zane, Zannier, Zannini, Zonca.

SO'no in congedO' i senatori:

AlbePti, Angelini Armando, Battista, Ber.
tone, Bo, BI1Onzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cendni, Ceschi, Cingaland, Cittant1e,
Conti, Coppo, Criscuoli, de Unterr:iohter,
FelI1rari Francesco, Ferrari Giacomo, FefI1eri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnderi, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, LerpIOf1e,Lo Giudice, Lorenzi, Maccar.
rone, Magliano Giuseppe, Magliano Tel'en.
zio, Mes seri , Molinari, Mongdl1i, Monni,
Montagnani Marelli, Montini, Moro, Mor-
vridi, PeIlizzo, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni,
Sibille, Tessitori, Tibaildi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P iR E ,S I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 5. 162:

Senatori votanti .
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

135
68

6
129

Il Senato non approva.
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Dichiaro inam~
missibili perché tautologici i seguenti emen~
damenti, presentati dalla senatrice Alcidi
Rezza Lea e da altri senatori: l'emendamento
n. 5. 163, inteso, al terzo comma, a sostituire
le parole da: ({ in » a ({regionale» con le se~
guenti: ({Nel caso in cui il Consiglio regiona~
le venga sciolto anticipatamente »; l'emenda-
mento n. 5. 164, inteso a sostituire la paro~
la: «« anzi dette », con le parole: ({ di cui al
primo comma »; l'emendamento n. 5.166,
tendente a sostituire la parola: ({ cessati »,
con le altre: «venuti a cessare ».

Dichiaro inammissibili perché del tutto su~
perflui l'emendamento n. 5. 165 inteso, al ter~
zo comma, a sopprimere la parola: «la ca~
rica », e l'emendamento n. 5.269, tendente
ad aggiungere al terzo comma dopo le pa~
l'aIe: «del consiglio regionale », le parole:
« in conformità dell'articolo 126 della Costi~
tuzione », ambedue presentati dai senatori
Lea AlCldi Rezza ed altri.

L'emendamento n. 5.26, presentato dai se~
natori Nencioni, Grayed altri, inteso, dopo
le parole: «siano cessati », ad inserire le al~
tre' «per dimissioni già accettate, o siano
stati sospesi per già conseguita posizione di
aspettativa », lo dichiaro precluso dalla vo~
tazione avvenuta suIl'emendamento n. 5.22.

Seguono l'emendamento n. 5. 167, tenden~
te a sopprimere al terzo comma le parole:
« di pubblicazione » e le parole: «nella Gaz~
zetta Ufficiale della Repubblica », l'emenda~
mento n. 5.270, tendente a sostituire al ter~
zo comma le parole: «di pubblicazione del
decreto di scioglimento nella Gazzetta Uf-
ficiale della Repubblica » con le parole: «del
decreto di convocazione dei comizi» e lo
emendamento n. 5. 168, tendente a soppri-
mere al terzo comma le parole: «nella Gaz~
zetta Ufficiale della Repubblica e sempre che
talc data sia anteriore al termine di centot~
tanta giorni, di cui al secondo comma », tut~
ti e tre presentati dalla senatrice AJcidi Rezza
Lea e da altri senatori.

Invito i presentatori a voler indicare qua~
le tra questi tre emendamenti, che hanno
tre diverse date di riferimento, intendono
che sia posto ai voti.

V E R O N E SI. Insisto per la votazio-
ne dell'emendamento n. 5. n.

P RES I D E N T E. Passiamo allora alla
votazione di tale emendamento.

VERONESI
del numero legale.

Ohiediamo la verifica

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La Ylchzesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo la vota~
zione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti~
nio segreto prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale, procederemo ora a talc
tIpO di votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume~

l'O di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emenda-
mento sostitutivo n. 5.270, presentato dai
senatori Lea AJcidl Rezza ed altri, sia fatta

I a scrutinio segreto, indìco la votazione a scru-
tinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,

Baldini, Barontini, Bartolomei, Battaglia,
Battino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlan~
da, Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Ber~
nardo, Bertola, Bettoni, Boccassi, Bolettieri,
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Bonacina, Bonadies, Bosso, Braccesi, Bram-
MIla,

Cagnasso, CaldE, Canziani, Caponi, Carel~
li, Caroli, Caron, Carucci, Caruso, Cassese,
Cassini, Celasco, Chiariello, Colombi, Com-
pagnoni, Conte, Coppi, Cornaggia Medici,
Cuzari ,

D'Andrea, D'Angelosante, De Dominicis,
De Luca Angelo, De Michele, Deriu, Di Pao~
lantonio, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Francavilla, Franza,

Gatto Eugenio, Germanò, Giancane, Gian~
quinto, Giorgetti, Gomez D'Ayala, Granata.
Grimaldi, Guanti,

Kuntze,
Levi, Limoni, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,

Martinelli, Masciale, Massobrio, Minella Mo.
linari Angiola, Moneti, Morandi, Morino,
Murdaca, Murgia,

Nencioni,
Pace, Palermo, Passoni, Pellegrino, iPen~

nacchio, Perna, Perrino, Peserico, Picardi,
Piovano,

Roasio, Roffi, Romano, Rovere, Russo,
Salari, Salemi, Santarelli, Santero, Sdhia-

vane, Scoccimarro, Secchia, Sellitti, Spa~
gnolli, Spasari, Spataro, Spezzano, Spiga-
roli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Valenzi, Valmarana, Valsecchi Athos, Val-
secchi Pasquale, Varaldo, Venturi, Vergani,
Veronesi,

Zaccari, Zane, Zannier.

Sono in congedo i senatori:

Albel1ti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, BI1onzi, Bussi, Carboni, CarubQa,
Cassano, Cellini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Oorprpo, Criscuoli, de Untermohter,
FelI1rari Franoesco, FeI1rarr Giacomo, Ferreri,
Fiore, FIOlI1ena, Focaccia, Garlato, Genco,
GuarnJÌeri, Gullo, IndeHi, Iodice, Lami Star-
nuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar-
rone, Maglliano Giuseppe, Magliano Terren-
zio, Messeri, Molinari, Monge1H, Monni,
Montagnani Marelli, Montini, Moro, Morr-
v1di, Pelizzo, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni,
Sibille, Tessitori, Tiba1di, Tupini, VigIianesi.

Chiusura di votazIone

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

RIsultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
iato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 5.270:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli .
Contrari

Il Senato non approva.

139
70
16

123

RIpresa della dIscussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 5. 168, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tendente
a sopprimere, al terzo Icomma, le parole:
«nella GazzeNa Ufficiale della Repubblica
e sempre che tale data sia anteriore al ter-
mine di centottanta giorni, di cui al secondo
comma ».

Di questo emendamento si è già parlato.
Comunque, per amore di chiarezza, senatore
Veronesi, lo consideriamo ritirato.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 5. 169, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden-
te a sopprimere il quarto comma.

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

BRA M B I L L A. Ohiediamo la vota~
zione a scrutinio segreto.
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P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La rlchiesta è appoggiata).

PoiClhè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emenda-
mento soppvessivo n. 5. 169, presentato dal~
la senatrice Alcidi Rezza Lea da altri sena-
tori sia fatta a scrutio segreto, indìco la
votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli ,deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,
Attaguile,

Baldini, Barontini, Bartolomei, Battaglia,
Battino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlan~
da, Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Ber~
nardo, Bertola, Bettoni, Boccassi, Bolettie--
ri, Bonacina, Bonadies, Bosso, Braccesi,
Brambilla,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel-
h, Caroli, Caron, Caruso, Cassese, Cassini,
Celasco, Chiariello, Colombi, Compagnoni,
Conte, Cornaggia Medici,

D'Andrea, D'Angelosante, De Dominicis,
De Luca Angelo, De Michele, Deriu, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Ferroni, Forma, Francavilla,

Gatto Eugenio, Gava, Germanò, Giancane,
Gianquinto, Giorgetti, Gomez D'Ayala, Gra~
nata, Grimaldi, Guanti,

Kuntze,
Levi, Limoni, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,

Martinelli, Martinez, Masciale, Massobrio,
MineJla Molinari Angiola, Moneti, Morandi,
Morino, Murdaca, Murgia,

Nencioni,
Pace, Palermo,Passoni, Pellegrino, Pen~

nacchio, Perna, Perrino, Peserico, Picardi,
Piovano,

Roasio, Rom, Romano, Rovere, Russo,
Salari, Salerni, Santarelli, Santero, Schia~

vone, Scoccimarro, Secchia, Sellitti, Simo~
nucci, Spagnolli, Spasari, Spataro, Spigaroli,

Tedeschi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi,

Valenzi, Valmarana, Valsecchi Athos, Val-
secchi Pasquale, VaraI do, Venturi, Vergani,
Veronesi,

Zaccari, Zane, Zannier, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, BI1onzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppo, Criscuoli, de Unternichter,
Femrari Franoesco, Fer,ran Giacomo, Ferreri,
iFiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
GUaJrnderi, Gullo, IndeBi, Jodice, Lami Star-
illUiti,LepiQ~e, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar-
rone, Magldano Giuseppe, Magliano Terell1-
zio, Messeri, Molinari, MongeUi, Manni,
Montagnani Marelli, Montini, Mmo, MOIf-
vridi, Pellizzo, Picoioni, Roda, Scarpino, Seguii,
Sibille, Tlessitori, Tibélildi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 5.169:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Con trari

Il Senato non approva.

137
69
15

122

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda~
damento n. S. 170, presentato dalla senatrice
AICJdi Rezza Lea ed altri senatori, tendente
a sostituire, al quarto comma, le parole:
« sono poi ineleggibili », con le seguenti:
« non possono essere eletti a consiglieri re~
gionali)}. Questo emendamento è inammis~
siblle perché tautologico.

M A S C I A L E. È neurologico!

P RES I D E N T E. Senatore Mascia~
le, lasci stare la medicina che non è affar
suo! Segue l'emendamento n. 5.171, presen-
tato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da al~
tri senatori, tendente a sopprimere, al quarto
comma, la parola: « pç>i». Lo ritengo inam~
missibile perchè del tutto superfluo.

Segue l'emendamento n. 5.271, presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri se-
natori, tendente ad aggiungere, al quarto
comma, dopa Ie parole: «poi ineleggibili »,
le seguenti: «gli ecclesiastici e i Ministri di
culto che hanno giurisdizione di anime, colo~
ro che ne fanno ordinariamente le veci ed i
membri dei capitoli e delle collegiate ». Tale
emendamento è precluso ~ come quello di
tenore assai simile n. 5.21 che parlava di ec~
clesiastici e Ministri di culto ~ a seguito del
risultato della votazione sull'emendamento
n. 5.281.

V E R O N E IS I. È mia sensazione che
non possa essere precluso relativamente al-

l'ultIma parte, laddove si dice: «i membri
dei capitoli e delle collegiate ».

P RES I D E N T E. Non ero presente
quando è stato votato l'emendamento nu-
mero 5.281, ma certamente, senatore Vero-
nesi, lei non potrà mai far parte di un ca-
pitolo!

V E R O N E S I Tutti noi abbiamo
studiato il diritto ecclesiastico e conoscia~
ma peJ1fettamente qual è la differenza tra la
posizione dei membri dei capitoli e quella
dei membri delle collegiate. Inoltre abbia~
ma l'autorevole presenza del senatore Gava
il quale meglio di me potrà dare delle defi-
nizioni.

P RES I D E N T E Vediamo nuova-
mente l'emendamento n. 5.281.

V E R O N E SI. Non vorrei sbagliare.

Voci dall'estrema sinistra. Sbagli, sbagli!

P RES I D E N T E. L' emendamen~
to n. 5.281 ha precluso l'emendamento nu-
mero 5.21 del senatore Nencioni che faceva
riferimento agli ecclesiastici ed ai Ministri di
culto in generale. Ora i membri dei capitoli
e delle collegiate sono degli ecclesiastici, a
meno che lei non voglia dire che sono dei
regolari, ma anche i regolari sono degli ec~
clesiastici. Quindi il suo emendamento non
può avere una sorte diversa da quella avuta
dal S. 21.

V E R O N E SI. La mia memoria, che
di solito è abbastanza buona, mi diceva che
vi è una esatta differenza tra le due posizioni.

P RES I D E N T E. Il senatore Nen-
ciani aveva presentato un emendamento
nel quale si dichiaravano ineleggibili gli
ecclesiastici e i Ministri di culto. Mi sembra
che i canonici dei capitoli e i ministri di cul-
to siano degli ecclesiastici.

MASCIALE
signor Presidente.

Sono tutti preclusi.
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V E R O N E S I Mi pare, signor Presi-
dente, che non possa venire proprio da par-
te comunista l'interpretazione autentica sul-
la posizione dei membri del capitolo e quella
dei membri delle collegiate.

P R ,E S I D E N T E. Su questo non vi
è dubbio. Però mi permetta, senatore Vero-
nesi, voi con il vostro emendamento distin-
guete i ministri di culto che hanno cura di
anime e quelH che non ne hanno. L'emen-
damento Nencioni, precluso dall'emenda-
mento n. 5.281, parla in generale di eccle-
siastiCI e di ministri di culto e comprende
tutti, sia quelli che hanno oura d'anime sia
quelli che non ne hanno. Quindi dichiaro il
vostro emendamento precluso.

Segue l'emendamento n. 5.172, tendente
a sopprimere al quarto comma le parole:
«cittadini italiani i quali sono addetti in
qualità di », presentato dalla senatrice Lea
Akidi Rezza e da alitni senatori. Anche se
fosse approvato, ila norma continuerebbe
ad applicarsi ai soli cittadini italiani, come
prevede il testo originario. Lo dichiaro per-
tanto inammissibile. Altrettanto dichiaro per
l'emendamento n. 5.27, presentato dai sena-
tori Nencioni, Gray e da altri senatori, ten-
dente a sopprimere al quarto comma le pa~
role: «italiani, i quali sono ».

Segue l'emendamento n. 5.173, presenta-
to dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, tendente a sopprimere al quarto
comma le parole: «i quali sono ». Anche
questo emendamento è inammissibile perché
del tutto superfluo.

Segue l'emendamento n. 5.174, presenta-
todalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, tendente a sostituire al qua'rto
comma le parole: «sono addetti in qualità »,
con le parole: «svolgono le funzioni ». Que-
sto emendamento è tautologico e quindi
inammissibile.

Passiamo ora alla votazione dell' emenda-
mento n. 5. 175, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, ten-
dente a sopprimere al quarto comma le pa-
role: «vice consoli, eccettuati gli onorari ».

V E R O N E SI. Chiediamo la veri-
fica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.

P RES I n E N T E. La richiesta è
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scru-
tinio segreto prevale su :quella di verifica del
numero legale, procederemo ora a tale tipo
di votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Rego,lamento
è stato richiesto che la votazione sull'emen-
damento soppressivo n. 5. 175 presentato
dai senatori Lea Alcidi Rezza ed altri sia
fatta a scrutinio segreto, indìco la vota-
zione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
branca nell'urna ,bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pa]~
la nera neJ,l'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis ,Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,
Attaguile,

Baldini, Barontini, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Bera, Ber,landa, Ber-
nardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola, Bet-
toni, Boccassi, Bolettieri, Bonacina, Bona-
dies, Honafini, Braccesi, BrambHla,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carelli,
Caroli, Caron, Carucci, Cassese, Cassini, Ce-
lasco, Colombi, Compagnoni, Conte, Cornag-
gia Medici, Cuzari,
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D'Angelosante, De Dominicis, ne Luca An~
gelo, ne Michele, Deriu, Di Paolantonio,
Donati,

Fabiani, Faibretti, Fanelli, Fenoaltea, Fer~
roni, Forma, Francavilla,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gava, Giancane,
Gianquinto, Giorgetti, Gomez D'Ayala, Gra~
nata, Guanti,

Kuntze,
Levi, Limoni, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Maier, Mammucari, Marchisio,

Maris, Martinelli, Martinez, Masciale, Minel~
la Molinari Angiola, Moneti, Morandi, Mori~
no, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Palermo, Pellegrino, Pennacchio, Perna,

Perrino, Piasenti, Picardi, Piovano, Ponte,
Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,
Salari, Salemi, Samaritani, Santarelli,

Santero, Scoccimarro, Secchia, Sellitti, Spa~
gnolli, Spasari, Spataro, Spezzano, Spiga~
roli, Stefanelli,

Tedeschi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Valenzi, Valmarana, Valsecchi Athos, Val~
secchi Pasquale, Varaldo, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zane, Zannier, Zannini e Zonca.

Sono in congedo i senatori:

AlbeJ1ti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, BJ1onzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassana, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Canti, Coppo, Criscuoli, de UnteI'I1ichter,
Ferrari Franoesco, Ferrari Giacama, Ferreri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garla10, Genco,
Guamieri, Gullo, Indelli, Joclice, Lami Star~
nuti, Lepore, Lo Giudice, Larenzi, Maccar~
rone, MagHano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Messeri, Malinari, MongeHi, M()[ll1i,
Mantagnani Marelli, Montini, Moro, Mor-
~idi, P'ellizzo, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni,
Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
nzeraZlOne dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 5.175:

Senatari vOltanti 134
Maggioranza 68
Favorevali . 3
Cantrari . 131

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Seguono gli emen~
damenti n. 5.176, presentato dalla senatri~
ce Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, ten~
dente a sopprimere, al quarto comma, le pa~
role: «eccettuati gli onorari» e n. 5. 28, pre~
sentato dai senatori Nencioni, Gray ed al~
tri, tendente a sopprimere, al quarto com~
ma, le parole: {{ eccettuati gli onorari ».

Siccome questi due emendamenti sono
identici, chiedo ai presentatori se intendono
mantenerli.

VERONESI
nostro emendamento
ca del numero legale.

Noi manteniamo il
e chiediamo la verifi-

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che la
votazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu~
mero legale, procederemo a tale tipo di vo~
tazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume~
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
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stato richiesto che la votazione unica sugli
emendamenti nn. 5. 176 e 5. 28 sia fatta a
scrutinio segreto, indìco la votazione a scru~
tinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione l senaton:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Angelilh, Angelini Cesare, Arnaudi, Atta-
guile,

Bartolomei, Battaglia, Battino Vittorelli,
Bellisario, Bera, Berlanda, Bermani, Bernar-
di, Bernardo, Bertola, Bettoni, Boccassi, Bo~
lettieri, Bonacina, Bonadies, Bonafìni, Bos-
so, BraccesI, Brambilla,

Cagnasso, Caleffì, 'Capom, Carelli, Caroli,
Caron, Carucci, Caruso, Cassese, Cassini, Ce-
lasco, Chiariello, ColombI, Compagnoni, Con~
te, Cornaggia MedIci, Cuzari,

D'Andrea, D'Angelosante, De Dominicis,
De Luca Angelo, De MIchele, Deriu, DI Pao-
lantomo, Donati,

Fabiam, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Forma, Francavilla, Franza,

Gatto Eugenio, Gava, Germanò, Giancane,
Giorgetti, Gomez D'Ayala, Granata, GuantI,

Kuntze,
Levi, Limoni, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,

Martinelli, Martinez, Masciale, Massobrio,
Minella Molmari Angiola, Moneti, Morandi,
Morino, Murdaca, Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Palermo, Pellegrino, Pennacchio, Perna,

Perrino, Peserico, PiasentI, Picardi, PIcardo,
Piovano,

Roasio, Roffì, Romano, Rosati, Rovere,
Russo,

Salari, SaleI'm, Santarelli, Santero, Sec~
chia, Sellitti, Spagnolli, Spasari, Spataro,
Spezzano, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tomassmi, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi,

Valenzi, Valmarana, Valsecchi Athos, Val-
secchi Pasquale, Varaldo, Venturi, Vergani,
Veronesi,

Zaccari, Zane, Zannier, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Albel'ti, Angelmi Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, CarubIa,
Cassano, Cellini, Ceschi, Cingo.lam, Cittante,
Conti, Coppo, Criscuoh, de Unternichter,
Fer,rari Franoesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiore, Flmena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, JodIce, Lami Star-
nUlt,i, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar~
rane, MagLianO' Giuseppe, MaglianO' Teren-
zio, Messeri, Molinari, MongeHi, Monni,
Montagnani Marelli, Montini, Moro, Mor-
vlicli, Pelizzo, PicoiO'ni, Roda, Scarpino, Segni,
Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numeraZIOne dei voti.

(I senatori Segretan procedono alla nu~
merazwne dei vOtl).

Risultata di vatazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto su-
gh emendamenti nn. 5. 176 e 5.28:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

136
69
14

122

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda~
mento n. 5.272, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altn senatori, tenden-
te a :>ostItmre al quarto comma la parola:
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« eccettuati », con le parole: « ivi compre-
si ». Tale emendamento è precluso a seguito
del risultato della votazione testè eseguita.
Segue ora l'emendamento n. 5. 177, presen~
tato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da
altri senatori, tendente a sopprimere al quar~
to comma le parole: «ed in generale di uf~
ficiali, retribuiti o no ». Domando al sena.
tore VeroneSI se intende mantenerlo.

VERONESI
damento.

Insisto su tale emen~

P RES I D E N T E Passiamo allora
alla votazione dell'emendamento n. 5. 177.

VERONESI
del numero legale.

Chiediamo la verifica

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo la vo.
tazione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap.
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, procederemo ora a tale tipo
di votazIOne.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume.
ro dI senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emen~
damento soppressivo n. 5.177, presentato
da]]a senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri

senatOri, SIa fatta a scrutinio segreto, indì.
co la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio se-
greto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi,
Asaro, Attaguile,

Barontini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Bellisario, Bera, Berlanda, Bermani, Bernar.
di, Bernardo, Bertola, Bettoni, Boccassi, Bo~
lettieri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Brac.
cesi, Brambilla,

Cagnasso, Caleffi, Canziam, Caponi, Carel~
li, Caroli, Caron, Carucci, Caruso, Cassese,
Cassini, Celasco, Colombi, Compagnoni,
Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, De Dominicis, De Luca An.
gelo, De Michele, Deriu, Di Paolantonio, Do.
nati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Ferroni, Forma, Francavilla,

Gaiani, Gatto Eugemo, Gava, Giancane,
Gianqumto, Giorgetti, Gomez D'Ayala, Gra~
nata, Guanti,

Kuntze,
Levi, Limoni, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Maier, Mammucari, Marchisio,

Maris, Martinelli, Martinez, Masciale, Minel-
la Molinari Angiola, Moneti, Morandi, Mori~
no, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Palermo, Pellegrino, Pennacchio, Perna,

Perrino, Piasenti, Picardi, Piovano, Polano,
RoasIO, Roffi, Romano, Rosati, Russo,
Salari, Salemi, Samaritani, Santarelli,

Santero, Scoccimarro, Secchia, Sellitti, Spa.
gnolli, Spasari, Spataro, Spezzano, Spigaro.
li, Stefanelli, StIrati,

Tedeschi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Valenzi, Valmarana, Valsecchi Athos, Val~
secchi Pasquale, Varaldo, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zane, Zannier, Zannini, Zonca.

Sono In congedo l senatore

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber.
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschl, Cingolani, Cittante,
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Conti, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter,

Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferre~

l'i, Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Gen~
co, Guarmeri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami
StarnutI, Lepore, La Giudice, Lorenzi, Mac~

carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te~
renzlO, Messeri, Molinari, Mongelli, Manni,
Montagnani Marelli, Montini, Mora, Morvi~
di, Pehzzo, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni,
Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tupini e Viglia~

ncsl.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatOrI SegretarI procedono alla nu~
merazwne del voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
ta10 di votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 5.177:

Senatori votanti

Maggioranza

Favorevoli

Con trari

137
69
4

133

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Sospendo la se~
dnta, che sarà ripresa domani venerdì 2 feb~
braio, alle ore 9.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(La seduta sospesa alle ore 23,25 dello
febbraio è ripresa alle ore 9 del 2 febbraio).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Riprendiamo l'esa-
me degli emendamentI. L'emendamento nu~
mero 5.273, presentato dai senatori Alcidi
Rezza Lea ed altri e tendente ad aggiungere,
al quarto comma dell'articolo 5, dopo la pa~

l'ala: «generale", le parole; «in qualità",
è mammissibile perchè è del tutto super~
fluo.

L'emendamento n. 5. 178, presentato dai
senatori Lea Alcidi Rezza ed altri, tendente

a sopprimere, al quarto comma, le parole:
« retnbUltl o no " è nella sostanza superfluo

e, se approvato, renderebbe meno chiara

la norma. Pertanto, mancando a suo soste~
gno un qualsiasi fondamento logico, lo di~

chIaro mammissibile.

Seguono poi l'emendamento n. 5. 179, pre~
sentato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e
da aJtri senatori e tendente a sopprimere, al
quar,to comma, la parola: «ambascJate" e

l'emendamento n. 5. 180, presentato sempre
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori e tendente a sopprimere, al quar~
to comma, la parola: <{legazioni". Vorrei
pregare i senatori liberah di unificare que~

5tl uItimi due emendamentI 111modo da pro~
cedere ad una sola votazione.

B A T T A G L I A. Acconsentiamo e chie~
dIamo la venfica de] numero legale.



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 43252 ~

31 GEN. -8 FEB. 1968783a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richIesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo la votazione a I
scrutinio segreto.

P RES I D E N T" E. La richiesta è
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu-
mero legale, procederemo ora alla votazione
a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nu-
mero di senatori prescritto dal Regolamen-
to è stato richiesto che la votazione sugli
emendamenti unificati nn. 5. 179 e 5. 180, pre-
sentati dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e
da altri senatori e tendenti il primo a sop-
primere, al quarto comma, la parola: «am-
basciate », e il secondo a sopprimere, al quar-
to comma, la parola: « legazioni », sia fatta a
scrutinio segreto, indìco la votazione a scru-
timo segreto.

J senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

ActIs PermettI, Adamolì, Almoni, Ajroldi,
Angelilli, Angelini Cesare, Attaguile, Au-
disiò,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Bellisario, Berlanda, Berlingieri,
Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Bernar-
do, Bertola, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bolet-
tieri, Bonadies, Borrelli, Brambilla,

Cagnasso, Caponi, Carelli, Caroli, Caruc-
ci, Cassini, Celasco, Chabod, Cipolla, Com-
pagnoni, Conte, Cornaggia Medici,

D'Angelosante, Darè, De Luca Angelo, De
Luca Luca, Deriu, Di Grazia, Di Rocca,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariel-
la, Fenoaltea, Ferroni, Fortunati, Franca-
vIlla,

Gaiani, Garavelli, Gianquinto, Giardina,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Gomez D'Ayala,
Gramegna, Granata, Guanti,

Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Macaggi, Maier, Mammucari, Marchisio,

Maris, Masciale, Medìci, Mencaraglia, Mi-
nella Molinari AnglOla, Monaldi, Moneti,
Moretti, Morino,

Orlandi,
Pace, Palermo, Pellegrino, Perna, Perrino,

Pezzim, Piasenti, Picardi, Pignatelli, Pio-
vano, Pirastu, Ponte,

Roasio. Roffi, Romano, Russo,
Salari, Samaritan!, Samek Lodovici, San-

tarelli, Santero, Schiavone, Scoccimarro,
Secchia, Sellitti, Spagnolli, Spataro, Spez-
zano, Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Torelli, Tortora, Tra-
bucchi, Traina, Trebbi,

Vallauri, Valmarana, VaI secchi Pasquale,
Varaldo, Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zan-
nier, Zannini, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Berto-
ne, Bo, Bronzi, Bussi, Carbom, Carubia,
Cassano, Cenim, Ceschi, Cingolani, Cittan-
te, Conti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Fer-
reri, Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Gen.
co, Guarnieri, Gullo, Indelli, Iodice, Lami
Starnuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Mac.
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te-
renzio, Messen, Molinan, Mongelli, Manni,
Montagnani Marelh, Montini, Mora, Mor-
vidi, Pelizzo, Piccioni, Roda, Scarpino, Se-
gni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tupini, Vi-
glianesi.

(Nel corso della votazione assume la Pre-
sidenza il Presidente Zelioh Lanzim).
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Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazIOne e mvito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatOri Segretari procedono alla nu
merazione del voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri~
sultato della votazione a scrutinio segreto
sugli emendamenti unificati nn. 5. 179 e
5. 180, presentati dalla senatrice Alcidi Rez~
za Lea e da ahri senaJÌo['i:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli .
Contrari .

Il Senato non approva.

133
67
4

129

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 5.29, presentato dai senatori Nen.
cioni, Gray, Basile ed altri, tendente a sop-
primere, al quarto comma, le parole: «tan-
to residenti in Italia quanto all'estero»
Questo emendamento non lo metto in vo-
tazione perchè lo ritengo del tutto superfluo
in base alle stesse considerazioni espresse a
proposito dell'emendamento n. 5.178.

Si procederà, invece, alla votazione del- !

l'emendamento n. 5. 181, presentato dalla se~
natrice AICldi Rezza Lea e da altri senatori,
tendente a sopprimere, al quarto comma, le
parole: «anche se abbiano ottenuto il per-
messo del Governo della Repubblica di ac-
cettare l'ufficio senza perdere la nazionali-
tà }}. Tale emendamento è identico all'emen-
damento successivo, n. 5.30, presentato dai

senatori Nencioni, Gray, Basile ed altri.
Pertanto procederemo ad un'unica vota.
ZIOne.

BONALDI
del numero legale.

ChIedIamo la verifica

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. ChIediamo che la votazione
SIa fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

P01chè la richiesta dI votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu.
mero legale, procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è
stato chiesto che la votazione sugli emen.
damenti n. 5. 181, presentato dalla sena~
trice Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, e
n. 5.30, presentato dai senatori Nencioni,
Gray, Basile ed altri, che sono Identici, sia
fatta a scrutmIO segreto, indìco la votazione
a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
pala nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).



Senuto della Repubblica ~ 43254 ~ IV Legislalun

783a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCO:\"TO SIENOGRAFICO

Prendono parte alla votazione l senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Almom, Ajroldi,
Angelilli, Angelim Cesare, Attaguile, Audisio,

Baldini, Bann, Barontini, Bartesaghi, Bar.
tolomei, Bellisario, Bera, Berlanda, Berlin-
gieri, Bermani, Bernardi, Bernardinetti,
Bernardo, Bertola, Bettoni, Bisori, Boccas-
si, Bolettieri, Bonadies, Bonafini, Borrelli,
Braccesi, Brambilla,

Cagnasso, Capom, Carelli, Caroli, Caruc-
CI, Cassini, Celasco, Chabod, Compagnom,
Conte, Cornaggia Medici,

D'Angelosante, De Dominicis, De Luca
Angelo, De Luca Luca, Deriu, Di Grazia, Di
Paolantonio, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gian-
quinto, Giardina, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Gomez D'Ayala, Gramegna, Granata, Guanti,

Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Macaggi, Mammucan, Marchisio, Maris,

Masciale, MedicI, Mencaragha, Minella Mo-
linan Angiola, Moneti, Moretti, Morino,

Oliva,
Pace, Pafundi, Palermo, Parri, PelJegrino,

Perna, Perrino, Pezzini, Piasenti, Picardi, Pi-
gnatelli, Piovano, Pirastu,

Roasio, Roffi, Romano, Russo,
Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,

Santero, Schiavone, Secchia, Sellitti, Spa-
gnolli, Spataro, Spezzano, Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Traina, Trebbi,

Vallauri, Valmarana, VaI secchi Athos, Val-
secchi Pasquale, Varaldo, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Berta
ne, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia, Cas-
sano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Con-
ti, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Fer~
ran Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar-
rane, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
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zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Monni, Mon-
tagnani Marelli, Montini, Moro, Morvidi, Pe-
lIzzo, PiccIOni, Roda, Scarpino, Segni, Sibil-
le, Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senaton Segretan proce.dono alla nu-
merazione del voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 5. 181, identico all'emen~
damento n. 5. 30:

Senatori votanti.
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

134
68

1
133

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Passiamo ora al~
l'emendamento n. 5. 182, presentato dai se-
natOrI Alcidi Rezza Lea ed altri e tendente a
sopprimere al quarto comma, le parole:
« senza perdere la nazionalità ». Questo
emendamento non lo ammetto in quanto lo
ritengo sostanzialmente superfluo e arbitra~
ria perchè la modificazione proposta non
trova giustificazione logica.

Segue l'emendamento n. 5. 138, presentato
dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri, ten~
dente a sopprimere, al quarto comma, le pa-
role: « questa causa di ineleggibilità si esten~
de a tutti coloro che abbiano impiego da Go~
verni esteri ». Questo emendamento lo deb-
bo ammettere.

B O N A L D I. Chiediamo la verifica
del numero legale.
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P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La nchzesta è appoggìata).

M A R IS. Chiediamo che si proceda alla
votazione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap
poggIata?

(La richiesta è appoggiata)

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, procederemo ora alla votazio~
ne a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume.
ro di senatori prescritto dal Regolamento
è stato richiesto che la votazione sull'emen-
damento soppressivo n. 5. 183, presentato
dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri, sia
fatta a scrutinio segreto, 'indko la votaz10-
ne a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

DichIaro aperta la votazione a scrutiniu
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarel1o, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro,
Attaguile, Audisio,

Baldini, Banfì, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomeI, Bellisario, Bera, Berlanda, Berlin-
gieri, Bermani, Bernardi, Bernardo, Berto-
la, Bettoni, Boccassi, Bonadies, Bonafìni,
Borrelli, Braccesi, Brambilla,

Cagnasso, Caponi, Carelli, Caroli, Caruc-
ci, Cassini, Celasco, Chabod, Compagnoni,
Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, De Dominicis, De Luca An-
gelo, De Luca Luca, De Michele, Deriu, Di
Grazia, Di Paolantonio, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gmani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Giancane, Gianquinto, Giardina,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Gomez D'Ayala,
Gramegna, Granata, Guanti,

Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,

Masciale, Minella Molinan Angiola, Monal.
dI, Monetl, Moretti, Morino, Murdaca,

Oliva,
Pafundi, Palermo, Parri, Pellegrino, Per-

na, Perrino, Pezzini, Piasenti, Picardi, Pi~
gnatelli, Piovano, Pirastu,

Roasio, Roffi, Romano, Russo,
Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,

Santero, Schiavone, Secchia, Sellitti, Spa-
gnolli, Spataro, Stirati,

Terracini, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Traina, Trebbi,

Vallaun, Valmarana, Valsecchi Athos,
Valsecchi Pasquale, VaraIdo, Vergani,

Zaccari, Zanardl, Zane, Zannini, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter,
F,errari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiore, FIorena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar-
rone, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Monni,
Montagnani Marelli, Montini, Moro, Morvi-
di, Pelizzo, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni,
Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senator! Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il n
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 5. 183:

Senatori votanti
Maggioranza

Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

134

68
2

132

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda~
mendamento n. 5.184, presentato dai sena-
tori Lea Alcidi Rezza ed altri, tendente a
sopprimere la parola « tutti» nell'ultimo pe~ I

riodo del quarto comma, emendamento che
non ammetto in quanto lo ritengo del tutto
superfluo.

Segue l'emendamento n. 5. 185, presenta-
to dai senatori Alcidl Rezza Lea ed altri e
tendente a sostituire al quarto comma le
parole {{ abbiano impiego da» con le pa~
role {{SIano al servizio di », che è tautolo~
gico e che pertanto non ammetto.

Metto ai voti il quarto comma dell'arti-
colo 5. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

E approvato.

Segue un emendamento proposto dai se-
natori Varaldo Valmarana, Asaro, Salari,
Cornaggia Medici, Pezzini ed altri così for-

mulato: ({ al quinto comma, sopprimere sia
tutte che ogni singola causa d'ineleggibilità

di cui ai punti e) b) e c) » (n. 2.591).

B O N A L D I. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. ChIediamo la votazione a
scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggIata?

(La Ylchiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale procederemo ora alla votazio-
ne a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nu-
mero di senatori prescritto dal Regolamen-
to è stato richiesto che la votazione sul-

l'emendamento soppressivo presentato dai
senatori VaraI do ed altn sia fatta a scru-
tinio segreto, indìco la votazione a scruti~
nio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel~

l'urna nera. I senatori contrari deporran-
no palla nera nell'urna bianca e palla bian-
ca nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Permetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro,
Attaguile, Audisio,

Baldini, Banfì, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, BattaglIa, Bellisario, Bera, Berlan-
da, Berlingien, Bermani, Bernardi, Bernar-
dinetti, Bernardo, Bertola, Bettoni, Bisori,
Boccassi, Bolettieri, Bonadies, Borrelli, Brac~
cesi, Brambilla,

Cagnasso, Caponi, Carelli, Caroli, Caruc-
ci, Cassini, Celasco, Chabod, Cipolla, Com
pagnom, Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, De Dominicis, De Luca An-
gellO, De Luca L'UJCa,De Michel<e, Dedu, D!Ì
Grazia, Di Paolantonio,
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Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Gianquinto, Giardina, Giorgetti,
Giorgi, Giraudo, Gomez D'Ayala, Granata,
Guanti,

Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,

Masciale, Mencaraglia, Minella Molinari An.
gioIa, Monaldi, Moneti, Moretti, Morino,
Morvidi, Murdaca,

Pafundi, Palermo, Parri, Pellegrino, Per-
na, Perrino, Pezzini, Piasenti, Picardi, Pi-
gnatelli, Piovano, Pirastu,

Roasio, Roffi, Romano, Russo,
Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,

Schiavone, Secchia, Sellitti, Spagnolli, Spa.
taro, Stirati,

Tomassini, Tomasucci, Torelli, Tortora,
Traina, Trebbi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athas, Val.
secchi Pasquale, Varaldo, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber.
tane, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter,
F,errari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, J odice, Lami Star-
nuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi, Maccar-
rane, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Manni,
Montagnani Marelli, Montini, Mora, Peliz-
zo, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni, Sibille,
Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione ed invito i senatori Segretari
a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 5.291:

Senatori votanti .
Maggioranza

Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

135
68

5
130

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 5. 186, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, tenden-
te a sopprimere il quinto comma. Tale emen-
damento è precluso dalla votazione testè
.effettuata.

Segue l'emendamento n. 5. 187, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, tendente a sostituire, al quinto com-
ma, le parole: «Sono altresì ineleggibili»
con le parole: «Non possono essere eletti ».
Anche tale emendamento è inammissibile
perchè tautologico.

Segue l'emendamento n. 5. 188, al quinto
comma, tendente a sopprimere la parola:
« altresì », presentato dalla senatrice Alcidi
Rezza Lea ed altri, che è inammissibile per-
chè del tutto superfluo.

Seguono due emendamenti identici che
sono preclusi dalla votazione sull'emenda-
mento n. 5. 291:

Al quinto comma, sopprimere il punto a).

5. 189 ALCIDIREZZALea ed altri

Al quinto comma, sopprimere il punto a).

5.31 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI



Senato della Repubblica ~ 43258 ~ IV Legislatura

783a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

Viene poi il seguente emendamento:

Al quinto comma, alla lettera a), sostitui-
re le parole: «coloro che ricevono uno sti~
pendio o salario », con le seguenti: «gli sti-
pendiati o i salariati ».

5. 190 ALCID! REZZA Lea ed altri

Esso è da ritenersi inammissibile perchè
tau tologico.

Segue l'emendamento n. 5.191, tendente a
sopprimere alla lettera a) del quinto comma,
le parole: «o salario» presentato dalla se-
natrice Alcidi Rezza Lea e da altri senatori.
Tale emendamento è precluso dalla votazio~
ne dell'emendamento n. 5.291.

B A T T A G L I A. No, signor Presiden-
te! (Clamori dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Dica, senatore
Battaglia.

B A T T A G L I A. Noi abbiamo votato
l'emendamento presentato dal senatore Va-
mldo ed altri, che suona oosì: «Soppri-
mere sia tutte che ogni singola causa di ine-
leggibilità ». Abbiamo quindi votato ~ se-
condo la tesi dei presentatori da noi non
condivisa ~ la soppressione delle cause
d'ineleggibilità che si contengono nei punti
a) b) e c). Quindi, tutti i nostri emendamen-
ti che riguardano le cause di ineleggibiIità
riferenti si ai punti a) b) e c) del quinto com~
ma dell'articolo 5 possono ritenersi preclu-
si; ma quello cui ella in questo momento si
rilferisce no,n credo che attenga all'ineleggi-
bilità.

P RES I n E N T E. Avendo votato
l'emendamento n. 5.291, abbiamo voluto
mantenere tutte le cause di ineleggibilità
previste ai punti a) b) e c).

B A T T A G L I A. Abbiamo voluto non
togliere!

P RES I D E N T E. Abbiamo voluto
non toglierle. Ora l'emendamento della sena~
trice Alcidi Rezza Lea mira appunto a sop-
primere una categoria d'ineleggibilità: quel~

la dei salariati; ed è per questo motivo che
ho dichiarato l'emendamento n. 5. 191 pre-
cluso.

Segue adesso una serie di emendamenti
da ritenersi preclusi dalla votazione sul.
l'emendamento n. 5.291:

Al quinto comma, sopprimere alla lette.
ra a), dopo le parole: «della regione o da»
e dopo la parola: «tali », la parola: «enti ».

5. 192 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, sopprimere alla lette.
ra a) le parole: «o da enti istituiti o azien~
de dipendenti, sovvenzionati o sottoposti a
vigilanza della regione stessa, no,nchè gli
amministratori di tali enti, istituti o
aziende }>.

S. 193 ALCID! REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, sopprimere alla lette-
ra a) le parole: «sovvenzionati o».

S. 194 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, sopprimere alla lette.
ra a) le parole: «nonchè gli amministratori
di tali enti, istituti o aziende ».

5. 195 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, sopprimere il punto b).

5. 196 ALCID! REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, alla lettera b), soppri.
mere le parole: «o degli enti o aziende da
essa dipendenti, o nei confronti degli enti
locali sottoposti al controllo della regione ».

5. 197 ALCID! REZZA Lea ed altri

.41 quinto comma, lettera b), sopprimere
le parole: «o degli enti o aziende da essa
dipendenti ».

5. 198 ALCID! REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, lettera b), sopprimere
le parole: «o degli enti ».

5. 199 ALCID! REZZA Lea ed altri
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Al quinto comma, lettera b), sopprimere
le parole: « o aziende ».

5.200 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Segue un emendamento dei senatori Nen~
ciani, Grayed altri (n. 5.32) così formulato:

Al quinto comma, sostituire il punto b)
con il seguente:

« b) coloro che, av:endo avuto maneggio
di denaro nei loro rapporti con la regione,
o con gli enti ed aziende da essa dipendenti,
o nei confronti degli enti sottoposti al con~
trollo della regione, non abbiano, per ra~
gioni da attribuirsi alia loro responsabilità,
reso il conto ».

Anche questo emendamento è da ritenersi
precluso dalla votazione sull'emendamento
n. 5.291 in quanto nella sostanza limita le
cause di ineleggibilità rispetto alle ipotesi
della lettera b) del testo del disegno di legge.

Segue l'emendamento n. 5. 201, presenta~
to dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri e
tendente a sopprimere al quinto comma, let~
tera b), la parola: «locali ».

B O N A L D I. Chiediamo la veri,fica de]
numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo la votazione a scru-
tinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
pogiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, procederemo ora alla vota-
zione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta-
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to richiesto che la votazione sull'emenda~
mento n .5. 201 proposto dai senatori Alcidi
Rezza Lea ed altri, sia fatta a scrutinio se-
greto, indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro,
Attaguile, Audisio,

Baldini, Banfi., Barontini, Bart,esaghi! Bar-
tolomei, Bellisario, Bera, Berlanda, Berma-
ni, Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Ber-
tola, Bettoni, Bisori, Boocassi, Bolettieri,
Bonadies, Bonaldi, Borrelli, Braccesi, Bram-
billa,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Ca.
roli, Carucci, Cassini, Celasco, Chabod, Com-
pagnoni, Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, De Michele, Deriu, Di Grazia, Di
Paolantonio, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fameti Ariella,
Fenoaltea, Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Gianquinto, Giardina, Giorgetti,
Giorgi, Giraudo, Gomez D'Ayala, Granata,
Guanti,

Jervolino,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,

Masciale, Minella Molinari Angiola, Monal.
di, Moneti, Morandi, Moretti, Morino, Mor-
vidi, Murdaca,

Pafundi, Palermo, Parri, Pellegrino, Per-
na, P,errino, Pezzini, Piasenti, Picardi, Pio~
vano, Pirastu,

Roasio, Roffi, Romano, Russo,
Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,

Santero, Schiavone, Secchia, Sellitti, Spa-
gnolli, Spataro, Spezzano, Stirati,

Tomassini, Tomasucci, Torelli, Tortora,
Traina, Trebbi,
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Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athas, Val-
secchi Pasquale, Varaldo, Vergani, Vidali,

Za'Ccari, Zanardi, Zane, Zannier, lenti,
Zanca.

Sono in congedo l senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Berto~
ne, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia, Cas-
sano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferre-
ri, Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, J odice, Lami Star-
nuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi, Maccar
rane, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Manni, Mon-
tagnani Marelli, Montini, Mora, Pelizzo, Pic~
ciani, Roda, Scarpino, Segni, Sibille, Tessi.
tori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
prooedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 5.201:

Senatori votanti
Maggioranza

Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

136
69

1
135

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Il risultato della
votazione ora effettuata, che dà un solo voto
favorevole all'emendamento, dimostra che
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neanche i proponenti sono convinti dei lo-
ro emendamenti.

(Vivaci commenti dalla sInistra e dalla
estrema sinistra).

M A S C I A L E. Perchè presentate gli
emendamenti?

P E Z Z I N I. È una buffonata, questa!

P RES I D E N T E. Si chiede continua-
mente la verifica del numero legale sotto-
ponendo il Senato ad una fatica... (Vivaci
commenti dalla sinistra e dall' estrema sini-
stra). Mi lascino parlàre: anch'io sono sen-
sibile ai loro tormenti perchè sono tormen-
tato anch'io. Lascino parlare me.

I seguenti emendamenti sono preclusi
dalla reiezione dell'emendamento n. 5.291:

Al quinto comma, lettera b), sopprimere
le parole: «o nei confronti degli enti locali
sottoposti al controllo della regione ».

5.202 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, lettera b), dopo le pa-
role: «maneggio di denaro », sostituire la
parola: «o» con la parola: «e ».

5.203 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, sopprimere il punto c).

5.204 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, lettera c), sopprimere
le parole: « o degli enti o aziende da essa
dipendenti, nonchè gli amministratori de-
gli enti locali sottoposti al suo controllo ».

5.205 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, lettera c), sopprimere
le parole: «o degli enti o azi,ende da essa
dipendenti ».

5.206 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, lettera c), sopprimere
le parole: «nonchè gli amministratori degli
enti locali sottoposti al suo controllo ».

5.207 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Il seguente emendamento è precluso dalla
reiezione dell'emendamento n. 5.201:

Al quinto comma, lettera c), sopprimere
la parola: «locali ».

5.208 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Passiamo all'emendamento n. 5. 209 pre~
sentato dai senatori Alcidi Rezza Lea ed al~
tri e tendente a sopprimere, al quinto com~
ma, lettera c), le parole: «sottoposti al suo
controllo ».

B O N A L D I . Chiediamo la verifica
del numero l,egale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo che si proceda alla
votazione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, procederemo ora alla vota~
zione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio s'egreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume~
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emen~
damento soppressivo n. 5.209, presentato
dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri, sia
fatta a scrutinio segreto, indìco la votazione
a scrutinio segreto.

I senat'ori favor,evoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la bianca nell'urna nera e palla nera nel~
l'urna bianca.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Angelini Cesare, Asaro, Attaguile,
Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar~
tolomei, Battaglia, Bellisario, Bera, Berlan.
da, Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Ber-
nardo, Bertola, Bettoni, Bisori, Boccassi,
Bolettieri, Bonadies, Bonafini, Borelli, Brac~
cesi, Brambilla,

Cagnasso, Caponi, Carelli, Caroli, Caruc-
ci, Cassini, Celasco, Chabod, Cipolla, Com
pagnoni, Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De
Luca L4ca, De Michele, Deriu, Di Grazia,
Di Paolantonio, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariel-
la, Fenoaltea, Ferreti, Fortunati, Francavil.
la, Franza,

Gaiani, Garav.elli, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Giancane, Gianquinto, Giardina,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Gramegna, Gra-
nata, Gray, Grimaldi, Guanti,

J,ervolino,
Limoni, Lombardi,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Mariot~

ti, Maris, Mascial,e, Massobrio, Mencaraglia,
Minella Molinari Angiola, Monaldi, Moneti,
Moretti, Morino, Morvidi, Murdaca,

Nencioni,
Pace, Pafundi, Palumbo, Parri, Pellegri-

no, Perna, Pezzini, Piasenti, Picardi, Pigna~
telli, Piovano, Pirastu,

Roasio, Roffi, Romano, Russo,
Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,

Santero, Schiavone, Secchia, Sellitti, Spa~
gnolli, Spataro, Spezzano, Stirati,

Tomassini, Tomasucci, Torelli, Tortora,
Traina, Trebbi,

Vallauri, Valmarana, VaI secchi Athos, Val~
secchi Pasquale, Varaldo, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zannier, Zannini, Zen~
ti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter,
Fe:nrairi Francesco, Ferrari Giacomo, FelI"re:ri,
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Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, J odice, Lami Star~
nuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi, Maccar-
rone, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Manni, Mon~
tagnani Marelli, Montini, Mora, Pelizzo,
Piccioni, Roda, Scarpino, Segni, Sibille, Tes-
sitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 5.209:

Senatori vOltanti
Maggioranza

Favo~evoli
Con trari .

Il Senato non approva.

143
72
11

132

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emen~
damento n. 5.210, presentato dalla sena~
trice Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, ten-
dente a sopprimere, al punto c) del quinto
comma, le parole: «che siano stati}}. Non
ammetto questo emendamento alla vota.
zione in quanto del tutto superfluo.

Il successivo emendamento n. 5.211, sem-
pre a firma della senatrice Lea Alcidi Rezza
e di altri senatori, tendente ad aggiungere
alla lettera c) del quinto comma, dopo le
parole: « in via giudiziaria }}, le parole: «per
illeciti commessi nell'esercizio delle loro
funzioni» mi sembra del tutto superfluo;
comunque l'eventuale parte innovativa sa-

rebbe preclusa dalla votazione dell'emenda-
mento n. 5. 291 perchè avrebbe carattere li-
mitativo. Lo dichiaro pertanto inammis~
sibile.

Passiamo ora alla votazione dell'emen-
damento n. 5.212, presentato dalla sena~
trice Lea Alcidi Rezza e da altri senatori,
tendente ad aggiungere al quinto comma,
punto c), dopo la parola: «giudiziaria» le
parol,e: «o amministrativa ».

Lo metto ai vot~. (Vivaci proteste dal cen-
tro-destra e dall'estrema destra).

V E R O N E SI. Abbiamo chiesto la
verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. Ho visto soltanto
cinque di voi alzare la mano per appoggiare
la richiesta di verifica. (Vivaci proteste dal
centro-destra e dall' estrema destra. Repli-
che dall' estrema sinistra).

M A R IS. Chiediamo la votazione a scru~
tini o segI'eto.

P RES I D E N T E . Comunque, mi si
chiede la votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Tale richiesta è appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Però questo è un modo per esasperare
la situazione. Tutti possono comportarsi co~
me vogliono, ma qualche votazione per al~
zata e seduta potrebbe anche essere conces-
sa per alleviare la fatica di questi nostri
colleghi. Ho il dovere di fare quesiti ammo~
nimenti per richiamarli alle loro responsa~
bilità. Loro invocano il Regolamento ed io
lo faccio applicare, ma, come Presidente del-
l'Assemblea, ho il dovere di richiamarli ad
un maggior senso di responsabilità. (Vivaci
scambi di apostrofi tra i settori dell' estrema
sinistra e della sinistra e i settori del cen~
tro-destra e dell'estrema destra. Richiami del
Presidente ).
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Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è
stato chies to che la votazione sull'emenda~
mento aggiuntivo n. 5.212 sia fatta a scru~
tinio segreto, indìco la votazione a scrutinio
segreto.

I s.enaton favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro, At.
taguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar~
tolomei, Battaglia, Bellisario, Bera, Berlan-
da, Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Ber-
nardo, Bertola, Bettoni, Bisori, Boccassi,
Bonadies, Bonaldi, Bonelli, Braccesi, Bram
billa,

Cagnasso, Caponi, Carelli, Caroli, Caruc~
ci, Cassini, Cataldo, Celasco, Chabod, Chi a-
dello, Cipolla, Compagnoni, Conte, Cornag~
gia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De
Luca Angelo, De Michele, Deriu, Di Grazia,
Di Paolantonio, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Ferroni, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Giancane, Gianquinto, Giorgetti,
Giorgi, Giraudo, Gomez D'Ayala, Gramegna,
Granata, Grimaldi, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Mariotti,

Maris, Masciale, Massobrio, Minella Molina-
ri Angiola, Monaldi, Moneti, Moretti, Mori.
no, Morvidi, Murdaca,

Nencioni,
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Pace,Pafundi, Palumbo, Parri, Pellegri
no, Perna, Pezzini, Piasenti, Picardi, Picar~
do, Pignatelli, Piovano, Pirastu,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Rotta, Ro~
vere, Russo,

Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,
Santero, Schiavone, Secchia, Sellitti, Spa~
gnolli, Spataro, Spezzano, Stirati,

Tomassini, Torelli, Tortora, Traina, Trebbi,
Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athas, Val.

secchi Pasquale, Varaldo, Vergani, Vidali,
Zaccari, Zanardi, Zannier, Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittan-
te, Conti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferre-
ri, Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Gen-
co, Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami
Starnuti, Lepor,e, Lo Giudice, Lorenzi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te-
renzio, Messeri, Molinari, Mongelli, Monni,
Montagnani Marelli, Montini, Mora, Peliz-
zo, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni, Sibille,
Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri~
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 5.212:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.

Il Senato non approva.

144
73
13

131
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo alla vo~
tazione dell'emendamento n. 5.213, presen-
tato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da
altri senatori, tendente a sopprimere al quin-
to comma, lettera c), le parole: «da meno
di cinque anni ».

B A T T A G L I A. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richi,esta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la rkhiesta di votazione a scru-
tinio segreto prevale su quella di verifica
del numero legale, procederemo alla vota-
zione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Poichè dal nu-
mero di senatori prescritto dal Regolamen-
to è stato chiesto che la votazione sull'emen-
damento soppressivo n. 5.213, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, sia fatta a scrutinio segreto, indìco
la votazione a scrutinio segreto .

I senatori favorevoli deporrano palla
bianca nell'urna bianca e palla nera neJl'ur-
na nera. I senatori contrari deporrano pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).
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Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Albarel-
lo, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro,
Attaguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battaglia, Bellisario, Bera, Berlan-
da, Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Ber-
tola, Bettoni, Boccassi, Bolettieri, Borelli,
Braccesi, Brambilla,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Ca-
roli, Carucci, Caruso, Cassini, Cataldo, Cela-
sco, Chabod, Compagnoni, Conte, Cornag-
gia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De
Luca Angelo, De Michele, Deriu, Di Grazia,
Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Ferretti, Ferroni, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Giancane, Gianquinto, Giardina,
Giorgetti, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Gra-
megna, Granata, Grimaldi, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi,
Maier, Mammucari, Marchisio, Mariotti,

Maris, Masciale, Minella Molinari Angiola,
Monaldi, Moneti, Moretti, Morino, Morvidi,
Murdaca,

Nencioni,
Pace, Pafundi, Palermo, Palumbo, Parri,

Pellegrino, Perna, Perrino, Pezzini, Piasenti,
Picardi, Picardo, Pignatelli, Pinna, Pirastu,

Roasio, Roffi, Romano, Rotta, Rovere,
Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,

Santero, Schiavone, Secchia, Sellitti, Spa-
gnolli, Spataro, Spezzano, Stirati,

Tomassini, Tomasucci, Torelli, Tortora,
Traina,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Val-
secchi Pasquale, VaraI do, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zannini, Zenti.

~ono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittan-
te, Conti, Coppo, Criscuoli, de Unterrich-
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ter, Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Fer.
reri, Fiore, Flor.ena, Focaccia, Garlato, Gen.
co, Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami
Starnuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Mac.
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te-
renzio, Messeri, Molinari, Mongelli, Monni,
Montagnani Marelli, Montini, Moro, Peliz-
20, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni, Sibille,
Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Presidenza del Vice Presidente CHABOD

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul.
l'emendamento n. 5.213:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

138
70
11

127

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Seguono l'emenda-
mento n. 5.274 e i relativi sub emendamen~
ti n. 5.274/1 e 5.274/2 presentati dai senato-
ri Lea Alcidi Rezza ed altri e del seguente
tenore:

Al quinto comma, aggiungere dopo il pun~
to c) il seguente: « coloro che hanno lite pen-
dente con la regione ».

5.274

All'emendamento 5.274, sostituire le pa~
role: «la regione », con le parole: «un co-
mune della Regione ».

5.274/1

All'emendamento 5.274, dopo la parola:
« regione », aggiungere le parole: « o con una
delle relative provincie ».

5.274/2

Poichè la prima parte dell'emendamento
principale costituisce il presupposto dei due
sub emendamenti, ritengo che essa vada
messa ai voti per prima e separatamente
dal resto.

Metto quindi in votazione la prima parte,
e cioè: «coloro che hanno lite pendente ».
(Proteste dal centro-destra).

Resta inteso che se non viene approvata
questa prima parte cadono tutti e tre gli
emendamenti.

B A T T A G L I A. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richi.esta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale su quella di verifica de]
numero legale, procederemo alla votazione
a scrutinio segreto.
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Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume~
ro di senatori prescritto dal Regolamento
è stat'0 chiesto che la votazione sulla prima
parte dell'emendamento n. 5.274, proposto
dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri, sia
fatta a scrutinio segreto, indìco la votazio~
ne a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutiniu
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,
Asaro, Attaguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battaglia, Battino Vittorelli, Bel-
lisario, Bera, Berlanda, Bermani, Bernardi,
Bernardo, Bertola, Bettoni, Bisori, Boccas-
si, Bolettieri, Borelli, Braccesi, Brambilla,

Cagnasso, Caponi, Carelli, Caroli, Carucci,
Caruso, Cassini, Cataldo, Celasco, Compa-
gnoni, Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, De Michele, Deriu, Di Grazia, Di
Paolantonio, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Ferroni, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio. Gianca-
ne, Gianquinto, Giardina, Giorgetti, Giorgi,
Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Aya-
la, Gramegna, Granata, Grimaldi, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi,
Mammucari, Marchisio, Maris, Masciale,

Massobrio, Medici, Minella Molinari Angio-
la, Monaldi, Moneti, Moretti, Morino, Mor-
vidi, Murdaca,

Pafundi, Palelt'mo, Palrnnbo, Pellegnino,
Perna, Perrino, Pezzini, Piasenti, Picardi,
Picardo, Pignatelli, Piovano, Pirastu,

Roasio, Roffi, Romano, Rotta, Rov,ere,
Russo,

Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,
Santero, Schiavone, Secchia, Sellitti, Spata-
ro, Stirati,

Tomassini, Tomasucci, Tortora, Traina,
Trebbi,

Vallaun, Valmarana, Valsecchi Athos, Val-
secchi Pasquale, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti.

Sono m congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter,
F,errari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiore, Florena, Focaccia, GarIato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, J odice, Lami Star-
nuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar-
rone, Magliano Giuseppe, Magliano Teren
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Monni,
Montagnani Marelli, Montini, Moro, Peliz-
zo, Piocioni, Roda, Scarpino, Segni, Sibille,
Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri.
sultato della votazione a scrutinio segreto
sulla prima parte dell'emendamento nume-
ro 5.274:

Senatori votanti
Maggioranza

Favorevoli
Contrari.

Il Senato non approva.

138
70
9

129
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. In seguito alla vo-
tazione testè effettuata sono preclusi le re-
stanti parti dell'emendamento n. 5.274 e i
sub emendamenti n. 5.274/1 e 5.274/2.

P I N N A. Signor Presidente, ora do~
vremmo votare il quinto comma.

P RES I D E N T E. Non ne vedo la ra-
gione.

P I N N A. Non è stato ancora approvato.

P RES I D E N T E . Lo so; ma non è
necessario votare i singoli commi quando
non sono stati modificati: di regola si vota
articolo per articolo.

P I N N A. Sino adesso abbiamo votato
i commi.

P RES I D E N T E. Non s,empre. Da-
to che poi votiamo l'articolo nel suo com-
plesso, non vedo perchè dobbiamo perder
tempo a votare comma per comma.

P I N N A. Signor Presidente, faccio una
richiesta formale di votazione del quinto
comma.

P RES I D E N T E Respingo la ri-
chiesta, in quanto non è necessario procede-
re a questa votazione. È vero, si sono votati
dei commi nei casi in cui se ne era ravvisa-
ta la necessità che invece ora non ravviso.
Il Regolamento dice che la votazione si fa
articolo per articolo: la votazione dei com-
mi è lasciata alla discrezionalità della Pre-
sidenza.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento soppressivo n. 5.292, presentato dai
senatori Varaldo, Valmarana ed altri, di cui
do lettura: «Sopprimere sia tutte che ogni
singola causa di ineleggibilità contenuta nei
punti 1,2, 3 del sesto comma }}.

P I N N A. Chiediamo la verifica del
numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggrata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo alla votazione
a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nu-
mero di senatori prescritto dal Regolamen-
to è stato richiesto che la votazione sullo
emendamento n. 5.292, presentato dal se-
natore VaraI do e da altri senatori, sia fatta
a scrutinio segreto, indìco la votazione a
scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Alessi, AngelilIi, Angelini Cesare,
Asaro, Attaguile, Audisio,

Baldini, Barontini, Bartesaghi, Bartolo-
mei, BasHe, Battino Vittorelli, Bellisario, Be-
ra, Berlanda, Bernardi, Bernardinetti, Ber-
nardo, Bertola, Bettoni, Boccassi, Bolettieri,
Borrelli, Braccesi, BrambilIa,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caroli,
Carucci, Caruso, Cassini, Cataldo, Celasco,
Compagnoni, Conte, Cornaggia Medici, Cu-
zari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, De Michele, Deriu, Di Grazia, Di
Paolantonio, Di Rocca,
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Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Fenoal-
tea, Ferroni, Francavilla, Fmnza,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gatto Simone,
Giancane, Gianquinto, Giardina, Giorgetti,
Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Gomez
D'Ayala, Gramegna, Grimaldi, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Latanza, Limoni,
Mammucari, Marchisio, Mariotti, Maris,

Masciale, Massobrio, Medici, Minella Moli-
nari Angiola, Monaldi, Moneti, Moretti, Mar-
vidi, Murdaca,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Pace, Pafundi, Palermo, Parri, Pellegrino,

Pennacchio, Perna, Perrino, P,ezzini, Piasen-
ti, Picardi, Pignatelli, Piovano, Pirastu, Pre.
zioni,

Roasio, Roffi, Romano, Russo,
Samaritani, Samek Lodovici, Santero,

Schiavetti, Schiavone, Secchia, Spagnolli,
Spataro,

Tomassini, Tomasucci, Tortora, Traina,
Trebbi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athas, Val-
secchi Pasquale, Varaldo, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter,
F,errari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi, Maccar-
rane, Magliano Giuseppe, Magliano Teren.
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Monni,
Montagnani Marelli, Montini, Mora, Peliz
w, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni, Sibille,
Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i s,enatori Segretari a
proceder,e alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 5.292:

Senatori votanti .
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.

Il Senato non approva.

13S
68

9
126

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. A seguito del ri~
sultato della precedente votazione resta pre-
cluso l'emendamento n. S.214, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori e tendente a sopprimere il sesto
comma delì'articolo 5.

Segue l'emendamento n. 5.215, presenta-
to dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da al-
tri senatori, t,endente a sostituire, al sesto
comma, le parole: «Sono infine ineleggibi-
li », con le seguenti parole: «Non possono
essere eletti »0 Questo emendamento è tau-
tologico.

Segue l'emendamento n. 50216, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, tendente a sopprimere, al sesto
comma, la parola: « infine »0 Questo emen-
damento è privo di qualsiasi contenuto mo-
dificativo ed è quindi inammissibile.

Segue l'emendamento n. 5.217, presenta-
to dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altrI
senatori, tendente a sopprimere, al sesto
comma, il punto 1)0 Questo emendamento è
precluso dalla votazione sull'emendamento
no 50292. Altrettanto dicasi per l'emendamen-
to n. 5.33, presentato dai senatori Nencioni,
Gray, Basile ed altri, tendente a sopprimere,
al sesto comma, il punto 1); per l'emenda-
mento n. 5.218, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, tendente
a sostituire, al sesto comma, all'inizio del
punto 1), la parola: {{ i ", con la parola: « gli »
e a sopprimere la parola: «titolari »; per lo
emendamento n. 5.219, pr,esentato dalla se-
natrice Lea Alcidi Rezza e da altri senatori,
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tendente. a sopprimere al sesto comma, al
punto 1) le parole: ({ o amministratori »; per
l'emendamento n. 5.220, presentato dalla se~
natrice Lea Alcidi Rezza e da altri senatori,
tendente a sopprimere, al sesto comma, al
punto 1), le parole: ({ di opere o ».

Passiamo invece alla votazione dell'emen~
damento n. 5.275, presentato dalla senatri~
ce Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, ten~
dente ad aggiungere, al sesto comma, punto
1), dopo la parola: {{ somministrazioni », le
parole: {{e appalti ».

R O V E RE. Chiediamo la verifica del
numero legale

P RES I D E N T E La richiesta è
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

C A P O N I. Chiediamo che la votazio~
ne sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti~
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo alla votazione
a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nu~
mero di senatori prescritto dal Regolamento
è stato richiesto che la votazione sull'emen~
damento aggiuntivo n. 5.275, presentato dal~
la senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri sena~
tori, sia fatta a scrutinio segreto, indìco la
votazione a scrutinio segreto.

l senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel~
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Ajroldi, Albarel~
lo, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro,
Attaguile, Audisio,

Baldini, Bann, Barontini, Bartesaghi, Bar~
tolomei, Battaglia, Bellisario, Bera, Berlan~
da, Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Ber~
nardo, Bertola, Bettoni, Bocoassi, Bolettieri,
BorrellI, Bracoesi, Brambilla,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caroli,
Carucci, Caruso, Cassini, Cataldo, Celasco,
Compagnoni, Conte, Cornaggia Medici, Cu-
zari,

D'Angelosante, Darè, De Luca Angelo, De
Michele, Deriu, Di Grazia, Di Paolantonio,
Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Ferretti, Ferroni, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Giancane, Gianquinto, Giardina,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuc~
cia, Gomez D'Ayala, Granata, Guanti,

J ervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi,
Mammucari, Marchisio, Mariotti, Maris,

Masciale, Medici, Minella Molinari Angiola,
Monaldi, Moneti, Moretti, Morino, Morvidi,
Murdaca,

Nenni Giuliana,
Pace, Pafundi, Palermo, Palumbo, Pelle~

grino, Perna, Perrino, Pezzini, Piasenti, Pi~
cardi, Pignatelli, Piovano, Preziosi,

Roasio, Roffi, Romano, Rotta, Russo,
Samek Lodovici, Santarelli, Santero, Schia~
vetti, Schiavone, Secchia, Spagnolli, Spata-
ro, Spezzano, Stirati,

Tomassini, Tomasucci, Torelli, Tortora,
Traina, Trebbi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Val~
secchi Pasquale, Varaldo, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tane, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Cappo, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
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Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi, Maccar-
rane, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Manni,
Montagnani Marelli, Montini, Mora, Peliz-
zo, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni, Sibille,
Tessitori, Tibaldi. Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatorz Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 5.275:

Senatori votanti .
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

137
69

8
129

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E _ Segue l/emenda-
mento n. 5.221, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden-
te a sopprimere al sesto comma, al punto 1),
le parole: «oppure per concessioni o auto-
rizzazioni amministrative di notevole entità
economica, che importino l'obbligo di adem-
pimenti specifici, l'osservanza di norme ge-
nerali o particolari protettive del pubblico
interesse, alle quali la concessione o l'au-
torizzazione è sottoposta ».

Questo emendamento è precluso dalla vo-
tazione sull'emendamento n. 5.292.

Altr,ettanto dicasi per i seguenti due emen.
damenti:

Al sesto comma, punto 1)/ sopprimere le
parole: «o autorizzazioni» .

5.222 ALCIDI REZZA Lea ed altri I

Al sesto comma, punto 1), sopprimere le
parole: «per concessioni o».

5.223 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Seguono due emendamenti identici, il nu-
mero 5. 224, presentato dalla senatrice Al-
cidi Rezza Lea e da altri senatori, ed il nu-
mero 5.34, presentato dai senatori Nencioni,
Gray, Basile ed altri, tendenti a sopprimere

al sesto comma, punto 1), le parole: «di no-
tevole entità economica }). Li metto in vota-
zione.

B O N A L D I. Chiediamo la v.erifica del
numero legale.

P RES I D E N T E La richiesta è
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A S C I A L E. Chiediamo che la vo-
tazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio prevale su quella di verifica del numero
legale, procederemo alla votazione a scruti-
nio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nu-
mero di senatori prescritto dal Regolamen-
to è stato richiesto che la votazione sugli
emendamenti n. 5.224 e 5. 34 sia fatta a scru-
tinio segretO', indko la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell/urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).
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Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro,
Attaguile, Audisio,

Baldini, Barontini, Bartesaghi, Bartolo-
mei, Battaglia, Battino Vittorelli, Bellisario,
Bera, Berlanda, Bermani, Bernardi, Bernar-
dinetti, Bernardo, Bertola, Bettoni, Boccas-
si, Bolettieri, Bonelli, Braccesi, Brambilla,

Cagnasso, CaleflÌ, Caponi, Can~lli, Caroli,
Carucci, Cassini, Cataldo, Celasco, Compa-
gnoni, Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,

De Luca Angelo, De Michele, Deriu, Di
Grazia, Di Paolantonio, Di Rocca, Donati,

Fabiani, Fanelli, Farneti Ariella, Fenoal-
tea, Ferretti, Ferroni, Fortunati, Francavilla,
Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Germanò, Gianquinto, Giardina,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuc-
cia, Gomez D'Ayala, Gramegna, Granata,
Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Latanza, Lombardi,
Maier, Mammucari, Marchisio, Maris, Ma-

sciale, Medici, Mencaraglia, Minella Molina~
ri Angiola, Monaldi, Moneti, Moretti, Mori-
no, Morvidi, Murdaca,

Nenni Giuliana,
Pace Pafundi, Palermo, Palumbo, Parri,

Pellegrino, Perna, Perrino, Pezzini, Piasen-
ti, Picardo, Pignatelli, Piovano, Pirastu, Pre-
ziosi,

Roasio, Romano, Rosati, Rotta, Rovere,
Russo,

Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,
Santero, Schiavone, Secchia, Sellitti, Spata-
ro, Spezzano, Stirati,

Tortora, Traina, Trebbi, Turchi,
Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athas, Val-

secchi Pasquale, Varaldo, Vergani, Vidali,
Zaccari, Zanardi, Zannier, Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter,
F,errari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,

Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi, Maccar-
rane, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Manni,
Montagnani Marelli, Montini, Mora, Peliz-
zo, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni, Sibille,
Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
prooedere alla numerazione dei voti.

(f senatOrt Segretari procedono alla nu~

rnerazione dei voti).

Risultato di votazione

? RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto su-
gli emendamenti n. 5.224, presentato dalla
senatrice Lea Alcidi Rezza ed altri, e n. 5.34,
presentato dai senatori Nencioni, Gray, Ba-
sile ed altri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

140
71
12

128

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Seguono altri
due emendamenti identici: l'emendamento
n. 5. 225, presentato dai senatori Lea Alcidi
Rezza ed altri, e l'emendamento n. 5.35, pre-
sentato dai senatori Nencioni, Gray, Basile
ed altri, tendenti a sopprimere al punto 1)
le parole: «l'obbligo di adempimenti speci-
fici ». Li pongo in votazione.

B A T T A G L I A. Chiediamo la ve-
rifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).
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M A R IS. Chiediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è
appoggiata?

(La richiesta è appO'ggiata).

P.oichè la richiesta di votazione a scruti.

nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo alla votazione
a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nu~
mero di senatori prescritto dal Regolamento
è stato richiesto che la votazione sugli emen~
damenti nn. 5. 225 e 5. 35 sia fatta a scruti~
nio segreto, indìco la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera ne]~
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votaziO'ne).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Angelilli, kngelini Cesare, Asaro,
Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar~
tolomei, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera,
Berlanda, Berlingieri, Bermani, Bernardi,
Bernardinetti, Bernardo, Bertola, Bettoni,
Boccassi, Bolettieri, Borrelli, Braccesi, Bram~
billa,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caroli,
Carucci, Caruso, Cassini, Celasco, Compa~
gnoni, Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Ange1osante, Darè, De Luca Angelo, De
Michele, Di Grazia, Di Rocca, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
F,enoaltea, Ferroni, Francavilla,
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Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Gianquinto, Giorgetti, Giorgi, Gi~
raudo, Gomez D'Ayala, Gramegna, Granata,
Guan ti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi,
Maier, Mammucari, Marchisio, Maris, Mar-

tinelli, Masciale, Mencaraglia, Minella Mo~
linari Angiola, Monaldi, Moneti, Moretti, Mo-
rino, Morvidi, Murdaca,

Nenni Giuliana,
Pace, Pafundi, Parri, PeUegrino, Perrino,

Pezzini, Piasenti, Picardi, Pignatelli, Piova-
no, Preziosi,

Roasio, Roffi, Romano, Rotta, Russo,
Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,

Santero, Schiavone, Seochia, Sellitti, Spa~
gnolli, Spataro, Spezzano, Stéanelli, Stirati,

Tomassini, Tomasucci, Torelli, Tortora,
Traina, Trebbi, Turchi,

Vallauri, Valmarana, Vals,ecchi Athos, Val-
secchi PasquaJ'e, VaJraldo, Veirganll, Vidalli,

Zaccari, Zanardi, Zanni,er, Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tane, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Cappo, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi, Maccar-
rane, Magliano Giuseppe, Magliano Teren~
zio, Messed, Molinari, Mongelli, Manni, Mon~
tagnani Marelli, Montini, Moro, Pelizzo, Pic-
cioni, Roda, Scarpino, Segni, Sibille, Tessi~
tori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto su-
gli emendamenti nn. 5.225 e 5.35:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli .
Contrari .

Il Senato non approva.

135
68

4
131

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 5.245, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, tendente
ad aggiungere, al sesto comma, punto 1), do-
po la parola « specifici », la parola: «ovve-
ro ». Questo emendamento non è ammissi-
bile perchè del tutto superfluo.

Segue l'emendamento n. 5.226, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, tendente a sopprimere, al sesto
comma, punto 1), le parole: «generali o par-
ticolari ». Anche questo emendamento è del
tutto superfluo in quanto la sua eventuale
approvazione non modificherebbe in alcun
modo la portata della norma, ma avrebbe
solo l'effetto di rendere meno chiaro il testo.
Pertanto lo dichiaro inammissibile.

È precluso dalla reiezione sull' emenda-
mento n. 5.292, in quanto limitativo delle
cause di ineleggibilità contemplate nel pun~
to 1), l'emendamento numero 5. 36, presen~
tato dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed
altri, tendente ad inserire, in via subordina-
ta, al sesto comma, punto 1), dopo la parola:
« sottoposta », le altre: «a meno che i con~
tratti non siano stati stipulati più di 180
giorni prima della scadenza del consiglio re.
gionale ». L'emendamento numero 5.246,
presentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea
ed altri, tendente ad aggiungere, al sesto
comma, punto 1), in fine, le seguenti paro~
le: «l'ineleggibilità per detti titolari ed am~
ministratori dura finchè è in vita il con.
tratto », è inammissibile perchè del tutto
superfluo.

Sono preclusi dalla votazione sull'emen-
damento n. 5.292 i seguenti emendamenti:

Al sesto comma, punto 1), aggiungere in
fine le seguenti parole: «la cessione da par-
te di detti titolari ed amministratori del
contratto fa cessare l'ineleggibilità ».

5.247 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, sopprimere il punto 2).

5.227 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, sopprimere il punto 2).

5. 37 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al sesto comma, punto 2), sopprimere le
parole: «i titolari» e premettere alla pa-
rola: «amministratori» l'articolo: «gli ».

5.228 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, punto 2), sostituire le pa-
role: «amministratori e », con le parole:
« e i».

5.229 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, punto 2), sopprimere le
parole: «e dirigenti» e inserire dopo la pa-
rola: «titolari », le parole: «e gli ».

5.230 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, punto 2), sopprimere le
parole: «o con garanzia di assegnazioni o
di interessi ».

5.232 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, punto 2), sopprimere le
parole: «di assegnazioni o ».

5.233 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, punto 2), sopprimere le
parole: «o di interessi ».

5.234 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Vi è pO'i un emendamentO' presentata dalla
senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri senatari
(n. 5.231) tendente a sapprimere la parola:
« oallltmuaJw.ve ». L'emendamento non è giu~
stificato sul piano ,logica e confida Ipe:rtanto
che i propanenti voglianO' rirtirarlo.

Non facendasi asservazioni, resta intesa
oosì.

Segue l'emendamentO' n. 5. 276, presenta~

tO' dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da al~
tri senatari, tendente a sastituire, al sesta
camma, punta 2), le parole: «della regia~
ne », can le parale: «della Stata ». Osserva
che questa emendamentO' prevede un'ipatesi
praticamente impassibile: infatti nan è can~
cepibHe che Ulna legge deù.1a Stato presoriva
sussidi da parte della regiane. PertantO'
l'emendamentO' nan è ammissibile.

Sana in altre preclusi dalla vataziane sul~
l'emendamentO' n. 5.292 i seguenti emenda-
menti:

In via subordinata, al sesto comma, pun~
to 2), aggiungere, in fine, le parole: «a nan
sianO' camunque stati cancessi successiva.
mente alla scadenza del 1800 giarna prece-
dente la scadenza del cansiglia regianale ».

5.38 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al sesto comma, sopprimere il punto 3).

5. 235 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto

5.39

comma, sopprimere il punto 3).

NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDa, PINNA, PONTE, TURCHI

Al sesto comma, punto 3), sopprimere le
parole: «legali ed ».

5.236 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, punto 3), sopprimere le
parole: «ed amministrativi ».

5.237 ALCIDIREZZALea ed altri

Segue l'emendamentO' n. 5. 238, presenta~

tO' dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da al~
tri senatari, tendente a sapprimere al sesta
camma, punta 3), le parale: «in mO'da per~
manente ». Questa emendamentO' è ammissi~
bile in quanta madifica il punta 3), amplian~
da la categaria.

BONALDI
del numero legale.

ChiediamO' la verifica

P RES I D E N T E. La richiesta risul-
ta appaggiata?

(La richiesta è appoggiata).

P R E Z I O SI. ChiediamO' che la vata~
ziane sia fatta a scrutiniO' segreta.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
paggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Paichè la richiesta di vataziane a scrutiniO'
segreta prevale su quella di verifica del nu~
merO' legale pracederema alla vataziane a
scrutiniO' segreta.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Paichè dal nume~
ro di senatari prescritta dal Regalamenta è
stata richiesta che la vataziane sull'emen~
damenta n. 5.238 sia fatta a scrutiniO' se~
greta, indìca la vataziane a scrutiniO' segreta.

I senatari favarevali deparranna palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatari cantrari deparranna pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiara aperta la vataziane a scrutiniO'
segreta.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamali, Aimani, Ajroldi,
Albarella, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,
Attaguile, Audisia,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
talamei, Basile, Battaglia, Battina Vittarel~
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li, Bellisario, Bera, Berlanda, Berlingieri,
Bermani, Bernardi, Bernardo, Bertola, Bet-
toni, Boccassi, Bolettieri, Borrelli, Braccesi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caroli,
Carucci, Caruso, Cassini, Celasco, Compa-
gnoni, Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Luca Angelo, De
Michele, Deriu, Di Grazia, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fenoaltea, Fer-
retti, Ferroni, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto Si-
mone, Gianquinto, Giorgetti, Giorgi, Girau-
do, Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Gra-
megna, Granata, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi,
Maier, Mammucari, Marchisio, Maris, Mar-

tinelli, Masciale, Medici, Minella Molinari
Angiola, Monaldi, Moneti, Moretti, Morino,
Morvidi, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Pace, Pafundi, Palumbo, Pellegrino, Per-
na, Perrino, Pezzini, Piasenti, Picardi, Pigna-
telli, Piovano, Pirastu, Preziosi,

Roasio, Roffi, Romano, Rotta, Russo,

Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,
Schiavone, Secchia, Sellitti, Spagnolli, Spa-
taro, Stirati,

Tomassini, Tomasucci, Torelli, Tortora,
Traina, Trebbi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Val-
secchi Pasquale, Varaldo, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zannier, Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittan-
te, Conti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiore, FIorena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar-
rone, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Monni,
Montagnani Marelli, Montini, Moro, Peliz-
zo, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni, Sibille,
Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 5.238:

Senatori votanti
Maggioranza

Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

136

69

8

128

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 5.248, presentato dai senatori Lea
Alcidi Rezza ed altri, tendente a sostituire
al punto 3) del sesto comma le parole « in
modo permanente» con l'altra «abitual-
mente ». Qui siamo veramente al limite per
cui, per troncare ogni questione, rivolgo
ai colleghi di parte liberale l'invito a riti-
rarlo.

BATTAGLIA Lo ritiriamo.

P RES I D E N T E . L'emendamento
ll. 5. 40, presentato dai senatori Nencioni,
Gray, Basile ed altri, tendente ad aggiunge-
re in via subordinata, alla fine del sesto
comma, punto 3), le parole «a meno che
tali rapporti non siano cessati effettivamen-
te almeno 180 giorni prima della scadenza
del Consiglio regionale », è precluso dall'esi-
to della votazione sull'emendamento nume-
ro 5.292.
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Seguono i seguenti emendamenti proposti
dala senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori:

Al sesto comma, punto 3), aggiungere il
seguente periodo: «Ai fini della presente leg~
ge s'intende che i consulenti prestino opera
in modo permanente qualora !'impegno con
!'impresa abbia una durata di almeno 2 an-
ni, semprechè esso perduri al momento del-
la presentazione delle liste elettorali ».

5.249

Al sesto comma, punto 3), aggiungere il
seguente periodo: «Ai fini della presente
legge s'intende che i consulenti prestino ope~
,ra in modo permanente qualora l'limpegno
con !'impresa abbia una durata di almeno
1 anno, semprechè esso perduri al momento
della presentazione delle liste elettorali ».

5.250

Al sesto comma, punto 3), aggiungere il
seguente periodo: «Ai fini della presente
legge s'intende che i consulenti prestino ope~
ra in odo permanente qualora l'impegno
con !'impresa abbia una durata di almeno
6 mesi, semprechè esso perduri al momento
della' presentazione delle liste elettorali ».

5.25]

Questi emendamenti hanno una prima

parte comune, e precisamente la seguente:
« Ai fini della presente legge si intende che
i consulenti prestino opera in modo perma~
nente qualora l'impegno con l'impresa ab~

bia una durata di almeno », e poi in cia~
scuno di essi segue il periodo di durata che
è diverso. Passiamo quindi alla votazione
della prima parte dell'emendamento nume~
ro 5. 249 fino alle parole « una durata di al~
meno », perchè se viene respinta questa pri-

ma parte resta preclusa la parte successiva

e quindi anche i due successivi emenda~
menti.

B O N A L D I . Chiediamo la verifica del
numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta risulta
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

P R E Z I O SI. Chiediamo che la vota~
zione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti~
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sulla prima
parte dell'emendamento n. 5.249, fino alle
parole «una durata di almeno », sia fatta
a scrutinio segreto, indìco la votazione a
scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel~
palla nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,
Asaro, Attaguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battaglia, Battino Vittorelli, Belli~
sario, Bera, Berlanda, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bettoni, Boccassi, Bolettieri, Borrelli, Brac~
cesi,
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Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caroli,
Carucci, Caruso, Cassini, Celasco, Compagno-
ni, Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Luca Angelo, De
Michele, Deriu, Di Grazia, Di Rocca, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Ferroni, Fortunati, Francavilla,
Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Gava, Gianquinto, Giorgetti, Gior-
gi, Giraudo, Gomez D'Ayala, Gramegna, Gra-
nata, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni,
Maier, Mammucari, Marchisio, Maris, Ma-

sciale, Medici, Minella Molinari Angiola, Mo-
naldi, Moneti, Moretti, Morino, Morvidi,
Murdaca,

Nenni Giuliana,
Pace, Palermo, Palumbo, Pellegrino, Pen-

nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pezzini,
Picardi, Pignatelli, Pirastu, Preziosi,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Rotta,
Russo,

Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,
Schiavone, Secchia, Sellitti, Spagnolli, Spa-
taro,

Tomassini, Tomasucci, Tortora, Traina,
Trebbi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athas,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vergani, Vi-
dali,

Zaccari, Zarrl'aridi, Zannier, Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

AlbertI, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Eo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi, Maccar-
rone, Magliano Giuseppe, MaglianO' Teren-
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Manni, Mon-
tagnani Marelli, Montini, Moro, Pelizzo, Pic-
cioni, Roda, Scarpino, Segni, Sibille, Tessi-
tori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sulla
prima parte dell'emendamento n. 5.249:

Senatori votanti
Maggioranza

FavO'revoli
Contrari .

Il Senato non approva.

136
69
8

128

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Poichè la prima
parte dell'emendamento n. 5.249 non è sta-
ta approvata, restano preclusi la seconda
parte dell'emendamento stesso nonchè gli
emendamenti nn. 5. 250 e 5. 251.

Segue l'emendamento n. 5.277 con i due
sub-emendamenti nn. 5.277/1 e 5. 277/2, pro-
posti dalla senatrioe Alcidi Rezza Lea e da
altri senatori, del seguente tenore:

Al sesto comma, dopo il punto 3), ag-
giungere il seguente:

«coloro che avendo un debito liquida
ed esigibile VelI'SOla Tegione sono stati :re-
golarmente messi in mora ».

5.277

All'emendamento n. 5.277, sostituire le pa-
role: «la regione », con le parole: «enti
sovvenzionati anche soltanto in parte dalla
regione ».

5.277/1
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All'emendamento n. 5.277, sostituire le pa~
role: «la regione », con le parole: «un co~
mune o una provincia della Regione ».

5.277/2

L'emendamento n. 5.277 verrà votato per
parti separate. La prima parte è fino alla
parola: «esigibile »; se sarà respinta questa
prima parte, i due sub~emendamenti saran~
no da ritenersi preclusi.

B O N A L D I . Chiediamo la verifica del
numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

P R E Z I O SI. Chiediamo la votazione
a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale, procederemo ora alla vo-
tazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sulla prima
parte dell'emendamento n. 5.277 sia fatta
a scrutinio segreto, indìco la votazione a
scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro,
Attaguile, Audisio,

Baldini, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battaglia, Battino Vittorelli, Bellisario, Be~
ra, BerIanda, Berlingieri, Bermani, Bernar-

I di, Bernardinetti, Bernardo, Bertola, Betto~
ni, Boccassi, Bolettieri, Bonafini, Bonaldi,
Borrelli, Braccesi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caroli,
Carucci, Caruso, Cassini, Cataldo, Celasco,
Chiariello, Compagnoni, Conte, Cornaggia
Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Luca Angelo, De
Michele, Deriu, Di Grazia, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Ferretti, Ferroni, Fortunati, Fran~
cavilla,

Gaiani, Garavelli, Gatto Simone, Gianquin-
to, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Gra~
ziuccia, Gomez D'Ayala, Gramegna, Granata,
Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi,
Mammucari, Marchisio, Maris, Martinelli,

Masciale, Massobrio, Medici, Monaldi, Mo~
neti, Moretti, Morino, Morvidi, Murdaca,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Pace, Palermo, Palumbo, Pellegrino, Pen~

nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pezzini,
Picardi, Pignatelli, Piovano, Preziosi,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Rotta,
Russo,

Samaritani, Samek Lodovici, Schiavone,
Secchia, Secd, Spagnolli, Spataro, Stirati,

Tomassini, Tomasucci, Torelli, Traina,
Trebbi, Turchi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vergani, Vi~
dali,

Zaccari, Zanavdi, Zane, ZannilIli, Zenti,.

Sono in congedo i senaton:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferre-
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l'i, Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star~
nuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar~
rane, Magliano Giuseppe, Magliano Teren~
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Monni, Mon~
tagnani Marelli, Montini, Moro, Pelizzo, Pic~
cioni, Roda, Scarpino, Segni, Sibille, Tessi~
tori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume~
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
la prima parte dell'emendamento n. 5.277,
presentato dai senatori Lea Alcidi Rezza ed
altri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favarevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

139
70
13

126

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. I sub emendamen-
ti nn. 5.277/1 e 5.277/2 e la restante parte
dell'emendamento n. 5.277 sono preclusi.
Si pracederà ora alla vatazione di due emen~
damenti identici, presentati rispettivamente
dai senatori Lea Alcidi Rezza ed altri e dai
senatari Nencioni ed altri, intesi a sopprime~
re il settimo comma (5.239 e 5.41).

B A T T A G L I A. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES 1 D E N T E . La richiesta è ap-
paggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap~
paggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Paichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, procederemo ora alla vota-
ziane a scrutinio segreta.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sugli emen.
damenti nn. 5.239 e 5.41 sia fatta a scruti.
nio segreto, indìco la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur.
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Albarello,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro, At-
taguile,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar.
tolomei, Battaglia, Battino Vittorelli, Bel.
lisario, Bera, Berlanda, Berlingieri, BenTIani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Berto-
la, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bolettieri, Bo.
nafini, Borrelli,

Caleffi, Canziani, Caponi, Carelli, Caroli,
Carucci, Caruso, Cassini, Celasco, Chiariello,
Compagnoni, Conte, Cornaggia Medici, Cu-
zari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, De Michele, Deriu, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Ferretti, Ferroni, Forma, Fortu-
nati, Francavilla,
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Gaiani, Garavelli, Gatto Simone, Gava,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuc-
cia, Gomez D'Ayala, Granata, Grimaldi,
Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi,
Mammucari, Marchisio, Maris, Martinelli,

Masciale, Massobrio, Medici, Monaldi, Mo-
neti, Moretti, Morino, Morvidi, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Pace, Pafundi, Palumbo, Pellegrino, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pezzini,
Piasenti, Picardi, Pignatelli, Piovano, Pira-
stu, Preziosi,

Roasio, Roffì, Romano, Rotta, Russo,

Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,
Schiavone, Secchia, Secci, Sellitti, Spataro,

Tomasucci, Torelli, Tortora, Trabucchi,
Traina, Trebbi,

Vallauri, Valmarana, Vai secchi Athas,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vergani, Vi-
dali,

Zaccari, Zane, Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiore, Florena, Focaccia, GarIato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi, Maccar-
rone, Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio,
Messeri, Molinari, Mongelli, Manni, Monta-
gnani Marelli, Montini, Moro, Pelizzo, Pic-
cioni, Roda, Scarpino, Segni, Sibille, Tessi-
tori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risulta-
to della votazione a scrutinio segreto sugli
emendamenti nn. 5.239 e 5.41:

Senarto:r;ivotanti
Maggioranza
Favorevoli .
Contrari .

Il Senato non approva.

137
69
10

127

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Segue l'emenda-
mento n. 5.240, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, tenden-
te a sostituire, al settimo comma, le parole:
«dalla ineleggibilità sono esclusi », con le
parole: «Possono essere eletti ». Questo
emendamento non è ammissibile in quan-
to tautologico.

Segue l'emendamento n. 5.241, presenta-
to dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da al-
tri senatori tendente a sopprimere, al setti-
mo comma, le parole: «di cooperative o ».
Per questo emendamento rivolgo un vivo
invito ai colleghi liberali di valeria ritirare;
altrimenti si verrebbe a determinare questa
incrongruenza: sarebbero ineleggibili i diri-
genti di una singola cooperativa, mentre i
dirigenti di un consorzio di cooperative sa-
rebbero eleggibili.

B A T T A G L I A . Ritiriamo l'emenda-
mento.

P RES I D E N T E. Grazie, senatore
Battaglia.

Segue l'emendamento n. 5.242, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, tendente a sopprimere, al settimo
comma, la parola: «regolarmente ». Questo
emendamento non è ammissibile, in quanto
del tutto superfluo.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-. mento n. 5.243, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, tenden-
te ad aggiungere, dopo l'ultimo comma, il
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seguente: ({ Non possono contemporanea~
mente far parte dello stesso Consiglio re~
gionale gli ascendenti ed i discendenti, i fra~
telli, gli affini di primo grado, l'adottante e
l'adottato, l'affiliante a l'affihato ». Mi sem~
bra che qui si tratti di una causa di incom-
patibilità più che di ineleggibilità. Comun~
que potremma vatare l'emendamento con la
intesa che, con tale votazione, il Senato
esprimerà, una volta per tutte, la valontà di
discip 1ina~e a meno in questa legge le cause
di ineleggibilità o di incompatibilità scatu~
renti da un rapporto di parente'la o di affi~
nità c'On altri componenti del Consiglia.

BONALDI
del numero legale.

Chiediamo la verifica

P RES I D E N T E . La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

A I M O N I . Chiediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata),

Poichè la richiesta di votazione a scruti~
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, proceder,emo alla votazione
a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta~
to richiesto che la votazione sull'emenda-
mento n. 5.243 sia fatta a scrutinio segreto,
indìoo la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~ !

na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Albarello,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro, At~
taguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar~
tolomei, Basile, Battaglia, Battino Vittorelli,
Bellisario, Bera, Berlanda, Berlingieri, Ber~
mani, Bernardi, Bernardinetti, Bernardo,
Bertola, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bolettieri,
Bonafini, Borrelli,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel-
li, Caroli, Carucci, Caruso, Cassini, Cataldo,
Celasco, Compagnoni, Conte, Cornaggia Me~
dici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, De Michele, Deriu, Di Grazia,
Di Rocca,

Fabiani, Fabretti,
Fenoaltea, Ferretti,
nati, Francavilla,

Gaiani, Gatto Simone, Gava, Gianquinto,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuc~
cia, Gramegna, Granata, Grimaldi, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi,
Mammucari, Marchisio, Maris, Martinelli,

Masciale, Medici, Minella Molinari Angiola,
Monaldi, Moneti, Morvidi,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Pace, Pafundi, Palumbo, Pellegrino, Pen~

nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pezzini,
I Picardi, Pignatelli, Piovano, Pirastu, Preziosi,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Rotta, Ro-
vere, Russo,

Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,
Schiavone, Scocdmarro, Secchia, Seed, Sel~
litti, Spataro, Spezzano, Stirati,

Terracini, Tomassini Tortora, Trabucchi,
Traina, Trebbi, Turchi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Val-
secchi Pasquale, Varaldo, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zannini, Zenti.

Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Fortu-

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferrari Francesco. Ferrari Giacomo, Ferreri,
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Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar-
rone, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Monni,
Montagnani Marelli, Montini, Moro, Peliz-
w, Piccioni, Roda, Scarpino, Segni, Sibille,
Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . ~ Proclamo il risulta~
to della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 5.243:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli .
Contrari .

Il Senato non approva.

144
73
12

132

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l' emenda~
mento n. 5.42, presentato dai senatori Nen~
cioni, Gray, Basile ed altri, tendente ad ag~
giungere, in fine, il seguente comma: «Sono
ineleggibili i membri di altri consigli regio~
nali ». In questo emendamento in sostanza
si configura l'appartenenza ad altro consi-
glio come causa di ineleggibilità, mentre il
disegno di legge considera questa come cau-
sa di incompatibilità, interpretando a que-
sto senso il disposto dell'articolo 122 della
Costituzione. Vorrei rivolgere una viva pre'-
ghiera al senatore Nencioni di ritirarlo.

N E N C IO N I. Lo manteniamo per-
chè è materia molto discutibile.

P RES I D E N T E. Se non fosse stata
discutibile le avrei già detto che non lo am~
mettevo. Passiamo pertanto alla votazione.

P I N N A. Chiediamo la verifica del nu-
mero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è appog~
giata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.

P R E ,S I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(Là richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale, procederemo ora alla vo~
tazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numeru
di senatori prescritto dal Regolamento è sta.
to richiesto che la votazione sull'emenda-
mento n. 5.42 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,
Attaguile,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar~
tolomei, Battaglia, Battino Vittorelli, Belli-
sario, Berlanda, Bermani, Bernardi, Bernar-
dinetti, Bernardo, Bertola, Bettoni, Bisori,
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Boccassi, Bolettieri, Bonafini, Bonaldi, Bor-
relli,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Ca~elli, Caroli,
Carucci, Caruso, Cassini, Cataldo, Celasco,
Chiariello, Compagnoni, Conte, Cornaggia
Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Luca Angelo, De
Michele, Deriu, Di Grazia, Di Rocco,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Fenoal-
tea, Ferretti, Forma, Fortunati, Francavilla,
Franza,

Garavelli, Gianquinto, Giorgetti, Giorgi,
Giraudo, Gomez D'Ayala, Gramegna, Grana-
ta, Grimaldi, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Latanza, Limoni, Lombardi, Lussu,
Maier, Mammucari, Marchisio, Maris, Mar-

tinelli, Masciale, Massobrio, Medici, Monal-
di, Moneti, Morandi, Moretti, Morvidi,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Pace, Palermo, Palumbo, Parri, Pellegri-

no, Pennacchio, Perna, Perrino, Perugini,
Pezzini, Picardo, Pignatelli, Piovano,

Roasio, Romano, Rotta, Rovere, Russo,
Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,

Schiavone, Scoccimarro, Secchia, Secci, Sel-
litti, Spataro, Stirati,

Tomassini, Torelli, Tortora, Trabucchi,
Traina, Trebbi, Turchi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Berto-
ne, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia, Cas-
sano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Con-
ti, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Le-
pore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Ma-
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri,
Molinari, Mongelli, Manni, Montagnani Ma-
relli, Montini, Moro, Pelizzo, Piccioni, Roda,
Scarpino, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi,
Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione ed invito i senatori Segretarì
a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risulta-
to della votazione dello scrutinio segreto sul.
l'emendamento n. 5.42:

Senatori votanti .
Maggioranza

Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

137
69
16

121

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Segue l'emenda-
mento n. 5.290, presentato dal senatore Ve-
ronesi e da altri senatori tendente ad aggiun-
gere, dopo l'ultimo comma, il seguente:

« I dipendenti dello Stato e di altre pub-
bliche Amministrazioni, nonchè i dipendenti
degli Enti ed Istituti di diritto pubblico sot-
toposti alla vigilanza dello Stato, che siano
eletti consiglieri regionali, sono collocati
d'ufficio in aspettativa per tutta la durata
del mandato".

Debbo rivolgere una viva preghiera ai
colleghi senatori Battaglia e Palumbo perchè
ritirino l'emendamento.

B A T T A G L I A. Signor Presidente,
insistiamo per la votazione e chiediamo la
verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).
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M A R IS. Chiediamo la votazione a scru.
tinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti~
nio segreto prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale, procederemo ora alla vo~
tazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. :Poichè dal nu~
mero di senatori prescritto dal Regolamen.
to è stato richiesto che la votazione sul.
l'emendamento n. 5.290 sia fatta a scruti~
nio segreto, indìco la votazione a scrutinio
segveto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'urna
nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,
Asaro, Attaguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battino Vittorelli, BelIisario, Bera,
Berlanda, Bermani, Bernardi, Bernardinetti,
Bernardo, Bertola, Bettoni, Bisori, Boocassi,
Bolettieri, Bonafini, Borrelli,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caroli,
Carucci, Caruso, Cassini, Celasco, Campagna.
ni, Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu~
ca Angelo, De Mi,chele. Deriu, Di Grazia, Di
Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fenoaltea, Fer-
retti, Ferroni, Forma, Fortunati, Francavilla,
Pranza,

Gianquinto, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Grana-
ta, Grimaldi, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi,
Maier, Mammucari, Marchisio, Maris, Mar.

tinelIi, Masciale, Medici, Minella Molinari
Angiola, Monaldi, Moneti, Morandi, Moretti,
Morino, Morvidi,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Pace, Palermo, Parri, Pellegrino, Pennac-

chio, Perna,Perrino, Perugini, Pezzini, Pi~
cardi, Pignatelli, Piovano, Pirastu,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,
Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,

Schiavetti, Schiavone, Scoccimarro, Secchia,
Secci, Sellitti, Spataro, Spezzano,

Tomassini, Torelli, Tortora, Trabucchi,
Traina, Turchi,

Vallauri, Valmarana, VaI secchi Pasquale,
Varaldo, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Berto-
ne, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia, Cas-
sano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Fer-
rari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccarro-
ne, MaglianO' Giuseppe, Magliano Terenzio,
Messeri, Molinari, Mongelli, Monni, Monta~
gnani Marelli, Montini Pelizzo, Piccioni, Ro-
da, Scarpino, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal-
di, Tupini, VigHanesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu.
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
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sull'emendamento n. 5.290, presentato dai
senatori Veronesi ed altri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Con trari

Il Senato non approva.

136
69

7
129

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue un emen-
damento alla rubrica, n. 5.43, presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori tendente a sopprimere le parole:
({ cause di », che è di carattere puramente
formale e del tutto superfluo e perciò inam-
missibile.

A questo punto dobbiamo votare l'artico- I

lo, Sono stati proposti peraltro alcuni arti~
coli aggiuntivi, s~bis, s~ter, s-quater, eocete-
ra che importerebbero, mi pare, un minimo
di 3, 4 O' 5 votazioni Ora, Se vogliamo con~
tinuare a votare anche andando fino alle
quattoI1dici, facciamolo, con l'intesa però che
non si presentino più emendamenti.

B A T T A G L I A, Mi impegno a non pre~
sentare più alcun emendamento sull'artico-
lo 5.

P RES I D E N TE. D'accordo, allora
possiamo continuare?

Voci dal centro, dalla sinistra e dall' estre-
ma sinistra. Sì d'accordo; votiamo.

P RES I D E N T E. Io in sostanza mi
appello al Senato. (Proteste del senatore
Nencioni),Perdoni, senatore Nencioni, lei
era presente alla conferenza dei Presidenti;
l'intesa era che si sarebbe sospeso verso le
13,30 ma non si era detto al minuto. Se il
Senato ritiene di dover fare queste votazio-
ni, facciamole; vuoI dire che eventualmente
la sospensione avverrà più tardi.

N E N C lON I. Continuiamo dopo.

FER R E T T I Il tempo è sempre
quello e non si guadagna.

C A L E F F I, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. VQitiamo dunque.

P RES I D E N T E. La maggioranza del
Senato chiede di fare queste votazioni e al-
lora facciamole; è questione solo di una mez-
z'ora in più. Comunque si è deciso (consen-
si dal centro, dalla sinistra e dall' estrema
sinistra); passiamo alla votazione dell'emen-
damento n. 5. O. 1 aggiuntivo di un articolo
s-bis, proposto dalla senatrice Alcidi Rezza
Lea e da altri senatori e così formulato: «I
membri della Commissione nominata ai
sensi dell'articolo 126 della Costituzione non,
possono presentarsi come candidati nelle
elezioni indette dalla Commissione medesi~
ma ». Lo mantengono?

B A T T A G L I A. Sì, lo manteniamo
e il senatore Chiariello lo illustrerà.

P RES I D E N T E. È così chiaro non
ha bisogno delle illustrazioni. Senatore Chia-
dello, avevamo detto di votar,e, e comunque,
ripeto, l'emendamento è di una chierezza
assoluta. Non è di quegli emendamenti sui
quali occorra meditare a lungo. In ogni ca-
so lei ha già parlato nella discussione gene-
rale dell'articolo 5 e quindi, secondo le in-
tese che abbiamo stabilito, non può parlare
se non per dichiarazione di voto finale.

Vaci dalla sinistra. Votiamo.

C H I A R I E L L O. Rinuncio a parlare
ma chiedo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo la vota-
zione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti~
nio segreto prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale, procederemo ora alla vo~
tazione a scrutinio segreto.
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Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesta che la votazione sull'emen-
damentO' n. S. O. 1 sia fatta a scrutinio se-
greto, indìco la votazione a scrutinio se-
greto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la bianca nell'urna nera e palla nera nell'ur-
na bianca.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio se-
greto. '

(Segue la votazione).

Prendano parte alla votaziane i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Alessi, Angelilli, Asaro, Attaguile,
Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battaglia, Battino Vittorelli, Bel-
lisario, Bera, Berlanda, Bermani, Bernardi,
Bernardinetti, BernardO', Bertola, Bettoni,
Bisari, Boccassi, Bolettieri, Bonafini, Bor-
relli ,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carelli,
Caroli, Carucci, CarusO', Cassini, Cataldo, Ce-
lasco, Compagnoni, Conte, Cornaggia Medici,
Cuzari ,

D'Angelo sante, Darè, De Luca Angelo, De
Michele, Deriu, Di Grazia, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariel-
la, Fenoaltea, Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gianquinto, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Go-
mez D'Ayala, Gramegna, Granata, Guanti,

Jervolina,
Kuntze,
Limoni, Lombardi,
Maier, Mammucari, Marchisia, Maris, Mar.

tinelli, Masciale, Medici, Minella Molinari An-
gioIa, Monaldi, Maneti, Morandi, MO'retti,
Morino, Marvidi,

Nenni Giuliana,
Orlandi,
PalumbO', Parri, Pellegrino, Pennacchio,

Perna, PerrinO', Perugini, Pezzini, Picardi, Pi-
gnatelli, Piovano, Pirastu,

Roasia, Roffi, Romana, Rosati, Rotta,
Russo,

Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,
Schiavane, Scoccimarra, Secchia, Secci, Sel-
litti, Spataro, SpezzanO', Stirati,

Tomassini, Tarelli, Tortora, Trabucchi,
Traina, Trebbi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo, Vergani,

Zaccari, Zane, Zannini, Zenti.

Sano in congeda i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Fer-
rari Francesco, Ferrari Giaçomo, Ferreri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gulla, Indelli, J odice, Lami Star-
nuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccarro-
ne, Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio,
Messeri, Molinari, Mongelli, Montagnani Ma-
relli, Montini, Moro, Pelizzo, Piccioni, Roda,
Scarpino, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi,
Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione ed invitO' i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclama il risul-
tata della votazione a scrutiniO' segreta sul-
l'emendamento n. S. O.1:

Senatari votanti.
Maggioranza

Favarevoli
Cantrari .

Il Senato non approva.

133
67

5
128
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 5. O.2, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tendente
ad inserire il seguente articolo 5~ter:

« Non possono essere compresi nelle liste
dei candidati i membri della Commissione
parlamentare per le questioni regionali pre-
viste dall'articolo 126, quarto comma, della
Costituzione ».

Vorrei pregare il senatore Battaglia di
volerlo ritirare poichè è evidente che i de~
putati e i senatori che fanno parte della
Commissione parlamentare per le questioni
regionali non si presenteranno candidati.

B A T T A G L I A. Lo ritiriamo.

P RES I D E N T E. Grazie.
Seguono ora gli emendamenti nn. 5. O.3,

5. O.4 e 5. O.5, p:resentatli dalla Slenatrioe
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tendenti
ad inserire rispettivamente gli articoli 5~qua~
ter, 5~quinquies e 5-sexies, i quali tutti han~
no una parte in comune, tranne il periodo
di tempo durante il quale deputati e sena~
tori abbiano fatto parte della Commissione
parlamentare.

Domando agli onorevoli presentatori Se li
mantengono.

B A T T A G L I A. Li manteniamo.

P RES I D E N T E. Passiamo allora alla
votazione dell',emendamento aggiuntivo nu-
mero 5. O.3, tendente ad inserire il seguen-
te articolo 5-quater:

« Non possono essere compresi nelle liste
dei candidati i deputati ed i senatori che
negli ultimi due anni abbiano fatto parte
della Commissione parlamentare ».

Si intende che si voterà questo emenda-
mento con l'esclusione delle parole «negli
ultimi due anni», per votare sulla parte

comune ai tre emendamenti, stralciando in-
vece il periodo di tempo, che è diverso.

B A T T A G L I A. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale, procederemo ora alla vo-
tazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emenda-
mento n. 5. O. 3 ~ escluse le parole: « negli
ultimi due anni » ~ sia fatta a scrutinio se-
greto, indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,
Asaro, Attaguile, Audisio.

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bat~
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlanda,
Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Bernardo,
Bertola, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bolettieri,
Bonafini, Borrelli,
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Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Ca~
relli, Caroli, Carucci, Caruso, Cassini, Cela~
sco, Compagnoni, Conte, Cornaggia Medici,
Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu~
ca Angelo, De Michele, Deriu, Di Grazia, Di
Rocco,
Fenoaltea, Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Fenoaltea, Ferroni, Fortunati, Francavilla,
Franza,

Garavelli, Gianquinto, Giorgetti, Giorgi,
Giraudo, Gomez D'Ayala, Granata, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Latanza,
Macaggi, Maier, Mammucari, Marchisio,

Maris, Martinelli, Masciale, Medici, Minella
Molinari Angiola, Monaldi, Moneti, Morandi,
Moretti, Morino, Morvidi,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Orlandi,
Pace, Palermo, Parri, Pellegrino, Pennac~

chio, Perna, Perrino, Perugini, Pezzini, Picar-
di, Picardo, Piovano, Pirastu, Polano,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,
Samaritani, Samek Lo,dovici Santarelli,

Schiavone, Secchia, Secci, Sellitti, Spataro,
Stirati,

Tomassini, Torelli, Tortora, Trabucchi,
Traina, Trebbi, Turchi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
VaraI do, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zane, Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittan~
te, Conti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar~
rone, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Monni, Mon~
tagnani Marelli, Montini, Moro, Pelizzo, Pic-
cioni, Roda, Scarpino, Segni, Sibille, Tessito.
ri, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 5. O.3, escluse le parole
« negli ultimi due anni »:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli .
Contrari .

Il Senato non approva.

135
68

6
129

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. A seguito della pre-
cedente votazione risultano preclusi la re-
stante parte dell'emendamento n. 5. O.3 e i
seguenti emendamenti:

Art. 5-quinquies.

« Non possono essere compresi nelle liste
dei candidati i deputati ed i senatori che
negli ultimi tre anni abbiamo fatto parte
della Commissione parlamentare ».

5.0.4 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Art. 5~sexies.

Non possono essere compresi nelle liste
dei candidati i deputati ed i senatori che
negli ultimi quattro anni abbiano fatto parte
della Commissione parlamentare ».

5.0.5 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Passiamo all'emendamento n. 5. O.6, pro~
posto dalla senatrice Lea A1cidi Rezza e da
altri senatori e tendente a inserire il seguen-
te articolo 5~septies:
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« Non possono far parte del consiglio
regionale i parenti fino al secondo grado e
gli affini di primo grado di coloro che
sono ineleggibili ai sensi dell'articolo pre-
ceden te ».

I senatori del Gruppo liberale insistO'no
sull'emendamento e chiedono anche per esso
la verifica del numero legale?

B A T T A G L I A. Signor Presidente, non
rinunciamo all'emendamento, ma non chie-
diamo la verifica del numero legale sugli
ultimi due emendamenti.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti la prima parte dell'articolo 5~septies fino
alle parO'le: « di primo grado ». In questo
mO'do il Senalto potrà con una sola vO'tazio~
ne decidere sul principio della eleggibilità o
meno dei parenti e degli affini di particolari
categorie di ineleggibili. Chi l'appmva è pre-
gato di alzarsi.

Non è approvato.

A seguito della votazione testè effettuata
sono preclusi la seconda parte dell'emenda-

mentO' S. 0.6 e i relativi sub-emendamenti
che seguono:

All' articolo aggiuntivo 5~septies, sostitui-
re, in fine, le parole: « di colO'ro che sono ine~
leggibili ai sensi dell'articolo preoedente »,
con le parole: ({dei Ministri ».

5.0.6/1 VERONESI ed altri

All' articolo aggiuntivo 5~septies, sostitui-
re, in fine, le parole: « di coloro che sO'no ine-
leggibili ai sensi dell'articolo preoedente »,
con le parole: « dei SottO'segretari di Stato ».

5.0.6/2 VERONESI ed altri

All' articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui-
re, in fine, le parole: « a coloro che sono ine-
leggibili ai sensi dell'articolo preoedente »,
con le parole: « dei giudici ordinari della
Corte costituziO'nale ».

5.0.6/3

All' articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui-
re, in fine, le parole: « di coloro che sono ine~
leggibili ai sensi dell'articolo precedente »,
con le parole: « dei membri del Consiglio su~
periore della Magistratura ».

5.0.6/4 VERONESI ed altri

All' articolo aggiuntivo 5~septies, sosti tut-
re, in fine, le parole: « di coloro che sono ine~
leggibili ai sensi dell'articolo preoedente »,
con le parole: « del capo della polizia ».

(5. O. 6/5 VERONESI ed altri

All' articolo aggiuntivo 5~septies, sostitui-
re, in fine, le parole: « di ooloro che sono ine-
leggibili ai sensi dell'articolo preoedente »,
con le parole: « dei vioe capi della polizia ».

5.0.6/6 VERONESI ed altri

All' articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui~
re, in fine, le parole: « di coloro che sono ine-
leggibili ai sensi dell'articolo preoedente »,
con le, parole: « degli ispettori g,enerali di
pubblica sicurezza che prestano servizio
presso il Ministero dell'interno ».

5.0.6/7 VERONESI ed altri

All' articolo aggiuntivo 5~septies, sostitui-
re, in fine, le parole: « di coloro che sono ine-
leggibili ai sensi dell'articolo preoedente »,
con le parole: « dei Commissari del Go-
verno ».

5.0.6/8 VERONESI ed altri

All' articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui-
I re, in fine, le parole: « di coloro che sono ine~

leggibili ai sensi dell'articolo preoedente »,
con le parole: « dei Prefetti della Repub~
blica ».

5.0.6/9 VERONESI ed altri

All' articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui-
re, in fine, le parole: « di coloro che sono ine~
leggibili ai sensi dell'articolo preoedente »,
con le parole: « dei dipendenti civili dello
Stato aventi la qualifica di direttore gene-
rale o equiparata o superiore ».

VERONESI ed altri 5. O. 6/10 VERONESI ed altd
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All' articala aggiuntiva 5-septies, sastitul-
re, in fine, le parole: « di coloro che sono ine~
leggibili ai sensi dell'articolo preoedente »,
con le parole: ({ dei capi di gabinetto dei
Ministro ».

leggibili ai sensi dell'articolo preoedente »,
con le parole: ({degli impiegati civili delle
carriere direttiva e di concetto addetti agli
organi di controllo sugli atti amministrativi
della regione ».

5.0.6/11 VERONESI ed altri 5. 0.6/17 VERONESI ed altri

All' articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui-
re, in fine, le parole: « di coloro che sono ine-
leggibili ai sensi dell'articolo preoedente »,
con le parole: «dei magistrati ordinari, nel-
le regioni nelle quali esercitano le loro fun-
zioni ».

5.0.6/12 VERONESI ed altri

All'articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui-
re, in fine, le parole: ({ di caloro che sono ine-
leggibili ai sensi dell'articolo preoedente »,
con le. parole: «degli ufficiali delle Forze ar-
mate in servizio permanente ».

5. O.6/13 VERONESI ed altri

All' articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui-
re, in fine, le parole: « di coloro che sono ine-
leggibili ai sensi dell'articolo preoedente »,
con le parole: ({dei capi degli uffici regionali,
provinciali e locali dello Stata nella regio-
ne, di colora che ne fanno le veci per di-
sposizione di legge o di regolamento ».

5.0.6/14 VERONESI ed altri

All'articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui.
re, in fine, le parole: « di caloro che sono ine-
leggibili ai sensi dell'articolo preoedente »,
con le parole: « dei vice prefetti che esercìti~
no le funzioni nella regione ».

5.0.6/15 VERONESI ed altri

All'articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui-
re, in fine, le parole: « di calaro che sono ine-
leggibili ai sensi dell'articolo preoedente »,
con le parole: « dei funzianari di pubblica
skurezza che esercitano le loro funziani
nella regione ».

All' articalo aggiuntiva 5-septies, sostltw-
re, in fine, le parole: « di ooloro che sono ine~
leggibili ai sensi dell'articolo preoedente »,
con le parole: « dei dipendenti civili delle
carriere direttiva e di concetto che prestano
servizio alle dipendenze del Commissario
del Governa nella regione ».

5.0.6/18 VERONESI ed altri

All' articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui-
re, in fine, le parole: « di coloro che sono ine-
leggibili ai sensi dell'articolo preoedente »,
con le parole: « dei segretari generali delle
amministrazioni provinciali ».

5.0.6/19 VERONESI ed altri

All' articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui-
re, in fine, le parole: « di calaro che sono ine~
leggibili ai sensi dell'articola preoedente »,
con le parole: « dei segretari dei comuni
compresi nella regiane ».

5.0.6/20 VERONESI ed altri

Passiamo all'emendamentO' n. 5. O.7 pre-
sentato dai senatori Veronesi ed altri e ten-
dente ad inserire il seguente articolo 5-
octies:

« I dipendenti da impresa privata eletti
cansiglieri regionali hanno diritto di dispar~
re del tempo necessario all'adempimento del
mandato ricevuta e di conservare il posto
di lavoro ».

Metto ai vati questo emendamento. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

5.0.6/16 VERONESI ed altri Sospendo la seduta, che sarà ripresa alle
ore 15.

All' articolo aggiuntivo 5-septies, sostitui~
re, in fine, le parole: « di caloro che sono ine~

(La seduta, sospesa alle ore 13,50, è ripre-
sa alle ore 15).
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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che
il Presidente ddla Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

«nisposizioni per il proseguimento della
bonifica nei territori vallivi del Delta pa-
dano }} (2705);

Deputato BRANDI. ~ «Acquisto di case e
di aree edificabili da parte dell1NCIS con
le somme rkavate dall'alienazione di alloggi
ai sensi del decreto del ,Presidente della Re-
pubblica 17 gennaio 1959, n. 2, e successive
modificazioni » (2706);

« Contributo alla Società nazionale Dante
Alighieri per la pubblicazione dell'Opera del
genio italiano all'estero» (2707).

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. Comunico che,
a nome della 2a Commissione permanente
(Giuistizia e autorizzazioni a procedere), il
senatore Poet ha presentato le relazioni sui
seguenti disegni di legge;

«Conversione in legge del decreto-legge
21 dicembre 1967, n. 1208, concernente pro-
roga della sospensione dei procedimenti di
esecuzione forzata nei confronti di debitori
residenti o domiciliati nei comuni di Longa-
rane, Castellavazzo, Erta e Casso» (2693);

«Conversione in legge del decreto-legge
21 dicembre 1967, n. 1209, concernente pro-
roga della sospensione dei termini di sca-
denza dei titoli di credito a favore delle
persone colpite dal movimento franoso veri-
ficatosi in Agrigento il19 luglio 1966» (2694).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Dobbiamo votare
l'articolo 5. È iscritto a parlare per di.
chiarazione di voto il senatore Battaglia. Ne
ha facoltà.

B A T T A G L I A. Signor Presidente,
parlo a titolo personale perchè la dichiara-
zione di voto del Gruppo sarà fatta dal col-
lega Rovere.

Dichiaro subito che voterò contro l'artico-
lo 5 del disegno di legge al nostro esame poi-
chè esso non corre coi tempi e non corre coi
tempi perchè dopo le non poche esperienze
fatte in questi ormai non brevi anni di
corso democratico del nostro Stato, malgra-
do il travaglio dottrinario sulla spinosa ma-
teria della ineleggibilità e della incompa-
tibilità, questa norma è rimasta ancorata
alle prime realizzazioni legislative, o meglio
alla normativa con la quale da tempo la ma-
'teria medesima è stata J:1egolaita;normativa
che nOlnha oentamente SOll1tito,oome voi tut-
ti ,sapete, gli effetti voluti dalla Costituzione.

Quali avrebbero dovuto essere gli effetti
voluti dalla Costituzione? Sono enunciati
in due princìpi della Costituzione medesi-
ma: il primo è quello sancito nell'articolo
48 alla stregua del quale il voto è persona-
le e uguale, libero e segreto e il suo eserci-
zio è un dovere civico; il secondo è quello
che solo con apparente contraddizione il
costituente stabilisce all'articolo 65, in ba-
se al quaIe la legge determina i casi di ine-
leggibilità e di incompatibilità con l'uffi-
cio di deputato e di senatore. Dal combina-
to disposto di queste due norme risulta evi-
dente che il costituente è stato sollecitato
dalla fondamentale esigenza di tutelare le
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elezioni e di far sì che le dezioni si sViQl~
gano nel rispetto della legalità e della liber-
tà democratica, nel quadro dei diritti dei
cittadini a ricoprire cariche politiche.

Sono queste, infatti, onorevoli colleghi,
le due componenti trasfuse negli articoli
della Costituzione ai quali in questo mo-
mento mi sono rifatto.

Se è vero che il voto è uno strumento stra~
tegico di libertà ed è pura espressione della
libertà stessa, esso deve essere garantito da
ogni ipotizzabile pericolo di coercizione o
anche di semplice deviazione. La nostra espe-
rienza di parlamentari ci insegna però che
spesso la realtà elettorale è ben diversa da
quella ideale che al tempo della Costituzione
è stata vagheggiata e ciò a causa della coer-
cizione della libertà elettorale anche indiret-
ta che spesso viene posta in esseI'e, specie
nelle classi meno abbienti, con sottile for~
ma di deviazione del corpo elettorale. Tutto
ciò altera quelle condizioni di perfetta ed
autentica libertà in cui deve esercitarsi il
diritto di voto.. Ed è per questo, onorevoli
colleghi, che la nostra coscienza di legisla-
tori dovrebbe farci prevedere tutti i casi
di possibili deviazioni della libertà elettorale
e neutralizzare tutte le forme dirette o in-
dirette di coercizione della medesima, cer~
cando innanzi tutto di precludere l'accesso
alle candidature a quelle persone che spon~
taneamente, anche senza una loro diretta
o materiale coercizione, alterino in funzio~
ne di quella vis attrattiva che possiedono,
la libertà elettorale. Si sarebbe dovuto quin-
di stabilire con assoluta precisione tutte le
ipotesi di ineleggibilità, ipotesi che vanno,
si badi, chiaramente distinte dalle ipotesi di
incompatibilità che hanno, come è ovvio,
diverse ragioni d'essere. Ma malgrado questa
chiara impostazione di fondo del problema,
non può assolutamente dirsi, onorevoli col~
leghi, che questa legge elettorale abbia me-
ditato a Dondo tutte le questioni insorgenti
da una corretta applicazione della Costituzio-
ne ed abbia elaborato una casistica delle va-
rie ipotesi di ineleggibilità, che possa dirsi
avere il pregio della completezza e della ri-
spondenza ai princìpi di un'esatta distinzione
dalle ipotesi del tutto differenti della incom~
patibilità.

Ed invero l'articalo S del disegno di legge
si è pres,entata al nostro esame ripropanendo
gli stessi precisi difetti e le stesse lacune che
tradizionalmente si riconoscono all'istituto
della ineleggibilità. Basta leggerlo, onorevoli
colleghi, per evidenziare che essa è pieno,
sastanziata, vorrei dire, della più grande can~
fusione. Infatti, sono dichiarati ineleggibili,
ad esempia, i cansulenti legali ed ammini~
strativi che prestino in modo permanente

l' O)Jera loro alle imprese di cui ai nn. 1 e 2
del presente comma. Vorrei sapere in che
cosa e come siffatte persane potI'ebbera de-
viare il VOlto; come potrebbero, in qualsiasi
modo, turbare quella tranquillità elettorale
che è nello spirito dell'articolo 3 della Costi-
tuzione. Sono difetti d'impostazione critica
della questione, che finiscono col determina-
re una palese non rispandenza dei risultati
pratici ai princìpi costituzionali della liber-
tà di voto e dell'uguaglianza di tutti i citta~
dini dinanzi ai diritti politici ai sensi del-
l'articolo 6S della Costituzione.

In che cosa cansiste, onorevole Presiden-
te, la ragione di detta canfusiane e diffor~
mità del risultata pratico da quello che è lo
spirito della Castituzione in materia di li~
bertà di voto? La ragione sta, non vi è dub~
biOI, nell'estrema superficialità con cui il
proponente ha proceduta alla formazione
della casistica delle ipotesi di ineleggibilità,
senza saperle distinguere da quelle della in-
compatibilità, senza tener presenti i princì-
pi ai quali gli uni e gli altri avrebbero do~
vuto essere ancarati. Il proponente, ciaè, non
ha avuto chiaro che in fonda trattasi di due
casi diversi di incompatibilità, che presup~
pongono due diversi trattamenti e due diver-

I se regolamentazioni giuridiche.
Quella che per il proponente è ine1eggibi-

lità, in definitiva, è un caso di incompatibili-
tà alla candidatura che preclude a determi~
nati cittadini il diritto di presentare il pro~
prio nome nelle liste elettarali. Quella che
il proponente chiama incompatibilità, è in~
vece un caso di incompatibilità di carica che
preclude salo il cumulo contemporaneo di
due uffici diversi. Se il proponente si fosse
pI'eoccupato di travare conforto al suo di-
segno di legge, e più precisamente agli arti-
coli S e 6 del provvedimenta, nei lavori dot~
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trinari, si sarebbe accorto che la dottrina
ha considerato la ineleggibilità come un im~
pedimento giuridico che ostacola in un sog~
getto l'assunzione dell'elettorato passivo. Ed
è esattamente il professar Santi Romano, se
non erro, che ha parlato in proposito di in~
compatibilità alla candidatura, trattandosi
nel caso in ispecie, di una vera e propria
forma di incandidabilità che toglie all'ine~
leggibile o meglio all'incandidabile la possi~
bilità di partecipare come protagonista nel~
l'agone politico.

Si parla, onorevoli colleghi, di incompati~
bilità alla candidatura, e non di ineleggibi~
lità come finora ha fatto la tradizione legi~
slativa in materia e come noiosamente ripe~
te questo disegno di legge nel suo artlÌcolo 5.
Il burocrate che l'ha compilato, il propo~
nente, diciamo con una parola astratta, non
si è data la briga di andare alla ricerca
di quelle che erano le novità della dottri~
na che, in materia, ha fatto dei passi da
gigante. Noi riteniamo che, nel rispetto dei
princìpi costituzionali, il diritto di libertà
elettorale previsto dalla Costituzione è prio~
ritario rispetto al principio della eguaglian~
za di tutti i cittadini di cui all'articolo 3, o
quanto meno che è necessario quel contem~
peramento in funzione del quale il diritto al~
la libertà assoluta del voto non può essere
condizionato da quell'altro diritto alla can~
didatura del cittadino alle cariche politiche.

Se così è, esso merita una tutela che non
può non essere prevalente rispetto all'altro
diritto alla libertà. Ma può dirsi che il no~
5tro legislatore si sia avviato su questo prin~
cipio di salvaguardia della libertà assoluta
del voto? Certamente no., Infatti la dichia~
razione di ineleggibilità e la conseguente
sanzione di decadenza, intervenendo in un
momento successivo allo svolgimento delle
consultazioni elettorali, nullifica ogni sfor~
zo inteso ad equilibrare le condizioni di li~
bertà degli elettori. E infatti, quando l'ele~
zione è già avvenuta, e cioè quando il dan~
no è stato prodotto, la libertà elettorale tur~
bata, il guasto non può avere più rimedio.

Ricordavo al riguardo, onorevole Presi~
dente, un certo concetto espresso daUa Per~
petua di manzoniana memoria quando, ri~
flettendo, essa, su un pugno che un cristiano

aveva ricevuto diceva a sè stessa: la legge
può dire quello che vuole, ma quando il
pugno è dato, non lo leva neanche il Papa.
Il caso che ci occupa è identico: quando il
corpo elettorale è stato turbato per l'inseri~
mento nel corpo elettorale di un « ineleggi~
bile }} quel danno resta.

Sarebbe stato opportuno, quindi, onorevo~
li colleghi, che nel corso di questo dibattito
l'articolo 5 fosse stato emendato, secondo
quello che noi abbiamo indicato e che forse
gli onorevoli colleghi non hanno neanche
letto. Bisognava approvare taluni dei nostri
emendamenti che tendevano, facendo leva
su quelli che sono i princìpi della Costitu~
zione, a miglioraJ:1e l'istituto della ineleggibi~
lità nel senso al quale la dottrina ci ha con~
dotto.

Ecco perchè lascio il microfono dicendo
che sono queste le ragioni per le quali vo~
terò contro l'articolo 5. Grazie. (Applausi dal
centro~destra ).

P RES I D E N T E. È iscritto a parla~
re p~r dichIarazione di voto il senatore Ro~
vere. Ne ha facoltà.

R O V E RE. Onorevole Presidente, ono~
revoli colleghi, a nome del Gruppo liberale,
prendo la parola per dichiarazione di voto
su questo articolo 5 che è uno dei cardini
su cui poggia il disegno di legge al nostro
esame.

È un articolo particolarmente importante
perchè in esso sono elencate tutte le cause
di ineleggibilità a consiglieri regionali sulle
quali poco fa si è intrattenuto il senatore
Battaglia. Importante perchè indubbiamen~
te, in una legge elettorale, il tema della ine~
leggibilità ha un rilievo caratteristico; e a
questo fine indubbiamente, a nostro modo di
vedere, sarebbe stato di estrema importan~
za che i paragrafi della legge riservati alla
elencazione di questi casi fossero il più pos~
sibile precisi, onde non consentire alcun
dubbio circa l'interpretazione della norma
da seguire. E questo soprattutto perchè tale
norma non può essere suscettibile, onorevo~
le Presidente, di diverse interpretazioni per
la sua ambiguità o per la sua scarsa chiao
rezza ma deve naturalmente rispondere ad
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un motivo logico; evidenti debbono essere le
cause della disposizione che toglie ad una
determinata persona o ad una determinata
categoria di cittadini il diritto di elettorato
passivo in funzione di una carica o di sue
mansioni o di sue particolari obiettive con~
dizioni.

È indubbiamente una questione delicata,
ma appunto perchè la questione è delicata
la norma deve essere fatta in modo da non
poter far sorgere dubbio alcuno che non si
sia inteso fare deUe discriminazioni ~ e qui
è il punto ~ a danno di determinate cate~
gorie o creare dei privilegi a vantaggio di
altre categorie.

Noi, onorevale Presidente, siamo perfetta~
mente consci che la legislazione sulle cause
di ineleggibilità è particolarmente difficile
e particolarmente delicata; delicata soprat~
tutto per il pericalo che essa legislazione, ri-
chiesta e giustificata dall'esigenza di difende-
re la demacrazia, possa poi, alla fine, correre
il rischio di ferire mortalmente praprio la
democrazia che varrebbe difendere. Ed in~
fatti da un Iato occorre ovviare alla parteçi-
pazione alle cansultazioni dettarali di uo~
mini che ricaprano determinate cariche, an-
de evitare il pericolo dell'uso a meglio del~
l'abuso dei molti strumenti del favoritismo
e della corruzione, che certamente non man-
cano in questo nastro Paese; dall'altra parte
si carre il rischio di privare i cansigli regio-
nali di uomini particolarmente 'riClchi dii
esperienza e pa'rticolarmente vaLidi appunto
per la 10lro esperienza e per la l'OrlOp]}epa~
razione.

Noi siamo perfettamente canvinti di que-
sto, anorevole Presidente, ed abbiamo cer~
cato, con parecchi emendamenti, di propor-
re delle soluzioni migliorati ve, almena a no~
stra modo di vedere, al testo al nostro esa~
me. I calleghi del mio Gruppo, che sono
intervenuti nella discussione generale, han-
no già avuto modo di far notare gli inconve-
nienti che potrebbero derivare dalla confu.
siane esistente fra ineleggibilità ed incom-
patibilità (soprattutto si è interessato della
questione il senatare Basso ed ia non voglio
ripetere quello che già è stato detto) e di far
rilevare come l'elencazione dei casi. di ine-
leggibilità risulti, ne] testo al nostro esa-

me, carente e lacunosa. Il relatore senatore
Bartolomei, replicando l'altro ieri notte ~

Se non sbaglio ~ al termine della discus~
sione generale « dopo aver osservato ~ ri-

porta quello che è contenuto nel resacon-
to sommario in quanto non ho patuto ave-
re il resoconto stenografico ~ che sia in
dottrina sia nella legislazione !'individua-
zione dei casi di ineleggibilità ha avuto di-
verse soluzioni e che, indubbiamente, si po~
ne l'esigenza di una disciplina generale ed
arganica della materia, rileva che peraltro
l'articolo 5 del disegno di legge in esame, per
i criteri cui si ispira, pone in essere una nar-
mativa indispensabile ed adeguata rispetto
alle specifiche esigenze da saddisfare ». Noi
non passiamo CDnsentire con questo giudi-
zio del callega iBortolomei, con questa opi~
nione del relatore, quando vediamo le di-
scrasie ~ per non dire altro ~ contenute
nell'articolo, quali le questioni concernenti
!'ineleggibilità dei consulenti l'egali e am-
ministrativi di imprese private vincolate con
la regione e da essa sussidiate ~ ipotesi che

dovrebbe semmai ess,ere compresa tra le cau-
se di incompatibilità, alla quale si riferiva
anche il collega Battaglia ~ e l'ineleggibilità
degli impiegati civili addetti agli argani di
contrDllo sugli atti amministrativi della re-
gione, quando non si sa ancora nemmeno
quali saranno questi organi, quanti saranno
e come si articalerannD" Ma non vorrei fare
ancora una volta qui il discarso di quelle
famose leggi quadro che avrebbero dovuto
precedere e non seguire la legge elettorale.

Un'altra questione concerne !'ineleggibilità
dei magistrati. Infatti nell'elencazione dei
magistrati ineleggibili (giudici ordinari del.
la Corte costituzionale, magistrati membri
del Consiglio superiore della Magistratura,
eccetera) si arriva a quella formulazione che
prevede !'ineleggibilità, al punto 5), dei ma-
gistrati ordinari della f1egione nella quale
esercitano le lorO' funzioni. A questo propo-
sito, sargono quelle domande che sono state
qui poste: perchè non i magistrati delle giu-
risdizioni speciali? Oppure: perchè solo quel-
li che esercitano la loro funzione in quelle
regioni? Infatti evidentemente, anorevole
Presidente, se !'intendimento è quello di sal-
vaguardare il prestigio, di salvaguardare la
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indipendenza della Magistratura, onde tener~
la fuori dell'agone politico, in modo che es~
sa possa sempre ergersi, come si erge, super
partes ed es:::ere al di fuori della mélée, cer~
tamente, penso, sarebbe stato preferibile al~
lara tout court escludere tutti i magistrati

i"r servizio ,e non parlarne più.
Vi è poi un altro argomento, quello della

ineleggibilità nei confronti degli alti espo-
nenti del parastato, dei grandi enti pubblici
assistenziali, sociali, economici, per cui si
arriva all'assurdo ~ ed è già stato detto ~

che il segretario comunale di un minusco-
lo comune potrebbe essere privato dell'eleg-
gibilità, alla quale invece potrebbe tranquil-
lamente esser,e ammesso il segretario genera~
le di un grossissimo ente o del comitato dei
Ministri per la Cassa per il Mezzogiorno.

Vi è poi un'altra questiane che ho già
trattato presentando l'emendamento nume-
ro 5.244, in cui proponevo di sostituire il
punto 6), che stabilisce che non sono eleg
gibili gli ufficiali delle Forze armate in ser-
vizio permanente, con una dizione che par-
lasse dei componenti delle Forze armate di
qualsiasi grado in serviziO' permanente, af~
finchè anche a questo propasito nan sorges-
se il dubbio che si sia valuta fare una di-
scriminazione in danno degli ufficiali delle
Forze armate, che si sia voluto creare un
qualche casa che fosse altamente discrimi-
natorio nei confranti di questa categaria che
nan si comprende perchè debba avere dei di~
ritti diversi da altri appartenenti alla stessa
categoria. Nai valevamo appunto che si par-
lasse di Forze armate in generale, poichè s,e
si è voluta sottalineare la neutralità e la
estraneità, nei confranti della tenzone poli-
tica, degli appartenenti alle ForZie armate, al-
lora tutti gli appartenenti alle Forze armate
dovevano essere esclusi e non saltanto gli
ufficiali, in modo da nan dare l'impressione
che ancora una volta si sia valuta dare
l'ostracismo a una cat,egaria di cittadini, che
ancora una volta ~ e scusate se mi ripeto ~

si sia voluta fare una discriminazione a dan~
no di questi cittadini, i quali vengono esclu-
si dall'esercizio di un diritto al quale pure
possanO' partecipare gli altri membri della
medesima comunità ~ della quale i primi

fannO' parte ~ aventi le medesime preroga-
tive e le medesime £unzioni.

Signor Presidente, io non voglio prolun-
garmi. Ho citato, facendo seguito a quello
che aveva già detto così bene il senatore Bat-
taglia prima, alcuni dei punti che noi trovia~
ma contraddittori, che noi troviamo erronei,
che nai troviamo discrasici, di questo arti~
colo 5 al nostro esame. Anche per questi mo-
tivi ~ oltre che per motivi di indole gene-
rale, di natura politica, che ci portano a ri-
fiutare in blocco l'approvazione della legge ~

che iO' ho cercato succintamente di esporre,
il GruppO' liberale dirà «no» all'articola 5
del disegno di legge.

Grazie. (Applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. :t iscriltto a p~r-
lare, per dichiarazione di vota a nome del
suo GruppO', il senatore Nenciani. Ne ha fa-
calltà.

N E N C ION I IUus:tre Plvesiclente,
anoJ:1evali colleghi, nOlivoteremo contro l'ar-
ticala 5 del disegna di ,legge lin esame, che
è un siÌntomo della disinvoltura ~ nan ha
valuta dive sciatteria ~ can la quale è sta-
to redatto la schema che è divenuta poi
il cantenuta dell disegno di legge. Da partie
del :legisla:toI1e p:mponenlte, cioè, non s:i è vo-
luta tener conto minimamente nè dei cano-
nil sdentifioi, e s~vebbe pretendere troppo,
nè, e questa sarebbe pretendere meno, del~
l'espeI1ienza deUe ,leggii dettorali oomUillali ,e
provinciali e soprattutto deHa espedenza
della ':legislazione regianale.

:t stata casì redatta, anarevali calleghi,
la narma sulle cause di ineleggibiliità che
potrebbe definirsi l'antalogia delle inesa:ttez-

ze ,in mater'ia, l'antolagia degli eDrari, l'an-
torlagia dei luoghi comuni. IO' penso che nan

si sia, ripeta, valuto tener canto di una Unea

i'l1lfarmaÌ<Ì,va cenrtrale, che avrebbe potruto
peI11amena guidare i oampilla,tori. La l1oo:ma

cansiste in un elenca, anzi tiDe denchi, di
« cause» di ineleggibilità che raggruppanO'

diverse categarie di cittadini i quali per-

dono il dil1itta di elettorato passiva per il

fatta che ricqprono una carÌica a per una
partioolaI1e situazione giuridica, iO pelI' un
palrtkala,l1e rapporta di rendicontO' od altra

. oO'n la OC'egiOlllie.
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Questa prima suddivisione sembrerebbe
rispondeve ad una certa logica. Ma io ricor~
do un illustre scrittore di diritto pubblico
il quale ha redatto una nota in materia
assumendo che non è concepibile, in uno
Stato ben OIrdinatOl, ,che varie leggi elet,to~
rali, che SOlI101Sltate varate per la diffeven.-
ziata artiçolazj~OIne demOlcratica dello Stato,
rispondanOl a cniteri divelrsi; non è cOlnce-
pibHe prOlpriOl perchè l'eleggibiliità è un di-
IrdJlto,vorre1 dive, Isaaro. È un diIìiltto di quel~
M che la COISltituzione cOlnsidera basilani: la
par condicio di tutti i cittadini. Ineleggibri~
Il,ità significa impedimento giuridko a dive~
nire soggetto passivo nel rapporto elettorale.

Pertanto 'le narme di legge che iJnddmlO
su questo ddr1tto, che fanno sorgeve cioè 10
impedimento giuridico a divenire soggetto
passivo del rapporto elettorale, in breve, ad
essere eletto, debbOlnonispondeI1e a dei cri~
teri; e taLi oriteri non pOSSolThOesseve di-
velrsi, nelle loro grandi l,inee, [)er il Senato
e ,la Camera, per la regione, per ill comune,
per la provinda.

Premessa questa impostazione ~ signor
Presidente, vorrei un po' di silenzio; io non
ho la pretesa di essere ascoltato, ma ho la
pretesa di padaJ:1e con tranquillità ~ io avrei
voluto che si obbedisse per lo meno al prin~
cipio ddla uniformi,tà, anche nelil'errore.
Qui invece siamo nell'errOlJ:1e e non siamo
nella umiformità. Ve ne do una breve d~mo-
sltraziOlne, 'e potrei fadOl cOIn un intlerroga-
tivo da pone al Ministro e al InelatoJ:1e.

Perchè, mentre questOl disegno di legge
ha copiato con la carta carbOlne la legge co-
munale e provinoiale, non si è attenuto a
quanto è previsto dal vetusto articolo 15 del
testo unico, che propone le cause di ineleggi-
bilità, seguendolo almeno per grandi linee,
tenendo conto della particolarità dell'ente
regione? Perchè non si è attenuto alle poche
cause di 'Ì'ThcOlmpatibiLità previste dagLi arti-
coli 16 e 17 Idelltesto unico e Sii è sbizzalIìrito
invece []!el,l'indicare tre categorie di persone?

Io faccio un'O'sservaZJilOne che mi slÌ è affac-
oi,ata alla mente nO'n appena ho ,lettO' l'ar-
tÌ!colo 5. Ad esempiO', tra colO'ro che nO'n SOl-
no eleggibili, H pUUJto 8) prevede «gli im-
piegaltli civili delle carriere dkettive le di
concetto addetti aglii organi di contlvO'llo su-

gli atti amminisrtJrativi deilla regiOlThe». Que.
sto non è un caso di indeggibiHtà, è un caso
di incompatibilità. VOII1rei sapere, onO'l1eV'O'ld
colleghi, per quale ragione chi ricopJ:1e una
determinata carica e gO'de de,i di!l1Ìitti civili
non debba possedere il dÌ!riÌtto ,di elettorato
passivo. È il classico caso di incompatibili~
tà, nOln può essere oon,cepito come caso di
ineleggibili,tà, che è ~ ripeto ~ l'iimpedj.

mento a diVienilne soggetto passivo del rap-
porto elettoral<e. Le caJUse di ineleggibilità
incidono sulla candidatura (e qui verl1emo
'ad un ~mevo fatto dal senatO're Gnimaldi),
Ma racoelrtamento della 10110sussi,sltenza nO'n
è consentlito, salvO' un'ecoezione, per Ila leg-
ge comunale e proVlindal,e, nella sede della
pl1esentazione della candidatura stessa, ma
viene rinviato al momento del giudizio di
oonvalida della elezione. Dunque il diritto
di elettorato passivO' vi,ene 11Ì1ConosCÌ'11Itoed
esercitato.

Vedete qual è la delicatezza della materia,
che non può essere risolta cOIn 11InaJrticullo
« mosaico» che indichi categO'rie di per~one
confondendo i oonoetti di ineleggibihtà e
illnoompatibilità. Baco perchè, onoll1evù,H cOll~
leghi, vi ho parlato di incompatibilità per
gli limpi,egati civili, li dipendenti dalle car~
l1ieI1edireH,iNe (numero 8); per i segretari ge..
neraliÌ delle Amministrazioni (numeI1O 9).
Uincompatibiilità presupPO'ne il possesso ne~
gli eletti di tutÌ'Ì i requishi di capadtà e di
deggibiHtà necessari per far riteneve vaHda
la elezione ma al tempo Sltesso vuole impe-
dire il cumulo della caJl1ÌiCaelettiva cO'n al-
tre. E a che cosa si ispira l'incompatibiHtà?
Si ispira aMa mat,er,iale diffiooltà di eserci.
tare una £unzione e l'alltra, Sii ispÌ1ra anche a
canoni etici, Sii ispira anche a!l principio di
impedire, come sCl1ive il Mortati nell'ultima
edizione del suo ormai famoso trattato, quel-
le influenze anche se non delittuO'se eseJ:1Oita-
ibiili sugli elettol1i da 0010110 che ,riv,e.
Sltono certe cariche. Vedete la chiaJ1ezza del
giuspubbHdsta.

E qui siamo prQprlÌo in un caso di in-
compatibiHtà, non ineleggibilità pel1chè !'ine.
leggibilità vuole ~mpedÌ'"r~eche si proceda al~
,l'e,lezione con la violazione del principio
della par condicio di tutti i ailtrtadini che ab.
biano l'esercizio di questo diritto, cioè ab~
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biano capadtà eletltorale ed abbiano l'eser-
dzio dei prO'pri didtti.

È eViident,e che chi si tl1O'Vain una deter~
minaJta posiziione ~ e qui si cO'mincia con
i Ministri, li Sottosegretari leccelte:ra ~ Sii

trova nella posizione di (potere, attraverso

l'uso della calDka, influire negativamente su
questa par condicio, che è la premessa per
una cO'nsultazione elettorale. Ed ecco il caso
di ine:leggibilità, anzi direi, di incan:didabi~
Età. NOQ avevamo prlesentato un emenda~
mento sulla incandidabiliità che è Sltato re-
spinto dalla maggioranza la quale ha sO'ste~
nutO', tramite il senatore Gava, che era un
oO[)Joetto che non l1ientrava nella prassi. Io
invece vOI1reIÌdill1e al senatO'I1e Gava che que.
sto concetto tanto riemJtra non sola nelila
:prassi ma nella normativa, IJ1dila disciplina,
che gli artkoli 29 e 30 della legge elettorale
oO'munal,e e prov:incial]e prevedono propl'io
il caso dellla lincandidabiHtà. Per un emore
del legisllatoire, nO'n Vii è sanzione. H famoso
teSlto unico modificato è la vecchissima di~
sciplina cui ai si è sempa:-e richiamati senza

che nessU/no si sia mai pasto il prohlema che
oggi determinate norme di legge impongo-

no al CO'nsiglio comunale di nominare con-
siglieri in posizioni di potere. Vi faccio un
caso preciso: al Consiglia comunale di Mi-
lano nel 1964 su ottanta oO'nsigHeI1i ve ne
erano settantotto che rientravano in asse-
riti casi di ineleggibilità e non perchè ri~
coprivanO' cariche ma perchè il Consiglio
comunale aveva per legge conferito incari-
chi; questo nuovo testo unico che ripeto

contiene leggi vecchie nella lettera e nello
spirito aveva distratto lungo il suo cam-
mini di decine e decine di anni l'attenzione
dalla nuova legislazione la quale doveva es-
sere invece tenuta in debito conto, tanto
che la Corte d'appello di Milano ha fatto
un pa' giustizia sommaria di tutti i casi che
sono un portato della vetustà delle norme,
superal1e daHa nuova 'reallltà giuridica e so~

ciale.

Nella complessa vita che oggi viiVliamo ac-
corre rivedere tutti questi canoni, Itutti que~
slti (primdpi. E non è neoessario addivelJ1lire
ad una nuova disciplina: basta che la vec~

chia disoipl,ina sia portata al livello dell'at~
tuale Si~tuaziOlne.

Dicevo dunque che l'amticolo 29 prevede
proprio il caso dell'incandidabilità; ill con~
sigHere comunale, per lesempio, non ha il
diritto di pa:-esellJtarsi candidato in altro ]co-
mUlne quando Sii indicono i comizi eletltorali.
È queSito un caso di incandidabilità. Per
quale Iragione dunque nO'n doveva sussistere
questo orHeria dell'incandidabiilità? Ci sono
dei confini molto incerti tra il concetto di
incandidabi1Ìità e ill cancetto di ineleggib:ni~
tà, tanto che Sii ritiene, come ho detto, che
l'ineleggibilità sia sO'stanzialmente una in~
candidabiilità la cui veI1ifica però è :ripoT'tata
al momento della cO'nvalida della elezione e
la sussiSltenza dell'impedimento deve verifi~
carsli al mO'mento della eleziO'ne.

Qui invece si fa Ulna grande confusione e
siamo di fronte ad una ,diiSciplina che aSSill-
me la veste ,di arlecchino, che confonde la
:ineleggibilÌità con l'incandidahi:lità e confon-
de ~ quel che è più grave ~ l'ineleggibili:tà
con le cause di ,irncompatibilriltà. D'ahra par-
te vi sO'nO' poi dei termini che iriflettono ,la
sus1sistenza di questi ,impedimenti. Per esem-
pio, per quanto concerne il primo comma
fino al punto 10), vi è il classico termine dei
180 giorni prima della scadenza del quin~
quennio, vi è illltermine dei 7 giorni in caso

di scioglimento anticipato, purchè si sia nel
termine dei 180 giorni; per qualt1lto ooncerne
inv,ece tU/tti glli altri casi di cO'siddetta in:e~

leggibilità (Iripeto nella sO'stanza si tratta
più di lincompatibiHtà) nO'n è pJ1eViisto, come

mi faceva notare un collega questa maltltina,
alcun termine salvo che in a:louni casi,

cO'me ad ]esempio al seoO'ndo ,comma, lette-
ra c), il teJ1mine di cinqU/e anni per qua,nta

ooncerne gli a:mmin>i'slt'ratori della :regioll!e o

degli enti o aziende da essi dipendenti nO'n~
chè gli amminisuratori degli enti locali che
siano stati dichiarati, responsabili in via ,giu~
diziaria da meno di cinque anni. Per rtuui

gli altri impedimenti non è previsto alcun
termine perchè Il'impedimento sia ritenuto
valido o meno.

Pertanto, onorevoli colleghi, le osservazio~
niche noi facciamo sono di oT'dine anzitutto
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concettuale, quindi sono di oI1dine sistema~
tieo; e sono ispirate al doveroso principio
della uniformità dei sistemi che I1iflettono
l'affievolimento di questo diritto elettorale.
Infatti non è concepibile che per quanto
concerne la regione a statuto speciale vi sia
una disciplina, per la regione a statuto or~
dinario ve ne sia un'altra, per il comune
ve ne sia una terza e per quanto concerne
la provincia ve ne sia una quarta. Tutto
questo crea una grande confusione perchè

si dimentica che incide in un diritto che
scaturisce dalla Costituzione, un diritto dei
prinoipali, dei più validi: quello di elet~

torato passivo. Come se per l'elettoralto at-
tivo ci fossero disCiirpline così diverse da
crealfe delle fasoe di dttadini che hanno de~

terminati diritti e del:le fasce di <Cittadini che
tali dirÌ'tltiÌ non hanno, quando 1'articolo 3
della CostiltuziDne impDne l'uguaglianza di

tutti i dttadin,i. È questO', appuntO', un prin-

cipiO' basilare della nosltra CDstituzione che
ha i suoi riflessi su tutta la legislazione or~
dinar:ia e in modo specificO' deve avere li suoi
riflessi rp'I1ecisi per quanto concerne li ,di,rÌltltiÌ

polit,i'Ci e i dilnÌitti civili.

Questo ar,ticolo risponde a taM cri:teri?
Questo artrkalo non dsponde al oriterio di

unifDrmità ed io pDtrei leggervri :tutte le
norme di tutti gli startut,] delle regioni a sta~

tuto speciale che CDncernono l'e!eggibillità,

1'eletto['atD attivO' e passivO', e vi dimDstmmi
agevDlmente che siamo di fronte a dilscipli:ne

totalmente diverse. RisipOlnde al cnilterio del
rispetto dei dilriltti? Non risponde, pI1op[1io
per la mancanza di uniformità e per la man~

canza lconcet'tuale del rispetto di detelfilli~

nati canDni elabOlrati dalla dDttrina, che so~
no pOli il pOI1tato della pra:tica, dell'esegesa

dei più elementari diritti che scaturiscono
dalla Cosltituzione. Siamo velramenlte nella
confusione.

Questa norma dell'articolo 5 che viene
presentata ,in un disegno di legge nel feb~
bralio del 1968 ~ si tratta cioè dell'ultiima
norma in materia che viene prlesentata al
Parlamento ~ nDn ha ,tenuto canto m,in!ima~

mente nè deltl'espenienza nè della esistenza

deHe ahre discipline. E riJpeto: se avesse
almeno seguÌ:Lo l'alveo della legge <comunale
e provindale, ci saremmo trovati di £ronte
a dei canoni Siia pure superati, Ilogorati dal~
l'uso, ma ormai sperimentati dalla giunispru~
drenza e maMa elaboTalti. Tutto questo, illu~
stlre onoI1evDle PIJ1esident,e re onorevoli colle-
ghi, ai fa essere nettamente oontrani in sede
tecnica, a parte la nostra contrarietà, ormai
,ripetuta, al disegno di llegge per la sua man~
canza di contenuto conCI1eta e per IiI suo
rapporto can la [realtà efliettiva. In sede tec~
nica Ila nostra critica è forse più incisiva e
più pmfOlnda, perchè a~remmo ,dovuto esa~
minare H provvedimento anche sotto questo
aspetto con tutta la meditazione possibile;

ma ai troviamo di fronte ad un maSltro,
sotto tale profilo; ci troviamo di fronte ad
un disegna di legge che olivJ1ea non 'r~spon~
dere per la sua forma ai canoni di teonica
legislatliva, per tH suo contenuto è veramente
pelrplesso e abnorme, al di fiuori del:la real~

tà giunidirca per una soaietà in ,diveniI1e 00-
me è la nostra. Veste delLe vesti di « arlec~
china» senza una formalle o sostanziale idea
alla quale si ispilI1~e senza il Irispetto nè della
scienza nè dell'esperienza.

Ecco 'perchè vOlteremO'<cantro, illustre Pre~
sidente. (Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. Non essendovi al~
tri iÌscritti a parlare per dichiarazione di vo-
to, passiamo aHa vatazione delll'artioola 5.

B A T T A G L I A. Chiediamo Ila veri~
I fica del numero legale.

P RES I D E N T E. La rrichiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che la
vOltazione sull'artkolo 5 sia fatta a scrUltd:nio
segreta.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).
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Poichè la lrichiesta ,di votazione a SOJ.1Uti-
nio segreto prevale su queilla di verifica del
numero legale, procederemo alla votazione
a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Pokhè dal numero
di sena/tori prescritto dal Regolamento è
stato rkhksto che la votazione sull'alrtico-
lo 5 sia fatta a ,scrutinio segreto, indko la
votazione a soru:tinilO segreto.

I senatori favorevoli depO'rranno palla
bianca neH'urna bianca e pallIa nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deponranno
palla bianca nell'urna nera e palla nera nel-

l'urna bianca.
DiJchiaro apoota la Viotazione a scrutinio

segJ:1eto.

(Segue la vO'taziO'ne).

PrendonO' parte alla vO'tazione i senatori:

Actlils Perinetti, Adamoli, Aimoni, Aj:l1O'ldi,

Ailbarello, Angelilli, Angelini Cesare, Arnau-
di, AttagwiIe,

Bartesaghi, Bartolomei, Ba;tt,ino VHtoreUi,

Bera, Berlingieni, Bermani, Bernardi, Berto-
la, Bertoli, BeHoni, Bisoni" Boccassi, BOIna-

cina, Bonafini, Basso,

Caleffi, Canziani, Caponi, Carelli, Carucci,

Cassiini, Celasco, Cerreti, CiilPolla, Compagno-
ni, Conte, COI1naggia Medici,

D'Angelosante, Di Grazia, Di Rocca, Do-

na ti,

Fabiani, Fanelli, Farneti AirieIla, Fenoail-
:tea, Ferroni, Forma, ,Fortunati, Francavilla,

Franza,

Gatto Simone, Gava, Giancane, Gianquin-
to, Giardina, Gigliotti, GiorgeMi, Giraudo,

Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Grimal-

di, Guantà,

Kunrt::z;e,

Limoni, Lombardi, Lombani, Lucchi,

Macaggi, Maier, Mammuca/ri, Manchisio,
Maris, Mar,tinellli, Martinez, Masdale, Medi-
ci, Mencaraglia, Minella Molina/ri Angiola,
Monaldi, Moneti, Moran-di, Moretti, Morvi,di,
Murdaca, Murglia,

Nendoni, Nenni Giuliana,

OI1landi,

Pafundi, Pajetta, Palermo, Pellegrino, Pen-
naochio, Perna, Penrino, Pesenti, Pezzini, Pi-
gnatelli, Piras1tu, Polano,

Romagnoli Ca:rettoni TulLia, Rosatri, Russo,

Sa/lari, Salati, Salemi, Samaritani, Samek

Lodovioi, Santarelli, SanteI'o, Schiavone,
Scotti, Secchia, Secoi, SeHiltti, Spasari, Ste-

fanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tomassini, Tomasuc-
ci, Torerlli, Tortora, Tll"abucchi, Tlraina,

VaUauni, Valmarana, Valsecch:i Pasquale,

Varaldo, V'enturi,

Zaccari, Zanardi, Za/ne, ZannQ,er, Zannini,
Z,enti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
Itone, Bo, BI'onzi, Bussi, Caroboni, Ca/rubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cit'tante,
Conti, Coppa, Criscuol:i, de Unterrichteir,
FeNari Francesoo, Ferrarni Giacomo, FerI'eri,
Fiove, Fllomna, Focaocia, Gada/to, Genco,
GUa/mieri, GuHo, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Leporoe, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar-
mne, Magliano Giuseppe, Mag],jano Teren~
zio, Messeri, MO'linari, Mongelli, Monni, Mon-
tagnani Marelli, Mon1iÌni, Mom, Pelizzo, Pic-
cioni, Roda, Scarpino, Segni, Sibine, Tessi-
tori, Tiba1di, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatoifi Seglretari a
procedere aMa numerazione dei vorti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).
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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. PI1Odamo iiI risuI~
tarto della votazione a scrutinio selgreto suI~
l'articolo 5:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato approva.

137
69

119
18

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
di,scussiorne dell'antioolo 6 e degli emenda-
menti ad es,so proposti. Sri dia1ettUlra del-
l'articolo 6.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 6.

(Cause di incompatibilità)

L'ufficio di consigliere regionale è incom-
prntibHe con quello di membro di una delle
CameI1e, del Consiglio nazionale dell"eoono-
mia e dellavoll1o, di allt'ro oonSliglioI1egionale,
di presidente e di assessore di giunta pro-
vinoiale e di Slindaco e di assessore dei co-
mUlni compresi nella Iregione, nonchè di am-
ministratone di un ,ente pubblioo o azienda
pubblica, finanz,iata anche soltanto in pante
dallo Stato, dipendente dalla regione.

P RES I D E N T E. Si dia lettura de~
gli emendamenti proposti all'articolo 6.

C A R E L L I, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

Dopo le parole: «incompatibile con », in-
serire le seguenti: « qualsiasi incarico di do-
cenza neHe Università degli studi o negli isti
tuti di istruzione superiore e con ».

6.8 PALUMBO ed altri

Sostituire le parole: « con quello» con
le seguenti: {{ con incarichi elettivi presso
le Università e gli Istituti superiori di istru-
zione e con l'ufficio».

6.9 PALUMBO ed altri

Sostituire la parola: « quello », con le se~
guenti: «le cariche di amministratore in En-
ti culturali ed in Enti~fiera e con l'ufficio ».

6. 10 PALUMBO ed altri

Sostituire la parola: «quello », con le se.
I guenti: « l'incarico di insegnante nelle scuo-

le statali, parificate e private di ogni ordine
e grado e con l'ufficio ».

6.11 PALUMBO ed altri

Dopo le parole: « di una delle Camere »,
inserire le seguenti: « di giudice non ordi-
nario della Corte costituzionale di cui al se-
sto comma dell'articolo 135 della Costitu-
zione ».

6. 12 PALUMBO ed altri

Dopo le parole: «di una delle Camere »,
aggiungere le parole: «di membro elettivo
di cui al sesto comma dell'articolo 135 del-
la Costituzione ».

PALUMBO ed altri 6.39 GERMANò ed altri6.7
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Dopo le parole: «di una delle Camere",
aggiungere le seguenti: «del Collegio sinda~
cale della RAI~Radiotelevisione italiana ».

6.40 GERMANò ed altri

Dopo le parole: «dI una delle Camere »,
aggiungere le seguenti: «del Consiglio di
amministrazione della RAI ~Radiotelevisione
italiana ".

6.41 GERMANò ed altri

Dopo la parola: «lavoro", inserire le se~ I

guenti: «di Comitati per la programmazio~
ne regionale".

6. 13 PALUMBO ed altri ,

Dopo la parola: «lavoro », aggiungere le
seguenti: «del Consiglio di amministrazio~
ne dell'Ente nazionale energia elettrica".

6.42 GERMANò ed altri

Dopo le parole: «di altro Consiglio », in~
serire le seguenti: «o Assemblea»

6. 14 PALUMBO ed altri

Dopo le parole: «di altro Consiglio regio~
naIe », inserire le seguenti: «ivi compresi
quelli delle regioni a statuto speciale ».

6. 15 PALUMBO ed altri

Dopo le parole: «di altro Consiglio regio-
nale », inserire le seguenti: «di magiSltrato
ordinario che non eserciti le sue funzioni
nella regione ».

6.16 PALUMBO ed altri

Alla quarta riga dopo la parola: «regio~
naIe", inserire le seguenti: «del Comitato
per il controllo della regione sugli atti delle
provincie di cui all'articolo 130 della Costi~
tuzione o delle sue Sezioni ».

Alla quarta riga dopo la parola: «regio~
naIe », inserire le seguenti: «della Commis-
sione di controllo sull'amministrazione re-
gionale di cui all'articolo 41 della legge 10
febbraio 1953, n. 62 ».

6. 18 PALUMBO ed altri

Dopo le parole: «altro consiglio regiona~
le », aggiungere le seguenti: «di componen~
te i Gabinetti dei Ministri ».

6.43 GERMANò ed altri

Dopo le parole: «altro Consiglio regiona~
le », aggiungere le parole: «degli organi di
controllo e di giustizia amministrativa sugli
atti della Regione ».

6.44 GERMANò ed altri

Dopo le parole: «altro consiglio regiona-
le », aggiungere le parole: « di presidente de~
gli enti a partecipazione statale maggiorita~
ria ».

6.52 VERONESI ed altri

Sostituire le parole: {{ di Presidente e di
assessore di Giunta provinciale e di sin~
daco e di asseSSODe dei comuni compresi nel~
la regione », con le seguenti: {{di un qual~
siasi oonsiglio provinciale o comunale ».

6.19 PALUMBO ed altri

Sostituire le parole: {{ di Presidente e di
assessore di Giunta provinciale e di sin~
daco e di assessore dei comuni compresi nel~
la regione », con le seguenti: {{di un qualsia~
si consiglio provinciale e dei consigli dei co~
muni con più di 5.000 abitanti ».

6.20 PALUMBO ed altri

SostItuire le parole: {{ di Presidente e di
assessore di Giunta provinciale e di sin~
daco e di assessore dei comuni compresi
nella regione ", con le seguenti:

{{di qualsia~
si consiglio provinciale e dei consigli dei co~
muni eon più di 10.000 abitanti ».

6. 17 PALUMBO ed altri 6.21 PALUMBO ed altri
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Sostituire le parole: «di pl'esidente e di
assessore di giunta provinciale» con le al~
tre: «di un consiglio provinciale della re~
gione ».

6. 1 U';j'~CION1, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Dopo le parole: «nella regione », aggiun-
gere le seguenti parole: «di presidente di
enti di diritto pubblico ».

6. 46 GERMANòed altri

Dopo le parole: «nella regione », aggiun-
gerele le parole: «di presidente degli enti
di diritto pubblico e di direttore dei mede-
simi che esercitino le loro funzioni nella
regione ».

Inserire tra le parole: «di» e « Giunta », 6.47
la seguente: «una ».

6.22 PALUMBO ed altri

Dopo la parola: «provinciale», aggiun~
gere le seguenti parole: «di prefetto e di
vice prefetto».

6.45 GERMANò ed altri

Inserire tra le parole: «assessore» e
« dei », le parole: «di uno ».

6.23 PALUMBO ed altri

Sopprimere le parole: «Compresi nella
regione ».

6.24 PALUMBO ed altri

Alla settima riga, dopo la parola: «regio.
ne », inse'rire le seguenti: «nonchè di con5'i~
@ieiYeprovinoiale '0 comunale di una delle
provinoe o dei comuni compJ1esi neUa re-
gione ».

6.25 PALUMBO ed altri

Alla settima riga, dopo la parola: «regio~
ne », inserire le seguenti: «di componente
del consiglio di amministrazione degli Enti
ospedalieri ».

GERMANò ed altri

Dopo la parola: «nonchè », aggiungere le
. seguenti: «di segretario generale della Ca~
mera dei deputati ».

6.48 GERMANò ed altri

Sostituire le parole da: «nonchè di ammi-
nistratore », fino alla fine del periodo con
le seguenti: «nonchè con quello di titolare
di cariche od uffici di qualsiasi specie in
enti pubblici e privati per nomina o desi-
gnazione degli organi regionali; sono esclu~
se dal divieto le cariche in enti culturali,
assistenziali, di cultO' e in ,enti-fiera, nonohè
quelle conferite nelle università degli studi
o negli istituti di istruzione superiO're a se-
guito di designazione elettiva dei corpi acca-
demici, salvo le disposizioni dell'articolo 2
della legge 9 agosto 1948, n. 1102 ».

6.27 PALUMBO ed altri

Dopo la parola: «nonchè », inserire le se-
guenti: «di presidente degli istituti regionali
per il credit'0 a medio termine ».

6.28 PALUMBO ed altrI

All' emendamento n. 6. 28, sostituire le pa-
role: «degli Istituti iYegionali per il credito a
medio termine », con le parole: «delle cas-
se rurali ed artigiane».

6.26 PALUMBO ed altri 6.28/1 NICOLETTI ed altri
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All' emendamento n. 6. 28, sostituire le pa-
role: «degli Istituti regionali per il credito
a medio termine », con le parole: «dei Mon-
ti di credito su pegno ».

6.28/2 NICOLETTI ed altri

All'emendamento n. 6.28, sostituire le pa-
role: «degli Istituti regionali per il credito
a medio termine », con le parole: «dei con-
sorzi agrari provinciali ».

6.28/3

Sopprimere le parole: «dipendente dalla
Regione ».

6.33 PALUMBO ed altri

Aggiungere in fine il seguente periodo: « di
presidente di enti ospedalieri operanti nel
tern torio della regione ».

6.34 PALUMBO ed altri

NICOLETTIed altri Alla fine dell'articolo, aggiunge,re le se-
guenti parole: «e di Commissario e Alto
Commissario dello Stato ».

Dopo la parola: «amministratore» inseri-
re le seguenti: «presidente, liquidatore, sin-
daco o revisore, direttore generale o cen-
trale, consulente legale o amministrativo ».

6.29 PALUMBO ed altri

Sostituire le parole da: «di un ente pub-
blico » fino alla fine del periodo, con le se-
guenti: «in associazioni o enti che gestisca-
no servizi di qualunque genere per conto
dello Stato, della Regione o della pubblica
Amministrazione, o ai quali lo Stato o la Re.
gione contribuisca in via ordinaria diretta-
mente o indirettamente ».

6.30 PALUMBO ed altri

Sopprimere le parole: «finanziata anche
soltanto in parte dallo Stato ».

6.31 PALUMBO ed altri

Sostituire le parole: «finanziata anche sol-
tanto in parte dallo Stato », con le seguenti:
« sussidiata dallo Stato con sovvenzioni con-
tinuative, quando questi sussidi non siano
concessi in forza di una legge generale dello
Stato ».

6.32 PALUMBO ed altri

6.49 GERMANò ed al t1'i

Alla fine dell' articolo, aggiungelYe le se-
guenti parole: «di componenti le segrete-
rie particdlaJri dei Ministri e dei Sottosegre-
tari di Sta to ».

6.50 GERMANò ed al tri

Agglungere il seguente comma:

« L'Ufficio di consigliere regionale è altres]
incompatibile con queHo di commissario pre-
fettizio presso un comune della regione ».

6.2 >iE'~GONT, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Aggiungere il seguente comma:

« L'Ufficio di consigliere regional,e è altre-
sì incompatibile con quello di segretario di
un comune della regione ».

6.3 j\hNCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI
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Aggiungere il seguente comma:

« L'UfficiO'di cansigliere regionale è al~
tresì incampatibHe can quello di ammini~
stratore di un ente o di una azienda fì:nan~
ziata dallo Stato o dalla R~gione ».

6.4 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Aggiungere il seguente comma:

« L'Ufficio di consigliere regionale è al- I
tresì incompatibile con quello di ammini~

'
I

strator,e di un ente o di un'azienda avente

debiti con lo Stato, con la Regione o con I

enti finanziari di diritto pubblico ».

I6.5 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~
SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Aggiungere il seguente comma:

« L'Ufficio di consigliere regionale è al~
tresì incompatibile con quelli di

a) capo della polizlia, vice capo della
Polizia, Ispettore generale di pubblica sicu~
rezza;

b) commissario del Governo, prefetto
della Repubblica;

c) impiegato civile della carriera diret~
tiva e di cancetto addetto agli organi di
oantrollo sugli aui amministrativi della re~
gione;

d) dipendente civile della carriera di-
rettiva e di concetto che presta servizio al-
Ie dipendenze del commissario del Governo
nella regione;

e) chi ricevle uno stipendio o un sala~
ria dalla regione o da ent<ie aziende da essa
dipendenti »,

6.6 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Aggiungere il seguente comma:

«Qualora un membro di una delle Ca-
mere, del ConsiglIO naZJionale dell'economia
e del lavora o di altro consiglio regionale
risulti eletto in qualsiasi consiglio regio.
naIe decade automaticamente dall'ufficiO'
precedentemente coperto ».

6.35 PALUMBO ed altri

Aggiungere il seguente comma:

« L'ufficio di consigliere regionale è pari-
menti incampatibile con quello di membro
della Commissione nominata ai sensi dell'ar-
ticolo 126 della Castituzione ».

6.36 PALUMBO ed altri

Aggiungere il seguente comma:

« Causa ulteriore di incompatibilità, con
l'ufficio di consigliere regionale è considera~
ta l'appartenenza alle Forze armate dei mi-
litari che hanno volontariamente rinnovato
la ferma ».

6.53 VERONESI ed altri

Aggiungere il seguente comma:

«Ai casi di non compatibilità di cui al
comma precedente si aggiunge quello tra la
carica di presidente dell'IASM (Istituto per
l'assistenza allo sviluppo del Mezzogiorno)
e quella di consigliere regionale ».

6.54 VERONESI ed altri

Aggiungere il seguente comma:

« Alle incompatibilità di cui al comma
precedente si aggiunge quella tra la carica
di cansigliere generale e l'appartenenza al
Consiglio di amministrazione dell'INGIC
(Istituto nazionale gestione imposte di con-
sumo) ».

6.55 VERONESI ed altri
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Aggiungere il seguente comma:

{{ È altresì incompatibIle con l'ufficio di
Consigliere regionale quello di componente
del tribunali delle acque pubbliche e del
tribunale superiore delle acque pubbliche ».

Aggiungere il seguente comma:
{{ La funzione di consigliere regionale non

è compatibile con quella di consigliere dI
amministrazione dell'Istituto italiano per gli
studi sui cansumi ».

6056 VERONESI ed altri 6.62 VERONESI ed altri

Aggiungere il seguente comma:

« La carica di Presidente dell'Unione ita~
liana delle Camere di commercio è incom~
patibile con quella di Consigliere regionale ».

6.57 VERONESI ed altri

Aggiungere il seguent e comma

({ Con l'ufficiO' di ,-,unsigliere regianale è
incompatibJle altresì quella di presidente
dell'IstitutO' italiana per gli studi sui con~
sumi ».

6.58 VERONESI ed altri

Aggiungere il seguente comma:

« I presidenti delle Aziende autaname di
cura, sO'ggiarna e turismO' non passano far
parte cantemporaneamente delle aziende me~
deslll1e e del Consiglio regionale ».

6.59 VERONESI ed altri

Aggiungere il seguente comma:
{{ I cOrnponenti del Consiglio di Ammini~

strazi D'ne deUa Federazione italiana casse
ruraH ed artigiane non possonO' far parte
cantemparaneamente del Cansiglio stesso
e di quello regionale ».

Aggiungere il seguente comma:

« Tra la carica di president,e dell'Istituto
per !le pubbliche relazioni (IPR) e l'ufficio
di consigliere regianale esiste incompatibi~
lità ».

6.63 VERONESI ed altri

Aggiungere il seguente comma:

« Tra la carica di membro dell'Accademia
nazionale di San Luca e quella di com. j~

gli ere regionale non vi è compatibilità ».

6.64 VERONESI ed altn

Aggiungere il seguente comma:

«Tra le funzioni di presidente del Comi-

tatO' olimpico nazionale iltaliano e queHe di
consigliere 'regionale nan sussiste compatibi-
lità ».

6.65 VERONESI ed altri

Aggiungere zl seguente comma:

« Tra la carica di presidente dell'assOlcia~
zione italiana per le relazioni pubblIche
(AIRP) e quellI a di consigliere regionale esi-
ste incompatibIlità ».

6.60 VERONESI ed altri 6. 66 VERONESI ed altri

Aggiungere il seguente comma:

«L'incarico di sindaco del Collegio sin-
dacale dell'INADEL è incampatibile con l'uf-
ficiO' di Consigliere regianale ».

6.61

Aggiungere il seguente comma:
{{ La funzione di consigliere regionale è

incompatibile con quella di membro del!a
Accademia nazIOnale dei Lincei »

VERONESI ed altri 6. 67 VERONESI ed altri
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Aggiungere tl seguente comma:
{{ Per i componenti del Collegio sindacale

della RAI-Radiotelevisione italiana vi è in~
compatibilità rispetto all'ufficio di consiglie-
re regionale ».

6.68 VERONESI ed altr:

Aggiungere Il seguente comma:

« Tra la qualifica di presidente della SIAE
(Società italiana autol1i ed editori) e l'uf-
fido di consigliere regionale non c'è legitti-
ma compatibilità }}.'

6.69 VERONESI ed altri

Aggiungere il seguente comma:

« Non è legittimamente compatibile Ila ca.
rica di consigliere d'amministrazione del-
l'ISCO (Istituto nazionale per 110slvudio della
congiuntUlra) con la funzione di consighere
regionale ».

6.70 VERONESI ed altri

Aggiungere il seguente comma:

Aggiungere il seguente comma:

« Per i componenti del Collegio sindacale
dell'Unione italiana delle camere di com-
me]1cio, industria e agricolltura vi è incom-
patibilità con l'ufficio di consigliere regio~
naIe ».

6.74 VERONESI ed allitri

Aggiungere il seguente comma:

«I membri del consiglio regionale non
possono assumere il patrocinio professiona-
le né in qualsiasi altra forma portare assi-
stenza o consulenza ad imprese di carattere
finanziario ed economico in loro vertenze o
rapporti di affari con la regione ».

6.37 PALUMBO ed altri

Aggiungere il seguente comma:

«Non possono contemporaneamente far
parte dello stesso consiglio regionale gli
ascendenti e discendenti; gli affini in primo
grado, l'adottante e l'adottato, l'affiliante e

l'affiliato ».
{{È esclusa la oompatibilità tra la carica

di Presidente deltl'UNIRE (Unione nazionale 6.38
lincl'emento 'razze equine) e l'ufficio di consi~
gliel'e regionale }}.

PALUMBO ed altri

VERONESI ed altd All'emendameno n. 6.38, dopo la parola:
« ascendenti }}, aggiungere le parole: « di pri-
mo grado }}.

6. 7l

Aggiungere il seguente comma:

« Non vi è compatibilità tra la carica di
membro del Consiglio di amministrazione
dell'Ente nazionale pelf l'energia dettrica e
quella di consigliere regionaile }}.

6.72 VERONESI ed altri

Aggiungere il seguente comma:

{{ Non è ammessa compatibilità tra la fun-
zione di direttore dell'Istituto nazionale per
lo 'studio delila oongiuntura (ISCO) e quella
di consigliere regionale }}.

6.38/1 NICOLETTI ed altri

All'emendamento n. 6.38, dopo la parola:
{{ asc~ndenti }}, aggiungere le parole: di se-
condo grado }}.

6.38/2 NICOLETTI ed altri

All'emendamento n. 6.38, sostituire le pa-
role: {{ gli ascendenti e i discendenti », con
le parole: {{i parenti entro il quarto grado ».

6.73 VERONESI ed altri 6. 38/3 NICOLETTI ed altri
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All' emendamento n. 6. 38, dopo la parola:
{{ discendenti », aggiungere le parole: {{ di pri~
ma grado ».

6.38/4 NICOLETTI ed altri

All'emendamento n. 6.38, dopo la parola:
{{ discendenti », aggiungere le parole: {{ di
secondo grado ».

6.38/5 NICOLETTI ed altri

All'emendamento n. 6.38 dopo la parola:
'{ primo », aggiungere le parole: {{ e in se~
condo ».

6.38/6 NICOLETTI ed altri

All' emendamento n. 6. 38, aggiungere in
fine le parole: {{ e i figli naturali legitti~
mati ».

6.38/7 NICOLETTI ed altri

All'emendamento n. 6.38, aggiungere In

fine le parole: {{ e i figli illegittimi ».

6.38/8 NICOLETTI ed altri

Aggiungere il seguente comma: {{ L'Ufficio
di consigliere Iregionale è altresì linoompatibi~
le con quello di componente del Corpo di
pubb1:ica sicurezza e dell'Arma dei carabi~
nieri che presti servizio nella regione ».

6.51 GERMANò ed altri

Dapa l'art~cola 6, aggiungere seguenti:

Art. 6-bis

({ Si applicano ai Consiglieri regionali le
disposizioni contenute nella legge 13 feb~
braio 1953, n. 60 intendendosi sostituite le
dizioni: "membro del Parlamento" con
"cansigliere regianale"; "Governa" cml

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

"Giunta regianale "; "Stato" con "Regio~
ne "; "funzioni di Governo " con la " carica
di membro della giunta regionale" ».

6.0.1 PALUMBO'ed altn

Art. 6-ter

(Cause di sospensiane)

({ Colaro che sianO' naminati giudici papa~
Jari, membri di una Commissiane di tre cit~
tadim di cui al quinta comma dell'articala
126 della Costituzione, liquidatori di società
aperanti nella regione ovvero accettino in~
carichi di consulenza legale od amministra~
tiva nell'interesse delle imprese di cui ai
punti 1) e 2) del penultima comma dell'arti~
colo 5 sono sO'spesi dalle funziani di Cansi~
gliere regianale per tutta la durata dell'inca~
nco.

I Cansiglieri regianali titolari di cattedra
pressa qualsiasi università sono sospesi dal~
l'insegnamento per tutta la durata del lorO'
mandato ».

6.0.2 PALUMBO ed altri

Al secondo comma dell'artIcolo 6~ter, do~
po la parala: {{mandato» aggiungere le se~

guenti: {{,continuando però a percepiDe le iill1~
den[1iità di carka ».

6. O.2 / 1 VERONESI ed alitri

P RES I D E N T E Dichiaro aperta
la discussione suH'articolo 6.

È iscritto a parlare il senatore Pace. Ne
ha facoltà.

P A C E Onorevole Presidente, anore~
vali calleghi, onorevali rappresentanti del
Gaverno, fermate, con la votazione pasitiva
dell'articola S, le cause della ineleggibilità,
andiamO' ad esaminare, nell'articala 6, le ipa~
tesi della incampatibilità. È la legge della
Stata che deve stabilire le cause di ineleggi~
bilità e di incampatibilità.

L'articala 122 della Costituzione è impera~
tivo. In coerenza a questa narma della Casti~
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tuzione, alcune delle regioni a statuto spe~
ciale esattamente la Regione sarda e la Re~
gione della Valle d'Aosta, negli articoli 17 dei
loro statuti, nonchè la Regione Friuli~Vene~
zia Giulia, all'articolo 14 del suo statuto
hanno sancito che i casi di ineleggibilità e gli
altri casi di incompatibIlità debbono essere
stabiliti con legge dello Stato. Queste cause,
VOli bene intendete, lnodana sul ,principia
della uguaglianza dei cittadini dinanzi alla
legge stabilito dall'articolo 3 della Carte co~
stituzionale: si tratta cioè di una materia
espressamente riservata alla legislaziane del~
lo Stato, che sola può stabilire delle limita~
zioni di ordine generale.

Senonchè, pur essendo così, incontesta~
biJlmente, Ila vegione di Sicilia e la regione
del Trentina Alto Adige, negli articoli 3 e 19
dei rispettivi statuti, attribuiscono questa
materia alle legislazioni regionali.

Voi conoscete le obiezioni poste in propo~
silto dalla regi0'ne sliciliana, la qua'le Iriven~
dica il disposto dell'articolo 116 della Costi~
tuzi0'ne, che alttrihuisce alla Sicilia, !came pe~
'raltro alle alitre l'iegioni a statuto speoiale,
fo~me e condizioni particalari di autonomia
second0' 10' statuto speciale. In partlOoilar mo~
do, la regione si:ciliana oppone, :nella que~
stione che ne è insorta, che lo statuto specia~
le proprio denomina « Assemblea)} l'organo
legislativo regionale, e deputati, anzichè con~
siglieri, i componenti del suo consesso; e,
alla stregua di questo Iragionare, la regIOne
stessa non ha creduto di attenersi a quell'im~
perativo categorico che è nell'articolo 122
della Costituzione, cui le altre regioni da me
numerate si sono attenute.

L'articolo 6 esamina la incompatibilità ed
assume ad ipotesi di tale incompa~bilità
dnqUle casi, 0'ssia: la qualliltà di membro di
una delle Camere, la qualità di componente
del Consiglio nazionale dell'economia e del
lavoro, la qualità di componente di altro
consiglio regionale, quella di presidente e
assessore di giunta proviUlciaLe e di sindaco
ed assessore di comuni compresi nella regio~
ne, nonchè quella di amministratore di ente
pubblico o di azienda pubblica.

Queste cause, queste ipotesi di incompati~
bilità possono essere superate, possono es~
sere ovviate con l'esercizio del diritto di op~

zione disciplinato dal successivo articolo 18.
Diversamente, cioè non operandosi questa
opzione riservata a siffatti tltolari di pubbli~
che cariche, si va incontro alla decadenza
dall'ufficio di c0'nsighere Iregionale a' sensi
del penultimo comma del successivo artico~
lo 7 del disegno di legge.

La incompatibilità, quindi (cominciamo
col fermare questo concetto, perchè ne de~
riveranno delle conseguenze giuridiche pre~
z~oslssime), non rende invalida l'elezione;
non è che infÌci il mandato che dall'elettora~
to è conferito al destinatario. La mcompati~
bilità riguarda esclusivamente il contempo~

I raneo esercizio di due uffici.

La strutturazione dei due istituti, così co~
me nella normativa in esame, sembra a me,
nelle sue grandi linee, conforme all'assetto
dottrinale e legislativo oggi imperante. Ma
le ipotizzazioni previste nella normativa so~
no lacunose, sono incomplete, sono anoma~
le, talchè il nostro dissenso, posto che sulla
platea di fondo non è possibile incontrarci,
è, sull'arg0'mento, neUa carenza delle previ~
siOlni di incompat,ibi,htà indicate nrell'artico~
lo 6. ,

Certo, incompatibilità ed ineleggibilità
non hanno una paratia~stagno, n0'n hanno un
diaframma di cemento, una precisa, incisiva
differenziazione. Sovente, nella elaborazione
dottrinaria come nella elaborazi0'ne legisla~
tiva, i due concetti di ineleggibilità e incom~
patibilità si confondono. E si confondono
perchè il problema della ineleggibilità e del~
!'incompatibilità non è un problema di esclu~
siva natura giuridico~par1amentare, ma è un
problema di sensibilità etica e politica, poi~
chè, al di sopra delle leggi e dei regolamenti,
valgono la coscienza, la probità morale, la
maturità politica.

Ammonisce Taoho, per ieri, per aggi, per
sempre, che: «Plus valent boni mores quam
bonae leges ». Non possiamo pertanto nella
elencazione dei casi richiamarci a dei canoni
perenni o a delle massime eterne, in virtù
delle quali sia dato di prevedere, secondo al-
cuni opinamenti e alcuni orientamenti o al~

cune vocazioni, ipotesi di ineleggibilità o di
incompatibilità. A mio avviso, le valutazioni

variano secondo la maturità del Paese e se~
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condo l'alterna vicenda delle stagioni politi~
che nell'arco del tempo.

Possiamo però cogliere e fermare dei pun~
ti di orientamento, quali oggi si enunciano
nella rigida dIsciplina giuridica delle incom~
paltibihtà. E vale avanti tutto fermalI1e l con~
cettI fondamentali della incompatIbil:1tà tlll
rapporto e in raffrollllto alla mel:eggibI,1,Ità.

La ineleggibilità, come tutti intendono e
come poc'anzI si ,ricordava anche dal pre~
sidente del mIO Gruppo, senatore Nencioni,
sempre documentato, tutela la regolarità del
procedimento elettorale, con l'esclusione di
candidati, che, per la loro veste o per la loro
situazione o rapporti, pOltrebbero, m ef~
fetti o potenzialmente, turbare ed influenza~
re la libera volontà degli elettorI nell'espres~
SlOne delle loro scelte.

Al contrario deilla ineleig~Ibilità, che tende
a tutelare questa genuina e non insidiata
espressione di volontà da parte del corpo
elettorale, è la incompatibilità che è istitu~
to il quale tutela l'esercizio del mandato
conferito e presidia le garanzie della indi~
pendenza dell'eletto: indipendenza morale,
indipendenza economica, indipendenza da
qualsiasi sollecitazione dal mondo esterno
e dal foro interno, sicchè comporta il dI~
vieto dI contitolarità di più uffici interferen~
ti tra dI essi al livello orizzontale o al li~
vello verticale.

Per coglierne l'aspetto più proprIO e carat~
terizzante, basta meditare sull'origine di
questo istituto che al diritto pubblico viene
dal diritto canonico. È stato il diritto cano~
nieo che nel suo corpus luns ha IillizIalmen~
te stabilito l'istituto della incompatibilità,
dando vita a questo is,tituto nel divieto deil
possesso ,contemporaneo di ,due benefici ec~
clestiastici. Da questa samz:ione legislativa del
diritlto canonico è venuto al dilriltto pubblico
il conoetto e l'Istituto deUa incompatibIlità.

L'ineleggibil:ità è, anveoe, come dicevo po~
c'anzi, la incapacità ad essere eletto per
mancanza di uno dei requisiti necessari sia
esso posi,tivo che negativo, onde l'e:lezione è
invalida ed è invalida, a mio avviso, sicut
non esset. (InterrUZIOnI dall'estrema sinI~
stra).

C O R N A G G I A M E D I C I. Sena~
tore Pace, in un mio discorso dicevo che in

queslta materia ci sono due possibilità: o ,tut~
to è compatibile o tutto è incompatibile. In
medio stat virtus.

P A C E. Senatore Cornaggia, la questio~
ne di compatibilità e di incompatibilità non
è una questione di articoli di legge o di com~
mi: è una questione, come ho detto poc'an~
zi, anzitutto morale. Bisogna avere questa
sensibilità etica dell'ufficio che si va a rico~
prire e delle incompatibilità che prima che
nella legge devono essere nel foro interno
di ciascuno di noi.

La incompatibilità, dicevo, non inficia la
vaiJidiltà delle dezioni, ma limpone l'obbligo
dell' esercizio della opzione, ossia della scel~
ta dell'ufficio che si intende assolvere sì da
abbandonare tra di essi l'uno per poter eser~
citare l'altro.

I casi previsti dall'articolo 6 sono tassativi
e non è quindi data una dilatazione analogi~
ca, cioè a dire non si può estendere quella
che è la accezione dei Cinque casi tassativa~
mente contemplarti daUa legge; onde dobbia~
ma essere particolarmente attenti a determi~
nare le ipotesi.

Le ipotesi previste dall'articolo 6 si acco~
munano nell'unico denominatore della in~
conciliabilità e nel divieto di esercizio da
parte della medesima persona nel tempo me~
desimo di due uffici.

Noi, attraverso la casistica, vogliamo assi~
curare al consiglio :r1egionale componenti ca~
paci di garantire la rappresentatività, la
competenza, l'indipendenza dell'organo.

Ciò premesso, il discorso è rapidissimo, di
una concisione davvero epigrafka, perchè ba~
sta che noi rileggiamo insieme la norma pro~
posta per esaminare ciascuna di queste ipo~
tesi.

« L'ufficio di consigliere regionale è incom~
patibille con quello di membro di una delle
Camer:e o di altro consigllio lJ1egionale ». La
incompatibilità tra consilgliere regionale e
deputato o senatore e l'inlCompatibi:lità tra
l'appa1rtenenza ad UJn consigLio 'regionale
e l'appartenenza ad altro consiglio regionale
sono già nell'articolo 122 della Costituzione,
onde non mi pare che si potesse diversamen~
te disporre. Si poteva forse porre la questio~
ne di ineleggibilità piuttosto che di incom~
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patibilità, ma questa è la norma della Co~
stituzione: nessuno può appartenere contem-
poraneamente ad un consiglio regionale ed
a una delle Camere del Parlamento o ad al~
tra consiglio regionale. Di modo che qui sia-
mo nel precetto della Costituzione. E sarei
per dire che, siccome è una di quelle dispo~
sizioni valsenti perentoriamente ex tunc, cer~
tissimamente si poteva fare anche a meno di
calare nella norma del disegno di legge que-
sto divieto che è nell'articolo 122 della Co-
stituzione.

A J R O L D I. Quod abundat non nocetf

P A C E. Per quanto riguarda l'inconci~
liabilità del mandato con quello di rappre-
sentante in altro consiglio regionale, con le
cariche di presidente e assessore di giunta
provinciale e con quelle di sindaco e di as~
sessore dei comuni compresi nella regione,
risulta che, mentl1e per il sindaco e l'asses-
sore dei comuni si richiede espressamente la
qualificante appartenenza ad un comune del-
la Iregione, per converso, per quanto atltiene
alla ipotesi di presidente e assessore di giun-
ta provinciale, non si richiede che siano
giunte provinciali della regione, ma qualsia-
si giunta del territorio nazionale.

P E R N A. Ubi maior...

P A C E. Il maior sarebbe l'assessore di
giunta provinciaile. E mi pal1e che, se dobbia~
ma trovare una unitarietà, una conformità
in una legge che si presenti innanzi tutto
congrua, sia esatto l'avviso e l'auspicio del
Movimento sociale italiano che esprime la
opinione che debba uniformarsi il cl1i1terio, e
per l'una e per l'altra categoria farsi riferi~
mento all'ambito della regione.

D'A N G E L O S A N T E. Ma voi non
avete nè sindaci nè presidenti di provincia.
Che cosa ve ne importa?

P A C E. Rivediamoci tra due mesi voi
e noi! Me non mi rivedrete, ma mi auguro...

FER R E T T I. Sindaci ne abbiamo...

D'A N G E L O S A N T E. Ma non di
capoluogo di provincia.

FER R E T T I . Comunque il coHega
Franza è stato lungamente sindaco di Ariana
II'pino.

P A C E. Non ipotechiamo il futuro. Fra
due mesi lei, collega Ferretti, potrà essere
sindaco di Roma. Deve crescere un po' in al~
tezza, ma per il resto!... (Ilarità).

FER R E T T I. Mi manca un po' di
peso!

P A C E. Mi scusi, signor Presidente, ma
i colleghi mi provocano.

P RES I D E N T E. D'accordo, ma se
lei raccoglie tutte le osservazioni più o meno
ironiche che le vengono rivolte andiamo
troppo per le lunghe. Cerchi di procedere per
suo conto.

P A C E. Onorevole Presidente, mi sem-
bra che abbia un certo fondamento ~ e qua-
si quasi mi Hludo che possa aver sucoesso

~ remendamento da noi proposto con oui si

stabilisce che l'uffiClio di consigliere Iregionale
, sia incompatibile non solo con la carica di

sindaco, ma anche con la carica di commis~
sario prefettizio presso un comune della re~
gione. Non comprendo proprio perchè si do-
vrebbe disattendere questa nostra...

M A R IS. Il commissario prefettizio è
un dipendente della Prefettura e del Mini~
stero dell'interno; è già precluso per i rap-
porti che esistono. L'argomento non è prege-
vole, via!

P A C E. È forse tautologico? Io non so
cosa significhi in questo dibattito questo ter-
mine; aveva ragione Masciale quando dice-
va che questi sono termini... nevralgici... eno-
logici.

Il commissario pre£ettizio, senatore Ma~
I ris, non è di necessità un funzionario; può

trattarsi anche di un cittadino qualsiasi il
quale può essere assunto a tale carica. Al-
lora, se sussiste una ragione di incompatibi-
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lità tra gli organi ordinari posti a capo delle
amministrazioni comunali, perchè si voglio~
no evitare interferenze, conflitti di interes~
se, eccetera, una ragione anal0'ga sussislte an~
che in rapp0'rto agli orgam straordmari pOSitl
a CaJpo delle stesse amminIstlrazloni.

E un altro emendamento noi avevamo pro~
posto perchè si sancisse la Ìncompatrbllità
deH'ufficio dI: cOlnsigliere ,regIOnale con quel~
lo dI segretano di un comune della l1egia~
ne; su tale emendamento però, onorevole
Presidente, noi non insisteremo perchè or~
mai, acquisita la ragione di ineleggibilità nei
confrOlnti deMa qualifica di segl'eltalIiio ,dI un
comune della :regiane, cade la ragione del no~
stra emendamento.

M A R IS. Allora l'emendamento n. 6.3
è ritirato!

P A C E. In ordine al divieto di appar~
tenenza a due Consigli regionali, noi ave~
vamo anche proposto un emendamento ag~
giuntiv'Ù all'artiicollo 5, assumendo tale appar~
tenenza a causa di ineleggibilità. Tale lemen~
damento è stato respinto; se lei, senatore
Maris, desidera sapere il numero, le preciso
che '5']trattadeWemendamento n. 5. 42

È stato respinto il precedente emenda~
mento e pertanto resta la incompatibilità.

Noi crediamo che ci sia un'incongruenza
la quale, per lo mena, solleClta e pastula, da
parte di chi può, un chlal'imento. GiungiamO'
agli amministratori di ente pubblico o di
azienda pubblica, e pregherei chi benevol~
mente mi ascolta di porre a raffronto la ipo~
tesi di ineleggibilità che è segnata nel com~
ma qumto, Jetltera c), dell'arrticolo 5 con
quella prevista neIl'ultlma parte dI qUleSlto
articola 6.

Onorevale Delatore, aU'rurtlÌiCO'lO'5, comma
quinto, lettera c), si prevede la :ineleggibilità
a consigliere regi 0'nal e di amministratOlri di
lenti a az:iende, dipendenti dallla regIone. So~
no dunque inelegglibili gli ammilTIlst'ratori di
enlti a aziende dipendentI dalla ,regiane.

Quando andiamo ad esaminare le cause
di incompatibilità, troviamo la sanzione nei
confronti di amministratori di ente pubbli~
co o di azienda pubblica dipendente dalla
regione, finanzIata anche salltanto m Ipalr~

te dallo Stato. Sono dunque ineleggibili gli
amministratori di enti o aziende dipendenti
daUa IPegione; s0'no incompatibili gli ammilllii~
stratori dI enti a aZJÌende pubbliche dipen~
denti dalla regione, finanziate anche sOlltan~

t'O a in parte daHa Stato.
Ora, non arrivo a comprendere sincera~

mente come per i primi sia sancita e previ~
sta la ineleggibilità e per i secandi la sola in~
compatibilità. Tra enti o aziende, ed enti o
aziende pubbliche, ditemi voi quali tra di
essi, aiUraversa i 10']10 ammin:istratori, pos~
sono esprimere una maggiore potenzialliltà
di danillo o, quantJo meno, una maggiolre Ira~
gimue di sospetto di privat'Ù intell1eisse nel~
l'esercizio del pubbllÌICO' ufficio. Quale mag~
giormente ha il suo peso nell'apprezzamen~
to et:irca: l'amministra tore de1rl'en t'e priva to
a quella deLl'ente pubbliko? In che c0'sa si
diSltingtUe l'ammin:i,stra:tore ddl'ente priva~

tO' da qrueHa dell'enrt,e pubbLk0'? Non devo di~
re a VOliin che si distingue l'ente privato dal~
l'ente pubblica: i,l primo dipende dalla 'l1e~
gione, ma non assolve un compito iSltituz:io~
naIe della ,regione, mentire i!l secando è pub~
blioo ,in quanto assolve un campito iSÌl'tuzio~
nalle dell'ente delegaJnte.

M A R IS. L'ipotesi è coperta dall'ulti~
ma comma dell'articolo 5, n. 1.

P A C E. Lì si tratta di ineleggibilità,
mentre nelle incompatibilità è previsto solo
l'ente pubblico. Ora, io dioo, perchè l'ammi~
nistratore dell'ente pubblico deve essere in~
compatibile, ma eleggibile, mentre chi am~
ministra un ente privato deve essere ineleg~
gibile? Io avrei capito l'ipotesi inversa.

Quale è lo spirito della incompatibilità?
Che non venga comunque chiamato ad eser~
citare le funzioni di consigliere regionale
chiunque sia in condizioni di poter portare
nell'adempimento del suo mandato uno spi-
rito di interesse privato o di convergenza del
proprio privato interesse nel pubblico inte~
resse.

BAR T O L O M E I, relatore. Mi pare
che l'amministrazione di un ente pubblico
si inquadri tra gli strumenti che la regione
ha per realizzare la sua politica.
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P A C E. E lei da chi si deve difendere
di più?

BAR T O L O M E I, relatore. Ripeto
che l'ente pubblica è una strumenta della
mgiOlne, per cui l'amministratore dell'ente
pubblica deve parsi una scelta: diventare
cansigliere regianale a cantinuare a callaba~
rare can la regiane came amministratare
dell'ente. Nel casa dell'amministratare di
un'azienda a di un ente privato, subentranO'
interessi di carattere privatistica e per que~
sto si sancisce !'ineleggibilità.

P A C E. Allara, seconda il fila canse~
guenziale del sua ragianamento, lei arriva
alla canclusiane di canferire possibilità di as~
sunzione al consiglio regionaìle di Icolui il
quale ha maggiari doveri di anestà, di retti~
tu dine e di carrettezza, ciaè l'amministrato~
re deilil'ente prubbl:ico, di un ente più pra~
prio della 'vegiO'ne (assolvendane compi~
ti istituzionali), mentre, al calntralrio, è più
esigente per l'amministratare di un ente pri~
vato, entrambi in sostanza dipendenti dalle
regiani, ma con diverse caratteristiche.

Ha voluto premettere che nella ineleggibi~
lità l'eleziane è sicut non esse t, !'investitura
del mandato è sicut non esset, mentre per
l'incompatibilità nai abbiamO' una eleziane
valida, una investitura di potere. Lo si di~
sturba salo proponendogli l'eserciziO' della
apzione.

Mi pare che la palemica non si debba in~
cattivire. Pensateci, carne io ci ha pensato,

can il meditata proposito di non voler sa~
praffare le altrui apinioni (nè patrei illuder~
mi) e canverrete che le cinque ipotesi di in~

campatibilità naverate nell'articalo 6 nan

esauriscano i casi afferti dalla vita ammini~

strativa e palitica del Paese. Noi vi faccia~

ma istanza di rivederle e di campletarle, sic~
chè i 'CampOlnenti dei cO'nsigli !I1egionaH sia~
no, nell'atta della ,loro investitura dI pOltere,

immuni da qualsiasi apacante ragione di so~
spetto ed i lara atti di uffICIO' nOln appaianO'

camunque dettati da privato interesse. (Vivi

applausi dall'estrema destra. Congratula~

zioni).

P RES I D E N T E. È iscritta a parlare
il senatare Bassa. Ne ha facoltà.

B O S SO. Onorevale Presidente, onore~
voli Sattosegretari di Stata, anorevali colle~
ghi, l'articala 6 è evidentemente in stretto
callegamento con l'articolo 5 e quindi sarà
necessaria da parte mia fare qualche riferi~
mento, per maggiore chiarezza, anche ad ar~
gOlmenti che appar:tengono aiH'arlticalo 5 e
che già ho tOlccato nella tillusltlrazione dell'ar~
ticolo sltesso.

Purtrappa, nella mente del legislatore non
era abbastanza nettamente distinta <la divelr~
sa ragione logica e giuridica della incampati~
bilità rispetto alla ineleggibilità. Ricardo qui,
a spiegazione di quanto sto per dilre, che
!'incompatibilità potrebbe dirsi un divieto
giuridica di caprire cantemporaneamente
due cariche, mentre l'ineleggibilità è un im~
pedimenta giuridico a diventare saggetto
passiva nel rapparto elettarale.

AbbiamO' già vista che è ineleggibile calui
che per le cariche che riveste può esercitare
una indebita caerciziane sulla libertà degli
elettori; mentre !'incampaltibiHtà deriva dal~
l'apportunità di impedire che siano eserci~
tate contemparaneamente due cariche senza
la necessaria diligenza a ~ peggiO' ancora ~

can quella dannasa interferenza che la co~
per tura di un ufficio può esercitare sull'an~
damenta dei campiti di un altro.

Già nel mia precedente intervento avevo
cercato di illustrare la grave suggestione che
può essere eserci:tata sull'animo degli elet~
tOlri da chi è l'i tenuto ,in possesso di chis~
sà qualli chia~i del pO'tere, oioè dai membri
dellle Assemblee nazionali, particolarmente
se appartenenti alla maggioranza, in quanto
si ritiene che appunto questo esercizio del
pOltere s,ia iÌn Ital caso di maggior peso

La Costituzione stessa sii pronuncia, all'ar~
ticolo 122, secondo camma, dichiarandO' che
nessuna può appartenere contemporanea~
mente ad un consiglio regianale e ad una
delle due Camere.

Quindi, dal dettato costituzionale si pa~
trebbe ricavare tanta il cancetta della ine~
leggibilità quando il concetto della incam~
patibilità. Non essendoci un vincolo costitu~
zianale, illegislatare poteva liberamente sce~
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gliel'e ed ancora potrebbe farlo. A nostro av~
viso, nQ!n vi dovrebbero essere dubbI, perchè,
insistendo, come fa il provvedimento al no~
stro esame, sul concetto di incompatibilità
invece che su quello di meleggibilità, si apre
la porta o meglio la si apre sempre di più
al diffuso malcostume politico ~ forse la
parQ!la malcIQstume, In questo caso, è aJn~
che trQ!ppQ! forte ~ comunque ad una
misura sCQ!metta; Infatti, il senatore o il de~
putatQ! pQ!trebbt? presentarsI alle elezioni
negionaM sQ!ltanto per far guadagnare suffra~
gi alla propna 11sta, ma gIà rasolUito ad Q!pta~
iI1e, in caso di elezione, per il Parlamento
nazIOnale.

Il secondo caso considerato è quello dei
membri del Consiglio nazionale dell'econo~
mia e del lavoro. Consentitemi a questo pun~
to una breve digressione per auspicare, in
un certo senso, il rafforzamento del Consi~
glio dell'economia e del lavoro; è un organo
assai importante, un organo tecnico consul~
tivo, che può indubbiamente contribuire a
che non si determinino errori gravi nella
cQ!ndotta economica del Paese. Purtroppo, in~
vece, perde, di tempIO in tempo, sempre pIÙ
peso, e nella stessa relazione alla legge sul~
le procedure per la programmazione econo~
mica è definito un'inutile e pesante barda~
tura corporativa; non so se ho citato con
esattezza le parole, ma indubbiamente il si~
glnificato è questo, e {{ balrdatura corpo,ratl~
va » è una definizione che ricordo con esat~
tezza. I membri dI questQ! Cons!i:glio alcquisI~
scono un valore del tutto partIcobr:e, di cui
bisogna tener conto anche in una legge di
carattere elettorale, dal momento che questo
Consiglio deve continuare ad esercitare la
sua alta funzione e non cleve essere svuotalto
della sua possibilità d'intervento e del suo
peso neJla determinazione della politica eco~
nomica del Paese.

Il discorso cambia venendo a consideralre
i membri di un altro consiglilQ regiQ!nale,
cioè la compatibilità dell'appartenenza a due
consigli regionali diversI. Ho già aVluto cam~
po, in altre occasioni, parlando su altri ar~
tic oli di questa legge, di far presente il con~
fhtto che potrà derivare, sia in fase di pro~
grammazione, come già sta avvenendo, sia
in seguito, tra regione e regione. Abbiamo già

visto proprio in questi giorni e proprio in
questa Aula nascere dei conflitti per il finan~
ziamento di determinati enti della regione
siciliana o della regione sarda. Ora, indub~
biamente, quando si passerà ad una pro~
grammazione effettiva di carattere naziona~
le e si cercherà di contemperare lIe program~
111azioni effettuate dai comitati regionali per
la programmazione, ci troveremo di fronte
a delle gravissime divergenze di opinioni, di
cifre, di indirizzi che sarà ben difficile con~
ciliare. Tutto questo si verificherà a maggior
ragione quando le regioni il1lzieranno la loro
vita effettiva e quindi entreranno inevitabil~
mente in conflitto tra di loro, specialmente
,quelle regioni che, per motivi di vicinanza
o di concorrenza in materia economica, in
materia di comunicazioni o altro, saranno
in competizione.

Ritengo pertanto che questo punto debba
essere studiato, esaminato e vagliato proprio
in vista di questi pericolì. Se l'istituzione
delle regioni tende allo scopo di decentrare
e qUtndi di localizzare. entro certi limitli, la
funzione legislativa e quella amministrativa,
no,n ci sembra che questa lo,calizzaz1ione pos~
sa essere favori:ta dalla partecipazione, aHe
liste di candidatli di un cIQnsiglio regionale,
di un membro di un a1'1ro consiglio. È strano
che ques1te cose le diciamo noi che non siamo
regionalisti: forse per questo vediamo le co~
se con una maggiOlI1e obiettività.

B A T T A G L I A. Sembra che il rela~
tore acconsenta.

BAR T O L O M E I, relatore. Non ho
detto niente, ma, semmall, volevlQ sot:tobneare
che questa affermazione è un po' forte.

B O S SO. Ebbene, non insisto. AvreI
voluto entrare ancora una volta in pol~mica
sulla « scatola vuota », ma ormai di queste
cose si è detto molto e quindi anch'io ho
il pudore di non insistere su tali argomenti.

P RES I D E N T E. La ringrazio, sena~
tore Basso, di non ripetere cose già dette.

BaS SO. Giungiamo così a considerare
H caso del presidente e dell'assessOIl'>e di (giun~
ta provinciale. Non è chi non veda che essi
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hanno a disposizione, nel corso della com~
petizione elettorale, una grossa possibilità di
invervento, e pertanto ad essi non si deve
consentire di partecipare alla competizione.
È vero che l'istituto dell'ineleggibilità, che
dovrebbe trovare applicazione nei loro con~
fronti, ha un'applicazione tardiva perchè
post eventum; ma c'è da credere che già la
previsione della sanzione abbia un certo po~
tere. Direi anzi che l'ineleggibilità forse ha
un potere ancor maggiore; perchè l'incom~
patibilità, in fin dei conti, lascia ancora una
opzione successiva tra le due cariche, men~
tre l'ineleggibilità, qualora realmente il sog~
getto passivo dell'elezione la veda come pro~
babile, potrebbe essere veramente una remo~
ra al fatto che egli si presenti e debba poi
correre il rischio di una depennazione to~
tale e quindi di un ritorno alle condizioni
precedenti; il ,che rappresenterebbe uno
smacco di notevole peso morale per il can~
didato.

C'è da credere dunque che già la previsio~
ne della sanzione, come ho detto, abbia un
forte potere. Del resto, poi, il fatto che la
sanzione della ineleggibilità sia tardIva non
è un motivo per non ricorrere, nei casi de~
biti, alla apphcazione di un talle rSltituto.
Semmai, come ho già detto nel mio prece~
dente intervento, si tratterà di fare in mo~
do che la sanzione intervenga tempestiva~
mente.

È appena il caso di ricordare che trasfe~
6re illpresidente della provlincl'a e l' asseSlso~
re provinciale dalla categoria degli incom~
patibili a quella degli ineleggibili concorre~
rebbe, per i motivi che ho esposto, almeno
in una certa misura, alla desiderata mora~
lizzazione della nostra vita pubblica.

Ma, sempre a proposito delle cariche pro~
vinciali, mi sia lecita ancora una domanda:
perchè sono stati dimenticati i consiglieri
provinciali? Noi li vorremmo comprendere
tra i casi contemplati dalla legge, essi pure
da inserire però nell'articolo 5 e non nell'ar~
ticOIlo 6; e, se anche si volesse sostenere la
minore capacità coercitiva esercitabile sugli
elettori da queste minori figure di ammini~
stratori provinciali, un altro argomento ri~
marrebbe in favore della nostra tesi. Abbia~
ma già le circoscrizioni delle elezioni regio~

nali impostate su base provinciale: se ag~
giungiamo la possibilità di eleggere i consi~
glieri provHlGiah nei consiglI regionali aiU~
mentiamo la possibilità che la vita delle re~
gioni sia disturbata dai conflitti tra le pro~
vinde.

Chi ricordi le dispute intervenute per la
scelta di una sede universitaria e tanti altri
casi di dIssensi vivi e profondi che abbiamo
vissuto tuttI ~ ed In par'tlicolare coloro i

quali hanno palrtec:ipato al ìlavori del coml~
tah :.regionali per ,la programmazione quest,l
conflitti H hanno vissuti ~ dovrà ammetltere

che questo pericolo eSlist1e, ed è grave.
Per i sindacI e gLi assessori di comUlll con

più di dieci mila abitanti potremmo ripetere
lo stesso discorso già fatto in casi preceden~
tis. Infatti, non credo si possa di're che un
sindaco di città importanti come Milano e
Torino, presentandosi in una lista con l'in~
tenzione di abbandonare poi il posto conse~
guito, non eserciti tuttavia una importantis~
sima opera di persuasione e quindi di coaliz~
zazione di voti sul suo nome; opera che, in
un certo senso, data questa sua intenzione
di abbandonare poi la carica alla quale ver~
rà eletto, si può definire esorbitante ed i1le~
cita.

Restano ancora da esaminare gli ammini~
stratori di ente pubblico o di un'azienda
pubblica finanziata, anche solo in parte, dal~
10 Stato, o dipendente dalla RegIone. Come
ho già fatto rilevare, in tutta questa legge
vi è proprio la dimenticanza assoluta di
que],la che oggi in I taHa è invece una enti,tà

di formidabile importanza: cioè il para~
stato. Non si è voluto assolutamente pren~
dere in considerazione il peso che l'ente pa~
rastatale, il sottogove1rno, determinato da
certi enti, può avere nella vita pubblica; e
quindi non si è voluta precludere la possi~
bilità che elementi di queste grosse imprese
di Stato possano entrare nelle liste eletto~
'rali; naturalmente non dI tutte: di quelle
che indubbiamente, attraverso i ,finanziamen~
ti che ricevono dallo Stato, attraverso i rap~
porti con lo Stato, possono determinare
condizioni di ineleggibilità, o incompatibili~
tà. Però non si è esaminato questo caso,
quindi neppure gli elementi più macrosco~
pici sono stati individuatI. Eppure la incom~
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patibilità ci sembra logica e legittima; ed
anche qui balzano agli occhi alcune incon~
gruenze della legge, che riteniamo dover sot~
tolineare.

La prima osservazione da fare (anche que~
sta purtroppo non ha più il pregio della no~
vità, tuttavia conserva tutto il suo peso) è
che, se le regioni non esistono, nOln è faci>le
esaminare ,l'esatta figura ,di 'un amministrato.
re dipendente dalla regione, tanto più che
ci è stato ripetuto infinite volte che si deve
respingere l'esempio delle regioni a statuto
speciale, perchè quelle a statuto ordinario
saranno tutlta un'altra cosa, come ha deNo lo
stesso minisltro Taviani.

Uno dei piÙ girassi perkoli insito m
questa legge è quello della prOlHfera~
zione degli enti. E Indubbiamente que~
sta ci sarà, perchè già se ne sta discuteln~
do, già si stanno !promuovendo iniziative da
parVe di questi Entli, sia di caraJttere finan~

ziario, sia di carattere economico, per ammi~
nistrazione di opere assistenziali o altro.
Tutta una congerie di enti nuovi che verran~
no a pullulare e a creare delle situazioni
molto facili a franare, a spostarsi nel mal~
governo e nel malcostume politico.

Non è però facile stabilire quali saranno
questi enti, dal momento che non sappiamo
quale sarà l'ordinamento delle regioni. Quin~
di, riesce indubbiamente difflicile individuaJre
qruesti casi di incompatIbilità e dI ,jneleggi~
bilità.

E veniamo ad un'altra oss'elrvazlione. H
fatto che siano contemplati gli amministra~
tori degli enti dipendenti dalla regione e non
quelli dipendenti daUe provinoie è un'ahra
distinzione incomprensibile. Esiste, secondo
il dettato costituzionale, un potere di con~
trollo della regione sulle provincie, e di qui
dovrebbe derivare logicamente l'inclusione
degli amministratori degJi enti dipendenti
dalle provincie nella categoria degli incom~
patibili.

Vorrei ora, per terminare, illustrare un
emendamento che ho presentato da poco,
lasciando l'illustrazione degli altri emenda~
menti più importanti a questo articolo 6 del
disegno di legge ai colleghi che mi segui~
ranno.

L'emendamento è il seguente: dopo le pa~
role: «di una delle Camere » e prima delle
parole: «del Consiglio nazIOnale dell'econo~
fila del lavoro», IUiSerire le parOll1e: «di
membro elettivo di cui al sesto comma del~
l'articolo 135 della Costituzione », cioè i giu~
dici di accusa contro il Presidente della Re~
pubblica e contro i Ministri. È una figura
molto importante, delicatissima. Si tratta di
16 membri elettivi, di cui ci si è completa~
mente dimentkati.

La ratio legis di questo nostro emenda~
mento consiste in quanto previsto dal se~
sto comma dell'articolo 135 della Costitu~
zione repubblicana. Tale comma redta, co~
m'è noto: «Nei giudizi di accusa contro il
Presidente della repubblica e contro i Mini~
stri intervengono, oltre i giudici ordinari del~
la Corte, 16 membri eletti, all'inizio di ogni
legislatura, dal Parlamento in seduta comu~
ne tra cittadini a-\l1enti i requisIti per l'eleggi~
bilità a senatore ». Poichè all'articolo 5, pun~
to 2), del ,dIsegno di legge in esame è stato
previsto, fìra i moti,vli di ineleggibilità, quello
di essere giudice ordinario della Corte Co~
stituzionale, ma nulla è stato previsto al ri-
guardo dei suddetti 16 membri eletti dal Par~
lamento, ci è parso opportuno prevedere tra
le cause di incompatibilità a ricoprire l'uffi-
cio di cOlnsigliere regionale appunto questa
appamtenenza dei membri l'il parOlla aHa Cor~
te costituzionale.

Una vollta infatti che il disegno di legge ha
voluto includere nelle cause di ineleggibilità
queHa di appalrtenenza, come giudice ordina~

l'io, a:lla Corte oostitruzionate, non si IPUÒ a
nositro avviso non prendene in esame e non
Tisol~e]1e opportunamente il caso di questi
alltri 16 membri elevti. È vero che Il caso è
certamente pliù configurabille in pura teoria
che non in p!l'atica, ma pokhè il pl'oblema è
stato implicitamente posto nella stessa di~
stinzione che l'artÌiColo 5 ha voluto fare al
numero 2, non si può lasciare senza soluz:io~
ne il caso dei gIudici non ordinari.

A nostro avviso, una volta che è stata scel~
ta la strada della ineleggibilità per i giudici
ordinari della Corte costituzionale, se non si
sono voluti in quella sede considerare que~
sti giudici straordinari è stato perchè evi~
dentemente troppo pesante poteva apparire
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la preclusione ex nunc che la causa di ine~
leggibiIhà compolrta.

Discorso del tutlto diverso va invece
fatto per quanto riguarda la mcompa.
tibHità. L':incompatibiliità,infatti, come
è noto, ha dIicaJCia ex tunc, viene cioè
a porsi in essere all'atto in cui il cumulo del~
le cariche venga eventualmente a veri,ficarsi.
Quanto ai mDtivi che ci siplngonD a sostene~
re l'inoompat1ibiilità in parola, essi non sono.
e non possono essere diversi da quelli che
hanno spinto il presentatore del disegno di
legge a voler prevedere tra le cause di ineleg~
gibilità quella di appartenenza ai giudici or.
dinari della Corte costituzionale. Se giusti
sono parsi quei motivi per i membri ordina~
ri, lo stesso criterio deve adattarsi per i
membri non ordinari; a maggior ragione an~
zi, data l'importanza e la gravità delle fun~
zioni che essi vengono ad esplicare.

M A R IS. Si tratta di membri supplenti.

B O S SO. No, sono 16 giudici elettivi
che vengono eletti per il giudizio d'accusa al
Presidente della Repubblica e ai Ministri.
Questa è veramente una dimenticanza; non
saranno casi che si verificheranno frequente.
mente, ma...

M A R I S Possono verificarsi.

B O S SO. Si potrebbe certo discettare
se non fosse stato più opportuno includere
l'appartenenza al ruolo dei giudici ordinari
della Cortie cDstlituzionaIe tra le cause di Hl~
oDmpatibihtà più che in quelle di i:lleleggibi~
lità, come se per converso non fosse stato più
opportuno ascrivere alle cause di ineleggi~
lità alcune di queUe ritenute dal disegno di
legge di incompatibilità; perchè fra cause
di ineleggibilità e di incompatibilità è diffi~
cile rilevare ove sia una netta differenza, te.
nendo conto del fatto che i concetti logici,
giuridici che sono alla base delle due diffe~
renziazioni non sono a tutt'oggi ben chiariti
e definiti.

Ma certo è che se è vero, come è vero, che
l'ineleggibilità ha lo scopo prevalente di evi~
tare che un cittadino sfrutti una sua posi~
zione di preminenza per influire sull' eletto~
rata attivo, mentre !'incompatibilità tende

sastanzialmente a reprimere quel cumulo di
incarichi che può nuocere soprattutto all'im~
parzialità, molto più giusto ed opportuno sa~
rebbe prevedere, ad esempia, l'appartenenza
ad una delle due Camere tra le cause di ine~
leggibilità anzichè, come è stato fatta, tra
quelle di incampatibilità. Il fatto è che la
valantà della maggioranza di approvare
a tutti i costi questo disegno di legge en~
tra un dato termine impedisce che ad esso si
possano apportare tutti quei migliaramenti
che una serena ed ampia discussione gli
avrebbero certamente apportato. Ci augu~
riamo comunque che quanto da noi rilevato
a praposita di giudici nan ordinari, di cui al
sesto comma delll'articDlo 135 della Costlltu~
zione, possa essere apportunamente oO:llside~
rata in tutta la sua importanza e meditata~
mente discusso.

Grazie, slignor PresÌ!dente. (Applausi dal
centro.des tra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Cremisini. Ne ha facaltà.

C R E M I S I N I. Signor Presidente, ano.
revoli colleghi, non è certamente per presun.
zione di competenza specifica che io prendo
la parola sull'alrt:icolo 6. Riconasco che
l'articolo 6, carne l'articala 5, come l'artico.
lo 7, costituisce UJna matleria specialistka,
una materia che potrebbe e dovrebbe essere
più utilmente affidata alla speculazione degli
specialisti. Senonchè io ho avuto l'onore di
prendere la parola sull'articalo 2 notanda
che in esso <l'elemento prevalente era
quello numerioo, ed ho cr~ticata con mode~
stia, ma, I1itengo, oon sufficiente chiarezza e,
mi auguro, con altrettanta giustezza, qUiel~
l'esolusivo demento numerico, queIl'esdusi.
vo ellementa quantitativa om veniva af~
fidato l'articolo 2. Nell'articolo 6, come
nell'articolo 5, si introduce tm elemento nuo~
va finalmente: l'elemento qualitativo. È que.
sta la ragione per la quale io ha ritenuta di
dover brevemente intrattenermi sull'argo~
mento per completare, vorrei dire, il ciclo
degli interventi che ho avuto ed ho l'onore

di compiere per la mia parte palitica.
Argomento, materia di speculazione spe.

cialistica, ho detto, cioè argomento per giu~
risti; ma fino ad un certo punto, onorevoli
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colleghi, perchè le implicazioni politiche del~

l'articolo 6, come quelle dell'articolo 5, sono
enormi ed evidenti. Che l'articolo 5 e l'arti~
colo 6, per essere esattamente valutati e per
essere, dal punto di vista dell'opposizione, al~
trettanto esattamente criticatI, debbano es~

sere giudicati in connessione è senza dubbio
pacifico. E il fatto che la semplice lettura
dell'articolo 6 già dia sul piano politico una
assai squallida impressione è ciÒ che stimo~
la l'opposizione ad appuntare vieppiù le sue
critiche in questa direzione.

Presidenza del Presidente ZELI OLI LANZINI

(Segue C R E M I S I N T ). Che l'alrtico~
lo 6 sia di uno squallore esemplare credo
che sia fuori di dubbio. Potrei dire, ricolle~
gandomi alle disquisizioni sottili del collega
senatore Pace, che lo stile tacitiano dell'arti~
colo 6 è qualche cosa che lascia perplessi.
Ma qui non è questione di stile, qui è que~
stione di materia. Nell'articolo 6 manca la
materia. La casistica è ridotta talmente ai
minimI termini che non può assolutamente
farsi ad essa il credito di aver trovato giusta
e definitiva sede in una disposizione legisla~
tiva.

Che casistica è una casistica di cinque casi
per un argomento così vasto, per un argo~
mento essenziale, per un argomento fonda~
mentale? Ma ci ncordiamo o non ci ricor~
diamo che stiamo esaminando una legge elet~
torale? E che cosa è una legge elettorale? È
lo strumento. è la codificazione del meccani~
sma che è a disposizione dei soggetti attivi e
passivi della competizione elettorale; è qual~
cosa che deve dare la garanzia assoluta agli
uni ed agli altri che il meccanismo è ben
congegnato, che risponde ai fini per cui è
stato creato e che puÒ giustamente essere
ritenuto esente da dubbi, da perplessità ed
ancor più da sospetti.

Che i due istituti della ineleggibilità e del~
la incompatibilità siano enormemente in~
fluenti nel giudicare la bontà o meno del
meccanismo elettorale credo che sia fuori
di ogni dubbio; dovrebbe cioè essere vera~
mente pacifico. La incompatibilità è la ma~
teria che stiamo esaminando; casi di lincom~
patibilità mal previsti, casi di incompatibi~
lità non completamente previsti eselfcitano

una mfluenza posIitiva o negativa, a seconda
proprio che siano stab ben prevIsti, tutlt:i
previsti, o non siano stati previ'Sti; ela lòro
influenza puÒ essere negatIva per l'elet~
tore e positiva invece per l'eligendo. Ma in
questo caso, sul piano politico, non è il sin~
gola ehgendo o il singolo eletto che a noi
interessa; a noi interessa la lista, interessa
lo schieramento politico, interessa l'influen~
za politica della inclusione di un candidato
piuttosto che un altro.

Ed è sotto questo profilo che va esamina~
ta la questione. Io credo perciò che non sia
disutile ricordare a noi stessi quanto in ma~
teria, cioè sulla importanza dello strumento
elettorale, è stato scritto in epoca non so-
spetta e certamente da personaggio non so~
spetto. La citazione è brevissima; nel propor~
la, quindi, non vi è un recondito pensiero
ostruzionistico.

Nel 1951 don Luigi Sturzo, in una prefa~
zione ad un codÌiCe di ileggi elettmali, così
scrisse: «Lo spirito delle leggi elettorali è
la sostanza stessa delle libere istituzioni; è
quindi la libertà quale è vissuta dal popolo
e quale è concretizzata nelle sue istituzioni e
nelle sue tradizioni politico~sociali ».

Perr qua-le Iragione ho voluto r:lOordare e
citare don Luigi Sturzo? Non l'ho fatto tan~
to per dare un sostegno alle modeste osser~
vazioni che ho avuto l'onore di avanzare; ma
pel1chè io penso che, se questo memento a
qualcuno va rivolto, va rivolto specialmente
alle opposizioni. E poichè III questa Aula le
opposizàoni, vOlrrei dire abituah, di queSito
particolare momento politico, hanno scelto
cammini diversi, a me sembra opportuno ri~
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cordare a tutta l'opposizione la necessità di
essere particolarmente attenta, cautelosa, di
abbandonare ogni visione di frettolosità nel
giudicare gli articoli della legge elettorale,
come l'alrtioOllo 5, l'artioolo 6 e l'articolo 7.
Oggi la maggioranza è quella che noi cono~
sciamo; l'opposizione è pure quella che noi
conosciamo; ma niente è eterno e fisso in
politica e niente vorrei dire deve essere fisso
specie in democrazia. Se è vero che la demo~
crazia è quella tale circolazione di idee e
quella tale circolazione di soluzioni che ren~
de degno questo termine dell'apprezzamen~
to e della venerazione che molti professano
e hanno verso di essa, evidentemente ci po~
tiranno essere, anzi ci saranno, un giorno,
idee soluzioiIi e :realizzazioni diverse. E se,
oggi, da una visione eglOistica di parte, da una
Vlisione troppo seUorialle, da una visione vOlr~
rei dire più dettata dalle circostanze che dal~
l'oggetto della materia che si tratta, si può
pervenire a certe conclusioni, bisogna stare
attenti perchè le medesime conclusioni non
diventino invece motivo ostativo per le de~
cisioni, per gli atteggiamenti e per i procedi~
menti cui questa o quell'altra opposizione
dovrà ricorrere domani.

Bd IOra maggiormente dobbIamo preocou~
parci. Perchè non ci dobbiamo domandare,
nel valutare questo strumento elettorale: ma
chi è l'autore? Perchè mai l'opposizione non
deve porsi la prima ed essenziale delle do~
mande: chi è l'autore di questo diSegno di
legge?

L'autore è bene individuato, e non è che la
maggioranza, anche se il disegno di legge è
presentato dal Governo; infatti il Governo è
il prodotto di una formula politica e nel Go~
verno sono rappresentati gli schieramenti
che compongono la maggioranza in Parla~
mento; proprio perchè ritengo che nessuno
è tanto altruista o particolarmente sprovve~
duto, e nella maggioranza e nel Governo,
penso tranquillamente che questo strumen~
to non è stato concepito con quel distacco
con il quale avrebbe dovuto assolutamente
essere concepito.

Ecco perchè l'opposizione, tutta l' opposi~
zione, e non solo quella missina, Ihberale e
demoitaliana, dov1rebbe gllalrdalre a questo
strumento, sottoposto al suo esame, con par~
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ticolare circospezione e con quel tantino di
sospetto che mai e poi mai guasta, mai e poi
mai è inutile, soprattutto quando si tratta
di vedere veramente la pagliuzza; perchè, in
questa materia, non è la trave che si deve
esaminare, ma è la pagliuzza che può diven~
tare trave.

Noi sappiamo perfettamente che si è di~
~cusso molto e sempre sulle distinzioni fra i
casi di ineleggibilità e i casi di incompatibi~
lità. La dottrina è ricca al riguardo. Se non
si avesse questa dannata fretta, specialmen~
te da parte di chi ha una competenza speci~
fica, si potrebbero riservare alla materia uti~
li, vere, edificanti illustrazioni di diritto. Ba~
sta soltanto sottolineare la enorme comples~
sità della materia per avere netta e precisa
la sensazione del dovere, che av'rebbero tutti
colorro che danno mano alle leggi, di guarda~
re perchè esse siano ben fatte a garanzia di
tutti in questo particolare settore, afferente
alle libertà del cittadino.

Ora, se è veramente difficile configurare
nettamente, separare nettamente i casi di ine~
leggibilità da quelli di incompatibilità, se
può essere sempre opinabile l'appartenenza
di un caso all'altra categoria e viceversa,
tuttavia questo è l'argomento dI cui ci Sil'de~
ve occupare e dae:sso non si può sfUlggir<e.
Ma, se è difficile separare li casi, è oertamen~
te meno difficile separare i conoetti.

I concetti sono chiari e qui non occorre
un particolare acume giuridico, una partico~
lalI'e competenza giuridica nell'à:ndi,vidua:re,
nel configurare esattamente i due tipi di con~
cetto; ,infattI ,la ratio logica di uno è una co-
sa, la ratio logica dell'altro è un'altra e, se
si hanno idee chiare sulle due finalità, sulle
due distinte finalità, sui due distinti istituti,
evidentemente non si può, sul piano dei prin~
cìpi generali,che ooncordare da parte di tut~
ti (se si è naturailmente su un te:nneno di
obiettiva valutazIOne dI faltti e di lidee).

D'alltra parte, è impossibile compiere lUna
valutazione oggettiva dell'articolo 6 se non si
ha sempre presente questa distinzione di
concetti; se non la si ha presente non sol~
tanto ai fini speculativi del problema, ma
nelle attuazioni pratiche, ai fini delle conse~
guenze pratiche perchè quella delimitazione,
vista in senso restrittivo, o vista in maniera



Senato della Repubblica ~ 43319 ~ IV Legislatura

783a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

estenslva, porta a delle conseguenze nella
competizione elettorale assai diverse.

Ora, tutti sappiamo che la ineleggibilità è
l'impedimento giuridico a diventare soggetti
passivi nel rapporto elettorrale e quindi una
qualche cosa che riguarda sOlprattuttOl l'det~
tore, come tutti sappiamo che l'incompatibi~
lità è il divieto giuridico del cumulo di due
cariche e che questo concetto diverso riguar~
da soprattutto l'eletto; meglio, più che l'elet~
to, riguarda l'ambiente da cui proviene l'elet~
to, riguarda l'attività dell'eletto, l'attività in
atto e ~ perchè no? ~ talvOllta anche le pOlS~

sibili previsioni degli sviluppi di questa atti~
vità, specialmente se l'attività stessa è legata
ad enti che possono essere considerati in via
di sviluppo, in particolar modo quando si
tratti di enti nUOVI, di enti nei quali l'influen~
za, l'intervento dello Stato, totale o parziale,
si è profilata o si profilerà massiccia in av~
venire.

Soprattutto ~ come dicevo prima ~ l'im~

portanz:l non è tanto nella netta separazione
dei concetti, nell'individuazione di questi due
concetti, ma nelle conseguenze che ne deri~
vano.

Io ho seguito con molta curiosità il batti~
becco o meglio lo scambio di opinioni che si
è sVIOI'totra il senMore Pace e l'onOlrevole ["e~
latore, il quale non è certamente sprovvedu~
to in materia. Ora, per quanto la questione
si riferisca ad un argomento sul quale verrò
in un secOlndo tempo, già adesso la vorrei an~
,tkipare la mia opinione sUilla questIOllie che
si dibatteva tra ill senatore Paoe e l'onorevole
relatore e che aveva un certo obiettivo co~
mune sia pure nelle opposte contestazioni.
Per me però l'obiettivo è diverso; cioè noi
dobbiamo soprattutto vedere le conseguenze
pratiche. E le conseguenze della ineleggibilità
e della incompatibilità sono assai diverse in
quanto l'incompatibilità porta come conse~
guenza soltanto ad una scelta, ad una opzio~
ne, anche se intanto, onorevoli colleghi, tut~
to quello che doveva avvenire elettoralmente
purtrOlppo è gIà avvenuto. Se l'elettOife ha ri~
tenuto che quel determinato candidato avreb~
be ad un certo momento optato per quell'm~
carico che lasciava intendere di volere sce~
gli ere e ciò eventualmente era sulla stessa
linea delle speranze dell'elettore, allora tut~
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to va bene; ma, se questo non si verificasse,
l'elettore sarebbe stato tratto in inganno. E
poichè noi non possiamo assolutamente non
pensare, specie quando si tratta di elezioni
regionali, dove l'elemento locale, campanili~
stico ha certamente la sua influenza, dove le
simpatie personali sono più corroboranti
delle convinzioni politiche, alla possibilità di
influenze eterogenee, non possiamo eviden~
temente sottoscrivere un articolo che non
pone rimedio a questa eventualità: eventua~
lità che nessuno può e deve negare.

Qual è queH'elettore :che, speoie in un am~
biente ristretto, per quanto già abbastanza
vasto, come quello regionale, di fronte a per~
sonaggi di particolalfle r'Ihevo, nOln spera sem~
pre che questi personaggi continuino, all'in~
domani dell'elezione avvenuta, ad essere a
lui vicino, ad assisterlo, ad accompagnarlo
nelle sue esigenze e nelle sue aspirazioni,
nelle aspirazioni e nelle esigenze di tutta la
regione?

Ed è qui che opera l'inganno ed è qui che
l'incompatibilità non è sufficiente, ed è qui
che bisogna decidersi ad uscire dal terreno
dell'incompatibilità per trasferirsi decisa~
mente su quello dell'ineleggibilità.

Questa è l'implicazione politica particolar~
mente evidente e particolarmente saliente
che noi tutti dobbiamo tenere presente: il
resto, più o meno, è accomodabile, ma que~
sto non è accomodabile. Noi dobbiamo inol~
tre rifLettere a qualche Ic'Osa di diversOI: al
fatto, cioè, che i 'tempi che vengono sono
cambiati; da parte dI tutti, infatlti, le anche da
parte degli onorevoli relatori, come da parte
di tanti colleghi, è stata sottoIineata la mo~
dernità dei tempi nei quali viviamo. E allora
è chiaro che dobbiamo essere conseguenti.
Quello che eventualmente poteva costituire
salvaguardia, quello che poteva costitUIre
usbergo decine e decine di anni addÌietro, og~
gi non può più costituire nè salvaguardia nè
usbergo. Allora il principio dell'incompatibi~
lità era un principio che era noto come mol~
to ristretto; non andava al di là di certe con~
figurazioni materiali, di certe configurazioni
macroscopiche. Oggi, viceversa, deve andare
ben al di là, poichè gli esempi ai quali pos~
siamo riferirci ~ esempi che consigliano che
vada bene al di là ~ sono numerosi, sono in-
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finiti, fanno parte della cronaca quotidiana.
È evidente che non si può più ritenere un
concetto valido di incompatibilità il concet-
to che si ispirava alla Impossibilità materia-
le di tenere due incarichi. Ma quante perso-
ne, onorevoli colleghi ~ si potrebbero fare
i nomi e ciò potrebbe essere veramente istrut-
tivo ~ di incarichi ne hanno tanti! È possi-
bile allora preoccuparsi soltanto della im-
possibilità materiale di tenere due incarichI?
Ma se in questo mondo moderno, in questo
mondo parapolitico ~ per fortuna non sol-
tanto politICo ~, :l'aspirazIone più evidente,
l'aspirazione più di sostanza è di averne die-
cj: di incarichI e nlOn solo due, SI può forse ri-
manere a questa arretrata concezione del
principio di incompaTIibihtà?

Si può, oosì, ,l'imanere all'all,ira ametra1to
aspetto del principio di incompatibilità,
quello della influenza maggiore o minore
per la libera formaziione deHa sua COSCIenza
elettorale, ,che può avere sull'elettore il fat-
to che si ricopra un ufficio dI carattere giu-
dizialrio o amministrativo, quindI un ufficio
pubblico? Ma anche questo è un concetto su-
perato, è un concetto che non serve più, e
un concetto che non difende; il campo si è
allargato. E perchè? Si è allargato per l'enor-
me importanza che nella società moderna ha
assunto l'elemento economico. Ora, quando
si parla di uffici piÙ o meno di S1ato, quando
si parla di aziende piÙ o meno di Stato, di
che cosa si parla? Si parla di potere econo-
mico, è chiaro. Qui l'immagine si allarga ed è
per questo che io affermo che anche le sal-
vaguardie debbono allargarsi. Non è soltan-
to l'opposIzione di qualsiasi parte che parla
di affarismo: l'affarismo dilaga dappertutto;
gli scandali sono tanti. È forse demagogia
parlarne? N'O, non è demagogIa parlairne. Oc-
corre sempre tener presente tutto questo
per correggere una società malata. per cor-
reggere coloro che, rivestiti tuttavia di par-
ticolari funzioni e di particolari responsabi-
lità in questa società malata, sono i primi a
doversi correggere o ad essere corretti. Non
si ricorderà mai abbastanza a noi e agli altri
che nella particolare situazione morale di
questa società dei consumi, di questa civiltà
dei consumi, la prima cosa che si è consuma-
ta è la morale. Basta aprire qualsiasi pagina

di qualsiasi giornale per veder citati il « can-
celliere miliardo", le banche ~ e non ne

faccio i nomi ~ e tutto quanto avviene a la-
tere, dentro, fuori, vicino a questo mondo
bancario, tutto ciò che si muove spesso intor-
no ad organismi che dovrebbero essere al di
là e al di sopra di ogni sospetto, come, ad
esempio, gli organismi assistenziali, mentre
invece anche lì avviene qualche cosa. Anche
molti comuni, e persino le AmministrazIOni
comunali di grandi città, di città di cui parla
tutto il mondo, come per esempio Roma, di-
ventano oggetto di perplessità e grave so-
spetto, come le aziende che nascono dai co-
muni, le aziende che nascono daMe provincie.
Ma, perchè, onorevoli colleghi, per la fretlta,
anzi per questa dannata frettolosi:tà di va-
rare una legge, non ci soffermiamo su questi
aspetti che tutti noi lamentiamo, su questi
aspetti di morale, di onestà, che dovrebber'O
essere il contrassegno di una buona legge
elettorale? L'onestà non è un concetto rela-
tivo: o c'è o non c'è, o si sente o non si sente;
e vale perciò la pena di impiegare un mese
di piÙ nel codificare determinate norme an-
zichè farsi guidare soltanto dallo spirito del-
la fretta pur di arrivare all'iter finale delle
norme stesse.

Ora, la nostra posizione ~ posizione di ca-

rattere generale ~ sull'argomento è che que-
sta legge, dalla incompleta situazione delle
incompatibiLità, passi neHamente aHa più
completa situazione delle ineleggibilità;
preoccupandosi però soprattutto che le une
e le altre siano previste in maniera precisa e
completa e che per esse possa seguilre una
tempestiva sanzione. Nell'altro ramo del Par-
lamento vi è stata una discussione particolar-
mente interessante su quello che è il contra-
stato nocciolo della questione: salvaguarda-
re o non salvaguardare l'uno e l'altro isti-
tuto; in una parola, su quello che può agire
o no a difesà della libertà dell'elettore. Tut-
ti hanno però riconosciuto che non esiste
niente. Vi sono forse due legislazioni, quella
tedesca e quella austriaca, che hanno escogi-
tato qualcosa di diverso, di piÙ immediato;
quakosa che opera prima e non dopo oamle,
viceversa, opera il rimedio giurisdizionale.

B A T T A G L I A. Vi è anche la Francia.
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C R E M I S I N I. Non lo sa. Camunque

nan è che nan esista il prablema a nan si
passa valutare la passibilità di dare saluziane
al prablema; anzi una valta che la si valuta

~ e la si davrebbe valutare ~ nan si può

sfuggi,re dal tilrare le conclusioni necessarie
da tale vaJIutaz!ione.

Certa, anarevale callega che interrampe,
se nan vagliama valutare, canclusiani nan
tiriama, e nan ne tira nessuna; l'ha già det-
ta altre valte. Si può dire la casa più giusta I

di questa manda, ma essa vi entra da un fara
auricalare per uscire dall'altra; e nel sua
breve cammina nan si safferma neanche un
istante nella cascienza di tutti vai che ascal-
tate.

Ora dabbiama anche ricardarci che la
strumenta elettarale che stiama esaminanda
si riferisce alla regiane; si riferisce ciaè nan
genericamente ad una attuaziane castituzia-
naIe, ma a quel tipo di attuaziane castituzia-
naIe che davrebbe canfigurare la Stata ita.
liana, seconda i regionalisti, in una maniera
nuava rispetta a quella in cui è canfigurata
finora; e quindi tan,to più saI1ebbera necessa-
rie l'oculatezza e la respansabilità nelle de-
cisiani legislative. Sana a nan sana veramen-
te, questi arganismi, arganismi intermedi fra
cittadina e sfera di patestà e di autarità del-
la Stata? Hanna a nan hanna, questi arga-
nismi, funziani di vigilanza e di cantralla
particalari? Hanna a nan hanna, sia pure
limitatamente a certi settari, una funziane
legislativa? Ebbene, se l'hanna sana qualca-
sa di più, di diversa, delle Amministrazioni
camunali e pravinciali: saranna prapria, il
giarna in cui le avrete castituite (se riuscire-
te a castituirle), quegli arganismi intermedi
tra cittadina e Stata che avrete valuta ma
che per essere almeno cosa sevia, anche se
disutile,richiedano effettivamente un par-
ticalare scrupala nel cangegna che ad esse
cancarre a dare vita; e saprattutta la richie-
dona a tutti i legislatori, anche a quelli del-
la maggi'Oranza, al fine di carncedere ai Òtta-
dini la passibilità di utilizzare una strumen-
ta elettarale degna e valida ai fini che si pra.
pane.

Ora...

31 GEN. - 8 FEB. 1968

P RES I D E N T E. Ora la invita a eon.
dudere. Lei parla malta bene, ma capisce che
nan si può menare il can per l'aia.

C R E M I S I N I. La ringrazia per il sua
apprezzamenta cartese e cercherò di canèlen-
sare il più passibile.

Ora, carne diceva, la critica di base ~ e
quindi il cancetta riassuntiva ~ di questa
nastra, sia pure sammaria, espasiziane, è che
nell'articala 6 sana confusi i due concerbtli
pe['chè la stessa critica si può fare all'arti~
cola 5.

E allara ia mi damando soprattutta una
casa; la domanda mi viene suggerita praprio
da un'asservaziane del collega Basso, il qua-
le ha detta che il legislatore pateva scegliere.
Ed è vera. Io prima domandav'O: chi è l'au-
tore di questa legge? Ora c'Ompleto la do-
manda: poteva o non poteva scegliere i.l le-
gislatare? Perchè ,tutti quei casi che più di-
rettamente ,indd'Ono sul gradO' di competiti-
viltà del candidato SiOno stati, guarda Icombi-
naziO'ne, inclusi ndla categoria delle incam-
patibiHtà? E perchè ha scelt'O una dencazia-
ne casì sltriminzita di questi casli? Pelrchè ha
fatto questa limi,tatissima soeha ipl'oprio sul-
la pelle di uno stromenta di carattere eletto-
rale? Quali fini si vagliana in tal mada rag-
giungere? Quali sospetti, quindi, possana
profilarsi all'arizzonte? Ma tutti la sappia-
mo! Se noi vogliamo veramente dare al citta-
dina la garanzia della formaziane di una li-
bera cascienza elettarale, la vera libertà nel
vata e per il vota, nai dabbiamo decisamen-
te fare trasmigrare tanti casi di incampati-
bilità a quelli di ineleggibilità e dobbiamo
pai moltiplicare gli stessi casi di incompati-
bilità. Questo è Il 'risultalto che si deve rag-
giungere; le osservazioni che si possona fare
singolarmente sui cinque casi di incampati-
bilità rientrana in questa asservaziane di ca-
rattere generale. Infatti si è detta che per
quanto riguarda la Camera ed il Senato l'in-
compatibilità trova fandamenta nell'artico-
lo 122 della CO'sti:tuzione. Sì, è \'ero; ma l'ar-
tiICaila 122 deUa Costituzione rinvia ad una
legge dell'O Stata la fissazione quantitativa
e qua littativa dei casi di incO'mpatibi-
lità e dI ineleggibilità. Il dettato casti-
<tumanaIe per fO'rza di cose è :tJradizio.
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nalmente generico, e non poteva non essere
tradizionalmente generico. Ora è evidente
che in questo caso, se teniamo presenti i con~
cetti che ho avuto l'onore di esporre, dal
campo deUa incompatibi.lità ooconre passare
decisamente a quello della ineleggibilità. C'è
forse un impedimento materiale? Non c'è.
C'è, secondo il vecchio concetto, un impedi~
mento rappresentato dalla direzione di un
ufficio amministrativo o di un ufficio giudi-
ziaria? Ev;identemente no. C'è un oontenuto
economico? Evidentemente no. E allora, che
cosa c'è? C'è soltanto una coercizione indi-
retta politica. È evidente! È il personaggio su
cui si impernia la lotta deNorale; è il per-
sonaggio che può decidere in una mag-
giore o in una minolle miSiUra il ri,sultato del-
laoompet1izione eletltorale. Ed è a queSito
tipo di personaggio, nell'interesse della liber~
tà del voto, che bisogna tarpare le ali. Se riu-
sciremo a cristallizzare le rispettive compe-
tenze, se ciascuno farà soltanto ed esclusiva-
mente quello che il mandato popolare gli ha
detto di fare e se la sua attività sarà circo-
scritta al mandato stesso, sarà ~ credete,
onorevoli colleghi ~ tanto di guadagnato per
la nuova classe dirigente che voi vi sforzate
di formare. Non potrà mai esistere una clas~
se dirigente degna di questo nome, se essa
non partirà dal concetto di specializzazione,
dal concetto di una particolare preparazione
per le funzioni che è chiamata a svolgere.

Si è detto che la seconda incompatibilità
riguardava i membri del CNEL. Io ho già
avuto l'onore, in una precedente seduta, in-
tervenendo sull'articolo 2, di intrattenermi
su questo argomento. I casi sono due, ono-
revoli colleghi. O il CNEL resta quello che è
adesso, una espressione platonica di consu-
lenza tecnica, ed allora il problema non si
pone; vi direi che non si pone nemmeno per
l'incompatibilità. Lasciate che il membro del
CNEL, se il CNEL resta quello che è, possa
anche essere consigliere regionale; ci guada-
gna forse qualche cosa la regione. Ma se,
come credo sia nei voti di tutti, anche nei
voti nostri (perchè noi abbiamo un concetto
della rappresentatività molto diverso da
quello degli altri e non esattamente da tutti
interpretato, cioè a noi piacciono le rappre-
sentanze selettive), qualcosa potesse portare

a considerare il passaggio dell'organismo dal
terreno di consulenza non sentita ad un ter-
reno di conSlUilenzaalmeno sentita, cioè non
rimanendo più soltanto sul terreno di quel-
la consulenza che io ho definito platonica,
allora occorre diversamente considerare
questa eventuale figura di consigliere regio-
nale.

Si è parlato poi dei membri del Consiglio
regionale nel senso che una persona non può
essere nello stesso tempo membro di più di
un consiglio regionale; questo è ovvio. Se-
nonchè ciò può accadere soltanto ad elezione
già avvenuta; il che significa che possibili
inf'luenze del caI1!didato~ e qui vorrrd essere
obie1Jti,vo ~, tanto negative che positive, si
sonlOgià avute, si sona già verificate! Perchè
la legge non Olleauno strumento nuovo, per-
chè si adagia su strumenti che hanno fatto la
loro esperienza, esperienza che è stata finora
negativa? Perchè la legge sfugge agli argo-
menti che la stessa odierna intelaiatura del-
lo Stato, intelaiatura partitocratica, oggi of~
frirebbe per arrivare a soluzioni e a risultati
più efficienti di quelli a cui si perveniva ven-
ti-trenta~quaranta-cinquanta-settanta anni fa.
Si parla del rischio di un professionismo po-
litico; ma ben venga anche il professionismo
politico; non c'è niente di male, se è vero
che oggi si richiede a chi fa della politica
quel tanto di specialistico che noi stessi con-
statiamo che si lìichiede ovunque. Non è que-
sto che può risolvere in maniera negativa o
positiva il problema.

Si è parlato di presidenti e di assessori di
Giunta, ma è indubbio che, specie nella re-
gione, queste posizioni di potere pubblico
hanno il loro grande effetto ed esercitano
la loro enorme influenza.

Chi potrebbe seriamente sostenere il con-
trario? Via, allora, questa categoria dalle
cJassificazioni di incompatibilità e sia passa-
ta decisamente a quella della ineleggibilità;
che l'elettore sappia già in partenza che il
titolo in questione renderà inutile il suo vo-
to, che sarà nulla l'elezione di quel perso-
naggio; cosicchè possa scegliere tempestiva-
mente un'altra persona ed intanto il partito,
lo schieramento politico a cui appartiene non
si giovi di un elemento influente di cui sa
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già che la regione non potrà assolutamente
giovarsi.

Il disegno eLi legge si è inoltre occupato
dei slindaci e degli assessori, di comuni; ma
si è già detto che, se domani il sindaco di Ro~
ma è candidato per il consiglio regionale del
Lazio, chissà quanti sperelranmo che Il sinda~
co di Roma ad un certo momento possa op~
tare per il consiglio regionale. E chi può dire
che questa speranza non esercita un'influen-
za indebita? Chi può dire che questo non
è un inganno che si tende all' elettore se si
parte dal concetto che il sindaco di Roma
preferirà sicuramente rimanere sindaco di
Roma?

Per quanto riguarda l'incompatibilità che
investirebbe gli amministratori di aziende
o di enti che dipendono da:lla regione, una
sola osservazione, senza entrare nel merito
della discussione perchè l'ha già fatto il se-
nato l'e Bosso: ma questi enti dove stanno?
Se non ci sono le regioni ancora, come faccio
a valutare, a giudicare una situazione che
non conosco? Quali saranno, quanti saran-
no, cosa faranno, cosa amministreranno?
Avranno veramente un potere influente? Po~
tranno influenzare negativamente o positi-
vamente l'elettore? Questo nessuno di noi lo
può dire e noi prevediamo un caso di incom~

patibilità per influenze e funzioni che non
conosciamo, per la loro ampiezza maggiore

o minore che pure non conosciamo, per un
insieme di azioni e reazioni che noi assolu-
tamente non possiamo neanche ipotizzare se
non in maniera vaga ed approssimativa.

Ed ancO'ra, cosa dine delle lacune dI cui
può vantaJrsi questa legge? Essa susdta tutte
le nostre perplessità e diffidenze, nOlIl 13[1)to
per quanto dice, perchè per quant'O dice noi
possiamo fare le nostre critiche, ma soprat~
tuNa per quanto non dke; su ciò possiamo,
ipotizzando, fare lo stesso le nostre critiche,
ma esse sarebbero certamente assai poco
complete. Quante lacune e di quanti tipi e
con quali conseguenze! Non si è parlato, per
esempio, di tutti i casi di incompatibilità che
si possono riferire a chi dipende da aziende
di comuni o aziende di provincie. All'altro
ramo del Parlamento c'è stata una domanda
pertinente a questo riguardo; si è domanda~
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to: ma allora potranno essi concorrere, cioè,
essere presenti nelle liste?

Si è risposto affermativamente, doè che
potranno conCOiTrere. E a:Hora, se p'Otranno
essere in lista, cO'me si può non essell:'e peiT~
plessi? CO'me negare l'influenza negativa sul~
la libel'tà ddl'eIettO'l'e e posi1tiva peli:' lo schie-
ramento pollitico a oui appartiene quella per~
sona che riveste questo incarico in un'azien-
da di quest'O vipo, anche se dopo, molto do~
po, verrà esclusa per l'incompaJtibilità previ-
sta da:! disegno di legge?

E le incompatibilità dei congiunti, degli
affini? Perchè domani in un Consiglio regio-
nale non ci si potrebbe trovare alla presenza
di consiglieri regionali facenti parte della
stessa famiglia, moglie, marito, figli, cugini,
fratelli, eccetera? È serio tuttO' questo? Ma è
serio soprattuto non essersene occupati?

Tutto ciò che noi diciamo, in riferimento
tanto alla sostanza dei nostri argomenti
quanto alla finalità che vO'gliamO' raggiunge-
ne, oontrasta con una discussione 'rapida e
frettolosa sul presente disegno di leg-
ge. Questo, si dice, per esselre il pri~
Imo ed il più modesto di quellli che
Isi dovlranno poi prO'pO'rre, può non
avere qUlell'impO'rtanza che noi stiamo
dando ad esso; ma questo è un ragionamen-
to che dovrebbe essere per lo meno bollato
di ipocrisia e di insincerità da parte dell'opi-
nione pubblica perchè tutt'O ciò che noi di-
ciamo può darsi che per le parti avverse non
sia particolarmente rilevante, ma non per
questo dovremmo essere disattesi e gli av~
versari sentirsi esentati da qualsiasi conte-
stazione.

Noi abbiamo sentito dire molte cose e non
vi abbiamo fatto particolare caso; non le
abbiamo drammatizzate perché sappiamo
che spesso quello che si dice in questa sede
risente del momento della passione, della
atmosfera talvO'lta speciale che si crea ed a
proposito della quale è difficile risalire a
chi ne ha o meno la colpa originaria.

Tante cose abbiamo sentito dire: abbiamo
sentito dire che non si capIsce perché noi
ostinatamente, con pervicada, combattiamo
una battaglia già perduta in partenza. Ciò
non ha senso e noi dobbiamo rispondere
che non comprendiamo perché la maggioran-
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za si ostini, a sua volta, con tanta pervicacia
a negare tutte le nostre istanze, a negare tut~
te le nostre osservazioni. Noi abbiamo sen~
tito parlare delle minoranze, compresa la
nostra, come di minoranze piccole, esigue,
di cui è inutile occuparsi. Ma noi ci ribellia~
mo, ci ribelliamo in nome dei vostri principi
più che dei nostri, ad un concetto di questo
genere. Le minoranze sono quelle che sono;
e ciò è tanto vero che il partito dell'onorevo~
le La Malfa è al Governo e da tanto tempo,
Ipur disponendo solitan:to di cinque parla~
meaJJtari [n un solo ramo del Parlamento.
E aHora io ma.domando: come si fa a pelll'lare
seriamente di minoranze più o meno impor~
tanti quando il Governo, per primo, ci dà
da sempre l'esempio della particolare con~
siderazione che riserva ad uno schieramento
politico così poco nutrito come quello re~
pubblicano?

Noi abbiamo sentito fare distinzioni tra
tipi di ostruzIOnismo e occasioni di ostru~
zionismo; può teoricamente essere esatto,
ma tutti questi ragionamenti si possono sem~
pre rovesciare.

Onore'Voli ool1egM, che cosa voglio conolu~
dere su questo argomento? Abbiamo già con~
elruso, vo:r;rei diire, con la crÌ'tka ch~ prima
ha fatto il collega Pace dal punto di vista
più squisitamente e più dottamente giuridi-
co e con quella che io, modestamente, ho
avuto l'onore di presentare sul terreno po-
litico; e una critica puntualizzatrice farà cer~
tamente il collega senatore Picardo. Se è
ancora possibile raccomandare qualche cosa,
se non sono soltanto gli appelli della maggio~
ranza ad essere recepiti, ma anche gli appel-
li della minoranza, noi ci appelliamo al Se-
nato affinché il Senato rifletta, affinché il
Senato si renda conto che le tradizioni par~
lamentari, più che da noi, invocate dagli stes~
si princìpi democratici, lo dovrebbero pomre
in condizioni di riflettere di più di quanto
ha riflettuto; e ciò non in oonseguenza di ma~
no~e ostruzioil1iÌstIiche, che noi repeUia:mo,
perché ci onoriamo di venire in quest'Aula a
portare delle idee, buone o cattive che siano,
ma idee; forse a portarne poche, ma concre-
;bee pDedse. Non veniamo in quest'Aula sol~
tanto per u:rlare, come assai maldestramente
qualcuno ci ha rimproverato, ma veniamo

qui per portare il nostro contributo di par-
lamentari; così come lo pOlI1tanotutti gli ap-
partenenti agli schieramenti politici che han.
no l'onore di sedere in quest'Assemblea. (Vi-
vi applausi dell' estrema destra e dal centro~
destra. Molte congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore ChiarieìHo. Ne ha facoltà.

C H I A R I E L iLO. Signor Presidente,
signori del Governo, onorevoli colleghi, come
già è stato fatto rilevare nel corso di prece~
denti interventi. vi è una stretta connessio-
ne tra la materia trattata dall'articolo 5 che
prevede e disciplina i casi di ineleggibilità
e l'articolo 6 che prevede e di,sciplina i casi
di incompatibilità.

E. noto che è stato lungo e faticoso lo
sforzo inteso a distinguere, non solo nella
dottrina ma anche nella stessa legislazione,
i casi di ineleggibilità da quelli di incompa-
tibilità; e ciò non solo nel concetto logico,
ma ben più nella sua applicazione. E ancora
oggi un approfondito esame del problema
dei casi di incompatibilità nei consigli elet-
tivi non può prescindere da un costante
rHerimento al problema dei casi di ineleg-
gibilità negli stessi consigli. Non si può fare
a meno dal constatare che è forse per la
prima volta che in questo ramo del rista~
bilito Parlamento democratico si stia svol~
gendo un ampio esame di un problema così
delicato e importante per la salvaguardia
delle istituzioni democratiche. Semmai, è da
dolersi che la discussione abbia luogo in un
clima forse non adatto a quelle che taluno
potrebbe anch.:: considerare speculazioni po~
Liltico.fiLosofiche,per il cui approfondimento
occorrerebbe maggior tempo di quello che
sembra volersi riseiTVare ad un testo di leg-
ge che è nato e si svolge, nel suo esame, sot~
to l'insegna di determinate scadenze.

Tuttavia non si può fare a meno di avvia~
re quanto meno un discorso su questo parti~
colare aspetto della legge elettorale che, ca-
rne tutte le leggi elettorali, è run elemento
fondamentale delle libere istituzioni demo~
cratiche; come il capitolo delle ineleggibili-
tà e delle incompatibilità è una parte essen-
ziale di tali leggi.
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In dottrina l'incompatibilità si fonda sul
principio che coloro i quali, in qualsiasi gui~
sa, dÌipendono dal Governo dello Stato peIT"'
ragioni di ufficio, stipendiati da esso, o di
affari con esso contratti, ovvero si trovano
in speciali condizioni, tali da poter eserci~
tare sugli elettori una influenza non con~
sentita ad altri cittadini, non possono esse~
re eaetti o lo possono clSsClre solo a deil:ermi.
nate condizioni. Questo principio si fonda sia
sulla teoria della divisione dei poteri sia
sulla necessità che i membri del corpo legi~
slativo siano soprattutto indipendenti per il
buon andamento del Governo.

Ci sono quindi talune incompatibilità ;.
quali sono accolte, si può dire, in tutte le
legislazioni con maggiore o minore limita~
zione delle libertà di scelta degli elettori,
con maggiore o minore serenità, ma che
haiIlIlo sempre per presupposto la gall'arnzia e
l'indipendenza di coloro che fanno parte de)
corpo 'legislativo. Tenendo conto delle r:
gioni che le determinano, le incompatibili-
tà si possono ridurre a speciali categork
Sarebbe infatti ern:~oneo confondere coloro i
quali non possono essere eletti membri dei
corpi deliberanti, perchè dipendenti dal po-
tere esecutivo, coloro i quali hanno affari
oon 10 Stato e quelli che si trovano tin cer-
te particolari condizioni sociali o coprono
talune cariche amministrative che si posso--
no ritenere pIÙ o meno conciliabili con il
mandato legislativo. Si può comunque osser~
V8re in generale che in tema di incompatibi~
lità le legislazioni sono tanto più severe
quanto è maggiore J'educazione politica del-
la Nazione. È dimostrato teoricamente che
in tutti gli Stati retti a govenno assoluto era
diflìcile trovare persone che avessero auto~
rità o competenza ad occuparsi della cosa
pubblica, sicchè in tutti gli Stati che per la
prima volta si davano una costituzione, i
casi di incompatibilità erano meno nume~
rosi; ma, man mano che l'educazione politi-
ca dei cittadini va progredendo, va afferman-
dosi, di pari passo, ill principio che coloro
che fanno le leggi debbono essere il più pos~
sibile dipendenti dal Governo.

Come l'articolo 5, concernente le cause
di ineleggibilità, così anche l'articolo 6, re~
lativo alle cause di incompatibilità, ha il suo

fondamento nella Costituzione: in senso più
generale nell'articolo 65 e più specificata-
mente nell'articolo 122. L'articolo 6 prevede
infatti che: «L'ufficio di consigliere regiona-
le è incompatibile icon quello di membro di
una delle Camere, dell Consiglio nazionale
dell'economia e del lavoro, di altro consi-
glio regionale, di presidente e di assessore di
giunta provinciale e di sindaco e di assesso-
re dei comuni compresi nella regione, non-
chè di amminis1Jmtore di un enue pubblico o
azienda pubbllica, finanziata anche soltanto
in parte dallo Stato, dipendente dalla re-
gione ».

Chi esamini peraltro l'articolo 6 nella sua
formulazione letterale con quella doverosa
medi,tazione, che la norma indubbiamente ri~
chiede, non può sottrarsi ad un giudizio di
1nsoddisfazione derivMlte dal faJtta che
indubbiamente talune cause di incompatibi~
lità in esso previste sembrano inequivoca-
bilmente essere invece cause di ineleggibili.
tà, mentre manca decisamente nella casisti~
ca taluna di quelle cause di incompatibilità
che trovano invece collocazione nel prece-
dente articolo 5 tra i casi di ineleggibiIità.

Sembra pertanto che gli autori del disegno
di legge non abbiano ,tenuto presente la net~
tissima distinzione tra casi di ineleggibilità
e casi di incompatibilità che si basa, secon~
do la più autorevole dottrina ispiratrice del-
la legislazione più progredita in questa ma-
teria, a considerare la ineleggibilità come
un impedimento giuridico, mentre la incom-
patibilità deriva da un divieto giuridico di
coprire due cariche contemporaneamente.

Come è stato rilevato in esordio, l'elabo--
razione dottrinale ha configurato in tre grup-
pi i casi di ineleggibilità dei cittadini. Il
primo gruppo è cosntuito da coloro che
occupano uffici pubblici che, per la loro na-
tura, rendono possibili pressioni sugli elet-
tori< con l'effetto sia di rridurre la libertà di
voto, sia di serie discmmilllazioni fra i can~
didati. Il secondo gruppo è costituito da
coloro che hanno un impiego alle dipenden-
ze di Governo straniero, che potrebbero eser-
citare nei consigli un'azione riflettente in te.
ressi di questo Governo. Il terzo gruppo è
costituito da coloro che si trovano in rap.
porti economici speciali sia con lo Stato,
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sia con enti pubblici locali. Dal che discen-
de la loro incapacità di esercitare in modo
imparziale il mandato elettorale a ragione
delle possibili interferenze degli interessi da
loro patrocinati.

Quanto alla incompatlbilità di quei fun~
zionari che hanno o possono esercitare una
diretta azione sul corpo elettorale, è facile
comprendere come i capi delle provincie o
coloro che ne abbiano la delega, quale è il
caso dell'assessore della Giunta provinc'c
le, nonché il sindaco e gli assessori alle finan-
ze, ai lavori pubblici e via dicendo, non pos-
sono essere eletti in quanto la loro capacità
di esercitare un'azione diretta sugli eletto~
ri è fin troppo manifesta.

Dal]' esame delle legislazioni comparate,
iJ principio testè illustrato risulta afferma-
to univocamente. Semmai è da rilevare che
l'incompatibilità trae il suo fondamento sia
dalla materiale difficoltà di esercitare con-
temporaneamente più cariche, sia dall'in~
tento di evitare le influenze dannose che la
copertura di un ufficio può esercitare sul~
l'andamento dei compiti di un altro.

Il Mortati, che partecipò ai lavori per la
elaborazione della Costituzione, ha rilevato
che, sotto questo secondo aspetto, le cause
di incompatibilità hanno subìto un'evolu-
zione perchè, mentre in un primo tempo es-
se erano sancite a carico di chi copriva po-
sti nell'apparato giudiziario e amministra-
tivo, ora esse tendono a reprimere l'affari-
sma e ad impedire l'esercizio del mandato
a chI, essendo interessato in enti finanziati
o controllati dallo Stato, non offre garanzie
di aLtendere alla funzione legislativa di con- I

trollo con la necessaria imparzialità.

Il rilievo mosso dal Mortatl per quanto
riguarda l'incompatibNità parlamentare vale
naturalmente anche nell'ipotesi dei consigli
regionali, che sono largamente dotati di po-
testà legislativa.

Venendo ora ad esaminare nel suo detta-
glio l'articolo 6, notiamo anzitutto come sia
prevIsta l'incompatibilità dell'ufficio di con-
siglIere regionale con quello di membro di
una delle due Camere. È il caso, forse, di
soffermarmi su questa causa di incompati-
bilità che meglio certamente dovrebbe esse~
re considerata come causa di ineleggibilità.

Non sono rari i casi di autorevoli perso-
naggi che, nell'intento di far guadagnare
suffragi alla rispettiva lista, si prestano a
far figurare il loro nome in più liste, riser-
vandosi, ad elezione avvenuta, di esercitare
il loro diritto di opzione. Qualora ciò do~
vesse verificarsi anche fra liste non omoge-
nee, cioè nel caso di elezioni nazionali ab-
binate con elezioni regionali, o anche nel
solo caso di elezioni regionali nelle cui li~
ste potesse essere incluso il nome di un
membro di una delle Camere, l'effetto di una
pressione psicologica sull' elettorato sarebbe
manifesto.

Di fronte all'ipotesi, certamente la più
attendibile, che il parlamentare nazionale
finirebbe per optare per una del1le Camere,
è il caso di mantenere la fattispecie testè
descritta nell'articolo 6 fra le cause di incom-
patibilità o non sarebbe più corretto, invece,
includere la fatti specie nella casistica di cui
all'articolo 5, cioè fra i casi di ineleggibilità?
Evidentemente, solo la sanzione di ineleg-
gibilità può evitare dalla radice che si ab-
biano a verificare casi di un certo malcostu-
me politico, al quale non sembra possa in-
vece costituire riparo il precetto di mcom-
patibilità previsto e sancito dall'articolo 6.

L'oscillante limite fra ineleggibilità ed in~
compatib1liltà, di cui già si è parlato ,in pre-
cedenza, o meglio ,rosci:llazione stessa fra
questi due listituti deriva oerltamente .da una
non chiara e precisa distinzione fra la ratlO
logica e giuridica della ineleggibilità e la
ratlO logica e giuridica....

P RES I D E N T E. Senatore Chiariel-
lo, siamo al quattordicesimo minuto della
sua lettura.

C H I A R I E L L O. La mia contabilità,
onorevole Presidente, è un po' diversa. (Cla-
mori dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Continui a leggere
fino a quando non le dirò di troncare.

C HI A R I E LL O. Ritengo però con una
certa discrezione: penso che non si stia qui
con la mannaia. D'altronde questo non è mai
successo.



Senato della Repubblica ~ 43327 ~

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

IV Legislaturtl.

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO78Y SEDUTA

P RES I D E N T E. Senatore Chiariello,
se non ci fosse la mannaia degli emendamen-
ti, io non la userei nei suoi riguardi.

C H I A R I E L L O. Si tratta però di di.
sposizioni applicate adesso, per la bisogna.

Come dicevo, dunque, l'oscillante limite
fra l'ineleggibilità e l'incompatibilità, di cui
già SI è parlato in precedenza, o meglio la
osdllazionJe stessa fra questi due istitut,1 de-
riva certamente da una non chiara e precisa
di,stinzione fifa la ratio logica e g~u:ridica del-
la ineleggibilità e la ratio logica e giuridica
dell'incompatibilità. Il'rilievo mosso alla col-
locazione nell'articolo 6 della fattispecie te-
stè illustrata discende non tanto dal divieto
del cumulo di cariche, al quale può essere
posto riparo appunto con l'esercizio del di-
ritto di opzione, quanto dal richiamo etico
posto a base di tutte le legislazioni (clamori
dall'estrema stmstra), inteso per J'appunto
ad evitare da parte dI tal uni l'esercizio di
una particolare azione di influenza sui cItta-
dini.

DaLe le continue interruzioni dei colleghi,
onorevole Presidente, se mi consente, al1-
che per tranquillizzarli, potrei leggere il fi-
nale soltanto del mio intervento.

P RES I D E N T E. Ecco, così va bene.
Passi alla conclusione. (Clamori dall' estrema
sinistra ).

C H I A R I E L L O. Io desidero terminare
questo mio mtervento, onorevole Presidente,
con la lettura dell'ultimo passo di un di:-cor.
so memorando di Luigi Sturzo, che nel mio
scritto avevo riprodotto molto più diffusa-
mente, che riguarda il problema che ci vie-
ne sottoposto con l'esame dell'articolo 6 del
disegno di legge. «Ci guadagnerebbe iJ co-
stume ~ diceva dunque il senatore Sturzo ~~

cessando il sistema delle nomine ministeriali
fatte a deputati e senatori che divengono sog-
getti gerarohicamente a Ministri e direttori
generali, per esempio, carne parlamentari in
una posizione politica superiore. La figura
del controllore controllato è assai discuti.
bile nei rapporti amministrativi e morali, ma
tale inconveniente ingrandisce quando si
passa da piccoli o medi enti locali (cito, ad

esempio, l'Acquedotto Pugliese o l'Ente Ma-
remma) e si arriva ad enti a carattere na,
zionale ».

Questo disegno di legge che voi approve-
rete ad onta della nostra opposizione am~
mette la possibilità che il direttore dell'Ente
Maremma, per esempio, e i dirigenti di altri
enti di grande importanza, come la Cassa per
il Mezzogiorno, entrino a far parte dei consi-
gli regionali.

Don Sturzo proseguiva dicendo: «La Fe~
derconsorzi vale più di un Ministero, senza
le responsabilità politiche che comporta il
Ministero ». E diceva ancora Don Sturzo:
« Il nuovo Ente Nazionale Idrocarburi varrà
più di un Ministero, come già vale di più
l'Agip; un Ministero vale di sicuro la Cassa
per il Mezzogiorno e simili ».

P RES I D E N T E. Vada all'ultima riga,
senatore Chiariello.

C H I A R I E L L O. Mancano solo dieci
righe, onorevole Presidente.

Proseguiva Don Sturzo: «Ebbene, se la
competenza di coloro che partecipano nei
vari posti di amministrazione di tali enti
è veramente indispensabile per il Parla~
men to », e così dicasi per il consiglio re-
gionale, «se è indispensabile per l'Ente,
scelgano l'Ente. Non si ripeta il celebre:
se io vado chi resta? Se io resto chi va?
Oiò poteva suppm'si necessario nell'imme-
diato dopoguerra quando mancava persi.
no la conoscenza di persone ohe non fosse.

l'O ritenute da scartare pevchè appartenenti
al caduto regime. Ma, oggi che si è fatta
una quasi decennale esperienza di uomini
e di cose, voler mantenere i posti di coman~
do nazionale dentro 12. cerchia di un centi~
naio di persone... sarebbe un metodo erro-
neo che porterebbe alla creazione di un'oli.
garchia tanto più potente quanto più si tro~
va legata a consorterie di affari che si svi~
luppano attorno agli Enti pubblici ».

R O M A N O. E l'Ospedale dei Pellegrini
I di Napoli?

C H I A R I E L L O. Le risponderò anche
su queste piccole baggianate,
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P RES l D E N T E No, stia all'argo-
mento e concluda.

C H l A R l E L ,L,o. Sin dal 1953 il Sena~
to dibatteva gli argomenti che a distanza di
15 anni nuovamente si presentano alla co-
mune attenzione. Ed è proprio il caso di ve-
rificare ~ e ,così concludo ~ se le cose
serie e ponderose che già allora sono state
prospettate abbiano possibilità di venire di-
sciplinate in maniera più consona, secondo
un metro di sensibilità che, è da augurarsi,
appaia accresciuto. (ViVI applausI dal cen-
tro-des tra).

P RES l D E N T E. E' iscritto a parlare
il senatore Picardo. Ne ha facoltà.

P l C A R D O. Grazie, onorevole Presi-
dente. Mi permetterei solo di fare una pic-
cola premessa. lo cercherò di essere brevis-
snIlO...

P RES l D E N T E. Deve mantenersi
nei limiti; se legge, ha 15 minuti.

P l C A R D O. Siccome la considero un
arbitro imparziale, onorevole Presidente, vo-
levo dirle che qualche cosa la dirò a braccio,
mentre qualche altra cosa che ha una base
giuridica la leggerò. Quindi volevo pregarla
di considerarmi i tempi fuori lettura, come
Il fuori gioco nella partita di calcio. Comun-
que, per rispetto a lei e agli onorevoli sena-
tori che hanno la cortesia di ascoltarmi,
manterrò la promessa di essere breve.

Il collega Pace, molto brillantemente e sor-
retto dalla sua profonda preparazione, ha
trattato il problema da un punto di vista
giuridico, mentre il collega Cremisini, con
la sua foga oratona e con la sua eleganza di
dizione, ha Impostato il problema da un pun~
to di vista politico. Si consenta a me, da me-
dico, di esaminare il problema facendo una
storia clinica dI queste leggi regionali, di
queste incompatibilità, di fare una demopa-
tologia, come mi suggerisce il collega Alessi,
e, dopo aver visto quello che è stato l'effet~
to terapeutico di questa applicazione di re-
gioni, di augurarmi veramente da siciliano
e da medico che al più presto questa legge
possa avere un esito definitivo.

Esaminerò quindi il problema da un pun-
to di vista clinico. Quello della incompati~
bilità è un vecchio istituto che è stato ri-
volto non solo ad evitare intetterenze e con~
trasti di interesse, ma anche ad evitare che
l'uomo, occupando un determinato incarico
e soprattutto un incarico politico, si possa
avvantaggiare indebitamente di altre sue at-
tività e incombenze. Questo articolo 6, che
originariamente fu presentato alla Came~
ra dei deputati in un determinato modo e
che subì degli emendamenti, purtuttavia
non riesce ad eliminare le nostre preoccupa-
zioni fondate. In realtà in questo articolo si
elencanr, semplicemente sei casi di incompa-
tibilità.

Io non voglio rifare qui tutta la storia del-
la legislazione sulla incompatibilità, soprat-
tutto perché questo ci porterebbe molto lon-
tano; ci porterebbe infatti nell'epoca imme-
r~iatamente successiva all'occupazione del
Regno delle due Sicilie da parte delle truppe
garibaldine. La prima legge che ebbe per og-
getto questa materia fu emanata infatti il
17 aprile 1860, in quel glorioso Parlamento
subalpino. Per conseguenza di tale legge, i
pubblici funzionari furono esclusi dall' elet-
torato passivo: questo non solo per motivi
di competenza, ma anche per una preoccupa-
zione di carattere morale che questo disegno
di legge non pare aver tenuto in gran
conto. Si ritenne infatti che chi aveva eser-
citato il mandato parlamentare, una volta
restituito al suo ufficio, potesse interferire
sull'autonomia dell'ufficio stesso con l'auto-
rità politica acquisita da deputato. Si era
allora in una fase di concezione della incom-
patibilità estremamente ampia, che veniva
determinata, prima che dalla legge, da quel-
la moralità spontanea che allora presiedeva
alla vita pubblica. E' chiaro che i tempi han-
no superato questa tassativa restrizione,
che, con la legge del 1919, veniva mitigata
per effetto della guerra che vi era stata e
quindi per un riconoscimento a determinate
categorie.

Ma, sempre in tema di incompatibIlità, è
bene citare un'altra legge: la legge 17 luglio
1864, la quale integrò la legge n. 60 del 1860
escludendo dall'elettorato passivo tutti i cit~
tadini italiani che si dedicavano ai pubblici

, affari; e la formula dei pubblici affari era
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estremamente vasta, in quanto comprendeva
qualsiasi iniziativa autonoma nel campo del~
l'iniziativa privata, peggio ancora se aiuta-
ta indirettamente da parte dello Stato. La
legge non consentiva quindi che vi fosse 10
elettorato passivo per chiunque avesse affa-
ri per le mani: questa era la sostanza della
incompatibilità anzidetta.

Questi due accenni storici ho voluto por-
tare per sottolineare l'estrema sensibilità dei
padri del Risorgimento che fecero dell'unità
della Patria un sacrificio al quale si votaro-
no e concepirono per quella Patria una po-
litica che SI svolgesse anche sul piano del
sacrificio, senza guadagni, senza prebende,
senza profittazioni. ESSI identificarono così
due categorie delicatissime da escludere
dall'elettorato passivo.

Ma, come abbiamo detto, non è un'anali-
tica Indagine su tutto l'arco storico che va
dal 1860 ad oggi che vogliamo compiere. Ab-
biamo voluto solo rilevare come già oltre un
secolo fa un problema di incompatibilità fos~
se sentito dal legislatore dell'epoca.

Vogliamo ora ritornare all'attualità cioè
al periodo repubblicano. La nostra Costitu~
zione ipotizza, in vari articoli, incompatibili-
tà tra mandato rappresentativo e determina-
te fattispecie con l'articolo 65, l'articolo 84,
gli articoli 104, 122, 135, che io, per non te~
diarvi, non richiamerò alla vostra memoria
che riconosco sempre attiva ed attenta. Ma
il sorgere di situazioni piuttosto imbaraz-
zanti, determinatesi dopo la promulgazione
della Costituzione, aveva reso evidente che
le norme costituzionali nel loro contenuto
erano insufficienti a realizzare l'istituto del-
l'incompatibilità in maniera conforme alle
esigenze morali che lo avevano IspIrato. In
altri termini, tra le maglie troppo larghe del-
la Costituzione, il fenomeno da bloccare sci-
volava agevolmente. Occorreva perciò serra-
re ed infittire le maglie per impedire la pro-
secuzione di questo sconcio.

Si giunse così alla legge fondamentale 13
febbraio 1953, n. 60, che vide, come sempre,
Il Movimento sociale italiano in una posizio-
ne di chiara e decisa coerenza. In queJl'occa-
sione il Movimento sociale presentò un emen-
damento in materia di incompatibilità,
emendamento che lo isolò in Parlamento per

la severità del suo contenuto. Per economia
di tempo non lo rileggerò, però ricordo che
esso sostanzialmente delimitava il problema
delle incompatibilità. In quell'occasione
fummo citati come fautori dI un professio-
nismo politico.

Si ripiegò qumdI su un testo che è certo
molto più ampio di quello dell'articolo 6
della legge che stiamo discutendo. Il vero è
che, in questo intervallo di tempo, la vali-
dità delle tesi della maggioranza opposte a
suo tempo al MSI si è dimostrata inconsi-
stente. La creazione di una classe dI profes-
sionisti politIci, che SI accusava il MSl di vo-
ler attuare attraverso l'emendamento che VI
ho citato, è mvece divenuta una realtà, an-
che perchè quell'emendamento è stato re-
spmto. Abbiamo avuto quindi le più palesI
cristallizzazioni di caste politiche, sorrette
dal sottogoverno e da altri posti chiave, e la
questione delle competenze è divenuta
molto evanescente, se è vero che a colpi
di maggioralnza oontinuano a passal'e leg-
gI ohe contengono intime contraddizioni e
che risultano essere, 111definitiva, strumenti
politici di partiti e non competenti interpre-
tazioni delle esigenze della Nazione e delle
varie categorie che la compongono.

Dirò di più. Questa classe di professionisti
politici non sente nemmeno la necessità, do-
po essersi assicurata la stabilità del manda-
to con mezzi di comodo, di fare il proprio
dovere nei confronti degli elettori, almeno
partecipando attivamente alla formazione
della volontà legislativa.

Questo è accaduto nonostante che la legge
13 febbraio 1953, n. 60, contenesse una dispo-
sizione sull'incompatibilità molto più ampia,
molto più severa di queUa contenuta nell'ar-
ticolo 6 del di,segno di legge che abbiamo
in discussione.

La legge del 1953, che è un po' più chiara,
anche se non sufficientemente, stabilisce che
i componenti del Parlamento non possono
comunque appartenere ad enti dipendentI o
sovvenzionati dallo Stato. Purtuttavia l'espe-
rienza parlamentare ha portato davanti alb
Giunta delle elezioni della Camera dei de~
putati numerosi casi dubbi, di cui citerò
qualche esempio senza scendere a ca5I per-
sonali. Eppure la legge del J953 era più chIa-
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ra, perchè si riferiva non solo agli enti di-
pendenti, ma anche a quelli sovvenzionati
dallo Stato.

n disegno di legge che avete presentato
alla nostra approvazione, nel suo originario
testo, era ancora più striminzito di quello
che stiamo esaminando, che avete soja par-
zialmente emendato, senza sanare il male aJ-
le sue radici. In effetti, la parte finale dell'ar-
ticolo 6 è stata così modificata; invece di re-
citare' « amministratore di un ente o azien-
da dipendenti dalla regione », il testo in di-
scussione suona così: « Amministratore di
un ente pubblico o azienda pubblica, finan-
ziata anche solo in parte dallo Stato, dipen-
dente dalla regione )}.

Come vedete, avete messo lo spolverino, ma
non avete risolto la questione. Avete innan-
zitutto limitato la incompatibilità agli am-
ministratori di ente o azienda pubblica fi-
nanziata dallo Stato, anche solo parzialmen-
te, il che già restringe il concetto espresso
dalla legge del 1953 che si esprimeva nel sen-
so che i componenti del Parlamento non pos-
sono essere dirigenti o comunque apparte-
nere ad enti dipendenti o sovvenzionati dal-
lo Stato. Questo articolo si riferisce ai soli
amministratori, non a coloro che, comunque,
appartengono ad aziende o ad enti pubblici,
che debbono ~ si badi bene ~ dipendere
dalla regione. L'amministratore, quindi, è
solo l'amministratore; per cadere nell'incom-
patibilità, deve essere amministratore di un
ente o azienda pubblica, che deve essere al-
meno parzialmente finanziata dallo Stato e
deve infine dipendere dalla regione.

A parte le sottili distinzioni, cui già il col-
lega Pace poc'anzi ha accennato, che spesso
la dottrina compie per stabilire quando un
ente o un'azienda possano essere definiti
pubblici, ci pare che limitare a questa cate-
goria !'incompatibilità sia almeno imprevi-
dente.

Quanti enti non pubblici esistono che non
sono sovvenzionati dallo Stato? Quanti enti
che non dipendono dallo Stato sono sovven-
LlOnati direttamente o indirettamente dallo
Stato? Basterebbe riferirsi a tutte le impal-
cature degli enti privati che esercitano una
attività formativa professionale. E perchè
poi riferirsi solo ai finanziamenti dello Stato

e non a quelli della regione? Non vi hanno
proprio insegnato niente le esperienze delle
regioni a statuto speciale? O trovate che sia-
no esperimenti mol,to comodi da ripetere e
da moltiplicalre? Non vi dice niente quello
che la Giunta delle e1ezioniÌ all8 Camera ha
t'ratto dalle esperienZJe in questi tempi? Non
vi dioe niente i,l documento che essa ha depo-
shato ,sin dal 5 gennaio 1966 alla Presidenza
della Camera (che non vi cito perchè !Certa-
mente è noto a voi; mi piace semplicemente
I1kmdaJre l'ultima pante, la quale dke che la
Giunta delle elezioni si è trovata ad affron-
tare le questioni più diverse sotto il tema
della incompatibilità e a dover superare le
difficoltà nascenti dalle imprecisioni della
legge e dalla varietà delle ipotesi prese in
esame e non sempre riconducibili al dettato
della norma)? Queste affermazioni non sono
opposizioni aprioristiohe, ma sono il risul.
tato di un'esperienza ormai ventennale, ri-
<;ultato al quale sono giunti tutti i gruppi po-
litici. Immaginate quale casistica sarà aper-
ta sull'applicazione dell'articolo 6 di questo
disegno di legge che ha il pregio di non dire
nulla e di lasciare aperti tutti i possibili var-
chi. Ma non sono queste le manchevolezze
dell'articolo 6 del presente disegno di legge
rispetto alla legge del 1953. Difatti la legge
del 191:)3prevede un'altra incompatibilità di
cui non troviamo alcun riferimento nell'arti-
colo 6 e, poichè ubi lex voluit ibi dixit, ubi
non volu,it non dixit (in omaggio al latino ci-
tato poc'anzi dal collega ,Pace), non avendo
l'articolo 6 proposto le incompatibilità pre~
viste dalla legge del 1953, evidentemente non
le ha volute; e ciò, a nostro avviso, è estrema-
mente grave. La legge del 1953 stabilisce che,
quando determinate imprese hanno verten-
ze con lo Stato o hanno rapporti di qualsia-
si genere con esso, un deputato o un senatore
non debba esercitare in loro difesa il suo
patrocinio, non saliO in giudizio, ma Ineppure
semplicemente in sede assistenziale o con-
sultiva.

L'articolo 6, su questa materia, tace, tace
cioè su una materia di portata molto ampia.
Il che ci indurrebbe a ritenere che ciò che
non è permesso ad un parlamentare nazio-
nale è permesso ad un consigliere regionale
e ci porterebbe alla triste conclusione che la



Senato della Repubblica ~ 43331 ~

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

IV LeglslatuuJ
~~~~--===c-==- ~~d

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFrCO783" SEDUTA

moralità in sede regionale può essere pro~
fondamente diversa da quella in sede nazio~
naIe. Inoltre, sempre la legge del 1953 ~

quante cose avete dimenticato o avete voluto
dimenticare, signori proponentI ~ stab1li~

sce che chi ha avuto cariche di governo non
può avere cariche amministrative o diretti~
ve in enti gestori di servizi dello Stato fino
a un anno dalla carica. Se questo è proibito
sul piano statale, deve esserlo anche sul pia~
no regionale, per le considerazioni che ab-
biamo già fatto. Noi abbiamo lamentato le
Immoralità verificatesl neUe regioni a statu-
to speciale, lamentiamo che in Sicilia si è
gmnti ad un numero enorme di enti~carroz-
zone, ohe si creano degli ahusi quotidiani, che
di questi abusi e ddlo sperpero quotidiano
di denaro che ne consegue pagano lo scotto i
cittadini della regione. Ma questo, onorevoli
colleghI, avverrà in tutte le regioni perchè
voi ci presentate un articolo 6 così fatto,
così allentato, pur sapendo quanti casi di
incompatibihtà siano sorti in malrgìillle aMa
legge del 1953 e come sO'tto questo profilo le
regioni a statuto speciale abbiano già dato
una prova squisitamente negativa.

III fatto, nOlto e iCÌitato ampiamente daHa
vostra stampa, che le regiO'ni a statuto spe-
cIale ~ vedi 111 particolare la Sicilia ~ ab~

biano dato dei risultati decisamente nega~
tivi è del tutto acquisito. Non è stato lamen~
tato solo dalla nostra parte, ma basta guar-
dare certi interventi di parlamentan della
maggioranza per poter affermare che queslO
fatto è ormai sancito.

Io 'l'Ìcolrdo che, prima deUo scioghmento
dell'Assemblea siciliana della sua ultima le~
gislatura, l'anno scorso, in giugno, ad esem-
pio, l'Assemblea stessa dovette occuparsi di
talum scandali clamorosi collegati alla in~
compatibilità. Su questi casi l'Assemblea
espresse un voto dI censura, per motivi col~
legati al mancato funzionamento del siste~
ma dell'incompatibilità, proprio pochi gior-
ni prima dello scioglimento dell'Assemblea.
Ne parlarono tutti i giornali, ne fanno fede
i verbali stenografici della stessa Assemblea
regionale. Ma questi uomini, bollati dalla
censura, sono ritornati nell'Assemblea regio-
nale riprendendo nuovamente i posti di co~
mando nel Governo di centro-sinistra che

purtroppo impera ancora una volta 111 Si-
cilia.

Altro caso che la legge all'articolo 6 non
contempla è quello che nguarda le cariche
in istituti ospedali eri o in istituti culturali;
è Il caso degli enti consortili, che possono
non dipendere dalla regione come possono
non dipendere dallo Stato, ma rispetto a CUI
la Giunta delle elezioni della Camera ha pro-
nunciato 111compatibilità per i loro dirigen-
ti che abbiano un mandato rappresentativo.

P RES I D E N T E. Senatore Picardo,
siccome sta leggendo, le faccio notare che ha
già oltrepassato Il limite di tempo della
lettura.

P I C A R D O. Mi avvio alla conclusIOne,,,

P RES I D E N T E. Ecco, si avvii aHa
conclusione.

P I C A R D O. l'vh avvio rapidameme allCl
conclusione, signor Presidente, per non te-
diare nè lei nè gli onorevoli colleghi. Desi-
dero completare questo mio riferimento n-
badendo la mia preoccupazione. Come ebbi
a dire nel corso della discussione generale
su questo disegno di legge, la mia opposi~
zione è doppia rispetto a quella dei colleghi
del mio Gruppo perchè non è imperniata
soltanto su una posizione ideologico-politi-
ca, ma è impermata prevalentemente sulla
mia posizione di siCIliano che ha subito ven~
t'anni di autonomia regionale il cui frutto
non è stato altro che la regressione della
regione. E nell'ultima calamità che abbiamo

subìto con il terremoto vi è stata una dimo-
strazione lampante della inefficienza del go-

verno sIciliano. Questo popolo degno della
più alta considerazione non è stato colpito

che da persecuzioni, da nepotismo, da scan-
dali e non ha ricevuto quella sana ammini-
strazione democratica che inizialmente gli
era stata promessa. (Applausi dall' estrema
destra).

P RES I D E N T E. E' iscritto a parlare

il senatore Germanò. Ne ha facoltà.
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G E R M A N O'. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle~
ghi, l'articolo 6 della legge elettorale che ri-
guarda i casi di incompatibilità per gli eletti
ai Consigli regionali richiama anche per con~
nessione i casi di ineleggibilità. Quindi, in
questo caso, la legge avrebbe dovuto essere
più precisa, almeno nella distinzione che
avrebbe dovuto fare tra la ratio logica e giu-
ridica della ineleggibilità e la ratio logica e
giuridica della incompatibilità. Invece, come
noi abbiamo souolineato quando si è discus-
so dei C'asi di ineleggibilità previsti dall'arti~
colo 5, questa legge fa confusione fra casi di
ineleggibilità e casi di incompatibilità e vi~
ceversa.

Secondo la visione che in questo campo ha
dato il Mortati che, come è stato qui autore-
volmente sottolineato, ha partecipato ai la-
vori della Costituente, per quanto riguarda
specificatamente questo campo, l'ineleggibi-
lità è un impedimento giuridico a divenire
oggetto passivo del rapporto elettorale, men-
tre !'incompatibilità è !'impossibilità giuri-
dica di ricoprire contemporaneamente due
cariche: nel caso, la carica di consigliere re~
gionale e un'altra carica qualsiasi quale quel-
la di sindaco o di presidente di una Giunta
provinciale. Ed allora, secondo il Mortati ed
anche secondo le leggi e la giurisprudenza,
in questo caso l'eletto, prima di insediarsi
nelle sue funzioni di consigliere regionale.
deve essere messo di fronte ad un atto di
opzione, cioè deve optare per l'uno o per

l'altro incarico. Ciò è voluto dal legislatore
In generale per evitare l'affarismo parlamen-
tare e per costringere l'eletto ad essere a
disposizione dell' elettorato che ho ha pre-
scelto, cioè a servire l'elettorato e a parteci-
pare alla formazione delle leggi.

Ma che cosa ci dice l'articolo 6 in relazione
ai vari casi di incompatibilità? L'articolo 6
prevede che la funzione di consigliere re~
gionale è incompatibile con quella di mem-
bro di una delle Camera, del Consiglio na-
zionale della economia e del lavoro, di al-
tro Comiglio regionale, di presidente e di as~
sessare di giunta a:>oovindale e di sialdaco e
di assessore dei comuni compresi nella Re-
gione, nonchè di amministratore di ente pub~
bhco o azienda pubblica, finanziata anche

soltanto in parte dallo Stato, dipendente dal-
la regione. Si tratta sommariamente di sei
importanti casi.

Per quanto concerne il primo caso, e cioè
quello relativo ai membri delle due Camere,
è noto che l'articolo 122 della Costituzione
fa divieto a tali parlamentari di far parte
dei Consigli regionali. Qui però il legislatore
avrebbe dovuto dire che il deputato e il se-
natore sono ineleggibili alla funzione di con-
sigliere regionale; non avrebbe dovuto par-
lare di incompatibilità, perchè, praticamen-
te, quando vi saranno le elezioni regionali,
si potrà verificare il caso ~ e sicuramente
si verificherà ~ che un deputato o un sena-

tore si presenti come capolista e inserisca in
quelJa determinata lista amici, gerarchi, ge-

l'archetti o addirittura "parenti. Io direi, con
una espressione forse non ben appropriata,
che questa legge ha creato in materia eletto-
rale un ambiente familiare patriarcale, 111
quanto per i caSli predetti non ha previsto
nè la ineleggibilità, nè la incompatibilità tra
ascendente e discendente, tra suocero e ge~
nero, per cui, come dicevo, si potrebbe veri-
ficare il caso che un deputato, un senatore
o un cittadino qualsiasi si presenti candidato
insieme al proprio figlio, al proprio genero,
allo scopo di lanciarlo politicamente o di
portarlo quale membro di un consiglio re-
gionale. Non è questo un ambiente del tutto
familiare? (Interruzione del senatore Alba-
reUo ).

Potrebbe capitare, per quella decisione
presa dal Senato giorni or sono, con quel
famoso emendamento, che un sacerdote, un
curatore di anime, volendo lanciare il pro~
prio sacrestano come consigliere regionale,
si presenti insieme ad esso e pOI si dimetta
e lasci il posto libero al proprio collabora-
tore. Si tratta di osservazioni che P oi io, ,
penso, troveranno riscontro nella pratica.

Si verificherà il caso, onorevoli colleghi,
del senatore e del papà pezzo grosso che
si presenterà candidato insieme al proprio
genero, e questo succederà specialmente nei
grossi partiti che hanno la possibilità di
manovrare una certa fetta, abbastanza con-
sistente, dell' elettorato regionale. O ci sa~
l'anno i cosiddetti ordini di scuderia ed al~
lara questi personaggi, 111vece di presentare
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soltanto i loro parenti, presenteranno anche
I propri amici.

Io ho fatto un nlievo, quando ho preso la
parola in questa Assemblea in aJtra occasio-
ne, sostenendo che i partiti potrebbero im-
porre candidati di altre regioni che, invece
di essere la espressione genuina della volon-
tà popolare, saranno l'espressione della vo-
lontà di determinate cricche di partiti, e
quindI si verrà ad imporre agli eletLori le
decisiol1l prese a Roma e che dovranno ave-
re effetto altrove, per esempio nella lontana
Calabna, nel lontano Veneto o nel lontano
Piemonte.

Praticamente, quindi, questo potrebbe ca-
pitare ed allora il numero 1) dell'articolo 6,
anzichè prevedere la incompatibilità per l
membri delle Camere, avrebbe dovuto preve-
dere l'ineleggibilità.

Per quanto riguarda i membri del CNEL
siamo perfettamente d'accordo, anche se uno
degli oratori che mi ha preceduto ha fatto
m merito talune opportune osservazioni con-
siderando la natura limitata delle funzioni
attualmente attribuite al CNEL.

Per quanto riguarda invece i membri di un
altro Consiglio regIOnale, l'incompatibilità
avrebbe senz'altro dovuto essere ineleggibi-
lità, poichè, se dopo la prima volta le ele-
zioni dei vari Consigli regionali si faranno
in tempi diversi, potrà accadere che un auto-
revole n1embro di un ConsiglIo regionale si
presenti candidato in un'altra regione e, in
tal modo, influenzi in modo preponderante
quell'elettorato, creando una situazione non
normale.

Si parla poi del presidene e degli asses~
sari delle provincie e dei sindaci e degli as-
sessori dei comuni. E' evidente che costoro,
trat:tandosi di incompatibHiltà, possono pre~
sentarsi come candidati al Consigl~o regio-
nale riservandosi l'opzione. Ma questo vu81
dire dare la possibilità a persone che ammi-
nistrano miliardi di lire all'anno, come av-
viene nelle provincie e nei grandi comuni e
che hanno alle proprie dipendenze istituti
ed organi efficientissimi e un grande stuolo
di impiegati, di influi[fe sull'eJettorato.
I dipendenti di una provincia costituiscono
da soli un forte numero di elettori che po-
trebbe eSsere influenzato dal presidente del~

la Giunta o dall'assessore ai lavori pubbli-
ci, o dall'assessore al personale, o dall'asses-
sore alle finanze che si presentassero candi-
datI.

Quindi si sarebbe dovuto trattare dì casi
di ineleggibilità. Pensate ad esempio (10 ha
già ricordato il senatore Cremisini) al caso
del sindaco dI Roma (e potremmo dire di Mi-
lano, di Torino, di Firenze, di Napoli, di tutti
i grandi centri) che si presenta candidato. Se
CIÒaccadrà, glI assesson e consIglieri del S110
gruppo e quanti possano aspirare al suo po-
sto di sindaco faranno tutto il possibile per
chè egli lasci quel posto. Questo cosa vuole
dire? VuoI dire mobilitare tutto l'apparato
del comune, tutti i dipendenti del comune,
tutti gli amici dei dipendenti del comune e i
loro parenti. (Ilarità). Queste sono cose di ar-
dine pratico.

P RES I D E N T E. Sono paradossi che
destano l'ilarita. Comunque, io sono lieto di
questa ilarità.

G E R M A N O' . Ma sono cose, onorevo~
le Presidente, accadute effettivamente nelle
regioni a statuto speciale, più volte, e la
stampa se ne è occupata.

Ed è anche accaduto che qualche pezzo
grosso ~ come dicevo precedentemente ~

allo scopo di lanciare un proprio delfino, lo
ha portato con sè nella propria lista e poi lo
ha lanciato nel1a vita politica. Ma questo si-
gnifica ingannare l'elettorato, significa pre-
sentarsi all'elettorato con una faccia e poi
mostrargliene un'altra! Questo evidente-
mente è un qualcosa che dovrebbe essere
eliminato ed il legislatore seriamente dovreb-
be studiare per evitare tal::: stato di cose.
Noi tutti sappiamo peraltro che questi fat-
ti dispiacciono all' elettorato anche se l'elet-
torato facilmente dimentica molti scandali,
molte obbiezioni che si fanno in periodo
elettorale perchè, preso dalla vita, va co-
munque avanti. Ma il legislatore ~ ripeto ~

dovrebbe indirizzare, educare, istruire me-
glio l'elettorato attraverso norme legislative
chiare, attraverso norme legislative serie.

Al numero 6) dell'articolo 6 è prevista l'in~
compatibilità per l'amministratore di enti
pubblici e di aziende pubbliche finanziate



Sl'.l1ato della Repubblica ~ 43334 ~

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

IV Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO783a SEDUTA

anchc soltanto 111parte dallo Stato e dipen~
dentI dalla regione. Questo richiama alla me-
moria un discorso che abbiamo fatto in sede
di discussione generale: in questo caso allora
il legislatore ammette che la regione a sta-
tuto ordinario possa creare delle aziende,
degli enti propri e quindi possa creare quelli
che comunemente e volgarmente vengono
chiamatr carrozzoni pubblici, che mangia-
no continuamente denaro e la cui fame non
ha mai fine.

Tanti esempi al riguardo ci sono offel ti
dalle regioni a statuto speciale. (Interruzioni
dall'estrema Sl11lstra) Cerco di concludere
per non tediarvi oltre dopo tante discussio-
ni e specialmente dopo tante votazioni. Mi
sia permesso però di esprimere brevissima-
mente il mio pensiero.

Come dicevo, nel numero 6) dell'articolo 6
non sono previsti gli amministratori dello
Aut()mobile Club d'Italia, gli amministratori
della Rai~TV, gli amministratori dell'IRI,
gli amministratori dell'Ente provinciale del
turismo, gli amministratori dell'Azienda au-
tonoma di soggiorno e turismo, della Camera
di commercio e così VIa, non sono previsti
insomma tutti quelli che, con una espressio-
ne facilissima, IÌI mio collega senatore Basso
ha chiamato gli « amministratori del parasta~
to », glI amministratori cioè di tutti quegli
enti e di quelle aziende cosiddette di Stato.
Costoro, per altro, sono quelli che manovra-
no miliardi all'anno, sono quelli che hanno
influenza sull'opinione pubblica, direttamen-
te o indirettamente. Noi sappiamo infatti

I

che VI sono enti che finanziano anche dei
giornali e che quindi influiscono direttamen-
te sull'opinione pubblica; ad esempio, la Rai-
TV giornalmente riesce a penetrare nelle case
di milioni di persone e pertanto è sufficien-
te un suo piccolo accenno perchè una noti-
zia possa d~ffondersi e diventare popolare.

Ora, gli ammimstratori di tutti questi en-
ti finanzIati, in gran parte o in parte, dallo
Stato sono eleggibili: per loro infatti non
è prevista incompatibilità, nè ineleggibilità
Io penso che questa sia una omissione vera-
mente grave.

Si dovrebbe inoltre far rilevare il fatto
che il provvedimento sottintende la cumula-
bili tà della funzione di consigliere comunale

o di consigliere provinciale con la funzione
di consigliere regionale. Al riguardo è stato
qui fatto notare poco fa che l'ambizione de-
gli uomini arriva talvolta ad essere anche
smodata, nel senso che vi sono degli uomini
politici che non si accontentano di essere
consiglieri comunalI di un grosso comune,
ma voglIono anche essere consiglieri pro-
vinciali e, in questo caso, potrebbero voler
essere anche consiglieri regIOnali.

Ma come si può espletare legittimamente
e come si può servire praticamente l'eletto-
rato svolgendo funzioni così diverse in am-
ministrazioni altrettanto diverse l'una dalla
altra, sia come consigliere comunale, sia co-
me consigliere regionale o congiuntamente
nello stesso tempo? Non è possibile. Ed al-
lora bisognava qui rivedere il disegno di leg-
ge, mettere una clausola precisa, stabilire
una distinzione precisa, un ordine preciso,
per cUI al consigliere comunale, magari di
un grosso comune, o a un consigliere provin-
ciale non sia possibile essere contempora-
neamente anche consigliere regionale. E tut-
to questo per purificare quest'aria che è in
un certo senso, politicamente, mefitica, in cui
molti cercano di andare avanti, attraverso
queste cariche politiche, questi uffici pubbli-
ci, queste funzioni pubbliche, per arrivare
allo scopo supremo di accaparrarsi una fetta
di potere, per poter essere utili ad amici, a
parenti, a nipoti e via dicendo. Queste sono
osservazioni di carattere generale, che io vi
prego di non interpretare come obiezioni che
riguardano soltanto il momento attuale nel
quale noi parliamo, questo momento della
vita che noi stiamo attraversando in questo
periodo della storia d'Italia. Sono, ripeto, os-
servazioni di carattere generale, che debbono
andare al di là del tempo, al di là delle no-
stre persone, al di là della stessa legge che
noi stiamo discutendo.

Ora, onorevoli colleghi, tutto questo non
si è fatto, non si è voluta dare la possibi-
lità a un maggior numero di cittadini di par-
tecipare alla vita attiva delle amministra-
zioni locali. Infatti, se queste incompatibi-
lità non ci sono, si potrebbe verificare il ca-
so, come ho detto precedentemente, che rI-
strette cricche di amici o di parenti possano
in una determinata regione avere rappresen-
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tanti contemporaneamente nei maggiari co-
muni, nelle provinCIe e nella regione. E que~
sto limita il numero di coloro che parteci
pano alla vita amministrativa di tutti que-
sti enti. Bisognerebbe studiare bene questo
argomento, bisognerebbe porre dei limiti, bi~
sognerebbe purificare ~ ripeto ~ questo de-

terminato ambiente, bisognerebbe evitare
che determinatI interessi si coagulino into:-.
no a determinate persone o a determinate
famiglie per esprimersi poi nel possesso di
funziani pubbliche nei camuni, nelle provin-
ce e nelle regioni.

Ora, avendo fatto queste osservazioni, mi
pare che da parte della mia modesta persona
non abbIano da farsi altri rilievi che verran-
no fatti più autorevolmente da altri colleghi.

FER R O N I. Scusi, onorevole collega,
lei è statale o parastatale?

G E R M A N O'. Sono statale.

FERRONI
stare al Senato!

E' per questo che può

G E R M A N O'. Ma che cosa c'entra la
mia modesta persona o la mia modesta posi-
zione fuon dell'ambiente del Senato? E poi,
senatore Ferroni, vuole lei sindacare le mie
idee e II mio pensiero in funzione della posi-
zione che avevo prima di entrare al Senato?

FER R O N J. Lei è nuovo al Senato e
quindi 10 chiedevo una informaziane.

G E R M A N O' . Ma allora io, succubo
della sua affermazione, dovrei limitare i miei
interventi, non potrei più esprimere libera-
mente il mio pensiero.

Ora, amici, parliamoci chiaro. Scusate,
onorevoli colleghi, se ancora la mia inespe-
rienza parlamentare spesso mi fa usare il
termirne amici, ma io vi cansidero, da que-
sto punto di vista, prima come amici e pO'i
come colleghi del Senato. Del resto anche la
parola colleghi non si addice tanto all'am-
biente familiare nel quale...

PRESIDENTE.
tore Germano'.

ILasci correre, sena-

~ G E R M A N O'. La ringrazio, onore-
vole Presidente, e esorto i colleghi della
maggioranza a voler almeno accettare qual-
che nostro emendamento. (Commenti dal
centro e daUa sinistra). Faremmo più presto,
onorevoli colleghi, procederemmo di corsa,
invieremmo velocemente questa legge, anche
emendata parzialmente, alla Camera, e la fa-
remo passare ancora più presto. Grazi'e.
(Applallsi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. E' iscritto a parlare
il senatore Artom. Ne ha facoltà.

A R T O M Signor Presidente, mi è capi-
tato di dover studiare la differenza tra ine-
leggibilità e incompatibilità per un caso mol-
to singolare: per il caso di Giorgio La Pira
che, eletto sindaco di Firenze, nan intendeva
dimettersi dalla carica di deputato e chiede-
va consigli a tutti gli amici e colleghi.

Credo che questa legge abbia osservato
abbastanza esattamente la distinzione tra i
due concetti d, incompatibilità e di ineleg-
gibilità, tra il caso di coloro che sono esclusi
dalla possibilità di partecipare come candi-
da ti alla lotta elettorale perchè le cariche che
ricoprono, o i loro precedenti ~ talvolta ~

civili o penali possono parli in condizione
di influire sopra l'elettorato, di a:1terare la
libera espressione dei voti, ed il caso di colo-
ro che per le cariche che rivestono non deb-
bono legiferare.

L'osservazione che è stata fatta qui da
qualche oratore, sul fatto che l'artioOllo 6 ag-
giunge ali caSii dii'l1icompatibilità tra l'ap-
partenenza alle due Camere e ai vari Cansi-
gli regionali anche l'ipatesi del Consiglio na-
zianale dell'econamia e del lavoro, creda sia
esatta in quanto la legge istitutiva del Con-
sigUo nazionale dell'economia e del lavoro
prevede...

BAR T O L O M E I, relatore. Lo pre-
vede la Costituzione.

A R T O M. La Costituzione parla solo
di Parlamento e di consigli regionali, se mi
devo fermare all'articolo 122 il quale, al se-
condo comma, stabilisce: « Nessuno può ap~
partenere contemporaneamente a un Consi-



Senato della Repubblica ~ 43336 ~

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

TV Legislatm CI

783a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

glio regionale e a una delle camere del Par~
lamento o ad un altro Consiglio regionale ».

Però io credo sia esatto affermare la in-
compatibilità anche per il CNEL perchè, co~
me dicevo, nella legge istitutiva del CNEL
è previsto l'obbligo per esso di dare pareri
su provvedimenti legislativi presentati dalle
Regioni, di rbpondere a quesiti presentati
dalle <stesse; anche se in questo momento
non ricordo con esattezza se esista o meno
una disposizione precisa di legge. Ritengo
d'altra parte che il potere che la legge con~
ferisce al CNEL di presentare disegni di leg~
ge articolati al VOlto parlamental'e, di eserci~
tare cioè in concreto !'iniziativa legislatIva,
valga tanto nei confronti del Parlamento na-
zionale quanto nei confronti di quelli che do~
vrebbero essere i parlamenti locali. Quindi,
sotto questo punto di vista, considero esatta
e completa la statuizione della non apparte~
nenza a collegi diversi che, sia pure con
diversa competenza e 111 diversa sede, con-
tribUIscono alla formazione di quel corpus
unico che deve essere la legislazione na-
zionale.

t stato qui osservato che la norma in esa-
me pone un altro e diverso problema, di
non piccola rilevanza, quello cioè di deci-
dere se il divieto costHuZlioillale di appantene-
<reconteiruporaJl1eamente a due Camere debba
essere considerato come affermazione di ine~
leggibilità o di incompatibilità; e verament~
la questione si presenta con un certo inte-
resse.

E' indubbio che infatti gli uomini chiamati
a rappresentare tutte le Regioni in questo Se-
nato, o alla Camera, gli uomini che una vasta
circoscrizione elettorale, quindi una larga
parte delle singole regiom, ha scelto come
rappresentanti in Parlamento, sono in grado
di esercitare una influenza sull'elettorato più
notevole di quella che possono esercitare per-
sone nuove, non insignite di questa carica;
ed è anche naturale che queste persone, SpE'-
de 111regioni dove sopravvive un largo clien-
telismo, dove sopravvi<ve 1n larga parte la in-
fluenza personale, possono eserciltare una
maggiore pressione sull'elettorato quando,
evidentemente, una volta eletti non faranno
più parte del Consiglio regionale perchè op-
teranno per !'incarico più importante. Certo

abbiamo anche avuto dei caSI di membri del
Parlamento che hanno rinunziato a parteci-
pare ai lavori del Parlamento stesso per rive-
stire una carica regionale, per diventare i
leaders di un partito in sede regionale; ma
la norma generale è questa.

Questa è la tesi che ha già esposto il col-
lega Germanò molto brillantemente, ed è ve-
ramente tesi che può far dubitare della validi-
tà del principio accolto dalla nostra legisla~
zione di condividere l'appartenenza ai diver-
si organi del potere legislativo come colpita
soltanto dalla norma della incompatibilità
organica a quella della ineleggibilità.

Il collega non si dorrà se io non condivido
completamente la sua tesi. La ragione non è
giuridica (la ragione giuridica sarebbe dalla
parte di Germanò), ma è politica. E cioè, gli
uomini che hanno una responsabilità in sede
parlamentare, che hanno autorità in sede eco-
nomica e del lavoro, sono dei personaggi che
danno autorità e carattere ad una determi-
nata corrente politica ed impersonano un de-
terminato concetto politico davanti alla mas-
sa, così che è giusto che possano avere anche
la focoltà di parteoipare dil'ettamente wl1a
campagna elettorale, di dare il peso e l'auto-
rità del loro nome alla difesa del proprio
ideale, delle proprie concezioni, del proprio
partito.

Non è questo, però, il problema per cui mi
sono permesso di prendere la parola. Il pro-
blema sta nelle incompatibilità non afferma-
te nella legge e nelle incertezze che, in merito
alle incompatibilità, sorgono in queste condi-
zioni. Si sente qui, proprio su questo partico-
lare punto, la deficienza della legislazione in
materia regionale; si sente la mancanza del-
le leggi-quadro; si sente la mancanza di una
chiara e netta distinzione tra regione e Stato.

Qual è la vigilanza che la regione deve eser-
ci tare sui Comuni e sulle province compre-
se nell'ambito della regione? Qual è la funzio-
ne per esempio che la regione esercita nel
campo del turismo e, più particolarmente,
nei confronti per esempio degli enti provin-
ciali per il turismo? Il turismo è una delle
materie che la Costituzione assegna esplici-
tamente alla regione e gli organi statali del
turismo sono gli enti provinciali del turismo.
Rimangono essi alle dipendenze dello Stato?
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Ne escono? E le aziende autonome per il
il turismo conservano la loro autonomia? I
loro amministratori e impiegati rientrano
quindi o meno in quella dizione vasta del~
l'articolo 5 di questa legge, secondo la qua.
le sono dichiarati ineleggibili quanti sono di~
pendenti o responsabili di enti vigilati dalla
Degiane?

Noi avvertiamo qui uno stato di incertez~
za che lascia VIvamente perplessa il nastro
spirito. Si tratta di una perplessità tanto
maggiore in quanto il Consiglio regionale non
è soltanto la regione in generale, quindi non
è soltanto un organo di legislazione, non è
soltanto un organo chiamato a predisporre
delle norme, a creare un corpus legislativo
per le materie previste dalla Castituzione.. Il
Consiglio regionale è anche l'organo che eser~
cita il controllo sull'amministrazione regio~
naIe, cioè su un organo che è di carattere ese~
cutivo e insieme di carattere amministrativo.

Ora, i limiti della competenza della regio~
ne nel campo della amministrazione, i rap~
porti che questo organo ha nei confronti de~
gli altri enti, creati dallo Stato o che hanno
una loro propria autonomia, o che sorgono
spontaneamente al di fuori, sono un qualco~
sa che resta profondamente incerto.

Siamo di fronte ad una materia che l'ar~
ticolo 6 non può completamente disciplina~
re. E d'altra parte in questa sua disciplina
omette di esprimere il concetto della incom~
patibilità in una norma di carattere gene~
rale, in una formulazione della norma che
possa domani essere applicata non soltanto
a specifiche ipotesi ma anche ad ipotesi che
non sono ancora accertate.

Questo è un punto di notevole gravità e

che rende difficile questa discussione ed ob~
bliga coloro che vogliono partecipare alla di.

scussione, i partiti che vogliono intervenire in
questo dibattito a presentare una serie di
emendamenti che hanno carattere aggiunti~
va, integrativo e a portare quindi il dibattito

su problemi che l'articolo 6 non affronta. E
questo diventa tanto più importante, tanto
più preoccupante quanto più vi è nell'articolo

6 un aspetto direi quasi contraddittorio poi~
chè mentre sussurra in tema consigli regio~
nali ~ che sono organi legislativi ~ la disci.

plina delle incompatibilità adottata in ma~
teria di organi amministrativi ignora le in
compatibilità che la legge afferma per i cor.
pi legislativi.

Mentre i,l disreg:no di leggie fa pfoplrie le
esolUlsioni: e Ie incOlmpatlibilità di camttere
amministrativo, le incompatibilità previste
dalla ,Legge comunale re provinciale (vOlrlrei
dire più esattamente dalle leggi comunali e
provinciali, visto che abbiamO' una vasta
congerie di leggi mal organizzate in testi
unici che sono ormai superati dal tempo,
proprio per la incidenza di leggi nuove in~
tervenute dopo la formazione del testo uni~
c0'), 'non tiene canto di quelle che sono te
incompatibilità fissate dalla legge per i legi~
slatori.

Un esempio di vasta portata è dato dalla
incompatibilità affermata per i membri del
Parlamento, per le persone che sono respon~
sabili di organismi di credito, nel senso più
lato dell'espressione. Noi abbiamo visto di~
scussa la possibilità di restare senatore per
uno dei membri più autorevoli del Senato, il
senatore Paratore che è stato anche Presiden~
te del Senato, per il fatto che egli, pur essen~
do senatore a vita, ricopriva la carica di pre~
sidente del Consiglio di amministrazione del~
la Società delle Ferrovie Meridionali che.
come sapete, è una delle società finanziarie
per cui la legge prevede l'incompatibilità.

È giusto che questa esclusione che ha tro~
vato difensori in quest'Aula, che ha trovato
applicazione, che ha escluso da quest'Aula

personè che avrebbero avuto titoli per esser~

vi presenti, titoli elettorali, non solo, ma
anche di dignità personale, di competenze,

di autorità, è giusto che questa esclusione
non vi sia nei confronti del legislatore re~
gionale?

Il punto è tanto più sensibile e tanto più
importante quanta più si tratta di un legisla~
tore che ha specifica competenza in determi~
nate materie dove il credito viene specializ~
zato, dove si esercita un credito particolare
per determinate funzioni e dove quindi l'in~

fluenza personale ~ si tratta poi di ristretti
ambienti, di collegi con un numero limitato
di membri, dave quindi l'influenza anche di
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uno solo può avere un determinto peso, può
stabilire un preciso indirizzo ~ si sente in
modo particolarmente grave.

Io ricordo ~ scusate se qualche volta cito
dei fatti che colpiscono in particolar modo
la mia sensihiHtà ~ un episodio verificatosi

nel Pavlamento fìrancese quando all'indo~
mani della guerra fu decisa la nazliQlna~
lizzazione delle compagnie di assicurazione
che avessero un portafoglio superiore ad un
determinato limite. Il limite fu fissato nella

misura immediatamente superiore al porta-
foglio di una società il cui presidente era un
deputato; ed era anche l'unico deputato del~
la categoria...

Qui noi ci troviamo di fronte ad un organo
che ha pienezza di poteri legislativi, ad esem-
pio in materia di agricoltura o in materia di
turismo. Abbiamo d'altra parte una serie di
istituti ba'll1ca['i che ese:vciltano il credito e
che sono specializzati proprio in materia di

, agricoltura.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue ARTOM). Sono gli istituti regiona~
li di creditQl fondiario quelli sruoui siifonda ,la
possibilità di favorire le trasformazioni fon-
diarie e i trapassi fondiari; quelli a cui si è
affidato tra l'altro il compito di favorire il
formarsi della proprietà contadina.

E' la materia per la quale nelle singole re~
gioni sono creati gli istituti di credito agra-
rio di esercizio, gli istituti di credito agrario
di miglioramento; è una materia in cui opera~
no le federazioni regionali delle Casse di ri-
sparmio.

Voi sapete che le Casse di risparmio sono
indirizzate, se non con assoluta esclusione,
perlomeno con netta prevalenza pratica ed
anche, oserei dire, con un certo indirizzo che
trova la sua base in determinate disposizioni
di lt\gge (il Sottosegretario per l'agricoltura
qui presente ne può dare atto), sono indiriz-
zate, dicevo, proprio verso il credito agrario,
sono destinate, con la loro varia diffusione,
con la concessione particolare di sportelli,
largamente decentrati, a raccogliere i rispar-
mi dei piccoli centri rurali. Forse non e/è nes-
sun ente che possa ottenere dalla Banca
d'Italia l'autorizzazione ad aprire sportelli
in piccoli aggregati, cOlme le Casse di iri~
sparmio, non soltanto per il fatto che non
sono enti di prQlfitto, che sono enti morali e
pubblici, ma soprattutto perchè è compito
prop['io delle Casse di risparmio il racco--
gliere il risparmio del piccolo agricoltore an~
cor più che dell'artigiano.

Abbiamo quindi tutta una rete di credito
che è nettamente legata all'andamento, allo
sviluppo e alI/evoluzione dell'agricoltura.
Questa strutturazione degli istituti di credi~
to si sostanzia più precisamente, più imme~
diatamente, in organi regionali.

È forse questo del credito agrario in ge~
nerale l'unico settore del credito, l'unico
settore della vita economica, anche, nel qua-
le esistono degli enti regionali funzionanti.
La regione, infatti, è una astrazione artifi~
ciale che si richiama qualche volta a pre~
cedenti storici e qualche volta non si richia-
ma nemmeno alla storia; ma ha una sua com~
pleta artificialità. Quando si tratta di discu-
tere dei problemi economici, quando si trat~
ta di trùvare un quid comune tra le varie pro-
vince che compongono la regione, quando si
tratta di vedere se nell'economia vi è la poso
sibilità di aeave qualche cosa che sia vera.
mente regionale, come stanno dimostrando
in questo momento i comitati regionali del-
la programmazione, la Regione non esiste,
così che nOITI abbiamo entli I1egionali ope~
ranti nel campo economico.

Solo in un punto li abbiamo perchè una
particolare legge ha artificialmente creato e
imposto questa articolazione di un credito
nazionale, anche se queste costruzioni regio~
nali sono in realtà soltanto delle federazioni
degli organi effettivamente operanti che so-
no gli organi provinciali. Ora, questo si veri~
fica proprio nel settore dell'agricoltura.
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È possibile Iche il peso di questo che
è uno dei fatti dominanti della vita 'eco-
nomica di una regione, che è il fatto domi~
nante di quella che è l'attività specifica e la
incidenza specifica dell'amministrazione re~
gionale nella economia di questo paese non
debba contare e non possa esercitare influen~
za, pressione diretta e immediata nelle atti-
vità legislativa ed esecutiva delle Regioni da
parte di persone che esercitano questo cre-
dito? E non vi è il pericolo che, proprio per
!'influenza che la legislazione regionale a sua
voIta avrà sulla vita di questi eruti, proprio
perchè il rapporto tra la regione e questo
ente di credito ha una sua diretta vita, non
vi è pericolo, dicevo, che gli enti che esercita~
no questa funzione chiamino dei parlamen~
tari ad assumere il'incadoo di amminisltlra-
tori degli enti medesimi? Si tratterà di
cariche che avranno una influenza elet~
torale, ma che avranno anche una influen~
za personale in quanto consentiranno agli
« onorevolini }} o « onorevolotti }}

~ la scelta
di questi due termini non è ancora preci~
sata ~ di trovare legittimamente un com~
penso complementare in questa loro attivi-
tà, OIlrtre alla loro indennità parlamentare,
compenso da rriscuotere dai consigl:i di am-
ministrazione del credito di miglioramen~
to, del credito agrario di esercizio, del
credito fondiario, della federazione della cas~
sa di risparmio e così via. Tali compensi
possono essere incassati anche come un
premio speciale, come un modo di conqui~
starne lecilamente il voto, di conquistare
un'influenza dIretta su un Parlamento, un
Parlamento che può essere composto anche
solo di trenta membri, dove quindi, nel gio~
co dei partiti, anche il voto di una persona
può avere una sua influenza, una sua de~
cisione.

È una forma di possibile corruzione che si
può svolgere nel campo più specificamente
di competenza della regione, ed è quindi un
punto sul quale particolarmente grave e sen~
sibile dovrebbe essere la dichiarazione di in-
compatibHità, ,e, ripeto, non ineleggibHità.

Può esistere una influenza del credito fon~
diario sugli elettori, ma il numero di pra-
tiche che si svolgono non è tale da poter eser~
citare peso in una elezione a suffragio uni~

versale; ha un peso, al contrario, la contem-
poranea assunzione di cariche da parte del-
la stessa persona in due enti, uno dei qua-
li è disciplinato e dominato da quelle che so~
no le decisioni del,I'altro, del parlameilltiÌlilo
che è chiamato a prenderle nella sua com~
petenza specifica.

Qui, quindi, ci troviamo veramente in un
caso grave di incompatibilità; non chiedo che
si estenda al parlamento rregionale, al consi~
glio regionale, la incompatibilità generale per
l'esercizio del credito che il legislatore ha
affermato per il Parlamento; ma credo che
per quelle forme di credito particolare che
vengono esercitate limitatamente alla compe-
tenza specifica ~ cioè il credito agrario in
tutte le forme, il credito turistico, il credito
alberghiero, sia quando abbiano una formu~
lazàone localle, sia quando abbiano runa for~
mulazione nazionale, cioè quando si tratta di
qualche cosa che trova la sua disciplina nel~
la legislazione regionale direttamente o in-
direttamente ~ la incompatibilità rappresen~
ti una esigenza assoluta e dominante così che
debbo sostenere questa ,tesi cOlme valida in
specialissimo modo, anche Se la maniera in
cui si svolge la di'Srcussione mi fa peJ1suaso
a priori che è inuti,le sperare di t'Dovarre qui
accogHmento per un emendamento lin ital
senso.

Spero tuttavia che quello che si dice qui
~ proprio perchè è detto in questa Aula ~

possa tlrovare un'eco fUOlDidi questa Aula
ed accoglimento in altre disposizioni di leg-
ge, anche regionali, disciplinanti il credito
agrario nelle sue varie fasi.

Ritengo perciò utile impostare comunque
il problema e sono lieto che sia presente al
banco del Governo il Sottosegretario di Sta-
to per l'agricoltura che, per sua personale
esperienza, può comprendere l'importanza
del problema e può farsi eco di esso presso
il Ministro Restivo che ha così degnamente
esercitato le funzioni di Presidente della Re-
gione siciliana, che conosce quindi che cosa
sia la vita di una Regione e può essere sen-
sibile perciò, più di ogni altro, a questi mo~
tivi di incompdtibilità, che sono di ordine
morale e avanzati in difesa di un organismo
legiferante, per evitargli il pericolo di una
corruzione. E questo è uno dei casi in cui
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la corruzione potrebbe realizzarsi nella for~
ma più semplice, più legittima, incontrollata
e incontrollabile.

Domando al Ministro dell'agricoltura, co~
me domanderei al Ministro del turismo, di
prendere in esame il problema che è stato
prospettato in questa Aula, in un momento
in cui il Senato non vuole, per 'ragioni poli.
tiche, tenerne C'onta, ma che è problema che
esiste e costituisce una minaccia per la vita
normale di quegli enti che voi volete creare.

Comunque il problema è impostato e la
sua trattazione rimane agli atti.

Vorrei ora toccare un altro argomento. Lo
faccio con una particolare reticenza ed esi~
tazione perchè è un problema sul quale io,
firmatario di un emendamento e consapevol~
mente c volutamente firmatario di esso, mi
trovo non in accordo con gli altri colleghi
che questo emendamento hanno firmato.
È una ~ituazione paradossale, da un punto
di vista personale, ma è contemporanea~
mente un problema che ha altre ragioni di
delicatezza, perchè è attualmente sub judice,
vivamente discusso, oggetto di particolar~
mente intense polemiche in sede di Camere
dei deputati. Quindi io misuro in pieno la
delicatezza dell'argomento, ma credo tutta~
via essere dovere nostro di affrontarlo, tro~
va sia dovere del Senato di dare fin d'ora
un'indicazione, sia pure di massima, alla Ca~
mera, perchè è un problema grave anche se
in pratica si riferisce solo a 2.000 o 3.000
cittadini italiani.

Si tratta di decidere, come dice il nostro
emendamento n. 6.8, se la qualità di pro~
fessore universitario riguardante non so]~
tanto gli ordinari, i professori in cattedra,
ma anche tutti gli incaricati, professori ag~
gregati, eccetera delle nostre Università
esclusi j liberi docenti (e sottolineo questa
esc1usione perchè nessuno possa accusar~
mi di parlare qui Cicero pro domo mea, an~
che se io non sono Cicerone, ed anche se la
mia eloquenza non è una eloquenza cicero-
niana salvo che per l'abbondanza) sia com~
patibile con l'ufficio di consigliere regionale.

Questo prob:ema della incompatibilità fra
l'esercizio dell'insegnamento universitario e
l'esercizio del magistero parlamentare, del.
l'attività legislativa, viene oggi impostato in
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occasione della riforma universitaria. Viene
ora impostato nel nostro emendamento an~
che in sede di legislazione di incompatibilità
in campo regionale, dato che l'incompatibi~
1ità con l'uffido di consiglIiere I1egionale non
mi sembra che sia indicata nella legge di ri~
forma universitaria.

Si tratta di una incompatibilità di caratte~
re particolare, di carattere eccezionale, in
quanto non è diretta ad impedire che una se~
conda carica, come è la carica universitaria,
possa influire in senso corporativo, in senso
tecnico, come organo di pressione o organo
di corruzione, sull'attività legislativa, del
corpo legiferante, dell'ente legiferante. (In-
terruzione del senatore Compagnoni).

Faccio osservare all'onorevole collega che,
se per il suo gusto il mio discorso può es.
sere troppo .lungo, io non ho disposizioni di
Regolamento che mi frenano.

Io sono un analfabeta e come analfabeta
non so leggere: pertanto la norma dei quin-
dici minuti per il discorso letto non è appli~
cahile nei miei confronti. Non so neppure
leggere un articolo della Costituzione!

S A N T A R E L L I. Non faccia dello spi~
rito, senatore Artom.

P RES I D E N T E. Prego gli onorevoli
colleghi di non interrompere. Senatore Ar.
tom, prosegua pure. (InterrUZlOne del sena.
tore Bertoli).

A R T O M. Dicevo dunque che si tratta
di una incompatibilità che viene affermata
non a difesa dell'indipendenza dell'ente legi~
ferante, del Parlamento o del Consiglio re~
gi'Onale, non ,per tutelare la onestà di
coloro che esercitano un'altra missione, ma
per la serietà e la dignità della funzione di
docenza.

Come ho detto, il fatto che io sia libero
docente, che abbia il diritto e non il dovere
di insegnare ~ oggi per altro la mia età mi
escluderebbe comunque da questo dovere,
ove pure esistesse ~ mi permette di parla~
re di questo con assoluta serenità, fuori da
ogni discussione.

Il collega Battaglia, interrompendomi ha
ricordato che i ({

30» possono essere moneta
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per comprare dei voti, che un'indulgenza
universitaria può favorire la corruzione dei
giovani elettori. Questa, onorevole collega,
sarebbe una ragione di ineleggibilità, non
una ragione di incompatibilità, mentre io
vedo in questo, come è visto nella legge per
la riforma universitaria, un oaso di incom-
patibilità per il quale quindi il considerare
l'incidenza della carica universitaria nelle
elezioni, attraverso le utilizzazione degli esa-
mi universitari a fini di corruzione, portereb-
be a una diversa collocazione.

La questione è che ogni carica pubblica,
ogni attività umana è condizione di altre ca-
riche, di altre posizioni. Il fatto di essere
avvocato e padamentave non è cosa che
possa non esercitare un certo peso sui giu-
dici, .anche se oggi noi abbiamo cercato di '
sganciare la magistratura da ogni controllo
politico e amministrativo e l'abbiamo sotto-
posta soltanto al controllo del Consiglio su-
periore della magistratura. Un medico, attra-
verso il mandato parlamentare, può avere
maggiore facilità e maggiore possibilità di al-
tri per vincere un concorso di primariato
o di conservare la carica di primariato otte-
nuta senza concorso. Se noi volessimo con-
siderare tutte le possibilità di influenza ille-
cita o confinante con l'illecito che l'esercizio
di Ulna determinata é\JttivÌ:tà può comportar.e

nella vita politica e sociale del Paese, credo
che escluderemmo tutte le attività. Porto un
esempio più vivo e più parlante: quale mag-
giore autorità, quale maggiore possibilità di
acquistare, di controllare e di guidare dei
voti vi può essere se non nell'esercizio della
attività sindacale? L'attività sindacale è vera-
mente uno dei mezzi di propaganda più forti,
uno dei meZZI migliori di aoquisizione di
voti preferenziali che noi possiamo ritro-
vare nella nostra vita pubblica. Eppure qui
nessuno si è mai alzato per dire che i sinda-
calisti debbono essere esclusi dalla vita par-
lamentare, che esiste una forma d'ineleggi-
bilità per chi ricopre una carica sindacale,
che esiste una forma di incompatibilità per
chi, eletto in Parlamento, continua ad eser-
citare la sua attività sindacale. Bisogna quin-
di considerare il problema con una certa mi-
sura e voi vedete ~ cosa curiosa ~ che qui
la polemica si svolge tra me e i miei compa-
gni di Gruppo.

La ragione per la quale, invece, io mi
preoccupo della esclusione dei professori uni-
versitari dalla carica politica è un'altra. Co-
loro che ricoprono cariche universitarie, che
hanno ottenuto la dignità di una cattedra, o
che si preparano ad averla raggiungendo il
grado intermedio di incaricato sono perso-
ne che hanno acquisito una profonda com-
petenza in determinate materie e che por-
tano qui una profonda esperienza di cul-
tura e di studio, una notevole autorità, che
11011ha il suo pari con altre attività professio-
nali. Se noi escludessimo da questa cariÌCa, da
questa posizione coloro che sono i custodi
della scienza, coloro che sono i maestri di
una determinata scienza, noi impoveriremmo
il corpo legislativo così profondamente, co-
sì gravemente da diminuirne il prestigio e la
autorità nel Paese e da diminuirne i risul-
tati ai fini dell'interesse del Paese.

È per questo che io sono contrario a ta-
le disposizione" E se ho firmato un emenda-

I mento che probabilmente non avrà l'onore
di un voto favorevole da parte del Senato,
è proprio perchè in questo modo il Senato
affermerà, sia pure con voto negativo, la
non approvazione di questo concetto.

Certarnente la riforma universitaria fa la
giusta distinzione ~ per ora ancora transito-
ria, ma in Italia le disposizioni transitorie
sono quelle destinate a maggiore durata di
tempo ~ tra la posizione del professore full
time, che deve dare alla sua cattedra ed alla
ricerca scientitica una attività esclusiva, ri-
fiutando ogni altra attività professionale, e
quella del professore che esercita ancora at-
tività professionali; distinzione che porta ad
una differenza economica notevole, a due re-
tribuzioni di misura sensibilmente diversa.
Ma tale distinzione è stata mantenuta per-
chè in molti casi si sente che la partecipazio-
ne del professore universitario ad una vita
professionale rappresenta un contatto con la
realtà, un contatto con problemi vivi palpi-
tanti, un'esperienza continuamente rinno-
vantesi; e io mi riferisco particolarmente ai
professori in materie giuridiche, ai professo-
ri di materie economiche, ai professori di
materie mediche, ai professori di materie tec-
niche. Vorrei però sapere quale e quanto
contributo reca anche a tutta la vita eco-
nomica del Paese, ad esempio, l'attività del
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collega Arnaudi, che ~ se non erro ~ si
esplica anche in parte in ricerche non uni~
versitarie; e ricordo qui che il premio Nobél
Giulio Natta, professore di università, ha rea~
lizzato la sua maggiore scoperta, quella dei
polimeri, proprio non nell'attività di ricerca
scientifica bensì nell'attività di ricerca indu~
striale, in quanto solo in questo modo ha
potuto trovare i mezzi per effettuare tali ri~
cerche, per giungere a questa scoperta che
ha rivoluzionato gran parte di un nostro
ramo industriale. E io ricordo, delle lezioni
dei miei maestri ~ ad esempio del professar
Vivante ~ quanto, nelle elezioni ascoltate,
veniva dall'esercizio della vita professiona-
le, dalle disoliissioni giudizia:rie, quanto ,le
stesse variazioni e le stesse modifiche di idee
derivassero dal controllo tra una concezione
teorica e la realtà balzante dalla vita eco-
nomica.

Questo è un e-'empio che è molto presen~
te in me, perchè ,io debbo un «trenta» in
materia di diritto commerciale proprio per
il fatto che il professar Vivante aveva modi~
ficato nelle sue dispense le opinioni affielr-
mate nel suo trattato, senza che i liberi do-
cent,i, i quali componevano ,la Oormmissdollle
d"csame, conosoessero J,e dispense stesse e
quindi quel mutamento di concetti dell'au-
tore.

Ora, se noi riconosciamo che vi è anoolra
un ,interesse a mantenere nella vita profes~
sLonale l'insegnante, il docente universitario,
ad impedire che una paratia stagna divida
la vita di ricerche e di insegnamento dalla
vita pratica, concreta, non vedo per quale
ragione una stessa paratia dovrebbe essere
innalzata tra l'esercizio della attiViità legisla-
tiva e l'esercizio dell'attività di insegna-
mento.

n tempo che si riconosce legittimamente
impiegato dal professore in matel1ia profes~ ,
sionale è un tempo che ben può l'insegnan~
te dedicare all'attività parlamentare; e per
questo credo che un'esclusione di questi mae~
stri che onorano il Parlamento, che danno al
nostro Parlamento una particobre dignità
non sia accettabile.

Per questo desidero affermare il princi~
pio della compatibilità tra le due cariche, as~

sociandomi ai colleghi nel presentare que~
sto emendamento, nella certezza che il Se~
nato, rigettandolo, affermerà tale principio.

(Interruzione dalla sinistra). È la tecnica
che ci hanno insegnato il collega Varaldo e
gli altri colleghi. Io l'applico non per un
gioco di nrocedura parlamentare, ma per la

affermazione di un alto principio morale,
di un alto principo politico.

BER T O L I. Ma come vota, a favore
o contro l'emendamento?

A R T O M. Voto contro, perché que~
sto è il mio scopo. n mio scopo è quello di
£arlo bocciare, di fare affermare il principio
in quella stessa forma negativa che è stata
già usata. È !'insegnamento che ci ha dato la

Democrazia cristiana perchè non so se ci
sia il voto dei nostri compagni su questo...

FRA N Z A. Gli emendamenti suicidi;
una nuova classificazione!

A R T O M. n senatore Franza ha feli-
cemente applicato a questa, che è una di-
soussione parlamentare, una frase che nel fo-
ro si usa per quelle sentenze in cui il relato~
re rappresenta la minoranza del Collegio
giudicante, cioè la sentenza suicida. Credo
che in questo caso si tratti di una sentenza
suicida, ed io lo dichiaro apertamente per
quanto riguarda la mia persona; perchè
credo che questo sia un punto fondamentale,
di vitale importanza, per il Parlamento e per
qualunque assemblea legiferante che si for~
mi nel ~eno del Paese.

Mi fermo quindi a questo punto e chiedo
scusa al Senato se ho parlato più a lungo dI
qUa:llltotorse non avrei Vloluto. Qui vorrei os-
servare (mi si perdoni la parentesi, ma vale
la pena di toccare questo argomento) che il
troppo abbondare nelle parole di un oratore
che interviene senza leggere è una prova del~
l'errore delle disposizioni regolamentari che
qui si applicano per la prima volta, rompen-
do una consueudine che dura non da venti,
ma da cento anni in questo Parlamento.
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C E C C H E R I N I, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Erano diversi gli uomi~
ni delle opposizioni quando fu fatto il Re~
golamento, erano uomini diversi da voi!

N E N C ION I. Lei non c'era!

C E C C H E R I N I, Sottosegretario di
Stato per l'interno. È venti anni che faccio
parte del Parlamento!

PRESIDENTE
chiuda la parentesi.

Senatore Artom,

A R T O M. Volevo soltanto dire che la
conseguenza di questo divieto sta proprio in
quello che ha lamentato un collega, cioè nel
fatto che io parlavo troppo. Si parla infatti
misuratamente e compostamente quando si
può dare al proprio discorso una stesura
completa. Quando si costruisce il discorso
in libertà di parola, si va certamente, qual-
che volta, fuor, dei limiti. Voglio augurarmi
che l'essere andato qualche volta fuori dei
limiti di tempo non abbia nascosto quan~
to di serio, di concreto, di reale vi è neUe
osservazioni che ho fatto. Perchè io qui ho
portato l'eco di voci che mi sono giunte an-
che da fuori, di voci che mi sono giunte da
altre parti e che io ho analizzato e meditato
profondamente, così da poter parlare con
una calda convinzione, con assoluta obiet~
tività, cercando di dare agli argomenti che
ho sviluppato la maggiore validità e com-
prensibiIità possibili.

Se non ci sono riuscito, e sono stato sol~
tanto un seccatore che vi ha annoiato, per~
donatemi. Grazie.. (Applausi dal centro-de-
stra e dall' estrema destra).

A D A M O L I. Dio perdona, noi no!

P RES I D E N T E. È iscritto a parla-
re il senatore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Signor Presidente,
onorevolI colleghi, il contenuto dell'articolo
6 (cause di incompatibilità) pone un grosso
problema che è vecchio di anni, che ha tra-

scinato con sè e ha macinato dietro di sè
varie teorie circa il diritto di elettorato pas-
sivo, le cause di ineleggibilità, le cause non
meglio definite di impedimento, tecnicamen-
te poi meglio definite le cause di incompati-
bilità vere e proprie. Io vorrei inquadrare la

I questione delle cause di incompatibilità sot-
to un particolare aspetto, cioè sotto l'aspetto
del diritto costituzionale, individuando la
norma su cui si articolano le ragioni che giu-
stificano le incompatibilità per arrivare poi
brevemente a giudicare della legittimità co~
slbituzionale delle ipotesi contooute oolO.cre-
tamente nell'articolo 6.

La questione circa le incompatibilità è un
aspetto particolare e non fisiologico della
ineleggibilità, perchè se vi è qualche cosa,
qualche situazione che incide sul diritto sog~
gettivo, poHtico di elettorato è Il'!ineleggibi-
lità.

L'articolo 51 della Costituzione ~ è bene
ricordarlo perchè tutto è imperniato attor-
no ad esso ~ stabilisce in modo preciso:
« Tutti i cittadini dell'uno e dell'altro sesso
possono accedere agli uffici pubblici e alle
cariche elettive in condizioni di uguaglian-
za, secondo i requisiti stabiliti dalla legge ».
Pertanto, alla base dell'elettorato passivo,
vi è una precisa norma costituzionale che po~
ne come principio assoluto dei rapporti po-
litici il diritto incondizionato di elettorato.
Pertanto una interpretazione letterale della
norma contenuta nell'articolo 51, primo
comma della Costituzione, porterebbe ad
eliminare qualsiasi ipotesi di incompatibilità
perchè tutti i cittadini, di qualsiasi concLizio'-
ne, hanno il diritto politico di accedere alla
carica elettiva. Da questo discende che, men-
tre il concetto di ineleggibilità incide su que-
sto diritto di elettorato passivo, il concetto
di incompatibilità non incide minimamente
sul diritto di elettorato, cioè tutti i cittadi-
ni che si trovano in quelle condizioni per
cui è prevista l'incompatibilità hanno pieno
ed assoluto e riconosciuto il diritto di eletto-
torato passivo. Pertanto sono, per norma che
scaturisce da una disposizione precettiva del~
la Carta costituzionale, cittadini che hanno il
diritto pieno di elettorato.

Ecco la differenza sostanziale tra i due
concetti ed ecco perchè il diritto di eletto-
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rata va esaminato sotto il profilo della ine~
leggibilità e sotto il profilo della incompatibi~
lità in modo diverso. Infatti, l'incompatibi~
lità non incide minimamente sul diritto ba~
se, mentre l'ineleggibilità affievolisce questo
diritto, anzi lo elimina.

A differenza di tutta la tradizione in ma~
teria (potrei elencare dal Risorgimento ad og~
gi una infinità di norme che hanno sancito
incompatibilità ed ineleggibilità), l'articolo
6, dimenticando tutta questa tradizione, si
limita a stabilire sinteticamente in modo
apodittico alcune {{ cause di incompatibilità }}

(e la rubrica non è esatta, dovrebbe essere
più propria): l'ufficio di consigliere regiona~
le con quello di membro di una delle Camere,
del Consiglio nazionale dell'economia e del
lavoro, di altro consiglio regionale, di pre~
sidente e di assessore di giunta provinciale
e di sindaco e di assessore dei comuni com~
presi nella regione, nonchè di amministrato~
re di un ente pubblico o azienda pubblica,
finanziata anche soltanto in parte dallo Sta~
to, dipendente dalla regione. Ora noi notia~
mo, prima di tutto, che l'incompatibilità re~
lativa alla posizione di sindaco e di assesso~
re dei comuni compresi nella regione do~
vrebbe essere considerata molto più corret~
tamente, secondo i princìpi generali che re~
golano J'lstitUto, come causa di ineleggibilità.
Ma non voglio fare qUe'sta oritka perchè se
ci mettessimo sul terreno di una critica do~
vmmmo, Icome ho devto pl1ima palrlando deI~

l'articolo 5, rivedere tutti i casi; infatti, an~
che l'articolo 5 prospetta molti casi che,
anzichè di ineleggibilità, dovrebbero essere
più correttamente considerati di incompati~
bilità. Voglio semplicemente, come ho detto
all'inizio del mio dire, prospettare una si~
tuazione particolare, cioè una interpreta~
zione restrittiva data dai commentatori più
autorevoli della Carta costituzionale a cause
che possono incidere sul diritto di elettorato
ed a cause che possono menomarlo attra~
verso la perdita di una posizione conquista~
ta con l'esercizio di elettorato.

Vedete, onon:,voli colleghi, non è così sem~
plice qualche volta penetrare a fondo nel
contenuto di una norma e specialmente di
una norma costituzionale corretta quale quel~
la contenuta nel primo comma dell'articolo

51 che si esprime in modo icastico, apoditti~
co. Occorre una certa meditazione. Io ho ri~
cordata una sentenza della Corte costituzio~
naIe, la sentenza n. 60 del 1966 che ha posto
un principio che mi ha fatto veramente me~
ditare sui limiti del diritto, da parte del le~
gislatore, di porre dei casi (non delle cause
come scorrettamente è detto nella rubrica)
di incompatibilità. La sentenza ~ Presiden~
te AmblOsini, relatore Bonifacio, non im~
porta la fatti specie, interessa il caso giuri~
dico ~ nella motivazione dice: {{ L'artico~
10 51

~
della Costituzione, a garanzia di un

fondamentale principio di democrazia, sta~
bilisce che tutti i cittadini possono accede~
re agli uffici pubblici e alle cariche eletti~
ve in condizione di eguaglianza secondo i
requisiti stabiliti dalla legge. Se è vero ~

ecco il punto su cui vi prego di meditare
~ che la incompatibilità a differenza della
ineleggibilità non incide sul rapporto di elet~
torato, né spiega alcuna influenza sulla va~
lidità della elezione, ciò non signlfica che la
sua disciplina non debba conformarsi alla
norma contenuta nell'articolo 51 della Costi~
tuzione, giacchè ~ ecco la risolvente del~
la proporzione ~ per una evidente ragione
logica, non si può ritenere che la Costituzio~
ne abbia voluto imporre l'osservanza del
principio di eguaglianza nel momento eletto~
rale e lasciare poi all'arbitrio del legisla~
tore ~ sentite che termine icastico e sfer~
zante ~ la regolamentazione dei casi di de~
cadenza dalla carica conseguita attraverso
l'elezione.

{{ L'articolo 51 in verità, non ha altro si~
gnificato che quello di ribadire con partico~
lare vigore quel principio che, già in forza
dell'articolo 3 ~ principio di uguaglianza

~ deve informare l'intero ordinamento in
tutte le sue manifestazioni; e perciò la norma
non può non riguardare ogni vicenda relativa
alla preposizione del cittadino ad una carica
elettiva ».

Dunque, secondo la Corte costituzionale,
mentre si riconoscono al legislatore determi~
nati limiti che possono incidere sul diritto di
elettorato, in particolare sul diritto di elet~
torato passivo sancito e garantito dal pri~
ma comma dell'articolo 51 della Costitu-
zione stessa, si stabilisce il principio per cui
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non sarebbe ammissibile, nè corretto ~ e
cioè soffre di un sindacato costituzionale ~

il legislatore che arbitrariamente ~ non so~

no parole mie, ma della Corte costituzionale
~ volesse proporre delle cause o dei casi di

decadenza dalla carica, cioè di incompatibili~
tà che non sono previsti precedentemente,
o non possono essere previsti se non come
lesione del diritto di elettorato passivo dal~
l'articolo SI.

Qui veramente bisogna proporre questa
questione, prima di ad divenire ad elencare
dei casi di decadenza, senza porsi questo
grosso principio,

Mi pare che ciò sia corretto sotto ogni pro~
filo, altrimenti che senso avrebbe, onorevoli
colleghi, la norma contenuta nell'articolo 51
che in modo preciso, icastico, stabilisce il di~
ritto assoluto? D'accordo che non vi è una
riserva di legge, ma un rinvio per le limi~
tazioni alla legge ordinaria. Tale mandato
si riferisce esclusivamente ai casi di ineleg~
gibilità, altrimenti ~ dice la Corte costi~

tuzionale ~ se il legislatore stabilisce dei
casi di ineleggibilità cioè di menomazione,
per determinate situazioni, del diritto di
elettorato passivo, non potrebbe i,llegislato~
re, se :nOlncommerttendO' un élIrbitrio, far r:ien~
trare dalla finest<ra quellO' che ha faTIto usdre
dalla pOlrta o viceversa.

È veramente una questiO'ne di grande mo~
mento ed io me la ponevo in concreto, non
per quanto concerne, per esempio, i sindaci
che anzi, come vi ho detto, a mio avviso, do~
vrebbero rappresentare un caso non solo di
ineleggibilità, ma proprio di carenza delle
condizioni di candidatura, perchè non è con~
cepibile che il sindaco di un comune possa
presentarsi candidatO' per accedere alla ca~
rica di consigliere regionale. Vi è proprio
una contraddizione logica, benchè dobbiamo
sempre teneve presente, quandO' si parlla di
ineleggibilità e di incompatibilità delle cari~
che, il fatto che le funzioni parallele, proprio
perchè parallele, non debbono intersecarsi
pena incompatibilità o decadenza.

Ora, la regione, così come è concepl'ta, nOln
ha delle funzioni amministrative come può
averle l'amministratore di un comune; però
vi è una incompatibilità logica che porta ad
una logicità della ineleggibilità; e vi dico

ancora qual cosa di più, porta alla incandi~
dabilità perchè non è concepibile che si pre~
senti candidato, e per la sua funzione e
proprio per il parallelismo che debbono
conservare certe funzioni, il sindaco al con-
siglio regionale.

E vediamo il caso dei componenti del
Consiglio nazionale dell' economia e del la~
varo. Ma credete proprio che sia costituzio~
naIe questo caso di incompatibilità? Voi
domandate che siano istituzionalizzati alcu~
ni comitati regionali per la programmazione
economica e domani potrebbe anche assu~
mersi una questione di legittimità costituzio~
naIe dell'incompatibilità di un componente
dei comitati regionali per la programmazione
economica ed anche dei comitati centrali, in~
somma di questi organismi di programmazio~
ne al centro 'e alla periferia.

E allora, se apriamo la porta delle incom~
patibilità, non potremo mai arrivare ad un
traguardo, avremo sempre davanti a noi spa~
zio per altre cariche. Ecco la ragione per cui
la Corte costituzionale limItava fortemente
questo, non posso dire diritto del legisla~
tore, ma questa legittimità del legislatore a
porre dei casi di incompatibilità, proprio per
le ragioni che sono state così. bene dette
dalla Corte costituzionale.

Ho cercato di spiegarle con mie parole, ma
mi richiamo sempre a quel concetto così
bene espresso che pone veramente il legisla-
tore di fronte ad un grosso problema che
non può essere superato attraverso osserva~
zioni superficiali: il legislatore è onnipos-
sente? No, di fronte ad una Costituzione ri.
gida. Ricordo una teoria dell'Esposito, nei
suoi famosi saggi, che mi fece essere in po~
sizione critica; ma riconosco che aveva per-
fettamente ragione quando espose il princI~
pio della fine ormai dell'onnipotenza del le-
gislatore di fronte ad una Costituzione rigi~
da, a meno che non usi del suo potere di legi-
slatore costituzionale, ripeto di fronte ad una
Costituzione rigida e di fronte a tutta una
impalcatura statuale che limita fortemente
il potere legislativo. Siamo di fronte a que-
sto problema: e non solo per quanto concer-
ne i componenti del Consiglio nazionale del-
l'economia e del lavoro, ma anche per quan~
to concerne gli amministratori di un ente
pubblico, di una azienda pubblica finanzia-
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ta. Giustamente il senatore Pace aveva fat~
to al riguardo delle osservazioni che io con~
divido pienamente perchè, quando siamo di
fronte all'amministratore di ente pubblico,
siamo di fronte ad un caso di ineleggibilità.
Non è mai possibile infatti concepire che
vi sia questo Péìrallelismo delle funzioni: an~
zi in questo caso vi è intersecazione delle fun~
zioni che comporta il concetto di ineleggi~
bilità, cioè della carenza delle condizioni per
poter partecipare al certame elettorale ri~
spettando il diritto di uguaglianza di tutti
i cittadini e la par condicio di tutti i citta~
dini.

Quanto poi agli amministratori di enti
cosiddetti privati, che qui non sono ben spe~
cificati ma possiamo ben immaginare quali
essi siano, ci troviamo di fronte, a nostro av~
viso, ad un problema di legittimità costitu~
zionale.

Onorevoli colleghi, l'articolo 6 avrebbe
potuto, al riguardo, essere molto più cor~
retto ~ e non vaglio ripetere a questo pro~
posito quanto ho detto in precedenza ~

avrebbe potuto contenere, a parte una deli~
mitazione soUo il profilo di scelta di ca.
rattere politico ed anche di carattere tecnico
e giuridico, una elencazione di casi di incom~
patibilità perchè le funzioni si intersecano.
Cioè, ritornando ad una definizione che ho
dato prima, l'incompatibilità trova il suo
fondamento nella materiale difficoltà di eser~
citare contemporaneamente più cariche o,
più ancora, obbedisce all'intento di evitare
le influenze dannose che la copertura di un
ufficio può esercitare sull'andamento dei
compiti di un altro. Questa è la delimitazio~
ne che deve segnare il limite oltre il quale
siamo nella assoluta incompatibilità.

Ma di fronte a questi casi che sono qui
elencati, ad eccezione del dirigente dell'ente
pubblico dipendente dalla regione, ad ecce~
zione dell'appartenente alle Camere legislati~
ve, si pone veramente il problema; mentre
qui sono carenti quei casi proprio di interse~
cazione di funzioni dei pubblici dipendenti,
degliL amminist1ratori della Iregione, degli enti

o aziende da eSlsa dipendenti, degli ammini~
stn\ltori degli ell1ti locali so1:topoSlti al suo

contrallo che siano stati dichiarati resiPansa~

bih in via gàJudiZ\iaria ecoetera, che S0Il10 ve~

ramoote casi di incompatibHiltà mMeriale e
di incompatibilità morale.

Ora, il rilievo che noi abbiamo fatto su
questo disegno di legge, sulla sua inefficien~
za, sul suo contenuto perplesso ed abnor~
me, le valutazioni che noi abbiamo dato del
complesso dell'articolazione legislativa po-
trebbero essere ripetute articolo per artico~
lo perchè noi ci troviamo sempre di fronte
agli stessi problemi, ci troviamo sempre di
fronte wlla stessa perplessità e quandO' giun-
geremo all'esame dell'articolo 7 vi faremo
presente ancora altre e più gravi perplessità
per non parlare degli errori macroscopici in
esso contenuti e per non esagerare in una
diagnosi, che sempre si fa più evidente e più
certa, di inefficienza.

Io non so chi abbia materialmente prepa~
rata lo schema di questo disegno di. legge,
nè mi interessa sapere chi sia il funzionario
che se ne è assunto la responsabilità. Ma
quello che dal punto di vista politico sono
in grado veramente di contestare è che il
Ministro dell'interno, prima di mettere la
firma sotto un documento di questo genere
~ e non parla del concerto dei Ministri, ma
almeno del MinistrO' dell'interno che se ne
è assunta la responsabilità, che ha posto
la sua firma come bandiera su questo dise-
gno di legge e che lo sta difendendo in que-
st'Aula ~ avrebbe dovuto, data anche la sua
statura e la sua cultura universitaria, per lo
meno rendersi conto di alcune storture di
carattere tecnico in esso contenute; a me~
nlOche (e Sliamo sempre allo s,tesso proble~
ma) siccome questa disegna di legge non
interessa assolutamente per il suo contenu~
tO', ma unicamente per la sua rubrica, ab--
bia acce-ttata passivamente a scatola chiu-
sa lo schema che frettolosamente il funzio~
nario aveva preparato e lo abbia presentato
alla Presidenza della Repubblica che ha do~
vuto anche apporre la sua firma. E dico que~
sto sommessamente...

C E C C H E R I N I, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Lo avrà presentato al
Consiglio dei ministri, non alla Presidenza
della Repubblica.

N E N C ION L Questo è un disegno di
legge e il disegno di legge ha sempre la firma
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del Presidente. Onorevole Sottosegretario,
con tutta la simpatia che io ho per lei per
tante ragioni, non ultima quella di essere
mio concittadino, per cui mi ricorda i pri~
mi anni della scuola, io non posso...

C E C C H E R I N I, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Uno dei due si è sci:upa~
to nel creSCeQ1e.

NENCIONI

to più di me, credo
pato di più.

Siccome lei è cresciu~
che si sia anche sciu~

FRA N Z A. La Presidenza della Re~
pubblica all'atto sia della p:reselDitazione che
della promulgazione del disegno di legge de~
ve compiere un giudizio di costituzionalità
intrinseca. Questo è il punto.

N E N C ION I. Onorevole Presidente,
veramente Stendhal diceva che sui codici
napoleonici si poteva imparare il francese.
Noi non possiamo dire che sulle nostre leg~
gi e sui nostri disegni di legge si possa im~
parare !'italiano, perchè, malgrado oggi sia
di moda indicare degli emendamenti di for~
ma come tautologici, se questa prassi doves~
se rimanere, noi non potremmo più modifica-
re la forma anche se fosse scorretta gramma-
ticalmente, perchè l'emendamento sarebbe
sempre tautologico quando riguarda la for-
ma. Quindi poco male se noi non possiamo
imparare !'italIano, come Stendhal assumeva
che si potesse imparare il francese sui codi-
ci napoleonici, ma almeno, onorevoli colle-
ghi, se noi potessimo apprendere la tecnica
legislativa, se noi potessimo apprendere i
princìpi basiliari del diritto costituzionale,
sarebbe già qualcosa anche se !'italiano fos-
se scarso, ma il contenuto giuridico fosse di
un certo rilievo. Non parlo dell'articolo 10
che richiede un discorso a parte poichè co-
stituisce un atto di patologia parlamentare,
ma parlo, più che della forma, soprattutto
della sostanza che è ciò che maggiormente
mi intelessa. Onorevoli colleghi, noi voglia-
mo dimenticare questi princìpi che la Corte
costituzionale recentemente ha sancito? Vor~
rei ricordare ancora ~ mi dispiace non sia
presente il collega Gava ~ che è Bonifacio

il relatore di questa sentenza: non vorrà
certo, perchè non avvenga una lite in fami-
glia, smentire dei concetti costituzionali
posti in modo così preciso!

D'altra parte, anche se non vi fosse que~
sta ragione, è talmente limpida e cristallina
la lettera, è talmente limpido e cristallino lo
spirito che ha animato la Corte costituziona-
ne nel porre questo principio, e risponde tal-
mente ai princìpi generali e alla portata del~
la norma contenuta nel primo comma dell'ar~
ticolo 51 della Carta costituzionale, che io
mi permetto di proporre e al Governo e al
relatore di voler veramente tener conto del~
la portata della norma stessa; perchè tra i
tanti motivi di incostituzjonalità questa ar-
ticolazione conterrà anche quelli che sono
stati chiamati il fulcro di tutta la legge, e
cioè l'articolo 5 e l'articolo 6. Questi, in ef~
fetti, stabiliscono in modo preciso i casi di
ineleggibilità, di incompatibilità, di impedi-
mento, di decadenza, e la legge elettorale sta
tutta in queste norme: il resto rappresenta
solo delle obbedienze formali alle leggi-qua-
dro che prevedono la tenuta delle liste elet-
torali e tutto il meccanismo materiale di una
elezione. Invece le norme che ho elencato
ruotano attorno al diritto di elettorato atti-
vo e, conseguentemente, di elettorato passi~
va, ragione per cui siamo di fronte al cuore
pulsante della legge elettorale. Ora i motivi

r di in costituzionalità contenuti negli articoli
5 e 6 non potranno non essere rilevati, an-
che perchè incidono sui diritti dei cittadini; e
saranno fatti valere attraverso quello spedi~
to procedimento che è stato previsto nel di~
cembre 1963, quando la Corte costituzionale
ancora una volta tolse ai consigli comunali
e provinciali e a tutti i consigli elettivi Il
potere di decidere in sede non amministra~
tiva, ma giurisdizionale, dando all'autorità
giudiziaria ordinaria ~ tardi, perchè oltre

il termine previsto dalla Costituzione ~ fi-

nalmente il potere di conoscere e decidere in
merito a quest! casi.

Ora, siccome i casi di ineleggibilItà incl~
dono sul diritto di elettorato, siccome i casi
di incompatibilità incidono sulla permanen-
za in carica, cioè su determinati non diritti
soggettivi, ma interessi giuridicamente pro-
tetti di grande rilievo, non potrà non sca-
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turi re da queste norme una serie di conte-
stazioni giudiziarie, non si potrà non aprire
un giudizio di sindacato costituzionale.

Ecco perchè sarebbe stato opportuno, ono-
revoli colleghi, a parte le nostre opposizioni
all'istituto regionale, a parte la nostra op~
posizione di carattere politico, a parte la
nostra opposizione al disegno di legge per
il suo contenuto, per il momento in cui è
stato presentato all'esame del Senato (al di
fuori di una legge-quadro concernente le
regioni, al di fuori di una legge finanziaria,
al di fuori di ogni normale iter), modifi-
care tale norma, altrimenti, anche volen-
do ammetterete che fosse legittimo discu-
tere in queste condizioni, anche volendo
ammettere che il contenuto del disegno di
legge potesse avere riflessi concreti nella
realtà effettiva cioè che portasse questo mu~
tamento sostanziale nel nostro istituto giuri-
dico di diritto pubblico, che fosse una pie-
tra miliare nel cammino della riforma dello
Stato, ci troveremmo di fronte a delle situa-
zioni assai meschine.

Veramente questo disegno di legge, per
tali carenze, non è pari all'asserita sua, e
da noi negata, validità di fronte alla realtà ef-
fettiva. E vogliamo anche, oltre tutto questo,
oltre il diritto, la grammatica, vogliamo an-
che non tener conto di alcuni contrasti di
carattere costituzionale? Non vogliamo tener
conto delle illegittimità costituzionali che il
disegno di legge contiene? Non vogliamo te-
ner conto dei prinÒpi 'su cui incide? E aUora
onorevoli colleghi, ci si pone un altro pro-
blema.

Si è parlato della funzione del Parlamen-
to, si è parlato della opposizione, che svol-
gerebbe un'azione critica che si tramuta in
un ostruzionismo; si è detto che questo
ostruzionismo incide sulla funzionalità del
Parlamento. Parole gravi, onorevoli colle-
ghi. Ma io vi devo domandare, proprio in
relazione all'articolo 6 e all'articolo 5: se
pur fosse vero che la nostra azione potreb-
be essere considerata, sotto il profilo della
normale condotta, della normale etica parla-
mentare, come ostruzionistica, ma non vi
sembra che sia la maggioranza che incide
veramente sulla funzionalità del Parlamen-
to, quando è ormai consuetudine di queste

Aule (e non lo era dieci anni fa quando io
ho avuto l'onore di entrare qua dentro) che
un disegno di legge che si pr'esenta al nostro
esame sia approvato senza emendamenti,
costi quello che costi, anche se errori di
grammatica vengono ad imbrattare le carte
che dobbiamo discutere? Non vi sembra che
veramente incide sulla funzionalità del Par-
lamento il fatto che la maggioranza si erga
a vindice della virtù, senza minimamente ri-
conoscere non dico all'opposizione, ma ai
parlamentari che siedono qui dentro con pa-
rità di diritti, questi loro stessi diritti propo-
nendo modifiche di forma e di sostanza?
Non vi sembra che sia questo l'atteggiamen~
to che incide sulla funzionalità del Parla-
mento? Se veramente dovesse continua-
re questa situazione, noi potremmo destinare
i 25 miliardi circa che il Parlamento costa
ogni anno all'erario a qualcosa di più produt-
tivo e metterci intorno ad un tavolino ed
accettare quello che l'Esecutivo in qualsiasi
momento propone! Sarebbe molto più svelto,
molto più agevole, soprattutto risparmierem-
mo quei 25 miliardi. Perchè è diventata ve-
ramente forma e non più sostanza. Mai io

I avrei potuto ooncepire che, di fuonte a delle
strutture di carattere costituzionale, di ca-
rattere grammaticale, di carattere giuridi-
co, mli si dicesse: deve passare così oOlme
è sta to presentato. Voi potete ieserlCÌltare il
vostro di'fitto, potete aocampalrvi neiUe l\u-

le parlamentalri, ma ,la maggioranza farà di
tut,to perchè la vostra ope['a di oonsi-
glio, di persuasiOlne sia inutile. Vera-

mente gli ilsltitutli parlamentari passano
un brutto momento! E mi ricordo, per quan-
to concerne sempre le regioni, per quanto
concerne la legge costituzionale per la isti-
tuzione della regione a statuto speciale Friu-
li-Venezia Giuha, la nostra meraviglia quan~
do nella Commissione competente fu ar--
provato un ordine del giorno in cui si di~
ceva che il disegno di legge costituzionale
doveva essere approvato così come perve-
niva in Aula. Ma non sentite che questo ve-
ramente stride con la funzionalità del Par-
lamento? Non vi rendete conto che noi
stiamo scavando la fossa sotto i nostri pie-
di con le nostre mani? Non vi rendete con-
to che la maggioranza si rende responsa-
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bile veramente della funzionalità inutile di
questa vecchia mO'linO' che nan macina più?

Si diceva in Inghilterra, che è la patria del
parlamentarisma e della funziane parlamen-
tare: {( la maggiaranza è un casa fartuita ».
Sembra un paradassa, ma in questa para~
dassa vi è molta verità perchè la maggiaran~
za si deve farmare attraversa la persuasiane,
attraversa il canvincimenta ed è per questa
che è un casa fartuita. AdessO', di frante
alle maggiaranze precastituite, il Parlamenta
appare veramente inutile. Che casa vale,
anarevali calleghi, che il relatare, il Mil1ii-
stra possanO' ritenere che alcune osserva-
ziani da me fatte rispandana ad una realtà
giuridica sia pure saggettivamente sentita?
Che impartanza può avere che iO' svalga de-
gli argamenti che si ricanascana fandati dal
punta di vista starica, dal punta di vista del-
l'esame di una narma che ha una prapria
vita interiore e deve esprimere la valantà del
legislatare e che nai siamO' partecipi di que-
sti lavari da cui scaturirà da mani all'inter-
prete la scintilla per camprendere qual è
stata la valantà dellegislatare? Che vale che
nai cerchiamO' di far camprendere se alcune
starture di carattere castituzianale mettanO'
piamba nelle ali di ques tO' disegna di legge?

la ricarda e ricarderete tutti quel disegna
di legge, aggi legge della Stata, che è pas~
sata nella cranaca parlamentare came erga
omnes quandO' nai da questi banchi vi ab~
biama detta: nai varremmO' attenere gli
abiettivi che si prapane, ma cantrasta con le
narme castituzianali che prevedanO' i sinda-
cati come persane giuridiche can patestà ne-

gaziale. La Carte castituzianale pO'i ha dichia-
rata l'illegittimità castituzianale di quelle
narme ed il legislatare è rimasta inerte d'i
frante a questa situaziane.

AdessO', anarevali calleghi, quandO' nai vi
prapaniama dei mativi, che riflettanO' l'ar-
ticala 5 e l'articala 6, di illegittimità castitu-
zianale nan pO'te te che rimanere inerti perchè
questa disegna di legge deve passare casì
come è 'Cont["1O l'oSltTuZliJOlnismoche una
certa, cosiddetta da V'ai, esigua mina-
ranza sta facendO'. Ma siamO' nai che di-
fendiamO' il Parlamenta, siamO' nai che vo-
gliamO' praporre nan la nastra valantà, ma
il nostro diritta di persuasione, il nastrO' di-
ritta di far valere alcune situaziani che sen-
tiamO' prafandamente e responsabilmente.
EccO' perchè, anarevoli calleghi, nai dabbia-
ma insistere sulJa meditazione dell'articala 5
e saprattutta dell'articala 6; dabbiama insi-
stere su questi mativi di incastituzianalità
intrinseca che la inficiana, che la rendanO'
inefficace dal punta di vista dei princìpi giu~
ridici che regganO' il nastro istitutO' casti-
tuzianale.

EccO' perchè, anarevali calleghi, nai nan
ci accampiamO' in questa Aula can l' astru-
zianisma, ma cerchiamO' can tutte le nastre
forze di far valere il diritta perchè il Parla-
menta viva. Grazie, signar Presidente. (Vivi
applausi dal!' estrema destra).

P RES I D E N T E. Saspenda la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 20,25, è ripre~
sa alle ore 21,30).

Presidenza del Vice Presidente CHABO D

P RES I D E N T E. E' iscritta a par~
lare la senatrice Lea Alcidi Rezza. Ne ha
facaltà.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Signar Pre-
sidente, anarevoli calleghi, illustrerò due
nostri emendamenti all'articala 6. A tale ar-
ticala vediamO' canfigurati came casi di in-

campatibilità quelli relativi alla carica di
presidente a di assessare di una giunta pra-
vinciale.

In realtà, data la natura di tali cariche, si
tratta, più esattamente, di casi di ineleggi-
bilità.

La differenza tra questi due termini è già
stata fatta da malti calleghi che mi hannO'
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preceduto; quindi, per attenermi scrupolo-
samente al tema, non riprenderò la que-
stione.

I presidenti e gli assessori della giunta pro-
vinciale hanno a disposizione un potere as-
sai rilevante per influenzare il corso della
campagna elettorale e dunque dovrebbero
essere esclusi dalla competizione come ine-
leggibili. Ma non è con l'emendamento che
propongo che si può porre riparo a questo
errore, per me palese.

Secondo la ratio che giustifica l'ineleggi-
bilità, chi più di queste due categorie di
funzionari dovrebbe essere ineleggibile?
A me preme qui fair THevaJre il per-

chè gli estensori di questo disegno di legge,
in forza dell'errore concettuale e logico che
hanno commesso, hanno conseguentemente
dimenticato alcune precise categorie di in-
compatibilità che occorre, invece, secondo
me, prevedere. Da questo errore iniziale de-
riva, dunque, una prima lacuna, e cioè la di-
menticanza totale dei consiglieri provinciali.
Si dovrebbe desumerne che i consiglieri pro-
vinoial1 possano di'ven!i're contemporanea-
mente consiglieri regionali, cioè che nella
stesrsa persona possano cumularsi le cariche
di consigliere !provinciale e regionale.

Anzi, alla Camera, il relatore della legge
ha affermato esplicitamente questo concetto.

Ora, noi non riusciamo davvero a vedere
come il contemporaneo esercizio di questi
due mandati elE'ttivi sia compatibile. Eppure
esiste l'incompatibiilità tra deputato al Pa:rla-
mento nazionale e consigliere regionale. Non
riusciamo a comprendere per quale ordine
di idee se esiste incompatibilità ~ ed esiste

~ cioè, se la legge prevede l'incompatibilità,
il che è ancora più importante, fra la fun-
zione di consigliere regionale e quella di de-
putato nazionale, la medesima incompati-
bilità per le medesime ragioni non debba
esistere tra le funzioni di consigliere regio-
nale e quelle di consigliere provinciale.

In questo strano dibattito ad un solo sen-
so, in questo nostro monologo cui ci co-
stringete, non siamo in grado di venir a co-
noscere in nulla il vostro pensiero, onorevo-
li colleghi della maggioranza. Dobbiamo al-
lora desumere che non vi è alcuna ragione
seria ed ammissibile per escludere una si-

mile incompatibilità se non quella, del tutto
illegittima e deteriore, di consentire la con-
centrazione nelle mani delle stesse persone
di simili mandati, per rendere più facile e pe-
sante il controllo dei partiti di massa sulle
assemblee elettive? Dovete darmi atto che
un simile sospetto è legittimo.

Da un lato si esclude l'ineleggibilità del
presidente ed assessore delle giunte provin-
ciali, degradandola ad incompatibilità, per
consentire a questi funzionari, detentori pro-
prio in sede regionale di un particolare po-
tere di persuasione e di influenza sull'elet-
torato, una simile deteriore influenza; dal-
l'altro si esclude dall'incompatibilità la fun-
zione di consigliere provinciale, in radicale
spregio alla ratio stessa del concetto di
incompatibllità, ed in stridente contrasto
con il caso di analogia più vicino, quello
della incompatibllità, invece sanzionata per
legge, tra deputato nazionale e consigliere
regionale.

Spiegatemi perchè mai un consigliere re-
gionaIe non sia considelfato !in grado di
svolgere in libertà e senza conflitti, almeno
di coscienza, il mandato contemporaneo di
deputato nazionale ed invece il consigliere
provinciale debba essere considerato capa-
ce di tanto; in altre parole perchè quel con-
fliltto, che sriammette e si sanziona, Itra le fun-
zioni di deputatino regionale e quelle di
deputato nazionale non dovrebbe esistere
tra le funzioni di consigllere provinciale e
quelle di consigliere regionale, quando il
rapporto tra gli enti (regione e Stato, pro-
vincia e regione) e tra gli organi (Parlamen-
to regionale e Parlamento nazionale; Giun-
ta provinciale e Parlamentino regionale),
sOlno puntualmente identici? Forse peil:1chè
l'onorevole La Malfa, in linea teorica, futu-
ra e ipotetica, preconizza l'abolizione del-

l'ente elettivo provincia? Ma intanto que-
sta esiste, funziona, ed entra a far parte del
tessuto connettivo regionale, così come la
regione entra a far parte del tessuto connet-
tivo nazionale, con le complesse reciproche
relazioni che tutti sappiamo. Sotto questo
profilo voi potreste, dunque, ragionevolmen-
te apparvi a questo emendamento soltanto
se spiegate e dimostrate perchè questo con-
flitto, questa incompatibilità, che pure esi.
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ste ed è sanzionata, tra deputato nazionale
e consigliere regionale, non dovrebbe esiste-
re quando invece si raffrontano l'appartenen-
za al consiglio prov!inciale ed al consiglio re-
gionale.

Veniamo ora al caso dei sindaci e degli as-
sessori di comuni con oltre diecimila abitan-
ti, compresi nella stessa regione. Anche que-
sto dovrebbe essere un caso di ineleggibi-
lità e non di incompatibilità data la possi-
hilità, ancorrchè minore rispetto ai presiden-
ti e agli assessori delle giunte provinciali, di
servirsi della carica per influenzare l'eletto-
rato. Questione abbastanza evidente, se voi
stessi considerate ineleggibili i segretari co-
munali, appunto perchè possono influire su
di una determinata sfera dell'elettorato,
quando il sindaco e l'assessore possono far~
lo certo meglio, e più efficacemente. Anche
questa categoria dovrebbe essere trasferita
tra le ineleggibilità.

Ma, anche qui, aver erroneamente confi-
gurato tali cariche, nell'ambito della stessa
regione, come causa di incompatibilità e non
di ineleggibilità, vi ha fatto dimenticare i
membri dei consigli comunali estranei alla
regione. Qui !'incompatibilità è manifesta,
soprattutto perchè si tratta di comuni, ap-
punto, esterni alla regione.

Non vedo come si possa negare la pos-
sibilità di conflitti tra il sereno ed obiet-
tivo esercizio della funzione di consigliere
reg,ionale e quella di consigliere comunale
di un qualsiasi comune, quando esiste la
possibilità, seria e reale, di conflitti di in-
teresse e di controversie, anche semplice-
mente di ordine civHistico, tra una qualsiasi
regione e un qualsiasi comune. Conflitti e
contrasti di interesse che possono essere an.
che più seri e gravi, ed involgere materie
ammim:i,st:rative e anche norm3ltive, ~ils:to
che voi stessi, dando ai consigli regionali la
possibilità di legiferare, almeno in pratica
cioè di emanare norme coeroitive, non po-
tete escludere nemmeno q1,lei casi più gravi,
che abbiamo ipotizzato, della emanazione da
parte delle regIOni di norme fiscali o dogana-
li o simili, capaci di estendere la loro vali~
dità, per via di materia, anche fuori della
regione.

Immaginate il caso di un consigliere regio-
nale che debba deliberare in una materia

che possa recare pregiudizio al comune del
quale sia consigliere; immaginate il caso del
consigliere comunale che debba deliberare
in materia di controversie giudizi arie tra il
suo comune e la reg1ione della quale, contem-
iporail1ieamente, è oOll1silgliere. Anche qui, per
respingere questo emendamento, per dimo-
strare che non volete deliberatamente esclu-
dere simili incompatibilità per deteriori fini
politici, dovreste almeno dimostrarci per-
chè una simile incompatibilità non sussista.

Adottando il nostro emendamento, che
prevede la sostituzione di tutta la parte del-
l'articolo che segue al termine « membro .,.
di altro consiglio regionale» con le parole
« di qualsiasi consiglio provinciale e dei con-
sigli dei comuni con più di 5.000 abitanti »,
si introdurranno così queste due necessarie
categorie di incompatibilità.

.

Inoltre, anche se voi non voleste ,include-
dere i presidenti e gli assessori delle giunte
provinciali, i sindaci e gli assessori dei co-
muni della stessa regione tra le categorie di
ineleggibilità, essi rimarrebbero ugualmenl,)
colpiti dall'inccmpatibilità, restando compre-
si in essa per il fatto di essere necessaria~
mente membri di un consiglio provinciale o
di un consiglio comunale.

Così la legge diverrebbe più organica, nel-
lo stesso momento nel quale introdurrebbe
queste due categorie di ,incompatibilità che
non sono discutibili, ma evidenti, che deb~
bono dunque essere sanzionate.

La riduzione a 5000 del numero minimo
degli abitanti è anch'essa logica, a parer mio.

Non occorre spendere parole per dimostra-
re che ormai, nel moderno tessuto connetti-
va della nostra società, anche simili comuni
spesso regolano questioni di rilevante impor-
tanza amministrativa ed economica, tali da
consigliare che anche ad essi sia estesa la
salvaguardia di libero e indipendente eserci.
zio della funzione di consigliere comunale,
che costi,tuislce la ratio del silstema detlle in-
compatibilità.

Passando all'ultimo nostro emendamento,
che riguarda il sesto caso, a noi interessa
in questo momento valutare attentamente
l'ultimo caso a cui fa cenno la legge che
stiamo esaminando, e cioè quello che con-
sidera incompatibile l'ufficio di consigliere
regionale con quello di amministratore di un
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ente pubblico e azienda pubblica finanziata
anche soltanto in parte dallo Stato e dipen~
dente dalla regione.

Il nostro emendamento, che ripete, natu~
ralmente modificato adeguatamente, quanto
previsto al primo comma dell'articolo 1 del~
la l<egge 13 febbraio 1953, prevede invece che
l'ufficio di consigliere regionale sia conside-
rato incompatibile con quello di titolare di
cariche o uffici di qualsiasi specie in enti
pubblici o privati, per nomina o designazio~
ne degli organi regionali.

Da tale divieto dovrebbero escludersi le
cariche in enti culturali assistenziali, di cul~
to ed enti~fiera, nonchè quelle conferite nelle
università degli studi o negli istituti di istru~
zione superiore, a seguito di designazione
elettiva dei corpi accademici, salvo le dispo-
sizioni dell'articolo 2 della legge 9 agosto
1948, n. 1102.

Queste disposizioni dell' articDlD 2 della
legge n. 1102 stabiiliscono che: ({ CDn l'inden~

nhà pa:rlamentalre non pOSlsono accumularsi
assegni D indennità, medaglie D gettDni di
presenza comunque deriiva:n:ti da i!ilicarichi di
carattere amministrativo conferiti dallo Sta-
to, da lenti pubblioi, da banche di interesse
nazionale, da istituti di credito di diritto
pubblico, da enti privati concessionari di
pubblici servizi, da enti privati con aziolna~
riatD statale e da enti privati aventi rappDr-
ti di affari con lo Stato, le regioni, le pro-
vincie e ì comuni. Restano, comunque, esclu-
si dal divieto di cumulo le indennità e gli
assegni derivanti da incarichi accademici,
da rappDrti di impiego, le indennità per
partecipaziDne a commissioni giudicatrici
di concorsi, ammissiDni, a commissioni di
studiO' e a commissioni di inchiesta ».

Ho citato un articolo di legge, quindi que~
sta parte non va considerata nei quindici
minuti.

BER T O L I. Sono passati quindici mi-
nuti.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Non so-
no passati, perchè sinora ho letto una legge,
quindi questo non rientra nei quindici minu~
ti, se permette, onorevole cDllega. Perciò so-

no nei termini regolamentari. (Applausi dal
centro~destra ).

BER T O L I. Non è tanto per il Regola-
mento, ma perchè ci annoiamo ad ascoltare.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Se si an~
noia, vada fuori! Adesso lei adopera anche il
plurale majestatis.

P I R A S TU. Il suo discorso supera i
quindici minuti.

A R T O M. E' il Presidente che deve giu~
dicare.

P RES I D E N T E Senatore Pirastu,
abbia un minimO' di cavalleria.

P I R A S TU. Noi non siamo disposti
alla cavalleria per favorire l'ostruzionismo!
(Proteste dal centro-destra).

A L C I D I R E Z Z A L E A. Risulta
chiaramente che il caso di incompatibilità da
noi previsto in conformità deU 'articolo 1
della legge del 1953 è maggiormente eSlten~
sivo rÌ<spetJto a queUo pI1evisto dall'arlti-
colo 6 di questo disegno di legge. Infatti,
mentre questo limita le incompatibilità alla
sola persona dell'amministratore dell'ente
pubbl:ico o della azienda pubblica dipenden~
te dalla regione e finanziata anche solo in
parte dallo Stato, noi riteniamo doversi con~
siderare incompatibile l'ufficio di consigliere
regionale con quello di titolare di cariche e
uffici di qualsiasi specie (non solamente gli
amministratori) in enti pubblici e privati in
segUlito a nomine o designazioni eff'ettuate
ad opera degli organi regionali.

Non è chi non veda come questa norma
riesca a dare (molto piÙ di quella prevista
dal disegno di legge) una maggiore tranquil-
lità ad un legislatore serio e cosciente delle
proprie responsabilità e una maggiore fio
ducia ai cittadini onesti e prabi.

D'altro canto questo caso è previsto, come
già ho accennato, dalla legge del 1953 forte-
mente voluta allora specie dalIa Democrazia
cristiana. Ed allora delle due l'una: o siete
convinti che i consigli regionali siano da
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un punto di vista morale un qualcosa del
tutto diverso dal nostro Parlamento ed al~
lara lasciamo pure che essi usino ad libitum,
cioè abusino, del potere, ed interferiscano
con il potere economico sul mandato poli~
tico; o, se avete della morale un unico con~ ,

cetto che non si deteriora e muta col passa~
re degli anni per cui quello che è stato vie~
tato in nome di questa morale nel 1953 ai
deputati e ai senatori debba essere proibito
a chiunque riceva in Italia un mandato rap~
presentativo anche in sede regionale, non
potete venire a dirci con sì poco pudore
che la morale pubblica deve avere due pesi
e due misure, che colui il quale siede su que~
sti banchi è depositario di una morale, men-
tre chi siede sUl banchi di una assemblea re-
gionale deve essere depositario di un altro
tipo di morale. In conseguenza di ciò esiste
solo un modo per fare una norma onesta, se-
ria e tecnicamente valida: rivedere ed emen-
dare l'articolo 6, prevedendo altri casi che
non è possibile trascurare e fra questi quel-
lo previsto nel nostro emendamento che ho
cercato di illustrarvi. (Vivi applausi dal
centro-destra ).

P RES I D El'J T E. È iscritto a parlare
il senatore Rotta, al quale ricordo che non
potrà avere il trattamento particolare della
collega Alcidi.

R O T T A. Sono perfettamente consa.
pevole di non avere le prerogative della no-
stra collega e di non poter quindi goderne i
vantaggi, se vantaggi sono stati. D'altra
parte questo articolo 6 è così corto e
nello stesso tempo ha avuto una tratta~
zione così profonda sotto tutti i pun-

ti di vista da persone che hanno una com~
petenza notevolissima in tutti i campi, sia
dottrinale, sia giuridica, che quindi a me
resta poco da dire. Anzi se volessi dire qual-
cosa di nuovo penso che di nuovo non potrei
dire nulla; comunque io voglio soltanto ri.
marcare quella che mi pare sia una cosa
di notevole importanza e rendendo brevissi-
mo il mio intervento vorrei che proprio que~
sta mia brevità fosse sentita quasi come una
accentuazione del valore del problema
stesso.

La legge prevede una incompatibilità tra
consiglieri regionali e consiglieri provinciali
o comunali delle provincie e dei comuni com~
presi nella regione. Il testo della legge parla
di incompatibilità tra l'ufficio di consigliere
regionale e quello di presidente, di assesso~
re della Giunta provinciale e di sindaco o as~
sessore del comune compreso nella regione,
mentre non pone la questione della compati-
bilità o meno con l'ufficio di consigliere pro-
vinciale e comunale nell'ambito della re~
gione.

Ora, il fatto di non parlarne non offre
altra possibilità di interpretazione se non
quella di considerare compatibili le due ca-
riche o anche tutte e tre. E che questa sia
stata la volontà del legislatore chiaramen-
te espressa, risulta dai resoconti della di~
scussione già avvenuta alla Camera dei de~
putati.

In quella sede, infatti, il relatore di mag-
gioranza, l'onorevole Di Primio, espressa-
mente interrogato dall'onorevole Vali tutti,
ha dichiarato irrevocabilmente che le due
cariche di consigliere regionale e di consiglie.
re provinciale o comunale devono ritenersi
compatibili. Ora, pur non conoscendo quali
saranno i poteri della futura regione e pur
non sapendo in quale forma la regione sarà
chiamata ad esercitare il controllo sugli enti
minori, nè come questo sarà eseguito, è cer-
to che il consiglio regionale avrà poteri di
giurisdizione e di controllo sulle provincie e
sui comuni che sono situati nell'ambito del-
la regione. L'articoÌo 130 della Costituzione
affida difatti alla regione il controllo degli
enti territoriali minori, cioè delle provincie
e dei comuni. Se quindi sarà compatibile che
una stessa persona sia nel contempo consi-
gliere regionale e provinciale, questa persona
assumerà in sè da una parte le funzioni di
controllore e dall'altra di controllato.

Ricordo questo fatto anche in rapporto
agli altri enti come la provincia e i comuni ~

la legge degli enti locali, infatti, rispecchia
delle caratteristiche che non sono in que-
sta legge considerate ~ i quali sono degli
enti autarchicl, cioè non dipendenti l'uno
dall'altra. Ad esempio ricordo che anche a
me è capitato, nella provincia di Torino, di
essere assessore provinciale e consigliere co-
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munale, ma nan avrei pO'tuta essere assessa~
re del camune e cansigliere provinciale. Ci
sano infatti delle limitazioni cautelative che
sarebberO' ancara di più necessarie nel casa
di enti carne la regiane la quale esercita una
giurisdizione, un cantralla sulIe pravincie ed
i camuni, nell'ambita della regione mede~
sima.

Tutti nai, nella Cammissiane d'inchiesta
sull'INPS, abbiamO' riscantrata quanti sia-
nO' stati gli elementi di disardine ammini-
strativa venutisi a creare in tale ente casì
impartante in dipendenza unicamente dal
fatto che malti dei cantrallari, ciaè i rappre-
sentanti dei Ministeri, eranO' nel cantempa
nel cansiglia d'amministraziane dell'ente e
nel MinisterO' stessa. PertantO' nan hanno po-
tuta esercitare la lara funziane di cantralla,
forse can sufficiente scrupala e can libertà
d'aziane, sull'aperata del cansiglia d'ammi-
nistraziane.

Pertanto, dato che la regiane deve con~
trallare i camuni e le pravincie, il fatta
che il consigliere regianale passa essere an~
che consigliere della pravincia e del comu~
ne certamente provacherà tutti quegli incon-
venienti cui ha accennata, incanvenienti tan-
ta numerosi in questa mO'mento in Italia e
che si ripetanO' can natevale faciHtà.

Questa cumularsi di mansioni regianali,
pravinciali, camunali, non fa altro che fa~
vorire quel prafessianisma palitica che è
quella che noi andiamO' cambattenda carne
qualcasa di deteriare del nastrO' costumè. È
bene che Il cittadina che si accupa della casa
pubblica sia assalutamente disinteressato
del lato ecanomico del suo incarico, e sia
invece teso a soddisfare le necessità pubbli~
che. Il cumulo di queste cariche minaccia

~ come dicevo ~ la vita del Paese; esso

di fatti parta al rallentamento dell'attività
degli enti, in quanto è avvia che l'uomo, pur
psichicamente e fisicamente dotato, non ha
il dono dell'ubiquità e della universaHtà del~
le campetenze. Ciò nan di meno, qui in Italia,
constatiamo un professionismo politico che
tende a concentrare nelle mani di pochi la
vita economico~finanziaria del Paese. Cantra
tale tendenza il Parlamento deve reagire e
non contribuire a consolidarla, come oggi
si vorrebbe fare con l'approvazione di que-
sta legge.

L'articalo 6 in fatta di incompatibilità è
estremamente accomodante, mentre mi pare
che essa davrebbe sancire in mO'da chiara
che l'ufficiO' di consigliere regionale nan deve
essere campatibile nan saltanta can quella
di deputato e senatare, ma anche can quel~
la di cansigliere provinciale e comunale.
(Applausi dal centra-destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Peserica. Ne ha facaltà.

P E S E R I C O. Signal' Pr,esidente, anO'-
revoli colleghi, noi proponiamO' di aggiun-
gere, all'articala 6, dopO' le parole: «di altra
Consiglia regianale », le parale: « ivi campre~
si quelli delle regiani a statutO' speciale ».

Nan si tratta di una questiane puramente
farmale, ma la madifica è sostenuta da ra-
gioni sostanziali, determinate dalla lettera
dell'articalo 6 e dal cambinata dispasta del~
le norme previste al titala X della Castitu~
ziane.

Ferma restandO' la nastra preaccupaziane
sull'apportunità che l'ufficiO' di cansigliere
regianale più che causa di incampatibilità
sia ritenuta causa di ineleggibilità, ci pre-
me ara sattalineare carne può darsi il ca~
sa di una fattispecie che, se aggi, in tea-
ria, può essere mativa di turbamentO' pura~
mente dattrinale, nan davrebbe esimere il
legislatare dal preaccuparsene, anticipandO'
una casistica che va espressamente ipatizza-
ta ande evitare future passibilità di distarte
applicaziani della legge.

Per quanto in particalare cancerne il na-
strO' emendamento, essa vuale essere com-
prensiva della casistica riguardante anche
i cansiglieri della regiane a statutO' specia~
le, paichè non sarebbe cancepibile che l'in-
compatibilità prevista per i cansiglieri della
regiane a statuto ardinaria nan dovesse
calpire anche quelli delle regiani a statutO'
speciale.

L'obieziane che la spiritO' della legge in
discussiane sia annicamprensiva urta, a na-
strO' avvisa, contro il preciso dispasta della
nostra Carta castituzianale, che, come è
nato, ha posta una ben netta distinziane tra
regi ani a statutO' speciale e regiani a statutO'
ardinaria.
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Il titolo primo dello statuto della Regione
siciliana, approvato con regio decreto legi~
slativo 15 maggio 1946, n. 455, prevede, al-
l'articolo 2, che « organi delle regioni sono:
l'assemblea, la giunta e il presidente regio-
nale. Il presidente regionale e la giunta co-
stituiscono il governo della regione ». Il suc~
cessivo articolo 3 specifica che: «l'assemblea I

regionale è costituita da 90 deputati eletti
nella regione a suffragio universale diretto
e segreto », secondo la legge emanata dalla
assemblea regionale in base ai princìpi fissa~
ti dalla Costhuente in materia di elezioni
politiche. In tutte le disposizioni previste nel
citato statuto si parla sempre infatti di « as-
semblea}} e non di consiglio regionale, di
({deputati» e non di consiglieri regionali.
La distinzione è importante, sappiamo bene,
non a solo fine formale, cioè «assemblea»
e « deputati}) non sono sinonimi di « consi~
glio}} e «consigliere regionale» ma hanno

una loro specifica, sostanziale ragione nella
particolare autonomia che è stata concessa
alla Sicilia non solo nei rispetti delle altre
regioni a statuto ordinario ma di quelle stes~
se a statuto speciale.

Parimenti, per quanto concerne la Vane
d'Aosta, la legge costituzionale 26 febbraio
1948, n. 4, così dispone (articolo 15): «Sono
organi della regione: il consiglio della Valle
e la giunta regionale e il suo presidente ».
Articolo 16: «Il consiglio della Valle è com~
posto di 35 consiglieri, eletti a suffragio uni~
versale eccetera ».

Come dunque si vede, gli statuti speciali
parlano, rispettivamente, per la Sicilia e la
Valle d'Aosta, di « assemblea» e « deputati»
e di «consiglio di Valle» e «consiglieri di
Valle », per la ragione sostanziale, su espo~
sta, della differenza, voluta dalla stessa Co.
stituzione, tra regioni a statuto speciale e re~
gioni a statuto normale.

Le regioni a statuto speciale sono cosa
diversa dalle altre e la differenziazione è sot-
tolineata anche dalla specifica lettera della
legge. Siamo perfettamente d'accordo che
un'interpretazione estensiva che si volesse
dare all'articolo 6 che stiamo discutendo in~
eluderebbe anche i deputati siciliani e i con~
siglieri di valle della Valle d'Aosta, ma, poi~
chè ci si vorrà concedere che il primo obiet~

tivo di una buona legge elettorale deve es~
sere la massima chiarezza per non creare
difficoltà di interpretazione, che comunque
si risolverebbuo in pericolosi inconvenienti,
sosteniamo l'opportunità di questo nostro
emendamento indispensabile ai fini della
maggiore chiarezza. Grazie, signor Presiden~
te. (Applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Rovere. Ne ha facoltà.

R O V E RE. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, soltanto alcune brevi consi~
derazioIii sui motivi informatori dell'emen~
damento da noi presentato, nonchè alcu-
ne considerazioni di carattere generale sul~
l'articolo 6 al nostro esame, sottintenden~
do che con quello che verrò a dire noi rite-

f niamo esaurita l'illustrazione dell'emenda-
mento n. 6. 38 dello stralcio n. 3 del fascicolo
2 della tornata odierna. Questo emendamen-
to è così formulato: aggiungere il seguente
comma: «Non possono contemporaneamen~
te far parte deJlo stesso consiglio regionale
gli ascendenti, i discendenti, gli affini di pri~
ma grado, l'adottante e l'adottato, l'affilian-
te e l'affiliato ».

Le ragioni che ci spingono a farci promo~
tori' di questo emendamento risiedono nel
fatto che l'articolo 6, così com'è formulato,
prevede l'incompatibilità cosiddetta della
funzione ma non prevede l'incompatibi~
lità concernente le persone. Nel decreto
del Presidente della Repubblica 5 aprile 1961,
n. 903, che concerne il testo unico della legge
per la composizione e la elezione degli orga~
ni delle amministrazioni comunali, è infatti
prevista l'incompatibilità per ragioni di pa~
rentela. L'articolo 16 di tale decreto stabi-
lisce che non possono contemporaneamente
far parte dello stesso consiglio gli ascendenti,
i discendenti, eccetera, cioè praticamente
quello che abbiamo proposto noi col nostro
emendamento.

Vediamo ora la ratio di questo articolo.
Io penso che la ragione risieda nella volontà
di evitare che possano far parte dello stes~
so consiglio, nel caso specifico del consiglio
comunale, persone le quali possano trovar-
si in condizioni di soggezione morale nei ri-
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guardi di un'altra persona e non in grado di
esprimere il proprio meditato parere, di
esprimere liberamente il proprio voto. Pen~
so sia opportuno, se non altro per analogia,
estendere anche al consiglio regionale que~
sta norma se si vuole effettivamente adope~
rare !'istituto della incompatibilità come una
arma contro l'affarismo, sia pubblico che
privato, se si vuole effettivamente compiere
quell'opera di moralizzazione della vita pub~
blica della quale si parla da tutte le parti ma
alla quale poi all'atto pratico non si addivie~
ne mai. Se nei fatti si vuoI fare un'azione di
moralizzazione, signor Presidente, io penso
che sia assolutamente necessario che in que~
sta delicatissima materia dell'elezione dei
consigli regionali nulla debba essere lasciato
di intentato affinchè queste regioni che si vo~
gliono ostinatamente fare ~ e sottolineo
l'ostinatamente ~, queste regioni che si vo~
gliono far nascere ad ogni costo, per lo meno
nascano il meno male possibile.

Quanto disposto dal disegno di legge, spe~
cialmente agli articoli 5 e 6, fa sorgere invece
in tutti noi un sospetto: il sospetto che non
si sia volutamente inteso fare un'opera di
moralizzazione, ma che, quasi al contrario,
ci si sia limitati a prevedere i più macrosco~
pici e i più plateali casi di ineleggibilità, de~
gradando addirittura alcuni degli stessi a ca~
si di incompatibilità; trascurando di occu~
parsi, invece, di. quella cosa che sarebbe sta~
ta in effetti estremamente importante, tra~
scurando di occuparsi cioè di tutta una se~
rie di quei reali casi di incompatibilità, qua~
li appunto quelli determinati dalle ragioni
di parentela, di cui ho finora parlato.

Ed io penso che avesse ragione il senatore
Cremisini, quando questa sera, parlando di
questa legge, e in particolare dell'articolo al
nostro esame, diceva che nel disegno di legge
in discussione più che di quello che c'è ci
preoccupiamo di quello che non c'è. La scar-
sa volontà ~ per non dire inesistente ~ di
operare in un certo senso (e si tratta, evi~
dentemente, dI una volontà politica), cioè,
la scarsa volontà di agire nel senso della mo-
ralizzazione della vita pubblica ~ mentre
questa volontà viene poi sempre, come ho
detto, sbandierata a parole ~ trova una con-
ferma nel modo con cui avviene la discus~

sione di questo disegno di legge; una discus~
sione che non è una discussione; un esame
non dico affrettato, ma inesistente, indU'b~
biamente in una maniera che non si ad~
dice ad un legislatore, e specialmente al le~
gislatore chiamato a stendere una legge così
delicata com'è la legge inerente alla mate-
ria elettorale.

Si viene qui con un testo tabù; si viene qui
con un testo preordinato che si deve accet-
tare come è, al quale non si può togliere nem-
meno una virgola. Ma staremo a vedere, ono-
revoli colleghi ~ e chiedo scusa della di-
gressione ~ come si comporterà la maggio.
ranza quando ad diverremo all'esame di que]
famoso articolo 10, perchè allora, evidente-
mente, la maggioranza si troverà a fare la
passeggiata sopra il Elo.

In un memorabile scritto, onorevole Presi-
dente ed onorevoli colleghi, Luigi Einaudi
ricordava come la Costituzione degli Stati
moderni sia fondata sul principio della ma-
iDr pars, ossia della maggioranza; sul fatto
e sul diritto che i più devono comandare i
meno. È questa la logica di un Governo de~
mocratico. Ma affinchè la democrazia, che è
il governo della maggioranza vera, non si
corrompa e non diventi una demagogia...
(Interruzione del senatore Zane). Mi lasci fi-
nire, onorevole collega. Se permette 1'onore.
vale Presidente, voglio ricordare ancora al~
cune frasi di Einaudi. Dicevo, perchè questo

I governo della maggioranza, questa democra-
zia non si corrompa e non degeneri in dema-
gogia, che è poi il governo della maggioran~

za falsa, occorre che funzionino bene quelle
cose che Luigi Einaudi aveva chiamato i
freni. E se permette, onorevole Presidente,
come dicevo, vorrei leggere alcune frasi di
Luigi Einaudi al riguardo. « I freni }) ~ scri~

veva Einaudi ~ « hanno per iscopo di limi-
tare la libertà di legiferare e di operare dei
ceti politici governanti, scelti dalla maggio~
ranza degli elettori. In apparenza è violato il
principio democratico, il quale dà il potere
alla maggioranza. In realtà, limitandone il
potere, i freni tutelano la maggioranza con-
tro la tirannia di chi altrimenti agirebbe in
suo nome; e così facendo implicitamente tu-
tela la minoranza. I freni sussistono e agi~
scono se gli uomini sono disposti a tolleran~
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za; la maggioranza, la quale avrebbe il po~
tere di legiferare e decidere, tollera che la
minoranza gli vieti di agire al suo posto.
Non si nega che la maggioranza debba, da
ultimo, prevalere, ma la si vuole difendere
contro la sua propria intemperanza e fretto-
losità. Le passioni politiche possono persua-
dere a sopraffazione contro la parte avver-
saria » ~ invero, di questo tumulto di pas-
sioni abbiamo degli esempi molto chiari in
quest'Aùla, signor Presidente ~ « la riflessio~
ne, invece, imposta dall'obbligo di sentire
la minoranza, induce a tolleranza ».

Ho voluto leggere queste frasi perchè, in-
dubbiamente, sembrano utopistiche oggi, in
quest'Aula e in un frangente in cui la passio~
ne e la pervicace volontà politica di fare ad
ogni costo que~ te regioni, in questo parti-
colare momento, in questo particolare modo,
sembrano voler travolgere ogni possibile ri-
corso alla ragione.

Se così non fosse, onorevoli colleghi, in
quale ben altro clima, in quale ben altra at-
mosfera potrebbe svolgersi questa nostra
discussione!

Ma, ritornando alle questioni di incompati-
bilità, perchè non si è voluto prevedere l'in-
compatibilità, che pure è prevista, per l'ele-
zione degli amministratori degli enti locali
nello stesso organo regionale, di persone uni~
te tra di loro da grado di parentela o di af~
fini tà ?

Tali mancate previsioni di incompatibilità
sono da ascriversi a quella leggerezza o fret-
tolosità ~ delle quali si è parlato tanto ~

con cui è stato steso il disegno di legge, leg-
gerezza e frettolosità che erano già state con-
dannate da Einaudi. Oppure ~ questa è una
domanda che ci possiamo porre ~ è una
fretta deliberata e meditata? Se la frettolo-
sità non è da ascriversi a ciò, noi vi chiedia-
mo di discutere serenamente il nostro emen-
damento che vuole appunto ovviare all'in-
conveniente; ma se la frettolosità è medita-
ta, quali sono le ragioni che stanno alla base
di essa?

Gli onorevolI colleghi regionalisti si sono
scagliati sempre addosso a noi ogni qualvol-
ta abbiamo ripetuto ~ e non ci stancheremo
certamente di ripeterlo ~ che le regioni,
così come si vogliono articolare, saranno tan-

ti stati nello Stato; ci hanno detto che le no-
stre preoccupazioni sono eccessive, infonda-
te, che noi siamo dei profeti di sventura; ci
hanno detto che si tratta soltanto in pra-
tica di una certa forma di decentramento
amministrativo, di decentramento di funzio-
ni, ma, se così fosse, onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, logico sarebbe che, nel
porre un'analogia tra i nuovi consigli regio-
nali, si fosse fatto piuttosto riferimento alle
disposizioni concernenti l'amministrazione
locale elettiva, invece di quella nazionale,
cosa che ha un sapore squisitamente politico.

Allora, la domanda che ci sorge spontanea
è questa: perchè escludere tutte quelle cau-
se di incompatibilità determinate non dalla
sola funzione?

Prosegue l'Einaudi in quel suo memora-
bile intervento...

P RES I D E N T E. Senatore Rovere,
la prego di stare al tema e di trattare del-
l'articolo 6.

R O V E R E Le parole di Einaudi ri-
guardano l'articolo 6.

Einaudi aveva paventato certe forme di
degenerazione mentale quando aveva fatto
quel suo calcolo sulla spesa delle regioni.
Einaudi, dunque, in quel suo scritto che
vorrei ricordare ~ non per fare quello che
i colleghi della maggioranza chiamano ostru-
zionismo ma perchè spero che almeno le pa-
role dette da una persona molto più alta
di me e di tanti altri possano indurre alla
meditazione ~ diceva ammonendo: «La

maggioranza semplice può deliberare per le
cose le quali non toccano, negli Stati unita-
ri, i princìpi fondamentali della vita civile
e politica. Per queste materie essenziali la
maggioranza deve tollerare che la minoranza
si opponga all'attuazione di nuove norme le
quali non sarebbero state consentite dai fon-
datori dello Stato, ove questi al tempo in cui
vissero avessero dovuto deliberare tenendo
conto delle nuove circostanze... ». E con-
clude: «La legge duratura, feconda ha per
caratteristiche essenziali l'adesione della mi-
noranza ai deliberati della maggioranza; la
adesione non vuoI dire voto favorevole; la
critica, il contrasto, l'approvazione di un di-
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segno di legge articolo per articolo, capover~
so per capoverso, parola per parola è colla~
borazione altrettanto efficace alla nuova leg~
ge, quanto e forse più della difesa del testo
originale ».

Onorevoli colJeghi, venendo a questo emen~
damento che noi abbiamo proposto e al te~
sto dell'articolo che noi stiamo esaminando,
delle due l'una: o questi concetti dell'Einau~
di sono ormai superati, sono cose da « ma~
tusa », o quest] concetti sono errati, oppu~
re è errato ~ permettetemi di usare questo
eufemismo che d'altronde ci viene imposto
~ il vostro comportamento; è errata la vo~
stra sordità. Perchè non si è voluto prevede~
re !'incompatibIlità, che pure è prevista, della
elezione degli amministratori degli enti lo~
cali nello stesso organo regionale di persone
unite fra loro, con parentela o affinità? Tale
mancata previsione di incompatibilità è da
ascriversi a quella leggerezza e frettolosità
alla quale prima mi riferivo, oppure è frutto
di una deliberata, di una meditata intenzio~
ne? Queste sono le domande che ci dobbia~
ma porre, onorevoli colleghi, mentre esami~
niamo questo disegno di legge. (Commenti
dall'estrema sinistra). Voi bruciate dall'im~
pazienza di approvare questo disegno di leg~
ge senza emendamenti. Ma io vorrei chiedere
agli onorevoli colleghi: volete, per usare del~
le parole estremamente semplici, far nascere
bene o quanto meno il meno peggio possibile
queste vostre regioni? Oppure, purchè suc-
ceda il fatto ~ e non voglio dire il fattaccio

~ a voi non interessa nulla, non v'interessa

che questa nascita sia un aborto? Questa è
la domanda che vogliamo porre; non vi pa-
re assurdo che proprio noi liberali, che sia-
mo contrari all'istituzione dell'ordinamento
regionale, siamo qui a preoccuparci che que~
sto vostro figlio nasca almeno meno ma..
lato ...? (Proteste dall'estrema sinistra).

M A S C I A L E. Quanto siamo politici!

R O V E RE. L'emendamento che noi
abbiamo proposto, in analogia a quanto è
prevìsto nel testo unico per l'elezione degli
organi comunali, ci pare... (interruzione del
senatore Masciale) opportuno per seguire
quei fini di moralizzazione della vita politica

di cui abbiamo parlato. Possiamo sbagliarci
perchè errare humanum est, ma noi abbiamo
!'impressione che sia indispensabile che qUe~
sto problema venga attentamente rimeditato
ed esaminato nei suoi veri aspetti, prima di
prendere una qualsiasi affrettata decisione
della quale avremmo poi a pentirci amara-
mente.

Ho voluto centrare, onorevoli colleghi, que-
sto mio intervento soltanto su un emenda-
mento ~ e sto concludendo ~...

VIDALI
noi!

Lei è molto stanco, come

R O V E RE. ...su un emendamento che
è stato da noi presentato con il numero 6. 38.
Ne ho parlato seguendo logicamente non
dei ragionamenti da giurista, come quelli
che abbiamo sentito fare questa sera...

V I D A L I. E chi li ha fatti?

R O V E RE. ... perchè quelli sono, evi-
dentemente, ragionamenti che io non posso
fare, non avendo seguito gli studi giuridici.
Da medico ne ho fatto soltanto un esame
clinico, come d'altronde lo aveva fatto, ben
più egregiamente, il collega senatore Pi-
cardo.

Da questo esame clinico, però, emerge
inevitabilmente e indiscutlbilmente una pro~
gnosi infausta per questo articolo, almeno
così come da voi presentato, articolo che
preoccupa perchè non troviamo ~ e chiedo
scusa se ripeterò qualche cosa ~ salvaguar-

data !'indipendenza del futuro consigliere re~
gionale, !'indipendenza dalla tentazione ~

e come è facile la tentazione in questi casi!
~ delle inevitabili pressioni, più o meno le-

cite ~ di solito non sono mai lecite ~, cui
sarà inevitabilmente sottoposto. Un artico-
lo, però, permettete che ve lo dica, ono-
revoli colleghi, che si inquadra perfetta-
mente in questa legge, che si incastona per-
fettamente in questa collana, che è un ca-
polavoro di imperfezioni e di storture. Da
diversi giorni noi stiamo ostinatamente ~

e di questo rilievo vorrete certamente dar-
mi atto ~ elencando tali storture, anche se
nessuno della maggioranza vuole darci ret~
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ta. Ma continuiamo a farlo, onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, perchè rimanga
almeno una traccia del nostro sforzo...

BAR O N T I N I. Lo fa per la storia!

R O V E RE. Non per la storia, onore~
voli colleghi: non c'è nessuno che abbia la
pretesa di passare alla storia. Ma nella sto-
ria passerà indubbiamente la stortura di una
legge come questa! Oh, s~ non passerà nella
storia, onorevoli colleghi!

Noi continuiamo a £arlo perchè rimanga
almeno una traccia del nostro più assoluto
dissenso, dissenso che nasce non soltanto
da alcune valutazioni politiche, ma anche da
valutazioni tecniche sulla legge elettorale
per le regioni a statuto ordinario. Grazie.
(Applausi dal centro~destra).

P RES I D EN T E. È iscritto a par-
lare il senatorè Battaglia. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Signor Presidente,
dato che l'Assemblea è stanca, io rinuncio a
parlare. (Vivi applausi).

P RES I D E N T E. Non essendovi al~
tri scritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sull'articolo 6.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

BAR T O L O M E I, relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, i casi di ine~
leggibilità e di incompatibilità che la Costi~
tuzione, all'articolo 122, rimette alla defini~
zione del legislatore ordinario, hanno lo sco~
po di assicurare al consiglio regionale le con-
dizioni necessarie all' esercizio delle sue fun~
zioni, con quella indipendenza morale e pra-
tica necessaria al perseguimento dei fini
istituzionali, nel quadro dell'interesse gene~
rale della comunità.

Ma tali condizioni devono essere realizzate
senza peraltro ledere quei diritti dell'elet~
torato passivo che la Costituzione, ugualmen~
te, vuole siano assicurati a tutti i cittadini
della Repubblica.

A giudicare, però, dagli emendamenti pre-
sentati ~ e mi riferisco in particolare a
quelli presentati dal Gruppo liberale ~ la

minoranza, nonostante alcune considerazio~
ni interessanti e meritevoli di riflessione, sul
piano dottrinario, espresse da alcuni orato~
ri intervenuti nella discussione, non tenta
neppure di porsi sul piano di questo delicato
equilibrio tra le esigenze degli enti e il ri-
spetto dell'elettorato passivo, e preferisce,
mi pare, anche questa volta, la strada della
estensione parossistica dei casi di incompa~
tibilità come peraltro è avvenuto all'artico-
lo 5 per la ineleggibilità.

Anche se per ciò si è cercata la copertura,
sempre suggestiva per tutti, delle esigenze di
moralizzazione, sembra più probabile che
il motivo vero di tale scelta ~ quella della
estensione degli emendamenti nei casi di
incompatibilità ~ in questa particolare con--

giuntura, consista piuttosto nella necessità
di scegliere il modo' più agevole per favori~
re la proliferazione degli emendamenti at-
traverso la casistica cavillosa delle eccezioni
a grappolo e dei « distinguo ».

La maggioranza della Commissione, per il
rispetto costituzionale dell' elettorato passi~
vo, di tutte le categorie di cittadini, e per
quelle già espresse organiche esigenze di
equilibrio, ritiene di dover esprimere il suo
parere contrario all'accoglimento degli emen-
damenti presentati. (Vivi applausi dal cen-
tro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
il tesoro.

A G R I M I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il Governo si associa alle con~
siderazioni espresse dal relatore e si onora
di chiedere al Senato l'approvazione dell'ar~
ticolo 6 e la reiezione degli emendamenti
presentati all'articolo medesimo.

P RES I D E N T E. Prima di passare
all'esame e alla votazione degli emendamen-
ti, faccio rilevare all'Assemblea che l'artico~
lo 6, nello stabilire le cause di incompatibi-
lità dell'ufficio di consigliere regionale, si
artIcola concettualmente in tre distinte par-
ti: la prima che si riferisce alle cause di in~
compatibilità in relazione a cariche rivestite
in organi costituzionali o di rilevanza costi-
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tuzionale, la seconda in relazione a cariche in
enti locali rapl'resentativi e la terza con ri-
ferimento a cariche in enti pubblici dipen-
denti dalla regIOne. Il disposto della norma
si limita a queste cause di incompatibilità.
Peraltro, nei numerosi emendamenti presen-
tati, sono previste ulteriori cause di incom-
patibilità che si riferiscono non solo agli ur
fici ed alle cariche comprese nelle tre ca-
tegorie sopra accennate, ma anche ad uffici
e cariche ricoperte in amministrazioni, enti
o istituti di varia natura. Senonchè questi
emendamenti sono stati presentati in termini
di mera giustapposizione, sicchè, ove appro-
vati, verrebbero a dare una formulazione del
tutto priva di organicità all'articolo in esame.

Ritengo pertanto necessario, avvalendomi
dei poteri di cui agli articoli 9 e 71 del Re-
golamento, di ordinare la discussione e la
votazione deglI emendamenti in parola di-
stinguendoli in quattro categorie: le prime
tre corrispondenti a quelle del testo in di-
scussione e la quarta comprendente le ca-
riche in amministrazioni, enti e istituti di
varia natura.

Fatta questa premessa, che era doverosa
per l'ufficio di Presidenza, passiamo alla
votazione dell'emendamento n. 6.7, presen-
tato dai senatori Palumbo ed altri e tendente
a sopprimere l'articolo 6.

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E La richiesta è
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo la vota-
zione a scrutido segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di verifi-
ca del numero legale, procederemo alla vota-
zione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nu-
mero di senatori prescritto dal Regolamen-
to è stato richiesto che la votazione sul-
l'emendamento n. 6. 7 sia fatta a scrutinio se-
greto, indico la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera
nell'urna nera. I senatori contrari deporran-
no palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione)

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Albarello, Angelilli, Angelini Cesare,
Arnaudi,

Banfi, Barontini, Bartolomei, Bellisario,
Bera, Berlanda, Bermani, Bernardi, Bernar-
dinetti, Bernardo, Bertoli, Bettoni, Boccas-
si, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Borrelli,
Braccesi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Caron,
Carucci, Celasco, Cornaggia Medici, Cuzari,

De Dominicis, De Luca Angelo, Di Paolan-
tonio, Donati,

Fanelli, Ferroni, Forma, Fortunati,
Garavelli, Gatto Eugenio, Giancane, Gian-

quinto, Gigliotti, Giorgi, Guanti,
Limoni, Lombari, Lucchi,

Maier, Marchisio, Maris, Martinez, Mascia-
Ie, Mencaraglia, Monaldi, Moneti, Morabito,
Morandi, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Orlandi,
Pajetta, Pellegrino, Pennacchio, Perna, Pi-

cardi, Piovano, Pirastu, Polano,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Sante-
ro, Scoccimarro, Secchia, Secci, Sellitti, Spa-
sari, Spataro, Spezzano, Spigaroli, Stefanel-
li, Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Traina, Trebbi,
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Valenzi, Valmarana, Valsecchi Athos, Val~
secchi Pasquale, Varaldo, Venturi, Vergani,
Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Fer~
rari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Jodice, Lami Star~
nuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar~
rone, Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio,
Messeri, Molinari, Mongelli, Monni, Monta-
gnani Marelli, Montini, Moro, Pelizzo, Pic-
cioni, Roda, Scarpino, Segni, Sibille, Tessi-
tori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Il Senato non è in numero legale. Pertan~
to sospendo la seduta per un' ora.

(La seduta, sospesa alle ore 22,5,0, è ri-
presa alle ore 23,55).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Onorevoli colle-
ghi, bisogna ripetere la votazione sull' emen~
damento n. 6.7, presentato dal senatore Pa~
lumbo e da altri senatori, tendente a soppri~
mere l'articolo 6.

B A T T A G L I A. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N C A N E . Chiediamo che la vo-
tazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

l'-oichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu-
mero legale, procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta-
to richiesto che la votazione sull' emenda~
mento n. 6. 7 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Albarello, Angelilli, Angelini Cesare,
Arnaudi, Asaro,

Banfi, Barontini, Bartolomei, Battino Vit~
torelli, Bellisario, Bera, Berlanda, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertoli,
Bettoni, Boccassi, Bonacina, Bonadies, Bo-
nafini, Borrelli, Braccesi, Bufalini,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Ca~
ron, Carucci, Celasco, Conte, Cornaggia Me-
dici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, Deriu, Di Paolantonio, Donati,

Fabretti, Ferroni, Forma, Fortunati, Fran-
cavilla,

Garavelli, Gatto Eugenio, Giancane, Gi-
gliotti, Giorgetti, Giorgi, Guanti,

Limoni, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Maier, Marchisio, Maris, Marti-

nez, Masciale, Mencaraglia, Moneti, Morabi-
to, Morandi, Murdaca, Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Orlandi,
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Pajetta, Pellegrino, Pennacchio, Perna, Pe-
senti, Picardi, Piovano, Pirastu, PaIano,

Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia, Roma-
no, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Sante-
ro, Scoccimarro, Secchia, Secci, Sellitti,
Spagnolli, Spataro, Spezzano, Spigaroli, Ste-
fanelli, Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Trabucchi, Traina, Trebbi,

Valenzi, Valmarana, Valsecchi Athas, Val-
secchi Pasquale, Varaldo, Venturi, Vergani,
Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittan-
te, Conti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferre-
ri, Fiore, Florena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Gullo, Indelli, Iodice, Lami Star-
nuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi, Maccar-
rane, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Messeri, Molinari, Mongelli, Manni, Man-
tagnani Marelli, Montini, Moro, Pelizzo, Pic-
cioni, Roda, Scarpino, Segni, Sibille, Tessi-
tori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(l senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Il Senato non è in numero legale.

B A N Fl. Signor Presidente, chiedo che
la seduta sia ripresa tra un'ora. (Applausi
dall' estrema sinistra).

PRESIDENTE
duta per un'ora.

Sospendo la se-

(La seduta, sospesa alle ore 0,15 del 3 feb-
braio, è ripresa alle ore 1,15).

Ripresa deUa discussione

P RES I D E N T E. Onorevoli colle-
ghi, bisogna ripetere per la seconda volta la
votazione sull'emendamento n. 6.7, presen-
tato dal senatore Palumbo e da altri senato-
ri, tendente a sopprimere l'articolo 6.

G I A N C A N E. Signor Presidente, noi
ritiriamo la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto sull'emendamento n. 6.7.

P RES I D E N T E. Ne prendo atto.
Senatore Veronesi, loro mantengono la ri-
chiesta di verifica del numero legale?

V E R O N E SI. Sì.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Verifica del numero legale

P RES I D E N T E. Poichè dal nu~
mero di senatori prescritto dal Regolamen-
to è stata chiesta la verifica del numero le-
gale, invito il senatore Segretario a proce-
dere all'appello nominale.

C A R E L L I, Segretario, fa l'appello
nominale.

Sono presenti i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, A:grimi, Aimoni,
Ajroldi, Alcidi Rezza Lea, Angelilli, Angeli-
ni Cesare, Artom, Asaro,

Banfi, Barontini, Bartolomei, Basile, Bat-
taglia, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera,
Berlanda, Bermani, Bernardi, Bernardo, Ber-
toli, Bettoni, Boccassi, Bonacina, Bonadies,
Bonafini, Bonaldi, Borrelli, Bosso, Braccesi,
Bufalini,

C~gnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Ca~
ron, Carncd, CeIasco, Chabod, Chiariello,
Conte, Cornaggia Medici, Cremisini, Crol-
lalanza,

D'Angelosante, Darè, De Dominici:s, De
Luca Angelo, Di Paolantonio, Donati,

Fabiani, Fabretti, Ferroni, Forma, Fortu~
nati, FrancaviLla, Franza,
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Garavelli, Germanò, Giancane, Gianquin~
to, Giorgetti, Giorgi, Guanti,

Lessona, Levi, Limoni, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Maier, Mammucari, Marchislio,

Maris, Masdale., Massobrio, Mencaraglia,
Moneti, Morabito, Murdaca,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Orlandi,
Pajetta, Palumibo, Pellegrino, Pennacchio,

Perna, Pesenti, PesericQ, Pkardi, Pinna, Pio~
vano, Pirastu, PaIano,

Roffi, Romagnoli Carettoni TurHa, RO[ffia~
no, Rosati, Rotta, Rovere, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Santarelli, San-
tero, Scoccimarro, Secohia, Secci, Sellitti,
Sipagnolli, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedesahi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Trabucchi, Traina, Trebbi,

Valenzi, Va1lauri, Valmarana, Valsecchi
Athas, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Ventu-
ri, Vergani, Veronesi,

Zaccari, Zanalidi, Zane.

Sono in congedo i senatori:

A]berti, Angelini Alimando, Battista, Berto~
ne, Bo, Bronzi, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cenini, Cesohi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppa, CriscuoH, de Unterrichter, FeT-

Irari Francesco, Fevrari Giacomo, Ferveri, Fio-
re, Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guar-
nieri, Gullo, Indelli, Iodice, Lami Starnuti,
Lepore, La Giudice, Lorenzi, Maccarrone,
Magliano Giuseippe, Magliano Terenzio, Mes-
seri, Molinari, Mongelli, Manni, Montagna~
ni Marelli, Montini, Moro, Pelizzo, Piccioni,
Roda, Scarpino, Segni, Sibille, Tessitori, Ti-
baJldi, Tupini, Vigl1i1anesi.

(Nel corso della votaZlOne assume la Pre-
sidenza il Vice Presidente Secchia. La rias~
sume quindi il Vice Presidente Chabod).

P RES I D E N T E. Il Senato è in nu~
mero legale. (Vivi applausi dalla sinistra e
dall' estrema sinistra).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Procediamo alla
votazione dell'emendamento n. 6.7.

V E R O N E SI. Chiediamo che la vo~
tazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E Non posso con-
cederlo, perchè c'è stata la verifica: è im-
proponibile lo scrutinio segreto. (Vivi ap-
plausi dalla sinistra e dall' estrema sinistra.
Proteste dal centro-destra e dall' estrema de-
stra). È improponibile perchè abbiamo fat-
to la verifica: le due richieste sono alter-
native.

Metto quindi in votazione l'emendamen-
to n. 6.7, presentato dai senatori Palumbo
ed altri, tendente a sopprimere l'articolo 6.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Segue. . . (Interruzione del senatore Nen-
cioni). Senatore Nencioni, se legge il primo
comma dell'articolo 43 del Regolamento, lei
,che lo conosce così bene, vedrà che la de~
cisione da me presa non è nuova.

N E N C ION I. Sì, lo conosco molto
bene.

P RES I D E N T E. L'articolo 43 dice...

FRA N Z A. Tanto lei ha già deciso.

P RES I D E N T E. No, siccome sen.
to dire che questa è nuova, osservo che l'ar-
ticolo 43 dice che si può chiedere la verifi-
cazione « salvo che si tratti di votazione a
scrutinio segreto ». Il che significa due ipo-
tesi alternative: non si può chiedere la ve-
rificazione e lo scrutinio segreto. (Proteste
dall'estrema destra).

P I N N A. Non è vero: lo scrutinio se~
greto prevale.

V E R O N E SI. La votazione è nulla:
siamo in venti a chiedere lo scrutinio se.
greto.

P RES I D E N T E Io ho semplice-
mente risposto a una osservazione del sena-
tore Nencioni, unicamente per richiamargli
l'articolo del Regolamento.

N E N C J O N I. Ma io non ho fatto un
richiamo al Regolamento: me ne guarderei
bene.
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P RES I D E N T E. NO', senatare Nen~
ciani: lei aveva fatta una asservaziane e iO'
le ha rispasta.

Gli emendamenti numeri 6.8, 6.9, 6. 10 e
6. 11 appartenganO' a quella quarta categaria I
di cui ha parlata all'inizia della vataziane
degli emendamenti all'articala 6; quindi li
accan taniama.

Accantaniama anche gli emendamenti suc-
cessivi facenti parte di categarie diverse dal-
la prima e passiamO' alla vataziane dell'emen~
damenta n. 6.49, presentata dai senatari
Germanò ed altri, tendente ad aggiungere
alla fine dell'articala le seguenti parale: «e
di Cammissaria e Alta Cammissaria della
Stata ».

V E R O N E S I ChiediamO' che la va-
taziane sia fatta a scrutiniO' segreta. (Inter-
ruziani dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
paggiata?

(È appaggiata).

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Paichè dal nume~
ra di senatari prescritto dal Regalamenta è
stata richiesta che la vataziane sull'emenda~
menta n. 6.49 sia fatta a scrutiniO' segreta,
indìca la vataziane a scrutiniO' segreta.

I senatari favarevali deparranna palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori cantrari deparranna pal-
la nera nell'urna bianca e."palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiara aperta la vataziane a scrutiniO'
segreta.

(Segue la vataziane).

PrendanO' parte alla vataziane i senatari:

Aotis Perinetti, Adamali, Agrimi, Aimoni,
Ajraldi, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro,

Banfi, Barontini, Bartalomei, Basile, Bat~
taglia, Battina Vittarelli, Bellisario, Bera,
Berlanda, Bermani, Bernardi, Bernardo, Ber-
toli, Bettoni, Boccassi, Bonacina, Bonadies,
Bonafini, Borrelli, Braccesi, Bufalini,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Ca:J1eHi,Caran,
Carucci, Oelasco, Conte, Cornaggia Medici,

D'Angelosante, Dalrè, De Dominicis, De Lu-
ca Angela, Di Paolantonio, Donati,

Fabiani, Fabretti, Ferroni, Farma, Fartu~
nati, Francavilla, Franza,

Garavelli, Giancane, Gianquinto, Giorget-
ti, Giargi, Guanti,

Limoni, Lambari , Luochi"

Macaggi, Maier, Mammucari, Marchisio,
Maris, Masciale, Mencaraglia, Maneti, Mora-
bitO', Murdaca,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Orlandi,

Pajetta, Pellegrina, Perna, Pesenti, Picar-
di, Piavano, Pirastu, PO'lana,

Rolli, Romagnali Carettani Tullia, Roma-
na, Rasati, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Santarelli, San~
tera, Scoccimarro, Secchia, Secci, Sellitti,
Spagnolli, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Tomasucd, TOI1elli,
Trabucchi, Traina, Trebbi,

Valenzi, Valmarana, Vailseochi Athos, Val-
seochi Pasquale, Varalda, Venturi, V,ergani,

Zaccari, Zanardi, Zane.

Sono in cangeda i senatori:

Alberti, Angelini ArmandO', BalUista, Ber~
tane, Ba, Branzi, Bussi, Carboni, Cambia,
CassanO', Cenini, Ceschi!, Cingolani, Ci,uaJl1te,
Conti, Cappa, Criscuali, de Unterrichter,
Ferra:I1i Francesca, F!eJ1ra:l1iGiacamo, Ferreri,
Fiare, Florena, Facaccia, Galrllata, Genco,
Guarnieri, Gul,lo, Indelli, Jodioe, Lami Star-
nuti, Lepore, La Giudioe, Lorenzi, Macca!r-
roue, Magliano Giuseppe, MaglianO' Terenzio,
Messeri, MailinaJ1Ì, Mongelli, Monni, iMonta~
gnani Marelli, Montini, Moro, Pelizzo, Pic~
cioni, Roda, Scarpino, Segni, Sibille, Tessi-
tori, Tiba1di, Tupiui, Vigliane:si.

Richiamo al Regolamento

G I A N Q U I N T O. Damando di par~
lare per un richiama al Regolamento ai sen~
si dell'articolo 81.

P RES I D E N T E. Siamo in carso di
votazione. Lei può fare un richiama al Re~
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golamento soltanto per quanto concerne la
esecuzione della votazione stessa.

G I A N Q U I N T O. D'accordo, signor
Presidente.

L'articolo 76 del nostro Regolamento pre~
scrive che per la richiesta di votazione a
scrutinio segreto accorrano almeno venti se-
natori, che debbono essere presenti. Senza
la presenza di venti senatori e la richiesta
dei medesimi la votazione a scrutinio segre~
to non può aver luogo.

L'articolo continua: se i proponenti della
domanda non sono presenti nell'Aula oppure
risultano presenti in numero inferiore a
quello richiesto per la domanda, la doman~
da stessa si intende ritirata. Che cosa vuoI
dire questo? Che coloro che hanno fatto la
richiesta di scrutinio segreto debbono vo-
tare e comunque si considerano presenti agli
effetti della determinazione del numero le~
gale, altrimenti si arriverebbe a questo as-
surdo: che coloro che fanno la richiesta di
votazione a scrutinio segreto pur essendo
presenti si considererebbero non presenti,
poichè non votano, mentre la loro presenza
fisica noi la constatiamo in Aula. Ciò vuoI
dire che, una volta che si constata che i venti
senatori che hanno fatto la richiesta sono in
Aula, debbono essere computati come pre~
senti per il numero legale, altrimenti la ri-
chiesta s'intende ritirata e quindi la vota-
zione a scrutinio segreto non può più aver
luogo; ha luogo invece quella normale per
alzata e seduta senza la verifica dell' esisten~
za del numero legale. Io chiedo quindi che
ella, signor residente, decida in questo senso.

P RES I D E N T E. Mi perdoni, sena~
tore Gianquinto, ma quello che lei dice av-
viene alla Camera in forza dell'articolo 95
del Regolamento dell'altro ramo del Parla-
mento, ma non al Senato. Quello che lei ha
osservato leggendo l'articolo 76 io ho già
avuto l'onore di applicarlo proprio in que-
st'Aula in occasione di una richiesta di scru-
tinio segreto in quanto in Aula erano pre-
senti soltanto 16 senatori su 20, per cui ho
dichiarato che la domanda si doveva inten-
dere ritirata. Però la presenza è richiesta
soltanto ai fini della domanda e non della
votazione. (Commentl dall'estrema sinistra).

M A R C H I S I O. L'articolo 80 del Re-
golamento dice che lei potrebbe chiamarli
uno per uno a votare in segreto.

P RES I D E N T E. Ma non sono ob-
bligati a venire a votare.

M A R C H I S I O. Allora si considera-
no astenuti.

P RES I D E N T E. Senatore Marchi-
sia, non facciamo un dialogo: io vi faccio
presente che il Regolamento della Camera lo
consente ma non il Regolamento del Senato.

Le conseguenze di ogni genere, politi-
che o non politiche, le trarrete voi ~ questo
è un altro discorso ~, ma io non posso acco~

gliere il richiamo al Regolamento perchè è
contrario all'interpretazione che di questo
articolo si è sempre data al Senato. Pertan-
to non è più questione di opinioni perso-
nali; ormai a questo riguardo c'è un'inter-
pretazione consolidata.

B A T T I N O V I T T O R E L L I. Do-
mando di parlare a favore del richiamo al
Regolamento.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T I N O V I T T O R E L L I. Si~
gnor Presidente, io appoggio il richiamo al
Regolamento testè fatto dal senatore Gian~
quinto anche perchè credo che, non essendo~
vi un testo formale il quale sia in contrasto
con la logica, il Senato abbia diritto una
volta tanto, nell'applicare il Regolamento, di
essere logico e conseguente; ed essere conse-
guente in questo caso significa applicare lo
stesso peso e la stessa misura per le norme
che sono previste senza alcuna distinzione
nello stesso articolo 76 del Regolamento: o
si computano ai fini del numero legale i ri-
chiedenti della verifica, come già si è fatto
finora, e i richiedenti dello scrutinio segreto
che con la loro richiesta sono in grado di
determinare una votazione nella quale il vo-
to di ciascun senatore è segreto, cioè una
votazione assai delicata, o altrimenti vuoI
dire che applichiamo una riga dell'artico-
lo 76 in un modo e la riga successiva in un
modo diverso.
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Orbene, credo che in questo caso partico-
lare sia giusto rilevare che la richiesta fat-
ta da venti senatori per determinare il mec-
canismo complesso e politicamente delicato
del voto segreto (non consideriamo le circo-
stanze attuali, che sono circostanze eccezio-
nali, in cui la richiesta di verifica del nume.
ro legale fatta ad ogni votazione per quasi
trecento emendamenti nei giorni scorsi ha
un effetto puramente defatigante nei con-
fronti del Senato ed umiliante per ciascun
senatore), è giusto rilevare, che la richiesta
fatta da venti senatori non preclude ad essi
il diritto di non mettere le palline nell'urna,
ma tuttavia essi sono presenti in Aula, sono
stati nominativamente indicati perchè altri~
menti il verbale non potrebbe sottolineare
la validità di questa richiesta, e quindi essi
hanno, ripeto, il diritto di non mettere le
palline, ma sono annoverati come gli altri.
Gli altri votano in maniera segreta, è vero,
ma i loro nomi sono registrati come votan~
ti, e quindi noi abbiamo un primo elenco di
nomi di quei venti che hanno determinato
questa particolare procedura, e successiva~
mente l'elenco dei senatori che hanno fat~
to il dovere di senatore che è prescritto dal
Regolamento, senza nessuna limitazione, e
che hanno messo le palline nell'urna. Se i
due elenchi non coincidono, se cioè fra i
venti c'è qualcuno che non sente il dovere
di applicare il Regolamento andando a vo~
tare dopo aver chiesto questa particolare vo-
tazione, viene tuttavia, per ragioni logiche
oltre che di Regolamento, annoverato.

Per questa ragione, onorevole Presidente,
chiedo che l'Assemblea si pronunci su que-
sto punto, tenendo conto che il Regolamento
tace su di esso esattamente come tace
per la richiesta di verifica del numero lega-
le. Non si possono quindi applicare due nor-
me diverse. Direi anzi, sebbene non sia il
caso adesso, che questa norma va estesa an.
che alla richiesta di appello nominale. Chie-
do quindi che l'Assemblea si pronunci.

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, questa questione che è

stata proposta a mio avviso è inammissibi-
le, proprio ai sensi dell'articolo 81, perchè
in votazione ~ e non è dubbio che siamo in
votazione ~ il richiamo al Regolamento è
possibile solo per questioni inerenti l'esecu-
zione della votazione in corso. Comunque,
anche trattando la questione, mi sembra che
l'articolo 76 sia molto chiaro, e risponde
poi ad una prassi costantemente seguita in
quest' Aula, anche durante la discussione di
questo disegno di legge e le votazioni ine-
renti. Che cosa dice l'articolo 76 al riguar-
do? Pone un presupposto per l'accettazione
della domanda relativa allo scrutinio segre-
to; e questo presupposto è la presenza in
Aula, al momento della richiesta, di venti
senatori e l'accertamento da parte della Pre.
sidenza della presenza in Aula dei venti se-
natori.

La Presidenza ha accertato la presenza in
Aula dei venti senatori. La domanda ha do-
vuto essere accolta. Si è data esecuzione al-
la votazione. Il resto è ~ lasciatemelo di-
re ~ fantasia, perchè il Regolamento preve-
de anche che non siano in Aula al momento
della domanda o che siano in numero infe-
riore. Nulla prescrive in fatto di esecuzione
della votazione.

Ecco perchè ho detto anche che è impro-
ponibile ai sensi dell'articolo 81.

Ora, onorevole Presidente, la preghiera
che io rivolgo è che dichiari improponibile
questo richiamo al Regolamento, perchè non
è ammissibile che attraverso un colpo di
maggioranza, o un voto che non so quale
maggioranza possa avere, si modifichi il Re-
golamento, violando una norma basilare,
cioè quel quorum che è richiesto per la
modifica del Regolamento.

Qui non si tratta di interpretazione, per-
chè l'interpretazione esatta è quella risul-
tante dallo spirito e dalla lettera del Rego-
lamento, ed è quella data dalla Presidenza,
ed è quella seguita costantemente. De iure
condendo, io non discuto del fondamento lo-
gico, se volete, della richiesta fatta dal se.
natore Gianquinto; ma il Regolamento que.
sta norma non la contiene. E non si tratta
di interpretazione allora. Si tratta di una mo-
difica del Regolamento fatta attraverso la
procedura per il richiamo al Regolamento.
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Sarebbe veramente la prima volta che que-
sto avviene. Ed ecco perchè io ho sostenuto
in altri casi analoghi, e sostengo in questo
caso, che è la Presidenza che si deve assu-
mere la piena responsabilità non della in-
terpretazione, ma della applicazione della
norma. Altrimenti, in questo caso, ogni ri-
chiesta che la maggioranza, momentanea o
no, volesse fare di modificare il Regola~
mento potrebbe essere accolta, ed il Regola-
mento potrebbe essere modificato attraver-
so un richiamo ed un voto.

Non si può aggirare l'ostacolo, onorevole
Presidente. Prima di tutto io sostengo che
la Presidenza ~ e per il passato, nei dieci
anni che ho avuto l'onore di essere qua den~
tra, si è sempre assunta tale responsabili-
tà ~ si debba assumere la responsabilità
della esecuzione della volontà che scaturisce
dal Regolamento. Quando si è inteso modifi-
care il Regolamento, si sono adite le proce~
dure dirette alla modifica del Regolamento.

Io ho chiarito il mio pensiero e mi rivol-
go nuovamente alla Presidenza perchè non
si attui una modifica del Regolamento attra~
verso una procedura che non è consentita e
senza il quorum stabilito.

P RES I D E N T E. Onorevoli colle~
ghi, in precedenza ho fatto menzione del Re~
golamento della Camera e ho messo in evi~
denza la diversa prassi e la diversa interpre~
tazione del nostro Regolamento rispetto a
quelle dell'altro ramo del Parlamento.

Peraltro vi è stato un richiamo for~
male ai sensi dell'articolo 81 del Regolamen~
to, ed io pertanto debbo dichiarare che que-
sto richiamo è improponibile, per il fatto che
l'articolo 81 del Regolamento prevede che il
richiamo durante la votazione è ammesso
soltanto per quanto riguarda le disposizioni
del Regolamento relative all'esecuzione della
votazione in corso, nel caso in esame, alle
norme dell'articolo 80 che prevedono le va~
rie modalità dell'esecuzione della votazione
per scrutinio segreto.

Siccome qui si è sollevata un'altra que-
stione che esorbita da quella prevista dal~
l'articolo 81, dichiaro che il richiamo è im-
proponibile.

Non si può, d'altra parte, continuare a
parlare oltre perchè siamo in votazione.

M A I E R. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A I E R. Vorrei fare un richiamo al-
l'articolo 81 del Regolamento.

P RES I D E N T E. È già stato fatto
tale richiamo al Regolamento.

M A I E R. Non mi è sembrato che fos-
se l'articolo 81, tanto è vero che si è conclu-
so che si trattava di una modifica al Regola-
mento, come ha sostenuto il senatore Nen-
ciani.

P RES I D E N T E. È stato invocato
l'articolo 81, poi si è spostata la discussione
sull'articolo 76; ma io ho dato la parola a
sensi dell'articolo 81. Su questo non vi è
dubbio. (Cenni di diniego del senatore
Maier). Siamo in votazione e quindi, come
ho già detto, secondo l'articolo 81 del Re~
golamento, si può fare soltanto un richiamo
alle disposizioni regolamentari relative al~
l'esecuzione della votazione in corso. Il ri~
chiamo è stato fatto ed hanno parlato un
senatore a favore e uno contro, dopo di che
ho dichiarato il richiamo improponibile. Lei,
senatore Maier, potrà sempre fare un richia-
mo al Regolamento successivamente, in una
altra occasione, ma in questa non posso
consentire una serie di richiami uno dopo
l'altro.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione a scrutinio segreto e invito i
senatori Segretari a procedere alla numera~
zione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Il Senato non è in numero legale. Sospen~
do quindi la seduta e la rinvio alle ore 9,30.
(Vivaci proteste dall'estrema sinistra).

Voce dall' estrema sinistra. Si sospenda
I per un'ora!
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Presidenza del Presidente ZELI OLI LANZINI

(La seduta, sospesa alle O're2,15 del 3 feb-
braio, è ripresa alle ore 9,3,0.)

S C O C C I M A R R O. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C O C C I M A R R O. Signor Presiden-
te, non faccio un richiamo al Regolamento.
Desidero el,evare una protesta formale per
ciò che è avvenuto alle ore 2,15 per tre mo-
tivi: primo, per il modo con cui nell'applica-
zione del Regolamento vi,ene valutato il con-
teggiO' per la verifica del numero legale; se-
condo, per il fatto che nonostant,e ci sia
seduta continua e nonostante le richieste
della maggioranza dei senatori, dopo una
decisione sbagliata del Presidente sulla sus-
sistenza del numero legale, non si è rinviata
la seduta di un'ora come autorizza il Rego-
lamento, ma la si è sospesa fino a stamani;
terzo, perchè il Presidente ha rifiutato di
darmi la parola a cui avevo diritto, ed ha
tolto la s,eduta. Io non intendo fare propo-
ste adesso; mi riservo di interpellare il mio
Gruppo su delle proposte concrete che in-
tendo fare circa il modo con cui viene diretto
questo dibattito.

P RES I D E N T E. Senatore Scocci-
marra, anzitutto le devo precisare che, sic-
come il Ppesidente aveva il compito discre-
zionale di regolare i lavori dell'Ass,emblea
affidatogli dalla conferenza dei presidenti di
tutti i Gruppi, in vista di una prosecuzione
di seduta notturna che poteva portarci an-
che alle ore antelucane e poi ad oggi ancora,
io ho ritenuto di impartire disposizioni al
Presidente di turno dell'Assemblea di so-
spendere la seduta dopo la terza verifica del
numero legale. Quindi la responsabilità è
tutta mia.

In secondo luogo, il Presidente di turno
non le ha conoesso la paro,la ~ e secondo
me ha faHo bene ~ perchè. . .

S C O C C I M A R R O. E io protesto!

P RES I D E N T E. .. .perchè non po-
teva assolutamente parlare lei quando il
numero legale era mancato... (Vivaci pro-
teste dall'estrema sinistra).

S C O C C I M A R R O. Il numero le-
gal,e c'era!

G I A N Q U I N T O. Sì, c'era!

P RES I D E N T E. Il Senato è stato
dichiarato non in numero l,egale, quindi la
seduta non poteva essere valida.

S C O C C I M A R R O. Perciò io pro-
t,esto contro il metodo con il quale la Pr,e-
sidenza dirige questo dibattito.

P RES I D E N T E. Ad ogni modo se
loro intendono presentare delle proposte
concrete int,ese a modificare il Regolamen-
to, lo facciano pure, ma per ora il Regola-

~

mento è quello che è. (Interruzione del se-
natore Scoccimarro). Senator,e Scoccimar-
ro, lei può fare tutte le proposte che crede
per modificare il Regolamento.

G U A N T I. IÈ una vergogna!

P RES I D E N T E. Senatore Guanti,
non usi questi termini; il Presidente ritie-
ne di fare il suo dovere.

S C O C C I M A R R O. Io ho detto fin
da i,eri s,era che la Presidenza non fa i,l suo
dovere. . .

P RES I D E N T E. Questo lo dice
l,ei.
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G A V A. Non SI fanno queste aflerma~
zIOni, senatore ScocCImarro, specialmente. . .
(Vivaci repliche dall'e-strema sinistra).

G U A N T I. Dove stava leI ieri sera?

G A V A. Stavo dove dovevo stare; ma
queste affermazioni fatte da un ex Vice Pre~
sidente sono riprovevoli!

G U A N T I. Noi eravamo tutti presenti.
(VlVlaci proteste e commenti Ironici dal cen~
tra. Replica del senatore Cava).

Richiamo al Regolamento

M A I E R. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A I E R. Onor,evole Presidente,
mi dispIace di dover avanzare una sia pur
sommessa protesta nei confronti della Presi~
denza proprio m questo momento. Però
sono convinto di averne il diritto.

Ieri ~ o stamani che dir si voglia ~ ho
chiesto la parola per un richiamo al Rego~
lamento ,e pr,ecisamente con riferimento al~
l'articolo 81. MI è stata negata la parola as~
serendo che gIà una richiesta di richiamo al
Regolamento e all'articolo 81 era stata avan~
zata e discussa. In realtà il richiamo al Re~
golamento che aveva fatto il senatore Gian~
qumto non era strettament,e ader,ente a,l di~
sposto dell'articolo 81; quindi mi sembra~
va ~ e mI sembra ~ giusto che io potessi

fare un richIamo all'artIcolo 81 del Regola~
mento che dIce: «Cominciata la votazione
non è più concessa la parola fino alla pro~
clamazIOne del voto, salvo che per un richia~
ma alle disposizioni del Regolamento rela~
tive all'esecuzione della votazione in cor~

so". Io mtendevo proprio richiamare l'at~
tenzione della Presidenza su questo dispo~
sto perchè si stava verificando una votazio~
ne a scrutinio segreto che, anche secondo
la praSSI, non si svolgeva in maniera tale da
dare a tutti noi la garanzia di una perfetta
regolarità sotto ogni punto di vista. Infat~
ti l'articolo 80 stabilisce: «Per lo scrutinio
segr,eto il Presidente avverte quale sia il si~
gnificato del voto e può ordinare la chia~
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rna". Ora e evidente che, se il Presidente
può ordinare la chiama ~ ed era su que~
sto, sulla necessItà di questa chIama che io
volevo richiamare l'attenzIOne della Presi~
denza~, da ciò risulta ben chiaro come de~
vano essere computatI l senatori presenti
agli effettI di stabIlire il numero legale per
l'Assemblea.

QuindI mi consenta, signor Pr,esidente,
di elevare questa SIa pur sommessa prote~
sta, che naturalmente non vuoI mancare di
rispetto a nessuno, nè alle persone come talI,
nè alla carica che esse ricoprono. Però
mi consenta pure di dir,e che quando le si~
tuazioni non sono facIli è opportuno che la
Presidenza sia affidata in mani di maggiore
esperienza.

P RES I D E N T E. Senatore Maier,
il Presidente e i Vice Presidenti sono tutti
esperti; non accolgo questo invito.

M A I E R. Signor Presidente, può dar~
SI che la mia espr,essione sia stata ecoessi~
va; vorrà però consentire anche a me, dopo
tanti giorni dI fatiche notevoli, di poter
dir,e anche qualche parola di più.

P RES I D E N T E. Debbo riconosce~
re, senatore Maier, che Iei è uno dei più ar
faticati.

M A I E R. La ringrazIO, ma non è che
mi preoccupino le mie possibilità fisiche;
è una questione morale, perchè non ri~
tengo di essere stato mandato qui in base
aHe mie possibilità fisiche. E questo è il mo~
tivo per Il quale mi ribello e per il quale,
da aJcum giorm, sono estr,emamente nervo~
so ed eCCItato. Signor Presidente, con una
definizione azzeccatlssima ella ha detto che
nOI siamo «dei muli ciechI che girano in~
torno ad una macina ". Siccome questa è la
verità e ho s,entito ripetere questa sua fra~
se alla televisione ieri sera, io mi rifiuto di
passare alla storia come un membro della
legislatura dei \, muli ciechi ", e voglio spe~
rare che anche ella, signor Presidente, non
voglia essere il Presidente dei {{ muli cie~
chi" di questo Senato.

P RES I D E N T E Lei, senatore
Maier, ha fatto un richiamo al Regolamento
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affermando che il Presidente, in ordine al~
l'articolo da lei citato, può ordinare la chia~
ma. Ora, nella votazione a scrutinio segre~
to, la chiama ha il solo scopo di far sfila~
r,e i senatori avanti alle urne in ordine al~
fabetico, mentre in genere i senatori votano
alla rinfusa e quindi con più rapidità. Ora
è proprio per evitare una maggiore perdita
di tempo che non si è fatta la chiama.

S C O C C I M A R R O. La chiama vuoI
dire appello nominale.

P RES I D E N T E. Nell'articolo che
si riferisce alla votazione a scrutinio segreto
si parla di chiama e non di appello nomi~
naIe. Cerchiamo, onorevoli colleghi, di es~
sere sereni e di uscire dalla situazione di
comune accordo. Se non ci sarà tale accor~
do, io mi riservo anche di riconvocare la
riunione dei Capigruppo.

BATTINO VITTORELLI
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T I N O V I T T O R E L L I. Si~
gnor Presidente, vorrei parlare in appoggio
al richiamo al Regolamento fatto dal sena~
tore Maier e dargli una configurazione giu~
r~dica precisa affinchè il Senato possa pro~
nunciarsi su di esso.

Il richiamo si riferisce anzitutto all'arti-
colo 81, ma di rimbalzo anche agli articoli
76 ed 80, nonchè alla questione da lei ac~
cennata testè circa la facoltà conferita dal~
l'articolo 80 al Presidente di effettuare la
chiama. Stanotte ~ mi scuso se dovrò ripe~
termi per i colleghi che potevano essere even~
tualmente assenti ~ è stato fatto un richia~
ma al Regolamento, che è rimbalzato dall'ar~
ti colo 81 all'articolo 76. Ora l'articolo 81 è
scartato perchè non siamo in corso di vota~
zione, e siamo forse più ser,eni per giudicare
e dare una soluzione ad una que-stione con~
traversa che probabilmente avremmo dovu~
to affrontare anche prima ma che, comun~
que, abbiamo il tempo di affrontare anche
adesso.

E colgo anche questa occasione, onore~
voli colleghi, per scusarmi con il Presiden~
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te e con tutti i membri della Presidenza, con
il Segr,etario generale e i membri della Se~
greteria per le parole inconsulte che ho pro-
nunciato i,eri l'altro in corso di seduta e che
sono dovute allo stato di eccitazione e di
tensione nel qual,e tutti quanti ci troviamo.
Credo però che abbiamo il dovere, nel mo~
mento III cui raggiungiamo nuovamente la
serenità in noi stessi, di riconoscere questi
errori per oercare di eliminarli III noi e ne~
gli altri e per ritrovare anche le condizioni
del dialogo che sono necessane a un Senato
democratico, nel quale la regola della tol~
leranza è la sola che ci può permettere di
proseguire in un clima di democrazia e di
libertà la discussione che stiamo svolgendo.

Non intendiamo pronunciare un giudizio
fazioso sull'articolo 76 o sull'articolo 80 del
Regolamento, ma abbiamo il dovere di porre
la questione in maniera corretta e di dade
una soluzione che non sia di parte. La so~
luzione corretta, a mio giudizio, come ho
detto questa notte, deve ispirarsi al testo
del Regolamento ed anche alla ,logica del
Regolamento stesso.

Il Regolamento viene applicato ,in un
certo modo per quanto conoerne la verifica
del numero legale: in tema di verifica del
numero legale si computano i richiedenti.
Orbene, nel Regolamento tutti i temi, veri~
fica del numero legale, appello nominale e
scrutinio segreto, vengono posti sullo stes~
so piano. Ora, essendo posti mIla stesso
piano, non si può avere una legge per la ve-
rifica del numero legale e leggi diverse per
l'appello nominale e lo scrutinio segreto.
Qui non SI tratta di forzare la situazione, ma
di dare un'interpretazione conetta, logica,
che può anche esser,e diversa dalla prassi;
ma altro è una prassi, che si può anche mo~
dificare quando se ne constati la scorrettez~
za, altra è la lettera del Regolamento.

La lettera del Regolamento non consen~
te di dare interpretazioni divergenti a que~
sti tre tipi di procedura: la chiama per veri~
ficare il numero legale, l'appello nominale e
lo scrutinio segreto; o si computano in tut~
ti i casi i senatori richiedenti o non si com~
putano.

n Regolamento consente di essere logici
e siccome in questi giorni, con questa bat-
taglia ostruzionistica, il Regolamento mo~
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stra la corda in molt] punti, è perf,ettamen~
te logico che proprio in questa circostanza
siamo chiamatJ a rivedere certe prassi e
certi giudizi che, proprio per l'usura del
Regalamento stesso, dimostrano dI non es~
sere stati corr,etti, anche se sono stati adot~
tati perchè nan presentavano nessuna im~
portanza pratica, là dove OggI presentano
viceversa un'importanza pratica.

Credo qU111dI che non sia possIbile, che
non sia logico, che non sia giusto che un
gruppo di senatori, Il cui numero è indicato
in maniera qualificata (dieci per la richie~
sta di verifica del numero legale, quindici
per l'appdlo nominale, ventI per lo scrutI~
ma segreto) possano mettere in moto pro~
cedure che dovrebbero essere eccezionali,
e tirarsi poi indietro quando tali procedure
abbia,no cominciato a funzIOnare.

Apro qui una parentesi: non mI pare nem~
meno gIUSto che SI faccia la verifica del nu-
mero legal,e cinquanta volte al giorno. La
lettera del Regolamento lo consente e do
atto di questo ai colLeghI dell'opposizione
che chiedono questa verifica; ma non è una
cosa logica. Se SI andasse a spiegare al-
l'uomo della strada che nel Senato della Re-
pubblica cinquanta volte al giarno si è co-
stretti a verificare il numero legale, prima
di ogni votazione, quando già dieci minuti
prima lo si è fatto, non credo che l'uomo
della strada ci capirebbe, e, 111questo caso,
avrebbe ragione l'uomo della strada.

Ma chiudo questa parentesi per dire che
quando viene richiesto un certo quorum per
metter,e 111moto una prooedura ecceziona-
le, un quorum di dkci, quindici e venti sena~
ton, questo quorum non può scomparire
come per miracolo, improvvisamente, dopo
che la procedura è stata messa in moto; se
questo quorum fa parte di questa procedu-
ra esso deve essere pres,ente nella procedu-
ra stessa dal principio alla fine.

Per quello che riguarda lo scrutinio se-
greto, questa è anche una sanzione: se i ven~
ti richiedentJ, nel momento in cui si veri.
fica la loro presenza in Aula, non figurasse-
ro tUttI presenti, il Regolamento, che in que-
sto punto è esplicito e ci offre un criterio in~
terpretativo, prevede che la domanda sia
considerata ritirata. La loro presenza, per~

tanto, non è affatto indifferente agli effetti
dello scrutinio segreto. È vero che questa
presenza VIene richiesta nell'attimo In CUJ
comincia la pracedura dello scrutinio se-
greto, ma non c'è nessuna ragione che que~
st'attimo sia un attimo fugace, che si di~
legua nel momento stesso in cui questa pro-
oedura è messa in moto.

Ora, vi è un potere discrezionale del Pre-
sidente, che 111 questo caso ha una can~
nessione diretta con l'applicaziane logica e
giusta dell'articolo 76: è il potere dell'arti~
colo 80 che affida al Presidente il diritto dI
ordinare la chiama, nel caso di scrutinio se~
greta, non tanto per prolungare la procedura
dello scrutimo segreto stessa quanto, se
lo vuole, per verificare, chiamandoli per pri-
mi, se l venti nchiedenti siano presenti.
Difatti così avviene, perchè per verificare la
pr,esenza in Aula dei venti richiedenti SI
chiede ai ventJ senatori, che hanno sotto~
scritto la domanda di alzare la mano e dI
manifestare la loro presenza: ragione per
la quale, nei casi in cui lo scrut111io segre-
to sia utilIzzato per verificare l'esistenza del
numero lega,le, come lo è stato questa volta,
è chiaro che i venti richiedenti, i quali se ne
sono serviti anche strumentalmente per ve-
rificare l'esistenza del numero legale, non
passano essere computati quando si servono
di una pracedura ~ come la richiesta di

verifica ~ e non camputati quando si ser~

vono di un'altra, che mira allo stesso scopo.

Perciò, la facoltà lasciata al Presidente
è una facoltà che serve ad applicare 111ma~
niera esatta il Regolamento. Il richiamo che
ho appoggiato dovr,ebbe perciò concludersi,
a mio modesto giudizio, con una decisione
dell'Assemblea, la quale risolva una volta
per tutte questa questione, e ciaè la risolva
nel senso di dichiarare se il numero dei ri-
chi,edenti la verifica del numero legale, l'ap-
pello nominale o lo scrutinio segreto vada
considerato come part,e del numero integran-
te dei partecipanti alla votazione o no. A
mio giudizio, va consIderato come parte in-
tegrante. Grazie, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Tn sostanza i se-
natori Maier e Battino Vittorelli vorrebbero
che il nostro Regolamento fosse interpretato
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come se anche in Senato esistesse la nor~
ma contenuta nell'articolo 95 del Regola~
mento della Camera dei deputati, e cioè:
« I firmatari di una domanda di appello no-
minale o di scrutinio segreto, così come i
richiedenti della verificazione del numero le-
gale, saranno sempre ritenuti come presenti
alla votazione o alla chiama, agli effetti del
numero legale, ancorchè non rispondano al~
l'appello ».

Sul richiamo al Regolamento svolto dai
s,enaton Maier e Battino Vittordli potran-
no parlare i rappresentanti dI tutti i Grup-
pI in maniera da chiarire la questione ed
arrivare ad una decisione senza attribuire
aMa Presidenza responsabilità che la Presi-
denza stessa, peraltro, ricusa. Quindi, sena-
tore Battino Vittorelli, la sua proposta si
deve intendere ne] senso che, carne i richie-
denti della ver~fica del numero legale, an~
che i richiedenti della votazione per appello
nominale o a scrutinio segreto si considera~
no presenti anche se non partecipano alla
votazione. Resta poi il problema di come
considerare questa presenza, che li assimila
ai votanti, ai fim del vato. (Clamori). Ricor-
diamoci che il Regolamento del Senato, a
differenza di quello della Camera, considera
gli astenuti come votanti. Ad ogni modo,
questa interpretazione eventualmente la da~
rà il Senato.

G A V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Onorevole' Presidente, onore~
voli colleghi, io ritengo che sia pienamente
fondata la tesi che ha testè svolto il sena-
tore Battino Vittorelli, Non è la prima vol~
ta che ho potuto esprimere anche in con~
versari privati la stessa interpretazione del
Regolamento, che è frutto di una mia con~
v'Ìnzione precisa.

È inutile riandare agli argomenti che so-
no stati esposti così bene dal senatore Bat-
tino Vittore1li. È esatta la differenza fra i]
Regolamento della Camera dei deputati ed
il nostro Regolamento, nel quale per altro
non esiste nessuna norma proibitiva dell'in~
terpretaziane esposta: ed è, vorrei dire, un
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principio generale che, là dove il Regolamen~
to del Senato abbia ~ chiamiamole così an-
che se il termine è imperfetto ~ delle -la-
cune, possa per analogia applicarsi il Rego-
lamento della Camera, Qui si tratta soltanto
di int,egrare la nostra norma con quella
della Camera. Io capIrei la riluttanza a
compr,endere, per sola necessità logica, nel
numero del presenti caloro che hanno chie~
sto la verifica del numero legale se vi fos~
se una tassatIva norma proibItiva del nostro
R,egolamento; ma questa tassativa norma
proibitiva, che urterebbe contro un princi-
pio lagico, non c'è, ed è quindi possibile, e
secondo me conetto, applicare l'mterpreta-
zione che ha dato il senatore Battino Vit-
trelli.

Vorrei dire qualche cosa di più. Per me
ha un'importanza non soltanto formale, ma
sostanziale l'articolo 42 del nostro Regala~
mento il quale stabilisce che ciascun sena~
tore che non sia in congedo ha il dovere di
"'<;sere pr,esente in Aula,

N E N C IO N I. E i vostri turni'?

A J R O L D I. Ma II fate anche voi!

G A V A. Sono determinati dalle vostre
inadempienze! Come dicevo, ciascun senatore
che non sia in congedo ha il dovere di esse-
re presente in Aula. Io comprendo che vi
possano essere deUe assenze e che l'assenza
non implichi sanziani gravi, quantunque non
sia hello firmare e poi assentarsi; ma, ono-
revol,e Presidente, il fatto che ci siano dei
senatori presenti in Aula, che partecipano
a tutta la battaglia parlamentare e che fin-
gono di essere assenti soltanto nel momen-
to in cui si deve votare, verificare il nume~
ro legale o procedere allo scrutinio segre~
to, mi sembra che urti decisamente non so-
lo contro il senso morale ma anche contro
il senso giuridico. Signor Presidente, si dice
che non si può accertare questa presenza,
Ma perchè? Quando si fa la chiama e i Se-
gretari constatano che la persona è fisica-
mente presente si può rilevare che la per-
sona è presente e non risponde. La sua po-
sizione di silenzio alla chiama equivale evi-
dentemente ad astensione e si può calco-
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larla in questo senso. Ma non comprendo
perchè e come possa configurarsi l'ipotesi
che questI senatori, i qualI adempiono, sia
pure in modo strano, a un loro dovere es~
sendo presenti 111conformità della prescn~
ZlOne del Regolamento, vengano poi dichia~
rail implICItamente e sostanzialmente ina~
dempienti al loro dovere al momento della
ChlaIl1a, quando Il Presidente o il Segretario,
pure vedendo che sono presenti, li considera
assentI per Il semplice fatto che non rispon~
dono.

Sono, tutte queste, posizioni illogiche che
devono essere riconsiderate dalla Presiden~
za al fine dI portare una nota di effidenza al
nostro Regolamento secondo lo spirito del
Regolamento stesso. Io do atto molto vo~
lentieri degli sforzI che la Presidenza in
questi giorlll ha compIUto, e sono profonda-
mente convmto ~ lo dichiaro proprio que-
sta mattma ~ dell'imparzialità ddla Presi-
denza nella condotta dei lavan, e non solo
della sua imparzialità, ma della sua preoc-
cupazione di rendere il più efficiente possi~
bile, in questo difficile momento, il Regola~
mento al fine di raggiungere lo scopo che
ogni Regolamento di Assemblea parlamenta~
re si propone, e cioè di creare le migliori
condizioni affinchè si manifesti la volontà
dell' Assemblea.

Do aHa che parecchi passi avanti sono sta~
tI compiutI. Mi rendo conto che una prassi
deformatrice del nostro Regolamento non
possa esser,e mutata radicalmente da un mo-
mento all'altro. Di questo, onorevoli colle~
ghi, tutti noi dobbiamo essere compresi ren~
dendoci conto che tutti siamo stati un po'
responsabili di queste ~ chiamiamole co-
sì ~ deviazioni dalle norme rigorose del
Regolamento. Ma in questo frangente, in
questa congiuntura, io ritengo che ogni
sforzo restauratore, d'accordo con la buo~
na volontà che ha sempre manifestato la
Presidenza, si possa compier,e, per dare al
Regolamento la sua esatta interpretazione
al lume degli avvenimenti davvero straordi~
nari e deplorevoli che si sono verificati in
occasione della discussione del disegno di
1egge in esame.

Per queste ragioni, onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, aderisco senz'altro al ri~

chiamo al Regolamento fatto dal colLega
Battino Vittorelli. (Applausi dal centro e
dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Dato che stiamo
discutendo, qualora si accetti la tesi di con~
siderare presenti ai fini della votazione per
appello nominale o a scrutinio segreto i ri-
chiedenti la votazione stessa ~ anche quan-

do ad essa non partecipino ~ bisognerà poi

chlarue come costoro dovranno essere com-
putati.

Alla Camera dei deputati ~ per il combi~

nato disposto degli articoli 95 e 100 del Re-
golamento ~ i richiedenti la votazione per
appello nominale o a scrutinio segreto, an-
che se non partecipano alla votazione, sono
sempre considerati come presenti e quindi
computati alla stregua degli astenuti agli
effetti del numero legale. Loro ricordano pe~
rò che, nell'altro ramo del Parlamento, gli
astenuti non gIOcano alcun ruolo ai fini del-

, la determinazione della maggioranza neces-
saria per la approvazione di un qualunque
oggetto di voto; al Senato, invece, gli aste-

nuti si considerano partecipanti alla votazio-
ne e q uindi di fatto si sommano nel com-

"

,
puto dei voti, al contrari. Mi chiedo se, an~
che nel caso in esame, dobbiamo tener fer-

mo questo nostro principio o se dobbiamo,
invece, procedere come alla Camera.

G A V A. Li dobbiamo considerare come
presenti SIa agli effetti del numero legale,
che ai fini della votazione.

B O N A C I N A. D'accordo.

B A T T A G L I A Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei cominciare
questo mio intervento in riferimento al
richiamo al Regolamento avanzato dal col~
lega Battino Vittorelli con un breve com~
mento critico sune dichiarazioni fatte al ri-
guardo dal collega Gava, che, nel suo dire,
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è caduto In una evidente gravissima con~
traddizione.

Infatti, mentre da un lato ha avvertito
i colleghi della maggioranza dell'assoluta
difficoltà di riformare la prassi del Regola-
mento da un giorno all'altro, ha poi finito
con l'aderire alle richieste fatte dal senato~
re Battino VittoreHi; richieste le quali si so~
no concretate, ~ non v'ha dubbio ~ nella

manif,estazione di volontà di applicare il Re~
golamento in maniera diversa da come per
anni ~ dico meglio: da sempre ~ è stato
applicato.

E v,engo al merito, onorevole Presiden-
te. Se ella me lo consente, vorrei toccare i
vari punti che sono stati posti in essere co~
me critica al Regolamento e come critica al~
l'applicazione del Regolamento stesso.

Il collega Maier ha cominciato col dire che
ieri sera egli aveva fatto un richiamo al Re~
golamento ai sensi dell'articolo 81. Questo
suo richiamo al Regolamento non sarebbe
stato eguale a quello fatto precedentemente
dal senatore Gianquinto. Infatti, egli avreb-
be voluto portare la sua parola sul modo co~
me in quel momento veniva eseguita la vota-
zione. P,er la verità, signor Presidente, la vo-
tazione in quel momento. anche se le urne
erano aperte, era già esaurita: si attendeva
solo qualche ritardatario che eventu.almente
avrebbe potuto presentarsi. La votazione,
quindi, poteva considerarsi ultimata: 116 se~
natori avevano votato e non ne vennero al~
tri. Ma, prescindendo dalle considerazioni di
fatto, debbo aggiungere che il richiamo al
Regolamento del senatore Maier urta con~
tra la lettera ddl/articolo 8.0, là dove dice:
« il PDesidente può ordinare la chiama }}. Per-
chè, signor Presidente, «può ordinare la
chiama »? Perchè se vuole lo fa, è una di~
screzione, una facoltà; cioè il Presidente non
ha l'obbligo, non ha il dovere di farlo, e se
non lo fa è per ",enire incontro alla maggio~
ranza, la quale, attraverso la mancata chia~
ma, può affrettare i lavori dello scrutinio
segreto. Se la chiama, infatti, venisse fatta,
non v'è dubbio che la conseguenza sarebbe
una maggiore perdita di tempo ai fini del~
l'effettuazione dello scrutinio segreto.

E vengo ora al richiamo al Regolamento
fatto dal collega Battino Vittorelli che vor~

rebbe interpretar,e l'articolo 76, nel senso
che coloro che hanno chiesto la verifica, l'ap-
pello nominale o lo scrutinio segreto deb-
bano essere contati nel numero dei pre~
senti.

Al nguardo, vorreI leggere a me stesso
che cosa è detto nel quarto comma dell'ar-
tIcolo 76: «La domanda anche verbale de-
ve essere presentata dopo chiusa la di~
scussione e prima che il Presidente abbia in-
vitato il Senato a votar,e; ma s,e i proponen-
ti della domanda per lo scrutinio segDeto o
per l'appello nominale non sono presenti
nell'Aula o se il numero dei presenti è in-
feriore a quello stabilito nel secondo com~
ma del presente articolo, la domanda si in-
tende ritirata }}.Non v'è dubbio che questo
comma si riferisce alla domanda che viene
fatta per lo scrutinio segreto prima che il
Presidente indìca la votazione. In tal caso,
se coloro i quali hanno già firmato quella
domanda o avevano già fatto qudla do-
manda non sono in Aula, la domanda s'in~
tende ritirata. Questa è la logica e questa è
l'unica esatta interpretazione. La presenza
è solo necessaria nel momento della richie-
sta o dell'accertamento che la richiesta me~
desima, se fatta per iscritto, sia confortata
dal numero prescritto di richiedenti; ces-
sato tale momento, costoro possono, se lo
vogliono, partecipare alla votazione, rimane-
re in Aula e non votar'e o addirittura uscir-
sene.

La pretesa che i detti richiedenti debba-
no essere compr,esi nel numero dei presen-
ti e participanti alla votazione, mi pare, quin-
di, signor Presidente che urti contro la let-
tera dell/articolo 8.0. Che cosa dice l'articolo
8Q? L/articolo 8.0 così recita: «Per lo scru-
tinio segreto il Presidente avverte quale sia
il significato del voto e può ordinare la chia-
ma; ì Segretari prendono nota dei votanti;
ad ogni senatore sono date due palline, una
bianca e una nera. Il voto favorevole si
esprime deponendo nell'urna bianca la pal-
lina bianca, nell/urna nera la pallina nera;
il voto contrario nella forma inversa. Chiu-
sa la votazione, i Segretari contano le pal-
line e il Presidente proclama il risultato >}.

E se è così non vi può essere dubbio: i vo~
ti sono quelli dati dalle palline che si trova~
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no nelle urne e non dalla presenza delle per~
sane che si tro:vano in Aula. Ora Se si pensa
che la tesi sostenuta dal collega Battino
Vittorelli, mentre tro:va conforto nel Rego~
lamento della Camera (articoli 95 e 100, se
ben ricordo) non trova suffragio alcuno nel
Regolamento del Senato e se si pensa an~
cara che questo è posteriore al Regolamento
dell'altro ramo del Parlamento, ci soccorre
il vecchio aforisma ubt lex volUlt dixit. De
iure condendo, signor Presidente potrebbe~
ro essere apprezzabili gli argomenti addotti
dal senatore Battino Vittorelli, argomenti
che ha ripetuto il senatore Gava; ma fino a
questo momento non vi possono essere in~
terpretazioni diverse dalla lettera, dallo spi~
rito e dalla volontà del nostro Regolamento
che è certamento diverso da quello della
Camera.

E non si parli di prassi, signor Presiden~
te. Noi non abbiamo seguito la prassi. . .

P RES I D E N T E. Siamo d'ac~
corda, qui si innova.

B A T T A G L I A. .. .ed io le do atto,
signor Presidente, che nel momento in cui
eLla ha manifestato un certo suo pensiero
ella non si è rifatto ad una prassi ma si è
rifatto aLla lettera, allo spirito, alla volontà
che sono trasfusi nel nostro Regolamento.
(Applausi dal cel1tro~destra).

N E N C IO N I. Domando dI parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

N E N C ION I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, come ho assunto ieri
sera sulla stessa materia, la questione che
è stata proposta dal senatore Battmo Vit-
torelli in realtà, nell'interpretazione del Re~
golamento, non esiste perchè la lettera del
Regolamento è chiara, ne è chiaro lo spirito,
ne è agevole l'interpretazione sia letterale
che logica; tanto che il senatore Battino Vi t-
torelli ~ e .il senatore Gava non l'ha rilevato

~ ha commesso un errore d'impostazione

banale, cioè commentanto l'articolo 76 ha
detto ~ e sono sue parole ~ che l'articolo

76 mette sullo stesso piano la richiesta di

verifica del numero legale, le votazioni a
scrutinio segreto e la votazione per appello
nominale. "È.un errore perchè l'articolo 76
non prevede la richiesta di verifica del nu~
mero legale. Primo errore d'impostazione
della costruzione ritenuta logica dal senatore
Battino VIttorelh e della conseguente costru-
zione zoppicante esposta dal senatore Gava.

In realtà l'articolo 43 ~ e questo per la
crItica che è stata fatta ad una determinata
aZIOne di richiesta di verifica del numero
legale ~ dIspone che per ciascuna delibera-

ZIOne può essere richiesta da dieci senatori
la verifica del numero legale.

Pertanto siamo ndlo spirito e nella let~
tera del Regolamento. L'IStituto della veri~
fica del numero legale è disciplinato dall'ar-
ticolo 43 e non certo dall'articolo 76 che
prevede altra disciplina ed altre ipotesi:
!'istituto deUa verifica del numero legale pre~
vede, ai fim del numero legale, la presenza
dei firmatari della domanda, l'articolo 76
l'esclude con chiare lettere.

Senatore Gava, la pregherei di ascoltare
una critica che faccio anche aMa sua im-
postazione. L'articolo 76 nella l'ettera, come
è stato già sostenuto, prevede che sia propo~
nibile la domanda qualora si verifichino al~
cuni presupposti tra cui la firma, per ,la ri~
chiesta di votazione per appello nominale,
di 15 senatori, per la richiesta di votazione
a scrutinio segreto di 20 senatori. Discipli-
na anche l'assenza dall'Aula nel momento
della presentazione, la mancanza del quo~
rum, e disciplina anche le conseguenze della
mancanza del quorum: l'irricevibilità della
domanda.

A questo punto, onorevole Presidente, non
VI è altra disciplina. E noi potremmo anche
discutere, onorevoli colleghI, di modi,fica del
R<egolamento. La proposta che è stata fat~
ta dal senatore Gava e dal s,enatore Battino
Vittorelli è appunto una proposta di modi~
fica del Regolamento. I casi sono due, ono~
revoh colleghi: o noi dobbiamo confessare
a noi stessi e al Paese che per 20 anni in
tutte le votazioni abbiamo commesso un
errore d'interpretazione del Regolamento o
una forzatura del Regolamento o abbiamo
dato un'interpretazione non m armonia con
le norme. Dovremmo pertanto porre in ri-
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lieva un grave prablema. Oggi cammetterem~
ma un grave errare ad inserire nel Regala~
menta del Senata narme cantenute nel Re~
galamenta della Camera, in particalare gli
articala 95 e 100 del Regolamenta della Ca~
mera. Nan si tratta di semplice interpreta~
ziane perchè, ripeto, per 20 anni vi è stata
castant,e asservanza di questa interpretazia~
ne. (Commenti dal centro).

G A V A . Nan si è mai fatta. . .

A J R O L D I. .. .CI sana i verbali.

N E N C ION I. Anche se davessima
attenerci a questa discussÌone, vi sona dei
verbali che cansacrana il sistema di vata~
zione e il sistema dI camputa dei risultati.
(Interruzioni dal centro).

B O N A C I N A. È finita la pacchia!

N E N C ION I. Intanta della pacchia
godete vai che siete al Gaverna! Nai cer~
chiama dI dIfendere il Regalamenta e la
CostituziO'ne. (Interruzioni dalla sinistra).

C'è un'ultima asservaziane, anarevale Pre~
sidente, che mi sembra risalutiva. Altre val~
te ha fatta natare madestamente alla Pre~
sidenza che queste questi ani nan possana
essere risO'lte can un vata in Assemblea. E
gliene da una dimastrazione.

P A C E. Ci si deve pensare quanda si
fanno i Regalamenti, altrimenti i Regala~
menti si cambiana ogni valta che conviene
nel carsa della discussiane. Ma che princi~
pia antigiuridica cansacriamo? Che ci sta
a fare allara il Regalamenta?

P RES I D E N T E. Comunque, sena~
tare Pace, il nastra Regalamenta è sempre
stata mativa di interpretaziani disparate.

P A C E. Ma nan nel carsa di un di~
battitO'. Altrimenti, agni valta che converrà
si cambierà il Regalamenta

PRESIDENTE
tare Nenciani.

Cantinui, sena-

N E N C IO N I OnarevO'li calleghi,
non dobbiama farmare qui un gaverna di

1
assemblea; dobbiama seguire la lettera e la
spirita del Regalamento. L'articalo 64 ~ e

mi sana rivalta in moda specifica alla Presi~
denza ~ della Costituzione, che ella came

I Presidente di questa Assemblea nan può
i

l

i ignarare nell'applicaziane del Regalamenta,
stabilisce in mO'da preciso ~ e nan si presta

I

alle spiritase invenzioni dell'interpretazione
I del Regalamenta dell'ultima ara ~ che cia~

I

scuna Camera adatta il prapria regalamen~
to a maggiaranza assaluta dei suai campa~

I

nenti.

I

I

i
i

i
I
i
I

I

I

I

I
I

BATTINO VITTORELLI.
Nulla vieta di interpretarla. (Proteste dal~
l'estrema d,estra. Repliche e clamori dal-
l'estrema sinistra).

N E N C ION I. Questa significa, ana-
revale PresIdente, che la Castituziane della
Repubblica ha precisata un quorum per
l'approvaziO'ne dei Regalamenti, per la laro
madifica. È stata pasta, cioè, una precisa
procedura per la modifica del Regolamento
stesso. Ora, se valessima inserire nel Rego~
lamento la norma contenuta ndl'articolo
100 del Regalamenta della Camera o parte
della norma contenuta nell'articola 95, pa~
tremmo anche farlo; ma dobbiamo porre
all'ardine del giarno la madifica del Regala-
mento e tale modifica dovrà essere ottenu-
ta attraverso il quorum stabilita dalla Carta
costituzionale.

Ogni altra procedura è una procedura
eversiva; si tratta di colpi della maggioran~
za e la Presidenza non potrà permettere
che il 3 febbraio 1968 si modifichi, nel cor-
so di una discussione, il Regolamenta con
violazione di una narma cO'stituzionale. Ri-
peta che non si tratta di interpretazione, ma
si tratta di capovalgere il significato lette~
rale, lo spirita e la prassi costantemente se-
guita da questa Ass,emblea e consacrata
nei verbali di venti anni di lavora.

OnO'revole Presidente, nel richiamo al Re~
golamento si inserisce, da parte nostra, un
precisa richiamo aHa Presidenza per il ri~
spetto di una norma castituzionale che non
può essere vialata attraverso la votazio-



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 43377 ~

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968783a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

ne di una modifica sostanziale del Regola~
mento, che non può essere in alcun modo
ritenuta una interpretazione estensiva, per~
chè andiamo contro la lettera, contro lo
spirito e contro la prassi. Grazie signor Pre~
sidente. (Applausi dall'estrema destra).

T ERR A C I N I Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I. SIgnor Presidente,
SI è parlato finora largamente di prassi.
Ora io mI permetto dI osservare che, sulla
materia intorno aHa quale il Senato sta,
con grande soddisfazione dell'opposizione
ostruzionistica, perdendo tanto del suo ,tem~
po prezioso, non esiste prassi alcuna poichè,
ad onore del vero, in questa Aula non ci fu
maI nè singolo senatore nè gruppo ricono~
sciuto che abbia, con tanto sconcio abuso,
creata la situazione che regna qui da molti
giorni, Sempre, in passato, coloro che han~

no chiesto scrutinio segreto o appello no-
minale, hanno avuto il coraggio non solo

di restare nell'Aula ma anche di votare con~
seguentemente alla loro richiesta

NOI dobbiamo riconoscere ai colleghi li~
beral~missim Il titolo di essersi fatti in ma~
iena innnovatori, dando per converso un
clamoroso esempio di viltà politica e mo~
rale. (Violentissima interruZLOne del sena~
tore Nenciom. Clamon e proteste dall'estre~
ma sinistra. Scambio di apostrofl tra l'estre-
ma sinistra e II senatore N encLOni).

BER T O L I. Buffone, va via! Fuori!

P RES I D E N T E. Senatore Bertoli,
<la prego! Senatore Nencioni! Non facciano
succedere degli incidenti, chè non ne ab~
biamo davvero bisogno: noi dobbiamo deli-
berare.

N E N C ION I. Lei non può chiudere
così questo incidente, lei non può permet~
tere... (Vivacissime proteste e clamori dal-
l'estrema sinistra Interruzioni del senato~
re Bertoli).

P RES I D E N T E. Senatore Bertoli,
la prego! Senatore Nencioni, è inutile che
lei si scaldi, ne dice tante anche lei, di cose!
Senatore Terracini, la prego di stare all'ar~
gomento.

T ERR A C I N I. Sono nell'argomen~
to anche quando dico che non sono abi~
tuato, come 1 colleghi liberal~missini, a get~
tare la pietra e non solo a ritirare la mano,
ma addirittura a scappare con il corpo tut~
to intero.

Quando io dico o chiedo qualche cosa,
resto nell'Aula e non mi sottraggo alradem~
pimento dei mIei obblighi di parlamentare.
(Interruzione del senatore Pinna. Clamori
dall' estrema smistra).

P RES I D E N T E. Ognuno qui den-
tro fa il suo gioco: non ci sono nè vili nè
coraggiosI. (Proteste dall'estrema sinistra).
Loro non possono criticare il contegno de~
gli avversan che stanno al loro posto e fan~
no il lara gioco: che sia un ostruzionismo,
questo lo è di fatto, l'ho già dichiarato tan~
te volte, ma non lo possiamo evitare. (In-
terruzione del senatore N encioni). Basta,
insomma, si sieda, è inutile che faccia l'agi~
tato: la situazione è esasperante appunto
per il loro contegno ostruzionistico. Ma per-
chè non riconosciamo certe cose?

Senatore Terracini, prosegua.

T ERR A C I N I Signor Presidente,
venendo agli ar,ticoli citati da coloro che
si sono opposti al giusto richiamo al Rego-
lamento, formulato e commentato dai col-
leghi Vittorelli e Gava, faccio notare al
senatore Nencioni che l'articolo 64 della
Costituzione non si limita a elencare i mo~
di nei quali le due Camere si danno un Re~
golamento, ma dice anche che le delibera~
zioni del Parlamento non sono valide se
non è presente la maggioranza dei suoi
componenti e se non sono adottate a mag~
gioranza dei presenti. Ed è chiaro che si
tratta di presenza fisica, e non teorica o
astratta. Perciò se nell'Aula sono presenti
j presentatori di una domanda di votazione
o per scrutinio segreto o per appena no~
minale, costoro evidentemente devono es~
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sere computatI nella valutazione delle mag~
gioranze o delle minoranze. E devono es~
sere presenti, onorevole Presidente, perchè
c'è una unità organica che lega fra di loro
l vari momenti di agni atto parlamentare,
nella loro successione tutti i momenti che
lo compongono, da quello che lo stimola a
queUo che lo conclude. Ne troviamo un
esempio espresso nel Regolamento, e pre
cisament,e nell'articolo 68, il quale stabili~
sce che al1orquando si deve passare a di~
scutere un ordine del giorno, questo decade
se il presentatore nan è presente; questa
norma è evidentemente valida per tutti gli
atti del Regolamento, e cioè chi stimola il
Parlamento a campiere un determinato atto
deve esserne partecipe fino al suo compi~
mento. Così per gli ordini del giorno, così
per le votazioni che è l'atto per eccellenza
nel quale il Parlamento afferma e sigilla la
propria volontà.

Quanto poi all'articolo 80 invocato dal
senatore Battaglia, bisogna rilevare che es~
so regola la tecnica della votazione e non
il comportamento, vorrei dire i doveri di
coloro che l'hanno richiesta. L'articolo 80
non ha cioè nulla a che fare con l'etica par~
lamentare, ma semplicemente tratta della
meccanica di un tipo di votazione.

Per queste considerazioni, aggiuntive al~
le altl'e validissime formulate dai senatori
Battino Vittorelli e Gava, io ritengo che el~
la, onorevole Presidente, senza presumere
di innovare ~ lo ripeto, non c'è prassi ed
è questa la prima volta che iL Senato di~
seute in maniera espressa dell'argomento

~ possa prendere una decisione in propo~
sito. Quand'anche poi una prassi ci fosse,
ebbene, bisogna riconoscere che era sba-
gliata perchè troppo corriva alle esigenze
intollerabili di una opposizione antidemo~ I

cratica. E perciò può e deve essere modi~
ficata.

Ciò che comunque in questo momento
deve prevalere, onorevoli colleghi e ano.
revole Presidente, è la necessità di salvare
la nostra dignità di fronte a quel Paese che
il senatore Nencioni eosì frequentemente
invoca ma che poi offende nella sua mag-
giore incarnazione elettiva. Bisogna ritorna-
re a una norma di lealtà nei nostri rappor~

ti anche combattendo nei modi più esa-
sperati. Ingiuriamoci fra di noi, ma non
vilipendiamo l'istituto parlamentare! E voi,
liberali e missini, da nove gIOrni lo vilipen~
dete e vi proponete di continuare in questo
andazzo magari fino al termine della legi-
slatura! Potrebbe però venire II momento
~ v,e lo dico in coscienza ~ nel quale noi,
premuti dal compiti che dobbiamo ancora
assolvere verso il Paese, ci determineremo
a tali iniziative che stroncheranno davvero
la vostra tracotanza ~ che ciò rientri o no
nella prassi, onorevole Presidente, ma lo
faremo per l'onore del Senato repubblica-
no! (Vivi applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Onorevoli coMe-
ghi, sia ben chiaro che, decidendo nel sen-
so richiesto dai senatori Maier e Battino
Vittorelli e precisato dal senatore Gava,
noi int,erpretiamo il nostro Regolamento
uniformandoci per alcuni aspetti a quello
della Camera dei deputati, nel senso che sa-
ranno conteggiati tra gli astenuti, ai fini
del numero legale, i senatori non votanti
la CUI presenza risulti accertata.

Nel contempo, restando fermi nell'inter-
pretazione più rigida, che il Senato ha sem-
pre voluto mantenere, del disposto oostitu-
zionale, noi stabiliamo che una deliberazio-
ne, per essere valida, deve essere adottata
da un numero di senatori favorevoli supe-
riore al numero dei contrari più gli aste-
nuti, cont,eggiando fra questi i senatori ac-
aerta,1Ji pI1esenti che non hanno partecipato
alla votazione.

Metto ora ai voti il richiamo al Rego~
lamento.

V E R O N E S I Chiediamo che la
votazione sia fatta per appello nominale.

P RES I D E N T E. Non è possibile,
perchè è stabilito che la votazione sui ri~
chiami al Regolamento va fatta per alzata
e seduta.

Chi approva il richiamo al Regolamento
formulato dai senatori Maier e Battino Vit~
torelJi è pregato di alzarsi.

E approvato.
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Dobbiamo ora
ripetere la votazi.one dell'emendamento nu-
mero 6.49, presentato dal senatore Germa-
nò e da altri senatori, tendente ad aggiun-
gere, alla fine dell'articolo 6, le seguenti pa-
role: « e di Commissario e Alto Commissa-
rio dello Stato ».

V E R O N E S I Chiediamo la vota-
zione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. P.oichè dal nume-

1'.0 di senatorii prescritto dal Regolamento
è stato richiesto che la votazione sull'emen-
damento n. 6.49 sia fatta a scrutini.o segre-
to, indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorev.oli deporranno palla
bIanca nell'urna bianca e pana nem nell'ur~
na nera. I s!enatori contrari deporrann.o
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Albardlo, A1cidI Rezza Lea, Angelilli, An~
gelini Cesare, Arnaudi, Asaro,

Baldini, Barontini, BartesaghI, Bartolo~
meI, Battaglia, Battino Vittorelli, Bellisario,
Bera, Berlanda, Bermani, Bernardi, Bernar-
dinetti, Bernardo, Bertola, Bertoli, Bettoni,
Bisori, Boccassi, Bonacina, Bonaldi, Bor-
relli, Bosso, Braccesi, Bufalini,

Cagnasso, Calef£i, Canziani, Caponi, Ca-
relli, Caron, Carucci, Cassini, Catald.o, Cela-
sea, Cerreti, Chabod, Conte, Cornaggia Me-
dici,

De Dominicis, De Luca Luca, Deriu, D'Er-
rico, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocca, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Fenoal-
tea, Fortunati, Franza,

Gatto Simone, Gava, Giancane, Gianquin-
to, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Gi-
raudo, Giuntoli Graziuccia, Gramegna, Guan~
ti, Gull.o,

Jannuzzi, Jervolmo,
Kuntze,
LImoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
MacaggI, Martinelli, Martinez, Masciale,

Massobrio, Medici, Mencaraglia, Moneti,
Montagnani Marellì, Morabito, Morandi, Mo-
rino, Murdaca,

Nenni Giuliana, Nicoletti,
Oliva, Orlandi,
PajeHa, Palermo, Palumbo, Peooraro, Pel-

legrino, P,ennacchio, Perna, Pesenti, Pezzini,
Picardi, Pignatelli, Piovano, Pirastu, Polano,
Preziosi,

RIendina, Roasio, Roffi, RIomano, Rosati,
Rotta, Rovere, Russo,

Salati, Salemi, Santarelli, Santer.o, Scar-
pino, Schiavone, Secchia, Secci, Sellitti, Si-
monUCCI, Spasari, Spataro, Spezzano, Spiga-
roli, Stefanelli,

Tedeschi, Terracini, Tomassini, Tomasuccì,
Torelli, Tor!tora, Trabucchi, Trebbi,

ValenzI, Vallauri, Valmarana, VaI secchi
Athas, VaI secchi Pasquale, Vamldo, Vecel-
li.o, Venturi, Vergani, Veronesi, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti,
Zanca.

Si astengono dalla votazione i senatori:

Ferretti, Gray, GrimaldI, Latanza, Lesso-
na, Nenciom, Pace, Pinna.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armand.o, Battista, Ber~
tane, Bo, BronzI, Bussi, Carboni, Cambia,
Cassano, CenmI, Ceschi, Cingolani, Cittante,
C.onti, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Fer~
rari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferren,
Fiore, Fl.orena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarmen, Indelli, .Iodice, Lami Starnuti, Le~
pore, La Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Ma~
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Messe-

l'i, Molinan, Mongelli, Manni, Montini, Mo-
ro, Pelizzo, Piccioni, Roda, Segni, Sibille,
Tessitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.
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Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
oedere alla numerazione dei voti.

(I senatoYl Segretari procedono alla nu~
merazwne del voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul.
l'emendamento n. 6.49:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari
Astenuti .

Il Senato non approva.

170
86
17

145
8

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento numero 6. 12,
che assorbe anche l'emendamento n. 6.39,
sostanzialmente identico: il primo, presen~
tato dai senatori Palumbo ed altri, tende ad
inserire dopo le parole: «di una delle Came~
re », le seguenti: «di giudice non ordinario
deJla Cor,te costituzionale di cui al sesto
comma dell'articolo 135 della Costituzione »;
il secondo, presentato dai senatori Germanò
ed altri, tende ad aggiungere, dopo le pa~
role: «di una delle Camere ", le parole: «di
membro elettivo di cui al sesto comma del~
l'articolo 135 della Costituzione ".

V E R O N E SI. Chiediamo l'appello
nominale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Z A N N I E R. Chiediamo la votazione
a scrutinio segre.to.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La Ylchiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti.
n~o segreto prevaIe sulla richiesta di appel~
lo nominale, procediamo alla votazione a
scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nu~
mero dI senaton prescriHo dal Regolamen~
to è stato richIesto che la votazione sul~
l'emendamento n. 6. 12 sia fatta a scrutinio
segreto, indìco la votazione a scrutinio se~
greto.

I senatori favorevolI deporranno palla
bianca neH'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
l,a nera nell'urna bIanca e palla bianca nel.

l'urna nera.
Dichiaro aperta la voia:oione a scrutinio

segreto.

(Segue La votaZlOne).

Prendono parte alla votaZlOne i senatori:

Ac1is Permetti, AgI1imi, Ajroldi, Angelilli,
Angeli11l Cesare, Arnaudi Asaro Audisio

Baldmi, Barontmi, Ba~tolom~i, Batta~lia,
Battino Vittorelli, Bellisano, Bera, Berlanda,
BermaJl1l, Bernardi, BernardinCitti, Bernardo,
Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Boccassi,
Bonacina, Braccesi, Bufalini,

Cagnasso, Caldfi, Canziani, Caponi, Carel~
h, Caron, Carucci, Cassini, Celasco, Cerreti,
Chabod, Conte, Comaggia Medici,

De Dommicis, De Luca Luca, Deriu, D'Er~
nco, Di Grazia, Di Prisco, DI Rocca, Donati,

Fanelli, Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferro-
ni, Forma, Fortunati, Franza,

Gatto Simone, Gianquinto, Giardina, Gi-
gliotti, Giorgetti, Giraudo, Gramegna, Gri.
maldi, Guanti, Gullo,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Martinelli, Martinez, Masciale,

Medici, Menoaraglia, Moneti, Montagnani
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MarellJ, Morabito, Morandi, Morino, Mur~
daca,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, Peooraro, Pellegrino, Pennacchio,

Perna, Pesenti, Pezzini, Picardi, Pignatelli,
Piovano, Pirastu, PaIano, Preziosi,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Rotta, Russo,

Salan, Salati, Salerni, Santardli, Santero,
Scarpmo, Schiavone, Scoccimarro, Secchia,
Secci, Sellitti, Spasari, Spataro, Spigaroli,
Stefanelh,

Tedeschi, Tomassmi, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athas, VaI secchi Pasquale, Varaldo, Vecel~
lio, Ventun, Vergam, Vidali,

Zaccari, ZanardI, Zane, Z,annier, Zenti,
Zanca.

Si astengono dalla votazione i senatori:

Alcidi Rezza Lea, Bonaldi, Bosso, Cataldo,
Ferretti, Gray, Latanza, Lessona, Massobrio,
Nenciom, Nicoletti, Pace, Palumbo, Pinna,
R!overe, Veronesi.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angehm Armando, Battista, Ber.
tane, Bo, BronzI, Bussi, Carboni, Carubia,
Cassano, Cemm, Ceschi, Cingolani, Cittante,
ContI, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Fer-
ran Francesco, Ferran Giacomo, Ferreri,
Fiore, Florena, Focaccia. Garlato, Genco,
Guarnieri, Indelli, J odice, Lami Starnuti, Le-
pore, La GiudIce, Lorenzi, Maccarrone, Ma-
ghano GIUseppe, Magliano Terenzio, Messe~
ri, Molmari, Mongelli, Manni, Montini, Mo-
ro, Pelizzo, PiccIOni, Roda, Segni, Sibille,
Tessiton, Tlbaldi, Tupini, V1ighanesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatoYl Segretari procedono alla nu~
merazione del voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 6.12:

Senatori votanti
Maggi.oranza
Favorevoli
Contrari .
Astenutli

Il Senato non approva.

161
81
10

135
16

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . L'emendamento
n. 6. 39 resta pertanto precluso. Passiamo ora
alla votazione dell'emendamento n. 6.36,
presentato dai senatori Palumbo ed altri,
tendente ad aggiungere il seguente comma:

«L'ufficio di c.onslgliere regionale è pari-
menti incompatibile con quell.o dI membro
della Commissione nominata ai sensi dell'ar-
tic.olo 126 della Costituzione ».

P A L U M B O. Chiediamo la votazione
per appello nominale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Votazione per appello nominale

P RES I D E N T E. Poichè da,l nume~
ro dI senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emenda~
mento n. 6. 36 sia fatta per appello nominale,
indìco la votazione per appello nominale.

Coloro i quali sono favorevoli all'emenda~
mento risponderanno sì; coloro che son.o
contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio l'appello nominale.

(È estratto Il nome del senatore Fabiani).

Invito il senatore Segretario a procedere
all'appello, iniziandolo dal senatore Fabiani.
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B O N A F I N I, Segretario, fa l'appello.

Rispondono sì i senatori:

Battaglia, Bonaldi,
Cataldo,
D'Errico,
Fenetti, Franza,
Gray,
Latanza, Lessona,
Massobrio,
Nencioni, Nicoletti,
Pace, Palumbo, Pinna,
Rotta,
Turchi,
Veronesi.

Rispondono no i senaton:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, ALessi, Angelilli, Angelini Cesare,
Arnaudi, Asaro, Audisio,

Baldini, Barontini, Bartesaghi, Bartolo-
mei Battino Vittorelli. Bellisario, Bera, Ber-
landa, Bermani, Bernardi, Bernardinetti,
Bernardo, Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori,
Boccassi, Bonacìna, Bonadies, Bonafini,
Braccesi, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Ca-
ron, GaruccI, Cassini, Celasco, Cerreti, Cha-
bod, Conte, Cornaggia Medici, .,

De Dominicis, De Luca Luca, Denu, DI
Grazia, Di P.aolantonio, Di Prisco, Di Rocca,
Donati,

Fanelli, Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferro-
ni, Forma, Fortunati,

Gatto Simone, Gava Giancane, Gianquin-
to, Giardina, Gigliotti, Giorgi, Giraudo, Giun-
toli Grazliuccìa, Gramegna, Grimaldi, Guan-
ti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,
Limom, Lombardi, Lombari, Lucchi,

Macaggi, Maier, Martinelli, Martinez, Ma-
sciale, Medici, Mencaraglia, Moneti, Monta-
gnani Marelli, Morabito, Morandi, Morino,
Murdaca,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,

Pajetta, Palermo, Pecoraro, Pellegrino,
Pennacchio, Perna, Pesenti, Pezzini, PicaI'
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di, PignatellI, Piovano, Pirastu, Polano, Pre-
ziosi,

Rendina, Roasio, R:offi, Romano, Rosati,
Russo,

Salari, Salati, SaI,enni, Santarelli, Santero,
Scarpino, Schiavetti, Schiavone, Scoccìmar-
w, Secchia, Secd, Sellitti, Simonucci, Spasa-
ni, Spataro, Spezzano, Spigaroli, Stefanelli,
Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Valenzi, Vallauni, Valmarana, Valsecchi

I Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecel-
lio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, A:ngelini Armando, Battista, Ber-
toOne, Bo, BronzI, Carboni, Carubia, Gassano,
Cenlni, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Plorena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, .Iodice, Lami Starnuti, Lepore, Lo
Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Messeri, Molina-
ri, Mongelli, Monni, Montini, Mora, Pelizzo,
Piccioni Roda Se gn i Sibille, Tessitori, Ti-, , ,
baldi, Tupini, Viglianesì.

P RES I D E N T E. Invito i senatori
Segretari a procedere alla numerazione dei
voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione per appello nominale
sull'emendamento n. 6.36:

Senatori votanti
Maggioranza

Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

177

89

18

159
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Onorevoli colle-
ghi, accantoniamo gli emendamenti nn. 6.40,
6.41, 6. 13, 6.42, 6. 16, in quanto apparte-
nenti a quella quarta categoria di emenda-
menti cui ha fatto riferimento ieri, prima
che iniziassero le votazioni sugli emenda-
menti all'articola 6.

Dichiaro inammissibili perchè del tutto
superflui i seguenti emendamenti: l'emen-
damentO' numera 6. 14, presentato dai sena-
tori Palumbo ed altri, tendente ad inserire,
dopo le parole: ({ di altro Consiglio », le se-
guenti: ({o Assemblea »; e l'emendamento
n. 6. 15, presentato dai senatori Palumbo ed
altri, tendente ad inserire, dapo le parale:
« di altra Cansiglio regionale », le seguenti:
« ivi compresi quelli de'lle regi ani a statuto
speciale », giacchè questa precisaziane è del
tutto ovvia, stante il disposto dell'articolo
122 della Castituziane.

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to n. 6.17, presentato dai senatori Palumbo
ed altri, tendent.e ad aggiungere, alla quar-
ta riga, dopo la parola: ({ regionale », le se-
guenti: «del Comitato per il cantrollo del-
la regione sugli atti delle provincie di cui
all'articO'lo 130 della Costituzione a delle
sue Sezioni ».

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero leg:ale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appO'ggzata).

P E R N A. Chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appO'ggiata).

Poichè la richiesta di vO'tazione a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di veri-
fica del numem legale, procediamo alla vo-
tazione a scrutrinio segreta.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Paichè dal nume-
ra di senatari prescritta dal RegolamentO' è
stata richiesto che la votazione sull'emenda-
mentO' n. 6. 17 sia fatta a scrutinio segreta,
indìca la votazione a scrutiniia segreto.

I senatari favarevali deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nem nel-
l'urna nera. I senatari cantrari deparranna
palla nera nell'urna bianca .e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiara aperta la votaziane a scrutiniO'
segreta.

(Segue la votaziane).

PrendanO' parte alla vataziO'ne i senatari:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimani, Ajroldi,
Albarello, Alessi, AngelIlli, Angelini Cesare,
AsarO', Audisia,

Baldirni, Barontinli, Bartesaghi, BartolO'-
mei, BaHinO' Viitt arelli, Bellisario, Bera, Ber-
landa, Bermani, BernardI, Bernardinetti,
Bernardo, Bertala, Bertoli, Bettoni, Boe-
cassi, Bonacina, Banadies, Braccesi, Bufa-
lini, Bussi,

Cagnassa, Caleffi, Canziani, Care1li, Caran,
Carucci, Cassini, Celasca, Cerreti, Chabad,
Chiariella, Conte, Cornaggia Medici,

De Daminicis, De Luca Luca, Deriu, D'Er-
rico, Di Grazia, Di Paalantania, Di Prisco,
Di Racco, Danati,

Fanelli, Farneti Ariella, Fenaaltea, Ferrani,
Forma, Fortunati, Francavilla, Franza,

Gatta Simane, Giancane, Giardina, Gigliot-
ti, Giargetti, GiO'rgi, Giraudo, Giuntali Gra-
ziuccia, Gramegna, Guanti, Gulla,

Jannuzzi, Jervalirna,
Kuntze,
Limani, Lambardi, Lambari, Lucchi,
Macaggi, Marchisio, Maris, Martinelli,

Martinez, Masciale, Massabrio, Medici, Men-
caraglia, Maneti, Mantagnani Marellii, Ma-
rabita, Morandi, MorinO', Murdaca,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, PalumbO', Pecarara, Pellegrino

PennacchiO', Perna, Pesenti, Pezzini, Picardi,
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PignateUi, Piovano, Piirastu, Polano, Pre-
ziosi,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Rotta, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Santero, Scarpino,
Schiavone, Scoccimarro, Secchia, Secci, Sel-
litti, Spasari, Spataro, Spigaroli, Strefanell!i,

Tedeschi, Tomassini. Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athas, Valsecchi Pasqua,le, Varaldo, Vecel-
lio, Venturi, Veronesi, VIdali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zenti, Zonca.

Si astengono i senatori:

Alcidi Rezza Lea, Battaglia, Bonaldi, Bos-
so, Cataldo, Ferretti, Gray, Grimaldi, Latan-

za, Lessona, Nencioni, Nicoletti, Pace, Pin-
na, Rovere.

Sono m congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carbol1li, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari

Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,

Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,

La Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Moli-

nari, Mongelli, Manni, Montmi, Mora, Pe-

lizza, PiCClOl11, Roda, Segni, Sibille, Tessito-
ri, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Presidenza del Vice Presidente CHABOD

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la. votazione e !invito i senator~i Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretarz procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il rI-
sultato deHa votazione a scrutinio segreto
suWemendamento n. 6.17:

Senatori votantei
Maggioranza
Favorevoli
Contrari
Astenuti

Il Senato non approva.

169
85
13

141
15

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Seguono gli emen-
damenti: n. 6.18, presentato dai senatori

Palumbo ed alt,d, tendente ad inserire alla
quarta riga, dopo la parola: «regionale ",
le seguenti: «della Commissione di control-
lo sull'Amministrazione regionale di cui al-
l'articolo 41 della legge 10 febbraio 1956,
n. 62 ,,; n. 6.43, presentato dai senatori Ger-
manò ed altri, tendente ad aggiungere, dopo
le parole: «altro Consiglio regionale ", le se-
guenti: «di componente i Gabinetti dei mi-
nistri ".

Questi emendamenti sono da accantonare
perchè relativi alla quarta categoria di emen-

damenti cui è stato fatto riferimento ieri,
prima dell'inizio della votazione degli emen-

damenti all'articolo 6.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 6.44, presentato dai senatori Ger-
manò ed altri, tendente ad aggiungere, dopo
le parole: «altro consiglio regionale ", le
seguentI: «degli organi di oontrollo e di
giustizia amministrativa sugH atti della re-
gione ».

D' ERR I C o. Chiediamo la verifica
del numero ,legale.



l V Legislatura
,~.

~ 43385 ~

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

Senato della Repubblica

A~SEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO783,a SEDUTA

P RES I D E N T E. La richies ta è
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

O R L A N D I. Chiediamo che la vota~
zione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è
appoggiata?

(La nchiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti~
nio segreto prevale su quella di verifica del
nume m legale, procederemo alla votazione
a scrutinio segr,eto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume~
m di senatori prescritto dal Rcegolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emenda-
mento n. 6. 44 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutiniO' segreto.

I senatori favorevoli depoHanno pana
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianoa e palla bianca
nelol'urna nera.

Dichiaro aperta la votaz,ione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione),

Prendono parte alla vataziane i senatari:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
AlbarelL), Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,
Asaro, Audislo,

Baldini, Barontini, Bartesaghi, Bartola~
mei, Battaglia, Battino Vittorelli, Bera, Ber-
landa, Bermé\ini, Bernardi, Bernardinetti,
Bernardo, Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori,
Boccassi, Bonacina, Bonadies, Braccesi, Bu-
falini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, CanZiiani, Carelli, Ca-
ron, Carucci, Cassini, Celasco, Ceneti, Chia~
ridIo, Cornaggia Medici,

D'Angelosante, Darè, Deriu, D'Errico, Di
Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Donati,

Fanelli, Fameti Ariella, F.enoaltea, Ferro-
ni, Forma, Fortunati, Francavilla, Franza,

Giancane, Giardina, Gigliotti, Giorgetti,
Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Gra-
megna, Grimaldi, Guanti,

Jannuzzi, Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombari,
Marchisio, MartineUi, Martinez, Mascia-

le, Massobrio, Medici, Mencaraglia, Mone~
ti, Montagnani Marelli, Morabito, Morandi,
Morino, Murdaca,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Paoe, Pajetta, Palermo, Palumbo, Pecora-

ro, Pellegrino, Pennacchio, Perna, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Pignatelli, Piovano, Pirastu,
PaIano, P,reziosi,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Rotta, Russo,

Salari, Salati, Sal,erni, Santarelli, Sante~
ro, Scarpino, Schiavetti, Schiavone, Scocci-
marro, Secci, Sellitti, Simonucci, Spasari,
Spataro, Spigamli, Stefanelli,

Tedeschi, Tomassini, ToOr.elli, Tortora,
Trabucchi, Trebbi, Turchi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athas, VaJsecchi Pasquale, Varaldo, Vecel~
lio, Ventuni, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Z,enti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Ho, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, CoOnti,
Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiare,
Florena, Focaccia, Garlata, Genca, Guarnie~
ri, Indelli, Jadice, Lami Starnuti, Lepore,
La Giudice, Larenzi, Maccarrane, Magliana
Giuseppe, Magliana Terenzia, Messeri, Mali~
nari, Mangelli, Manni, Mantini, M'Ora, Pe-
lizza, Picciani, Rada, Segni, Sibille, Tessita~
ri, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari pracedana alla nu-
merazione dei vati).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Pmclamo lÌI ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull',emendamento n. 6.44:

Senatori votanti

Maggioranza

Favorevoli

Contrari

Il Senato non approva.

150
76

13
137

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda~
mento n. 6.52, presentato dai senatori Vero-
nesi ed altri, tendente ad aggiungere, dopo
le parole: «altro consiglio regiona,le », le
parole: «di pDesidente degli enti a parte-
cipazione statale maggioritaria ». Tale emen-
damento è da accantonare perchè fa parte
della quarta categoria.

Passiamo quindi alla votazione dell'emen~
damento n. 6. 19, presentato dai senatori
Palumbo ed altri, tendente a sostituire le
parole: «di Presidente e di assessore di
Giunta provinciale e di sindaco e di asses-
sore dei comuni compresi ndla regione »,
con le seguenti: «di un quals1iasi consiglio
pDovinciale o comunale ». Avverto peraltro
che l'emendamento ha carattere di princi~
pio, in quanto vuole estendere le incompa-
tibilità a cariche in enti locali situati al di
fuori della regione: pertanto, se il Senato lo
accoglierà, affermerà questo principio, men-
tre, in caso contrario, respingerà il principio
stesso.

B A T T A G L I A. Chiediamo. la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E La richiesta è
appo.ggiata?

(La richiesta è appoggiata).

o R L A N D I. Chiediamo che la vata-
zio.ne sia fatta a scrutinio segreto.
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P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta risulta appoggiata dal nu-
mero prescritto di senatori).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nJÌo segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo. alla vo.tazione
a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento
è stato richi,esto che la votazione suIremen-
damento n. 6.19 sia fatta a scrutinio segre-
to, indìco la votazione a scrutinio segreta.

I senatori favo.revoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichia,ro aperta ,la votaziane a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Ajroldi, Albarello,
Alessi, Angdilli, Angelini Cesare, Arnaudi,
Audisio,

Baldini, Baro.ntini, Bartesaghi, Bartolo-
mei, Battaglia, Battino Vittorelli, Bera, Ber-
landa, Bernardi, Bernardo, Bertola, Berto-
li, Bettoni, Bo.ccassi, Bonacina, Bonadies,
Bo.na1di, Braccesi, Bufaliini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caron,
Carucci, Cassini, Cataldo, Celasco, Cerreti,
Cornaggia Medici,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De-
riu, D'Errico, Di Grazia, Di Paolantonio, m
Prisco, Di Rocco, Donati,

Fanelli, Farneti Ari,ella, Fenoaltea, Feriro-
ni, Forma, Fortunati, Francavilla, Franza,

Giancane, Giardina, Gigliotti, Griorgetti,
Giraudo, Giuntali Graziuccia, Grimaldi,
Guanti,
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Jervolino,

Limoni, Lombari, Lucchi,

Marchisio, Maris, Martinelli, Martinez,
Masciale, Massobrio, Medici, Mencaraglia,
Moneti, Montagnani Marelli, Morabito, Mo-
randi, Morino, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pace, Pajetta, Palumbo, P,eooraro, Pelle-
grino, Pennacchio,Perna, Pesenti, Pezzini,

Picardi, Pignatelli, Piovano, Pirastu, PaIano,

Roasio, Rdfi, Romano, Rosati, Rotta,
Russo,

Salari, Salemi, Santarelli, Santero, Scar-
pino, Schiavone, Secchia, Secd, Sellitti, Spa-
sani, Spataro, Stdanelli, Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Tomasucci, TorelH,
Tortora, Trabucchi, Trebbi, Turchi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Pasquale, Varaldo, Vecellio, V,enturi, Ver-
gani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Ho, Bronzi, Carboni, Cambia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari

Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, J odice, Lami Starnuti, Lepore,

La Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Terenzio, Messeri, Molinari, Mongelli, Man-
ni, Montini, M,oro, Pelizzo, Piccioni, Roda,
Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tupini, Vi-

glianesi,

Chiusura di votazione

P RES I iO E N T E. Dichiaro chIUsa
la votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 6.19:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

142
72
11

131

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Dichiaro preclu-
si, a seguito della votazione testè effettuata,
i seguenti emendamenti presentati dai se~
natori Palumbo ed altri: l'emendamento nu-
mero 6. 20, tendente a sostituire le parole:
« di Presidente e di assessore di Giunta pro~
vinci aie e di sindaco e di assessore dei co-
muni compresi nella r,egione », con le s,e-
guen ti: «di un qualsiasi consiglio provin-
ciale e dei consigli dei comuni con più di
5.000 abitanti »; e l'emendamento n. 6.21,
tendente a sostituire ,le parole: «di Presi-
dente e di assessore di Giunta provinciale e
di sindaco e di ass,essore dei comuni com~
presi neHa regione », con le seguenti: «di
qualsiasi consiglio provinciale e dei consigli
dei oomuni con più di 10.000 abitantri ».

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 6. 1, presentato dai senatori Nen-
doni, Gray, Basile ed altri, tendente a so~
stituire le parole: « di presidente e di asses-
sore di Giunta provinciale », con le altre:
« di un consiglio provinciale della regione ».

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

La richiesta èPRESIDENTE
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segre-
to, la quale prevale sulla richiesta di veri-
fica del numero legale.



Senato della Repubblica ~ 43388 ~ IV Legislatura

783a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunica che i
senatari Bettani, Salari, Farma, Venturi,
Mamndi, Mer1ani, Umani, Celasca, BelHsa~
ria, Rasati, Maneti, Lambardi, Ajraldi, Ber~
tala, VaraI da, Murdaca, Balettieri, Attagui~
le, Tarelli, Baldini e Cagnassa hanna richie~
sta che la votaziane sull'emendamenta s'o~
stitutiv.o n. 6. 1, presentat.o dai senat.ori Nen~
ciani, Gray, Basile ;ed altri, sia fatta a scru~
tinia segr,eta.

Indìoa pertanta la v.otaziane a scrutinia
segreta.

I senatari favarevoli deponanno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nem. I senat.ori contrari deporrann.o pa,l~
la nera nell'urna bianca e paBa bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segJ:'eto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis P,erinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi,
Asaro, Audisia,

Baldini, Bar.ontini, Bartesaghi, Bartolo-
mei, Battaglia, Battin.o Vittorelli, Bellisario,
Hera, Berlanda, Bermani, Bernardi, Bernar~
d.o, Bertala, BertaM, Bettoni, Bisori, Boc-
cassi, Banacina, Banadies, Braccesi, Bufali~
ni, Bussi,

Cagnasso, CalefIi, Canziani, Carelli, Caron,
Carucci, Cassini, Cataldo, Celasco, Cerreti,
Cornaggia Medici,

De Dominicis, Deriu, D'Enioa, Di Grazia,
Di Paalantania, Di Racca, Danati,

Fanelli, Farneti Ariella, Fenoaltea, Fer~
roni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Giancane, Giardina, Gigli.otti, Gi.orgetti,
Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Guanti,

Jannuzzi, Jervolino,
Limoni, Lombari,
Marchisia, Martinelli, Martinez, Masciale,

Medici, Mencaraglia, Moneti, Montagnani
MaI1elli, Morabito, Morandi, Morina, Mur-
daca,

Nenciani, Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,
Pace, Pajetta, Pellegrina, Pennacchia, Per-

na, Pesenti, Pezzini, Picardi, Pignatelli, Pia-
vano, Pirastu, Polano,

Roasio, Romagnoli Carettoni TuHia, Ro-
mana, Rosati, Rotta, Russo,

Salari, Salati, Salemi, SantaI1elli, Scarpi-
n.o, Schiavone, Secchia, Secci, Sellitti, Si~
manucci, Spasari, Spatara, Spezzana, Spi-
garoli, Stefanelli,

Tedeschi, T.omassini, Tamasucci, T'Orelli,
Tortora, Trabucchi, Trebbi, Turchi,

Vallauri, Valmarana, VaI secchi Pasqua-
le, Varalda, Vecellia, Venturi, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber
tone, Ho, Branzi, CarbonJi, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Canti,
Coppo, CriscU!ali, de Unterrichter, Ferrari
Francesca, Ferrari Giacama, Ferreri, Fiare,
Flarena, Facaccia, Garlata, Genca, Guarnie-
ri, Indelli, Jadice, Lami Starnuti, Lepare,
La Giudice, Larenzi, Maccarrane, Magliana
Giuseppe, Magliana Terenzia, Messeri, Mali~
nari, Mangelli, Manni, Mantini, Mora, Peliz-
zo, Picciani, Rada, Segni, Sibille, Tessitari,
Tibaldi, Tupini, Viglianesi,

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
vataziane e invito i senatari Segretari a pra-,
cedere alla numeraziane dei vati.

(I senaton Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclama il risul-
tata della votaziane a scrutinio segreta sul-
l'emendamento n. 6. 1:

Senatori va tanti
Maggioranza
Favorevali
Cantrari .

Il Senato non approva.

137
69
10

127



Senato della Repubblica ~ 43389 ~ IV Lep;islawru

783a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAF1l0

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Sono inammissi-
bili perchè del tutto superflui i seguenti
emendamenti presentati dai senatori Palum-
bo ed altri: l'emendamento n. 6.22, tenden-
te ad inserire tra le parole: «di» e « Giun-
ta », la seguente: «una »; l'emendamento
n. 6.23, tendente ad inserire tra le parole:
« assessore: » e « dei », le parole: «di uno ».

Accantoniamo l'emendamento n. 6.45, che
fa parte della quarta categoria.

Segue l'emendamento n. 6.24, presentato
dai senatori Palumbo ed altri, tendente a
'Sopprimere le parole: «compresi nella re-
gione ». Questo emendamento è precluso a
seguito del risultato della votazione del-
l'emendamento n. 6.19.

Segue l'emendamento n. 6.25, tendente
ad inserire, alla settima riga, dopo la paro-
la: «regione », le seguenti: «nonchè di con-
sigliere provinciale o comunale di una delle
provincie o dei comuni compresi nella re-
gione ».

Chiedo ai presentatori se intendono insi-
stere su questo emendamento.

D'E R R I C O . Insistiamo per la vota-
zione e chiediamo la verifica del numero le-
gale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo la votazione a scru-
tinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La rlchiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di veri-
fica del numero legale, procederemo ora al-
la votazione a scrutinio segreto.

31 GEN. - 8 FEB. 1968

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume.
l'O di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emenda-
mento n. 6. 25 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio se-
greto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Aimoni, Ajroldi,
Cesare, Asaro,

Actis Perinetti, Agrimi,
Alessi, Angelilli, Angelini
Audisio,

Barontini, Bartesaghi, Bartolomei, Batti-
no Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlanda, Ber-
mani, Bernardi, Bernardo, Bertola, Bertoli,
Bettoni, Boccassi, Bonacina, Bonadies, Bo-
nafini, Braccesi, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caron,
Carucci, Cassini, Celasco, Ce l'reti, Cornaggia
Medici,

D'Angelosante, De Dominicis, Deriu,
Di Grazia, Di Paolantonio, Di Rocco, Donati,

Fanelli, Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferro-
ni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gatto Simone, Giancane, Giardina, Gi-
gliotti, Giorgetti, Giraudo, Giuntoli Graziuc-
cia, Grimaldi, Guanti,

Jannuzzi, Jervolino,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Marchisio, Maris, Martinelli, Martinez,

Masciale, Medici, Mencaraglia, Moneti, Mon-
tagnani Marelli, Morabito, Morandi, Mori-
no, Murdaca,

Oliva, Orlandi,
Palermo, Palumbo, Pecoraro, Pellegrino,

Perna, Pezzini, Picardi, Pignatelli, Piovano,
Pirastu, Polano, Preziosi,

Roasio, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Rosati, Russo,
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Salari, Salati, Salemi, Santarelli, Santero,
Scarpino, Schiavone, Scoccimarro, Secchia,

Secci, Sellitti, Spasari, Spataro, Spezzano,
Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,

Tortora, Trabucchi, Trebbi, Turchi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valse echi
Pasquale, Varaldo, Vecellio, Venturi, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zenti, Zonca,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari

Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,

Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Mo-

linari, Mongelli, Monni, Montini, Moro, Pe~
lizza, Piccioni, Roda, Segni, Sibille, Tessito~
ri, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul.
l'emendamento n. 6.25:

Senatori votanti
Maggioranza

Favorevoli

Contrari .
Il Senato non approva.

137
69
7

130

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Seguono gli emen-
damenti numeri: 6.26,6.46,6.47,6.48,6.27,
e 6. 28 ~ con i sub~emendamenti all'emen-
damento n. 6.28 nn. 6.28/1 e 6. 28/2 ~ che
sono da accantonare perchè relativi alla
quarta categoria.

Passiamo all'emendamento numero 6.29,
presentato dai senatori Palumbo ed altri,
tendente ad inserire, dopo la parola: «am-
ministratore », le seguenti: «presidente, li-
quidatore, sindaco o revisore, direttore ge-
nerale o centrale, consulente legale o ammi~
nistrativo ».

I presentatori insistono?

P A L U M B O . Non insistiamo e lo ri-
tiriamo.

P RES I D E N T E . Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento numero 6.30,
presentato dai senatori Palumbo ed altri,
tendente a sostituire le parole da: «di un
ente pubblico» fino alla fine del periodo,
con le seguenti: «in associazioni o enti che
gestiscano servizi di qualunque genere per
conto dello Stato, della Regione o della pub-
blica Amministrazione, o ai quali lo Stato
o la Regione contribuisca in via ordinaria
direttamente o indirettamente ».

I presentatori mantengono questo emen-
damento?

P A L U M B O . Lo manteniamo e chie~
diamo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

O R L A N D I . Chiediamo che la vota-
zione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).
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Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu~
mero legale, procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta~
to richiesto che la votazione sull'emenda- I

mento n. 6. 30 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporrànno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro,

Barontini, Bartesaghi, Bartolomei, Batta-
glia, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera, Ber-
landa, Bermani, Bernardi, Bernardo, Bertù-
la, Bertoli, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bona-
cina, Bonadies, Bonafini, Braccesi, Bufalini,
Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Carelli, Caron, Carucci,
Cassini, Celasco, Cerreti, Conte, Cornaggia
Medici,

D'Angelosante, De Dominicis, Deriu, D'Er~
rico, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Rocco,
Donati,

Fanelli, Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferret~
ti, Ferroni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gatto Simone, Giancane, Giardina, Gi-
gliotti, Giorgetti, Giraudo, Giuntoli Graziuc~
cia, Guanti,

Jervolino,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Maier, Marchisio, Maris, Martinelli, Mar-

tinez, Masciale, Medici, Mencaraglia, Mone-
ti, Montagnani Marelli, Morabito, Morandi,
Morino, Murdaca,

Nencioni,
Oliva, Orlandi,

Pace, Pajetta, Palermo, Palumbo, Pecora-
ro, Pellegrino, Pennacchio, Perna, Pezzini,
Picardi, Pignatelli, Piovano, Pirastu, Polano,
Preziosi,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Rosati,

Salari, Salati, Salemi, Santarelli, Santero,
Scarpino, Schiavone, Scoccimarro, Secchia,
Sellitti, Spataro, Spigaroli, Stefanelli,

Tedeschi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Trebbi, Turchi,

Vallauri, Valmarana, VaIsecchi Pasquale,
Varaldo, Vecellio, Venturi, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,

Florena" Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie~
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,
Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Terenzio, Messeri, Molinari, Mongelli, Mon~
ni, Montini, Moro, Pelizzo, Piccioni, Roda,
Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tupini, Vi~

,
glianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento numero 6.30:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

140
71
7

133
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento numero 6.31,
presentato dai senatori Palumbo ed altri,
tendente a sopprimere le parole: «finanzia-
ta anche soltanto in parte dallo Stato ». Se-
natore Palumbo, lo mantiene?

P A L U M B O . Lo mantengo. Chiediamo
altresì la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

S P E Z Z A N O . Chiediamo la votazio-
ne a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di verifi-
ca del numero legale, procederemo ora alla
votazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emen-
damento n. 6.31 sia fatta a scrutinio segre-
to, indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi,
Asaro, Audisio,

Barontini, Bartesaghi, Bartolomei, Batti-
no ViUorelli, Bellisario, Bera, Berlanda,
Bermani, Bernardi, Bernardo, Bertola, Ber-
toli, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bonacina,
Bonadies, Borrelli, Braccesi, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, CaIeffi, Canziani, Carelli, Caron,
Carucci, Cassini, Celasco, Cerreti, Conte,
Cornaggia Medici,

Deriu, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Roc-
co, Donati,

Fanelli, Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferro-
ni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gatto Simone, Giancane, Giardina, Gigliot-
ti, Giorgetti, Giraudo, Giuntoli Graziuccia,
Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Maier, Marchisio, Martinelli, Martinez, Ma-

sciale, Medici, Moneti, Montagnani Marelli,
Morabito, Morandi, Morino, Murdaca,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, Palumbo, Parri, Pecoraro, Pelle.

grino, Perna, Pezzini, Picardi, Pignatelli, Pio-
vano, Pirastu, Polano,

Roasio, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro.
mano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Santarelli, Santero,
Scarpino, Schiavone, Secchia, Secci, Sellitti,
Simonucci, Spasari, Spataro, Spezzano, Spio
garoli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Valenzi, Vallauri, VaImarana, VaIsecchi
Pasquale, Varaldo, Vecellio, Venturi, Ver-
gani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber.
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Cappo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
FIorena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, J odice, Lami Starnuti, Lepore,
La Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Mo-
linari, Mongelli, Manni, Montini, Mora, Pe.
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lizza, Piccioni, Roda, Segni, Sibille, Tessito-
ri, Tibaldi, Tupini, Viglianesi,

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 6. 31:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli .
Contrari

Il Senato non approva.

140
71

3
137

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Segue l'emenda-
mento n. 6. 32 presentato dai senatori Pa-
lumbo ed altri, tendente a sostituire le paro-
le: {( finanziata anche soltanto in parte dal-
lo Stato », con le seguenti: {( sussidiata dal~
lo Stato con sovvenzioni continuative, quan-
do questi sussidi non siano concessi in for-
za di una legge generale dello Stato ».

Tale emendamento a mio parere non ha
molto senso peDchè nel caso in esame inte-
ressa poco precisare quale è la natura del
sussidio dato dallo Stato; dallo Stato, si
badi, e non dalla Regione. Sarei pertanto in~
dotto a dichiaraI o inammissibile: ma prefe-
risco prima invitare i presentatori a ritirar~
lo. Siamo d'accordo? (Cenni di assenso dei
senatori del centro-destra).

Allora passiamo all'emendamento n. 6.33,
presentato dai senatori Palumbo ed altri,
tendente a sopprimere le parole: {( dipenden-
te dalla regione ».

Chiedo al senatore Palumbo se intende
mantenerlo.

P A L U M B O . Senz'altro.

P RES I D E N T E . Passiamo allora
alla votazione dell'emendamento soppressi-
vo n. 6.33, presentato dai senatori Palumbo
ed altri.

P A L U M B O . Chiedo la verifica del
numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

o R L A N D I . Chiediamo la votazione
a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la riohiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero ~egale, procederemo ora alla vota-
zione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nu-
mero di senatori prescritto dal Regolamen-
to è stato richiesto che la votazione sul-
l'emendamento n. 6.33 sia fatta a scrutinio
segreto, indìco la votazione a scrutinio se-
greto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi,
Asaro, Audisio,

Barontini, Bartesaghi, Bartolomei, Batta-
glia, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera, Ber.
landa, Bermani, Bernardi, Bernardo. Berto-
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la, Bertoli, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bona-
cina, Bonadies, Bonafini, Borrelli, Braccesi,
Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caron, Caruc-
ci, Cassini, Celasco, Cerreti, Conte, Cornag-
gia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Deriu, D'Errico, Di Grazia,
Di Paolantonio, Di Rocco, Donati,

Fanelli, Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferro-
ni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Giancane, Gigliotti, Gimgetti, Giraudo,
Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Marchisio, Martinelli, Martinez, Masciale,

Massobrio, Medici, Mencaraglia, Moneti,
Montagnani Marelli, Morabito, Morandi, Mo-
rino, Murdaca,

Nenni Giuliana, Nicoletti,
Oliva, Orlandi,

Pace, Pajetta, Palumbo, Parri, Pecoraro,
Pellegrino, Pennacchio, Perna, Pezzini, Picar
di, Pignatelli, Piovano, Pirastu, Polano,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Rotta,
Salari, Salati, Salemi, Santarelli, Santero,

Scarpino, Schiavone, Scoccimarro, Secchia,
Secci, Sellitti, Spasari, Spataro, Spezzano,
Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo, Vecellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassa-
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Con-
ti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, J odice, Lami Starnuti, Lepore,
La Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Moli-
nari, Mongelli, Monni, Montini, Mora, Pe-
lizzo, Piccioni, Roda, Segni, Sibille, Tessito-
ri, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

CI senatori Segretari procedono alla nu.
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 6.33:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
CO[)Jtrari .

Il Senato non approva.

145
73

9
136

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 6.34, tendente ad aggiungere, in
fine, il seguente periodo: «di Presidente di.
enti ospedalieri operanti nel territorio del-
la regione ».

Questo emendamento viene accantonato
perchè si riferisce alla quarta categoria, di
cui si è già in precedenza parlato.

Accantonato viene pure l'emendamento
n. 6.50, tendente ad aggiungere, alla fine del-
l'articolo, le seguenti parole: « di componen-
ti le segreterie particolari dei Ministri e dei
Sottosegretari di Stato ».

Passiamo ora all'emendamento n. 6.2,
presentato dai senatori Nencioni, Gray, Ba-
sile, tendente ad aggiungere il seguente com-
ma: «L'Ufficio di Consigliere regionale è al-
tresì incompatibile con quello di commissa-
rio prefettizio presso un comune della re-
gione )}. Questo è l'emendamento chiave, di-

ciamo così, di tutta la quarta categoria. Dob-
biamo votarlo per parti separate, comin-
ciando dalle parole: «L'ufficio di consiglie-
re regionale è altresì incompatibile }}. Se il
Senato accoglie questa prima parte del-
l'emendamento, poi vedremo quali siano le
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ulteriori incompatibilità; se il Senato la re~
spinge, saranno preclusi gli emendamenti
già accantonati, che si riferiscono alla quar~
ta categoria di incompatibilità prevista dal~
l'articolo 6.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiedia~
mo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, procederemo ora alla vota~
zione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sulla prima
parte dell'emendamento n. 6.2 sia latta a
scrutinio segreto, indìco la votazione a
scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal.
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dìchiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatorz:

Actis Perinetti, Agrimi, Ajroldi, Alessi, An~
gelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Au-
disio,

Barontini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlanda, Ber-
mani, Bernardi, Bernardo, Bertola, Bertoli,

Bettoni, Bisori, Boccassi, Bonacina, Bona~
dies, Bonafini, Borrelli, Braccesi, Bufalini,
Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caron,
Carucci, Cassini, Celasco, Conte, Cornaggia
Medici, Cuzari,

Deriu, D'Errico, Di Grazia, Di Paolantonio,
Di Rocca, Donati,

Fanelli, Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferro~
ni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gatto Simone, Giancane, Gigliotti, Gior~
getti, Giraudo, Gramegna, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Marchisio, Martinelli, Martinez,

Masciale, Medici, Mencaraglia, Moneti, Mon-
tagnani Marelli, Morabito, Morandi, Morino,
Murdaca,

Nenni Giuliana, Nicoletti,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, Parri, Pecoraro, Pellegrino, Pen~

nacchio, Perna, Pezzini, Picardi, Pignatelli,
Piovano, PaIano,

Roasio, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro~
mano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Santarelli, Santero,
Scarpino, Schiavone, Scoccimarro, Secchia,
Secci, Sellitti, Simonucci, Spasari, Spataro,
Spezzano, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo, Vecellio, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti,
Zanca.

Sono In congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
I tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,

Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppa, Criscuoli, de Unterrlchter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore, La
Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Messeri, Molina~
ri, Mongelli, Manni, Montini, Mora, Pelizzo,
Piccioni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Ti~
baldi, Tupini, Viglianesi.
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Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sulla
prima parte dell'emendamento n. 6.2 fino al-
le parole: «altresì incompatibile »:

Senatori votanti .
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

138
70

5
133

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. lA seguito del ri-
getto della prima parte deN'emendamento
n. 6.2 resta preclusa la seconda parte del~
l'emendamento stesso.

ISegue l'emendamento n. 6.3, presentato
dai senatori Nencioni, Grayed altri, tenden-
te ad aggiungere il seguente comma: «L'Uf~
fido di consigliere regionale è altresì incom-
patibile con quello di segretario di un co~
mune della regione ».

P A C E. In sede di discussione dell'ar-
ticolo 6, a nome del mio Gruppo, ho dichia-
rato di rinunciare all'emendamento n. 6.3.

P RES I D E N T E. A seguito della
reiezione dell'emendamento n. 6.2 sono pre-
clusi i seguenti emendamenti, presentati dai
senatori Nencioni, Grayed altri:

Aggiungere il seguente comma:

«L'Uffìcio di consigliere regionale è al-
tresì incompatibile con quello di ammini-

stratore di un ente o di una azienda finan-
ziata dallo Stato o dalla Regione ».

6.4

Aggiungere il seguente comma:

«L'Ufficio di consigliere regionale è al-
tresì incompatibile con quello di ammini-
stratore di un ente o di un'azienda avente
debiti con lo Stato, con la Regione o con
enti finanziari di diritto pubblico ».

6.5

Segue l'emendamento n. 6.6, presentato
dai senatori Nencioni, Grayed altri, tenden-
te ad aggiungere il seguente comma:

«L'Ufficio di consigliere regionale è al-
tresì incompatibile con quelli di:

a) capo della polizia, vice capo della
Polizia, Ispettore generale di pubblica sicu-
rezza;

b) commissario del Governo, prefetto
della Repubblica;

c) impiegato civile della carriera diret-
tiva e di concetto addetto agli organi di
controllo sugli atti amministrativi della re-
gIOne;

d) dipendente civile della carriera di-
rettiva e di concetto che presta servizio al-
le dipendenze del commissario del Governo
nella regione;

e) chi riceve uno stipendio o un sala-
rio dalla regione o da enti e aziende da essa
dipendenti ».

P I N N A. Lo ritiriamo.

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 6.35, presentato dai senatori Pa-
lumbo ed altri, tendente ad aggiungere il se-
guente comma:

« Qualora un membro di una delle Came-
re, del Consiglio nazionale dell'economia e

del lavoro o di altro Consiglio regionale ri-

sulti eletto in qualsiasi Consiglio regionale
decade automaticamente dall'ufficio prece-

dentemente coperto ».
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Questo emendamento sarà preso in con-
siderazione in sede di esame dell'articolo 7,
che concerne le cause di decadenza.

Sono inoltre preclusi dal risultato della
votazione sull'emendamento n. 6.2 i seguen-
ti emendamenti, presentati dal senatore Ve-
ronesi e da altri senatori:

Aggiungere il seguente comma:

« Causa ulteriore di incompatibilità, con
l'ufficio di consigliere regionale è considera-
ta l'appartenenza alle Forze armate di mi.
litari che hanno volontariamente rinnovato
la ferma ».

6.53

Aggiungere il seguente comma:

« Ai casi di non compatibilità di cui al
comma precedente si aggiunge quello tra la
carica di presidente dell'IASM (Istituto per
l'assistenza allo sviluppo del Mezzogiorno)
e quella di consigliere regionale ».

6.54

Aggiungere il seguente comma:

« Alle incompatibilità di cui al comma
precedente si aggiunge quella tra la carica
di consigliere regionale e l'appartenenza al
Consiglio di amministrazione dell'INGIC
(Istituto nazionale gestione imposte di con-
sumo) ».

6.55

Aggiungere il seguente comma:

« È altresì incompatibile con l'ufficio di
Consigliere regionale quello di componente
dei tribunali delle acque pubbliche e del
tribunale superiore delle acque pubbliche ».

6.56

Aggiungere il seguente comma:

« La carica di Presidente dell'Unione ita-
liana delle Camere di commercio è incom.
p::ttibile con quella di Consigliere regionale ».

6.57

Aggiungere il seguente comma:

« Con l'ufficio di consigliere regionale è
incompatibile altresì quello di presidente
dell'Istituto italiano per gli studi sui con-
sumi ».

6.58

Aggiungere il seguente comma:

« I presidenti delle Aziende autonome di
cura, soggiorno e turismo non possono far
parte contemporaneamente delle aziende
medesime e del Consiglio regionale ».

6.59

Aggiungere il seguente comma:

« I componenti del Consiglio di Ammini-
strazione della Federazione italiana casse
rurali ed artigiane non possono far parte
contemporaneamente del Consiglio stesso
e di quello regionale ».

6.60

Aggiungere il seguente comma:

« L'incarico di sindaco del Collegio sinda-
cale dell'INADEL è incompatibile con l'uf-
ficio di Consigliere regionale ».

6.61

Aggiungere il seguente comma:

« La funzione di consigliere regionale non
è compatibile con quella di consigliere di
amministrazione dell'Istituto italiano per gli
studi sui consumi ».

6.62

Aggiungere il seguente comma:

« Tra la carica di presidente dell'Istituto
per le pubbliche relazioni (IPR) e l'ufficio
di consigliere regionale esiste incompatibi-
lità ».

6.63
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Aggiungere il seguente comma:

« Tra la carica di membro dell'Accademia
nazionale di San Luca e quella di consiglie-
re regionale non vi è compatibilità ».

6.64

Aggiungere il seguente comma:

« Tra le funzioni di presidente del Comi-
tato olimpico nazionale italiano e quelle di
consigliere regionale non sussiste compati-
bilità ».

6.65

Aggiungere il seguente comma:

« Tra la carica di presidente dell'associa-
zione italiana per le relazioni pubbliche
(AIRP) e quella di consigliere regionale esi-
ste incompatibilità ».

6.66

Aggiungere il seguente comma:

«La funzione di consigliere regionale è
incompatibile con quella di membro della
Accademia nazionale dei Lincei ».

6.67

Aggiungere il seguente comma:

« Per i componenti del Collegio sindacale
della RAI-Radiotelevisione italiana vi è in-
compatibilità rispetto all'ufficio di consiglie-
re regionale ».

6.68

Aggiungere il seguente comma:

« Tra la qualifica di presidente della SIAE
(Società italiana autori ed editori) e l'uf-
ficio di consigliere regionale non c'è legitti-
ma compatibilità ».

6.69

Aggiungere il seguente comma:

« Non è legittimamente compatibile la ca-
rica di consigliere d'amministrazione del-
l'ISCO (Istituto nazionale per lo studio della

congiuntura) con la funzione di consigliere
regionale ».

6. 70

Aggiungere il seguente comma:

« È esclusa la compatibilità tra la carica
di Presidente dell'UNIRE (Unione nazionale
incremento razze equine) e l'ufficio di consi-
gliere regionale ».

6. 71

Aggiungere il seguente comma:

« Non vi è compatibilità tra la carica di
membro del Consiglio di amministrazione
dell'Ente nazionale per l'energia elettrica e
quella di consigliere regionale ».

6. 72

Aggiungere il seguente comma:

« Non è ammessa compatibilità tra la fun-
zione di direttore dell'Istituto nazionale per
lo studio della congiuntura (ISCO) con quel-
la di consigliere regionale ».

6.73

Aggiungere il seguente comma:

« Per i componenti del Collegio sindacale
dell'Unione italiana delle Camere di com-
mercio, industria e agricoltura vi è incom-
patibilità. coll'ufficio di consigliere regio-
nale ».

6. 74

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 6.37, presentato dai senatori Pa-
lumbo ed altri, tendente ad aggiungere il se-
guente comma:

« I membri del consiglio regionale non
possono assumere il patrocinio professiona-
le nè in qualsiasi altra forma portare assi-
stenza o consulenza ad imprese di carattere
finanziario ed economico in loro vertenze o
rapporti di affari con la regione ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie-
diamo la verifica del numero legale.
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P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

O R L A N D I. Chiediamo che la vota-
zione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La nchiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu~
mero legale, procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emenda-
mento n. 6. 37 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi,
Asaro, Audisio,

Barontini, Bartesaghi, Bartolomei, Batta-
glia, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera, Ber-
landa, Bermani, Bernardi, Bernardinetti,
Bernardo, Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori,
Boccassi, Bonacina, Bonadies, Bonafini,
Braccesi, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caron,
Carucci, Cassini, Celasco, Conte, Cornaggia
Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Deriu, D'Errico, Di Grazia,
Di Paolantonio, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fanelli, Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferro-
ni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gatto Simone, Gava, Giancane, Gigliotti,
Giorgetti, Giraudo, Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Marchisio, Martinelli, Martinez,

Masciale, Medici, Mencaraglia, Moneti, Mon-
tagnani Marelli, Morabito, Morandi, Morino,
Murdaca,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, Palumbo, Parri, Pecoraro, Pelle-

grino, Pennacchio, Pezzini, Picardi, Pignatel-
li, Piovano, Polano,

Roasio, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Rosati, Rotta,

Salari, Salati, Salemi, Santarelli, Scarpi.
no, Schiavone, Secchia, Secci, Sellitti, Simo.
nucci, Spasari, Spataro, Spezzano, Spigaro
li, Stefanelli,

Tedeschi, Tomassini, Torelli, Tortora, Tra-
bucchi, Trebbi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo, Vecellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zannier, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassa-
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Con-
ti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore, Lo
Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Messeri, Molinari,
Mongelli, Monni, Montini, Moro, Pelizzo, Pic~
cioni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal-
di, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
I la votazione e invito i senatori Segretari a

procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).



Senato della Repubblica ~ 43400 ~ IV Legislatura

783a SEDUTA ASSSfvtBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 31 GEN. ~8 FEB. 1968

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul.
tato della votazione a scrutinio segreto sul.
l'emendamento n. 6.37:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

138
70

8
130

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Sono preclusi, in
seguito al risultato della votazione dell'emen.
damento n. 5.243, il seguente emendamento
n. 6. 38, presentato dal senatore Palumbo e
da altri senatori, e i seguenti sub.emenda.
menti all'emendamento n. 6.38, presentati
dal senatore Nicoletti e da altri senatori:

Aggiungere il seguente comma:

«Non possono contemporaneamente far
parte dello stesso consiglio regionale gli
ascendenti e discendenti; gli affini in primo
grado, l'adottante e l'adottato, l'affiliante e
l'affiliato }}.

6.38

All'emendamento n. 6.38, dopo la parola:
« ascendenti }}, aggiungere le parole: «di pri.
ma grado".

6.38/1

All' emendamento n. 6. 38, dopo la parola:
« ascendenti }}, aggiungere le parole: «di se.
condo grado }}.

6.38/2

All' emendamento n. 6. 38, sostituire le pa.
role: «gli ascendenti e i discendenti }}, con
le parole: «i parenti entro il quarto grado }}.

6.38/3

All'emendamento n. 6.38, dopo la parola:
« discendenti }}, aggiungere le parole: « di pri.
ma grado }}.

6.38/4

All'emendamento n. 6.38, dopo la parola:
« discendenti }}, aggiungere le parole: «di
secondo grado ".

6.38/5

All'emendamento n. 6.38, dopo la parola:
« primo }}, aggiungere le parole: «e in se.
condo }}.

6.38/6

All'emendamento n. 6.38, aggiungere in
fine le parole: «e i figli naturali legitti.
mati }}.

6.38/7

All' emendamento n. 6. 38, aggiungere in
fine le parole: «e i figli illegittimi ".

6.38/8

In seguito al risultato della votazione sul~
l'emendamento n. 6.2, sono preclusi i se~
guenti emendamenti, tra i quali gli emen~
damenti dal n. 6. 8 al n. 6. 34, accantonati
perchè appartenenti alla quarta categoria,
di cui in precedenza si è parlato:

Aggiungere il seguente comma: «L'Ufficio
di consigliere regionale è altresì incompati-
bile con quello di componente del Corpo
di pubblica sicurezza e dell'Arma dei carabi~
nieri che presti servizio nella regione }}.

6.51 GERMANò ed altri

Dopo le parole: «incompatibile con ", in.
serire le seguenti: «qualsiasi incarico di do-
cenza neUe Università degli studi o negli isti-
tuti di istruzione superiore e con }}.

6.8 PALUMBO ed altri
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Sostituire le parole: «con quello» con
le seguenti: «con incarichi elettivi presso
le Università e gli Istituti superiori di istru~
zione e con l'ufficio ».

6.9 PALUMBOed altri

Sostituire la parola: «quello », con le se.
guenti: « le cariche di amministratore in En~
ti culturaJi ed in Enti~fiera e con l'ufficio ».

6.10 PALUMBO ed altri

Sostituire la parola: « quello », con le se~
guenti: «!'incarico di insegnante nelle scuo~
le statali, parificate e private di ogni ordine
e grado e con l'ufficio ».

6.11 PALUMBD ed altri

Dopo le parole: « di una delle Camere »,
aggiungere le seguenti: «del Collegio sin~
dacale della RAI~Radiotelevisione italiana ».

6.40 GERMANò ed altri

Dopo le parole: «di una delle Camere »,

aggiungere le seguenti: «del Consiglio di
amministrazione della RAI~Radiotelevisione
italiana ».

6.41 GERMANò ed altri

Dopo la parola: «lavoro », inserire le se~
guenti: «di Comitati per la programmazio~
ne regionale».

6.13 PALUMBO ed altri

Dopo la parola: « lavoro », aggiungere le
seguenti: « del Consiglio di amministrazio~
ne dell'Ente nazionale energia elettrica ».

6.42 GERMANò ed altri

Dopo le parole: «di altro Consiglio regio~
naIe », inserire le seguenti: «di magistrato
ordinario che non eserciti le sue funzioni
nella regione».

6. 16 PALUMBO ed altri

Alla quarta riga dopo la parola: «regio~
naIe », inserire le seguenti: «della Commis~
sione di controllo sull'amministrazione re~

gionale di cui all'articolo 41 della legge 10
febbraio 1953, n. 62 ».

6. 18 PALUMBO ed altri

Dopo le parole: «altro consiglio regiona~
le », aggiungere le seguenti: «di componen~
te i Gabinetti dei Ministri ».

6.43 GERMANò ed altri

Dopo le parole: « altro consiglio regiona~
le », aggiungere le parole: «di presidente
degli enti a partecipazione statale maggio~
ritaria ».

6.52 VERONESI ed altri

Dopo la parola: «provinciale », aggiun~
gere le seguenti parole: «di prefetto e di
vice prefetto ».

6.45 GERMANò ed altri

Alla settima riga, dopo la parola: «regio~
ne », inserire le seguenti: «di componente
del consiglio di amministrazione degli Enti
ospedalieri ».

6.26 PALUMBO ed altri

Dopo le parole: «nella regione », aggiun~
gere le seguenti parole: «di presidente di
enti di diritto pubblico ».

6.46 GERMANò ed altri

Dopo le parole: «nella regione, aggiun~
gere le parole: «di presidente degli enti
di diritto pubblico e di direttore dei mede~
simi che esercitino le loro funzioni nella
regione ».

6.47 GERMANò ed altri

Dopo la parola: «nonchè », aggiungere le
seguenti: « di segretario generale della Ca~
me l'a dei deputati ».

6.48 GERMANò ed altn

Aggiungere in fine il seguente periodo: « di
presidente di enti ospedalieri operanti nel
territorio della regione ».

6.34 PALUMBO ed altri
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Sastituire le parole da: « nonchè di ammi~
nistratore}), fina alla fine del periada con
le seguenti: « nonchè can quella di titolare
di cariche od uffici di qualsiasi specie in
enti pubblici e privati per nomina o desi~
gnazione degli organi regionali; sono esclu~
se dal divieto le .cariohe in enti culturali,
assistenziali, di culto e in enti~fìera, nonchè
quelle conferite nelle università degli studi
o negli istituti di istruzione superiore a se~
guito di designazione elettiva dei corpi acca-
demici, salvo le disposizioni dell'articolo 2
della legge 9 agosto 1948, n. 1102}).

6.27 PALUMBO ed altri

Dapa la parala: « nonchè }), inserire le se-

guenti: ({ di presidente degli istituti regionali
per il credito a medio termine }).

6.28 PALUMBO ed altri

All' emendamentO' n. 6.28, sastituire le pa~
role: « degli Istituti regionali per il credito a
medio termine », con le parole: «delle cas~
se rurali ed artigiane }).

6.28/1 NICOLETTI ed altri

All'emendamentO' n. 6.28, sastituire le pa-
role: «degli Istituti regionali per il credito
a medio termine }), can le parole: « dei Mon~
ti di credito su pegno }).

6. 28./2 NICOLETTI ed altri

ALl'emendamentO' n. 6.28, sostituire le pa~
role: ({ degli Istituti regionali per il credito
a medio termine }), can le parale: « dei con-
sorzi agrari provinciali }).

6.28/3 NICOLETTI ed altri

Alla fine dell' articala, aggiungere le se-
guenti parale: « di componenti le segreterie
particolari dei Ministri e dei Sottosegretari
di Stato }).

6.50 GERMANò ed altri

Non essendovi altri emendamenti, metto
ai voti l'articolo 6. Chi lo approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

Segue l'emendamento n. 6. O. 1, presenta~
to dai senatori Palumbo ed altri, tendente
ad aggiungere dopo l'articolo 6 il seguente
articalo 6~bis:

({ Si applicano ai Consiglieri regionali le
disposizioni contenute nella legge 13 feb~
braio 1953, n. 60 intendendosi sostituite le
dizioni: "membro del Parlamento" con
"consigliere regionale"; "Governo" can
"Giunta regionale"; "Stato" can "Regio~
ne "; "funzioni di Governo " can la " carica
di membro della giunta regianale" ».

Tale emendamentO' è precluso in quanto
non fa che ripraporre emendamenti già pre~
clusi in seguita al risultato della votazio-
ne sull'emendamentO' n. 6.2.

I senatori PalumbO' ed altri hanno .presen~
tato un emendamento (n. 6. O.2) tendente ad
aggiungere un articolo 6~telrdel seguente te~
nore:

Art. 6-ter.

(Cause di saspensiane)

({ Coloro .che siano nominati giudici popo~
lari, membri di una Commissione di tre cit~
tadini di cui al quinto comma dell'articolo
126 della Costituzione, liquidatori di società
operanti nella regione ovvero accettino in-
carichi di consulenza legale od amministra-
tiva nell'interesse delle imprese di cui ai
punti 1) e 2) del penultimo comma dell'arti~
colo 5 sono sospesi dalle funzioni di Consi~
gliere regionale per tutta la durata dell'inca-
rico.

I Consiglieri regionali titolari di cattedra
presso qualsiasi università sono sospesi dal~
l'insegnamento per tutta la durata del loro
mandato }).

A questo emendamento è stato presentato
un sub-emendamento (n. 6. O.2/1) dai sena~
tori Veronesi ed altri, tendente ad aggiunge~
re al secondo camma dell'emendamento in
questione, dopo la parola: ({mandato}), le
seguenti: ({continuando però a percepire le
indennità di carica }).

Passiamo quindi alla votazione di questo
sub~emendamento.
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A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiedia~
mo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

{La richiesta è appoggiata).

O R L A N D I. Chiediamo che la vota~
zione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La nchzesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a sauti~
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a s,crutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta~
to richiesto che la votazione del sub~emenda~
mento n. 6. O. 2/1 sia fatta a scrutinio se-
greto, indìco la votazione a scrutinio se-
greto.

J senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'Ul-~
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Ajroldi, Albarel-
lo, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Arnau-
di, Audisio,

Barontini, Bartesaghi, Bartolomei, Batti-
no Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlanda, Ber-
mani, Bernardi, Bernardinetti, Bernardo,
Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Boccassi,
Bonacina, Bonadies, Borrelli, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Ca~
ron, Carucci, Cassini, Celasco, Cornaggb
Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Deriu, Di Rocca, Di Pao~
lantonio, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fanelli, Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferro-
ni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gatto Simone, Giancane, Gigliotti, Gior-
getti, Giraudo, Guanti,

Jannuzzi, Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Marchisio, Maris, Martinelli,

Martinez, Masciale, Medici, Mencaraglia, Mj~
nella Molinari Angiola, Moneti, Morabito,
Morandi, Morino, Murdaca,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, Palermo, Parri, Pecoraro, Pel.

legrino, Pennacchio, Perna, Pezzini, Picardi,
Pignatelli, Piovano, Polano,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Rosati,

Salari, Salati, Salerni, Santarelli, Scarpi~
no, Schiavone, Scoccimarro, Secchia, Secci,
Sellitti, Simonucci, Spasari, Spataro, Spez-
zano, Spigaroli, Stefanelli,

Tedeschi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
, Pasquale, Varai do, Vecellio, Venturi, Ver~

gani,
Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassa-
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie~
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore, Lo
Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giu~
seppe, Magliano Terenzio, Messeri, Molina-
ri, Mongelli, Monni, Montini, Mora, Pelizzo,
Piccioni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Ti-
baldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

{I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 6. O.2/1:

Senatori votanti 137
Maggioranza 69
Favorevoli . 3
Contrari 134

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 6. O.2, pre-
sentato dai senatori Palumbo ed altri.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiedia-
mo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

C A P O N I. Chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di, verifi-
ca del numero legale, procederemo ora alla
votazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta-
to richiesto che la votazione sull'emenda-
mento n. 6"0.2 sia fatta a scrutinio segre-
to, indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Albarello, Alessi,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,
Audisio,

Barontini, Bartesaghi, Bartolomei, Basile,
! Battino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlan-

da, Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Ber-
tola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bo-
nacina, Bonadies, Borrelli, Bosco, Bufalini,
Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caron,
Carucci, Cassini, Celasco, Cornaggia Medi-
ci, Cuzari,

Deriu, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Do-
nati,

Fanelli, Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferro-
ni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gatto Simone, Giancane, Gigliotti, Gior.
getti, Giraudo, Guanti,

Iannuzzi, Iervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Marchisio, Maris, Martinelli,

Martinez, Masciale, Medici, Mencaraglia, Mi-
nella Molinari Angiola, Moneti, Morabito,
Morandi, Morino, Murdaca,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, Palermo, Parri, Pecoraro, Pelle-

grino, Pennacchio, Perna, Perugini, Pezzini,
Picardi, Pignatelli, Piovano, PaIano,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia.
Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Santarelli, Schia-
vone, Scoccimarro, Secchia, Seeci, Sellitti,
Simonucci, Spasari, Spataro, Spezzano, Spi-
garoli, Stefanelli,

Tedeschi, Terracini, Tomassini, Tomasuc-
ci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Pasquale, VaraI do, Vecellio, Venturi, Ver-
gani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassa-
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Con-
ti, Cappo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferra-
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ri Francesco, Ferrari GiacO'mo, Ferreri, Fio-
re, Florena, Focaccia, Garlato, GencO', Guar-
nieri, IndelIi, JO'dice, Lami Starnuti, Lepore,
Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Mo.
linari, Mongelli, Manni, Montini, Mora, Pe-
lizza, Piccioni, Roda, Segni, Sibille, Tessi-
tori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votaziO'ne e invito i senatori Segretari a
proceder,e alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

,p RES I D E N T E. Proclamo il l'i.
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 6. O.2:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

Sospendo la seduta, che sarà ripresa alle
ore 14,35.

139
70

4
135

(La seduta, sospesa alle ore 13,35, è ripre.
sa alle ore 14,35).

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E . Comunico che, a
nome della Sa Commissione permanente (Fi-
nanze e tesoro), sono state presentate le se-
guenti relazioni:

dal senatore Trabucchi sul disegno di
legge: «Conversione in legge, con modifica.
zioni, del decreto-legge 11 dicembre 1967,
n. 1132, concernente la proroga dell'addi-
zionale istituita con l'articolo 80, primo I
comma, del decreto-legge 18 novembre J966,
n. 976, convertito, con modificazioni, nella
legge 23 dicembre 1966, n. 1142» (2601-B);

dal senatore Salari sul disegno di leg-
ge: «Variazioni al bilancio dello Stato ed a
quelli di Amministrazioni autonome per l'an-
no finanziario 1967 (30 provvedimento)>>
(2641 );

dal senatO're Salerni sul disegiIlo di l,eg.
ge: «Conversi'One in legge, con mO'cLi,fica~io-
ni, del decreto.legge Il dicembre 1967, nu.
mero 1150, concelrnente la proroga dei ter-

mini per l'appl:kazione delle agevolaZtioni
tributarie in maJteI1iadi edi1iZtia» (2692).

Annunzio di autorizzazioni concesse o revo~
cate a dipendenti dello Stato per assu-
mere o cessare da impieghi presso enti
od organismi internazionali

P RES I D E N T E" InformO' che, nel.
lo scorso mese di gennaio, i Ministri com-
petenti hanno dato comunicazione,' ai senSI
dell'articolo 7 della legge 27 luglio 1962,
n. 1114, delle autorizzaziO'ni revocate o con-
cesse a dipendenti dello Stato per assumere
impieghi o esercitare funzioni presso enti
od organismi internazionali o Stati esteri.

Detti elenchi sono depositati in Segrete-
ria a disposizione degli onorevoli senatO'ri.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo alla di.
scussione dell'articolo 7 e degli emendamen.
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ti ad esso proposti. Si dia lettura dell'arti-
colo 7.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 7.

(Cause di decadenza)

La perdita delle condizioni di eleggibilità
previste dall'articolo 4, secondo comma, im.
porta decadenza dall'ufficio di consigliere
regionale.

Importano altresì decadenza dall'ufficio
di consigliere regionale le cause di ineleggi-
bilità previste dall'articolo 5, allorchè so-
pravvengano alle elezioni, semprechè l'uffi.
cio, la carica, !'impiego e la funzione siano
stati accettati.

Le cause di incompatibilità previste dal-
l'articolo 6, sia che esistano al momento
della elezione sia che sopravvengano ad es-
sa, importano decadenza dall'ufficio di con.
siglier>e regionale, quando questi non eserci-
ti l'opzione prevista dall'articolo 18, terzo
comma.

Decadono dall'ufficio di consigliere regio-
nale gli eletti che non prestino il giuramen.
to prescritto nei termini indicati dalla legge.

P RES I D E N T E. Si dia lettura
degli emendamenti proposti all'articolo 7.

Z A N N I N I, Segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente:
({ La perdita della cittadinanza italiana e

la cancellazione dalle liste elettorali di un
qualsiasi comune importano l'automatica de-
cadenza dall'ufficio di consigliere regionale ».

7. 1 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-
SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCH1

Sostituire il primo comma con il seguente:

« La perdita della cittadinanza italiana e
la cancellazione dalle liste elettorali di un
qualsiasi comune della Repubblica importa-

no la decadenza dall'ufficio di consigliere re-
gionale ».

7.6 VERONESI ed altTi

Sostituire il primo comma con it seguente:

«La pendita della cittadinanza italiana
importa la decadenza immediata dall'uffi-
cio di consigliere regionale ».

7.7 VERONESI ed altri

Sostituire il prtmo comma con il seguente:

« La cancellazione dalle liste elettorali di
un qualsiasi comune della Repubblica im-
porta la decadenza immediata dall'ufficio
dI consigliere regionale ».

7.8 VERONESI ed altri

Sostituire il primo comma con il seguente:

« La perdita del diritto di elettorato im-
porta decadenza dall'ufficio di consigliere
regionale ».

7.9 NENCIONI ed aItri

Al primo comma, prima delle parole: « del-
le condizioni », mserire le parole: «dI una ».

7.27 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:
« delle condizioni » e « previste », con le pa-
role: «della condizione » e « prevista ».

7.28 VERONESI ed altri

Al primo comma, dopa Ie parole: «secon-
do comma », aggIungere le parole: «e la di.
chiarazione di assenza », e sostituire la pa-
rola: «importa », con la parola: «impor-
tano ».

7.29 VERONESI ed altri
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Al primo Gomma, sostituire la parola:
{{ i,mporta », Gon la parola: « comporta ».

7.10 VERONESI ed altrri

Al primo Gomma, dopo la parola: « impor-
ta », aggiungere le seguenti: « la immediata ».

7.30 VERONESI ed altri

Al primo Gomma, sostituIre le parole:
« dall'ufficio », Gon le parole: {(dalla ca-
nca ».

7.31 VERONESI ed altri

Dopo il primo, inserire il seguente comma:
{( L'iniziativa per la decadenza dall'ufficio

di consigliere regionale può essere presa da
uno o più consiglieri regionali. Il consiglio
regionale decide immediatamente ».

7.2 NRNCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Dopo li prtl110 comma, aggiungere il se-
guente:

{( I consiglieri regionali sottoposti a pro-
cedimento penale per reati indicati dall'ar-
ticolo 2 del decreto 20 marzo 1967, n. 223,
sono sospesi dalle Joro funzioni fino a quan-
do non sia pronunciata sentenza definitiva
di assoluzione ».

7.32 VERONESI ed altri

Dopo il primo comma, aggiungere il se-
guente;

{( Ancorchè iscnttl nelle liste elettorali
decadono dall'ufficio di consigliere regiona-
le i cittadini cancellati dal registro della po-
polazione stabile del comune per emigrazio-
ne definitiva all'estero ».

7.33 VERONESI ed altJri
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Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

«Le cause di ineleggibilità, poste dall'ar-
ticolo 5 della presente legge, che sopravven-
gano alle elezioni, comportano immediata
decadenza d'ufficio dalla carica di Consiglie-
re regionale ».

7.34 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
{( i,mportano », con la parola: «compor-
tano ».

7.11 VERONESI ed aItTi

Al secondo comma sostituire la parola:
« le» con le parole: {(lil verificarsi di una
dellle ».

7.35 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
{( arllorchè » con la parola: «se ».

7.36 VERONESI ed altri

Al secondo comma, soS'tituire la parola:
« sopravvengano », con la parola: « soprag-
gmngano ».

7. 12 VERONESI eel altrri

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« seJIliprechè'l'ufficio, l'impiego e la funzione
Siiano stati accettati ».

7.37 VERONESI ed altn

Al secondo comma, sostituire le parole:
{( semprechè l'ufficio, la carica, l'impiego o
la funzione siano stati acoettati », con le al-

tre: « semprechè per ragioni dipendenti dal-

la sua responsabilità il consigHere regionale

non abbia ottenuto la posizione di aspetta-

tiva o, non avendo chiesto la aspettativa, ab-
bia, sempre per ragioni dipendenti esclusi-

vamente dalla sua responsabilità, iniziato a
svolgere le funzioni inerenti il suo ufficio ».

7.3 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-
SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI
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Al secondo comma, sostituire la parola:
« seITIipreohè » con la parola: « e».

7.38 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« La carica ».

7.39 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sopprimere le parole:
,e la funcz:ione».

1.40 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« e » con la parola: « o ».

7.41 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« siano stati accettati» con la parola: « sus-
sistano ».

7.42 VERONESI ed altri

Dopo il secondo, inserire il seguente
comma:

«Sulla decadencz:a per cause di ineleggi-
bilità il consiglio regionale si pronumia en-
tro 30 giorni ».

7.4 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Dopo il secondo comma, aggiungere il se-
guente:

« Gli effetti dalla decadema dell'ufficio di
consigliere a' sensi dei precedenti commi de-
corrono dalla data della dichiaracz:ione di cui
all'articolo 18, primo comma ».

7.57 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« Le cause d'incompatibilità previste dal-
l'articolo 6 della presente legge, che esisto~
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no al momento della elecz:ione,importano de-
cadencz:a dell'ufficio di Consigliere regionale;
nel caso invece in cui tali cause di incompa-
tibilità sopravvengano alla elecz:ione,importa~
no decadema dall'ufficio di Consigliere re-
gionale se questi non eserciti l' opcz:ione pre-
vista dall'articolo 18 teno comma ».

7.43 VERONESI ed altri

Al terzo comma, sostituire le parole: «Le
cause di », con le parole: « I casi di» e la
parola: « previste », con la parola: « previ-
sti ».

7. 13 VERONESI ed altri

Al terzo comma, sopprimere le parole:
« cause di ».

7. 14 VERONESI ed altri

Al tBrzo comma, sostituire le parole: « che
esistano al momento della », con le parole:
« preesistenti alla ».

7.44 VERONESI ed altri

Sostituire la parola: «esistano », con la
parola: ({sussistano ».

7. 15 VERONESI ed altri

Al terzo comma, sopprimere le parole:
« ad essa ».

7.45 VERONESI ed altri

Al terzo comma, sostituire la parola:
« importano », con la parola: « comportano ».

7. 16 VERONESI ed altri

Al terzo comma, dopo la parola: « im-
portano », inserire la seguente: «la ».

7.17 VERONESI ed ahri
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Al terzo comma, sostituire le parole: « dal~
l'ufficio di Consigliere regionale quando que~
sti », con le parole: « del consigliere regio~
naIe dal suo ufficio, quando egli ».

7.46 VERONESI ed altri

Al terzo Gomma, sostituire le parole: « dal~
l'ufficio di consigliere regionale, quando que~
sti », con le parole: « dell'eletto, dall'ufficio
di consigliere regionale, quando egli».

7.47 VERONESI ed altri

Al terzo comma, sostituire le parole:
« quando questi », Gon le seguenti: « se que-
sti però ».

7. 18 VERONESI ed altri

Al terzo comma, sostituire la parola:
{{ questi », con le parole: « lo stesso ».

7.48 VERONESI ed altri.

Al terzo comma, sostituire le parole:
« l'opzione », con le parole: « la scelta ».

7. 19 VERONESI ed ahri

Dopo il terzo comma, aggiungere il se.
guente:

« Non importano decadenza le cause d'in-
compatibilità di cui all'articolo 6 quando
queste sopravvengono nell'ultimo anno prj~
ma della scadenza del mandato ».

7.50 VERONESI ed altri

Dopo il terzo comma, aggIungere Il se-
guellte:

« Qualora un membro di una delle Came-
re, del Consiglio Nazionale dell'economia e
del lavoro o di altro Consiglio regionale ri-
sulti eletto in qualsiasi Consiglio regionale
decade automaticamente dall'ufficio prece-
dentemente coperto ».

6.35 PALUMBO ed altri

Dopo il terzo Gomma, aggiungere il se-
guente:

« La data della cessazione delle condiZlioni
di incompatibiHtà previste dall'artioolo 6
come queUe di ineleggibilHtà decorre dalla
data delle dimissioni dalla carica regolar-
mente presentate ancorchè non accettate, an-
che ai :fini della doconrenza dei termini di cui
al>l'articolo 5, secondo comma ».

Al terzo comma, sostituire le parole: « pre- 7.58
viste dall' », con le parole: « di cui all' ».

7.49 VERONESI ed altri

Al terzo comma, sostItuire le parole: {{ dal-
l'articolo 18, terzo comma », con le parole:
« dal terzo comma dell'articolo 18 ».

7.20 VERONESI ed a1l:ri

Al terzo comma, sostituire le parole:
{{ dall'articolo », con le parole: {{dal succes~
siva articolo ».

7.21 VERONESI ed altri

ARTOM ed altr:i

Sopprimere il qual to comma.

7.5 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al quarto comma, sostituire la parola:
{{ Decadono », con le parole: « Sono conside-
rati decaduti ».

7.22 VERONESI ed alvri



Senato della Repubblica ~ 43410 ~ IV Legislatura

783a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 31 GEN. - 8 FEB. 1968

Al quarto comma, sopprimere le parole:
« non prestino », con le parole: «si rifiutino
di prestare ».

7.51 VERONESI ed altJri

Al quinto comma, sopprimere le parole:
« prescritto nei termini indicati dalla legge ».

7.52 VERONESI ed altri

Al quarto comma Ie parole: «prescdtlto
nei termini ,indicati daHa llegge » sono SO'stl-
tuite con i seguenti commi:

« Il presidente provvisorio nonchè i con-
siglieri presenti nella prima adunanza pre-
stano giuramento nelle mani del Presidente
della Repubblica, pronunciando le parole:
"Giuro di essere fedele alla Repubblica e di
esercitare il mio ufficio al solo scopo del
bene inseparabile dello Stato e della Re-
pubblica ".

Dell'avvenuto giuramento deve essere fat-
ta espressa menzione nel verbale di seduta.

I consiglieri assenti e quelli che suben-
trano per sostituzione, prestano giuramento
nelle mani del Presidente del Consiglio regio-
nale nella prima adunanza alla quale parte-
cipano, pronunciando la formula sopraricor-
data ».

7.53 VERONESI ed altri

Al quarto comma, sostituire la parola:
« preSlcritto », con la parola: «stabilito ».

7.23 VERONESI ed altiri

Al quarto comma, dopo la parola: «pre-
scritto» aggiungere le seguenti: «COIl1 le
modalità e».

7.24 VERONESI ed ahri

Al quarto comma, sostituire le parole:
« indicati dalla Jegge », con le parole: «e con
!e modalità indicate nell'artkolo seguente ».

7.25 VERONESI ed altri

Dopo la fine del quarto comma aggiungere
il seguente periodo: «nonchè quelli che sen-
za giustificato motivo siano assenti a più
di cinque sedute consecutive dai lavori del
consiglio ».

7.54 VERONESI ed altri

Dopo il quarto comma agglungere il se-
guente:

« Agli eletti che si trovino nell'impossibi-
lità di prestare il giuramento prescritto nei
termini indicati dalla legge è dato dal Con-
siglio regionale un ulteriore termine. Tra-
scorso tale termine, l'eletto decade dall'uf-
ficio di Consigliere regionale ».

7.55 VERONESI ed alt'ri

Dopo il quarto comma aggiungere il se-
guente:

« In pendenza di rkorso in materia ,di eleg-
gibilità e decadenza, presentato ai sensi del-
l'art. 19 della presente 'legge, il Consilglie're
regionale proclamato eletto rimane in ca-
rica fino a che non vi sia stata pronuncia
definitiva sul ricorso stesso ».

7.56 VERONESI ~d alitri

N ella rubrica sopprimere le parole: «cau-
se di ».

7.26 BASILE ed altri

Dopo l'articolo 7, inserire i seguenti:

Art. 7-bis.

«Dqpo l'artkolo 14 della legge 10 feb-
braio 1953, n. 62, è inserito il seguente:

Art. 14-bis

"Il Presidente provvisorio nonchè i con-
siglieri presenti alla prima adunanza pre-
stano giuramento ndle mani del Colffimis-
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sario pronunciando le parole: «Giuro dies~
sere fedele alla Repubblica e di esercitare
il mio ufficio al solo SiCOpOdel bene insepa~
l'abile dello Stato e della Regione ».

Del,I'avvenuto giuramento deve essere fat~
ta espressa menzione nel verbale della se~
duta.

I consiglieri assenti e quelli che subentri~
no per sostituzione, prestano giuramento
nelle mani del Presidente del consiglio re~
gionale nella (prima adunanza alla quale par~
tecipano, pronunciando la formula di cui al

1° comma del presente articolo" ».

7.0.1 VERONESI ed alt'f'i

Art. 'otero

«I consiglieri regionali, nei cinque anni
successivi alla cessazione del loro mandato,
non possono ricoprire nuovi incarichi pub~
blici nel territorio della regione sia presso
l'Amministrazione statale sia presso Enti
pubblici da essi dipendenti.

La disposizione di cui al comma prece~
dente, non si applica a coloro che accedono
a tali incarichi a seguito di pubblico con~
corso ».
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Art. 7-sextes.

«I consiglieri regionali c1ecadono ailtresì
dal loro uffioio per dimissioni volontarie ac~
cettate dal consiglio regionale ».

7.0.5 VERONESI ed altri

Art. 7-septies.

« IiI presidente del consiglio regionale può
propoI1re aH 'assemblea la sospenSlione del
oonsighe['e che abbia provocato tumUllti al~
l'interno dell'Aula o sia passato ad oltraggi
o vie di fatto.

Il consigliere l'eg1onale che sia Sltato so-
speso per più di tre volte per motivi di cui
alI 'Comma preoedente può essere dichiarato
decaduto dall'assemblea, che deLibera con
maggioranza di due terzi ».

7. O. 6 VERONESI ed altri

Art. 7-octtes.

« Per i consiglieri regionali che debbono
adempiere agli obblighi di leva, il servizio
miHtare è rinviato per tutta la durata del
loro mandato ».7.0.2 VERONESI ed alt'ri

I

7.0.7 VERONESI ed altri

Art. '-quater.

.( La decadenza per le cause previste dal~
l'articolo precedente è pronunciata dal Con~
siglio regionale nella prima riunione succes~
siva al giorno in cui ha avuto conoscenza
del verificarsi di una delle cause di ineleg~
gibilità o incompatibilità ».

7.0.3 VERONESI ed altTi

Art. 7-quinquies.

,(È riservata al Consiglio regionale la fa~
~oltà di ricevere e accettare le dimissioni dei
propri membri ».

7.0.4 VERONESI ed altri

P RES I D E N T E . Dichiaro aperta la
discussioDie sull' artioolo 7.

È iscritto a parlare il senatore FeI1retti. Ne
ha facoltà.

FER R E T T I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, questo articolo 7, sul qua.
le iniziamo ora la discussione generale, non
può iConsiderarsi avulso, sotto nessun aspet~
to dai tre articdM che lo precedono e che,
costitui,scono tutti insieme il ti,tolo II; spe-
cialmente l'articolo quinto e l'articolo se-
sto, che trattano dell'ineleggibilità e della
incompatibilità sono canna turati, vorrei di.
re, con questo che tratta della decadenza.

Noi, sugli articoli precedenti, abbiamo
già fatto le nostre osservazioni; abbiamo
proposto i nostri emendamenti, il cui esito
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era noto fin dalla loro presentazione. Ma li
abbiamo presentati ugualmente, a scarico
di coscienza, anche perchè quegli articoli
quinto e sesto contengono errori madornali
di carattere giuridico, là dove spesso, inve-
ce di ineleggibilità, si dovrebbe parlare di
Incompatibilità, e viceversa. Nè vale il ri-
ferirsi anche all'articolo 18; infatti alcuni
sostengono che le lacune evidenti in questi
articoli 4, 5, 6 e 7 potrebbero essere col-
mate dall'articolo 18, che si intitola: «Pa-
ten del Consiglio regionale in materia di
decadenza e di incompatibilità ».

Per economia della materia, come si dicc,
trattandosi della decadenza all'articolo 7,
sarebbe stato molto meglio inserire in esse
anche le norme che regolano questa deca-
denza. Ma io asserisco ~ e lo dimoSitJrerò ~
che anche se si inserisse !'intero articolo 18
nell'articolo 7, quest'articolo che noi esami-
n~amo, 'Tt~l~tivo alle cause di decadenza, ri-
marrebbe sempre un'arma spuntata. Que-
sta è la verità. È uno strumento ineffidente;
è quakhe cosa che è sltato meSiSOnella legge
tanto perchè bisognava completarla for-
malmente anche sotto questo aspetto. E ap-
punto lo scopo principale che mi prefiggo
in questo mio breve intervento è quello di
proporre qualche cosa per cui l'arma spun-
tata possa avere Uilla punta, per cui qruesto
strumento del tutto fittizio diventi uno
strumento reale, perchè, se rimane come è

~ e certo rimarrà come è ~ non serve o
niente. Questa è la verità. Questo è vero
per tutta la legge, ma per Questo titolo in
modo particolare.

Ora, ciò che più ci impressiona in questa
legge in generale, e in questo titolo seconde>
in misura anche maggiore, è la sciatteria
con cui essa è stata compilata, le contran-
dizioni che vi si notano.

Evidentemente è difficile fare una legge
organica, ben costruita, quando uno Stato
non viene fuori o da una rivoluzione auten-
tica o da una guerra vilttoriosa o da un con-
fluire di reali interessi, cioè quando lo Sta-
to nOlnha delle basi moraM, sltoriche, etniche,
econÙ'miche sicure, che rendano l'edificio sta-
tale in tutti i suoi aspetiti aJI1monioo.

Questo Stato in cui y:viamo, invece,
voi ve ne vantate e il senatore Lussu lo n-

pete sempre; sono 15 anni che sono qui in
Senato e gli ho sentito ripetere questo con-
cetto almeno 1.500 volte ~ è sorto e vive
sulla tradizione della Resistenza.

Io che ho combattuto dall'altra parte del-
la barricata nÙ'n ho nessuna difficoltà a ri.
conoscere che ci sono stati puri eroi, idea-
listi, sia dalla parte della Resistenza, Sid
dall'altra parte; infatti, generalmente, nel-
le guerre civili, c'è gente che crede in quel-
lo che fa. La stessa cosa avveniva per le
guerre di religione, in cui i credenti delle
opposte parti restavano fermi nelle loro
idee fino a sopportare il martirio ed il sa-
crificio.

Però, in queSite stesse gueIìre civili, si in-
seriscono, purtroppo, anche elementi de-
teriori i quali possono mostrare la loro
bassezza morale passando perfino dall'uno
all'altro lato della barricata; e questo è ac-
caduto anche in Italia, sotto i nostri occhi:
naturalmente, mi riferisco ai bassi ranghi,
a una minima parte ~ alla più deteriore ~

di coloro che combattevano.
Il nostro Stato, pertanto, non è costrui-

to 50'10sulla Resistenza, ma su tutta Il'aguer-
ra civile che è stata combattuta da un'Ita-
lia divisa, anche se poi vinta dalla Resi.
stenza; il nostro Stato è stato eretto sullo
disfatta subita ~ voi dite ~ dal fascismo,
disfatta che però si è ripercossa su tutto il
popolo italiano, come dimostra il fatto che
il nostro Paese ha dovuto subire sanzioni
e la perdita di territori italianissimi; la
Russia, poi ha voluto addirittura la conse-
gna di navi che portavano nomi gloriosi,
come la vecchia corazzata Giulio Cesare e
la nave scuola Cristofaro Colombo. Ora,
prendersela con Giulio Cesare, dopo due-
mila anni, mi pare una vendetta anacroni
stica; in quanto a Cristofaro Colombo, è
vero che scoprì l'America, ma se l'America
non fosse sltata scoperta c, perciò, non 'SiifÙ's-
se pO'sta come antagoni,sta contro la Russia,
qualche altro Stato sarebbe sicuramente
sorto...

C O 'M P A G N O N I. SenatoJ:1e Fenret-
ti, se continua di questo passo, fil1i~ràper
scoprire l'artIcolo 7.
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FER R E T T I Questi sono piccoli di-
versivi. Ella sa, senatore Compagnoni, che
quando si va in piazza per vendere della
merce, i venditori, prima di presentare, per
esempio, le loro stoffe, ricorrono a diver-
sivi spettacolaI1i, magad con .t'aiuto di una
scimmietta per attirare l'attenzione dei
compratori, altrimenti nessuno li sta a sen
tire.

M A R IS. Il paragone è esatto: infatti,
le tesi storiche erano come una scimmietta!

FER R E T T I. Non pretendo certo
di fare un proemio come l'avrebbe fatto
lei, senatore Maris, che è un uomo di cul-
tura; io sono uno sprovvisto, ho soltanto
due lauree oltre che il titolo accademico di
« normalista » pisano, sono un povero anal-
fabeta: quindi devo limitarmi a dire delle
cose banali. Da voi viene la luce, questo si
sapeva, ma se poi qui fosse tutta luce, si
rimarrebbe abbagliati.

Riprendendo il mio pensiero, dicevo che
questo Stato è nato dalla Resistenza segui
ta alla disfatta e alla guerra civile; pertan.
to, come si vede, questo Stato non sta in
piedi.

Onorevole relatore, vorrei che lei mi des-
se ragione: non ci sono delle contraddizio
ni solo nel complesso di questa legge, ma
anche nella materia specifica che stiamo
trattando, cioè nel titolo secondo, con spe-
ciale riferimento all'articolo settimo. Infat-
ti, le stesse regioni a statuto speciale già
costituite hanno regolato la materia in ma-
niera diversa; ora noi aggiungiamo a que-
ste disparità che esistono tra i cittadini del-
le quattro regioni a regime speciale, un'al.
tra disparità: in ciascuna regione speciale
i cittadini sono considerati in un modo di-
verso; ebbene, noi aggiungiamo una quinta
categoria di cittadini, quelli delle regioni a
statuto ordinario per cui, ad esempio, cit-
tadini che sarebbero eleggibiIi nelle regioni
a regime speciale, non lo sono. invece, in
quelle a regime ordinario. (Interruzione del
senatore Bartolomei).

Lei, onorevole relatore, milita nel Partito
della democrazia cI"'ÌSltiana; io seguo siPes~
so, come è mio dovere, i lavori dei vostri

congressi, deHe vostre riunioni; quello di
S. Pellegrino, per esempIO, fu molto interes-
sante, ma lì ha trionfato ~ e trionfa an.
cara nelle vostre file ~ un concetto plurali-
stico dello Stato che fa sì che le regioni nOD
siano concepite in una maniera accettabile
da noi, cioè come degli enti autarchici. Voi
le avete concepite come veri piccoli Stati
sovrani quando date loro la potestà legisla-
tiva; le, avendo affermato la potestà sovra-
na, che ha la sua maggiore espressione nel-
la possibilità di legiferare, ne deriva che è
molto difficile raggiungere l'uniformità le-
gislativa in tutto il Paese (Interruzione del
senatore Bartolomei). A me piace trattaI1e
le cose con quella distensione senza la quale
non è possibile la convivenza.

Io dicevo che è grav,e che in un Paes1e, come
l'Italia, che è la oulla del di'ritt'O, si areino
queste discriminazioni fra cittadini, in par-
tenza. Lo stesso cittadino, con le stesse iden-
tiche caratteristiche, è deggibile ad Aosta,
ma non è eleggibile a Firenze o viceversa;
questa è veramente una cosa insostenibile.

Noi non possiamo certo cambiare niente
con le nostre proposte, perchè esse vengo-
no aprioristicamente respinte. E a questo
proposito io debbo, seppure in modo gar-
bato e senza offesa, presentare alla Presi-
denza, ai colleghi e un po' anche alla storia
parlamentare un punto di vista relativo
all'accusa di ostruzionismo che ci viene
mossa. Noi ~ io almeno ~ non respingi a
ma questa accusa; voglio darla per merita-
ta, voglio ammettere cioè, che ci siano sta-
ti e ci silano anche oggi uno a più partiti
che, non desiderando l'approvazione di una
legge, ricorrano a tutti i cavilli, oltre che a
tutte le norme del Regolamento, per allun-
gare il più possibile la discussione. Ma io
voglio porre questa questione alla vostra
coscienza, prima ancora che alla vostra
qualità di uomini politici. Se di qua c'è
ostruzionismo, dalla parte vostra che cosa
c'è quando la maggioranza, in un ramo del
Parlamento, dichiara: questa legge, che ci
è venuta così dall'altro ramo del Parlamen-
to, noi non la modificheremo nemmeno di
Ulna virgola? E questo è dimost1rato dal fat-
to che i nostri emendamenti e le nostre pro-
poste sono condannate a non essere nemme-
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no discusse, perchè non una volta ci sono
state dette le ragioni per cui esse venivano
respinte, ma ci si è limilta1i a fare il cosid~
detto giro di boa per incasellare le palline
votando contro. A casa mia, se il nostro si
chiama ostruzionismo, il vostro si chiama
sabotaggio di questo ramo del Parlamento.

BAR T O L O M E I, relalore. Ma, se-
natore Ferretti, se fin dall'inizio non ci fos-
se stato un comunicato di alcuni gruppi ap
partenenti a questo Parlamento, col quale
si annunziava che si sarebbe svolta un'azio-
ne tendente ad impedire l'approvazione del-
la legge, credo che le cose si sarebbero svol-
te diversamente!

FER R E T T I. Ma quel comunicato
sIgnificava volontà di usufrutiI1e di un dirilt~
to, seppUJre portato agli estremi limiti, di
ostruzionismo; quando invece si dichiara
di non voler modificare nemmeno di una
virgola ciò che è stato fatto alla Camera,
si fa del sabotaggio contro il Senato!

BAR T O L O M E I, relatore. Questo
è avvenuto appunto perchè l'opposizione
ha lasciato intendere di non voler svolgere
un'azione migliorativa, ma soltanto un'azio-
ne tendente ad impedire l'approvazione di
una legge.

FER R E T T I. Comunque il fatto è
che, da un punto di vista strettamenrte de-
mocratico e di stretto rispetto dei diritti
del Parnlamento, non siamo a posto nè noi
nè voi, perchè sarà ~ ammettiamolo pure
~ ,contro il Parlamento l'os:t,ruzionisma, ma

è ancor più cont'ro il Parla1l11ento il f3itto
che si neghi la facoltà di modificare anche
di una virgola un disegno di legge all'esame
del Parlamento stesso.

A N G E L I N I C E S A RE. E quei
259 disegni di legge J1ichiamati in Aula che
cosa signiHcano?

FER R E T T I. Noi li abbiamo richia-
mati appunta chiedendo di approva:di con
procedura Ulrgentissima, perchè sano impor-
tanti...

A N G E iL I N I C E S A RE. Voi impe-
dilte al PaJ1lamenta di svolgere aa sua atti-
vità.

FER R E T T I. Noi invece ~ ripeto ~
desideravamo e chiedemmo che, trattando-
si di provvedimenti importanti come quel-
lo dei combattenti e tanti altri, si facessero
,subito, in 48 ore; lì non si sarebbe fatto
ostruzionismo! (Interruzione del senator3
Angelmi Cesare).

Comunque per migliorare l'articolo 7, noi
che siamo gente modesta...

M A R IS. Non di'rIo, chè lo sappiamo!

FER R E T T I. Forse lo giudica dal-
la mia statura. (Ilantà). Dicevo che noi ab~
biamo proposto solo cinque emendamenti,
/Avrei voluto non presentarne nessuno, ma
ciascuno di essi ha una ragione. Ne ho pre.
sentati due per quello che riguarda il pri-
mo comma, dove si dioe: «La peJ1dita del-
le oondizioni di eleggibiMtà previste dall'ar-
ticolo 4, secondo comma, importa decaden-
za dall'ufficio di consigliere regionale»; qui
si vede come, sul piano giuridico, l'espres
sione usata non ha alcunchè di cogente. E
poi non si indica chi e in quale modo dovrà
prendere l'iniZiiativa, iperchè è vero che ad un
certo punto il titolo quarto, articolo 18, di
ce: «Quando successivamente alle elezio
ni... », ma parla di tutt'altre cose, cioè del-
!'incompatibilità e dell'ineleggibilità: non
si riferisce assolutamente a questo primo
comma, che comincia e finisce tutto qui,

I esaurendo la materia al di fuori dell'arti-

colo 18.

Perciò noi avevamo proposto di sostituir-
10 con questo: «La perdita della cittadinan-
za italiana e la cancellazione dalle liste elet-
torali di un qualsiasi comune importano la
automatica decadenza dall'ufficio di consi-
gliere regionale »: enunciazione più preCI-
sa di quella usata dal disegno di legge, ido-
nea a dissipare la possibile fonte di equi~
voci.

Più netta risulta anche la predetermina-
zione delle conseguenze giuridiche allo sco-
po di evitare eventuali manovre dilatorie
ed ostruzionistiche da parte delle maggio-
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ranze consiliari, di qualsiasi colore ess~
siano.

Poi, chi è che prende l'iniziativa (per
questo ho detto che si tratta di un'arma
spuntata), chi è che deve decidere sulla de
cadenza? Ecco, ora arriva l'articolo 18, co-
me ho detto, con quella formulazione che
non si riferisce, però alla prima parte del.
l'articolo 7, ma solo alle successive, relati.
ve all'ineleggibilità e all'incompatibilità.
Esso afferma: ({ Quando successivamente al-
le elezioni un consigliere regionale venga a
trovarsi in una delle condizioni previste
dalla presente legge come causa di ineleg-
gibilità, il consiglio regionale, con la proce-
dura prevista dal proprio regolamento in
terno, ne deve dichiarare la decadenza, so-
stituendolo con chi ne ha diritto ».

Vedete quant'è vago anche questo arti-
colo: anche qui non si fissano termini. È
una cosa veramente incredibile che si fac-
ciano deille ,leggi così impllecise.

Noi abbiamo, perciò, proposto, nel secon-
do emendamento, di aggiungere al primo
comma il seguente: ({ L'iniziativa per la de-
cadenza dall'ufficio di consigliere regionale
può essere presa da uno o più consiglieri
regionali (così non si perde tempo perchè
il consigliere, o della maggioranza o della
opposizione, secondo che si tratti di giudi-
care uno dell'opposizione o deLla maggio-
ranza, prenderà certamente !'iniziativa). Il
tonsiglio regionale decide immediatamen-
,te », cioè subito, appena ricevuta la comu-

nicazione della situaZJione venutasi a CJ1ea:re.

Veniamo ora ai commi successivi. Il se-
condo comma dell'art. 7 dice: {{ Importano
altresì decadenza dall'ufficio di consiglier{;
regionale le cause di ineleggibilità previste
dall'articolo S, allorchè sopravvengano alle
elezioni, semprechè l'ufficio, la carica, !'im-
piego e la funzione siano stati accettati ».
Qui veramente incominciamo ad entrare nel
difficile.

Ma permettetemI di fare un passo in-
dietro e di ritornare su quanto riguarda la
perdita dell'elettorato attivo. Voglio aggiun-
gere solo una cosa: voi sapete che, per ave-
re l'elettorato attivo, basta fare una prova
di alfabetismo, e sapete anche con quale s~-
rietà si fanno, certe volte, queste prove.
Perciò bisognerebbe cominciare con lo sta-

bilire che, per diventare consigliere regio-
nale, fosse prescritta almeno una prova suc
cessiva di alfabetismo, allo scopo di essere
sicuri che i candidati sappiano almeno leg-
gere e scrivere, sebbene ci possa essere gen-
te di talento che, anche se analfabeta, può
rendere pill di un professore: comunque un
controllo in questo senso non sarebbe ma.
Le, perchè le eccezioni, appunto perchè ta-
li, non possono costituire una regola.

Vengo dunque al punto dei successivi
commi, facendo però due pregiudiziali. La
iPJ1ima pregiudiziale è questa: il legislatore
prevede la decadenza dall'ufficio di consi-
gliere quand'O sopravvengano le cause di
ineleggibiHltà previiSlte. No, questo è sbaglia-
to. Non può diventa:re lineleggibile uno che è
stato eletto. Le cause di ineleggibilità si do-
vrebbero chiamare, meglio, cause di non
candidabiIità. Cioè, se uno aveva delle ca
riche che importavano una legittima suspi-
cione che si valesse di queste cariche per
poter determinare una influenza non con-
sentita sul corpo elettorale, non era candi-
dabille, e non av,rebbe dOVì\Jto essere eletto.
Pertanto, se sopravviene una carica a per-
sona che è stata detta, non si può parlare
di ineleggibilità ma si deve parlare di in.
compatibilità. Questa è una prima osserva-
zione di carattere giuridico per cui noi, se
fosse accettata, toglieremmo l'accusa di
analfabetismo giuridico a chi ha compilato
questo articolo. Su questo non c'è dubbio

L'altra osservazione di carattere generale
,riguarda lIe cause di incompatibiIttà pl1evi-
ste dall'articolo 6: in tutto sono indicate
cinque cause. L'ufficio di consigliere regio-
nale è incompatibile con quello di membro
di una delle Camere, del Consiglio naziona-
le dell'economia e del lavoro, di altro conSI.
glio regionale, di presidente e di assessore
di giunta pro~inciale e di sindaco e di asses-
sore dei comuni compresi nella regione,
nonchè di amministratore di un ente pub-
blico o azienda pubblica, finanziata anch~
se in parte dallo Stato, dipendente dalla
regione. Ora, mentre per la ineleggibilità
si è ricorso prima ai numeri per arrivare
fino a dieci, poi si è scomodato l'alfabetu
per arriva:re dall'A alla C, poti si è ricomin-
ciato ancora con i numeri per stabilire ben
19 categorie di ineleggibilità, per la incom-
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patibilità sono state stabilite invece sola-
mente cinque categorie. Questo è grave spe-
CIalmente per quanto riguarda il fatto che
noi vogliamo colpire per incompatibilità
soltanto gli amministratori di un ente pub-
blico, di un'azienda, quando invece sap-
piamo che vi sono molti professionisti che
esercitano legittimamente la loro professio-
ne al servizio di enti, che dipendono dallo
Stato o dalla regiO'ne. QueSlH enti hanno
legalmente i loro avvocati, i loro specialisti
in mat,e/ria tribruta,ria, e se si deve Icredere
all'aura scandalistica che gira in tutta Ita-
lia peggio dell'influenza ci sarebbero però
anche molti che ricevono dei contributi da
questi enti a titolo di consulenza; sarebbe
interessante accertare quale genere di con-
sulenza questi consulenti prestano agli en-
ti statali, parastatali, regionali o pararegio-
nali. La verità mi risponderete ~ ed io so-
no con voi ~ è che nel fissare le incompati.
bilità, bisognerebbe risO'lvere un problema
di oostume, perchè ciascuno deve seDItÌre
nella sua coscienza se può prerndere o Dia
denaro da quegli enti. Dov:rebbe essere la sua
coscienza a dirgli: io non posso più ammini-
strare questa Iregione perchè non posso eser-
citaI1e una funzione sia pure indÌireHamente
retribuita dallla l'1egione stessa. E questo è
difficile faria, rÌipeto, perchè le leggi sono
fatte pelf' tutti e non possono entrare neJla
coscienza dei singoli.

Veniamo ora ai nostri emendamenti presen-
tati su quesito argomento al seoondo comma,
che è quello appunto che parla imp['opria-
mente di ineleggibilirtà sopraggiunte mentre
si dovrebbe parlare di incompatibHità so-
praggiunta; si dice: «sempre che J'ufficio,
la CaI1Lca, !'impiego e la funzione siano stalti
accettaN ». Questa è una formula vaga; noi
vogliamo non solo che Siiano stati ac-
cettati perchè una persona debba rinun-
CÌaI1e aaa carica di consilgliere ma che ne
eSlel'Citi davvero le funzioni; infatti se uno
ha un ufficiO', ma non lo eseroita, non
è più incompatibile. Pertanto vorremmo
sostituire queste parole con le altre: « sem-
pre che per ragioni dipendenti dalla sua
responsabilità (cioè per senso di respon.
sabilità) il consigliere regionale non abbia
ottenuto la posizione di aspettativa... ».

In tal modo, ad esempio, un funzionario
per poter fare il consigliere regionale può
chiedere e ottenere l'aspettativa per uno,
due, tire arn1JÌ'.Sarebbe iniquo che questi
dovesse rinunciare alla carica di consiglie-
re regionale essendosi messo in aspettativa.

L'emendamento prosegue poi: « o, non
avendo chiesto l'aspettativa, non abbia,
sempre per ragioni dipendenti esclusiva-
mente dalla sua responsabilità, iniziato a
svolgere le funzioni inerenti al suo ufficio >'.
Quindi, secondo noi, questa formula così
vaga «l'abbia accettata» vuoI significare
che la esercita. Quando esercita la funzione
di ufficiale o altro, in quel caso si crea la
incompatibilità; ma quando uno si è messo
in aspettativa o quando uno, comunque,
per sua decisione onesta e responsabile, non
esercita le relative funzioni, mi pare che
non debba scattare il dispositivo della in-
compatibilità.

Sempre perchè questa legge non sia un'ar-
ma spuntata e funzioni davvero, noi abbia-
mo anche proposto, per fissare dei termini,
al secondo comma, un emendamenlto ten-
dente ad aggiungere dopo le parole « !'im-
piego e la funzione siano stati accettati» le
altre: «sulla decadenza per cause di ine-
leggibilità ~ leggi correttamente incompa-
tibilità ~ il Consiglio regionale si pronun-
zia entro trenta giorni ». Questo termine è
abbastanza lato; la fissazione del resto di
un termine breve per decidere sulla deca-
denza è necessaria allo scopo di rendere
più efficaci le disposizioni di legge in ma.
teria; altrimenti le maggioranze potrebbe-
ro ritardare al massimo le decisioni riguar-
danti ì propri consiglieri. Infatti, dal mo-
mento che ci vuole una decisione, questa si
può benissimo procrastinare se la legge non
fissa un termine.

L'ultimo nostro emendamento riguarda
la soppressione dell'ultimo comma dell'ar-
ticolo 7. Il quarto comma, infatti, così re-
cita: «Decadono dall'ufficio di consigliere
regionale gli eletti che non prestino il giu-
ramento prescritto nei termini indicati dal-
la legge". Onorevole relatore, in questo
caso si tratta veramente di incostituziona-
lità. Infatti, come voi sapete ~ voi gio-
vani no, ma io che sono vecchio lo ricordo
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bene ~ vi erano dei repubblicani veramen-
te di fede i quali, sebbene eletti non volle.
ro mai entrare nel Parlamento perchè l'ar-
ticolo 49 dello Statuto albertino prescrive-
va un giuramento...

G I A N Q U I N T O. Il giuramento è
richiesto da tutti gli Sltatuti delle regioni a
statuto speciale.

FER R E T T I. Affronterò dopo que-
sto problema, e lei vedrà, senatore Gian-
quinto, che noi non possiamo intervenire
in questa materia, secondo me, e risponde-
rò alla sua interruzione.

G I A N Q U I N T O. Lei può sostenere
tutto quello che vuole, ma deve tener pre-
sente il fatto che le,regio[}i a statuto spe-
dalle hanno uno statuto che .prevede il giu-
ramento.

FER R E T T I. Tante cose si fanno,
bisogna vedere se ciò è o non è legale. Que-
sto giuramento è stato soppresso per i de-
putati; tale giuramento aveva la funzione
di vincolare in modo solenne al dovere fon-
damentale di fedeltà al Capo dello Stato e
all'Italia. Dirò che il giuramento ha sanzio-
ni anche di carattere religioso per i creden-
ti, in quanto lo spergiuro è tale non solo di
fronte agli uomini, ma anche di fronte a
Dio, è cioè un uomo che ha mancato ai
princìpi della morale comune e di quella
cattolica.

Ora, senatore Gianquinto, lei mi insegna
che c'è l'articolo 123 della Costituzione re-
pubblicana il quale così recita: «Lo statu-
to è deliberato dal iConsigllio Iregionale a
maggioranza assoluta dei suoi componenti,
ed è approvato con legge della Repubbli-
ca)} Pertanto ogni regione delibera il pro-

p!rio staltuto, e noi non Ipossiamo fare altro
che intervenire in sede di approvazione.
Quindi, se la legge dello Stato che noi an-
diamo discutendo o altra deve limitarsi ad
approvare o non approvare, questa non ha
invece la facoltà di deliberare lo statuto im-
ponendo questo giuramento. Tutto ciò è
dunque incostituzionale: noi potremmo ap-
provare gli statuti, che come sostiene lei,
senatore Gianquinto, hanno posto l'obbligo

del giuramento, ma non possiamo imporre,
in quanto è una legittima facoltà della re-
gione, di rl"'liberare un determinato statu-
to; a noi non resta che il compito di appro-
varlo o non approvarlo.

BAR T O L O M E I, relatore. La leg-
ge del 1953 dà in proposito un certo orien-
tamento e una certa uniformità.

FER R E T T I. Comunque, onorevole
relatore, stricto iure, lei mi deve dare ra-
gione sul fatto che noi non potremmo fis-
sare lo statuto. Forse il legislatore ha così
agito, magari per analogia, dato che le re-
gioni a statuto speciale avevano fissato già
spontaneamente il giuramento; comunque
giuridicamente il nostro emendamento ha
una nostra validità, perchè, ripeto, si basa
su questo principio che la legge statale, non
può che approvare o non approvare gli sta-
tuti che devono essere deliberati da parte
dei Consigli regionali.

Per quanto riguarda poi il giuramento,
purtroppo, ognuno di noi che è in quest'Au-
la, chi spontaneamente, chi per forza, è
stato costretto nella sua vita a far giura-
menti che poi non ha potuto mantenere. Ci
sono alcuni che hanno la facoltà dei martiri
i quali sanguine fidem firmaverunt, ma non
tutti si sentono di avere una fede tale da
mantenerla attraverso lo spargimento d:
sangue.

Questo giuramento pertanto si è visto che
ha perduto molto del suo valore. Invece che
imporre il giuramento, speriamo che questi
nuovi dirigenti del Paese, questi consiglieri
regionali, senza bisogno di giuramento, ma
soltanto interpretando il loro dovere di am-
ministratori pubblici, servano la regione ~
attraverso la regione la Nazione e, al di là
di ogni reto!r[ca, attraverso ila Nazione, tUDta
l'umanità, perchè il mondo tende sempre di
più all'affratellamento che supera le vec-
chie alleanze in una umana solidaJrietà di
sentimenti, di interessi, di speranze per l'av-
venire. (Applausi dall' estrema destra e dal
centro-destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Nicoletti. Ne ha facoltà.
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N I C O L E T T I. Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, onorevoli rappresen-
tanti del Governo, come è noto, nell'artico-
lo 7 del disegno di legge, di cui si discute,
vengono elencate le cause di decadenza dal-
l'ufficio di consigliere regionale articolate
in diversi commi. A nostro avviso, la formu-
lazione Idi lessi non è tale da esaludere equi-
voche interpretazioni, che potrebbero esse-
re utilizzate per motivi diversi da quelli per
i quali la legge dovrebbe essere concepita.
Proprio per queSito, lil nostro Gruprpo ha pre-
visto la possibilità di correggere le incertez-
ze e gli equivoci che l'attuale testo potreb-
be deter.i.linare, introducendo nel testo stes-
so alcune modHìcazioni, secondo il conte-
nuto di emendamenti alternativi. Alternati-
ve che consentirebbero di evitare quelle pe-
ricolose incertezze nell'interpretazione del-
l'articolo in questione che, come già sotto-
lineato, potrebbero provocare imprevedibi-
li sviluppi.

Il primo comma dell'articolo 7 afferma
che « la perdita delle condizioni di eleggibi-
lità previste dall'articolo 4, secondo comma,
importa decadenza dall'ufficio di consiglie-
Ire regionale ». L'indÌicazione delle condi-
zioni di ineleggibiHtà in questa forma indi-
retta, 'non consentono una sicura interpreta-
zione del COll'ma stesso. È appUinto per
questo motivo che si è reso opportuno rive-
dere il testo del comma, completandolo ed
integrandolo in soluzioni alternative che
possano impedire incertezze pericolose nel-
la interpretazione del testo.

La !prima soluZJione, offerta dagli emenda-
menti proposti, è quella di sOSltÌ'tuir1eill pr:i-
ma comma dell'articolo con il seguente nuo-
vo comma: «La cancellazione dalle liste
elettorali dI un qualsIasi comune della Re-
pubblica importa la decadenza immediata
dall'ufficio di consigliere regionale ».

Risulta, infatti, evidente che la dizione
usata nel testo originario del comma in que-
stione, rimanda, per la determinazione delle
condizioni di decadenza, alla perdita di quel-
le i}1dicate nell'articolo 4.

Ora, già di per se stesse le condizioni pre-
viste dall'articolo 4 non sono da ritenerSI
molto analitiche, in quanto si presentano
sotto forma di generica definizione, senza

concreti riferimenti a singole particolari
condizioni di fatto. Sebbene teoricamente
nella formulazione dell'articolo 4 siano con-
tenute sinteticamente tutte le condizioni
implici te di eleggibilità, appare tuttavia op-
portuna una indicazione più precisa e tas-
sativa in ordine alla perdita di esse e del-
le sue conseguenze.

Non è il caso, infatti, di ricordare come
spesso l'eccessiva sinteticità con cui sono
formulate certe importanti definizioni nei
testi delle leggi produce conseguenze non
sempre facilmente controllabili nell'ambi-
to dell'applicazione della legge stessa ai casi
concreti, che via via si presentano nella
realtà.

Se quindi l'emendamento proposto può,
in un primo tempo, apparire una ripeti-
zione della definizione dell'articolo 4, ad
una più attenta analisi apparirà, invece, co-
me uno strumento indispensabile per ga-
rantire una corretta interpretazione dell'ar-
ticolo 7. Non sarà, infatti, mai inutile fare
un'ulteriore precisazione ad un concetto
già sinteticamente espresso, se questa pre-
cisazione potrà servire a chiarire ulterior-
mente le intenzioni del legislatore, determi-
nando uno snellimento delle procedure di
applicazione della legge stessa, e offrendo,
con un comma più completo, la possibilita
di prefissare nel testo della legge circo-
stanze concrete che altrimenti dovrebbero
essere incluse in una definizione sintetica,
con la conseguente necessità di una inter-
pretazione non sempre corretta. E quind'
sembra oppartuno, a nostro avvisa, preve-
dere e precisare nel testo della legge che
il consigliere regionale che venga cancella-
to dalle liste elettorali di un qualsiasi co-
mune della Repubblica venga a considerar-
si immediatamente decaduto dal suo uffi-
cio. Ciò può evitare che nel Consiglio re-
gionale possa sedere, sia pure temporanea-
mente, un consigliere che sia incorso in ta-
le condizione. L'articolo 4 infatti precisa
che sono eleggibili a consigliere regionale i
cittadini iscritti nelle liste elettorali di un
qualsiasi comune della Repubblica. E quin-
di dire che il consigliere risulta decaduto
se non ha la condizione di eleggibilità non è
sufficiente perchè pone in rilievo soltantO'
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il caso in cui il consigliere non risulterebbe
che sia mai stato iscritto nelle liste eletto~
rali. Invece è opportuno è prudente preci~
sare che la perdita dell'ufficio di consigliere
regionale può registrarsi anche nel caso che
il consigliere risulti cancellato dalle liste
elettorali di un qualsiasi comune della Re.
pubblica dopo la sua elezione all'ufficio di
consigliere regionale.

Come si vede, non è trascurabile la dif.
ferenza di interpretazione che deriva dal-
l'uso della formula sintetica espressa dal.
l'articolo 4, ovvero dal riferimento ad esso
fatto dall'articolo 7, e l'introduzione del-
l'emendamento proposto concretizza in ma~
niera più inequivocabile il contenuto del
secondo comma.

Al primo comma dell'articolo 7 è stato
proposto un altro emendamento alternati~
va con il precedente, di cui si è già detto.
Tale emendamento vuole, 11:'un certo senso,
sostituire il precedente con una definizione
più incisiva e categorica della causa di de~
cadenza. Con esso si precisa infatti che « la
perdita della cittadinanza italiana importa
la decadenza immediata dall'ufficio di con~
sigliere regionale ». Non sembra possa con~
testarsi l'opportunità di proporre che ven~
ga almeno richiesto ai consiglieri regiona-
li che dovrebbero venire eletti dal popolo
che non seggano nel Consiglio regionale se
non possiedano la cittadinanza italiana. È
pur vero che la perdita delle prerogative in-
cluse nel secondo comma dell'articolo 4, al
quale rimanda l'articolo 7 del quale si sta
in questa sede discutendo, include, in un
certo senso, anche il caso di perdita della
cittadinanza italiana, tuttavia sembra op~
portuno porre l'accento su tale aspetto in
maniera esplicita, affinchè non vi possa es
sere alcuna ombra di dubbio sulla idoneità
giuridica del consigliere regionale in carica.

Non sarebbe certo edificante vedere assi-
so in un Consigl1O regionale un cittadino
straniero o quanto meno apolide che, per
ipotesi, non sia stato ancora cancellato dal~
le liste elettorali! Queste, si dirà, sono pro-
babilmente fantasie. Ma quante volte nel
nostro Paese si sono verificate in modo cla-
moroso alcune cose che erano ritenute sol~
tanto pure fantasie!

Quello che si vuole ottenere con !'intro-
duzione nel testo degli emendamenti propo-
sti è di evitare che, in ogni caso, possano
derivare incertezze ed equivoci nella inter-
pretazione degli articoli della legge in que-
stione. L'esperienza infatti insegna che non
esiste una legge tanto formalmente perfet-
ta da escludere a priori la possibilità di in-
terpretazioni erronee o soltanto imprecise
del testo di essa; per non parlare poi della
possibilità di comprenderne lo spirito, se e
quando tale « spirito» sussista realmente.

Se d'altra parte gli emendamenti propo-
sti possono apparire alternativi, in realtà
essi non sono tra loro incompatibili in
quanto rappresentano due aspetti dello
stessso problema. È appunto per questo che
è sembrato opportuno proporre una terza
soluzione alla modifica del primo comma
dell'articolo 7, introducendo un emenda-
mento che prevede, nell'ambito dell'esigen-
za di chiarezza e di completezza dell'artico-
lo stesso, la concomitante coesistenza, in
un unico comma, dei due precedenti emen-
damenti. Si propone, cioè, che il primo
comma dell'articolo 7 venga sostituito dal-
la seguente espressione: « La perdita della
cittadinanza e la cancellazione dalle liste
elettorali di un qualsiasi comune della Re-
pubblica importano la decadenza dall'ufficio
di consigliere regionale ». Come si vede,
si tratta della fusione in un'unica definizio-
ne delle modificazioni previste dai due pre-
cedenti emendamenti proposti; in tal modo
si dovrebbe, infatti, conseguire nella ver-
sione definitiva del testo dell'articolo 7 una
migliore specificazione diretta delle cause
di decadenza, come non si avrebbe non ap-
portando modifiche al contenut,o attuale
del comma in questione.

Come già si è detto, poichè il testo della
legge appare eccesivamente sintetico, e quin-
di fori ero di possibili arbitrarie interpreta-
zioni, si è reso opportuno, per quanto ri-
guarda l'articolo 7 in particolare, di intro-
durre un emendamento ulteriore che inte-
gri i concetti espressi dall'articolo stesso
con !'introduzione di un articolo 7-bis.

In base a tale articolo si propone che ven-
ga sancito che «i consiglieri regionali, nei
cinque anni successivi alla cessazione del
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loro mandato, non possono ricoprire nuovi
incarichi pubblici nel territorio della regio~
ne sia presso l'amministrazione statale si'=!
presso enti locali territoriali ed enti pub~
blici da essi dipendenti. La disposizione di
cui al comma precedente, non si applica a
coloro che accedono a tali incarichi con
pubblico concorso ».

Lo scopo cui mira l'emendamento propo~
sto con l'introduzione dell'articolo in que~
stione, appare, credo, abbastanza evidente.
In sostanza, esso mira ad evitare che la per~
manenza in carica del consigliere regionale
possa consentirgli di introdursi gratuita.
mente presso l'apparato burocratico dello
Stato o di altri enti pubblici dipendenti dal~
la regione; eventualità che non può essere,
evidentemente, trascurata, in quanto l'ele-
zione a consigliere regionale potrebbe es-
sere considerata da molti cittadini non tan~
to sotto la sua reale veste di un mandato
affidatogli dagli elettori per la difesa dei
loro interessi, quanto, e soprattutto, come
l'avvio per una carriera... brillante nei qua-
dri dell'Amministrazione dello Stato o de-
gli altri enti territoriali.

Non è certo il desiderio di fare della mo~
rale a tutti i costi che ci spinge a sottoli~
neare un tale aspetto della triste realtà di
oggi, bensì il desiderio di impedire che i
già mastodontici quadri burocratici della
amministrazione della cosa pubblica possa-
no trovare ulteriore motivo di dilatazione
attraverso nuove possibili strade di infiltra-
zione.

La creazione dell'istituto regionale a sta~
tuta normale porterà, infatti, oltre ai motivi
di ordine sociale, psicologico, politico ed
economico connessi con l'incoraggiamento
al separatismo regionale, allo spezzettamen-
to dell'unità nazionale, alla dilatazione della
spesa pubblica, anche, e particolarmente,
alla elefantiasi ulteriore del già volumino-
so e complesso apparato burocratico sta-
tale, oltre che al sottogoverno, alla corruzio-
ne, eccetera.

Per quanto riguarda l'ultimo comma del-
l'articolo 7, il quale prevede che ({ decadono
dall'ufficio di consigliere regionale gli elet~
ti che non prestino il giuramento prescrit~
to nei termini indicati dalla legge », il no~

stro Gruppo ha presentato un emendamen-
to che prevede l'inserimento di un nuovo
articolo, indicato come il numero 7-bis, in.
tradotto da una frase sostitutiva delle pa~
role ({ indicati dalla legge» ora presenti nel
testo. Tale frase dovrebbe sostituire con le
parole: ({ e con le modalità indicate nell'ar-
ticolo seguente» la frase finale dell'ultimo
comma dell'articolo in questione.

A questo punto, l'articolo successivo do~
vrebbe precisare le modalità attraverso le
quali dovrebbe aver luogo la cerimonia del
giuramento degli eletti a consigliere regio~
naIe, affinchè tali modalità risultino chiara~
mente ed espressamente indicate, senza de~
terminare equivoci o incertezze interpre-
tative, che insorgerebbero nel caso si riman~
di ai generici termini prescritti dalla leg-
ge, senza alcuna concreta specificazione.

In particolare si propone di fare specifi-
co riferimento all'articolo 14 della legge 10
febbraio 1953, n. 62, inserendo, di seguito
ad esso, un articolo 14-bis che specifichi che
« il presidente provvisorio nonchè i consi-
glieri presenti alla prima adunanza presti-
no giuramento nelle mani del Commissario
pronunciando le parole: giuro di essere fe-
dele alla Repubblica e di esercitare il mio
ufficio al solo scopo del bene inseparabile
dello Stato e della regione... ».

L'articolo 14-bis, di cui si propone l'inse-
rimento, si compone di altri due commi nei
quali sono richiesti la verbalizzazione del
giuramento avvenuto, nonchè si dispone che
anche i consiglieri assenti o subentranti sia-
no tenuti a prestare giuramento nella pri-
ma adunanza alla quale parteciperanno.

Il proposto emendamento riveste una
grandissima importanza, in relazione alle
esigenze di eliminare tutti i possibili equi-
voci che potrebbero insorgere sull'applica~
zione pratica del concetto di indissolubilità
tra il bene della regione e il bene dello Sta~
to. Ciò in quanto la già ricordata tendenza
al prevalere degli interessi locali che con-
traddistingue la vita di un istituto regiona-
le ~ come l'esperienza fatta con le regioni
a statuto speciale ha spesso drammatica-
mente posto in evidenza ~ potrebbe porta-

re ad un distacco sempre maggiore non sol-
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tanto fisico, ma anche spirituale dalla gran-
de famiglia nazionale.

Ed è appunto per questo che la legge,
prescrivendo l'adozione di una precisa for-
mula di giuramento nella quale il consiglie-
re eletto si impegni a considerare inscindi-
bile il bene dello Stato da quello della re-
gione, per i quali unicamente e compatibil-
mente egli dovrà operare, potrà in parte
contribuire a ridurre il rischio di un accen-
tuarsi del separatismo, impegnando il con-
sigliere eletto, che senta l'importanza della
sua solenne promessa, ad operare contro
ogni possibile frattura che comprometta la
nostra unità, ciò che purtroppo abbiamo
fondate ragioni di temere, oltre che per la
sicurezza democratica, anche per la libertà,
se le regioni a statuto ordinario saranno
realizzate, come voi, onorevoli colleghi del-
la maggioranza, vi proponete di fare. (Ap-
plausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Grimaldi. Ne ha facoltà.

G R I 1\1A L D I. Onorevole signor Pre-
sidente, onorevole Sottosegretario, onore-
voli colleghi, io non userò le navi di cui ha
parlato il collega Ferretti per approdare
all'articolo 7, ma, per un'organica discussio-
ne, ritengo sia utile preliminarmente osser-
vare attraverso quali strumenti si vuole at-
tuare l'istituto della decadenza e ad esa-
minare quindi se i quattro commi che com-
pongono il citato articolo 7 e le modalità
in esso previste siano rispondenti allo
scopo.

In esso si fa riferimento all'articolo 4 se-
condo comma, agli articoli 5 e 6 e al terzo
comma dell'articolo 18. Si tratta, quindi, di
diversi casi di decadenza che esaminerò se-
paratamente al fine di cercare di mettere
un po' di ordine nel testo proposto all'esa-
me del Senato, ordine che potrebbe aversi,
in buona parte, con l'accettazione degli
emendamenti proposti dal mio Gruppo po-
litico.

Comincio, per seguire lo schema, dal pri-
mo comma dell'articolo 7 che testualmente
recita: «La perdita delle condizioni di eleg-
gibilità previste dall'articolo 4, secondo

comma, importa decadenza dall'ufficio di
consigliere regionale ». Le condizioni quivi
richiamate sono tre: l'iscrizione dell'eletto
nelle liste elettorali, il compimento del ven-
tunesimo anno di età, la prova di alfabeti-
smo. L'espressione usata nell'articolo 7,
«perdita delle condizioni di eleggibilità »,

I mentre è propria per il primo caso, perchè
si può essere cancellati dalle liste elettorali
per uno dei tanti motivi previsti dal testo
unico per la disciplina dell'elettorato atti-
vo, tenuta e revisione delle liste elettorali,
appare impropria per gli altri due casi, per-
chè, almeno per le cognizioni che tutti noi
abbiamo, non è possibile che si riducano gli
anni di vita che ciascuno ha vissuto, nè è
possibile perdere l'alfabetismo che si è già

I
acquisito attraverso un certo grado di studi.

Quindi, il solo requisito che si può per-
dere è quello della iscrizione nelle liste elet-
torali; infatti, credo che non si possa per-
dere il requisito dei ventuno anni di vita
vissuta, altrimenti io vorrei subito trar pro-
fitto da talle possibilità per chiedere di per-
dere almeno due volte ventuno anni e ritor-
nare alla mia età giovanile.

Per l'alfabetismo, non mi ripeto: chi sa
leggere e scrivere, chi ha quelle cognizioni
elementari, rudimentali se vogliamo che
vengono richieste per essere a1fabeti, que-
ste cognizioni del saper leggere e scrivere,
una volta acquisite non può perderle; si
possono perdere in un solo caso: se suben-
tra uno stato di invalidità civile tale da far
perdere all'individuo la possibilità di gode-
re dei suoi diritti.

Il rilievo, che può sembrare di poco con-
to, sta però a giustificare come sia stata ne-
cessaria la presentazione di emendamenti
volti a correggere il disegno di legge. Per
ovviare a tale evidente imperfezione e im.
proprietà di linguaggio, è stato proposto di
sostituire il primo comma con il seguente,
che a mio giudizio meglio esprime il concet-
to e dà alla norma un termine più chiaro.
L'emendamento proposto è testualmente il
seguente: «La perdita della cittadinanza ita-
liana e la cancellazione dalle liste elettorali
di un qualsiasi comune importano l'auto-
matica decadenza dall'ufficio di consigliere
regionale ». Abbiamo omesso, per il contra-
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sto in termini che si rilevava, di parlare di
età, di parlare di prova di alfabetismo.

L'emendamento, oltre a portare chiarez-
za, vuole rispondere anche ad altre esigen-
ze, cioè quella di determinare l'automaticità
della decadenza ed evitare, come cento e
cento esempi c'insegnano, che mancando
la predeterminazione della conseguenza giu-
ridica ~ riprendo l'espressione usata dal
collega Ferretti ~ la decadenza, per le tra-
dizionali manovre ritardatrici dei gruppi
politici interessati, si attui il più tardi pos-
sibile; se pur si arriva ad attuare.

Una norma, per essere veramente effica-
ce, deve avere la possibilità di una applica-
zione certa; nella specie, l'automaticità, cioè
!'immediatezza, la simultaneità tra cause ed
effetti darebbe almeno la speranza che la
norma possa avere una efficace applicazio-
ne. Ma l'articolo 7 mostra altre deficienze.
Non basta prevedere la decadenza automa-
tica perchè potrebbe, ove altri non la rile-
vassero, restare inoperante poichè l'interes-
sato avrebbe buone ragioni a non annun-
ziarne i motivi.

Ad ovviare a tale lacuna, provvede il se-
condo emendamento, con il quale si pro-
pone: {{ L'iniziativa per la decadenza dal-
l'ufficio di consigliere regionrule può essere
presa da uno o più consiglieri regionali.
Il Consiglio regionale decide immediata-
mente ». Il Consiglio regionale deve decide-
re immediatamente; è un termine che vuole
dare la sensazione proprio della simultanei-
tà tra conoscenza del fatto e azione da com-
piere. Ma {{immediatamente» è un termine
un po' vago, perchè il concetto d'immedia-
tezza io credo che sia rapportato ai vari mo-
di di in terpretarlo e alle varie esigenze di
chi nell'immediatezza deve agire. Io, per
esempio, sarò certamente meno pronto nel-
la mia azione, cioè avrò meno immediatez-
za di quanta non ne abbia un giovane di
vent'anni. Questo termine di immediatezza
è quello che nell'uso comune significa subi.
to, all'istante, senza alcun indugio, ma in
sede di contenzioso amministrativo spesso
avviene che la immediatezza viene attuata
con un criterio più elastico, dando al valore
temporale il significato che consente una
certa relatività fra il momento in cui avvie-

,ne la causa e il tempo in cui si realizza
l'azione che ne scaturisce. A mio giudizio,
l'emendamento avrebbe potuto trovare an-
che un più ampio respiro ove si fosse previ~
sto che la predetta iniziativa per la deca-
denza potesse essere esercitata da qualsiasi
elettore della regione, a mezzo di motivata
e documentata istanza. Siccome questa de-
cadenza sorge da elementi certi e inconfuta.
bili, cioè la perdita della iscrizione nelle li-
ste elettorali, non occorre fare una lunga
individuazione di cause perchè basterebbe
presentare un certificato dove sia scritto:
{{ ha perduto la cittadinanza italiana », o:
{{ha perduto !'iscrizione nella lista elettorale
del comune di ... », perchè la decadenza ope-
ri, direi, ope legis, subito, senza bisogno di
ulteriori formalità. Ne consegue che la stes-
sa documentata prova che ha perduto !'iscri-
zione nelle liste elettorali dovrebbe di per
se stessa comportare decadenza.

Vorrei ancora osservare che, nonostante
le maggiori cautele che i predetti due emen-
damenti offrono, purtuttavia non potranno
del tutto evitare che le maggioranze abbia-
no possibilità di dilazionare nel tempo la
esecuzione della norma.

Premetto che sarò molto rapido, farò
una panoramica un po' su tutti i punti che
abbiamo ritenuto di illustrare per attirare
l'attenzione del Senato o, quanto meno, la
cortese attenzione del Presidente e del rela-
tore, pur sapendo che noi non parliamo a
nessuno, perchè anche queste cose, indub-
biamente esatte, giuste, inconfutabili e ve-
re che stiamo dicendo, che sono ritocchi e
perfezionamenti della legge, resteranno in a-
scoltate. Comunque continuo la disamina.

Passo ora a trattare della dec3.denza dal.
l'ufficio di consigliere regionale per i motivi
indicati dall'articolo 5, del quale non darò
lettura perchè ha formato oggetto di lunga
discussione e chiarissima trattazione. Le
cause di ineleggibilità previste dall'artico-
lo 5 io penso si possano suddividere in tre
gruppi: al primo assegnerei le alte cariche
dello Stato e quelle di funzionari dello Sta-
to; nel secondo metterei i dipendenti dalla
regione e dagli enti locali sottoposti al con-
trollo della regione; nel terzo comprende-
rei i privati che, per le funzioni esercitate



IV LegislaturaSenato della Repubblzca ~ 43423 ~

31 GEN. - 8 FEB. 1968783a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

(attività industriaJi, commerciali, eccetera),
abbiano rapporti di natura economica con
la regione.

Dalla ineleggibilità ~ questo è veramen-

te assurdo ~ sono esclusi, onorevoli sena-
tori, i dirigenti di cooperative o di consorzi
di cooperative, mentre sono compresi colo-
ro che sono consulenti o dirigenti di azien-
de private o che, comunque, hanno o si pre-
sume che possano avere un interesse con la
regione. Per le cooperative la sola cautela
richiesta è la iscrizione regolare nei registri
pubblici.

Questo punto va discusso, anche se, per
la verità, potrebbe essere molto delicato,
perchè, se è vero ~ e lo do per ammesso ~

che sorge il sospetto che l'amministratore
di un'azienda che ha ottenuto finanziamen-
ti o che ha avuto o può avere contratti con
l'ente regione (sospetto che sorge per pre-
sunzione) possa provocare azioni favorevo-
li all'azienda che amministra, io vorrei ca-
pire perchè l'uomo che dirige una coope-
rativa o un consorzio di cooperative dovreb-
be avere una mentalità diversa.

Sarà un italiano come tutti gli altri, sarà
al livello certamente non superiore ma pari
a quello di tutti i dirigenti di quelle azien-
de private che possono avere contatti con
la regione. Le cooperative non sono forse
quelle che dalla regione, dallo Stato ~ par-

lo con l'esperienza siciliana ~ traggono i
maggiori benefici? Non sono forse le coo-
perative quelle che ottengono i maggiori fi-
nanziamenti, non sono le cooperative ad es-
sere sorrette sempre, costantemente da in-
terventi dello Stato o della regione? Io non
ho nulla in contrario contro la cooperazio-
ne però ho qualcosa contro la discrimina-
zione che si fa. Ecco perchè io ho insistito
ad affermare che per me questa differenzia
zione di trattamento fatta tra coloro che
sono capi o dirigenti di un'azienda privata
e coloro che sono dirigenti di un'azienda
cooperativistica, mi pare che non trovi nè
per buon senso nè per quella norma che
vuole che tutti i cittadini abbiano gli stessi
diritti e gli stessi doveri, un pacifico acco-
gli mento in seno al disegno di legge che stia-
mo discutendo.

Cerco di togliere, come vede, signor Pre-
sidente, molti fogli ai miei appunti.

Dicevo che l'esperienza della vita coope-
rativistica ~ mi riferisco alle poche soprav-
vissute, non a tutte le altre scomparse ~ in-

segna che proprio le cooperative hanno at-
tinto dall'erario, e non sempre per ragione
« di giusta causa» (è una espressione sinda-
cale, che mi consente di non fare altri ap-
prezzamenti).

Tralascio l'argomento che potrebbe rive-
larsi non attinente all'articolo 7, benchè vi
si inserisca, e passo ad altro tema.

AI fine di evitare ritardi nella pronuncia
della decadenza, il Gruppo del Movimento
sociale ha proposto di aggiungere il seguen-
te comma: «Sulla decadenza per cause dI
ineleggibilità il Consiglio regionale si pro-
nuncia entro trenta giorni ». Il collega Fer-
retti ha illustrato magistralmente la neces-
sità di prevedere questo termine perchè si è
ritenuto di ribadire il concetto che le deci-
sioni in merito alle decadenze devono esse-
re soddisfatte entro termini ben precisi, ad
evitare, come sempre avviene nei Consigli
comunali, che venga ritardata al massimo,
se così conviene alla maggioranza, l'attua-
zione della norma stessa.

È vero che l'articolo 19 del disegno di
legge, trattando dei ricorsi in materia di
ineleggibilità e di decadenza e per quelli in
materia di operazioni elettorali, fa richiamo
alle norme contenute negli articoli 1, 2, 3, 4
e 5 della legge 23 dicembre 1966, n. 1147,
ma si noti che, nonostante tale legge abbia
in maniera più organica regolamentato la
materia, rendendone anche più spedita la
procedura prevista dal vecchio testo unico
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 10 maggio 1960 n. 570, è altre-
sì vero che per arrivare al giudizio definiti-
vo ed ottenere la pratica attuazione della
norma di decadenza, ne occorre di tempo. E
ne occorre tanto quanto basta perchè la pro-
nuncia definitiva arrivi quando è finito un
motivo di contestazione, quando cioè l'og-
getto della contesa, l'individuo a cui si con-
testa la eleggibilità di appartenere al con-
sesso, per fine mandato, ha terminato la sua
funzione. Questo non è paradossale: abbia-
mo avuto un caso specifico in un ente, in
cui è stata contestata la validità della ele-
zione di un sindaco; la contestazione davan-
ti al Consiglio di giustizia amministrativa
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è durata fino a cinque giorni dopo che il
sindaco finiva di essere tale, in quanto era
cessato il mandato e si stava procedendo
alle nuove elezioni: solo allora è stato noti-
ficato che veniva accolto il ricorso con il
quale si chiedeva che fosse dichiarata ine~
leggibile la persona che per quattro anni
aveva amministrato quel comune.

Purtroppo questo è avvenuto, e non lo
dico per fare una censura agli organi di giu-
stizia amministrativa che sono oberati di
lavoro; è un rilievo questo che faccio per
porre in evidenza come la volontà del legi-
slatore non trova la sollecita applicazione
anche per le formalità laboriose e defati-
ganti da soddisfare.

Non mi soffermerò sulla decadenza con-
nessa ai casi di incompatibilità previsti nel-
l'articolo 6, perchè ogni considerazione mos-
sa in questo momento la ritengo superata
per la avvenuta approvazione, come sem~
pre, del testo proposto.

Vi è infine una quarta ipotesi di deca-
denza, quella cioè prevista al quarto com~
ma, di cui il Gruppo del Movimento socia~
le ha proposto la soppressione.

Ritengo di poter affermare che la norma
che si chiede di sopprimere è stata posta
solo per fare bella mostra di sè, sapendo che
è priva di fondamento ideale e giuridico.
Comincio a parlare del fondamento ideale
che è per me la base da cui devono muover-
si le altre considerazioni. Cosa vuole la nor-
ma? Vuole che siano dichiarati decaduti
« dall'ufficio di consigliere regionale gli elet-
ti che non prestino il giuramento prescritto
nei termini indicati dalla legge ». Ma dove
è prescritto tale giuramento? Quale ne è la
formula, quali i termini? Ecco i tre quesiti
che io pongo, rilevando che a tali quesiti
avrebbe dovuto rispondere la legge e non
avrei dovuto pormeli io per trovare io stes-
so una risposta in senso negativo. Il dise-
gno di legge, infatti, tace su ciò e non in.
dica nulla, salvo la violazione chiara al pre-
cetto costituzionale che ha abolito il giura-
mento imposto e richiesto ai parlamentari
in forza dell'articolo 49 dello Statuto alber-
tino. Perchè i costituenti vollero non far so-
pravvivere l'obbligo del giuramento. Forse
per far sì che i parlamentari avessero me-
glio assicurata libertà di opinione e di voto?

Forse anche per questo motivo, ma certa-
mente perchè si era potuto constatare, in
momenti non lontani dalla emanazione del-
la Costituzione, quale era stato il valore del
giuramento: ecco il punto ideale cui ho fat-
to cenno. Parlare di giuramento in un mo-
mento in cui i valori ideali sono stati som-
mersi dal materialismo più incalzante, nel
momento in cui ha valore ciò che conviene
in ogni circostanza e in ogni evenienza, in
tempi in cui si parla di politica delle cose,
in momenti in cui un colpo di maggioran-
za travolge o tenta di travolgere il Regola-
mento del Senato, parlare di giuramento,
ripeto, è un'offesa verso coloro che per il
giuramento prestato offrirono la loro vita
alla Patria.

Secondo quesito: dove è prescritto che
gli eletti debbono prestare giuramento? In
proposito troviamo un solo precedente ne]-
lo statuto della regione siciliana; ma tale
regione ha posto quest'obbligo con norma
inserita nel proprio statuto per volontà di
quell'Assemblea. Io ho voluto dare un'oc-
chiata alla legge che cortesemente il relata-
re mi ha favorito, cioè alla legge 10 febbra-
io 1953, n. 62, che regola la costituzione e il
funzionamento degli organi regionali, la
quale fissa solo alcuni dei punti basilari del
contenuto degli statuti regionali. In questa
legge però, onorevole relatore, io non ho
trovato indicato l'obbligo di prestare giu-
ramento, quindi l'obbligo di prestare giura-
mento non sorge da questa legge, nè dalla
norma costituzionale, che anzi volle abolire
tale dovere espressamente e non è che omise
di contemplarlo. il che è sicuramente diver-
so. Il giuramento non fu inserito nella Co-
stituzione, per le considerazioni che ho fat-
to, e pertanto la Costituzione volle abroga-
re la norma già esistente.

Nessuna norma, quindi, sul giuramento
contiene la legge sulla costituzione e il fun-

, zionamento degli organi regionali, che ha
lasciato così agli statuti la disciplina della
materia (tanto annota il Martinez nella vo~
ce «consiglio regionale» della «Enciclope-
dia del Diritto»).

La Costituzione si limita a stabilire che
i consiglieri regionali non possono essere
chiamati a rispondere delle azioni e delle
opinioni espresse e dei voti dati nell'eserci-
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zio delle loro funzioni. Pertanto, se vorrà
richiedersi il giuramento, ciò dovrà farsi o
si potrà fare in sede di emanazione degli
statuti delle regioni.

Passo al secondo punio dei miei interro-
gativi. Qual è la formula del giuramento?
I consiglieri regionali devono giurare fe-
deltà allo Stato o alla regione? Fedeltà al-
la Repubblica o alla regione? La regione
siciliana ha risolto il problema, ma si trat-
ta di statuto regionale e non di legge del-
lo Stato. Lo statuto della regione siciliana
ha previsto che i deputati siciliani debbo-
no giurare di essere fedeli alla Repubblica
e di esercitare il loro ufficio al solo scopo
del bene inseparabile dello Stato e della re-
gione. La legge però non dice nulla, nè cre-
do che noi, faoendo riferimento a leggi, pos-
siamo richiamarci allo statuto della regione
siciliana, in quanto non mi pare che esso
possa validamente invocarsi per imporne
una applicazione negli statuti ordinari delle
altre regioni.

Pertanto, quando è stato detto « che non
prestino il giuramento prescritto nei termi-
ni indicati dalla legge », si è affermata cosa
veramente ornamentale, priva di significato
ideale e giuridico. Sta bene che di imperfe-
zioni in questa legge ne troviamo parecchie;
ma questo mi pare che sia ciò che si può
chiamare addirittura l'assurdo.

Quando anche il giuramento fosse stato
prestato e poi non mantenuto, qual è la
sanzione da applicare? Indubbiamente il si-
1enzio non è dato soltanto dalla cortesia di
coloro che ascoltano o dall'assenza di nu-
merosi colleghi, ma è perchè veramente
questa domanda non può trovare risposta.
Nel momento in cui è divenuto spergiuro
il consigliere che abbiamo costretto a giu-
rare, cosa succede? Il collega Pace, parlando
di impegni non mantenuti sotto il profilo
della religione, dice che di fronie a Dio chi
manca all'impegno, lo spergiuro, subisce
dalla legge divina la sua condanna. Ma nel-
la legge civile lo spergiuro che cosa divell-
ta? Diventa un cittadino che deve essere
elencato in un catalogo di nomi privilegiatI
affinchè alla prima occasione possa diven-
tare una persona di primo piano? Non cre-
do, mi correggo, forse!

Terzo quesito. Si legge nel comma del
quale chiediamo la soppressione: « nei ter-
mini fissati dalla legge ». Ma di quale legge
si parla? Ho già detto che la sola norma no-
ta è quella prevista nello statuto della re-
gione siciliana. E non credo che il richiamo
possa essere riferito ad essa.

Qual è il termine entro cui il giuramento
va prestato? Si parla di termini prescritti,
ma dove è prescritto questo termine? Qual
è? E se non è prescritto, possiamo lasciare
che questo articolo 7 venga approvato re-
spingendo i nostri emendamenti, magari in
seguito ad un movimento piuttosto scom-
posto della maggioranza che vuole affretta-
re l'approvazione della legge così come è?
Se vogliamo approvare questo articolo così
come è, stendiamo un velo pietoso su quel-
lo che dovrei dire.

Come vedete, onorevoli colleghi, questo
articolo 7 è estremamente imperfetto. Ma
!'imperfezione, in verità, risulta armonica
con tutte le imperfezioni che la legge ha in
sè. Se fossimo in buona vena potremmo usa-
re termini un po' satirici o scherzosi; ma
non si può essere in buona vena quando si
assis1e alla manifestazione di una volontà
di arrivare comunque, anche stracciando o
tentando di stracciare il Regolamento del
Senato, anche violando la Costituzione, al-
l'approvazione della legge in esame.

Ho affermato l'altro ieri e ripeto ancora
che noi minoranza stiamo combattendo una
dura battaglia contro una stragrande mag-
gioranza, nella speranza almeno che !'istitu-
to che si vuole creare possa avere una leg-
ge mig1iore. (Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parla-
re il senatore D'Errico. Ne ha facoltà.

D'E R R I C O. Onorevole Presidente,
onorevoli rappresentanti del Governo, ono-
revoli colleghi, l'esame dell'articolo 7 assu-
me una particolare importanza, tenuto con-
to, sia del suo contenuto intrinseco, sia del
suo stretto collegamento con articoli della
legge, che immediatamente lo precedono e
altri che lo seguono.

Il problema della decadenza, che forma
oggetto specifico dell'articolo 7, è infatti
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connesso in maniera stretta con le varie que-
stioni trattate dagli articoli 4 e seguenti, co~
sì come ha riferimento con l'articolo 18,
come è stato ricordato dal senatore Ferret-
ti. Già questi rinvii ad articoli precedenti e
susseguenti costituiscono una dimostrazio-
ne della poca chiarezza della formulazione
del disegno legislativo attinente alle nor~
me per l'elezione dei consigli regionali del-
le regioni a statuto normale, della fretto-
losità con la quale si è voluto dar corso ad
emendamenti di natura politica, cioè ad
accordi presi dalle segreterie dei parti ti di
maggioranza nel quadro della formazione
del Gabinetto Moro, senza tenere nel dovu-
to conto le esigenze reali del Paese e senza
preoccuparsi delle conseguenze, siano esse
di ordine politico, siano di ordine economi~
co e così via, che derivano da decisioni avve-
nute in ambienti estranei al nostro ordina~
mento costituzionale.

A proposito dell'articolo 7, va ripetuto che
l'argomento trattato merita una ampia di~
samina, proprio nella considerazione del
suo alto valore morale, in quanto !'istituto
della decadenza costituisce lo strumento me-
diante il quale si viene a perdere il diritt'J
al mandato di rappresentante del popolo nel
consiglio regionale, perchè cause diverse
ne sono d'impedimento. Da ciò, l'interesse
a valutare distintamente le cause di decaden~
za previste dall'articolo: da una parte quel~
le che trovano riferimento con quanto pre-
visto in alcuni commi degli articoli 4 e 5,
circa la perdita delle condizioni di eleggi-
bilità e le condizioni di ineleggibilità so-
pravvenute, dall'altra quelle per così dire
autonome, come !'incompatibilità e la man~
cata prestazione del giuramento.

Tuttavia, pregiudiziale al problema della
decadenza, è quello degli organi che dovreb-
bero dare corso alla decisione. Ora, è in-
dubbio che, fino a quando non si opererà
uno svincolo in questo campo dal potere
politico e dalla partitocrazia, non si avrà
certezza che quanto previsto dalla legge
possa avere rapida attuazione. Non credo
sia necessario ulteriormente dilungarmi su
questo specifico tema; l'esperienza al ri-
guardo mi consente di sorvolare sui tanti
casi che potrei richiamare, anche se mi per~

metto di sottolineare !'importanza di quan~
to ho detto sull'argomento, tenuto conto
che a volte, proprio per volontà politica, le
questioni di decadenza si trascinano avanti
per lungo tempo, in qualche caso per tutto
il periodo del mandato, rendendo inoperan-
te quanto dalla legge previsto e sancito.

Proprio per l'importanza dell'istituto del-
la decadenza, non possono, le cause previste
nell'articolo in esame, essere definite con
rinvii a quanto disposto in altri articoli,
ma debbono essere esplicitamente richiama-
te ai fini di una chiara individuazione delle
medesime.

Proprio allo scopo di apportare migliora-
menti alla legge, e all'articolo 7 in partico~
lare, si propongono ~ e abbiamo proposto
noi di parte liberale ~ alcuni emendamenti
che si illustreranno in seguito; con ciò qua-
lificando la nostra opposizione come co-
sciente e responsabile.

Se infatti, per motivi storici, politici ed
economici, siamo contrari all'istituto regio-
nale che con questo disegno di legge il Go~
verno prima e la maggioranza poi vogliono
imporre al Paese, è altrettanto evidente che
la nostra coscienza di democratici impone
una serie di suggerimenti, di considerazioni
utili e documentate perchè questa legge, che,
se sarà approvata, diverrà legge dello Sta.

I to, possa essere la migliore possibile; pure
se, a nostro avviso, e crediamo anche di
una larga parte del popolo italiano, essa
aggraverà e non eliminerà le deficienze
strutturali che da lungo tempo presenta
l'apparato amministrativo e burocratico del~
lo Stato e degli enti autarchici territoriali,
nonostante che da oltre venti anni esiste un
apposito Ministero che dovrebbe affrontare
il problema della riforma della Pubblica am~
ministrazione e che studia e presenta pro~
getti e altre cose del genere, senza operare
in maniera qualificante, senza affrontare in
modo definitivo il problema che è ogget.
to della sua attività e della sua istituzione.

A questo punto, il problema regionale si
inquadra nel più ampio contesto dello spa-
zio entro il quale il detto istituto può ope-
rare, tenuto conto della realtà politica ed
economica italiana e delle condizioni obiet-
tive in cui !'istituto stesso viene ad inse-
rirsi.
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Il discorso non vuole assumere un carat~
tere generale, ma solo esemplificarsi in una
serie di considerazioni di cui, per nostra
esperienza continua, oserei dire, siamo tut~
ti a conoscenza. Secondo il Governo, infat-
ti, l'istituto regionale dovrebbe consentire
la razionalizzazione delle strutture burocra~
tiche dello Stato, realizzando il decentra.
mento dell'apparato amministrativo. Ma
vediamo nella realtà che cosa è avvenuto,
ed esaminiamo al riguardo il posto che, nel
quadro del decentramento amministrativo
dello Stato, hanno occupato le regioni a sta-
tuto speciale della Sicilia, della Valle d'Ao-
sta, della Sardegna, del Friuli.Venezia Giu.
lia.

Ma comunque, per tornare all'esame del~
l'articolo 7, debbo rilevare che con il dise-
gno di legge attualmente in discussione il
Governa ha voluto Dperare come un costrut~
tore che per fare una casa inizia i lavori dal
tetto, sena preoccuparsi di dare carso pri-
ma alla predisposizione delle fondamenta
e delle strutture che devono sorreggere il
tetto.

Spiego meglio la similitudine: il tetto è
la legge elettorale dell'istituto regianale,
che si vuole diventi legge dello Stato e pro.
duca i suoi effetti nei termini fissati con
consultazioni elettorali a breve scadenza;
le fondamenta e le strutture portanti do"
vrebbero essere, invece, la predisposizione
di tutti i provvedimenti atti a consentire
che possa divenire operante il decentramen-
to amministrativo dell'apparato statale, di
quelle norme atte a garantire alla regione
un assetto finanziario equilibrato, con pre~
cise indicazioni dei campi di spesa, per non
determinare motivi di ulteriore accentua-
zione della situazione debitori a degli enti lo-
cali, la cui gravità è riconosciuta come inso~
stenibile dagli esponenti responsabili del
Governo.

Ritorno ~ dopo l'inciso assai breve su

questioni di ordine generale, che non pos-
sono, data l'importanza di quanto è oggetto
di discussione, non rinnovarsi continuamen-
te ~ all'articolo in esame. Nel primo com-
ma di detto articolo, infatti, viene previsto
che il mandato decade per la perdita delle
condizioni di eleggibilità previste nell'arti.

colo 4 le quali, in particolare, sono: cittadi
nanza italiana, iscrizione nelle liste eletto-
rali di un comune della regione, età, prova
di alfabetismo.

Se nessuna osservazione può essere for-
mulata in ordine alle condizioni previste per
la decadenza, esse, come si è già detto, a no~
stro avviso, dovevano essere richiamate
esplicitamente nell'articolo, e non essere in.
dividuate attraverso un rinvio a quanto for~
ma oggetto di un articolo avente contenuto
e fine diversi. Il problema che sembra op~
portuno sollevare al riguardo è l'indetermi~
natezza della norma sotto l'aspetto tempo-
rale; infatti, gli effetti positivi dell'istituto
di cui trattasi si trovano proprio in consi~
derazioni riguardanti l'immediatezza della
decisione relativa, quindi in un'immediata
decadenza del mandato e quindi ancora di
tutti i diritti, doveri e funzioni inerenti alla
qualifica o allo status di consigliere regio.
naIe.

Proprio in ordine al preminente interesse
temporale che assume l'istituto della decJ.~
denza, è da sottolineare l'impartanza della
modificazione, o meglio, dell'integrazione del
testo proposta con l'emendamento che SDt-
toponiamo al giudizio dell'Assemblea, racco-
mandandone l'approvaziane. Come può ri.
levarsi, l'emendamento non riguarda sol.
tanto l'aspetto temporale della decadenza
o l'inserimento della parola «immediata »,
ma concerne anche la specificazione delle
cause; a questo proposito è da sottolineare
che, a parte quelle considerate nel testo con
richiamo all'articolo 4, che sono individuabi~
li a priori, quali età e prova di alfabetismo,
le altre invece debbono essere accertate an
che in momenti successivi. All'esplicitazio-
ne di queste ultime fa riferimento il nostro
emendamento, CDIquale si richiede di sosti-
tuire il primo comma dell'articolo 7 nella
versiDne presentata dal Governo, col se.
guente: «la cancellazione dalle liste eletto-
rali di qualsiasi comune della Repubblica
importa la decadenza immediata dall'ufficio
di consigliere regionale ».

Ho sottolineato in precedenza il caratterè
naturale che il problema temporale assume
per la validità dell'istituto della decadenza,
e l'emendamento proposto è la riprova del.



Senato della Repubblica ~ 43428 ~

31 GEN. - 8 FEB. 1968

l V LegIslatura

783a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

l'importanza che, a mio avviso, ha questo
problema. Tuttavia, non nascondo le diffi-
coltà di ordine politico circa l'accettazione,
da parte della maggioranza, di quanto pro-
posto, dato che, se a parole, nei discorsi
domenicali, gli esponenti di detta maggio-
ranza fanno continui richiami alla mora-
lizzazione della vita pubblica e amministra-
tiva dello Stato, nella sostanza, sono ben
lontani sul piano della concretezza dal pro-
muovere e approntare strumenti legislativi
atti ad operare quanto è oggetto delle loro
espressioni verbali.

Proprio nella considerazioni di detto at-
teggiamento, nel contrasto quasi perpetuù
in cui si dibatte la maggioranza tra quello
che dice di voler fare e quello che concreta-
mente fa, mi sia consentito di essere molto
scettico circa la possibilità dell'Assemblea
di dar corso all'approvazione dell'emenda-
mento presentato.

In una tale remora, tuttavia, non posso
non ritornare sulla rilevanza che deve assu
mere la norma per quanto attiene alle in-
dicazioni delle cause di decadenza, almeno
per quelle che, come si è detto, non vengono
a riscontrarsi in un periodo antecedente al-
lo status di consigliere regionale per il fat-

to che possono verificarsi in un momento
successivo all' acquisizione di detta qualifi.
ca. Sia chiaro che con tale termine non vuo-
le intendersi alcunchè di professionale, ma
solo richiamarsi all'aspetto giuridico dei-
l'evento. A questo riguardo, pertanto, repu-
to necessaria la modificazione del primo
comma dell'articolo 7 presentato dal Gover-
no con quello di seguito indicato che, pur
se a mio avviso è incompleto dato che non
tiene conto dell'aspetto temporale dell'isti-
tuzione della decadenza, indica chiaramente
le cause per le quali devesi verificare !'isti-
tuto che trattiamo. In altri termini, invito
l'Assemblea a pronunciarsi, e spero in ma-
niera favorevole, afiÌnchè il primo comma
dell'articolo 7 sia sostituito dal seguente.
« La perdita della cittadinanza italiana e la
cancellazione dalle liste elettorali di un qual-
siasi comune della Repubblica importano la
decadenza dall'ufficio di consigliere regio-
nale ». Però, seguitando nell'esame dell'ar-
ticolo 7 del disegno di legge presentato dal
Governo viene a rilevarsi che il manda to de-
cade per il solo sopraggiungere delle cause
eLi jneleggibilità di cui alil'artkOllo 5, slem-
pre che si accettino le cariche, le funzioni
gli uffici e gli impieghi.

Presidenza del Vice Presidente l\tIACAGGI

(Segue D'E R R I C O ). In questo com-
ma dell'articolo i rilievi riguardano due or- I

dini fondamentali di motivi. Il primo n011
riguarda tanto i casi di ineleggibilità e quin-
di di decadenza quanto gli aspetti tempo-
rali connessi ai suddetti casi. Infatti, l'arti-
colo 5, a cui l'articolo 7 fa rinvio, precisa
che le condi,izoni di ineleggibilità non hanno
più effetto se le funzioni esercitate, la ca-
rica o l'ufficio ricoperto, siano cessate alme-
no centottanta giorni prima della data di
scadenza del quinquennio di durata del con-
siglio regionale, con effettiva astensione d;}
ogni atto inerente all'ufficio rivestito.

Il secondo riguarda l'assenza di ogm 111-
dicazione, da parte del disegno di legge, cir-
ca la possibilità del consigliere regionale di
accedere ad altri incarichi pubblici alla ces-
sazione del mandato. Il caso suddetto, a pri-
ma vista, può apparire come non pertinen-
te all'articolo in questione, mentre è ad es-
so strettamente collegato, nel quadro della
moralizzazione della vita pubblica, della
eliminazione di quel « sotto bosco}} gover-
nativo, che fa degli enti pubblici, di quelli
parastatali, delle imprese di stato e siml-
lari, il pascolo riservato di uomini della
maggioranza governativa, al di fuori di com.
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petenze specifiche, per compensa/re la esdu-
sione dalla vita politica attiva.

Detta lacuna del disegno legislativo puo
essere colmata, e a questo SCopo si racco-
manda all'attenzione dei presenti l'oppor-
tunità dell'inserimento di un nuovo artico-
lo, che determini limiti all'attività del con-
sigliere regionale alla scadenza del manda-
to. Dei problemi prima rilevati è questo
a mio avviso, quello di maggior interesse.
Proprio per dimostrare che la nostra oppo-
sizione non ha valore ostruzionistico, ma
solo di rispetto della funzione democratica
della minoranza, non prospetterò all'Assem-
blea indicazioni, circa l'opportunità di ac.-
crescere il periodo di tempo previsto dal-
l'articolo 5, in ordine alle condizioni di ine-
leggibilità. Con ciò spero che i presenti vor-
ranno rivedere il giudizio più volte espresso
circa la valanga di emendamenti presentat:
dalle opposizioni, per ritardare l'approva-
zione del disegno di legge: sull'argomento
rinuncio a qualsiasi proposta di modifica-
zione, nella speranza che altre voci, in spe-
cie nel campo della maggioranza, esprima-
no il proprio parere ed indichino proposte
atte a migliorare il contenuto del disegno dI
legge su questo tema.

Per quanto concerne, invece, il problema
della limitazione dell'attività del consiglie-
re regionale alla scadenza del mandato, la
proposta, già da me accennata in preceden-
za, è quella di un articolo ad hoc, che tratti
della questione. Esso dovrebbe essere così
formulato e su di esso, e soprattutto sul suo
contenuto, mi auguro che l'Assemblea espri-
ma, mediante votazione, il suo parere favo-
revole. L'articolo è il seguente: « I Iconsigl,ieri
regionali, nei cinque anni successivi alla
cessazione del loro mandato, non possono
ricoprire nuovi incarichi pubblici nel terri-
torio della regione, sia presso l'Amministra-
zione statale, sia presso enti locali territo-
riali e gli enti pubblici da essi dipendenti.

La disposizione, di cui al comma prece-
dente, non si applica a coloro che accedono
a tali incarichi a seguito di pubblico con-
corso ».

Ultima tra le altre cause di decadenza, do-
po le cause di incompatibilità previste dal-
l'articolo 6, è quella de!!li eletti che non pre-
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I stmo I gIUramento prescntto nei termini
I indicati dalla legge.

Non credo che mai formulazione legislati-
va sia tanto lacunosa quanto quella prima
richiamata, in quanto bisognerebbe, innan-
zitutto, essere a conoscenza di qual è la leg-
ge alla quale bisogna fare riferimento, per
conoscere i termini entro i quali si deve pre-
stare giuramento e così identificare il pe-
riodo entro il quale !'istituto della decaden-

'Za può svolgere i propri effetti.
Una formulazione così vaga e generica ri-

schia, da una parte, di mettere in serie diffi-
coltà chi dovrà dare applicazione a questa
legge e, dall'altra, di non consentire all'isti-
tuto della decadenza di avere efficacia.

Da ciò l'esigenza di un chiarimento sul-
l'argomento. A questo riguardo è da repu-
tarsi valido l'emendamento che sottoponia-
mo al giudizio della maggioranza, in cui vie-
ne precisata sia la formula del giuramento,
,sia la meccanica di esso, cioè il modo ed il
luogo in cui il giuramento deve essere pre-
stato.

Il nostro emendamento consiste in un ar-
ticolo aggiuntivo che recita: «Il Presidente
provvisorio, nonchè i consiglieri presenti al-
la prima adunanza, prestano giuramento
nelle mani del Commissario, pronunciando
le parole: "Giuro di essere fedele alla Re-
pubblica e di esercitare il mio ufficio al sol(,
scopo del bene inseparabile dello Stato c:

della Regione ". Dell'avvenuto giuramento
deve essere fatta espressa menzione nel ver-
bale della seduta. I Consiglieri assenti e
quelli che subentrino per sostituzione pre-
stano giuramento nelle mani del Presidente
del Consiglio regionale, nella prima adu-
nanza alla quale partecipano, pronunciando
la formula di cui al primo comma del pre-
sente articolo ».

Un tale articolo aggiuntivo comporta una
modificazione dell'ultimo comma dell'arti-
colo 7, con la sostituzione delle parole: «in-
dicato dalla legge» con le altre: «con le
modalità indicate nell'articolo seguente ».

Non so se i modesti suggerimenti che han-
no formato oggetto di questo mio interven-
to saranno accolti dalla maggioranza, ma te-
mo proprio di no, a giudicare dall'esperien-
za degli emendamenti che finora abbiamo
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presentato; però io mi auguro di sì, in quan~
to essi sono stati dettati da uno spirito di
collaborazione, il cui scopo finale è quello
di servire nel migliore dei modi gli inte.
ressi del Paese. Grazie. (Applausi dal centro~
destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Bonaldi. Ne ha facoltà.

B O N A L D I. Onorevole Presidente,
onorevoli membri del Governo, onorevoli
colleghi, l'articolo 7, nell'affermare che « im-
portano altresì decadenza dall'ufficio di con-
sigliere regionale le cause di ineleggibilità
previste dall'articolo 5, allorchè sopravven~
gano alle elezioni », intende riferirsi, evi~

dentemente, a tutte le cause di ineleggibili-
tà elencate in esso articolo. Ma, facendo uso
delle parole: «ufficio, carica, impiego, fun~
zione », non si coprono in realtà che i soli
casi previsti dalla prima metà dell'articolo,
ignorando completamente quelli compresi
nella seconda.

In quest'ultima parte si legge, infatti, che
(parlo dell'articolo 5) sono ineleggibili a
oonsigliere J.ìegianale «c:or01ro che ricevono
uno stipendio o salario dalla regione o da
enti, istituti o aziende dipendenti, sovven~
zionati o sottoposti a vigilanza della regio-
ne stessa, nonchè gli amministratori di tali
enti, istituti o aziende ». La parola « impie-
go » sembra, in apparenza, comprendere ta-
li casi, ma in realtà l'effetto è soltanto par-
ziale. Non è infrequente, infatti, il caso di
persone che ricevano dalle regioni attual-
mente in fùnzione o dagli enti che esse sov-
venzionano o controllano degli stipendi re-
golari, senza tuttavia figurare tra gli effetti-
vi impiegati. Essi ricevono tali stipendi a ti-
tolo di incarico o di consulenza, o sotto al-
tre voci; cosa che, purtroppo, vediamo spes-
so accadere.

Ebbene, a norma dell'articolo 5, coloro
che dovessero trovarsi in tali condizioni ri-
spetto ad una delle istituende regioni, sareb-
bero sicuramente ineleggibili; ma, a norma
dell'articolo 7, coloro che dovessero rientra~
re in uno di questi casi successivamente al-
la loro elezione a consigliere regionale, non
sarebbero soggetti a decadere. Nell' artico-

lo 7, non si fa nessun cenno a queste even~
tualità ed anzi, usando le parole che dicevo
prima, «uffici, cariche, impieghi e funzio~
.ni », sembra che siano esplicitamente esclu~
se. Quale il motivo di questa disparità? Per~
chè gli incaricati o i consulenti di una re-
gione o di uno dei sUQi enti non possono
essere eletti come consiglieri regionali,
mentre possono invece restare alloro posto
di consiglieri coloro i quali ricevessero tali
prebende successivamente alla loro ele-
zione?

Si tratta di un evidente assurdo logico,
che deriva da una grave lacuna dell'artico-
lo 7, la quale dovrebbe in ogni modo essere
colmata, per evitare gli enormi abusi che
ne possono nascere, come vediamo purtrop-
po frequentemente, e che sarebbe impossi-
bile reprimere in mancanza di un esplicito
disposto della legge.

Altrettanto può dirsi per quanto l'artico-
lo 5 dispone nel capoverso immediatamente
successivo, dichiarando ineleggibili «colo-
ro che nei confronti della regione o degli
enti o aziende da essa dipendenti, o nei
confronti degli enti locali sottoposti al con~
trollo della regione, hanno maneggio di de-
naro o non ne hannO' ancora ,rleso i,l conto ».
Quanti saranno coloro che avranno «ma-
neggio di denaro», o peggio, coloro che non
ne avranno « reso il conto », pur senza avere
una veste che si possa strettamente identifi~
care con un ufficio, carica, impiego o fun~
zione? Non è difficile prevedere che si trat-
terà di una sterminata e innumerevole fa
lange. Questa previsione sembra sia stata
tenuta presente quando è stato redatto l'ar-
ticolo 5, ma è stata evidentemente dimen-
ticata quando si è posto mano all'articolo 7.

Si ripete così l'assurdo già rilevato nel
caso precedente: coloro che hanno maneg~
gio di denaro, pur senza avere uffici, cariche,
impieghi e funzioni, non potranno essere
eletti consiglieri regionali, ma se un consi~
gliere regionale comincerà ad avere questi
~< maneggi di denaro» dopo la sua elezio-
ne non sarà possibile dichiararne la deca~
denza.

Anche qui siamo di fronte a possibilità di
abusi praticamente illimitate e anche qui la
legge non fornisoe alcuno strumento per re~
primerli.
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Anche di questo abbiamo visto frequenti
casi già nelle regioni a statuto speciale. La
cosa è tanto piÙ strana in quanto in simili
casi la decadenza è piÙ necessaria della ine~
leggibilità. Chi si trova già a far parte di
un consiglio regionale avrà possibilità mol-
to maggiori di procurarsi e addirittura di
vedersi offerti incarichi, consulenze o « ma-
neggi di denaro)}, così come si dice nel testo
del disegno di legge, rispetto a coloro che
sono fuori. Si tratta di casi che avrebbero
dovuto essere previsti con rigore ancora
maggiore di quello che si è usato per sta-
bilire le relative ineleggibilità, e questo pro-
prio a tutela delle regioni stesse che la mag-
gioranza tiene tanto ad istituire, proprio
per evitare che esse degenerino e diventino
centri di affarismo e di corruzione. Non
si potrà perseguire un obiettivo del genere,
che mi auguro, fino a prova contraria, fi-
guri tra quelli previsti e anche perseguiti
da una maggioranza regionalistica, senza
ampliare i casi di decadenza fino a compren-
dere tutti quelli di ineleggibilità, e non so-
lo una parte di essi. Cosa questa che, del
resto, le prime tre righe del comma in esa-
me sembravano categoriacamente stabilire,
se le tre righe successive non avessero con-
,tenuto una esphcilta ed alvJ:1ettanto categori-
ca smentita.

Ma c'è di piÙ: nell'ultima parte dell'arti-
colo 5, al numero 1), si legge che sono in e-
leggibili « i titolari o amministratori di im-
prese private che risultino vincolati con la
regione per contratti di opere o di sommini-
strazioni, oppure per concessioni o autoriz.
zazioni amministrative di notevole entità
economica, che importino l'obbligo di adem~
pimenti specifici, la osservanza di norme ge-
nerali o particolari protettive del pubblico
interesse, alle quali la concessione o l'auto-
rizzazione è sottoposta ».

In questo caso, dunque, « i titolari o am-
ministratori)} di imprese private possono
rientrare tra coloro che hanno una carica o
un impiego e pertanto apparentemente la
decadenza ne sembra sancita al pari della
ineleggibilità; ma, poichè l'articolo 7 fa
esplicito riferimento all'articolo 5, si deve
rilevare che i motivi della ineleggibilità non
sono in questo caso da ricercarsi nella ca-

rica o nell'impiego in se stessi, bensì nei
« contratti)} o nelle «concessioni}} che le
aziende dovessero ricevere dalla regione. In
altre parole, l'amministratore di una ditta
può tranquillamente essere eletto consiglie~
re regionale purchè la sua azienda non ab-
bia con la regione alcun rapporto del tipo
descritto. Ma che cosa avverrà, se uno di
questi amministratori, dopo essere stato
eletto, procurerà alla sua ditta dei contratti
con la regione, o le farà ricevere delle con~
cessioni? Al lume di logica egli dovrebbe de-
,cadere dall'ufficio di consigliere regionale.
Se chi ha rapporti di questo tipo non può
essere eletto, non si vede alcun motivo per-
chè possa averli dopo l'elezione. E tuttavia
l'articolo 7 non prevede nulla di simile, an-
zi, la sua fòrmulazione sembra escludere
esplicitamente tale possibilità. Come si è
visto, la decadenza è prevista soltanto quan-
do ufficio, carica, impiego e funzione soprav-
vengano alla elezione e siano accettati. Nei
casi che stiamo esaminando, invece, carica
e ufficio sarebbero preesistenti all'elezione.
Successivi alle elezioni, sarebbero invece
contratti e concessioni, e l'articolo 7 non
fa alcun cenno di questo.

Altrettanto dicasi per quanto previsto al
successivo capoverso 2) dell'articolo 5, che
dichiara ineleggibili «i titolari, amministra-
tori e dirigenti di imprese volte al profitto
di privati e sussidiate dalla regione con sov~
venzioni continuative o con garanzia di asse-
gnazioni o di interessi, quando questi sus-
sidi non siano concessi in forza di una leg-
ge generale della regione)}, Anche in que~

sto caso, siamo di fronte ad un pieno con-
trasto fra il prima ed il dopo, tra quello
the non si può fare se si vuole essere elet-
ti al consiglio regionale e quello che invece
si può fare largamente dopo esservi entrati.
Un titolare, amministratore e dirigente di

, imprese, può essere eletto consigliere re.
gionale se la sua ditta non riceve sovven-
zioni dalla regione; una volta eletto, però,
potrà procurare all'impresa « sussidi e sov-
venzioni », senza per questo rientrare nei ca.
5i di decadenza. Anche per lui, infatti, var-
rebbe il precedente ragionamento. Titolare
o amministratore lo era anche prima. Dopo
la sua elezione non avrà accettato né in cari-



$enato detla Repubblica ~ 43432 ~ TV LegislaIUr{,

783a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

chi, né impieghi che già non avesse. Ad es~
sere sopravvenuti sono soltanto i sussidi e
le sovvenzioni, ma di questi l'articolo 7 non
parla.

In fine, va considerato come al successi~
va n. 3), l'articolo 5 include fra gli ineleggi~
bili «i consulenti legali ed amministrativj
che prestino in modo permanente l'opera
loro alle imprese di cui ai nn. 1 e 2 del pre~
sente comma, vincolate alla regione nei mo~
di di cui sopra». Il caso delle «consulen~
ze », le quali va detto, sia pure di sfuggita,
non sono sempre soltanto di natura legale
e ammilllistJratiiva, era stato dunque previi~
sto. Ma esso viene inspiegabilmente limita~
to ai casi delle aziende private che abbiano
contratti, concessioni o sovvenzioni dalla re~
gione. Nulla si dice per coloro che abbiano
tali rapporti di consulenza direttamente con
la regiiO'ne'Ocon enti da essa dipendenti, la~
sciando dunque libero campo alla loro eleg.
gibilità, salvo la dimostrazione, sempre dif.
ficile ed aleatoria, della regolarità del com~
penso da essi percepih'l che li farebbe rien~
trar,e ip quanto disposte alla lettera a). Me~
no che mai, nell'articolo 7 si prevede alcun~
chè per stabilire la loro decadenza, se un
tale rapporto di consulenza dovesse avere
inizio dopo l'elezione a consigliere regio-
nale.

È dunque chiaro che le dispusizioni del~
l'articolo 7 sono in evidente contrasto con
quelle contenute nell'articolo 5, malgrado
che il primo faccia esplicitamente riferi~
mento al secondo. Come ci si potrà orien-
tare in questo groviglio di contraddizioni,
quando si dovranno dirimere i casi contro-
versi, che certamente non mancheranno di
sorgere?

Sono queste osservazioni mc.'lto serie, che
i colleghi senatori dovrebbero tenere nel
debito conto, tanto più che lo spirito dellè
disposizioni, che la legge in esame sembra
voler prendere su questi argomenti, è quel~
lo di una moralizzazione della vita regio~
naIe che non consenta collusioni fra gli am~
bienti affaristici e quelli politici. Tutta b
seconda parte dell'articolo 5, con la minu~
zio sa elencazione delle cause di ineleggibì
lità connesse con impieghi, affari, contrat~
ti, sovvenzioni e « maneggi », è volta palese~

mente a questo intento. Ma le incomprens.~
bili lacune dell'articolo 7 fanno sì che la
legge venga meno completamente a questo
scopo. Cosa vale stabilire l'ineleggibilità di
chi riceve denaro dalla regione. se non si
stabilisce parimenti la decadenza di chi ne
dovesse rioevere dopo essere stato eletto?
Come non vedere che le occasioni di corru-
zione e di affarismo sono assai più abbon-
danti e facili per un consigliere regionale
che per colui che non lo è ancora? È dun~
que proprio il fatto che certi pericoli sia~
no stati previsti dall'articolo 5, a far mag-
giormente risaltare la lacunosità dell'arti~
colo 7. Per queste ragioni ci siamo fatti pro-
motori dell'emendamento che sottoponiamo
alla vostra approvazione.

Sappiamo già come sia scontato questo
giudizio sui nostri emendamenti. Direi che
con vera pervicacia la maggioranza esclu~
de qualunque possibilità di esame di qual~
siasi emendamento, sia pure il più serio e

I il più atto a rendere migliore la presente
legge. Il Senato comunque è ancora in tem~
po a colmare queste lacune. Esso ha il do~
vere di farlo, se non vuole portare la re~
sponsabilità di quanto di irregolare, di scor~
retto e di illegittimo potrà avvenire in seno
alle costituende regioni a statuto ordinario.
(Applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E. È iscritta a par~
lare la senatrice Lea Alci di Rezza. Ne ha
facoltà.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, onorevole rap~
presentante del Governo, illustro un emen~
damento al primo comma il quale suona co-
sì: fra le parole « importa» e « decadenza»
inserire le parole: «!'immediata ».

Il concetto di decadenza che forma il con-
tenuto di questo articolo 7 sottoposto al
nostro esame si presenta per la prima vol-
ta in una legge relativa alle elezioni dei con~
sigli regionali. Ritengo che sia questo un
motivo più che sufficiente per far sì che la
norma stessa abbia la formulazione più chia~
ra possibile.

La decadenza, come è noto, consiste nel~
la perdita di un diritto per l'esistenza di
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una situazione che la colpisce. Nel casa in
ispecie la decadenza, che è callegata alla per-
dita della cittadinanza italiana e alla iscri-
ziane nelle liste elettarali, riguarda mate-
ria costituzionale che trova la sua discipli-
na nella Costituzione, dall'articala 48 all'ar-
ticola 54, laddave sano definiti i diritti pa-
litici dei cittadini. Ma allorchè un diritta
o una carica acquisita can il sistema eletti-
vo viene a cadere, può succedere (come tan-
te valte è accaduto in questo Parlamento e
nell'Assemblea regionale siciliana) che i ti-
tolari di quelle cariche continuino ad eser-
citarla per un certa tempO'. Per evitare prO'-
prio questo inconveni,ente è necessario che
la decadenza sia disciplinata nel mO'da più
rigoras~o e preciso possibile.

Da ciò la necessità per tutte le parti poli-
tiche di discutere su questo problema, dal
quale scaturiscono implicazioni di natura
morale ,e costituzianale che in nessun mO'da
possono essere obliterate.

Le elezioni, come è nato, si svolgano se-
guendo una prassi incontestata nel diritta
pubblico, secando la quale abbiamO' una pri-
ma fase che attiene all'accertamento della
capaoi,tà elettOlralle, una seconda aJH'isedzione
nelle liste elettorali, una terza nella quale
il cittadino è abilitata ad esercitare il di-
ritto di vato e l'ultima secondo la quale,
tramite procedimento elettara1e, si pervie.
ne alla scelta dei candidati e alla scrutinio.

La decadenza cantemplata dall'articolo 7
è una fase successiva ma non per questa
meno delicata, in quanto riguarda diretta-
mente l'individuo che è stato eletto. Con
gli emendamenti che nai abbiamo presen
tato abbiamo voluto perseguire lo scapo di
rendere più chiara quest'ultima fase.

L'emendamento che ho l' anare di presen-
tare insieme ad altri calleghi al primo cam-
ma dell'articalo 7 prevede la inserziane del-
le parale: « !'immediata» fra la parala: « im-
parta» 'e la parala: «decadenza », Quindi la
diziane che ne risulterebbe se l'emendamen-
to sarà accalto sarebbe la seguente: «La
perdita delle condiziani di deggibilità pre-
viste dall'articolo 4, secando camma, im-
!porta !'immediata decadenza dall'ufficio. di
co.nsigliere regionale ». Da parte di altri cal-
leghi del Gruppo del Mavimento sacial,e è

stata suggerita !'inserziane della parola:
« auto.matica ».

Vorrei a tale pro.pasito chiarire che la
diziane « immediata» è qualche cosa di di-
verso che nan può esser,e canfusa can quel-
la di « autamatica ». Infatti, può darsi che
una decadenza possa essere automatica sen-
za essere immediata; patrà essere autamati-
ca ma non travare acoertamento, rico.nasci-
mento che la renda immediata. Invece per
nai è di grande impartanza che la decaden-
za sia immediata. La ragiane di ciò è evi-
dente. È accaduto che in alcuni Consigli re-
gio.nali, i cansiglieri regianali ai sensi della
Castituzione si dimettevano sei mesi prima
di concorrere alla eleziane nazianale. Ma le
dimissiani venivano esaminate ed accettate
soltanto do.pO sei mesi, e perciò la decaden-
za veniva dichiarata successivamente alla
data delle eleziani nazianali a seconda che
il cansigliere regianale candidato era stata,
oppure no, favorito dai vati nella consulta-
zione nazianale. Questo naturalmente è un
sistema idoneo a disapplicare la legge, la
quale dispane che una certa decadenza deve
intervenire immediatament,e per eliminarè
la po.ssibilità che sargana delle interferenze
tra la carica ricoperta in precedenza e quel-
la per la qual,e si concarre tramite la suc-
cessiva prova elettorale e che si è eventual-
mente destinati a ricaprire.

Reputo quindi che dalla accettazione di
questa nastro emendamentO' patrebbe sarti-
re un miglioramento obiettivo del testo del-
la legge. L'intraduzione del nostro. emenda-
mento al primo comma dell'articalo 7 del-
la legge potrà risalv,ere numerasi casi di
dubbio, molti casi di osservanza, in ipatesi,
saltanto formale ma nan sastanziale della
legge, quale è l'esempiO' dianzi citata. Per
questa ragiO'ne raccamando questo emenda,
mento all'aUenzione degli anarevali calle-
ghi, ripetendO' ancara una volta che il pra-
blema della decadenza è veramente impor-
tante e che sarebbe grave trascurarlo, spe~
cialmente se si pone mente che numerasi
saranno i cansigli regianali. Ripeto: se sta-
bilirete una decadenza che operi immedia-
tamente si eviteranno in parte malti e gra-
vi inconvenienti.
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Soffiermiamoci per un attimo sul concet-
to di incompatibilità. La titolarità di tal uni
uffici impedisce l'assunzione ad altri uffici
e ciò determina nei titolari dei primi una
inidoneità per incompatibilità in ordine ai
secondi. Così, per esempio, sono ineleggibi-
li a consiglieri comunali e provinciali gli ec-
clesiastici con cura di anime, i magistrati
del luogo, i funzionari governativi che han.
no la vigilanza sugli enti delle cui elezioni
si tratta.

Dalla inidoneità per incompatibilità, la
quale rende invalida la preposizione all'uf-
ficio (e, ove sopravvenga, importa decaden-
za dall'ufficio) va distinta l'incompatibilità
di funzioni (divieto di cumulo) la quale non
si risolve in inidoneità, bensì importa sol-
tanto che colui il quale si trovi investito di
più uffici incompatibili sia tenuto a opta-
re per uno di essi. Così, ad esempio, i mem-
bri del Parlamento non possono essere ti-
tolari di uffici di enti 'pubblici di designa-
zione governativa; la carica di consigliere
provinciale non è compatibile con quella
di sindaco o di assessore di un comune del-
la provincia; la carica di consigliere di un
comune è incompatibile con quella di con-
sigliere di un altro comune; gli impieghi
pubblici non sono ~ di massima ~ com-

patibili con altri impieghi pubblici.
Un fenomeno diverso dei due precedenti,

sebbene designato col medesimo nome, è
poi quello della incompatibilità di più per-
sone nel medesimo consesso" Così, per esem-
pio, in base all'articolo 16 del testo unico
delle elezioni amministrative, non possono
contemporaneamente far parte del medesi-
mo Consiglio comunale gli ascendenti e j

disoendenti, gli affini in primo grado, l'adot-
tante e l'adottato, l'affiliante e l'affiliato.

L'incompatibilità come concetto estende
poi le sue radici anche nel campo del dirit-
to privato, per non parlare infine delle im-
plicazioni di carattere morale che essa com-
porta. Importante è distinguere le due si-
tuazioni che il terzo comma riesce sufficien-
temente ad ipotizzare ma non altrettanto
sufficientemente a chiarire: la situazione
cioè che integra una fatti specie in cui le
cause di incompatibilità preesistono o coe-
sistono al momento dell'elezione e la fatti-

specie in cui queste cause di incompati.
bilità si manifestano posteriormente al mo-
mento dell'elezione.

Nella ipotesi che la causa di incompa-
tibilità di cui all'articolo 6 esiste al momen-
to della elezione, nel caso cioè che all'atto
della stessa un candidato al Consiglio re-
gionale neo eletto sia già membro di una
delle due Camere, la decadenza dall'ufficio
di Consigliel'e regionale deve essere automa-
tica ed immediata, senza che al nuovo elet-
to possa essere riservata la facoltà di op-
zione di cui all'articolo 18, comma terzo.

Infatti, se noi ci fermiamo a considerare
la nozione di opzione nella dottrina giuri-
dica, vediamo che la stessa, pur avendo ri.
cevuto un diverso sviluppo nel campo pri-
vatistico e pubblicistico, integra in entram-
bi i settori, quello pubblico e quello pri-
vato, un concetto di scelta tra due posi-
zioni rispetto a cui si possiede una piena
e perfetta titolarità. Riguardo all'opzione il
Torrente dice che: «Nella figura delle pro-
poste irrevocabili la legge inquadra l'opzio-
ne (articolo 1331 del Codice civile). Si ha
l'opzione quando le parti conv,engono che
una di esse rimanga vincolata alla propria
dichiarazione (perciò questa costituisce una
offerta irrevocabile) e l'altra parte abbia la
facoltà di accettarla o meno. Esempio di
opzione si ha nella prenotazione di un po-
sto a t,eatro o al cinema fatta per telefono:
chi prenota il posto è libero di non acqui-
stare il biglietto... ».

G O M E Z D' A Y A L A. Chi è che di-
Ce questo?

A L C I D I RE Z Z A L E A. Il Tor-
rente.

G O M E Z D' A Y A L A. Ma questo
è diritto privato, non è diritto pubblico.

A L C I D I R E Z Z A L E A . L'istitu-
to dell'opzione è uguale nel diritto privato
e nel diritto pubblico. Le citerò un campo
più importante, dato dalle opzioni attribui-
te agli azionisti delle società per azioni:
«mentre la società è vincolata ad offrire
le azioni di nuova emissione agli azionisti,
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costoro sono liberi o meno di accettare la
offerta» (articolo 2441 del Codice civile).

G O M E Z D' A Y A L A. Io vorrei ri~
chiamare l'attenzione della colLega sul fat~
to che sta facendo una disquisizione di di-
ritto privato che non ha niente a che ve-
dere con l'illustrazione degli emendamenti.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Ripeto
che l'opzione è un istituto comune al di-
ritto privato e al diritto pubblico.

G O M E Z D' A Y A L A. Su questo
faremo una lunga conversazione.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Dopo;
intanto io sarò richiamata dal Presidente
perchè non mi sarò mantenuta nei 15 mi-
nuti regolamentari.

P RES I D E N T E. Non si preoccu-
pi: si tiene conto di tutto.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Dunque,
riprendendo il discorso al punto in cui pre-
cedentemente lo abbiamo lasciato, è eviden~
te che, per esempio, un deputato della Ca-
mera de1 deputati, il quale venga eletrto
anche consigliere regionale di una regione
non può esercitare alcun diritto di opzione
in quanto non ha possibilità di scelta.

In altri termini, egli non è insieme mem-
bro della Camera dei deputati e membro
del Consiglio regionale perchè la sua prima
carica gli ha impedito ab initio di acqui-
stare la seconda. Viene spontaneo quindi
chiedersi: come potrà mai scegliere tra due
cose colui il quale ne possiede una sola?
Naturalmente quello che ho detto riguardo
al membro di una delle Camere vale an~
che per il membro del Consiglio nazionale
dell'economia e del lavoro e per tutti gli
altri casi previsti dall'articolo 6.

Penso, in questo modo, di avere sufficien~
temente illustrato la ragione del nostro
emendamento sostitutivo al t,erzo comma
dell'articolo 6. (Applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E . È iscritto a parla-
re il senatore Rotta. Ne ha facoltà.

31 GEN. - 8 FEB. 1968

R O T T A . Signor Presidente, signor rap-
presentante del Governo, egregi colleghi,
l'articolo 7, in sostanza ~ ne fanno fede
tutti gli interventi che si sono succeduti in
quest'Aula ~ riduce le cause di decadenza
dall'ufficio di consigliere regionale a cause
di incompatibilità, oltre quelle di ineleggi-
bilità.

L'istituto dell'incompatibilità, trova, in-
fatti, corpo nel dispositivo degli articoli 4,
6, 7, considerati nel loro complesso che tro~
vano, a loro volta, il loro coralI aria nell'ar~
ticolo 18. Dobbiamo chiederci ora se il di-
spositivo di tali articoli realizzi appieno il
duplice fondamento etico e giuridico della
incompatibilità.

Il fondamento morale di tale istituto si
esplica in diverse direzioni: nei riguardi del
soggetto è inteso ad evitare una sua cadu-
ta nella tentazione di cedere a favoritismi
per il fatto di rivestire una carica; nei con-
fronti dei terzi, cioè dei cittadini in genere,
la funzione morale si estrinseca per proteg-
gerli contro eventuali abusi; nei confron~
ti dello Stato, infine, garantisce che il pre~
stigio e la dignità non ne vengano scossi.
Inconvenienti questi, che tutti accadrebbe-
ro se !'incompatibilità non fosse bene pre-
vista e dichiarata dalla legge.

Con gli stessi fini, il fondamento tecnico
si identifica nella incapacità del 5>oggetto di
rivestire funzioni di consigliere regionale
quando fosse impegnato in altre cariche ,)

funzioni o, per dirla con le parole del Giu-
sti, se si trovasse « in tutt'altre faccende af-
faccendato »; faccende che non solo potreb-
bero essere incompatibili con la funzione di
consigliere, ma potrebbero togliergli, più
semplicemente, la serenità, il tempo mat~~
riale di giudicare le questioni di competen-
za del consiglio regionale. Tali precisazioni
sono suggerite dal fatto che vi sono stati e
vi sono casi di incompatibilità che non han-
no prodotto e che non producono decaden~
za, per difetto evidente del meccanismo le
gislativo, e non tanto in materia di previ.
sioni circa !'incompatibilità e ineleggibilità,
quanto di "ì.~mpestività nel relativo accerta
mento e nell'eventuale conseguente deca.
denza dalle funzioni di oonsigliere regio~
naIe.
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Il dispositivo di decadenza dovrebbe es-
sere dunque immediato. L'emendamento da
noi proposto, che propone appunto !'imme-
diatezza della decadenza, è fondato sui pre-
cedenti emersi dall'esperienza relativa alle
regioni già operanti nel territorio naziona-
le. Vi sono stati consiglieri l'egionali che sj
sono dimessi, a norma di legge, sei mesi pri.
ma di concorrere alle elezioni nazionali; se.
nonchè, essendo state le dimissioni prese
in esame ed accolte solo sei mesi dopo, la
decadenza talvolta ha finito per essere di-
chiarata dopo la data delle elezioni nazio-
nali in dipendenza dal fatto, qUèsto è sot-
tinteso, che il consigliere regionale sia sta-
to favorito o meno dai voti nelle elezioni
nazionali.

Ora, la legge, se applicata correttamente,
prevede che la decadenza debba avvenire im-
mediatamente, appunto per evit3.re interfe-
renze tra la carica ricoperta in precedenza
e quella alla quale il candidato deve con-
correre. L'emendamento è quindi inteso ad
imporre la corretta applicazione e, prima
ancora, la corretta interpretazione della
legge che diversament,e potrebbe essere

elusa, a meno che, non si voglia dare so-
stanza alla prassi di fissare una carriera
economico-politica nel senso che il candi
dato alla regione o alle assemblee nazionali
debba prima essere consigliere comunale e
provinciale; in questo caso, però, tanto va~-

l'ebbe dirlo francamente, e non ricorrere a
questi sotterfugi abituali e usare, come spe~-
so si constata, il denaro pubblico e !'influen-
za della posizione di consigliere regionale,
nei diversi settori provinciali e regionali.
per arrivare ad una carica maggiore, cioè
al Parlamento nazionale.

Non c'è dubbio ormai, sia sul piano giu
ridico sia su quello della prassi politica,
che, se la legge non dichiarasse nulla circa
!'immediatezza della decadenza dall'ufficio
di consigliere regionale in l'elazione alla
mancanza o perdita delle condizioni di eleg-
gibilità, l'applicazione effettiva della deca-
denza stessa si protrarrebbero nel tempo
ad arbitrio dei soggetti o, per meglio dire,
dei palrtiti ai quah i soggelUi arpparltengono,
rendendo inoperanti le disposizioni dell'ar-
ticolo 7.

A nulla varrebbe stabilire un complesso
di disposizioni sulla ineleggibilità e incom-
patibilità, nonchè sulla decadenza se nO[]j
fosse accompagnato da un preciso disposi-
sitivo di controllo di applicazione automa-
tica immediata; un dispositivo rispondente
a tali requisiti consentirebbe un controllo
sicuro e rapido delle posizioni dei singoli eli-
gendi, talchè la decadenza potrebbe essere
dichiarata nel più breve tempo possibile.

Il provvedimento di decadenza poi, reso
prontamente effettivo, eviterebbe tra l'al-
tro abusi e favoritismi non solo di caratte-
re economico ma anche politico; escludè
l'ebbe infine che si lasci al cittadino la de
nuncia di incompatibilità che per diverse
considerazioni, facilmente comprensibili,
potrebbe divenire assai aleatoria.

Il comma primo dell'articolo 7 può esse-
re considerato sotto un altro aspetto giuri-
dico oompI1e:n!Sivo, se 'lo si vuole, anche del
concetto della immediatezza testè mostrata
della decadenza dall'ufficio di consigliere
regionale. Mentre l'articolo 4 è dedicato al-
le cause costitutive della eleggibilità, l'ar-
ticolo 7 tratta della possibilità di estinzione
della eleggibilità; in altre parole, sono l'uno
l'opposto dell'altro e perciò stesso complE'-
mentari. L'articolo 4 non prevede condizio-
ni di eleggibilità, sibbene l'iscrizione nelle
liste elettorali che può essere definito un
vero e proprio fatto giuridico. È vero che
l'iscrizione dovrebbe essere conseguente alle
condizioni di eleggibilità che nel testo del
presente progetto di legge sono sottintese,
ma tali condizioni e requisiti di eleggibi-
lità sono tuttavia richiamati in altre leggi
riguardanti !'iscrizione delle liste elettorali.

Ciò posto, se si è eleggibili secondo l'ar-
ticolo 4 ciò avviene perchè si è iscritti nel-
le liste elettorali, dato che !'iscrizione di-
scende dal possesso da parte del candidato
dei requisiti indicati dalla norma di legge.
E dal momento che per avere la legittima-
zione dell'eleggibilità occorre il fatto giu-
ridico delle iscrizioni alle liste elettorali, al-
lo stesso modo occorre un altro fatto giu-
ridico uguale e contrario al primo per la
decadenza. Questo secondo fatto giuridico
è costituito dalla cancellazione dalle liste
elettorali. Tale provvedimento che, comL'
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si è detto, manca nell'articolo 7 e lo rende
incompleto, forma 1'oggetto di un emenda-
mento che noi abbiamo presentato che suo-
na appunto così: «la cancellazione dalle li~
ste elettorali di un qualsiasi comune della
Repubblica importa la decadenza immedia-
ta dall'ufficio di consigliere regionale».

Circa il giuramento dei consiglieri regio~
nali, il progetto di legge presenta una gra~
ve lacuna. Ricorderò ~ e in questo mi ap-
poggio a quello che è stato qui detto per la
questione del giuramento ~ che giuramen-
ti in Italia se ne fanno troppi e chi è abi-
tuato a giurare una volta sola si trova in
estrema difficoltà per giurare con tale ri-
petizione Iche può far sì che il .giuramento di~
vent'} una cosa di non mollta importanza. Si
è visto in questi ultimi tempi che i giura.
menti si fanno in situazioni perfettamente
opposte con la stessa disinvoltura con la
quaLe uno fa una promessa. La lacuna del
giuramento, dicevo, è una lacuna che deve
essere rilevata in sede di discussione del-
l'articolo 7 in relazione al dettato del quar-
to comma.

n comma quarto dispone in merito alla
decadenza dall'ufficio di consigliere regio-
nale per gli eletti che non prestano il giu-
ramento prescritto nei termini indicati dalla
legge. Per poter disporre riguardo alla det-
ta decadenza, bisognerebbe sapere a quale
legge faccia riferimento il comma quarto,
perchè si dà il caso che non risulta esservi
legge alcuna sulla materia. Per conseguen-
za non si sa nè quaLe sia la forma del giu-
ramento nè in quali termini debba essere
prestato.

In definitiva, non si vede come si possa
dare efficacia alla decadenza per giuramen.
to non prestato quando non si sa di quale
giuramento si tratti.

Per escludere incertezze nell'applicazione
delle norme contenute nell'articolo 7 è,
quindi, indispensabile disciplinare o con-
ferire alla materia un aspetto organico sot-
to i punti di vista giuridico, tecnico e fun-
zionale, quaLe si addice, oltre tutto, alla so-
lennità e all'impegno di un giuramento.

Da ciò la necessità imperiosa di stabilire
la formula del giuramento, nonchè la pro-
cedura, cioè il modo e il luogo come esse.
re prestato. Quando si fosse provveduto a

inserir,e nel testo del progetto di legge il
dispositivo concernente il giuramento dei
consiglieri regionali, il comma relativo al-
la decadenza dall'ufficio in questione acqui-
sterebbe un significato compiuto e idoneo
al fine per il quale è stato conoepito.

Quindi, per completare il punto e per
evitare queste imperfezioni dell'articolo 7,
noi abbiamo a questo riguardo presenta-
to degli emendamenti, che sono stati rilet
ti e dei quali quindi, sono esonerato dal
dare lettura. Grazie. (Applausi dal centro-
destra).

P RES I D E N T E . È iscritto a parla-
re il senatore Basso. Ne ha facoltà.

B O S SO. OnorevoLe Presidente, ono-
revole Sottosegretario, onorevoli colleghi.,
ancora una volta siamo chiamati ad esami-
nare un articolo che forma, in un certo sen~
so, corpo con gli articoli che lo precedono,
il quarto, il quinto ed il sesto.

Avremmo quasi potuto o dovuto fare una
discussione unica di questi articoli che so-
no così compenetrati e così interdipenden-
ti da rendere assai difficile, rimanendo nel
settimo...

M A R IS. Doveva farla prima la propo.
sta: l'avremmo accettata.

B O S SO. Certamente l'avrei fatta vo-
lentieri se poi le plroposte di lemendamen~
ti, avessero avuto qualche probabilità di
ottenere, almeno per quanto riguarda gli
emendamenti più incisivi, un accoglimento
.da parte dell'Assemblea. Pertanto la mia
introduzione non può avere un reale effet-
to pratico; quindi mi si perdonerà se, pur
mantenendomi nel tema, dovrò in qualche
senso ricollegarmi con gli articoli prece-
denti.

L'articolo 7 indica, infatti, la sanzione
per le norme previste negli articoli che lo
precedono. È, per così dire, un'arma; ma,
sempre per quelle carenze iniziali, per quel-
la mancanza di conoscenza delle caratteristi~
che delle regioni, degli ordinamenti ,regio-
nali, non si sa ben diÌriein mano di chi sa:rà
ques,f arma.
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Nè questo è il solo punto debole dell'ar-
ticolo riguardante le cause di decadenza,
perchè siamo di fronte ad una sanzione, I
per così dire, a scoppio ritardato.

Avevo indugiato alquanto, nell'illustra-
zione dei precedenti articoli, sulle conse-
guenze che derivano da una tardiva deter-
minazione della «ineleggibilità» quando
ormai tutti gli effetti che questa ineleggi
bilità del candidate portava si erano veri-
ficati, quando ormai l'orientamento che po-
teva essere dato all'elettorato dalla presen-
za di un determinato candidato ineleggibile
aveva prodotto la sua efficacia.

Avevo anche ricordato che praticamente
fino ad oggi, in sostanza, ci si era sempre
comportati in tutte le leggi elettorali in
questo modo, ma avevo ricordato altresì
che, proprio perchè qui si trattava di una
legge nuova, sarebbe stato molto opportu-
no studiare un dispositivo diverso che po-
tesse fare testo per l'avvenire.

La decadenza automatica, infatti, rischia
di non avere efficacia. E gli onorevoli colle-
ghi sanno, tra l'altro, che esistono degli Sta-
ti nei quali non vi è possibilità di ritorna.
re su quello che è stato il voto espresso
dall'elettorato. L'eletto, anche se in seguito
si dovesse ritrovare qualche causa di ine
leggibilità, non può più essere retrocesso,
non può più essere cancellato.

Si può dire, come per le leggi, che la
mancata conoscenza della legge non è am-
missibile e quindi spetterebbe all'elettore
verificare se un candidato abbia o no deter.
minati condizionamenti, determinate carat-
teristiche che lo rendono eleggibile. Però
dobbiamo ricordare che, purtroppo, accan-
to a quella grande conquista che è il suf-
fragio universale, noi non abbiamo avuto
parallelamente un crescendo della coscien-
za, della sensibilità democratica, per cui vi
è un elettorato che indubbiamente non sa-
rebbe in grado di fare un esame, di discer-
nere per conto proprio la possibilità o me-
no di eleggibilità; è quindi inevitabile che
questo stato della ineleggibilità e della in.
compatibilità resti stabilito dalle norme che
noi contempliamo in questo articolo.

In teoria, ho detto, si potrebbe anche ope-
rare in modo diverso ma si deve riconosce-

re che tale modo di procedere nel nostro
paese è indispensabile per conseguire una
certa moralizzazione dell'ambiente politico.
Ma non basta però prescrivere casi di ine-
legibilità e di incompatibilità negando la
possibilità che la sovranità popolare li can-
celli; bisogna fare in modo che questa can-
cellazione non sia rallentata nè dal tempo,
nè dalla imprecisione delle norme relative
alla affermazione delle cause in decadenza.

Il nostro legislatore, invece, nel caso che
noi stiamo esaminando, è stato quanto mai
debole ed incerto. Gli articoli che ci inte-
ressano portano tra parentesi in carattere
corsivo, dei titoli che li caratterizzano, ma
non in senso positivo. Oso dire che in que.
sti articoli, il legislatore si presenta, per co-
sì dire, senza maschera: la decadenza è ri-
cordata al fine di fare un'affermazione in
linea con le esigenze dello stato d'animo
collettivo, nei confronti della moralità elet-
torale, ma è appena ricordata, senza un pre-
ciso impegno.

Infatti l'articolo 5 porta il titolo: «Cau-
se di ineleggibilità }}.L'articolo 6 porta il ti-
tolo: «Cause di incompatibilità» e l'arti.
colo 7 dovrebbe evidentemente dirci in qua-
le maniera operano queste cause, quali sia-
no le loro conseguenze. Invece il legislato
re ha scritto tout court: «Cause di deca-
denza ». Si tratta di un'affermazione quan-
to mai vaga e sfumata; le cause di decaden-
za sono quelle elencate nei due articoli pre-
cedenti, sono cioè la ineleggibi1ità e la in-
compatibilità stabilite dalla legge. Per la
verità, come abbiamo precedentemente spie-
gato, esse lo sono in modo molto confuso,
erroneo, ed equivoco; abbiamo avuto modo
di sottolineare e di indicare diversi casi di
confusione fra incompatibilità e ineleggibi-
lità e diversi casi di omissione di precise
situazioni in cui questa ineleggibilità e in-
compatibilità avrebbe dovuto essere raffigu-
rata. Invece ci sono altri casi in cui il crite.
ria è applicato con eccessivo rigore ed e-
sclude dalla possibilità di essere eletti o di
ttimanere in una carica, senza particolari
motivi di gravità.

Passiamo ad esaminare più particolar-
mente l'articolo 7; secondo questo artico-
lo, il Consigliere decade innanzi tutto per b
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perdita delle condizioni di eleggibilità pre~
viste dall'articolo 4. Il testo dice che la per~
dita delle condizioni di eleggibilità importa
decadenza. Ci sembra che il meno che si
possa dire è « importa immediata decaden~
za)} perchè in caso contrario ~ abbiamo

molte esperienze anche nel campo parla~
mentare ~ questi giudizi non vengono su~
bito effettuati, si protraggono nel tempo,
anche per lungo tempo, talchè le conse-
guenze negative che derivano dalla perma~
nenza nelle sue funzioni di un candidato
che era ineleggibile, hanno tempo di pro~
dune quegli effetti negativi che con l'isti-
tuto della decadenza dovevano essere eli~
minati.

Sul secondo e terzo comma dovremmo
ripetere le osservazioni già fatte a propo~
sito degli articoli 5 e 6; ma sappiamo bene
che non avrebbero maggior fortuna di quan~
to non ne abbiano avuta le osservaziOlll
precedenti; siamo paghi pertanto che le
nostre osservazioni, ispirate alla logica ed

al buon senso, rimangano affidate agli atti
del Senato.

Io ritengo che, non tanto per le parol~
che modestamente ho detto ora, ma per le
molte altre osservazioni che precedente~
mente ho fatto, quando tra anni ~ io spe.
'ro mai, in questo caso tra l'altro cadrebbe
il lilio discorso ~ le Regioni saranno un
fatto compiuto, molte di queste osservazio~
ni dovranno essere riprese per poter, se non
altro, migliorare quelli che saranno gli or
dinamenti degli istituti regionali.

Venendo al quarto comma, faccio notare
che qui abbiamo un esempio molto lam-
pante del vuoto che talora questa legge na~
sconde dietro ,espressioni solenni e impe-
gnative. Certo si fa una grande bella figura
a dire che si deve prestare giuramento e ad~
dirittura che decadono quei consiglieri chè
non abbiano prestato tale giuramento «nei
termini indicati dalla legge)}. Nessuno leg~
gendo questa espressione potrebbe sospet~
tare che tali « termini)} non sono indicati in
alcuna legge.

Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue B O S SO). Ci troviamo quindi
ancora di fronte a quelle scatole vuote a cui
tante volte ho fatto riferimento, alla prece-
denza di determinate norme rispetto ad al-
tre che non sono ancora state emanate o
precisate.

Noi pertanto abbiamo ritenuto di pre~
sentare un emendamento in merito a que-
sta prescrizione, precisando come e con
quale formula e dinanzi a chi il giuramen
to deve essere prestato.

Sono stato molto breve e pertanto non
credo che, per lo meno per l'attuale discor-
so, io possa essere accusato di ostruzioni~
sma. Del resto questo articolo così lacuno~
so e carente, soprattutto per quel che ri~
guarda il destinatario della norma, così
com'è in sostanza e non come saI1ebbe do~
vuto essere, è di scarsa importanza e direi
che non porta particolari lumi sull'intera

materia. Tutta la parte che si limita al ri~
chiamo degli articoli 4, 5 e 6 non aggiunge
gran che; sarebbe proprio il caso di defini~
re quest/articolo «tautologico)} così come
sono stati definiti, e non sempre a ragione,
molti degli emendamenti da noi presenta-
ti. Sarebbe insomma un articolo che po-
trebbe anche, senza alcuna conseguenza, ve~
nire soppresso, previa emendamento dPl
precedenti, emendamento ormai precluso.
Grazie. (Applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E . È iscritto a parla-
re il senatore Basile. Ne ha facoltà.

BAS I L E. Onorevole Pres:idente, ono-
revole rapp11esentante del Governo, onore-
voli senatori, a mano a mano che ci addell-
triamo nell'esame e nella discussione di
questa legge e ci spingiamo nella analisi dei
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vari articoli, sempre maggiore, più evidente
e più fondata si fa in noi la convinzione che
ci troviamo di fronte ad una legge caotica.
ad una legge raffazzonata, ad una legge prj-
va di una linea direttrice, priva di un effet.
tivo contenuto sostanziale, ad una legge ch~.
date appunto queste considerazioni negati-
ve, noi non possiamo che giudicare fatta
per uno scopo diverso, quello scopo che giu-
ridicamente si suole definire come «falsa
causa », come « causa simulata ». Una legge,
cioè, che non ha lo scopo effettivo di intro-
durre e di disciplinare un sistema efficace
per le elezioni dei consigli regionali, ma
che ha inveoe ben altro scopo, che noi po-
liticamente abbiamo indicato nello scopo
puramente elettoralistico, nello scopo di
apprestare un manifesto elettorale ad uno
dei partiti della coalizione di Governo. (In-
terruziO'ne del senatO'f(~ BartolO'mei). Altri- ,
menti non si riuscirebbe a capire come si
sia presentata all'esame del Parlamento, e
nella forma con cui è stata presentata, que-
sta legge. A mano a mano che analizziamo
gli articoli, si fa sempre maggiore in nm
questa convinzione e sono sicuro che anche
qualche senatore della maggioranza, che ..,i
sia preso la briga di leggere, nei ritagli di
tempo, gli articoli e di sentire qualcuna del
le nostr,e osservazioni, che diventano sem
pre più tecniche che politiche, abbia dovu-

I

to fra sè, senza naturalmente essere sentito
da altri suoi colleghi, convenire che effetti.
vamente questi articoli sono brutti, sopo
fatti male, si potevano fare molto, ma molto
meglio.

Il fatto che si sia voluto fare la legge elet-
torale senza prima aver determinato quelle
che dovevano essere la natura, l'essenza e 1..:
funzioni di questi enti intermedi è stato la
causa di ciò. Noi abbiamo dovuto spesso os-
servare che l'estensore, il preparatore del
presente disegno di legge è incorso in que-
sto e in quest'altro errore. Ma mettiamocI
d'altra parte nei suoi panni. Gli si è deman-
dato il compito di creare una legge eletto-
rale senza avergli prima detto: la legge elet-
torale serve per dar vita ad enti che hanno
queste funzioni e questi compiti. Gli hanno
detto soltanto: cerca di creare una legge
elettorale per gli enti regione, limitandoti

a quello che riuscirai pm o meno a ricava-
,re dalle scarne disposizioni legislative che
ne delineano la natura in base alla Costitu-
zione. Gli hanno inoltre fatto un'altra racco-
mandazione ~ cui ho altra volta accennato
in via scherzosa, ma che deve avere un con-
tenuto reale ~: cerca di creare le regioni
quanto più possibile meno aderenti a quel-
le che sarebbero le loro funzioni secondo la
Costituzione, cerca di ridurle al rango di
enti amministrativi, di limitare al massimo
le loro attribuzioni di poteri di enti sovra-
ni legi,slativL Ciò da un certo puntO' di vista
ci conforta, perchè praticamente dà ragio-
ne a quella che è sempre stata la nostra im-
postazione, che cioè si vogliono creare de-
gli enti che gli ultimi venti vorticosi anni
di progresso sociale e politico hanno reso
completamente anacronistici.

Non è un'osservazione che faccio la pri-
ma volta. Sono sicuro che, se il legislatore
costituente avesse dovuto prevedere tali en-
,ti in questo momento e non venti anni fa,

cioè nell'attuale situazione politica, nell'at
tuale struttura economica nazionale e in-
ternazionale e nell'attuale evoluzione socia-
le, non li avrebbe creati con quelle caratte-

,
Iristiche con cui sono previsti nella Costitu-
zione. Questo dà anche ragione a noi quan-
do, fin dalla passata legislatura, abbiamo
presentato un disegno di legge costituziona-
le per la revisione del capitolo riguardante
l'ente regione.

È inutile nasconderci dietro un dito ed af
fermare: noi con questa legge cerchiamo di
ridurre ad attività quanto più possibile am-
ministrative le funzioni di tali nuovi enti
intermedi. La Costituzione è quella che è.
Noi con una legge ordinaria non possiamo
fare questo. Voi potete qui dentro emettere
delle disposizioni, che noi abbiamo rilevato
come anticostituzionali proprio perchè re-
stlJ:~ingono lIe funzioni della !regione, ma 1001
fatto stesso che le avete messe in una legge
ordinaria voi non avete risolto un bel nulla.
Infatti, se queste regioni dovessero essere
costituite, il primo atto che esse compireb-
bero sarebbe quello di rivendicare innanzi
alla Corte costituzionale le loro attribuzio-
hi che nascono dalla norma primaria, cioè
dalla norma costituzionale.
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Quindi se effettivamente siete ~ e io mi
auguro che lo siate ~ in questo ordine di
idee, cioè nell' ordine di idee di operare una
revisione delle norme costituzionali, la do-
vete affrontare per la via maestra che è
quella di provvedere attraverso una legge
'Costituzionale. Non mi riferisco adesso ad
una disposizione singola, ma a tutto il con-
testo delle disposizioni che a nostro avviso

~ e l'abbiamo detto durante la discussione

dei singoli articoli ~ contengono delle nor-

me restrittive delle facoltà e delle attribu-
zioni di questi enti regionali. Ma questa via
voi non volete intraprenderla perchè volete
templicemente fare una legge che vi dia la
possibilità di affermare questb: siccome
abbiamo messo nella legge elettorale una
norma che dice che le elezioni si debbono
fare entro un certo termine abbiamo crea-,
to le regioni. Il che sappiamo tutti ~ 10 sa-

pete voi come lo sappiamo noi ~~ che non è
affatto vero.

Mi auguro, o mi illudo, che su queste pre-
messe dovrebbe esserci una certa uniformi-
tà di vedute, almeno dal punto di vi<;ta teo-
rico. Ora, applicando questi concetti all'esa-
me dell'articolo 7, ci troviamo di fronte alla
seguente situazione. L'articolo 7 è l'articolo
conclusivo e direi quasi riepilogativo di tut-
to il titolo secondo di questo disegno di leg-
ge, che è il titolO' in cui viene trattata la ma-
teria più squisitamente politica nel campo
delle narme elettorali. Infatti si tratta della
materia che comprende la manavra delle
cause di ineleggibilità e delle cause di incom-
patibilità che sono proprio l'essenza della
manovra politica da parte dei gruppi dirigen-
ti, da parte dei pa[''titi di maggioranza i quali
formano le singole leggi elettorali secondo
le loro vedute e secondo le loro speranze
elettorali. Non a caso ogni volta che c'è una
,elezione si crea una legge elettorale appo-
sita. Questo significa che in quel momento
i partiti che hanno la maggioranza, e quin-
di hanno la facoltà di creare delle le~gi,
tendono appunto a creare una legge elettora-
le secondo quelle che in quel momento, in
quella particolare situazione, in rapporto
alla loro posizione di potere e di organiz-
zazione di partito, ritengono essere le nor-
me più favorevoli per una loro affermazion~

e per un'affermazione dei loro aderenti. B
per questo che ogni legge modifica il siste-
ma defle ineleggibilità e delle incompatibi-
lità, le fa passare dall'una e dall'altra parte,
tne contempla un numero sempre diverso.

Nel corso della discussione degli articoli
precedenti è stato giustamente rilevato che
in Italia non esiste un testo unico, chiami a-
molo così, delle incompatibilità e delle ine-
;leggibilità, tendente a dare un certo ordine
sistematico a questa materia così delicata
e così importante; ciò si verifica per un mo-
'\tivo esclusivamente e squisitamente politi-
ca. Infatti, nel momenta in cui si fa la legge
elettorale, i partiti che sona al Governa ri-
tengono che una determinata manovra del-
le cause di ineleggibilità e di incompatibili-
tà darà loro le maggiori speranze e le mag-
giori possibilità di affermazione elettorale.
È una questione di natura politica sulla qUa-
le la discussione può avvenire soltanto sui
piano politico e non certo sul piano giun-
dico. Certo è però che sul piano giuridico
si dà vita in tal modo a delle disposizioIll
che mettono a durissima prava, poi, la dot-
trina che dovrà analizzarle, nonchè gli orga-
ni giurisdizionali in senso ampio, sia di giu-
risdizione amministrativa sia di giurisdizio-
ne vera e propria, che dovranno poi cer-
care di interpretarle in una certa sistema-
tica.

E lin ,vema di sistematÌ<Ca :io debbo ammet-
tere che l'aver inserito in questa legge que-
sto articolo 7 è un lodevole tentativ0 del-
l'estensore del disegno di creare una c~rta
parvenza, un certo inizio di sistematica le-
gislativa. E debbo dare atto all'estensore che
almeno nello stendere questo articolo non
si è limitato, 'Come ha fa1:to per gli artiooili
precedenti, a scopiazzare da questa o del
quell'altra legge preesistente, perchè non
esiste nessun'altra disposizione di legge che
contenga un tentativo di sistemazione delle
cause di decadenza. Anzi, il concetto che le
cause di ineleggibilità e le cause di incom-
patibilità, quando sopravvengano dopo le
elezioni, si trasformano in cause di deca-
denza dall'uffieio è un concet,to che l'esten-
sore del disegno di legge ha evidentemente
tratto dalla giurisprudenza. E questa è una
lodevole prova di iniziativa, di attenzione
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prestata nel lavoro, di cui gli diamo voleIJ~
ti eri atto. Però, dobbiamo sottolineare chè
l'estensore ha perso un' ottima occasione per
creare una sistematica più logica, una Sl~
stematica più aderente, una sistematica che
effettivamente fosse tale. Questo perchè, pvr
avendo il merito iniziale di aver creato que-
sto articalo, nello stenderlo, però, ha fatto
nascere tutta una serie di problemi di na-
tura giuridica, che poi si trasformano, al-
l'atto pratico, in problemi di attuazione con-
.creta, per i quali si sono venuti a complica~
re ed a rendere più difficili quelli che erano
i risultati cui, dopo anni di elaborazione, la
giurisprudenza in questa delicatissima mate.-
ria era pervenuta.

Noi tutti conosciamo ~ e specie tutt:
quelli che esercitano la professione di avvo-
cato ~ gli innumerevoli casi del cosiddetto
contenzioso elettorale, in cui si discute ap-
punto delle cause di ineleggibilità, delle cau-
se di incompatibilità, dei vari momenti in
cui esse sorgono e dei vari effetti che esse
producono, secondo che siano sorte prima,
siano preesistenti a sianO' sorte dopo le ele-
Ilioni e durante l'esercizio della carica a cui
il soggetto era stato eletto.

Ora, era proprio nella sistematica di que~
sto articolo che avrebbe dovuto e potuto
crearsi almeno un tentativo di sistematica
generale del problema, che fosse aderente a
quelli che erano i risultati ultimi, i risultati
più recenti della giurisprudenza. Il che
non è.

Ora, andando all'esame un po' più anali-
tico di questo articolo, in primo luogo io
vorrei fare un'osservazione anch'essa di na~
tura sistematica. La didascalia dell'articolo
in cui si dice: «Cause di decadenza », a mio
avviso, è un primo errore sistematico, per~
chè la decadenza come istituto è una san~
zione per uno stato in cui si trova un sùg~
getto: non è una condizione in cui si tro~
va il soggetto, così come appare dal senso
in cui negli articoli precedenti era stato ado-
perato il termine di « causa »: causa di ine-
leggibilità, causa di incompatibilità. Ora que-
stesse cause diventano cause di decadenza:
non ce ne sano altre (c'è soltanto quella
prevista dall'ultimo comma, su cui discute~
remo quandO' ci si arriverà).

Perciò noi abbiamo presentato un primo
emendamento (che poi è stato l'ultimo in
ordine di tempo, in quanto è stato prèsen-
tato stamattina, e credo che ancora non sia
stampato) in cui proponiamo che siano sop-
presse le parale: «cause di» e che invece
rimanga come rubrica dell'articolo la pa~
rola: «decadenza »; perchè la decadenza è
una sanzione per l'esistenza di quelle cause
di ineleggibilità e di incompatibilità che era-
no state previste negli articoli precedenti.
È un'esigenza di ordine logico, direi di or~
dine formale. Ma è un'osservazione che, al~
meno a mio avviso, è sistematicamente va~
lida.

E appunto da questa osservazione gene~
rale, che cioè la decadenza è una sanzione
ma non è uno stato del soggetto. io ne t-rag-
go un'altra di natura sistematica: la mate-
ria dell'art. 7 andava inserita non tanto nel
titolo secondo, quanto, piuttosto, nel titolo
quarto: «Convalida degli eletti e conten-
!lioso », per il problema che lì si pone e per
la identità di disposizioni sostanziali che
ha con quelle contenute negli articoli 17
e 18.

Questa è un' osservazione che non so se
potrà costituire materia di un vero e pro~
prio emendamento, oppure se dovrà essere
considerata come una proposta in sede di
un successivo coordinamento della legge.

L'art. 7 come cause di decadenza preve~
de, al primo comma, la perdita delle condi-
zioni di eleggibilità fissate dall'articolo 4. Co-
me è stato già osservato, si tratta di un com~
ma quasi pleonastico che si dovrebbe limita~
re ad una sola indicazione, cioè la perdita
dell'elettorato attivo, dato che l'unica condi~
ilione di eleggibilità che si può perdere do-
po essere stati eletti è quella di elettore,
poichè non si può perdere nè l'età nè l'al-
fabetismo, a meno che non vogliamo san-
zionare e riconoscere in una legge la ipa-
tesi dell'analfabetismo di ritorno.

Abbiamo fatto già una cosa molto disdi-
cevole quando, in una legge che si riferisce
nientemeno che all'elezione di legislatori,
sia pure di secondo grado, abbiamo posto
come condizione per essere eletto il sa~
per leggere e scrivere, rifacendoci ad una
norma che rimonta, mi sembra, al 1892 e
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che si riferiva ~ badate bene ~ non all'ele-
zione della Camera dei deputati o del Sma-
to ~ non c'è nessuna norma, infatti, ch~
dice che un senatore o un deputato deb-
ba saper leggere e scrivere per essere eletto;
non c'è nessuna prova di alfabetismo cui
siamo stati sottoposti prima dell'elezione

~ ma all'elezione a consigliere comunale e
provinciale.

Tale norma fu inserita nel testo unico del
1892, testo unico della legge comunale e
provinciale, perchè in quell'epoca l'analLt-
betismo era un fenomeno effettivo, special-
mente aH'indomani dell'unificazione del Re-
gno d'Italia in cui vi erano delle regioni do-
ve l'analfabetismo raggiungeva delle punte
del 40 per cento e oltre; pertanto. dovendo
eleggere dei consiglieri in ogni comune, bi-
sognava che fossero eletti coloro che non
fossero analfabeti. Quindi era opportuno
che in quel momento e per quel determina-
to campo fosse stabilita una determinata
horma.

Ma eleggere dei legislatori e porre in una
norma che essi debbano saper leggere e scri-
vere non ci fa fare certo una bella figura,
anche all'estero. Ad ogni modo, siccome
l'estensore ha seguito quel tale criterio <.11
scopiazzare le varie leggi che trovava scrit-
te nel testo unico per l'elezione dei consi-
glieri comunali e provinciali e le ha portate
di peso qua dentro...

BAR T O L O M E I , relatore. Non è sta-
to l'estensore a portare tale norma in que-
sta legge. Si tratta di una modifica della
Camera.

BAS I L E . La Camera ha modificato il

sistema di accertamento perchè ha stabili-
to che l'alfabetismo deve essere una delle
condizioni di eleggibilità, ma, nel testo pre-
cedente, era prevista ~ allo stesso modo in
cui è prevista nella legge comunale e pro-
vinciale ~ la verifica successiva..

BAR T O L O M E I , relatore. Mi pare
che sia cosa sostanzialmente diversa e quin-
di la modifica proposta alla Camera mostra
una esigenza contro la quale lei combatte...

BAS I L E . Questo dimostra appunw
che in questo momento non facciamo till

ostruzionismo politico, ma veri e propri ten-
tativi di modifica, poichè ognuno ha il S110
punto di vista; un tentativo di rendere un
po' meno brutto...

BAR T O L O M E I , relatore. Questù
conferma che è sul piano delle valutazioni
tecniche e non politiche. . .

BAS I L E . Però anche nel testo prece-
dente era previsto il requisito dell'alfa-
betismo, da accertarsi dopo le elezioni, quin-
di come concetto di impedimento alla de-
cadenza, il che, sempre nei confronti di le-
gislatori, è esagerato, fuori luogo o quanto
meno brutto. L'età evidentemente non è
the la si possa perdere, quindi l'unica co-,a
che si potrebbe perdere e che potrebbe da-
re adito all'applicazione del primo comma
dell'articolo 7 è la perdita dell'elettorato at-
tivo, cioè l'iscrizione nelle liste elettorali.

A questo proposito c'è anche una inesa~-
ìtezza, perchè si può essere elettore e non
essere iscritto nelle liste elettorali, in quan-
ita c'è un apposito articolo di un decreto de!
Presidente della Repubblica. di cui non ri-
cordo il numero, in cui si dice che ha dirit-
to di votare anche chi è fornito di una sen
tenza di Corte d'Appello che gli riconosce
la sua qualifica di elettore, anche se non
ha il certificato elettorale e non è iscritto
nella lista elettorale.

A proposito di questo comma, cioè della
sanzione di decadenza comminata per la
perdita delle condizioni di eleggibilità, io os-
serverei che qui più che di una decadema
si tratta di un annullamento della nomina.
Infatti, se vogliamo effettivamente giungere
ad una sistematica di questa complessa m&-
teria, bisogna riconoscere ~ e questa ~

una considerazione da fare sia per questù
che per il successivo articolo 18 ~ che gli

effetti della mancanza di condizioni di eleg.
gibilità, anche se si verificano dopo le ele-
'zioni, come anche gli effetti del venir meno
delle cause di eleggibilità, importano un
annullamento della nomina e non la deca-
denza. Questo, da un punto di vista COIl-
cettuale, per quelli che sono i diversi con
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cetti di annullamento e di decadenza; inve~
ce il sopravvenire di una causa di incompa-
tibilità importa la decadenza. Ora, non è
una questione semplicemente terminologi~
ca, anche perchè si inquadra in un sistema
abbozzato nell'articolo 18 quando vi si Sta-
bilisce che l'accertamento della mancanza
delle condizioni di eleggibilità e dell'esisten-
'za di cause di ineleggibilità pvecedenti alìe
elezioni, nel cosiddetto giudizio di convali-
da (e qui l'estensore ha avuto il torto di ri~
cadere nel solito sistema di scopiazzare ma~
le le leggi preesistenti nel concepir,e questo
giudizio di convalida), importa la declara~
toria di nullità delle elezioni. Ora, i termini
in cui si articola dal punto di vista sanzio~
natorio la situazione dell'eletto che non si
'trova in regola con le norme che prevedo-
no la sua elezione possono essere tre; la
prima riguarda la declaratoria di nullità cht.
aVViiene in Siede eLigiudizio di convalida e non
sappiamo quando avviene tale giudizio, per-
chè è scritto che il consiglio regionale fa il
giudizio di convalida, ma non si sa nè come
nè quando, e ciò sempre perchè è una nor.
ma scopiazzata dalla legge elettorale co~
munale e provinciale, in cui però è detto
che tale giudizio di convalida il Consiglio lo
deve fare nella prima riunione dopo la pro-
clamazione degli eletti. Quindi, questo giu-
dizio si potrà fare chissà quando.

Dunque, in primo luogo si ha la declarato-
ria di nullità che compo.rta un effetto eviden-
temente ex tunc, cioè al momento dell'elezio-
ne, anzi, che retroagisce ad un momento. pre'-
cedente all'elezione, perchè lo riporta al mo-
mento della propo.sizione della candidatura.
Per questo noi avevamo, con un emendamen-
to. all'articolo 5 che ha suscitato un certo in-
teresse dal punto di vista dottrinale ma non
altrettanto da un punto di vista legislativo,
che è un punto di vista più pratico, propo-
sto che alcune delle cosiddette causa di ine-
leggibilità fossero considerate come cond~-
zioni di candidabilità, cioè che fossero del-
le cause da accertare al momento della pro-
posizione della candidatura. Così il sistema
sarebbe stato più organico, più completo ~
strutturalmente più perfetto e più armoni~
co nella sua completezza. Ora, questo è uno
degli aspetti che si dovrebbero, in una vi-

sione organica, inquadrare in ciò che è pre-
visto dall'articolo. 18, in cui si dice: «di.
chiara la nullità dell'elezione ».

Il secondo caso sarebbe l'annullamento
delle elezioni, quando sopravvengano dei
motivi, delle cause, delle condizioni di in<.--
leggibilità e sopravvengano, tali cause, do-
po le elezioni.

Perchè si parla di annullamento e non di
decadenza? Si parla di annullamento, prima
di tutto, per una esigenza di sistematica giu-
ridica, perchè in tutti i campi del diritto,
quand'o si verifica la mancanza di uno dei
presupposti di una situazione giuridica, ad
esempio di un negozio giuridico o un atto
giuridico qualsiasi, e si accerta la mancan-
za originaria o sopravvenuta di un presup-
posto necessario perchè si produca que~-
l'effetto, la pronuncia è di annullamento t:
non di decadenza, in quanto la decadenza è
antitetica al concetto di annullamento; essa
presuppone che quello che si è fatto, fino a
quel momento, è stato fatto bene, mentI..::
quello che sarà fatto da quel momento iL1
poi non sarà fatto più bene.

L'annullamento, invece, retroagisce al
momento in cui si è verificata quella situa~
zione. Perciò, appunto nel quadro di questa
sistematica, per la decadenza a causa di in-
compatibilità è previsto dal successivo arli-
colo 18 che questa decadenza viene pronu;1-
ciata dopo che è esaurito tutto il procedi-
mento. di diffida, opzione, eccetera, ed ha ef-
fetto dal momento. della pronuncia; men-
tre il so.pravvenire delle cause di ineleggi-
bilità, impor,tando quello che no.i ritenia-
mo dovrebbe essere un annullamento di ele~
zioni, po.rta praticamente a co.nseguenze di-
verse.

Immaginiamo che si verifichi uno dei ca-
si di insorgenza di una delle cause di in c-
leggibilità durante l'esercizio del mandato,
dopo cioè che uno sia stato eletto. Poichè
non è previsto un sistema automatico, come:
si diceva poco fa, per la messa in moto dE'l
procedimento di accertamento, fino a quan-
do un elettore qualsiasi, come dice, mi pa-
re, l'articolo 19, o il Consiglio regionale (ipo-
tesi che si verificherà soltanto per i compo-
nenti della minoranza e mai della maggio-
ranza, come ci insegna la pratica dei cousi-
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gli comunali e provinciali), finchè una di
queste persone o organi non si ricordi di
dare inizio a questo procedimento, colui ~l
quale era incorso in una di queste cause c
nei cui confronti era insorta una causa di
ineleggibilità, nel frattempo avrà rimosso
la causa stessa.

Quid iuris in questo caso? Quando il Con-
siglio regionale dovrà pronunciarsi, cosa fa-
rà? A rigore, poichè la sostanza è una COSel
e il testo della legge è un'altra cosa, e molto
spesso le situazioni giuridiche che devono
essere analizzate nella loro sostanza, tra'>
tandosi di causa di ineleggibilità, dovrebbero
retroagire al momento in cui erano insorte,
dovrebbe dichiararsi a tale momento decadu-
to il consigliere, il che è in contrasto con il
concetto di decadenza, perchè la decadenza
non ha effetto che dal momento in cui viene
preSa la decisione da parte dell' organo che
dedde (si tratta di una pI'onunda iCostiltutiva
e non dichiarativa). Evidente è quindi tutto
il caos, la confusione che in sede di ap-
plicazione questi articoli indubbiamente
creeranno.

Noi sappiamo, anche per averne nozione
per pratica professionale, in quali difficol-
tà si è dibattuta la giurisprudenza e coo
quanta diversità e contraddittorietà si è de
ciso in questi casi di applicazione delle nor-
me di ineleggibilità e incompatibilità. L'in-
tervento di una disposizione di questo ge-
nere, in quella che è già una situazione giu-
ridicamente confusa, non porterà che ulte-
riore confusione finchè si arriverà al vera
caos nella inerpretazione. Io ho fatta qual-
che esempio, ma di esempi ce ne potrebbe-
ro essere tanti.

È questa un'altra osservazione perchè, vo-
lendo o non volendo, l'attuale legislatore,
può adoperare qua dentro tutte le espres-
sioni che vuole, ma dato che queste vanno
tutte interpretate con i vari combinati di-
sposti, con le disposizioni di tutto l'ordina
mento giuridico vigente, e dovranno essere
interpretate ed applicate secondo i criteri
generali dell'ordinamento giuridico, anche
se noi vogliamo o volessimO' dare qui una
certa intel'pretazione, poi automaticamente,
dopo che la legge sarà stata promulgata
(e non dIpenderà più dal legislatore), l'inter-

pretazione potrebbe portare, anzi porterà
indiscutibilmente, a delle posiziO'ni comple-
.tamente diverse da quelle che erano state
le intenzioni dell'estensore.

Qui dobbiamo rifarci infatti alla stesura
più che al legislatore, dato che il legislatu-
re può in questa occasiO'ne soltanto limitar-
si a fare delle discussioni più o meno acca-
demiche. È perciò che nell'articolo 7, e spe-
cialmente in questo secondo e terzo comma
che sono connessi, si ripercuotono aggrava-
ti i vizi degli articoli precedenti, cioè pro-

, prio quel vizio fondamentale dell'articolo .:5
che ha oreato una confusione Iconoettuale
enorme tra cause di lineleggibihtà re di in-
compatibilità.

L'articolo 5 è iinfatti l'ar'ticolo che ha
trattato come cause di ineleggibHMà una
serie di cause che concettualmente altro n('!)
erano se non cause di incompatibilità. On,
il risultato qual è? Il risultato è che, per
quelle che sono concettualmente delle cau-
se di incompatibilità, noi ci troveremo eh
fronte ad una declaratoria di decadenza che
in sostalllza, giruridicamente e giuIìisdizional-

I mente, sarà interpretata come causa di an-
nullamento, con tutti gli effetti e le conse-
guenze che ne deriveranno, mentre per le
vere e proprie cause di incompatibilità, che
sono poi pochissime, quelle considerate nèl'
l'articolo 6, ci sarà la declaratoria anch.?
delle decadenze (questa è la conclusion~
dei conoettJi); ma iUna declaratori,a che ler:i-
leva con efficacia ex nunc dal momento del-
la pronuncia della sentenza, o quanto me-
no, per la perpetuatiO' jurisdictionis, dal
momento della proposizione del ricorso del
cittadino elettore oppure dell'iniziativa del
Consiglio regionale.

Un ultimo accenno all'ultimo comma, su
cui hanno già parlato un po' tutti i colleghi
e specialmente il senatore Grimaldi che lo
ha illustrato in modo molto brillante. Iù
vorrei fare, oltre alle osservazioni che egli
ha fatto, un'altra piccola considerazione: il
giuramento è un istituto ~ e questo è sta

to un merito della Costituzione ~ che i>i

applica e che serve per coloro che hanno
uffici di amministrazione attiva, cioè per le
persone, per gli organi che ricoprono un uf-
ficio di amministratizione attiva: giurano i
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Ministri, giurano i sindaci, giurano i fun~
zionari dello Stato, giurano tutti coloro che
esercitano amministrazione attiva, che col-
laborano con l'amministrazione attiva, che
compiono atti amministrativi. Non si è mal
sentito, però, che possa e debba giurare chi
non esercita amministrazione attiva, chi ap-
partiene ad un consesso che al massimo
esplica una funzione collegiale deliberativa.

Avete mai sentito parlare del giuramen-
to dei consiglieri comunali? Eppure le fun~
zioni del Consiglio comunale sono anche di
amministrazione attiva per alcune materie,
amministrazione attiva però sempre sotto
forma di decisione collegiale, non di deci-
sione singola.

Che cosa devono giurare i consiglieri co~
munali, i consiglieri provinciali? Forse che
giurano i deputati, i senatori?

Pertanto, per i consiglieri regionali, an-
che se si voglia considerarli alla stregua dei
consiglieri comunali e dei consiglieri pro-
vinciali, anche se si vuole affermare che i
consigli regionali esercitano funzioni di am-
ministrazione attiva, si deve notare però che
esercitano tali funzioni collegialmente, fun-
zioni che possono esercitare anche con l'uso
del voto segreto; quindi, su quale atto devo-
no giurare?

Vi è dunque una imposisbilità logica per
quesito giuramentO'. Immaginat,e ,infatti un
consigliere provinciale che partecipa ad un
atto di amministrazione attiva con una vo-
tazione a scrutinio segreto: ora, se questo
consigliere ha giurato, su quale atto si può
ripercuotere il suo giuramento?

Diverso è il caso ~ ed è per questo che

allora il giuramento ha una sua logica ~

del funzionario il quale deve compiere un
atto amministrativo concreto, ad esempio
un sindaco che deve emettere una ordinan~
za, un Ministro che deve emanare un de-
ClretO' e che ne deve assumere la responsa-
bilità; pertanto è giusto che sia legato da un
giuramento nel compiere questi atti, affinchè
non compia atti contrari all'interesse dello
Stato. Ma nel caso del consigliere regiona-
le, il quale tra l'altro è tutelato da una nor-

ma per la quale non risponde delle opinio-
ni e degli atti che compie nell'esercizio del
suo mandato, il suo giuramento su quale

atto si può ripercuotere? Si tratta quindi
di un'altra scopiazzatura che gli estensori
di questa legge hanno ripreso dagli statuti
di alcune regioni a statuto speciale.

Il fatto che queste regioni abbiano posto
l'obbliga del giuramento nei loro statuti
non è un argomento perchè tale obbligo deb-
.ba essere posto anche in una legge del Par-
lamento. Io non riesco quindi a trovare una
.giustihcazione logica a tale istituto che si
è voluto inserìre. Ripeto, ad esempio, in
qualità di consigliere regionale posso inter-
venire nella discussione di una legge e in
tale mia funzione non devo compiere un at~
to contrario al bene dello Stato o contrario
alla Costituzione, ma ad ogni modo c'è una
impossibilità logica a che il giuramento pre-
stato si ripercuota sul mio determinato attG.

Devo inoltre far notare che tale ultimo
comma dell'art. 7 è inserito in modo indi-
retto, cioè voi inserite un istituto di tale
genere che non ha una logica, che non ha
un senso, in forma negativa, infatti non si
dice che i consiglieri regionali devono giu
rare, ma si dice: decadono se non giurano
« nei termini indicati dalla legge ».

Su questo ultimo punto poi il collega Gri-
maldi vi ha già illustrato i motivi per cui
la formulazione stessa dell'articolo è quan-
to meno incomprensibile, in quanto l'artica-
lo recita: « nei termini indicati dalla leg~
ge », quando la legge non esiste. Ma questo
è un difetto che ha tutta la legge, la quale
\si riferisce a degli enti che non esistono,
-che non si sa se esisteranno e come esisle~
l'anno. Noi pertanto insistiamo nel racco~
mandare alla benevole attenzione del Sena~
to l'accoglimento dei nostri emendam\:'nti.
Grazie. (Applausi dall' estrema destra. Con~
gratulazioni).

P RES I D E N T E . È iscritto a parla-
re il senatore Peserico. Ne ha facoltà.

P E S E R I C O . Signor Presidente, noi
chiediamo di aggiungere, dopo l'articolo 7,
il seguente articolo 7~bis: « I consiglieri re~
gionali, nei cinque anni successivi alla ces-
sazione del loro mandato, non possono ri~
coprire nuovi incarichi pubblici nel territo~
l'io della regione sia presso l'amministra-
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zione statale, sia presso enti locali territo-
riali e gli enti pubblici da essi dipendenti.

La di5posizione, di cui al comma prece-
dente, non si applica a coloro che accedono
a tali incarichi a seguito di pubblico con.
corso ».

L'articolo 7 del disegno di legge in discus-
sione si pone come un ostacolo sul piano
etico per la preservazione degli eletti an-
che dal semplice sospetto che le loro fun-
zioni possano essere interessate, non indi-
pendenti o addirilttura non tranquillanti
rispetto al maneggio del danaro pubblico.
L'articolo stesso non assicura appieno l'ef-
ficienza di questa preservazione, per le sue
notevoli mende, già poste da altri in evi-
denza.

Non intendo ritornarvi sopra, perchè di-
verso è il mio compito e non voglio andare
fuori tema. È soltanto una necessaria pre.
messa che ho voluto fare, perchè l'oggetto
di questo emendamento, che ho il dovere di
illustrare, non solo si riallaccia a quello del
menzionato articolo 7, ma ne è un necessa-
rio ampliamento, onde l'azione moralizzatri-
ce, cui l'articolo stesso dà corpo, non resti
monca e, quindi, non appieno efficace, co-
me, invece, deve essere, ai fini di una sod-
disfacente disciplina della subietta materia.

L'istituto della decadenza del mandato re-
gionale per ragioni d'ineleggibilità e di in-
compatibilità congiunto a quello dell'annul-
lamento dell'elezione a norma dell'art. 17,
costituisce un sistema che riguarda il cur-
riculum vitae anteatto del consigliere regio-
nale. L'effetto moralizzatore si persegue nel-
l'eliminare sconvenienti commistioni di po-
teri e di funzioni per posizioni particolari
preesistenti alla elezione.

E qui ci si ferma e non si prevede e non
si provvede ad altro, paghi di aver elimi-
nato i temuti pericoli per situazioni pre-
gresse, senza considerare ed eliminare a
priori futuri pericoli per situazioni ancor
da venire ad esistenza.

I motivi per cui noi ci opponiamo all'isti-
tuzione delle regioni a statuto ordinario so-
no molteplici e voi ben li conoscete, onore-
voli colleghi. Giova qui, peraltro, ricondur-
re la vostra attenzione, in particolare, al
campo sconfinato e desolato ove alligna h.
mala pianta del clientelismo politico. L'espe-

rienza deve pur dare un qualche insegna-
mento e richiamare alle giuste meditazionI.

Che cosa è avvenuto là dove sono state
istituite ed hanno operato, fin qui, le re-
gioni a statuto speciale? La mah pianta si
è resa molto più rigogliosa che altrove, ed
ha già dato, ampiamente, frutti di cenere e
tasca!

E non crediamo di avanzare sospetti te-
merari se affermiamo che il grande favore
che riscuote l'istituzione regionale, specie
nei settori dei più o meno ,recenti conver-
titi ad esso, non è certo da ascriversi in mi-
nore misura al desiderio di creare nuovi po.
sti di sottogoverno, più che allo zelo, appa-
rentemente nobile e disinteressato, di attua-
re rigorosamente e fedelmente la Costitu-
zione. Troppi sono e sempre più numerOSi
divengono coloro che chiedono sistemazioni
ai partiti ~ specie ai più potenti ~ per i

quali operano. L'azione politica è sempre
meno ispirata dall'ideale professato e sem
pre più orientata all'utile personale, se non
addirittura all'affarismo più sfacciato e più
tracotante. Ciò, purtroppo, va a detrimento
del merito e delle competenze e segna un
declino sempre più evidente ed allarmante
nella qualità e nel rendimento dei funzIO-
nari di ogni genere, in quanto creati dalla
azione politica. Senza contare, poi, il crol-
lo che così si determina nella scala dei Vd-
lori morali e degli incentivi a migliorare se
stessi nell'acquisto delle cognizioni e delle
attitudini, attraverso lo studio, la seria pr~-
parazione ed i sacrifici inerenti di ogni ge-
nere, cui, naturalmente, si sottopone ChI
onestamente vuoI conquistarsi un posto nel-
la vita, con il proprio personale valore.

Ma se i posti migliori vengono accaparra-
ti dai partiti e distribuiti ai propri favoriti,
chi volete che più si sottoponga agli sforzi
di una effettiva formazione e di una sostan-
ziosa acquisizione di competenze? Tutto si
ridurrà ad un affannoso reperimento di pro-
tezioni, ad un'abile e sottile rete di intral-
lazzi vari, ad una conquista non più onesta,
nè, tanto meno, dignitosa.

L'avvento delle regioni a statuto ordinario
sarà fonte di un dilagare ulteriore di siffat-
to malcostume. Ed allora preoccupiamoci,
onorevoli colleghi, di regolare questo isti-
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tuta della moralizzazione delle funzioni dei
futuri consiglieri regionali nel migliore dei
modi. A nostro avviso, non sono sufficienti
i presìdi già previsti della ineleggibilità e
della incompatibilità e relative decadenze.
Abbiamo con ciò chiuso, Se mi consentite,
una porta e ne abbiamo lasciate aperte in-
finite altre.

Il mandato consiliare porterà l'eletto, per
forza di cose, dato l'immancabile carattere
politico che avranno le sue funzioni, aù ave-
re, in relazione e proporzione alla forza del
suo partito, una particolare entratura nei
vari enti già esistenti e che immancabilmen-
te prolifemranno nelil'ambito deilla sua Ire"
gione CGn l'avvento di quest'ultima. Ed al-
lora si possono ben prevedere pericoli di
ulteriore deformazione del potere conferito
col mandato stesso e che noi proponi::ìJTIo c1j
evitare con l'emendamento che sto illu-
strando.

Anzitutto il consigliere può avere l'aspi-
razione a conseguire un buon posto a man-
dato 'esaurito, e cioè a sistemarsi, come si
dice, piuttosto che correre l'alea di una nuo"
va elezione. E in ciò può incoraggiarlo an-
che il suo partito, sia per avere nelle future
elezioni un posto disponibile da offrire ad
altro postulante, nella schiera dei fidi da ac-
contentare, sia per conseguire, tramite iJ
proprio esponente, maggiore entratura nel-
l'ente che ha il posto agognato. In questo
caso sarebbe inevitabile un pericolosissimo
intrallazzo, ove le due parti (o più parti) cer-
cherebbero di conseguire il maggiore van-
taggio reciproco ai danni, naturalmente, del-
la cosa pubblica, in violazione delle norme
costituite. Il consigliere, per acquistare il
posto e mantenerselo disponibile in attesa
che finisca il suo mandato, indurrebbe l'en-
te a non comportarsi legalmente (magari a
non bandire un pubblico concorso per rico-
prirlo) e in compenso elargirebbe favoriti-
smi se non addirittura, più sconveniente-
mente ancora, illecite sovvenzioni di pubbli-
co denaro. Casi di corruzione non sono cer-
to ignoti e rari nel nostro vigente sistema.

Viceversa, potrebbe verificarsi anche il ca-
so inverso, e cioè che fossero gli enti della
regione ad accaparrarsi consiglieri regionali
uscenti e non rieletti per sfruttare la rete di
relazioni personali e di partito che può aver

realizzato chi abbia ricoperto un incarico di
siffatta importanza. Anche in tale ipotesi si
creerebbero occasioni di intrallazzi e di non
consentite deviazioni dei poteri della Pub-
blica amministrazione. In entrambe verreb-
bero pur sempre deluse le legittime aspet-
tative di coloro che aspiravano al posto, as-
segnato per meriti politici, in virtù dei pro-
pri reali ed effettivi meriti, frutto di scrupo-
losa e fondata preparazione e di lunghi e la-
boriosi sacrifici.

Ad ovviare a ciò è destinato il nostro emen-
damento. Con esso si vuoI porre una remo-
ra e costituire una barriera di carattere tem-
porale che realizzi, per così dire, un periodo
di decantazione, se non addirittura di puri-
ficazione. Questo periodo deve abbracciare
un quinquennio. Per cinque anni successivi
alla cessazione del loro mandato i consiglie-
ri regionali non potranno ricoprire nuovi in-
carichi pubblici nel territorio della reg:one.

Perché proponiamo con questo emenda.
mento un quinquennio? Perché ci sembra
termine medio e congruo ai fini che ci pro-
poniamo. Dopo cinque anni, invero, daPa
cessazione del mandato regionale si può ri-
tenere che chi è rientrato nei ranghi abbia
perduto quella forza di suggestione e di pro.
messe di convenienze vaI1ie che può orea!rgli
quel piedistallo di preminenza e di sopraffa-
zione per il conseguimento di incarichi pub-
blici. Sarà sgombro, quindi, il campo dalle
preoccupazioni che la eventuale assegr.azio-
ne di essi sia un mero favoritismo. per di
più non gratuito, ma merce di scambio per
più sostanziose contropartite. Ci sembra che
questo sia un sistema che possa instaurare
un buon uso del pubblico potere ed elimi-
nare una causa di più di malcostume poli-
tico.

Ciò anche sotto un ulteriore e non meno
importante profilo. Vogliamo evitare, sul
piano morale e sul piano tecnico-funziona-
le, la strumentalizzazione del conferimento
del mandato a consigliere regionale. Noi sia-
mo contrari all'istituzione dei parlamentini
regionali anche per il decadimento della di-
gnità della funzione del parlamentare. ES~d
infatti, ridotta all'ambito regionale, impic-
colisoe e, per forza di cose, non può non ri-
versare siffatto decadimento sulla funzione
di sè. E' già molto. Ma che sarebbe, addirit.
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tura, se la prassi dovesse rivelarla, più che
come assolvimento delle funzioni sue pro~
prie, come gradino di lancio per la conqUl~
sta dei buoni posti della Pubblica ammini~
strazione, come valore strumentale per l'ot-
tenimento della poltrona A o della poltron~
cina B? Ci mancherebbe anche questo eri
avremmo toccato il fondo dell'avvilimento
delle istituzioni ed il massimo del discredi-
to proprio per le funzioni che, racchiuden-
do in sé l'espressione della sovranità popo~
lare, dovrebbero essere al vertice della co~
mune stima e considerazione!

L'emendamento che noi proponiamo ci
appare veramente salutare e quindi indl~
spensabile al riguardo. Esso è un completa-
mento insopprimibile del sistema morallz-
zatore creato con l'istituto della decadenza,
disciplinato dall'articolo 7 del disegno dI
legge in discussione, che senza di esso ri~
marrebbe monco e in gran parte insuffi-
ciente. Completamento che non può e non
deve mancare, a meno che non si voglIa
l'approvazione ad oltranza di una legge in-
fausta, anche per le sue deficienze, per 1~
sue lacune, per le sue imperfezioni, frutto
di superficialità e di non sufficiente prepa-
razione.

Resta una eccezione, ben ovvia e piena-
mente coerente a quanto fin qui esposto e
sostenuto. Quella, cioè, del secondo commd
dell'articolo aggiuntivo che proponiamo, e
precisamente: «La disposizione, di cui al
comma precedente, non si applica a coloro
che accedono a tali incarichi a seguito di
pubblico concorso ».

E' ovvio il motivo di ciò. Chi accede per
pubblico concorso ad un incarico, evidente-
mente, non ha bisogno della preparazione,
diciamo così, di consigliere regionale.

Perciò, non vi sarebbe più una ragione
plausibile di esclusione. Se, poi, l'ex rensi-
gliere vincerà il concorso, ciò significherà,
evidentemente, che egli era un buon elemen-
to, dotato di sostanziali qualit~, che, anche
durante l'esplicazione del mandato, non

I

avranno certo mancato di evidenziarsi. (Ap-
plausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Coppi. Ne ha facoltà.

C O P P I. Onorevole Presidente, onore~
vale Sottosegretario, onorevoli colleghi, mi
propongo di illustrare un emendamento pre-
sentato dal mio Gruppo politico all'articolo
7, e precisamente al secondo comma. Solo
apparentemente è un emendamento di ca-
rattere formale: esso tende a sostituire la
parola «e» con la parola «o». Il secondo
comma suona testualmente così: «Importa~
no altresì decadenza dall'ufficio di consiglie~
re regionale le cause di ineleggibilità previ-
ste dall'articolo 5, allorché sopravvengono
alle elezioni, sempreché l'ufficio, la carica,
!'impiego e la funzione siano stati accettati»
Anche in questo caso, per comprendere be-
ne quello che in questo comma si voleva sta-
bilire, bisogna richiamarsi a quanto è stato
sancito in precedenza. L'articolo 5, come si
ricorderà, elenca tutta una serie di cariche,
uffici, impieghi e funzioni che non consen-
tono a chi li ricopre di essere eletti come
consiglieri regionali. Si comincia con i Mi-
nist:nÌ ed i iSottosegretaI1i di StatiO le si pro~
segue con i giudici ordinari della Corte co-
stituzio!1ale, i membri del Consiglio superio~
re della Magistratura, il capo e i vice capi
della polizia, gli ispettori generali di pub-
blica sicurezza che prestano servizio pressu
il Ministero dell'interno, i Commissari di
Governo, i prefetti della Repubblica, i ma-
gistrati ordinari della regione nella quale
esercitano le loro funzioni, gli ufficiali delle
Forze armate in servizio permanente, i ca~
pi degli uffici regionali, provinciali e locali
dello Stato nella regione e coloro che ne
fanno le veci, i vice prefetti e i funzionari dl
pubblica sicurezza che esercitano le loro fun~
zioni nella regione, gli impiegati civili della
carriera direttiva e di concetto addetti agli
organi di controllo sugli atti amministrativi
della regione, i dipendenti civili delle carrÌè-
re direttive e di concetto che prestano sel-
vizio alle dipendenze del Commissario di
Governo nella regione, e si conclude con i
segretari generali delle amimnistrazioni pro-
vinciali e con i segretari generali ed i segre~
tari dei comuni compresi nella regione.

Per tutti coloro che si trovano in tali con~
dizioni è prevista la necessaria cessazione
dalle rispettive cariche, uffici o funzioni, al-
meno centottanta giorni prima della data di
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di scadenza del quinquennio di durata del
consiglio regionale, pena, in caso contrario,
l' ineleggibili tà.

Il secondo comma dell'articolo 7 vuole evi~
dentemente prevedere un caso diverso: quel~
lo di un consigHere regionale che venga no~
minato ad uno dei posti sapraelencati ed
accetti la nomina. Ebbene, nel dire questC',
l'articolo 7, come abbiamo visto, reca testual~
mente la fase « semprechè l'ufficio, la cari~
ca, !'impiego e la funzione siano accettati »,

Si tratta di un modo di esprimersi verd-
mente improprio e che finisce per stabilire
esattamente il contrario di quello che pro~
babilmente si voleva.

Il senso di questo comma, secondo la lo~
gica, dovrebbe essere quello di prescrivere
che sia sufficiente accettare uno tra gli uffici,
le cariche, gli impieghi e le funzioni sopn
elencati perché si decada dall'ufficio di con-
sigliere regionale. Ma la lettera dell'articolo
non dice così: essa afferma, invece, che, per-
chè si gIUnga alla decadenza, il consigliere
regionale deve accettare l'ufficio, la carica,
!'impiego e la funzione. I quesiti che posso~
no nascere a questo punto sono molteplici e
basterà fare qualche esempio per intender~
ne tutta la gravità.

Quella di Ministro e di Sottasegretario è
certamente una carica, ma è anche un impie-
go? Si direbbe di no. Un commissario di
pubblica sicurezza, riveste una funzione, e
si potrebbe sostenere che ha anche un im~
piego, ma non ha certamente una carica. Un
giudice, ha una carica ed un ufficio, non è
altrettanto agevole sostenere che abbia un
impiego. Un impiegato civile, al contrario,
ha indubbiamente un impiego, ma non sem.
pre, o almeno non neoessariamente, ha una
carica. E così via.

Cosa avverrà, se un consigliere regionale,
avendo rioevuta dopo l'elezione una delle
nomine previste ed essendo incorso di con~
seguenza in un caso di decadenza, sosterrà
di aver~ accettato una carica, ma nan un
impiego o un ufficio, ma non una funzione?
In una controversia di questo genere, se
!'interessato dovesse appigliarsi alla lettera
della legge, sarebbe assai difficile dargli tor-
to. Came minimo, ne nascerebbe una di quel-
le eleganti questioni che si trascinano in

eterno, e che riesconO' non di rado a durare
per un'intera legislatura, facendo venir me-
no, così, completamente, lo soopo che gli
estensori della legge si erano prefisso.

E tutto questo è dovuto ad una semplice
congiunzione, piazzata proprio dove non
avrebbe dovuto essere, e che ha la forza di
far affermare alla legge esattamente il con-
trario di quello che essa avrebbe dovuto
dire. La frase, infatti, a mio avviso, dovreb-
be suona così: «semprechè l'ufficio, la ca~
rica, !'impiego o la funzione siano stati ac~
cettati ».

Ancora una questione di forma, si potrà
osservare. No, qui non si tratta di una que~
stione di forma, ma di sostanza, o meglio
di una questione formale che diviene sostan~
ziale per gli effetti che può produrre, per le
questioni che può far nascere, per le con~
traversie a cui può dare alimento.

Tanto più necessaria mi sembra una re~
visione di questo punto in quanto, nel trat-
tare dello stesso argomento, la legge, al1'ar~
ticolo 5, si esprime proprio nella maniera
da me indicata. Al comma 2 di tale articolo
si legge, infatti: «Le cause di ineleggibilità
di cui al comma precedente, non hanno ef~
fetta se le funzioni esercitate, la carica o
l'ufficio ricoperto siano cessati almeno cen~
tottanta giorni prima della data di scaden~
za del quinquennio di durata del Consiglio
regionale ».

Qui il concetto è espresso esattamente e
non lascia adito ad equivoci: è sufficiente a
stabilire l'ineleggibilità, la funzione, la cari-
ca o l'ufficio. Altrettanto si deve dire, e con
le stesse parole, per i relativi casi di deca~
denza. Se così non si facesse, si creerebbe
un palese contrasto tra i due articoli e si
darebbe altra esca alle cavillose ed interes~
sate controversie che non mancheranno cer-
tamente di sorgere. Grazie. (Applausi del
centro~destra ).

P RES I D E N T E. B iscritto a parlare
il senatore Artom. Ne ha facoltà.

A R T O M. Signor Presidente, l'appa~
renza di questo articolo, la sua prima lettu~
ra sembrerebbero portare alla conclusione
della sua pleonasticità, la frase che ormai è
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diventata di moda in questa nostra dislcusslio~
ne. Infatti, i princìpi che esso afferma, i pun-
ti di diritto che esso pone in evidenza sono
talmente fermi nella dottrina che non meri~
terebbero nemmeno di essere ripetuti e '1f~
fermati. Se noi abolissimo l'articolo, non
cambieremmo sostanzialmente nulla poichè
quanto eSso dice è già contenuto nell'inter-
pretazione normale dei concetti di ineleggi-
bilità e di incompatibilità. Tuttavia, non pos-
siamo dimenticare che, nel caso previsto dal-
la legge, si tratta di fare appello, per i casi
dubbi e incerti, alle decisioni non impugna-
bili, autonome di quindici ~ per ora ~ par-

lamenti che hanno una loro sovranità asso-
luta nel decidere della validità o meno del
mandato dei loro componenti.

Quindi, quando si tratta di questioni che,
pur ferme in dottrina, abbiano dato luogo
a discussioni in giurisprudenza, quando que-
sta giurisprudenza è data da decisioni parla-
mentari che sono sempre mutevoli, come
tutte le decisioni di questo genere, forse è
opportuno ed utile che noi affermiamo net~
tamente i principi in precise norme di leg~
ge. Basterebbe ricordare, per dimostrare la
importanza, la validità e la utilità di questo
articolo, il caso di un senatore: credo
in questo momento l'unico in quest'aula ch~
possa ricordarlo è il nostro Presidente. Si
tratta del senatore Uberti che, essendo stato
eletto sindaco di Verona, ha conservato le ,

due cariche durante tutta la legislatura, e le
ha conservate per una interpretazione del
concetto di Ineleggibilità, a cui si è data
quindi importanza ed efficacia anche se in
realtà è contraddetto da tutta la dottrina.

Credo che il nostro Presidente abbia fat-
to gli studi universitari all'incirca ai mieI
tempi, e fin da quei tempi avrà imparato la
massima che la ineleggibilità rincara sulla
incompatibilità, nel senso che non ammette
quella opzione fra due cariche diverse, che
è principio accettato in sede di incompati-
bilità. Ma qualcuno ha voluto in quel caso
interpretare il principio di ineleggibilità nel
senso di considerarlo come qualche cosa che
vieta ad un candidato di presentarsi alle ele-
zioni, per evitare che possa pesare con la sua
influenza derivante gli dalle cariche che eser-
cita, sulla volontà, sulla sincerità degli eIet-

tori, sulla osservanza delle regole della leg-
ge; pertanto si vorrebbe affermare che l'isti~
tuta ddla ineleggibilità sia un qualche cosa
che esaurisce la propria efficacia, il proprio
divieto soltanto nel momento delle elezio-
ni; così che quando la ineleggibilità soprag-
giunge successivamente alla elezione nei con.
fronti di persona chiamata ad una nuova ca-
rica quando già ne copra una, allora questa
persona può conservare ambedue le cariche
fino al momento in cui si apre il nuovo pe~
riodo elettorale. È stata questa la tesi che
è stata accettata nel caso Uberti.

Il Senato stesso, poi, è ritornato, invece,
sulla tesi opposta, contestando questa parti-
colare tesi e ritornando nel grande solco
della dottrina costituzionale ed amministra-
tiva, nel caso del senatore Lauro, al quale,
essendo stato eletto senatore nel momento
in cui ricopriva la carica di sindaco di Na~
poli, essendo stato, cioè, sindaco fin dal mo~
mento della nomina a senatore, è stata an-
nullata l'elezione. Analogamente è stato de~
ciso dalla Camera dei deputati nei confronti
dell'onorevole Giorgio La Pira.

Quindi il fatto stesso che vi siano delle
decisioni parlamentari, prese anche in que-
sta stessa Aula, che non siano perfettamen~
te concordanti esigeva, nel momento in cui
si moltiplicano i parlamenti, le assemblee
legiferanti, una legge-quadro. Infatti questa
è anche, in un certo senso, una legge-quadro,
perchè limita l'autonomia e i poteri decisi-
vi del Parlamento regionale.

Era quindi necessario che fosse ripetuto
il principio che l'ineleggibilità sopraggiunta
vale come incompatibilità, che !'incompati-
bilità sopraggiunta, intervenuta dopo l'ini-
zio del periodo di carica, determina ugual-
mente una libera scelta tra le due cariche.

Quindi io non sono contrario a mantenere
l'articolo e devo aggiungere che esso ha un
altro pregio ancora.

Come il Senato vede, io cerco di giudicare
e di parlare con la maggiore obiettività pos-
sibile, ponendo in luce quelli che sono even-
tualmente i pregi della norma di cui si di-
scute ed eventualmente muovendo delle cri-
tiche; comunque non parlo attraverso un
punto di vista pregiudiziale, attraverso una
posizione pregiudizi aIe contro il disegno di



Senato della Repubblica ~ 43452 ~ IV Legislatura

31 GEN.~ 8 FEB. 1968783a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

legge. Cerco di parlare obiettivamente, co-
me parlerei su una questione giuridica, non
come avvacata, ma, per modo di dire, da di~
lettante del diritto in una accademia, espo-
nendO' una mia tesi, la mia convinziane
obbiettivamente.

Un altro pregio ha la norma, ed è quello
che pone in evidenza un principio su cui
cr,edo la dottrina sia ferma; credo che la
giurisprudenza sia insufficiente su un punto
di un'impartanza notevole, e cioè su quanto
dicono i proponenti di questa legge, ponen-
do, al secando comma, il principio che l'in~
compatibilità apera allorché sopravvenga al.
le eleziani. (Questa è una frase infelice, e scu-
sate la piccola parentesi). Il sopravven:ilre al.
le elezioni vorrebbe dire, alla lettera, venire
prima delle elezioni e non dopo le elezioni.
È una formula anche ripetuta al comma ter~
zo ed è, evidentemente, un errore.

Io non sono qui a proporre un emenda~
mento formale, ma a cercare nei dizionari
quale sarebbe la più esatta formula. La fra-
se: «sopraggiungano alle elezioni» è stata
proposta dal nostro emendamento e miglio-
ra, ma non risolve, l'errore.

« Intervengono dopo le elezioni »: questa
sarebbe stata la formula esatta. Dapo le
eleziani, cioè dapo che il consigliere regio~
naIe si sia insediato ed abbia assunta la ca-
rica; dapo l'eleziane al consiglio regianale
(ma, ad agm mO'do, questa è una questiane
di pura forma), semprechè l'ufficio, la cari~
ca, la funzione siano stati accettati.

Questo principio della dichiarazione di ac-
cettazione della carica ha una notevole im~
portanza, perchè esclude la possibilità che
decisioni di un determinato organo, di un
determinato ufficio, di qualunque autorità
essa sia, passano provocare la decadenza di
un cons1.gliere regionale can il fatto di caop~
tarlo, di assorbirlo in sè, di imporgli questa
decisione.

Ciò è evidentemente davanti ai nostri oc-
chi; vediamO' il caso ampiamente discusso,
anche recentemente, nella reazione che si è
svolta in Inghilterra contro la secolare nor~
ma secondo cui la successione ereditaria
neUe calrkhe di membI'O della Camera alta,
di « pari )} di Inghilterra, era un qualcosa di
non rifiutabile. Per questo ad esempio, un

Gabinetto inglese è crollato perchè il suo
leader alla Camera dei comuni improvvisa~
mente era diventato lord per la morte di
suo padre. Era un caso, quindi, estraneo alla
volontà del singolo, intervenuto a preclu-
dergli la possibilità di sedere nella Camera
dei comuni che allora era già divenuta il
vero centro della vita politica del paese. Ve-
diamo che questo principio, di cui abbiamo
ricordato un esempio celebre, quello del-
l'allontanamento di Spencer nel 1834 (o 1835,
non ricordo bene) e che ha portato alla ca-
duta nel primo gabinetto Melbourne, è ri-
tornato in discussione quando recentemente
un lord ha rifiutato la carica. Infatti lord
Hame, eletto prima lord della Tesoreria,
primo ministro, ciaè, essendo «pari» e
sentendo la impossibilità di mantenere la ca~
rica di governo senza sedere alla Camera dei
camuni, ha fatto approvare la legge nuovis~
sima che permetteva a chi fosse chiamato
a far parte della Camera alta per diritta di
successione non salo di rifiutare la carica
prima dì assumerla, ma ancora di dimettersi,
pur dopo averla accettata ed averne per lun~
go tempo esercitate le funzioni; si stabiliva
il priciplO cioè che, per l'accettazione di una
carica che sia incompatibile con altre cari~
che, costituisca elementO' determinante ed
esclusivo il cancorso della valantà del sin~
gola, così da consentire libertà di scelta nei
casi di incompatibilità.

Per questa io sattolinea tale punto, per
ricordare che vi è la necessità di chiarire e
di pmcisare alcuni dubbi che possonO' sarge-
I1edal principio della acoettazia[le. li1primo
dubbio è l'ipotesi esattamente contraria a
quella dell'accettaziane a posteriori di una
elezione o di una nomina da parte di qual~
che autOlriltà. Vi è infatTIi il'lipotesi opposta,
quella cioè di colui che incorra in caso di
incompatibilità per il fatto di ricoprire una
determi.nata carica prima della sua eleziane
alla carica di cansigliere regionale oppure in
un caso di ineleggibilità quando alla vigilia
della elezione del Consiglio stesso occupi
un'altra carica prevista specificamente dal~

I la legge e nei termini di legge si dimetta.
A questo punto la sua dimissione precede
ogni decisione altrui e sorge il problema di
sapere quando la decisione di lasciare una
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determinata carica sia operante per se stes-
sa: se cioè la decisione, Ila espl'esslione di
volontà del singolo sia sufficiente a supe-
rare il caso di ineleggibilità, se, ad esempio,
per una delle cariche previste nel primo com-
ma dell'articolo 5, basti che la dimissione sia
stata presentata 180 giorni prima della data
di scadenza del quinquennio di durata del
consiglio regionale ancorchè in questo ter-
mine non sia stata ancora accettata dall'or-
gano di cui i,l dimissionario fa parte.

Questo caso si è presentato in concreto in
modo veramente curioso a Venezia. Vi era
una persona, che il senatore Gianquinto ed
io conosciamo molto bene (io per ragioni
familiari ed il senatore Gianquinto per ra-
gioni di vecchia amicizia ed anche per co-
munità di carcere), il quale alla vigilia della
sua candidatura a consigliere comunale oc-
cupava la carica di membro del consiglio di
amministrazione della Cassa di risparmio,
che, gestendo l'esattoria e ,la tesoreria cornu.

naIe, era uno degli organi ai cui membri
è negata dalla legge l'eleggibilità al consi-
glio comunale. Nei termini previsti dalla
legge comunale e provinciale il consigliere
della Cassa di risparmio rassegnò le sue di-
missioni, ma, poichè il consiglio di ammini-
strazione della Cassa di risparmio non era
completo nella sua composizione e con le
dimissioni della persona in causa veniva me-
no il numero legale per dare validità alle sue
dimissioni, si verificò il fatto che questo
consigliere dimissionario non potè vedere
accettate le proprie dimissioni creando una
questione risolta poi solo amichevolmente,
in assenza di un ricorso contro l'eleggibilità
del candidato dopo la sua elezione.

Un altro caso del tutto analogo si verificò
sempre nel Veneto per l'elezione di una per-
sonalità politica di parte democrist;ana di
cui in questo momento non ricordo il nome.
Questa volta però la fortuna volle che la
questione venisse portata prima in consiglio
comunale, poi al t'ribunale e finalmente alla
Corte di appello la quale decise che in que-
sti casi, quando si tratta di ineleggibilità, la
semplice dichiarazione di volontà di dimis-
sioni, la presentazione cioè delle dimissioni,
sia sufficiente a precostituire il diritto alla
eleggibilità del candidato e di conseguenza

la validità della sua elezione in un organo
deliberante. Norma questa che può costitui-
re giurisprudenza anche nei confronti dei
consiglieri regionali.

Comunque io credo che proprio per il fat-
to che la questione ha dato luogo ad una
lunga causa passata attraverso tre gradi di
giurisdizione, il consiglio comunale il tribu-
nale e la Corte di appello, sia opportuno
precisare questo determinato concetto.

È a tal scopo che noi abbiamo presentato
un apposito emendamento che voi naturaJ-
mente respingerete come avete fatto per tut-
ti gli altri emendamenti. Ed è bene che lo
emendamento sia presentato se non altro
perchè il vostro rifiuto potrà indurre qual-
cuno a provocare una decisione in giurispru-
denza.

Infatti bisogna ricordare che noi prendi1a-
ma una decisione che deve valere non tanto
per questa Assemblea, e in un certo senso
anche per la Camera dei deputati, quanto
per ben 15 assemblee con pienezza di po-
teri deliberanti e dove pertanto p ')ssono
sorgere 15 decisioni diverse in questa de-
terminata ipotesi. Io ho contenuto l'emen.
damento al semplice problema della decOl-
renza di questo rifiuto di carica, di questa
liberazione dall'ineleggibilità e di riconqui-
sta de1l'eleggibilità nascente da un atto di
volontà. Non ho voluto precisare meglio le
conseguenze che possono derivare da altri
punti.

È noto, per esempio, un caso tipico. Un
commissario di un Cassa di risparmio di
un ente che gestisca la tesoreria di un co
mune o di una provincia in via eccezionale,

I e che quindi per la carica che ricopre sia
ineleggebile nel consiglio comunale o pro-
vinciale, dà le dimissioni. Date le dimissio-
ni, fino a quando l'autorità che lo ha no-
minato, non ha designato il successore, l'en-
te non può vivere senza che questo funzio-
nario o commissario ~ cito il caso del com-
missario, perchè è quello che si è presen-
tato nella prassi ed esistono precedenti giu-
risprudenziali ~ non sia stato sostituito. Il
commissario di una Cassa di risparmio non
può lasciare senza firmarli gli atti ammini-
strativi della sua carica. E se quindi egli ri-
mane in carica e la esercita, le ragioni so-
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stanziali, senza che egli cantinui ad esercita-
re le sue funzioni che sono poste a fonda~
mento dell'ineleggibilità, riprendono effica~
cia e valore.

Io non ho voluto affrontare questo pro-
blema: tuttavia non si deve dimenticare che
se è un problema abbastanza eccezionale
ha però una singolare importanza politica.
Prendiamo l'esempio di un candidato di op-
posizione, che per la carica ricoperta sia
persona che abbia autorità politica e la sua
sostituzione possa dipendere dalla decisiane
di organi o di persone appartenenti ad un
partita avverso. La mancata sostituzione e
quindi il ritardo nell'operatività delle sue
dimissioni comporterebbero la sua esclusio-
ne da una lista elettorale.

Io non ho voluto prospettare questo caso,
e non ho voluto indicare la contemporaneità
delle dimissioni e della cessazione delle fun~
zioni, proprio per impedire che si presenti
il caso di una volontà estranea determinata
che costituisca, per così dire, il pP11dant del~
la accettaziane che questa legge impone al~
lo scopo di determinare che vi sia l'atto dI
volontà dell'interessato che indichi una scel-
ta ~ perché lasciare un ufficio per accet~
tarne un altro è anch'esso una scelta ~ e

l'ineleggibilità non possa dipendere quindi
dalla volontà di un altro. E per questo che
io ho mantenuto il mio emendamento limi-
tatamente a questo particolare punto.

Scusatemi se ho detto «il mio emenda~
mento ». Non è che lo abbia firmato io sol~
tanto. Esso è firmato da altri sette colleghi I

e quindi parlo a nome di tutti i firmatari.
Siccome però sono stato io a scriverlo, mi
sono permesso di assumerne la responsabi~
lità, non il merito.

E questo un problema che mi pare abbia
una certa importanza. Io rammarico molto
che esso sia portato in un'Assemblea, dove
la decisione è già predisposta; dove, esclu-
dendosi la possibilità di correggere e di
emendare la legge, il caso rimarrà insoluto
e potrebbe anche darsi che esso rimarrebbe
pregiudicato da questa decisione negativa.

Io sono profondamente preoccupato di
questo, dato che è qualche cosa che ha in~
teresse e importanza per tutti. Quindi, se
proprio la maggioranza non vuole accettare
l'emendamento, io chiederei che un oratore

della maggioranza si alzasse e in una dichia-
razione di voto contrario all'emendamento
dicesse perlomeno che non lo vota perché
superfluo o per un qualsiasi altro motivo,
in modo da lasciare impregiudicata la que~
stione. In ogni caso è bene che il problema
sia posto nella sua attualità e nella sua
realtà.

Vedete, onorevoli colleghi, anche se sono
come sempre un po' lungo nel parlare ed
anche se oggi per stanchezza ho una certa
difficoltà nel trovare le parole e i termini
adatti per esprimere il mio pensiero, credo
di aver posto anche questa volta un proble~
ma serio, un problema particolarmente se~
l'io, anche se tratta di casi eccezionali. Ma
non dimentichiamo che in varie regioni i ca-
si eccezionali possono diventare casi abitua-
li. Pertanto è bene che il problema sia stato
posto sul tappeto; e, come ripeto, chiederei
agli oratori della maggioranza, ai giuristi
che siedono qui di dare alloro vota contra-
rio una motivazione che non intervenga co-
me dimostrazione di rigetto della tesi che ho
prospettato.

Spero, signor Presidente, che non mi rim~
provererà di essere troppo diffuso...

P RES I D E N T E. Sono tutti insieme
gli interventi che determinano una diffusio-
ne che turba un po', non le pare? Ma lei
continui pure, senatore Artom.

A R T O M. Signor Presidente, credo cbe
portare un tema preciso su cui si chiede una
votazione e illustrare un emendamento che
indubbiamente non ha carattere defatiga-
torio...

D E R I U. Macchè! Non l'avevamo ca-
pito questo...

A R T O M. Effettivamente io ho citato
un caso su cui vi è giurisprudenza e su cui
è necessario che si formi una decisione. Ora,
questo non è defatigatorio; si tratta di un
caso che avrei portato in qualunque mo~
mento si fosse discusso di questo problema.

P RES I D E N T E. Senatore Artom,
per la precisione è il 1300'0 emendamento
propasto, se non da lei personalmente, dal
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suoGruppo e da altri Gruppi. Questo per
la precisione. Non si dica che voi non fate
un'azione defatigatoria!

A R T O M. Ho detto che in questo par~
ticolare caso non faccio un'azione defatiga~
toria. (Vivaci commenti dall'estrema sinistra.
dal centro e dalla sinistra). Dichiaro netta~
mente che vi sono invece degli emendamen~
ti che noi abbiamo presentato a questo sco-
po, perchè, se conduciamo una battaglia po~
litica, possiamo e dobbiamo usare tutte le
armi di cui disponiamo, tutte le armi che ci
sono legittimamente consentite. Lo ricono-
sco, tanto più per il fatto che io aVlevo
proposto alla controparte la rinuncia, da
parte nostra, all'uso di quest'arma attra~
verso delle precise pattuizionL, Questa mia
offerta (che posso chiamare nostra perchè
è stata confermata ,daL Gruppo, dal Panti-
to ed anche da Gruppi ,dell'altra Assemblea)
non è stata accettata, quindi io considero
perfettamente legittima la nostra azione, pur
quando riconosco carattere defatigatorio ad
altri emendamenti...

BAR T O L O M E I, relatore. Cessate
l'ostruzionismo e poi tratteremo. Con l'ostru~
zionismo in corso non si può trattare.

A R T O M. Quello che intendevo dire è
che questo emendamento, insieme a quello
che svolgerò subito dopo, non ha carattere
defatigatorio; esso ha lo scopo di porre un
problema che, per la molteplicità degli 01'-
gémi che sono chiamati a risolverlo in una
grande varietà di casi, richiede una decisio-
ne preventiva, in modo che non si manife-
sti un complesso di decisioni contradditto-
rie fra di loro che possano creare compli~
cazioni gravi al retto funzionamento degli
istituti che sono creati.

P RES I D E N T E. Continui, senatore
Artom. Sono pentito di averla interrotta.
(Ilarità).

A R T O M. Signor Presidente, lei non
ha da pentirsi. Indubbiamente...

P RES I D E N T E. Basta, basta. Con-
tinui nell'argomento.

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

A R T O M. Anche il secondo problema
che emerge non è nuovo nella dottrina, sep-
pure non ha una sua sistemazione legislati-
va completa. È un problema che proprio in
quanto è suscettibile di discussione e di ri-
soluzioni contraddittorie potrebbe e dovreb~
be far giungere ad una decisione, decisione
secondo la scelta che io credo sia più legit-
tima o decisione contraria alla scelta che io
credo legittima: purchè sia una decisione.

Ed io mi rammarico che questo punto sia
stato dimenticato dal legislatore in un arti~
colo che, in complesso, ho difeso; cosa che
quindi mi autorizza a dichiarare che non
parlo con intento ostruzionistico, checchè
ne pensino altre persone in quest'Aula.

Il problema sta negli effetti della decaden-
za per una insorta ineleggibilità o incompa-
tibilità. Come voi ricordate, l'articolo 18,
all'ultimo comma, prevede, nei casi di ine-
leggibilità o di incompatibilità, una deter-
minata procedura; prevede cioè che il Con-
siglio regionale, allorquando sila !soprag-
giunta una causa di ineleggibilità o di in~
compatibilità, debba contestare il fatto alla
controparte, all'interessato, al consigliere re~
gionale che è diventato incompatibile o ine~
leggibile dopo la sua elezione e ancor più,
allorquando sia sopraggiunta una causa di
ineleggibilità o di incompatibilità ~ per usa-
re il termine adoperato dall'estensore del
disegno di legge ~ il Consiglio regionale
deve contestare tali cause all'interessato, il
quale entro un determinato termine può pre~
sentare le sue controdeduzioni e sostenere
le proprie tesi; entro un successivo termine
il Consigilo regionale deve prendere la sua
decisione e dichiarare decaduto o meno l'in~
teressato.

Ora, qual è III questo caso ~ nel caso in
cui il Consiglio abbia dichiarato la ineleggi~
bilità e la incompatibilità di uno dei suoi
membri ~ la data di decorrenza, il dies a
quo dal quale decorrono gli effetti di questa
dichiarazione? Decorrono dal giorno della
dichiarazione stessa o dal giorno in cui è in-
sorta la causa di incompatibilità e di ineleg~
gibilità?

Qui, come vediamo, c'è un termine fisso,
almeno venticinque giorni, quasi un mese
come termine minimo di durata. È ammes-
so che in questo caso la persona ineleggibile
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possa esercitare le proprie funzioni? Che vi
sia un intervento di una persona che non ha
diritto ad esercitare le funzioni legislative,
per un periodo che, al minimo, è di venticin~
que giorni ma può essere molto più lungo?
È legittimo che una persona che non ha più
diritto a far parte di un determinato corpo
possa continuare a riscuotere la propria in~
dennità parlamentare? E quale effetto ha il
voto che in questo periodo per avventura
questa persona può dare, voto che può es~
sere decisivo su quelle che sono le delibera~
zioni dell'organo?

Io ho citato il caso minimo, ristretto,
quello della contestazione, previsto dall'ar-
ticolo 18 ~ la procedura seguita dall'arti~
colo 18 ~ come il caso che pone il pro~
blema, ma evidentemente la tasistica può
essere notevolmente più vasta, può impor~
tare una quantità maggiore di ipotesi e di
situazioni. Quando noi pensiamo che uno
degli effetti più caratteristici del centro~si~
nistra è quello di avere creato giunte zoppe,
consigli regionali zoppi, amministrazioni I

zoppe, in cui le deliberazioni dipendono qua~
si sistematicamente dal singolo voto, la do~
manda che ci poniamo è questa: è legittimo
che queste deliberazioni siano prese da chi
non ne ha diritto?

Questo è il problema che sorge e che po-
trebbe portare alla grave conseguenza che
le deliberazioni prese dal consiglio regiona~
le durante tutto il tempo che intercorre tra
l'insorgere dell'incompatibilità o ineleggibi~
lità e il momento della dichiarazione di esse
diventerebbero automaticamente nulle, ver-
rebbero viziate nella loro essenza.

Credo che questa sarebbe una conclusione
estremamente grave che metterebbe a repen~
taglio il retto funzionamento dell'organismo.
Il caso non è completamente nuovo: vi sono
larghissime ipotesi, ma, in generale, il pro~
blema può dare adito a diverse soluzioni ed
io credo che dobbiamo risolverlo. Il legisla~
tore, secondo me, deve e può risolvere la
questione; per questo io credo che si possa
arrivare alla conclusione più semplice e nor~
male, anche se moralmente meno perfetta,
anche se in linea di stretti princìpi giuridici
meno accettabile, che !'ineleggibilità o !'in-
compatibilità operano dal momento in cui

esse sono state dichiarate dall'organo com-
petente, ossia dal consiglio regionale.

Questo è il tema del secondo emendamen~
to che io personalmente ho presentato as~
sieme ad altri sette colleghi su questo parti~
colare aspetto della situazione.

Io chiedo ai colleghi della maggioranza
che, nel respingerlo, almeno pongano a ver~
baIe una loro dichiarazione in cui affermi,
per esempio, che votano contro perché riten-
gono l'emendamento superfluo di fronte alla
comune accettazione del principio. Vedo
che il senatore Gianquinto sta scrivendo,
forse prende appunti su quello che sto di~
oendo...

G I A N Q U I N T O. Io sto leggendo.

C O M P A G N O N I. Il senatore Gian~
quinto si sta occupando di cose serie!

A R T O M. Capisco, collega, che lei non
ha una profonda preparazione in diritto am-
ministrativo e capisco che lei non ha consi-
derato gli emendamenti e il problema che
mi sono permesso di sottoporre alla vostra
attenzione. Io sono un modestissimo laurea-
to in legge, ho svolto la professione di avvo~
caro per parecchio tempo, ho esercitato del-
le cariche nel consiglio comunale per ventI
anni, e forse per questo posso avere una
maggiore sensibilità per i problemi giuridIci
di quanto non ne abbia lei; forse per questo
posso considerare serio quanto ho discusso
finora e il tema che ho portato alla vostra
attenzione.

Ma, ritornando al punto che ci interessa,
mi pare che questo secondo punto che porta
alla conseguenza di dare validità all'opera
svolta dal consiglio regionale risponda al
principio che non si tratta, in questo caso,
di ipotesi di nullità, ma di annullabilità e
credo che la distinzione possa applicarsi va
lidamente al tema. Evidentemente, prima
che un candidato che sia ineleggibile pre-
senti la sua candidatura, la decisione di
escluderlo ha già valore immediato. Il fatto
di essere in questi termini comporta la sua
decadenza, nonostante il voto che aveva po~
tuta ottenere dagli elettori. Ma l'esclusione
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dalle liste o la decadenza dopo le elezioni è
sempre un qualche cosa che deve trovare il
suo titolo e la sua ragione in una delibera~
zione di un organo deliberante di quella
autorità competente cioè che possa dare a
queste decisioni carattere formale, essenzia~
le, sentite le parti. Come noi non riconoscia~
ma che sia colpevole l'imputato sino a quan~
do non è intervenuta una sentenza, così non
possiamo 'considerare il oi:ttadinoescluso

dalll'esercizio dei s110i diritti fino a quando
l'organo competente non l'ha dichiarato in
forma precisa. Per questo io raccomando al-
l'attenzione dell'Assemblea ~ non dico ana

approvazione, ma all'attenzione dell'Assenl~
blea, della maggioranza ~ questi miei due
emendamenti. Sono degli emendamenti seri,
importanti e meditabili. Io ringrazierò la
maggioranza se ne terrà conto. Grazie. (Ap~
plausi dal centro-destra).

Presidenza del Vice Presidente CHABOD

P RES I D E N T E. t iscri!to a parlare
il senatore D'Andrea. Ne ha facoltà.

D'A N D R E A. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, il collega Artom ed altri qui intervenutI
sull'articolo 7, che è un articolo molto mo-
desto, mi dispensano dal tenere un discor~
so. Il mio emendamento è molto umile e mo~
desto e riguarda il secondo comma dell'ar-
ticolo. Noi domandiamo di sostituire al se~
condo comma quest'altra dizione che legge~
rò: «Le cause di ineleggibilità poste dall'al-
ticolo 5 della presente legge, che sopravven~
gono alle elezioni, comportano immediala
decadenza d'ufficio della carica di considie~
re regionale ». In questo « immediata» p la
ragione ed è il contenuto dell'emendamento.
Il comma non specifica come debba essere
pronunciata la decadenza in conseguenza del
verificarsi di cause di ineleggibilità, o me-
glio di quelle cause che l'articolo 5 espliCl-
tamente prevede.

L'articolo 5 recita: « Non sono eleggibili
a consigliere regionale: 1) i Ministri ed i Sot-
tosegretari di Stato; 2) i giudici ordinan
della Corte costituzionale ed i membri del
Consiglio superiore della magistratura; 3) il
capo della polizia ed i vice capi della poli-
zia, nonché gli ispettori generali di pubblica
sicurezza che prestano servizio presso il Mi~
nistero dell'interno »; e continua citando
molte aJtre categorie di non eleggibili tra cui,

per evidenti ragioni di incompatibilità, i
magistrati esercenti la loro funzione nella
regione a statuto normale in cui si svolgo-
no le elezioni e tutti coloro che in un modo
o nell'altro abbiano rapporto con la regione
in cui sono stati pubblicati i bandi eletto-
rali.

È sufficiente dunque che tra il candidato
e la regione, intesa come ente, esistano, in

I modo immediato o mediato, rapporti tali
che non facciano dubitare che colui che de-
ve essere eletto possa svolgere il suo man~
dato in perfetta obiettività senza introdurre
nella sua attività elementi di tornaconto in~
dividuale. Non si può legittimamente presu~
mere, per esempio, che un individuo che
eserciti le sue mansioni al servizio del Com-
missario del Gorverno della regione possa,
divenendo consigliere regionale, spogliarsi di
questa sua veste di funzionario di Governo,
di rappresentante del potere centrale per
investirsi toto corde e senza riserva della
sua nuova funzione.

Il discorso si fa necessariamente più serio
allorché la ineleggibilità si applica nei con-
fronti della Magistratura ordinaria e di quel~
la costituzionale o addirittura nei confronti
del Potere esecutivo nelle persone dei mi~
nistri e sottosegretari di Stato.

L'articolo 5 ha dunque sentito il bisogno
di specificare, per esempio, che il giudice
o il ministro o il capo della polizia o l'uf~
ficiale non possono essere eletti. Questa esi-
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genza di chiarire che l'uomo della giustizia
o l'uomo che tutela la legge non possano es~
sere eletti consiglieri regionali denota una
grave caduta del senso morale; denota la
consapevolezza del fatto che molti giudici
non avrebbero alcuna remora a concorrere
per consiglieri.

Ove tali motivi di ineleggibilità « soprav-
vengano» alle elezioni, così recita il seCOIl~
do comma dell'articolo 7, essi importano de-
cadenza dall'ufficio di consigliere regiomde.

Non è detto però come questa decadenza
si debba concretamente realiz:zare. Non è
nemmeno specificato quando la <;;tessadebba
avvenire, se cioè immediatamente o decorso
un certo termine. Non è stabilito, infine, se
la decadenza debba essere dichiarata di uf-
ficio o ad istanza della parte interessata. Per
parte interessata dovrebbe intendersi, anzi
deve intendersi colui che, non risultato vin~
citore nella elezione regionale, abbia un le-
gittimo interesse a invalidare la elezione di
un candidato che lo precede. Ma, se, come
credo, l'estensore del disegno di legge ha
voluto parlare di decadenza d'ufficio, allora
sarebbe stato utile, anzi neoessario, precl-
sarlo, senza dare la possibilità di diverse,
contrastanti ed equivoche interpretazioni di
una stessa parola, di per sè così chiara, co~
me « decadenza ».

Onorevoli colleghi, voi forse trovate un
contrasto tra la freddezza tecnica di queste
considerazioni e la decisa volontà politica
che anima le due parti: la piccola minoran~
za che non raggiunge nemmeno il decimo
dell'Assemblea e la grande maggioranza, al~
largata, che vuole immediatamente, costi
quel che costi, questa legge.

Noi siamo costretti a questo compito « de~
fatigatorio », come voi dite. Siamo costretti
perché voi non volete una legge qualsiasi:
voi volete una legge fondamentale che tende
a modificare la struttura amministrativa e
politica del Paese e, per raggiungere questo
scopo, per avere un altro Stato, una nuova
società politica, voi modificate anche la for~
mula della maggioranza che forma il Gover-
no attuale.

In questa intransigenza delle posizioni, in~
transigenza politica, si nasconde, si cela e
si contempla il contrasto tra la maggiorano

za e la minoranza. In questo forte contrasto
stà la ragione della nostra decisa resistenza
e della nostra decisa opposizione a questo
disegno di legge. (Vivi applausi dal centro-
destra ).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Franza. Ne ha facoltà.

FRA N Z A. Onorevole Presidente, ono
revoli colleghi, chiedo scusa al Senato se
mi vedo nella necessità di prendere ancora
la parola su questo disegno di legge. Non
lo avrei fatto, se non avessi avvertito la ne-
cessità di chiarire la portata dell'articolo 7,
in quanto trattasi di una norma nuova con
una precisa posizione nell'ordinamento giu~
ridico Italiano.

Quando noi abbiamo criticato i temi po-
sti dall'articolo 4, dall'articolo 5 e dall'arti~
colo 6, lo abbiamo fatto con fondati moti~
vi, infatti seguiamo in questa discussione
delle direttrici le quali portano a sviluppare
gradualmente determinati concetti. Quando
noi esaminiamo ora !'istituto elettorale della
decadenza, il quale come abbiamo appro~
vato è un istituto nuovo nell'ordinamento
italiano, quando ci riferiamo alle ipotesi
previste dall'articolo 7 del presente disegno
di legge, non possiamo non riportarci ai
presupposti indicati dagli articoli 4, 5 e 6.
L'articolo 4, onorevoli colleghi, prevede co-
me sappiamo le condizioni di eleggibilità, lo
articolo 5 le cause d'ineleggibilità e l'artico-
lo 6 quelle di incompatibilità. In relazione a
queste ipotesi l'articolo 7 ed i successivi ar-
ticoli 17 e 18 regolano le procedure di deca.
denza. Osservammo, in occasione della di-
scussione sull'articolo 4, che le condizioni
di eleggibilità sono previste dalla Costitu-
zione poiché incidono su diritti primari e
fondamentali del cittadino; osservammo che
una delle condizioni di eleggibilità è la mag-
giore età prevista dall'articolo 48, e conte~
stualmente facemmo rilevare che il requisi-
to della iscrizione nelle liste elettorali e
quello dell'alfabetismo erano erroneamente
ritenute condizioni di eleggibilità, perché
non previste dalla Costituzione.

Ciò premesso, poichè il testo accettato e
approvato dal Senato è quello che noi cono-
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sciamo, poichè all'articolo 4 non sono state
apportate le modrfiche che noi avevamo sug-
gerito, bisogna ora mettere in correlazione
l'articolo 4 con l'articolo 7 e con l'articolo 10.
Giacchè l'articolo 10 del presente disegno
di legge dà il potere all'ufficio circoscrizio-
nale di stabilire, ai fini della candidabilità,
(è questo il compito dell'ufficio circoscrizio-
nale) se il candidato abbia o non i requisiti
previsti dall'articolo 4 primo comma

L'ufficio centrale circoscrizionale ha il
compito di depennare dalle liste, come ve-
dremo nel momento in cui andremo ad esa-
minare la portata e l'estensione dell'artico-
lo 10, coloro i quali non abbiano il requisito
costituzionale della maggiore età e non ab-
biano gli altri requisiti previsti dall'articolo
4 di questo disegno di legge, i quali anche,
trattandosi di requisiti considerati sotto lo
aspetto della condizione di ineleggibilità,
vanno visti nel quadro costituzionale dei
diritti primari dei cittadini. Dunque l'ufficio
circoscrizionale depennerà oltre i non mag-
giorenni, anche coloro i quali non siano
iscritti nelle liste elettorali e non abbiano
offerto la prova dell'alfabetismo. Essendo
questa operazione, di competenza degli uffi-
ci circo~crizionali, condizionante per la pro-
posizione della candidatura, è evidente che
successivamente non dovrebbe rilevarsi la
possibilità di una elezione a consigliere re-
gionale di persone le quali non abbiano uno
dei tre requisiti previsti dall'articolo 4 e
cioè l'età, il saper leggere e scrivere e la
iscrizione nelle liste elettorali.

Se è così, l'articolo 7 nel primo comma
non avrebbe ragione d'essere; ma a giustifi-
8are la sua presenza è costretto a porre una
condizione quanto mai sorprendente, come
è già sta10 rilevato da colleghi della nostra
parte, cioè quella della perdita delle condi-
zioni di eleggibilità previste dall'articolo 4,
secondo comma: perdita di condizioni; ma
due almeno di esse, l'età ed il saper leggere e
scrivere non è possibile perdere! Ripetiamo:
le condizioni di eleggibilità previste dall'ar-
ticolo 7, ai fini della decadenza, sono quelle
della perdita della maggiore età, il che non
è concepibile perchè il cittadino il quale ha
raggiunto il ventunesimo anno di età non
può poi ritornare indietro e perdere un re-

quisito come questo d'ordine naturale (così
fosse per noi senatori, credo che abbando-
neremmo tutti la carica di senatori per tor-
nare indietro negli anni della nostra cara
giovinezza); quella della perdita della capa-
cità di saper leggere e scrivere ed anche que-
sta ipotesi è pressochè impossibile. Infatti,
accertato queSito ::nequisito una vollta, esso
continuerà a manifestarsi per tutto il corso
della vita. Vi è :infine quello ,della iscnizione
nelle liste elettorali. Ma in proposito noi
sappiamo, onorevoli colleghi, quali siano le
cause che portano alla decadenza dalle ele-
zioni ~ e mi riferisoo ad ogni tipo e gra-
do di elezione: la cance1llazione dalle liste
elettorali avviene infatti in ca<;i tassativa-
mente previsti dalla legge, leggi civili e leggi
penali. Imparta cancellazione la condanna
penale ~ e non dirò in quale ipotesi previste
dalla legge ~ a causa della perdita del diritto
elettorale e così anche determinate situazio-
ni di limitazione legale dello status activae
civitatis, come ad esempio la inabilitazione,
!'interdizione, la dichiarazione di fallimento,
eccetera provocano la cancellazione dalle li-
stet elettorali. Pertanto evidentemente il ca-
so unico previsto dal primo comma dell'arti-
colo 4 della perdita del requisito dell'iscrizio-
ne nelle liste elettorali doveva essere diversa-
mente configurato e doveva avere una collo-
cazione non nell'articolo 7 del presente di-
segno di legge. Pertanto questo primo com-
ma è superfluo e va depennato dal conte-
nuto di tale legge.

Noi presentiamo un emendamento, diret-
to a sostituire il primo comma con la se-
guente formula: «la perdita del diritto di
elettorato importa decadenza dall'ufficio di
consigliere regionaIe»; così facendos'ligge-
riamo al Senato un testo corretto che do-
vrebbe ottenere il consenso e l'approvazio-
ne dell'Assemblea. Nessuna meraviglia se noi
continuiamo a sostenere queste nostre tesi,
pur sapendo a priori che esse non hanno al-
cuna possibilità di accoglimento. Per questo
fatto le nostre coscienze sono prafandamente
turbate e trattasi d'un fatta che rivela la con-
fusiane in atto e la sbandamento dell'istituto
parlamentare. Anche l'azione ostruzionistica
che ci si attribuisce ha per questo fatto e per
questa causa una sua spiegazione. Il con-
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trostruzionismo della maggioranza è andato
aggravandosi specialmente in questa fine di
legislatura. Ma torniamo al tema; noi soste~
niamo quindi che l'emendamento presentato
abbia piena giustificazione. Il testo dell'ar~
ticolo 7 prevede le cause di decadenz~ ed è
stato già detto in Aula, con molta efficacia,
dal collega Basile che la decadenza è un
istituto il quale fino ad oggi non ha avuto
una sua regolamentazione. La decadenza di.
fatti era conosciuta solo come un istituto
processuale, la decorrenza dei termini, pe~
rentoriamente prescritti, impedisce l'espleta~
mento di oerte formalità e preclude dirit-
ti; la decadenza è nota anche come istituto
di diritto pubblico e regolava determina~
te conoessioni. Quello elettorale, così com/è
previsto oggi, è veramente nuovo ed incon-
sueto; pertanto, poichè ci troviamo a dare
una nuova e diversa configurazione a tale
istituto, diretto a far cessare determinate si-
tuazioni inerenti alla elezione, è opportuno,
noi diciamo, che venga inquadrato in modo
compiuto in quelle che sono le varie specie
che determinano !'impossibilità di esercitare
il mandato dopo le elezioni.

Come vediamo configurati i vari stadi pro-
cessuaIi del diritto elettorale nel punto di
tale legge? Presentata la candidatura, ai sen-
si dell'articolo 10, vi è una prima verifica
compiuta dall'ufficio circoscrizionale ai fini
della esclusione di coloro i quali non abbia~
no le condizioni di eleggibilità; accettata la
candidatura, è previsto, nel contesto di que.
sto disegno di legge, che i consigli regionali
costituiti in seguito alle elezioni, essi stessi
in linea amministrativa interna, e non come
organi giurisdizionali, esaminino la condi-
zione degli eletti. L'esame, naturalmente, in-
cide sulle cause di eleggibilità e d'incompa-
tibilità, poichè sono solo queste che posso~
no venire in considerazione ai fini della con~
valida o meno dell'eletto., Le procedure fino~

l'a adottate dai consigli comunali e provin-
ciali sono diverse dalle procedure adottate,
per esempio nelle Assemblee ilegislatiive. Ora
quale è la procedura che questo disegno di
legge ha prescelto ai fini della decadenza?
Non 10 sappiamo! Una prima manchevolezza
è che non vi è un obbligo tassativo. così co..
me risulta dalla legge comunale e provin~
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ciale, dell'esame immediato delle condizio-
ni, delle cause di ineleggibilità e d'incompa~
tibilità nella prima adunanza del consiglio
regionale.

M A R IS. Ma questa è materia dell'ar-
ticolo 18.

FRA N Z A. Ma il riferimento alle cau-
se d'ineleggibilità poste dal secondo capo-
verso dell'articolo 7 impone di esaminare
questi aspetti.

Infatti sono partito dalle premesse del-
l'esame dell'articolo 4 e 5 ne ho chiarito la
correlazione con l'articolo 7 ed ho detto che
per poter giudicare di questo istituto elet-
torale della decadenza è necessario tener
presenti le pI'emesse ed anche la strumenta-
zione della procedura che ci è data dagli ar-
ticoli 17 e 18.

Noi dunque vediamo che, ai fini della di-
chiarazione di decadenza, agisce il consesso
del quale fa parte l'eletto. Non è però fissa-
to il termine nel quale esso deve agire. Ed
ecco la spiegazione di un altro emendamento
da noi presentato. Non essendo fissato il
termine, un dies a quo, per l'accertamento
positivo che deve condurre all'esame per la
declatoria d'ineleggibilità, è possibile che
il consigliere regionale, il quale si trovi in
una delle cause d'ineleggibilità previste dal-
l'articolo 7, assuma degli incarichi nella
giunta regionale e in altre attività che im-
portino poteri decisori. Poichè la decaden-
za 'importa l'allll1rullabilità del mandato, per-
chè la causa d'ineleggibilità opera ex tunc
e cioè dal momento in cui si è verificata
l'elezione, è chiaro che dall'annullamento
possono derivare, evidentemente, situazioni
rilevanti sotto l'aspetto della lesione dei di-
ritti di terzi. Se il consigliere regionale ine-
leggibile ha esercitato il mandato quale com-
ponente della giunta per un certo periodo
di tempo, dando vita ad atti amministrativi
che importano responsabilità dell'ente, la
dichiarazione di annullamento delle elezio-

I ni trasforma l'eletto in un funzionario di
fatto. Gaio definiva il funzionario di fatto
Philippus barbarius. Indirettamente derive~
l'anno da tale annullamento dell'elezione re-
sponsabilità civili dell/amministrazione ver-
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so i terzi destinatari degli atti amministrati-
vi ed esecutivI compiuti dal funzionario di
fatto.

Ecco che l'emendamento da noi proposto
per la fissaziane del dies a quo assume una
sua importanza. Della terza fase della prace-
dura sapravvenuta alle elezioni ci occupere-
mo durante l'esame degli articoli 17 e 18
del disegno di legge.

Dovrò ora occuparmi, brevissimamente, di
un argomento sul quale si è soffermato l'egre-
gio collega Basile e che è contenuto nell'ul-
tima parte dell'articolo 7, di cui ci stiama
occupando. Il collega Basile ha giustamente
asservato che la formalità del giuramento è
inconsueta per chi faccia parte di un con-
sesso: nan giurano i consiglieri comunali, i
cansiglieri provinciali, i membri del Parla-
mento. Perché dovrebbero giurare i conSI-
glieri regionali? Egli si chiede ed ha dimo-
strato che la previsione dell'ilrticolo 7 è
irrazionale ed è stata tolta di peso dagli sta-
tuti speciali regionali e che essa non ha una
gi us tificazione.

Senatore Basile, per una ragione di prin-
cipio dobbiama dissentire da questa impo-
stazione; non discutiamo sulla giustificazio-
ne tecnico-giuridica, non sulla motivazione
~Oindamental'e; passiamo essere d'alocordo
sul fatto che il cansigliere regionale non
davrebbe essere tenuto a giurare in quan-
to è vero che non esplica funzioni su atti
che possano produrre conseguenze; egli non
è assessare nè detentore di pateri e
quindi, non avendo possibilità di compiere
atti in via autonoma, non dovrebbe essere
tenuto a giurare. Però il giuramento del con-
sigliere regionale, secondo il nostro punto
di vista, ha valore e un contenuto superiore
a quello rigorosamente amministrativo fun-
zionale. Esso pertanto vuoI essere ed è l'uni-
ca tenue legame d'ancoraggio unitario tra il
consigliere regianale e la nazione. Se nella
legge noi diciamo che il consigliere regianale
rispande dei suoi atti verso la regione, se
è stato delimitato l'ambito delle sue respon-
sabilità e quindi delle funzioni, è bene che
attraverso il giuramento si stabilisca un le-
game ideale e unitario nello spirito dell'ar-
ticolo 5 della Costituzione che pastula uno
Stato unitario ed indivisibile.

Queste erano le considerazioni che io desi-
deravo sottoporre all'attenzione dell'Assem-
blea. Non ho altro da aggiungere. Spero e
mi auguro che gli emendamenti da noi pro-
posti possano trovare accoglimento od an-
che disposizione da parte dei colleghi ai fini
delle modifiche che certamente, in prosieguo
di tempo, si dovranno apportare al presente
disegno di legge. (Vivi applausi dall'estrema
destra).

P RES I D E N T E. E iscritto a parlare
il senatore Germanò. Ne ha facoltà.

G E R M A N O '. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, l'analisi della legge elettorale ci condu-
ce oggi all'esame dell'articolo 7 nel quale
sono previste le cause di decadenza. E da
osservare preliminarmente che queste cau-
se, per una migliore comprensione, dovran-
no essere messe in relazione a quanto sta-
bilisce l'articolo 18 di questa legge nel quale
sono previste le modalità relative alla deca-
denza e che sono previste soltanto in partè
come faremo osservare quando si esaminerà
l'articolo 18. L'articolo 18 presenta infatti
anch'esso numerose e gravi lacune. Ma di
questo, ripeto, parleremo in seguito.

Il primo comma dell'articolo 7 prevede la
decadenza per perdita delle condizioni di
eleggibilità e fa riferimento al secondo com-
ma dell'articolo 4, là dove è sottinteso che
le condizioni di eleggibilità sono: il possesso
della cittadinanza italiana, nai ci chiediamo
le liste elettorali. A proposito del possesso
della citatdinanza italiana, noi ci chiediamo
perchè la legge in esame non ha previsto an-
che la decadenza per coloro che si recano
definitivamente all'estero e quindi sono can-
cellati in modo definitivo dal registro della
popolazione residente. Queste Dersone che
vanno all'estero per sei anni continueranno
ad essere ancora elettori dei nostri comuni.
Ma se invece di essere soltanto degli elettori
sono anche degli eletti, cioè sono dei consi-
glieri regionali, è necessario, a nostro mo-
desto parere, prevedere la loro decadenza
dall'ufficio di consigliere regionale. Infatti
se questi consiglieri regionali si recano defi-
nitivamente all'estero, pur mantenendo la
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qualifica di elettori dei nostri comuni, pos~
sono legittimamente, praticamente e util-
mente assolvere al loro compito di consi-
glieri regionali? Possono interpretare i biso-
gni e gli interessi delle popolazioni che li
hanno eletti? Sono domande che si pongo-
no esplicitamente e che riguardai10 il modo
migliore in cui dovrebbe esplicar si il siste-
ma democratico. Infatti è sottinteso che in
democrazia l'eletto assolva i compiti per i
quali è stato appunto eletto dai suoi elet-
tori. Ed allora dobbiamo dire che questa leg-
ge è manchevole.

Al fine di ovviare a tale manchevolezza
noi abbiamo presentato un emendamento
tendente ad aggiungere al primo comma le
seguenti parole: ({ Ancorchè iscritti nelle li-
ste elettorali, decadono dall'ufficio di consi~
gliere regionale i cittadini cancellati dal re-
gistro della popolazione stabile del comune
per emigrazione definitiva all'estero ». Ho già
detto brevemente quali sono i motivi per i
quali abbiamo proposto questo emendamen-
to. Basta qui aggiungere che l'emendamento
pone sullo stesso piano sia coloro che ven-
gono cancellati dalle liste elettorali, sia co-
,loro che vengono cancellati dal registro del~
la popolazione residente nel comune, quindi
in pratica vuole ovviare alla possibilità che
si facciano delle ingiustizie, possibilità che
è invece sottintesa nel testo della legge. Ma
qui dobbiamo far rilevare ancora come av-
viene questa decadenza. Avviene ape legis?

O avviene per contestazione? Secondo lo
articolo 18, che poi esamineremo, dovrebbe
avvenire per contestazione. Ma 1'articolo 18
è manchevole anche da questo punto di vi-
sta, perchè non prevede qual'è la documen-
tazione che deve essere presentata, anche se
prevede chi potrà prendere !'iniziativa del
processo di decadenza. Ma, ripeto, non pre-
vede quale è la documentazione, per ~ui
basta la sola.

P RES I D E N T E. Senatore Germanò,
ne parlerà a proposito dell'articolo 18. Ades-
so parliamo dell'articolo 7, e non anticipia-
mo la dIscussione sull'articolo 18!

G E R M A N O '. Per quanto riguarda
questo specifico argomento, bene ha fatto

il senatore Basile, che mi ha preceduto,
quando ha sostenuto che l'articolo 7 doveva
essere inserito nel titolo quarto che com-
prende anche l'articolo 18. In tal caso, si
sarebbe potuta fare una disamina molto più
appropriata, molto più ampia, di tutte que.
ste disposizioni.

Però, io qui desidero questa sera intratte-
nermi sul comma quarto dell'articolo 7 al
nostro esame. Tale comma suona così: ({ De-
cadono dall'ufficio di consigliere regionale gli
eletti che non prestino il giuramento pre~
scritto nei termini indicati dalla legge ». È
stato precedentemente osservato che non vi
è nessuna legge ~ e nemmeno ad una legge

specifica si riferisce il comma quarto ~ nes-

suna legge, dicevo, che stabilisca quali siano
le modalità di questo giuramento. Ora, il
giuramento deve essere fatto in forma co-
mune nella prima seduta del consiglio re-
gionale? O deve essere fatto da parte del
consigliere regionale nelle mani del presi~
dente dell'assemblea? Deve essere prestato
davanti ad un pubblico ufficiale? Deve esse-
re fatto per iscritto? Deve essere fatto con
la presenza e con l'assistenza di due o più
testimoni? Tutte queste modalità non sono
previste e regolate. Si farà una legge appo-
sita. E allora, in questo caso, questo com-
ma, prima di trovare pratica applicazione,
ha bisogno che sia varata un'altra legge, la
quale stabilisca quali siano le modalità del
giuramento.

D'altronde, anche questo caso del giura-
mento non è previsto tra le modalità di cui
all'articolo 18, come poi si osserverà. E al-
lora, come si potrà contestare il mancato
giuramento? Come si farà questa contesta-
zione? Da chi e come? Sarà fatta una sem-
plice contestazione di questo tipo: tu non
hai giurato, vattene via, oppure si seguirà
un procedimento regolare?

Ecco quello che noi ci domandiamo. È
questo un argomento molto importante, che
io ho cercato qui di illustrare con dei que-
siti più o meno sommari, proprio per non
tediarvi, onorevoli colleghi, perchè capisco
che a quest'ora voi possiate cominciare ::t
tediarvi, dato che avete ascoltato oratori
molto più capaci e più importanti, molto più
colti ed istruiti di me.
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Ripeto, io non voglio assolutamente te-
diarvi, onorevoli colleghi, però, anche in que-
sto caso, noi dobbiamo qui sottolineare e
riconoscere che l'articolo 7 contiene delle
lacune, delle imperfezioni, delle omissioni
che sarebbe bene integrare con gli emenda-
menti che dalla nostra parte, dalla parte li-
berale, sono stati presentati, in modo che
l'articolazione delle disposizioni contenute
nell'articolo 7 sia più completa, più corretta
e più rispondente alle esigenze dei futuri
consigli regionali. (Ripetute interruzioni dal
centro e dalla sinistra).

Voi dite di no; voi siete sempre qui a di-
sturbare noi. Ma perchè non prendete la pa-
rola per contestare quello che diciamo con
pubbliche dichiarazioni? Avete concordato
un testo. Lo volete approvare sic et simpli-
citer, e vorreste anche la nostra adesione. E
allora, permettete che noi facciamo l'oppo-
sizione che è dovuta.

Voi non volete in modo assoluto discutere
quello che avete deciso. Ciò per voi costitui~
see una verità assoluta, un assiO'ma su cui
non si discute, perfetto, come la verità rive~
lata che voi volete ammannire a noi prima
e al popolo italiano dopo. (Applausi dal cen~
tro~destra. Commenti dalla sinistra e dalla
estrema sinistra).

Onorevoli colleghi, potete gridare quanto
vi pare: la verità è che volete imporci per
forza di cose un tes to che per voi è come il
vangelo, perfetto, ma se questo volete fare,
vi sbagliate di grosso. Noi continueremo a
fare le nostre opposizioni; continueremo a
esporre le nostre osservazioni perchè sen-
tiamo di avere questo diritto soprattutto di
fronte all'elettO'rato, ma, più ancora, di fron~
te all'opinione pubblica: questo diritto è
per noi un dovere che noi esercitiamo at~
traverso il nostro mandato parlamentare.
Che l'opinione pubblica sappia che voi altri
non siete i depositari di una verità rivelata,
ma che, con questa legge, avete espresso
delle opinioni, opinioni che, come tali, sono
soggettive, quindi discutibili, quindi sogget-
te a correzioni! (Vivi applausi dal centro~de~
stra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Rovere. Ne ha facoltà.

R O V E RE. OnorevO'le Presidente, ono-
revoli colleghi, prendo la parola per espri-
mere alcune considerazioni sull'articolo 7 del
dIsegno di legge al nostro esame, articolo
che tratta delle cause di decadenza. Tale de-
cadenza dal mandato si riallaccia a quanto
è stato già esposto negli articoli che prece-
dono quello che stiamo ora esaminando; si
riallaccia alle condizioni di eleggibilità che
sono espresse nell'articolo 4; <;i riallaccia
alle cause di ineleggibilità che sono sancite
nell'articolo 5, qualora esse sopravvengano
dopo l'elezione; si riallaccia alle cause di
incompatibilità che sono state enunciate nel-
l'articolo 6, cause che esistano al mO'mento
dell'elezione o che sopravvengano dopo di
questa, salvo che si eserciti, in quest'ultimo
caso, l'opzione di cui all'articolo 18 che però
in questo momento non dobbiamo esami~
nare.

C O R N A G G I A M E D I C I. L'esa~
mineremo l'annò venturo!

R O V E RE. Me l'auguro, senatore Cor~
naggia Medici; siamo qui appunto per que~
sto. (Richiami del Presidente).

Dobbiamo, onorevole Presidente, esami~
nare questo articolo 7 e vedere se esso, al-
meno così come è concepito, corrisponda al-
le necessità alle quali deve soddisfare, se
serva veramente a rendere funzionale il con-
gegno della ineleggibilità ed incompatibilità
previste da questo provvedimento e soprat~
tutto se esso utilizzi questo congegno su
quella base etica che dovrebbe essere una
costante preoccupazione, in un campo così
delicato come quello al nostro esame.

Una prima osservazione, signor Presiden-
te, che noi dobbiamo fare è quella che il
concetto di decadenza non si adatta molto
bene, anzi vorrei dire che mal si adatta al
fatto giuridico della caducazione sopravve~
nuta dell'elettorato passivo. Il venir meno
dei presupposti essenziali per l'eleggibilità,
quale si verifica per esempio per la cancella~
zione dalle liste elettorali, per tutte le pos-
sibili cause previste per le leggi in materia,
incide in radice, annullandola, l'intervenuta
elezione che viene quasi da considerare tam~
quam non esset. Il requisito dell'elettorato
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passivo è un presupposto talmente elemen~
tare, talmente fondamentale da non potersl
concepire che come una condizione indefet~
tibile, che come una condizione costante;
dunque, il venire meno di esso vulnera quel~
lo che è il rapporto di mandato elettivo, fino
al suo annientamento nella sua globalità.
Non si tratta di decadenza la quale presup~
pone un rapporto integro nella sua esisten~
za, ma inficiato da cause che comportano
la privazione a cariche di chi ne è stato in~
vestito. Non importa quindi la decadenza;
non si tratta quindi di decadenza, ma di cau~
sa di auto distruzione del rapporto, con il
conseguente effetto della cessazione dell'esi~
stenza del rapporto medesimo.

Si dovrebbe pertanto, onorevole Presiden~
te, a nostro modo di vedere distinguere
questo caso e inquadrarlo diversamente in
un istituto apposito diverso da quello della
decadenza, e tale istituto più proprio, sareb~
be, a nostro avviso, quello dell'annullamento
ipso iure del mandato di consigliere regio-
nale. Le conseguenze, non sono soltanto di
carattere teorico, ma si riverberano indiscu~
tibilmente sul piano pratico. In effetti, la
decadenza, per operare, deve essere dichiara~
ta con delle particolari modalità, che noi
troveremo poi all'articolo 18. Dunque, finchè
ciò non sia, il consigliere divenuto ineleggi~
bile può rimanere indisturbato in carica,
può continuare ad esercitare impunemente
le sue funzioni e noi vediamo come in que~
Sito mOlmento di malcoSltume politico impe~
rante e con quelle degenerazioni che noi
crediamo di alleviare, ma che indubbiamen-
te aggraviamo con l'istituzione di queste re~
gioni a statuto ordinario, non ci sarebbe
poi da stupirsi che, per effetto di quel giuoco
di compiacenze di maggioranze altrettanto
compiacenti, le conseguenze potessero dura~
re molto a lungo, anche oltre il lecito, an~
che oltre quello che potrebbe essere dettato
dal buon gusto, prima che possano interve~
nire gli ulteriori rimedi del ricorso all'auto~
rità giudiziaria eccetera.

Questo il motivo per il quale noi pensa~
vamo che dovesse essere previsto e predispo-
sto, per annullare gli inconvenienti di questo
che è un assurdo logico, oltrechè un assurdo
giuridico, un altro istituto. più consono e
più idoneo, quale quello che noi abbiamo

prima indicato, quello dell'annullamento au~
tomatico dell'incarico di consigliere regio-
nale, da pronunziarsi con lo stesso provve-
dimento che dispone la cancellazione dalle
liste elettorali, ossia la cessazione dalle fun-
zioni. Dovrebbe coincidere, secondo noi, con
la cancellazione medesima.

Venendo poi a considerare le cause di ine~
leggibilità e di incompatibilità, non si può
passare sotto silenzio che nel progetto si è
fatta una solenne confusione, sia sotto il pro.
filo concettuale che sotto il profilo pratico.
Qual è il criterio di discriminazione...

P RES I D E N T E. Senatore Rovere, li
abbiamo già approvati, gli articoli 5 e 6, quin-
di non vi ritorni sopra. Il Senato si è ormai
pronunciato su questo.

R O V E RE. Ma dobbiamo indubbia-
mente, onorevole Presidente, fare dei riferi~
menti, perché tutte le cause di decadenza lo~
gicamente attengono a quello che noi abbia~
ma esaminato negli articoli precedenti, e che
sono, appunto, le cause di ineleggibilitàe di
incompatibilità.

COMPAGNONI
foglio!

Lei ha sbagliato

R O V E RE. Noi dicevamo che il crite~
ria di discriminazione fra le une e le altre sa-
rebbe dovuto essere molto più chiaro. Per~
chè, per esempio, vengono considerate...

P RES I D E N T E. Senatore Rovere,
il Senato ha ormai approvato gli articoli 4, 5
e 6. Quindi è ormai inutile piangere lacrime
amare su questi articoli.

R O V E RE. Signor Presidente, io sono
consenziente con lei sul fatto che dovremmo
piangere delle lacrime amare su questi arti-
coli che abbiamo votato. Ne prendo atto: è
una considerazione che abbiamo fatto e che è
avallata indubbiamente dal Presidente del-
l'Assemblea.

PRESIDENTE.
niente: ho lasciato a lei
gere!

Io non ho avallato
la facoltà di pian-
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c O M P A G N O N I. Se lei vuale pian-
gere, smetta di parlare e vada a piangere: a
nai questa fa piacere.

R O V E RE. N'O, aspettava che piange-
ste vai, 'Onorevoli colleghi. Io valeva, ad un
determinato mamento, ricondurre sol tanta la
discussiane ad un punto che era questo: se
si voleva, ad un determinato momento, con
questa legge arrivare a dei criteri restrittivi
o a dei criteri che noi possiamo chiamare dal-
la manica larga, perchè allora avremmo potu-
to, per eliminare quelle storture alle quali mi
riferivo prima e che ha ammesso lei, anore-
le Presidente, ricondurre tutti quei casi ai
quali noi abbiamo accennata e che riguarda-
no il Consiglio superiore della magistra-
tura.. .

P RES I D E N T E. Senatore Rovere,
devo richiamarla ancora all'argomento. Lei
non può ritornare a discutere gli arti-
coli 5 e 6; discuta della decadenza. È
inutile che lei lamenti che non sono sta-
ti accolti determinati emendamenti agli
articoli 5 e 6: lei parli dell'articolo 7, altri-
menti sono 'Obbligato a richiamarla formal-
mente.

R O V E R E Onorevole Presidente, se
nan mi lascia esprimere un concetto io non
riuscirò mai...

P RES I D E N T E. Lei continua, dicia-
mo così, a ricamare, a svolgere degli argo-
menti sugli articoli 5 e 6. Ormai essi sono
stati approvati dal Senato: lei non li può di-
scutere in questo momento. Parli della de-
cadenza. Prima lei ha parlato dell'articolo 18,
adesso parla dell'articolo 5 e 6; lei deve par-
lare sull'articolo 7.

V I D A L I. Ma non può, perchè li ha
scritti già gli argomenti!

R O V E RE. Io non ho parlato, onore-
vole Presidente, dell'articolo 18: ho detto che
non toccavo l'argomento dell'articolo 18 ap-
punto perchè consideravo...

P RES I D E N T E. E allora non par-
liamone più: parli dell'articolo 7 adesso!

R O V E RE. Onorevole Presidente, io
volevo dire soltanto una cosa: che, secondo
il nostro punto di vista, dall'esame di questo
articolo sorge la necessità di un congegno le-
gislativo assolutamente diverso da quello che
è qui concepito, un congegno legislativo che
assicuri a chi vuoI arrivare la tempestività,
che assiÌCuri Ila serietà dell'accertamento del-
la ineleggibilità o incompatibilità, e conse-
guentemente la pronuncia della relativa de-
cadenza...

P RES I D E N T E. Senatore Rovere,
parli sull'articolo 7; io la richiamo formal-
mente all'argomento.

R O V E RE. Ma questo tratta della de-
cadenza, signor Presidente, è un appello af-
finchè, come da un emendamento che noi ab-
biamo presentato, si possa escogitare un
qualche cosa di immediato se non addirittu-
ra di fulmineo, mentre l'articolo 7 che esami-
niamo tace al riguardo sotto ogni profilo.

E un ultimo punto avrei voluto toccare,
signor Presidente, quello al quale si riferi-
va il collega Germanò, che è stato da noi af-
frontato... (Commenti del senatore Compa-
gnoni).

P RES I D E N T E. Lascino parlare.

R O V E RE. .. .canl'emendamento nu-
mero 7. 53 nel quale noi affrontavamo pra-
ticamente un problema molto importante
e cioè la prestazione del giuramento. Anche
questo punto, onorevole Presidente, è estre-
mamente lacunoso e lascia adito a notevoli
perples~ità. Il testo non ci dice assoluta-
mente il quale legge ci si riferisce quando si
usa la farmula: « giuramento prescritto nei
termini di legge ». Non viene detta come de-
vono essere prestati i giuramenti, non si di-
ce a chi devono essere prestati, qual è la for-
mula, e noi abbiamo presentato un emenda-
mento il cui oggetto è proprio la formula
del giuramento.

Noi nan siamo, quindi, a conoscenza,
onorevole Presidente di molte cose che
davrebbero essere precisate nella legge; non
sappiamo a quali leggi ci si riferisce, non sap-
piamo come deve essere prestato, nelle mani
di chi deve essere prestato questo giuramen-
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ta, nan sappiama qual è la farmula e il non
conascere la farmula è una casa estremamen-
te grave perchè se nan si canasce la formula,
su cui deve articalarsi la farma sacramenta-
le del giuramento, evidentemente andiama
incontro a delle lacune serie. Sono queste la-
cune che noi lamentiamo in questo articolo
e giustamente abbiamo sentito dire ieri dal
senatore Cremisini che ci faceva più paura
l'articolo precedente per le cose che non so-
no dette che per quelle che sono dette. Le
stesse cose io penso si possano dire per que~
sta articola perchè, con tali lacune, con una
formulazione così vaga e generica si mette in
seria difficaltà, anorevole Presidente, !'inter-
prete che dovrà dare applicazione a questa
legge.

Questi sona i motivi per cui noi abbiama
presentato alcuni emendamenti a questa ar-
ticola 7 del disegno di legge, emendamenti
che ci auguriama gli onorevoli colleghi pos-
sano, almeno in questa occasione, esamina-
re con la dovuta attenzione, con quell'atten-
zione che sarebbe doveroso prestare quando
ci si accinge all'esame di un disegna di legge
così importante (interruzione del senatore
Maris; richiami del Presidente) come quello
che qui noi di1soutiamo per l,e istituende
regioni a statuto normaLe; una legge la
cui importanza è documentatadall'estelIl-
sione di questa dibattito, dal calore che tale
dibattito ha suscitato, anche se poi tutta ciò,
in fonda, si è risolto in un monologo, in
quanto evident(mente, onorevole Presidente,
non è possibile parlare a chi non vuoI sen-
tire. (Commenti del senatore Cornaggia Me-
dici. Applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. A questo punto è
stata presentata una istanza di chiusura
della discussione sull'articolo 7; vi è però
ancora sola un iscritto a parlare, (commenti
dal centro, dalla sinistra e dall'estrema sini-
stra) il senatore Battaglia, al quale pertanto
darei la parola, con l'intesa che parli bre-
vemente.

V E R O N E SI. Il senatore Battaglia
ha diritto di parlare: non si tratta di una
concessione che lei gli fa.

B A T T A G L I A. Quando viene pre-
sentata una istanza di tal genere, ha il di-
ritto di parlare un senatore per Gruppo.

P RES I D E N T E. Stavo proprio di-
cendo agli onorevoli senatori di nap insi-
stere nella loro istanza, in quanto vi era
solo un al,tro isoritto a palI"lare: era una
preghiera che rivolgevo loro. Il senatore
Battaglia ha facoltà di parlare.

B A T T A G L I A. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, sarò breve (commenti dal
centro, dalla sinistra e dall' estrema sinistra)
essenda mia intenzione rimanere entra i li-
miti dell'articola 7 in discussione che è il
terzo della trilogia del sistema elettarale che
comprende la ineleggibilli,tà, l'incompatibi-
lità, la decadenza e che, pertanto, concet-
tualmente e sistematicamente, si pone nel
quadro più vasto della patologia del sistema
elettorale.

La decadenza dal mandato, secondo l'ar-
ticolo 7, avviene per la perdita delle condi-
zioni di eleggibilità, per la sopravvenienza
delle condizioni di ineleggibilità, per la esi-
stenza o sopravvenienza di cause di incom-
patibilità. Il complesso degli articoli dal 4
al 7 e dell'articolo 18 dovrebbe, quindi, co-
stituire un tutta organico e cioè, come si

I
suoI dire, un combinato disposto. Di conse-
guenza la norma in esame al tra non è che
un elemento di questo insieme, vorrei dire
un pezzo fondamentale del mosaico perchè
la sua importanza è tale che se non esistes~
se non vi è dubbio che tutto il sistema si
frantumerebbe.

L'articolo 7, infatti, è posto come norma
sanzionatrice, moralizzatrice; tuttavia, mal-
grado tale ruolo fondamentale, l'articolo 7
risente, onorevole Presidente, dei vizi insiti
in tutto il sistema e principalmente di quei
difetti di impostazione, di autocritica e di
approfondimenti dottrinali che hanno fatto
confondere i concetti di base dell'istituto
della decadenza e cioè i concetti di incom-
patibilitàe di ineleggibilità.

Abbiamo detto, e non lo ripeto, signor
Presidente, se non assai brevemente, al solo
fine di illustrare e di inquadrare quelli che
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sono i difetti di nascita dell'articolo 7, che
l'ineleggibilità consiste in una particolare
qualifica o situazione del candidato che si
concreta in un impedimento giuridico a che
lo stesso ponga la propria candidatura;
mentre la incompatibilità è qualcosa di ben
diverso, è cioè una qualifica non del candi-
dato, bensì del deputato eletto, e che attie-
ne alla funzione del mandato parlamentare
che non può essere svolto contemporanea-
mente con altro ufficio. Il fondamento da
cui scaturiscono i due istituti ~ come è

noto ~ è ben diverso. Per l'ineleggibilità
viene in essere l'esigenza di tutelare la li-
bertà elettorale dei cittadini che determinati
candidati, per la loro vis attrattiva do-
vuta alle funzioni che svolgono, alla no-
mea che si sono fatta, o alla somma di po- ,
teri di cui dispongono, turberebbero certa-
mente. Il fondamento della incompatibili-
tà, è invece l'esigenza di evitare il cumulo
tra cariche che si influenzano a vicenda
e che bisogna che siano autonomamente
separate. E' una esigenza largamente avver-
tita ed in questI ultimi tempi, essendo sorto
il fenomeno degli enti pubblici che il Par-
lamento dovrebbe controllare, si è maggior-
mente acuita per l'esplodere di certo affa-
risma che denunzia un' epoca di aperto
malcostume.

Come si vede, quindi, l'una mira a sal-
vare un diritto di libertà, l'altra mira a com-
battere il malcostume; l'una ha incidenza
nel momento in cui si svolgono le consul-
tazioni elettorali, l'altra nel momento in cui
il deputato opera il cumulo tra le due ca-
riche. Ed è in considerazione di siffatta dif-
ferenza dei momenti di incidenza dei due
istituti che la norma, di cui parla l'articolo
7, dovrebbe assumere una diversa configu-
razione a seconda che trattasi di ineleggibi-
lità o di incompatibilità. E, infatti, l'errore
della norma al nostro esame è quello di
aver parificato la regolamentazione giuri-
dica dei due istituti e di aver previsto per
entrambi lo stesso rimedio della decaden-
za, la cui pronunzia, ai sensi dell'articolo 18,
viene affidata al consiglio regionale.

Questa uniformità di regolamentazione
nasce da una certa confusione ed ignoranza
del problema che il proponente dimostra di

avere avuto e che noi abbiamo stigmatiz-
zato nel corso degli interventi relativi agli
articoli precedenti. Da questo stato di cose
discendono conseguenze importantissime
per la vita dei futuri consigli regionali; in
primo luogo, avviene che, sottoponendo gli
incompatibili alla procedura prevista ed at-
tualmente vigente per la declaratoria di in-
compatibilità, il mandato parlamentare
viene a scadere sempre che si sia riusciti
ad accertare, in maniera definitiva, se un ta-
le consigliere è o meno incompatibile; in
secondo luogo la declaratoria di decadenza
pronunziata a carico dell'ineleggibile è inu-
tile, superflua e, sotto certi aspetti, anche
dannosa nella misura in cui sollecita nel fu-
turo il ripetersi dieguali situazioni. Infatti,
tale declaratoria, intervenendo post even-
turn, non elimina i guasti causati all'elet-
torato da un candidato «incandidabile». I
rimedi che abbiamo proposto sia per l'uno
che per l'altro caso sono due: per !'incom-
patibilità che venga instaurato un sistema
di «simultaneità» della decadenza; per la
ineleggibilità o meglio incandidabilità che
venga posto in essere un criterio di accer-
tamento preventivo della «candidabilità»
e quindi, nell'ipotesi di mancanza dei requi-
siti necessari, che venga precluso l'ingresso
nella lista dei candidati.

Ricordava ieri ~ se non erro ~ il collega
Cremisini che un siffatto sistema non è nuo-
vo, nè originale, se è vero che già l'Austria
si avvale di un istituto analogo volto ad ac-
certare, in via giurisdizionale, la esistenza
delle condizioni di candidabilità, così pure
l'autoritaria Francia conosce norme analo-
ghe. Ma non è necessario che noi, almeno
per il momento, si istituisca un organo giu-
risdizionale con le suddette funzioni; ba-
sta che fra i requisiti di eleggibilità, al po-
sto o in aggiunta alla inutile ed anacroni-
stica dichiarazione di alfabetismo, il candi-
dato affermi, sotto la propria responsabili-
tà penale, di non trovarsi in nessuna delle
condizioni di ineleggibilità o di incompati-
bilità che la legge prevede. L'accertamen-
to e la declaratoria di decadenza potranno
anche venire dopo l'elezione; ma un tal si-
stema varrebbe quanto meno a mitigare
l'abuso di chi si candida pur sapendo di es-
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sere ineleggibile o incompatibile al solo fi-
ne di far guadagnare suffragi alla propria
lista.

Ciò detto e delineate, onorevoli colleghi
le cause di insufficienza del sistema genera-
le in cui si inserisce la norma particolare
di cui all'articolo 7, vorrei tratteggiare più
da vicino la consistenza pratica di una nor-
ma siffatta la quale, a nostro avviso, non
contiene gli elementi indispensabili per po-
ter integrare efficacemente il sistema di
quella che abbinmo definito la patologia
elettorale. E infatti l'articolo 7 e le sanzioni
di decadenza in esso comminate avrebbero
l'ambizione di rivestire un ruolo fondamen-
tale e determinante nella moralizzazione
della vita elettorale. Esso 'dovrebbe costi-
tuire ~ ma non 10 costituisce ~ il baluar-

do morale contro il possibile insorgere di
abusi e di artificiose manipolazioni del si-
stema elettorale. Ma quando scendiamo a
controllare se l'articolo 7 risponde a questi
princìpi moralizzatori non possiamo non
considerare che esso integra molto affretta-
tamente il sistema del combinato disposto
di cui ho parlato e presenta gravi lacune
di impostazione che perpetuano i difetti or-
ganici che attualmente la materia presenta.

Quali sono questi difetti organici della
nostra realtà elettorale, onorevoli colleghi?
Abbiamo avuto modo di accennarlo di sfug-
gita, ma lo ripetiamo adesso con maggiore
complutezza. Colui il quale travasi in stato
di incompatibilità o di ineleggibilità e con-
testa tale sua condizione, è sottoposto al
giudizio dell'organo di controllo; se l'eletto
non si acquieta alle decisioni di tale organo
può rIcorrere in appello. Ma prima che lo
iter della lunga procedura sia ultimato è
molto più probabile che scada il mandato
consiliare piuttosto che aversi la declarato-
ria definitiva di decadenza del consigliere
eletto il quale, frattanto, ha svolto regolar-
mente le sue funzioni.

Ha rimediato a tutto ciò il sistema previ-

sto dal proponente? Certamente no! E in-
fatti tutta la materia relativa alle cause e

condizioni di ineleggibilità e di incompati-
bilità è viziata ab imis dalla mancanza di
forza immediatamente cogente delle relati-

ve norme. Gli antichi romani, che hanno ela-
borato la teorica più valida del diritto, di-
stinsero tra leggi perfectae e leggi minus
quam perfectae, intendendo con le prime
le norme dotate di autonoma forza sanzio-
natoria e con le seconde quelle non dotate
di adeguate sanzioni, ma la cui esecuzione
era affidata alla coscienza dei cittadini. An-
che nel nostro caso lato sensu si potrebbe
parlare di norma minus quam perfecta,
stante che la esecuzione di essa, e cioé l'ac-
certamento delle cause di ineleggibilità o
di incompatibilità, non solo non è prevista
nella stessa norma che sancisce la decaden-
za, ma l'articolo 18 del disegno di legge in
esame che prevede detta declaratoria ne di-
luisce nel tempo l'efficacia pratica tanto da
renderla sostanzialmente inutile. E tutto
ciò diciamo Pi-escindendo dal rilievo che,
dovendo essere 10 stesso consiglio regionale
a pronunciarsi sui casi di decadenza per
ineleggibilità o per incompatibilità di un
suo membro, la norma è difettosa e insuf-
ficiente alla bisogna. Prescindiamo da ciò
perchè ne faremo cenno in sede di discus-
sione dell'articolo 18.

Nè si dica, per tentare di ridimensionare
la gravità dei problemi che denunziamo, che
il Parlamento ha di recente approvato un
provvedimento alla stregua del quale è pos-
sibile, in materia di ineleggibilità ai consi-
gli comunali e provinciali, che anche un
qualsiasi cittadino possa provocare la pro-
nunzia della jneleggibilità rivolgendosi al
magistrato competente. Non si dica così,
perchè è palese l'insufficienza di una tale
possibilità a sanare i difetti contenuti nel
testo di legge in esame, ove si pensi che nel-
la nostra epoca di distacco del cittadino
dalla vita pubblica è ben difficile che chi

non abbia interesse impugni un provvedi-
mento elettorale.

Da tutto ciò risulta chiaro con quanta
superficialità il proponente abbia provvedu-

to al varo di questo disegno di legge e co-
me, in definitiva, si sia limitato a trasferire

in blocco e pedissequamente, con tutti i di-

fetti e tutti i vizi logici, il sistema eletto-
rale esistente, senza l'apporto di alcuna me-
ditazione critica valida a non perpetuare i
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difettI che l'esperienza ha rivelato. E que~
sto non è certamente il compito di un le~
gislatore saggio e pieno di spirito costrut~
tivo.

La maggioranza regionalista, che noi sap~
piamo non convinta della necessità di por~
re in essere istituti regionali con funzioni
legislative e politiche, si è resa schiava del~
la stessa fretta che ha nel licenziare questo
disegno di legge per fado diventare leg~
ge operativa dello Stato. Ecco perchè lo
articolo 7 del disegno di legge al nostro
esame non è assolutamente idoneo a creare
le condizioni per 1'eliminazione degli abusi
cui si va incontro in materia elettorale ed
è, più che necessario, indispensabile che il
complesso organico delle cause di decaden~
za venga integrato da un congegno che ne
assicuri l'automatica ed immediata applica-
ZIOne.

Da qui, la ragion d'essere degli emenda-
menti, onorevoli colleghi, che sono stati
presentati dalla mia parte politica.

Per finire, onorevoli colleghi, vorrei fare
un commento ~ se mi è consentito

~ di na~
tura umoristica. Cosa si legge, signor Pre-
sidente, nell'articolo 7? «La perdita ~ vi
si dice ~ delle condizioni di eleggibilità pre-
viste dall'articolo 4 secondo comma impor-
ta decadenza dall'ufficio di consigliere re-
gionale ». Quindi la perdita delle condizio-
ni: cioè delle condizioni che prima si pos-
sedevano e che poi si perdono. Quali sono
queste condizioni previste dall'articolo 4
secondo comma? Leggiamole assieme, ono~
revoli colleghi: «Sono eleggibili a consi-
gIìere regionale i cittadini iscritti nelle li-
ste elettorali di un qualsiasi comune della
Repubblica, che abbiano compiuto il ven~
tunesimo anno di età entro il primo giorno
della elezione, e che abbiano precedente-
mente fornito la prova d'alfabetismo ». So~
no tre, allora, queste condizioni: essere cit-
tadini iscritti nelle liste elettorali, avere
raggiunto il ventunesimo anno di età ed in~
fine essere alfabeti.

Allora, secondo l'articolo 7, se si perde
uno di questi tre requisiti di eleggibilità,
ne consegue la decadenza dall'ufficio di con~

sigliere regionale. E se così è dobbiamo

prevedere la possibilità del verificarsi di
dette perdite. Al riguardo devesi osservare
che non v'ha dubbio che un cittadino, il
quale sino a ieri era iscritto nelle liste elet~
torali, possa oggi esservi cancellato. Ma è
possibile ~ mi chiedo ~ che un cittadino,
già eleggibile perchè aveva raggiunto il ven~
tunesimo anno di età, e indi eletto, pos-
sa decadere dalla carica di consigliere re~
gionale per la perdita della maggiore età?
Può, darsi, onorevole Presidente, perchè que~
sto ente regione che si vuoI porre in
essere è miracoloso; e tra gli altri mi~
racoli può compiere anche quello di far
ringiovanire. Quindi, a noi converrà pre~
sentarci tutti come candidati alle elezio~
ni dei consigli regionali, perchè può dar~
si, dato quello che ci propina il legislatore
in questo articolo, che ci sia una medicina
speciale in queste famose regioni che an~
diamo a formare capace di farci ringiova-
nire. La mia considerazione è logica per~
chè se l'articolo 7 prevede la possibilità che
venga a mancare uno dei tre requisiti pre-
visti dall'articolo 4, prevede anche la possi-
bilità che venga a mancare il requisito di
aver raggiunto la maggior età.

Ma c'è di più. Questo ente, da un lato è
miracoloso, dall'altro è mostruoso, perchè
nientedimeno prevede anche che lo eletto
consigliere regionale che perciò stesso non
poteva non saper leggere e scrivere possa,
per 1'esercizio delle sue funzioni in seno al

consiglio stesso, perdere tale capacità, e ri~
tornare alla condizione di analfabeta.

Allora, miracolosità da un lato e mostruo~
sità dall'altro. In fondo però, forse, onore-
vole Presidente, queste due caratteristiche
si combinano, o meglio, si possono combi~
nare ove si preveda la possibilità di ringio~
vanire sino al punto di ritornare in tenera
età e quindi, perdere la capacità di leggere
e scrivere. E' possibile?

P RES I D E N T E . È possibile. Il
collega Artom, ieri, diceva di non sapere
più nè leggere, nè scrivere, ed è libero do~
cente. Vede che è già ringiovanito.

B A T T A G L I A. Ma egli scherzava.
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P RES I D E N T E. So che scherzava,
ma l'ha detto.

B A T T A G L I A. Ha finto di crederci
soltanto il senatore Bertoli. Però, se sotto-
poniamo il collega Artom alla prova di alfa-
betismo, certamente la supererà.

Quindi, questo ente regione, onorevole
Presidente, giusto quanto si legge nell'ar-
ticolo 7 al nostro esame, si denuncia un
ente da un lato mostruoso, dall'altro mira-
coloso, perchè non soltanto avrà il potere
di diminuire l'età, ma avrà anche quello di
far diventare ignoranti. E se così è, comin-
cio ad essere perplesso se candidarmi o me-
no in un consiglio regionale. Questa mia
perplessità, avrebbe potuto e dovuto deter-
minare l'onorevole relatore o il Governo a
meditare se esso non è frutto di un grosso
errore della legge e, quindi, proporre di
emendarlo, ma, purtroppo, non si è avuta
alcuna proposta.

Eppure si diceva in Commissione ~ do-

v,e si indulge a maggiori cOInfidenzle, ~ da
parte di tal uni senatori della maggioranza
che questa è una brutta legge, scritta con
i piedi, asintatti~a e anche sgrammaticata.

Tuttavia non la si vuole emendare.
Onorevoli colleghi, ai posteri l'ardua sen-

tenza. Grazie. (Applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la discussione sull'articolo 7.

Sull'ordine dei lavori

P RES I D E N T E. Prima di dare la
parola al relatore, vorrei fare alcune comu-
nicazioni sull' ordine dei lavori.

L'intendimento della Presidenza sarebbe
questo: non effettuare la sospensione con-
sueta delle ore 20,30, per poter così esau-
rire la discussione sull'articolo 7 senza arri-
vare alle ore piccole e per potere inoltre
rinviare la seduta a domani alle ore 16, dato
che è domenica.

Non facendosi osservaz1oni, così reslta sta-
bH:i:to.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Riprendiamo la di-
scussione. Ha facoltà di parlare l'onorevole
relatore.

BAR T O L O M E I, relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, con l'articolo
7 si conclude l'esame del titolo secondo del-
la legge che contempla le disposizioni rela-
tive alle limitazioni dell'elettorato attivo,
quelle norme cioè che hanno soprattutto
lo scopo di garantire condizioni di autono-
mia morale e di indipendenza di giudizio
alle rappresentanze elettive delle regioni.

Le limitazioni suddette si articolano nel-
le tre categorie della ineleggibilità, (arti-
colo 5) della incompatibilità, (articolo 6) e
della decadenza, (articolo 7). Ma, come la
discussione stessa ha dimostrato attraver-
so una certa diversità di posizioni teoriche
nelle tesi sostenute, non esiste nè in dottri-
na nè nel diritto positivo un criterio rigido
per fissare i confini concettuali tra ineleggi-
bilità, incompatibilità e decadenza, per cui
la ratio di ciascuna norma in sede legisla-
tiva subisce necessariamente un confronto
con la situazione storica e sociale nella
quale deve operare; confronto che, al fon-
do, è la materia stessa della valutazione
politica, la quale accentua o sfuma, a se-
conda dei casi, il senso, la collocazione e i
contenuti della norma.

Un giudizio su ciò, per essere valido, de-
ve pertanto investire complessivamente la
visione organicamente espressa dagli arti-
coli 5, 6 e 7, altrimenti si perde quel senso

J delle graduazioni e delle interdipendenze
che esprimono il nucleo essenziale del siste-
ma stesso.

Non mi pare che, sotto questo profilo,
nonostante i numerosi ed ampi interventi,
l'opposizione, soffermatasi soprattutto su
questioni singole, anche se ampiamente, ab-
bia espresso una proposta alternativa o
comunque tale da compromettere le linee
essenziali tracciate in proposito dal presen-
te disegno di legge.

Ciò premesso, mi pare pertanto di poter
confermare che il sistema delle cause osta-
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tive articolato nel titolo secondo, sia pure
nel quadro di alcune precise osservazioni
preliminari da noi espresse e di possibili
miglioramenti nell'ambito della sistemazio-
ne di tutta la materia elettorale, non sol~
tanto regionale, come abbiamo ipotizzato,
possa considerarsi sufficiente ad assicurare
la disciplina necessaria a garantire i diritti
costituzionali dei singoli, da una parte, ed
un corretto funzionamento dei consigli re~
gionali, dall'altra.

Nel ripetere pertanto, anche in questo ca~
so, che la maggioranza della Commissione
è contraria all'approvazione degli emenda~
menti presentati, dirò che la normativa del
giuramento dei consiglieri regionali, cui ci
si riferisce tra le cause di decadenza per le
n;gioni a statuto normale, non è stata an~
cora definita sul piano legislativo. Esiste
una proposta governativa, il disegno di leg-
ge n. 1062, che reca modifiche alla legge 10
febbraio 1953, n. 62, con un articolo così
redatto: «Costituito l'ufficio provvisorio di
presidenza, a norma dello Statuto, il pre-
sidente provvisorio dell'adunanza presta
giuramento nelle mani del Commissario,
pronunciando le parole: «Giuro di essere
fedele alla Repubblica e di esercitare il mio
ufficio al solo scopo del bene inseparabile
dello Stato e della Regione ".

Egli invita quindi i presenti a prestare il
medesimo giuramento e chiama in ordine
alfabetico i consiglieri i quali, ad uno ad uno,
rispondono: «Giuro ».

Dell'avvenuto giuramento deve essere fat-
ta espressa menzione nel verbale della
seduta.

I consiglieri che non sono presenti e
quelli che subentrano per sostituzione pre-
stano giuramento allo stesso modo nella
successiva adunanza del consiglio ovvero
nella prima adunanza alla quale partecipano.

L'esercizio delle funzioni di consigliere
è condizionato alla prestazione del giura~
mento. Quando il consigliere rifiuti di pre~
stare il giuramento prescritto e, ammonito
dal presidente, persista nel rifiuto, decade
dal suo manda to »,

Come vedono, onorevoli colleghi, è una
normativa abbastanza completa. Sono per.
sonalmente del parere che la sede per la
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regolamentazione del giuramento sia la leg-
ge sulla costituzione e il funzionamento de-
gli organi regionali. Si dirà che un disegno
di legge non è ancora legge. Non desidero
riprendere i termini di una polemica già
scontata; io credo che, una volta approvata
la legge elettorale ~ qualora si vogliano fa.

re le regioni ~ dovremo necessariamente
por mano anche ad altni stJ1ume[lt'i legislati-
vi e ciò sarà tanto più sollecitato e darà ri-
sultati tanto più apprezzabili, quanto più la
minoranza considererà la sua funzione per-
lamentare in termini di dialettica costrutti-
va e non di resistenza defatigatoria. (Vivi
applausi dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
l'interno.

ICE C C H E R I N I, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Il Governo è d'accordo
con le ragioni espresse dal relatore ed è con~
trario agli emendamenti presentati.

P RES I D E N T E. Passiamo ora
alla votazione degli emendamenti relativi
all'articolo 7. Il primo emendamento, n. 7. 1,
presentato dai senatori Nencioni, Grayed
altri, tende a sostituire il primo comma con
il seguente:

« La perdita della cittadinanza italiana e
la cancellazione dalle liste elettorali di un
qualsiasi comune importano l'automatica de-
cadenza dall'ufficio di consigliere regionale ».

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

P E R N A . Chiediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata),
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Poichè la richiesta di votazione a scruti~
nio segreto prevale su quella di verifica de]
numero legale, procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume~
ro di senatori prescritto dal Regolamento
è stato richiesta che la votazione sull'emen~
damento n. 7. 1 sia fatta a scrutinio segre- I

to, indìco la votazione a scrutinio segreto.
I senatori favorevoli deporranno palla

bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur~
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, AngeliJ1i, Angelini Cesare, Arnaudi,

Banfi, Bartolomei, Basile, Bellisaria, Ber~
landa, Bernardo, Bertola, Bertoli, Bettoni,
Bonacina, Bonadies, Borrelli, BoscO', Bosso,
BrambiJ1a, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Ca~
ron, Carucci, Cassese, Cassini, Celasco, Chia~
riello, Compagnoni, Conte, Coppi, Cornag~
gia Medici, Cremisini, Crollalanza,

D'Andrea, Darè, De Dominicis, De Luca
Luca, Deriu, Di Grazia, Di Paolantonio, Di
Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Ferro~
ni, Forma, Fortunati, FrancaviJ1a, Franza,

Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto Simone,
Gava, Germanò, Giancane, Gianquinto, Gi~
gliotti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuc~
cia, Gomez D'Ayala, Guanti,

Lessona, Limoni, Lombari, Lucchi,
Maier, Mammucari, Maris, Masciale, Me-

dici, Mencaraglia, Moneti, Mantagnani Ma-
relli, Marabita, Moretti, Morino, Morvidi,
Murdaca, Murgia,

Oliva, Orlandi,
Pajetta, Pecoraro, Pellegrino, Pennacchio,

Perna, Perugini, Peserico, Pezzini, Picardi,
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Pignatelli, Pirastu, Poet, Polano, Preziosi,
Roffi, Romagnali Carettani Tullia, Rasa~

ti, Russo,
Salati, Salemi, Samaritani, Santarelli,

Santero, Scarpino, Schiavetti, Schiavone,
Secci, Spagnalli, Spasari, Spataro, Spezza-
no, Stefanelli,

Torelli, Tortora, Turchi,
Valenzi, Vallauri, Valmarana, Vals,ecchi

Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecel~
lio, Venturi, Vergani, Veranesi, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zannier, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
I

tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassa~
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Con~
ti, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferra-

ri Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fio~
re, Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guar~
nieri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepo~
re, La Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Maglia-

no Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri,
Molinari, Mongelli, Manni, Montini, Mora,
Pelizzo, Piccioni, Roda, Segni, Sibille, Tes-
sitori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dkhiaro chiusa ,la
votazione e i'nv:ito i senatori Sieglretari a pro-
oedeJ1e alla numerazione dei VOlti.

(I senatori Segretari prooeldono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo illI'isiUl-
tato della vOItazione a sarutinio segreto sul~
l'emendamento n. 7.1:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

143
72
15

128
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Avverto che il se-
guente emendamento non è ammissibile per-
chè tautologico, risolvendosi in una mera
sostituzione di parole senza alcuna portata
emendativa:

Sostituire il primo comma con il seguente:

« La perdita della oilttadinanza italiana e
la cancellaz~one dalle liste eIettorali di un
quals'~asi oomune del:la Reipubblka importa-
no la decadenza dall'uffioio di consiglieI1e re-
gionale ».

7.6 VERONESI ed altri

Segue poi l'emendamento 7.7 del seguen-
te tenore:

Sostituire il primo comma con il seguente:

« La perdita della cittadinanza italiana im-
porta la decadenza immediata dall'ufficio di
consigliere regionale ».

7. 7 VERONESI ed altri

Tale emendamento vorrebbe evidentemen-
te far salvi dalla decadenza coloro che, pur
conservando la cittadinanza italiana, siano
cancellati ~ successivamente alla elezione ~

dalle liste elettorali; ora mi sembra palese-
mente illogico che possa conservare la ca-
rica di consigliere regionale chi abbia perso
il diritto di elettorato attivo che è ~ non
dimentichiamolo ~ condizione di eleggibili-
tà! Per queste ragioni invito i proponenti
dell'emendamento a ritirarlo. Se loro non in-
sistono, passiamo ai successivi emenda-
menti:

Sostituire il primo comma con il seguente:

« La cancellazione dalle liste elettoralli da
un qualsiasli comUille della RepubbHca im- ,

porta la decadenza immediata dall'ufficio di
consagMere I1egionaJIe ».

7.8 VERONESI ed alrt:d;

Sostituire il primo comma con il seguente:

«La perdilta del dilritto di elettorato ,im-
pOI1ta decadenza dall'ufficio di oonsigliel1e lI'e-
gionale ».

7.9 NENCIONI ed altri;

Questi due emendamenti sono inammissi-
bili, in quanto, nella sostanza non prevedo-
no alcuna restrizione rispetto al testo del
primo comma, giacchè tra i motivi di can-
cellazione dalle liste c'è la perdita della cit-
tadinanza. È, infine, anch'esso inammissibile
perchè del tutto superfluo, il seguente emen-
damento:

al primo comma, prima delle parole: « del-
le condizioni », inserire le parole: « di una ».

7.27 VERONESI ed alrt:r~i;

111seguente emendamento, invece non è
ammissibi,le perchè erroneo. Infatti fa riferi-
mento ad una sola condizione mentre for-
malmente il secondo comma dell'articolo 4
ne indica almeno due: cittadinanza ed iscri-
zione nelle liste elettorali:

Al primo comma, sostituire le parole:
« delle condizioni» e « pI1ev;~s,1Je», con le pa.
role: « della condi:lJione » e « preVii,sta ».

7.28 VERONESI ed altrL

Dobbiamo invece votare l'emendameIlito
n. 7.29, presentato dai senatori Veronesi ed
altlri, tendente ad ins,eriI1e al pl1imo comma,
dopa Ie parole: « secondo comma », Ie paro-
le: « e la dichiarazione di assenza» e a so-
stituire ,la paCJ:1ola« impol1ta» con: la paI1olla:
« importano ». A questo emendamento è sta-
io però presentato un sub-emendamento,
n. 7.29/1, da parte dei senatori Alcidi Rez-
za Lea, Bonaldi ed altri, tendente ad aggiun-,
gere all'emendamento n. 7.29, dopo la paro-
la: {( assenza », le altre: « o di morte pre-
sunta ».

Questo sub,emendamento va posto ai voti
per primo.

VERONESI
del numero legale.

Chitediamo la verifica
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P RES I D E N T E. La rkhi,esta è arp-
poggia'ta?

(La richIesta è appoggiata).

M A R IS. ChiediamO' la votazione a
scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La Irichiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti~
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritta dal RegO'lamento è
stato richiesto che la votazione sul sub~emen-
damento n. 7.29/1 sia fatta a scrutinio se-
greto, indloo la votazione a scrutinio se-
greto.

I SlelI1atoll:'ifavorevoli derpOlr:ranno palla
biaoca nell'urna bianca e pailIa nera ne[-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla bianoa nell'urna nera e palla nera nel~
l'urna bialI1ca.

Dichiaro aperta la votazioo:1e a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione l senatori:

Aoti1s Perinetti, Agrimi, Aimon:i, AjI1OLdi,
Messi, AngeHlli, AngeMni Cesare,

Ban:fì, Bartolomei, Battino VittO'relli, Bel-
liisaI1Ìo, Berlanda, Bermani, Be[1nanda, Bell:'-
tala, BertoM, Bettoni, BOlI1acina, Bonadies,
Bonafini, BoscO', Bosso, fuambiHa, Bussi,

Cagnasso, CaldIì, Canziani, Caponi, Ca-
ron, Caruoci', Cassese, Cassini, Ce:lasco, Com-
pagnoni, Cantle, COrTIaggia Medici,

D'Andrea, Darè, De Dominiois, De Luca
Angelo, DeI1Ìlu, Di Grazia, Di PaolantoI1iio,
Di PriscO', Di Rocca, Donati,

Fabiani, Fabretti, Ferrroni, Forma, Fortu-
natii, Francavilla,

Gara~li:, Gatto Eugenio, Gatto Simone,
Gava, Germanò, Giancane, GialI1qui:nta, Q.i-
~iO'tti, GiOlrg1i:,Gilraudo, Giuntoli Graziuocia,
Gomez D'Ayala, Guanti, Gullo,

Jannuzzi,
Limoni, Lombardi"
Macaggi, Mammucari, Maris, Masoiale,

Medici, Mencaragl1ia, Minella Molinari Aru-
gioIa, MO'neti, Montaglnani! MamHi, Morabi-
to, Mmetti, Morino, Morvidi, Mrurdaca,
Murgia,
Nenm Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, Pecora:w, Pel1egrino, Pennacchio,

Perna, Perugini, Pesenti, PeSlenico, Pezzin:i,
Picardi, Pignatelli, Pirastu, Poet, PaIano,
Preziosi,

Roffi, Romagnoli CarettonÌ1 TulLia, Rosati,
Rovere, Russo,

Salaiti, Salemi, Samaritani, Santarelli, San-
tero, Scarpino, Schiavone, Secci, Simonuoci,
SpagnO'lli, Spasar:i, Spataro, Spezzano, Spi-
garoLi, StefanelLil,

TordIi, Tortora,
Valenzi, Va1lauri, Valsecchi Athos, VaJlsec-

cM Pasquale, Varaldo, VeoeHio, Venturi,
Vergani, Veronesi, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannierr, Zannini,
Zenlti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angeliini Airmando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, CarbO'ni, Cambia, Cassano,
Cenini, Ceschi, CingoJani, Cittante, Conti,
Cappo, Criscuolli, de Untenrichter, Ferrari
Franoesco, FenrarI1Ì Giacomo, Fer:reci, Eiore,
Florena, Focaccia, GarIato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, J odice, Lami Starnuti, LepOlI1e,
La Giudice, Lorenzi, Maocarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano TeI1enzio, Mes seri , Mo-
Linari, Monge/Hi, Monni, MO'ntinri, Moro, Pe-
lizza, P:icCÌloni, Roda, Segni, SibiHe, Tessi~
tmi, Tibaldi, Tupini, ViglianesiÌ.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votaziO'ne ,e invito i senatori SegI1etatr.Ìa
"I)rocederreaHa numerazione ldeli:VOlti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
'11erazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri~
sultato deHa votazione a sorutiiIJJio segreto
sul sub~emendamento 7.29/1:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non appl"ova.

141
71

9
132

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora ailla
votazione deH'emendamelllto n. 7. 29, pl'esen~
tato dal senatore Veronesi e da aIrtri sena~
tori, tendente ad aggiungeJ:1e, al ~H1imo com~
ma, dopo l<e parole: «seconda comma », le
parole: «e la dichiarazione di assenza», e
a sostÌ<tuke ,la parola: {{ imparta », con la
parola: «<importano ».

V E R O N E SI. Chi<ediamo la verifica
del ,numem ~egale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appaggiata).

M A R IS. Chiediamo la votazione a
sorutinio segrelto.

P RES I D E N T E La richiesta è ap~
poglgiata?

(La richiesta è appaggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu~
mero legale, procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nu-
meJ:1Odi senatori pl'escritto dal Regolamento
è stato \richiesto che la votazione sull'emen~
damento n. 7.29 sia fatta a sC["IUtinriosegre-
to, iindìoo la votazione a scrotinio segreto.

I senatori favorevoli deporramno palla
bianca nell'Uil'lla bianca e pallIa nera netl~
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla bianoa nell'urna' neTa e palla nera nel~
l'urna bianca.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
s<egreto.

(Segue la votaziane).

PrendanO' parte alla votazione i senatari:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, AjmJdi,
Albarello, A1essli, AngdiUi, Angeliini CesaJre,

Banfi, Bartolomei, Basile, BalttÌillo Vitto-
relli, Bellhsario, Bedanda, Bermani, Bernar-
do, Bel1tdla, Bertoli, Bet'toni, Bisori, Bona-
cina, Bonadies, Bonafini, BOI1reHi, Bosoo,
Bosso, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caipani, Caron,
Carucci, Cassese, Cassini, Celasco, Compa-
gnoni, Conte, Coppi, Cornaggia Medici,

De Domilllicis, De Luca Angelo, DeIiÌIU, Di
Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Rocco,
Donati,

Fabiani, Fabretti, FamJeti ArieHa, Ferroni,
Forma, FOl1tunati, Flrancavrilla,

Gatto Eugenio, Gatto Simone, Gava, Getr-
manò, Gianlcane, GianqUiinto, Gigliotti, Gior-
gi, Giraudo, GilUnltol1 Graziuccia, Gomez
D'Ayala, Guanti, GlUUo,

J annuzzi,
Limoni, LombaI1di,
Macaggi, MammUicari, Marchisio, Maris,

Masciale, Medioi, Minella MoLinari Angiola,
Moneti, Morabilto, iMoJ:1etlti,Morino, Morvidi,
Murdaca, MUl1gia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, Pecoraro, Pellegrino, Pennaochio,

Piel'na, Perugini, P<esenti, Prezzini, Pkardi,
PignateHi, P;irastu, Poet, PoI ano, Preziosi,

Romagnoili Carettoni Tullia, Rosati, Russo,
Salati, Salemi, Samaritani, S3Intareilli, San~

tero, Scarpino, Schiavone, Seod, SpagnolE,
Spasari, Spataro, Spezzano, SpigaroH, Ste.
fanelli,

Torelli, TOTltora,
Val,eiIlzi, VaHauri, Valmarana, Valseochi

Athas, Valsecchi Pasquale, Varaildo, V'ecelilio,
Venturi, V,ergani, Veronesi, V,idali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti,
Zonca.
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Sono in congedo i senatori:

A!lberti, AngeHni All'manda, Battilslta, Ber-
tone, BIO, Branzi, Carbani, Cambia, Cassano,
Cenini, Ces.chi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppo, Criscuolri, de UntleI1richter, Felrrari
FraI1JOeSCa, Fenrar,t Giaooma, Ferrerti, Fiare,
Flarena, Focaoaia, Garlata, Genoa, Guarnie-
ri, Indelli, Jadioe, Lami Sta!ITllUti, Lepare,
La Giudice, Larenzi, Maocarrone, Magliana
Giuseppe, MagHana Terenzia, Messeri, Ma.
Linari, MongeUi, Monni, MOlllti:llIi, MoIiO, Pe-
lizza, Pii:cciani, Rada, Segni, Sibille, Tessi-
ta["i, Tibaldi, TUlpini, Vilglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e !invita i senatori SegI1etari a
procedere aHa numerazione ,dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Praclamo il 'l'i"
sultato deUa votaziane a sOI1utinia segI1eta
sull'emendamenta n. 7.29:

Senatari vatanti
Maggiaranza
Favarevali
Cantrari .

Il Senato non approva.

139
70

8
131

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue il'emenda-
menta ill. 7. 10, Ipresentata dal senatore Ve-
I1a[]es.ie da ailtri senatori, ,tendente a slOSlti-
tuire, al pI1ilmo comma, ,la paI1ola: «impor-
ta », rOonla parala: «comparta ». Tale emen-
damenta è inammissibile perchè meramen-
te tautalagica.

Segue l'emendamenta n. 7.30, pI1esentato
dai senatari VeIiOnes,ied aJltri, tendente ad
aggiungeI1e, al prima comma, dopa Ila paI1a-
la: «importa », le seguenti: «la immedia-

ta ». Questa emendamenta è preclusa dalla
vataziane sull' emendamenta n. 7. 1.

Segue l'emendamenta n. 7.31, pI1esentata
da[ senatori Veranesi ed aLtI1L, tendente a
sost,i,truire, al prima oamma, le parol:e: «dal-

l'ufficia », can le paral:e: «dalla carica ».
QueSito emendamenta è 'tautalOigica e pertan-
ta 10 dichia["o inammissibille.

Segue l'emendamenta n. 7.2, presentata
dai senatari Nenciani, Grayed altri:

Dopo il primo, inserire il seguente comma:

« L'iniziativa per la decadenza dall'ufficio
di conSligHere IregLonale può essere presa da
Ulno IO'Più cansigl'ieri regionali. Il cons.iglia
regianale decide immediatamente ». L'emen-
damenta viene accantanata per essere di-
soussa ILn seide di articola 18, iP'eI'lchè si ri-
ferisce aLla prooedura.

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
ta aggiuntiva n. 7.32, presentato dai sena-
tari Veronesi ed aLtlri, tendente ad aggiun-
gere, doplO il prima .comma, il seguente:

«I cansiglieri regianali Isottoposti apra"
cedimento penale per veati indkati dall'ar-
ticolo 2 ,del decreto 20 marzo 1967, n. 223,
sona sospesi dalle lara funzioni fino a quan-
da non sia pronunoiarta sentenza definiti,va
di assoluzione ]t.

VERONESI
de1 numero ,legale.

Chiediamo la verin:ea

P RES I D E N T E. La ['ichiesta è aIp-
poggiata?

(La richiesta non è appoggiata dal pre-
soritto numero di senatori).

Pracediamo allara alla votaziane per al-
zata e seduta.

Chi approva l'emendamenta n. 7.32 è pre-
gata di alzarsi.

Non è approvato.

Passi ama aHa votaZJiane deU"emendamen-
to n. 7.33, Ipresentata dai 'Sernato~i Veronesi
ed altlri, ,tendente ad aggiunge["e, dO/pIOil
,prima camma, iJ seguente:

({AncoI1chè i'scritti nelle lislte etletto["ali
decadono dall'uffici IOdi consig1i'Clre regiona-
le i oittadini canoeHati dal regi'stra della po-
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palazionestabHe del comune per emigrazio-
ne definitiva all'estera ».

V E R O N E SI. Chiediama la verHica
dell ,numew legale.

P RES I D E N T E. La richi,esta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo che la votaziane
sia fatta a slcrutitl1:ÌasegI1eta.

P RES I D E N T E. La richieslta è ap~
paggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Paichè la richiesta di votazione a scrut,ic
nio segreta prevaLe su quella di verifica del
numero legale, procederemo alla votazione
a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Paichè dal nu~
mero di senatori piI1esoritta da,l Regolamento
è stato richieslto che la votazione sull' emeiTh-
damenta n. 7. 33 sda fatta a scrutinio s:egre~
ta, indìco la votazione a sorrutinio segreto.

I

I senato3:"i fav;orevalidepolI1ranno palla
bianca nell'UII1IIlabianca e palla nera nd-
l'urna nera. I senatori contrari deparranno
palla bianca nell'urna nera e palla nera nel-
l'urna bianca.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis PerÌJnetti, Atgrimi, Aimoni, Ajvol1di,
AlbareHo, ALessi, Angel1ni CesaII'e,

Banfi, Bartolomei, Basile, Battaglia, BaJt~
dno VitltoreHi, Bellisario, Berlanda, BeTma~
ni, Bernardo, Bertola, Bertoli, BeHond, Bi-
sari, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Borrelli,
BoSlco, Bosso, Brambillla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carelli,
Caron, Ca3:"ucci, Cas1sese, Cassini, Celasco,
Chiadello, Compagnoni, Oonte, Cornaggia
Medici,

D'Andrea, De Domini<Cis, De Luca Angelo,
Dedu, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco,
Di Racco,

Fabilani, FabJ:'(~tti, Farneti ArieUa, Ferroni,
Forma, Fortunati, FrancaVìiHa, Franza,

Gatto Eugenio, Gatto Simone, Gava, Gian-
cane, Gianquinta, Gigliatrti, Giorgi, Girauda,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Grimal~
di, Guanti,

J annuzzi,
Lessona, LeVii, Limoni, Lombardi,
Macaggi, MammUJcaJri, Marchisia, Maris,

Masckllle, Meldici, Minella Molinari Angiola,
Moneti, Morabito, Moretti, Marino, Morvidi,
Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pajretta, Parri, Pecoraro, Pellegrino, Pen-

nacchio, Perna, PeTUgini, Pesenti, Pezzini,
PicaJ1di, Pignatelli, Pirastu, Poet, Polano,

RomagnoLi CaJrelttani TuHira, Rosati, RuSlso,
SalMi, Salemi, Santarelli, Sé\Il1Itero, Scarpd-

nOI,Schiavone, Seeci, Spagnalli, Spasari, Spa-
taro, Spezzano, Spigaroli, Stefanelli,

Torelili, Tortora,
Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi

Athas, Vals1ecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio,
Ventruri, Ver'One1scÌi,

Zaecari, ZanaJrdii, Zane, Zan[]JÌer, Zenti,
Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angeliil1iÌ Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, CarbO'ni, Cambia, Cassano,
Oenrini, Ces1chi, Cingolani, CitJtante, Canti,
Coppo, Criseuoh, de UntelI1richterr, Ferrruri
Fran()esco, Fenramr Giacomo, Ferrrerr, Fiore,
Florena, Focaocia, GaJrlato, Genoo, Gruarnie~
ri, IndeHi, Jodioe, Lami Starnuti, ,LepalI1e,
Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrane, Magliana
Giuseppe, Magiliano Terenzio, Messeri, Mo-
Linari, MongeiUi, MO'nni, Montini" iMoro, Pe.
lizzo, P:kdoni, Roda, Segni, rSibHle, Tessi~
tori, Tibaldi, Tupini, ViglianesL

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichraro chiusa
la votazione re iÌnvÌ'to i senatori SegretalI"i a
procedere alla numeraziane dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Plroclamo U ,d-
suhato della vOltaziane a scrutinio segreto
sull'emenidameI1lto n. 7.33:

Senatori votanti

MaggioralllZa

Favorevoli

Contrari .

Il Senato non app~ova.

139
70
12

127

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 7.34, presentato dai senatori Ve-
l10nesi ed altlri:

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Le cause di i1neleggibilMà, pOSlte daU'ar-
ticala 5 deHa presente legge, che sopravven-
gana alleelezionli, comportano limmediata
dedldenza d'ufficio dallla carilca di consiglie-
re 'regionalle ».

Questa emendamenta è in parte tautolo-
gica ed in parte preclusa dalla votaziane sul-
l'emendamenta n. 7. 1. Resta ancara una mo-
dificaziane, implicita nel testo dell'emenda-
menta stesso, soppressiva dell'ultima frase
del seconda comma da « semprechè» alla
fine. Poichè però questa soppressiane è ag-
getta di un apposito emendamenta, il 7.37,
la soppressiane stessa sarà decisa can il vo-
to su quell' emendamenta.

SeguOlna cinque emendamenti presentati
dai senatori Ve'J1Onesi ed alltri:

Al secondo comma, sostituire la parola:
« le », con le parole: « li.:!verrl,ficaTsi di una
deLle ».

7.35

Al secondo comma, sostituire la parola:
« aHoiI'chè », con la parola: « se ».

7.36

Al secondo comma, sostituire la parola:
« semprechè », con la parola: « e ».

7.38

Al seJcondo comma, sostituire la parola:
« Impartano », con la parola: « Compor-
tana ».

7.11

Al secondo comma, sostituire la parola:
« sopravvengana », con la parola: « 'sopa:-ag-

giungano» .

7. 12

Questi emendamenti sOlna inammissibili
perchè tautolOlgici.

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
ta n. 7.37, presentato dai senaltori Veronesi
ed altri, tendente a sopprimere, al secondo
comma, le parole: « sempre che l'ufficio,
l'impiego e la funzione siano stati accettati ».

V E R O N E SI. ChiediaJmo la verifica
del numera l,egale.

P RES I D E N T E. iLa rlicMesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

C O 1MP A G N O N I. Chiedi ama che ,la
votazione sull' emendamenta sia fatta a scru-
tinio segI1eta.

P RES I D E N T E. La trichiesta è alp-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Paichè la riJch~esta di votaZJiane a sCtrlltti-
nia segreto ptrevale su quella di vel11ific:adeil
numero legale, pracederema alla vataziane a
scrutinia segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dalDJUme-
ro di senaltOlri presoniÌJta dal Regolamenta
è stata richiesta che la votaziane 'sull'emen-
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damento n. 7.37 slia fatita a scrutinio segreto,
indìco la votazione a sorumnio Isegreto.

I senatori favorevoli deporranno palla I
bianca nell'urna biaIllca e palla nera nel~
l'urna nera. I Isenatol1i cOllitlram deponranno
palla nera neH'urna bianca le paHa bianca
neH'urna nelra.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segJ:1eto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Ajroldi, Alessi, An~
gelilli, Angelini Cesare,

Banfì, Barontini, Bartolomei, Battaglia,
Battino Vittorelli, Bellisario, Berlanda, Ber~
mani, Bernardo, Bertola, Bertoli, Bettoni,
Bisori, Bonacina, Bonadies, Borrelli, Bosco,
Bosso, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel~
li, Caron, Carucci, Cassese, Cassini, Celasco,
Compagnoni, Conte, Cornaggia Medici,

D'Andrea, ne Dominicis, De Luca Angelo,
Deriu, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Rocca,
Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, 'Farneti Ariella,
Fenoaltea, Ferroni, Forma, Fortunati, Fran~
cavilla, Franza,

Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto Simone,
Gava, Giancane, Gianquinto, Gigliotti, Gior~
getti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia,
Gomez D'Ayala, Granata, Grimaldi, Guanti,
Gullo,

Jannuzzi,
Lessona, Levi, Limoni, Lombardi,
Mammucari, Maris, Masciale, Minella Mo-

linari Angiola, Moneti, Morabito, Moretti,
Morino, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, Parri, Pecoraro, Pellegrino, Pen~

nacchio, Perna, Perugini, Pesenti, Pezzini,
Picardi, Picardo, Pignatelli, Pirastu, Poet,
Polano,

Romagnoli Carettoni Tullia, Rosati, Russo,
Salerni, Santarelli, Santero, Scarpino,

Schiavone, Secci, Simonucci, Spagnolli, Spa~
sari, Spataro, Spigaroli, Stefanelli,

Torelli, Tortora,

Val1auri, Valmarana, Valsecchi Athos, Val.
secchi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Venturi,
Vergani, Veronesi,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

AlIberti, Angelinri AI1Illando, Battiista, Ber-
tone, Bo, Brunzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Genilni" Ce1schi, Cingolani, Cittante, Corni,
Coppo, Oriscuoli, de Untelr,richter, Ferrari
F.rancesco, Fenral1i Giacomo, Ferrelli, Fiiore,
FIolI1ena, Focaccia, Garlato, Genco, Guatrnie-
Di, Indelli, Jodke, Lami Starnuti, Lepore,
Lo Giudice, LOJ1enzi, Maccanrone, MagHano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messe1ri, Moli-
nari, MongeUi, Monni, Montini, Moro, Pk-
cioni, Roda, Segni, Sibille, Tessliltori, Tibaldi,
Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiam çhiusa
la votazione e 'invilto i senatori Segreta,ri a
prooedere alla nl\.1mera~ione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul.
l'emendamento n. 7.37:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

139
70
10

129

Ripresa della discussione

PRESIDENTE
damento presentato dai
Gray, Basile ed altri:

Al secondo comma, sostituire le parole:
« sempl1echè :l'ufficio, la carica, l'impiego o

Segue un emen~
senatori Nencioni,
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la funzione siano stati aacetJtati », con le al-
tre: « semp,rechè per ragiiOni dipendenti dal-
la sua responsabiLità :il constiglietI1e J:1egionale
non abbia ottenlUlta la posizione di aspet!ta-
tiva o, non avenda chiesto la aspettativa, ab-
bia, sempre per l'agi ani dilpendenti elsalusi-
vamente dalla sua J:1esponsabilii'tà, ,iniziata a
svo1Igere le fìunziorri ineJ:1enti il suo rufIicia ».

7.3

Questo emendamenta è pJ:1OCh.1ls0daLla va.
taziane sugli emendamenti nn. 5.146 e 5.22
al secando comma dell'articolo 5.

Seguono due emendamenti presentati dai
senatori Veronesi ed altri:

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« la carka ».

7.39

Al secondo comma, sopprimere le parole:
«e la funZiÌone ».

7.40

Questi emendamenti sono del tutto super~
flui e peggiorano il testo che non può non
essere in armonia, anche fOlI1ll1almeDJte,con
il d:i!spasto dell'artiJcolo 5. Li dichiaro per~
tanto inammi,ssibi1i.

Segue un emendamento presentato dai se-
natori Veronesi ed altri (7.41), tendente a
sostituire, al secondo comma, la parola:
« e », con la parola: «o », emendamento che I
dichiaro inammissibile perchè tautologico.

Passiamo ora ad un altro emendamento,
sempre dei senatori Veronesi ed altri (nu-
mero 7.42) che sostituisce al secondo com-
ma le parole: «siano stati accertati» con
l'altra: « sussistano ». Questo emendamento
così come è formulato è privo di senso in
quanto sul piano concreto sarebbe inappli-
cabile perchè non specifica a che momento
devono « sussistere» le cariche e gli uffici
in questione. Lo dichiaro pertanto inammis-
sibile.

Il seguente emenJdamenta, presentata dal
senatore ,Airtom e da a!1tri Isenatori, tenden-
te ad aggiungere, dopo il seconda comma, il
seguente: «Gli effetti della decadenza dal-

l'ufficia di cansigliere a' sensi dei precedenti
cammi decarrana dalla data della dichiara~
ziane di cui all'articala 18, prima camma»
(n. 7.57), sarà esaminata in sede di arti~
cala 18.

Segue l'emendamenta n. 7. 4, pI1esentata

dai senatori Nenei'Ùnli" Gray, Basile ed. ahri,
tendente ad inserire, dapa il secanda cam~
ma, il seguente: « Sulla decadenza per cause
di iDJdeggihiliità il cansiglia ,regionale si pra.
nrunzia entra 30 giolI'I1Ji». Anche questa emen-

damenta va alccantOlnata per essere esami-

nato tin sede eLi articola 18.

Passiamo ora all'emendamento n. 7.43, srul
quale S0'n'Ù s,tati p:t1esentati dei srub~emenda-

menti. Di questi sub-emendamenti, l'unica
che va vatato è il n. 7. 43/7, tendente
a sastituire nell'emendamenta n. 7.43 le pa-
role: « prev:ista dall'artkolo 18, terza COffi-

ma », corrIe paJ:1ole: «nel termine di dieci
giomlÌ dalla contestazione del consiglio llie-

gionale ai sensi dell'artkola 18, terzo com-

ma, dellla pI1esente legge», presen1tato dai sc-
, natori Akidi Rezza Lea, Massobrio ed altI1i.

Gli altri sub-emendamenti, per i mativi che

i:l1ustirerò più avanti, SOllO tutti pI1ec[usi a
inammissibili.

B A T T A G L I A. Chiediama la verifica
del numero legale per la vataziane sul sub-
emendamento n. 7.43/7.

P RES I D E N T E. La iI"ichiesta è ap~
pO'ggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediama chela votazione
s,ia fatta a scrutiniO' seg:J:1eta.

P RES I D E N T E. La It'khies:ta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu~

mero legale, procederema alla vataziane a

scrutinia segreto.



l V Leglslahtl.,~ 43481 ~

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

Senato della Repubblica

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO783a SEDUTA

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-

l'O di senatori prescritto da,l Regolrumooto è
stato richiesto che la votazione sul sub~emen~
damento n. 7.43/7 sia fatta a scrotinio se~
greto, indÌiCo Ila votazione a sorutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca neWunna bia[)jca e palla nera ne:l~
l'urna nera. I <senatoni contJrani deponranno
palla nera ne'lI' urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Di'Chiaro aperta la votazione a siClt1U1tinilO
slegreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Peninetti, Agnimi, Aj1roldi, AilbareUo,
Alessi, Angelilli, AngeHni Cesare,

Banfi, BalrOlntini, Bartolomei, Balttaglia,
Battino Vi,tltorelli, Belli:sarlio, Bel'landa, Ber~
mani, Bernardo, Bertola, Be:l1toh, BeUoni,
BisOld, Boocassi, Bonacina, Bonadies, Bor~
Ivelli, Bosco, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Canziani, CapiOni, Cartelli, Ca~
ron, Caruoci, Ca:rulSo, Cassese, Cassini, Cela~
sea, Chirurirello, Compagnoni, Conte, Cornalg~
gia Mediai,

D'Andrea, ne Dominicis, De Luca Angelo,
Deriu, Di Grazia, Di Plrisco, Di Rocco, Do~
nati,

Pabiani, Fabretti, Fal1llret>ÌAriella, Fe:rroni,
Forma, ,Pontunati, F,rancav'iJla,

Gatto Eugenio, Gava, Ge:rmanò, Gia:ncane,
Gi,anquinto, Gigliotti, Giorgi, Giraudo, Giun~

-toH Graziuocia, Gomez D'Ayala, Granalta,
GuantJi,

J annuzzi,
Limoni, Lombardi"
Macaggi, Mammucruri, Maris, MasiCÌalle, Me-

did, Mencaraglia, Minella MOiliinari Angiola,
Monet'L, Morabito, More:tlti, MOJ1ino, Morvlidi,
Mundaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Or1landi,
Pajetta, Pa!rri, PecoraJro, Pelizzo, Pellegri~

no, Pennacchio, Perna, Perugini, Pesenti, Pi
céllrdi, PI~gnateHi, Pi,rastu, Poét, PaIano,

Romagnoli CaJ1ettoni Tullia, Rosati, Russo,
Salati, Sallerni, SantalreUi, Santero, <Scar-

pino, Schiavone, Seeei, Simonuoci, SpagnoJ~

li, Spasar:i, Spaitaro, Spezzano, Spigarolii, Ste~
fanelli,

To:mUi, Tontora,
Valenzi, Val,lauri, Valmarana, ValSiecchi

Athos, Valseochi Pasquale, Varaldo, Vecellio,
V,enturi, V,eronesi,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zanni e,l', Zannini,
Zenti, ZOllJca.

Sono in oongedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, Bl'onzi, Calrboni, Cambia, Cassano,
Cenilni" Oeschi, CingoJani, CHtante, Conti,
Coppa, OrisiCuoli, de Unte1r:richter, Ferra1ri
F,raniCe'Sco, Fel1rar,i Giacomo, Ferrel1i, Fiore,
Flol1ena, FO'caccia, Garlato, Genlco, Guarrnie~
l1i, Indelli, Jodice, Laml Starnuti, Lepore,
Lo Giudice, LOll'enzi, Maccamoine, MagLiano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Moli~

nari, MongeUi, Manni, Mantini, Moro, Pic~
eioni, Roda, Segni, Sibille, TessIltori, Tibaldi,
Tupini, Vilglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e linvita i senatori Segvetari a
procedere alla numeraz,ione dei vOlti.

(I senaton Segretari procedono alla nu~
merazione dei votl).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. ProlOlalma dJl r,Ì-
sulltato ddla votazione a sClrutinio seJgreto
sul sub-emendamento n. 7.43/7:

Senatori votanti
Maggioranza
Favor,evoli
Contrari .

Il Senato non approva.

137
69

8
129

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Dichiaro preclusi,
a seguito della reiezione dell'emendamento
n. 7. 1, i seguenti due sub~emendamenti al~



IV LegislaturaSenatO' della Repùbblica ~ 43482 ~

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968783" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STFNOGRAFICO

l'emendamentO' n. 7.43, presentati dai sena~
tO'ri Massabria, Alcidi Rezza Lea ed altri:

DopO' la parola: «importano », aggiungere
la parola: «immediata ».

7.43/2

DopO' la parala: «decadenza », aggIunge~
re la parala: «immediata ».

7.43/8

Dichiara inaltre inammissibili perchè del
tutta superflui i seguenti sub~emendamenti
presentati dagli stessi senatari:

SO'pprimere le parale: «di inoalillprutibi~
lità ».

7.43/1

Soppnmere le parale: «terzo oamma ».

7.43/3

Sostitui,re la parala: «dall' », can le pa~
rale: «dal suocessiva ».

7.43/5

DopO' la parala: «regionale », aggiungere
la parola: «s'Ola ».

7.43/6

Dichiara altresì inammIssibile perchè tau~
talagica il seguente sub~emendamenta pre~
sentata dagli stessI senatari:

Sastituire le parole: «dall'ufficiO' di oarnsi~
gliel1e regionale Se questi non ese:t1dti », can
le seguenti: «ove non venga esercitata ».

7.43/4

Passliama ora a,l,la votaZJione dell',elillenda~
menta n. 7.43, presentata dall senatore Ve~
ronesi e da al,tri senatoni, tendente a sosti~
tui:re il :terza oomma con H seguente:

<{ Le cause d'incampatibilità previste dal~

l'articola 6 della presente legge, che esista.
nO' al momento della elezione, importano de~
cadenza dan'ufficio di consligUere regionale;
nel casa invece in cui tali cause di incampa~

tibili:tà ,sapravvengana alla elezlione, importa~

nO' decadenza dall'ufficiO' di cansigliere re-
gionale se questi non esel10ilti l' opzione pre~
v;ista daill'articola 18 Iterz'O oamma ».

VERONESI
del numera legale.

ChiediamO' la verifica

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
paggiata?

(La rIChIesta è appaggiata).

G I A N Q U I N T O. ChiediamO' la va~
taziane a scrutiniO' segreta.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
paggiata?

(La richiesta è appaggiata).

Pokhè la ,richiesta di votaziane a scrutiniO'
segreta prevale su quella di vedfica del nu~
mena legalle, procedeJ1ema a taLe tipO' di va-
tazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Pioichè dal nume~
ra di senatori prescl'iHa dal Regolamento è
stata rkhiesto che la votaziane sull'emenda~
mento n. 7. 43 sia fatta a semti:nia Isegreto,
indìca la vataziane a siCrUitinia segreto.

I senatori favarrevaH deporrarnna palla
bianca nell'uJl1na bianca e palla nera nel~
1\IJI1lla nera. I senatoni contrarlÌ deporlranna
palla nera neH'urna bianca e palla bianca
nell'ulllla nera.

Dichiaro aperta la votazione a sorurtinio
I segreta.

(Segue la votaziane).

PrendanO' parte alla votaziO'ne i senatori:

Actis Perinetti, A:gr,imi, Aj<raldi, Alessi, An~
ge:lilIi, Angeilinli CesaJre,

Banfi, Barantini, Bartolomei, Balttaglia,
Battina V,ittorelli, BeHisaria, Berlanda, Ber-
mani, Bernardo, Belìtola, Bertola, Be:vtolni,
Bi:sor,i, Boccassi, Bonacina, Bonadies, Barr-
rdli, Bosco, Brambilla, Bussi,
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Cagnasso, CaldIi, Canziani, Caponi, Carel~

l"i, CaroJi, Caron, Carucci, Cassese, Cassini,
Celaslco, Compagnoni, Conte, Cornaggria Me-
d~ci,

D'AndJ1ea, De Dominicis, De Luca Angelo,
Deviu, !Di Grazia, Di PaolantOiniÌrO, Di Pdsco,
Di Rooco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Farnetl Al1iella, Fenoarl-
tea, Fevroni, Forma, Fortunati, FrancaViilla,

Garaveilli, GartJto Eugenio, Gatto Simone,
Gava, Giancane, Gianquinto, GiglioDti, Gior-
getti, Gio!t'gi, GiraUldo, Giuntoli Grazh:ucoia,
Gomez D'Ayala, Granata, Guanti,

Iannuzzi,
Levi, Limoni, Lombardi,
Macaggi, Mai,er, Mrummucarn, Maris, Ma-

sciale, Mencaragl1ia, Minelrla Molinal'i Angio-
la, Moneti, Morabito, MOlretti, Morino, MOIr-

vidi, MUlrdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, Parri, Pecoraro, Pellegrino, Pen-

nacchio, Perna, Perugini, Pesenti, PezziÌni,
Pkardi, PignateUi, PiraSltu, Poèt, Polano,

Romagnoli Ca,rettoni TUlllia, Rosruti, Russo,
Salati, Salerni, Santarelli, Santelro, Scar-

pino, Schiavone, Seoci, Siimonucci, Spagnol-

li, Spasarri, Spataro, Spigaroli, StefaneJli,

Tomasucd, TOJ1eUi, Tortora,
VaHaurri, Vahnarana, Vai secchi Athas, Va!l~

secchi Pasquale, Varalldo, VeceHio, Venrturi,
Vergani,

Zaocar.i, Zanardi, Zane, Zannirer, ZanniÌni,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Ailberti, Angelirni Al'mando, Battli'sta, Ber-
tone, Bo, BJ1onzi, Calrboni, Carubia, Cassano,

Cenimi, Oeschi, CingOllani, Cirttante, Conti,
Cappo, Oriscuoli, de UnteI1richter, Ferrald

Francesco, Fevrari Giacomo, Ferrelli, Fiore,
FIorena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarrnie-
r:i, Inde1li, Jodke, Lami Starnuti, Lepore,

Lo Giudice, Lorenzi, Maccanrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Moli-

nari, Mongelli, Monni, Montini, Mora, Pic-
cioni, Roda, Segni, Sibille, Tessirton, Tiba1di,
Tupini, Viglianesi.

31 GEN. - 8 FEB. 1968

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiarrochiusa
la votazione e rinvi,to i senatori Segretari a
procedere alla numerazione de:i voti.

(I senatori Segretan procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Plrodamo il ri-
sultato dena votazione a sorutinio segreto
su1l'emendamento n. 7. 43:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

140
71

5
135

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Seguono gli emen-
damenti:

Al terzo comma, sostituire le parole: «Le
cause di », con le parole: «I casi di» e la
parola: «previste », con la parola: «pre-
visti» .

7.13 VERONESI ed altri

Al terzo comma, sopprimere le parole:
«cause di ».

7.14 VERONESI ed altri

Al terzo comma) sostituire le parole: « che
esistano al momento della)}, con le parole:
(< preesistenti ana )}.

7.44 VERONESI ed altri

Sostituire la parola: {{ esistano », con la
parola: ({ sussistano )}.

7. 15 VERONESI ed altri

Al terzo comma, sopprimere le parole:
({ ad essa )}.

7.45 VERONESI ed altri
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Al terzo comma, sostituire la parola:
(' imp0'rtana », con la parala: « C0'mpor-
tana ».

7. 16 VERONESI ed altri

Al terzo comma, dopo la parala: «impor~
tana », inserire la seguente: «la ».

7. 17 VERONESI ed altri

Al terzo comma, sastituire le para le: « dal-
l'ufficiO' di C0'nsigliere regi0'nale quando que-
sti », can le parale: «del cansigliere regio-
nale dal suo ufficio, quandO' egli ».

7.46 VERONESIed altri

Al terza camma, sastituire le parole: « dal-
l'ufficio di cansigliere regianale, quando que~
sti », con le parole: «dell'eletto, dall'ufficio
di cansigliere regianale, quando egli ».

7.47 VERONESI ed altri

Al terzo comma, sostituire le parole:
« quandO' questi », con le seguenti: « se que-
sti però ».

7.,18 VERONESI ed altri

Al terzO' comma, sO'stituire la parola:
« questi », con le parole: « lo stessa ».

7.48 VERONESI ed altri

Al terzo comma, sastituire le parole:
« l'apziane », con le parale: «la scelta ».

7. 19 VERONESI ed altri

Al terzo comma, sostituire le parale: «pre-
viste dall' », con le parole: «di cui all' ».

7.49 VERONESI ed altri

Al terzo comma, sastituire le parole: « dal~
l'articalo 18, terzo camma », con le parale:
« dal terzo camma dell'articalo 18 ».

7.20 VERONESI ed altri

Al terzO' comma, sostituire le parole:
« dall'articolo », con le parale: « dal succes~
siva articolo ».

7.21 VERONESIed altri

Gli emendamenti nn. 7. 13, 7. 14, 7.44,
7.15, 7.16, 7.17, 7.46, 7.47, 7.18, 7.48,
7. 19, 7.49, 7.20 e 7.21 S0'na inammissihili
perchè tautal0'gici. L'emendamentO' n. 7.45
è anch'esso inammissibile perchè del tutta
superfluo.

Passiamo ara alla vataziane dell'emenda-
mento n. 7.50, presentato dal senatare Ve-
ronesi e da altri senatori, tendente ad ag~
giungere dapo il terzo comma il seguente:

« Non importano decadenza le cause di
incompatibilità di cui all'articalo 6 quando
queste sopravvenganO' nell'ultima anno pri-
ma della scadenza del mandatO' ».

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo che la vatazi0'ne
sia fatta a scrutinio segreta.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richIesta è appaggiata).

Poichè la richiesta di vataziane a scrutinio
segneta prevale su quella di verifica del nu~
mero legale, procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatari prescritto dal Regalamento è sta-
to richiesto che la votazione sull'emenda-

mentO' n. 7.50 sia fatta a scrutiniO' segreto,
indìco la votaziane a scrutinio segreta.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianoa nell'urna biamJca e palla DJera nel~
l'urina nera. I senatoni corutrani deponranno
palla nera neH'urma bianca e paHa hianca
neH'urma nel'a.

Dichiaro aperta la votaziane a sorutin~o
segl'eto.

(Segue la vataziO'ne).
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Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Ajroldi, Albarello,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,

Banfì, Barontini, Bartolomei, Battaglia,
Battino Vittorelli, Bellisario, Berlanda, Ber-
mani, Bernardo, Bertola, Bertoli, Bettoni, Bi~
sari, Boccassi, Bonacina, Bonadies, Bonafi-
ni, Bosco, Basso, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Care1~
li, Caron, Carucci, Cassese, Celasco, Chabod,
Chiariello, Compagnoni, Conte, Coppi, Cor-
naggia Medici,

D'Andrea, De Dominicis, De Luca Angelo,
Deriu, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco,
Di Rocca, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Ferroni, Fortunati, Francavilla,
Franza,

Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto Simone,
Gava, Germanò, Giancane, Gianquinto, Giar~
dina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Gomez D'Ayala, Granata, Grimaldi, Guanti,

Iannuzzi,
Lessona, Levi, Limoni, Lombardi,
Mammucari, Maris, Masciale, Minella Mo-

linari Angiola, Moneti, Morabito, Moretti,
Morino, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, Parri, Pecoraro, Pellegrino, Pen~

nacchio, Perna, Perugini, Pesenti, Pezzini,
Picardi, Pignatelli, Pirastu, Poet, PaIano,

Romagnoli Carettoni Tullia, Rosati, Russo,

Salemi, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavone, Scoccimarro, Secci, Simonucci,
Spasari, Spataro, Spigaroli, Stefanelli,

Torelli, Tortora,
Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athas, Val~

secchi Pasquale, VaraI do, Vecellio, Venturi,
Vergani, Veronesi,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti,
Zanca.

Sono in congedo l senatori:

Ailberti, Angehni Al'mando, Batttista, Ber-
tone, Bo, B:[1Qnzi,Ca'rborni, Caruhia, Cassano,
Ceni>ni, Ceschi, CingoJani, CiUante, Conrti,
Coppo, Oriscuoli, de UnteT,richter, Ferralri
Francesco, Fenrari Giacomo, Ferrer1i, Fiore,
Fbrena, Focaccia, Gar'lato, Geilllco, Guarrni,e-
ni, Indelli, Iodke, Lami Starnuti, Lepore,
Lo Giudice, LOJ:1enzi, Maocarlr'one, Mag}iano
Gius1eppe, Magliano Terenzio, Messeri, MOIli-
nari, MongeUi, Monni, Montini, MO'l'o, Pk-
cioni, Roda, Segni, Sibille, Tess,irtori, Tibaldi,
Tupini, Vig,lianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. DichiaI10 chiusa
la votazione e linV'ilto i senatori Segretari a
pJ:1ooedere alla numeraZJione dei voti.

(I senatori Segretan procedanO' alla nu-
meraZlOne dei vati).

(Nel corsa della votaZlOne assume la Pre-
sidenza il Presidente ZeUali Lanzini).

Presidenza del Presidente ZELI OLI LANZINJ

Risultato di votazione

P RES I D E N T E., Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 7.50:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

142
72
12

130

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-

mento n. 7.58, presentato dal senatore Ar-

tom e da altri senatori, tendente ad aggiun-
gere dopo il terzo comma il seguente:

« La data della cessazione delle condizioni
di incompatibilità previste dall'articolo 6
come quelle di ineleggibilità decorre dalla
data delle dimissioni dalla carica regolar-
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mente presentate ancarchè non accettate, an-
che ai fini della decarrenza dei termini di
cui all'articola S, seconda comma ».

Questo emendamento per l'unica parte va~
lida che ha è precluso dalla votazione sul~
l'emendamento n. 5.153 e comunque dal se-
condo oamma dell'articolo 5; peir ,le alttre
panti non si attaglia alI sistema ,della legge
quale è delineato negli artkolii già approvati
e quindi è da oansiderarsi arbitrario ed
inammissibile.

Passiamo ora alla vatazione dell' emen-
damento n. 6.35, precedentemente accan~
tonato, pres,entato dai senatori 'Palumbo
ed altri, tendente ad aggiungere il seguente
comma:

({ Qualora un membro di una delle Came-
re, del Consiglio Nazionale dell'economia e
del lavara a di altra Consiglio regianale ri-
sulti eletta in qualsiasi Consiglia regionale
decade automaticamente dall'ufficio prece-
dentemente coperto ».

P A L U M B O. Chiediamo la verifica del
numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La rlChlesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richresta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu-
mero legale, procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emen-
damento n. 6.35 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I sena,tari favotrevuJi deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'ulflna nera. I senatalìi contlrariÌ deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'uma nera.

Dichiaro aperta la vataziane a sOfutinÌo
segJ1eto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Ajroldi, Albarello,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,

Banfi, Barontini, Bartolomei, Battino Vit-
torelli, Bellisario, Berlanda, Bermani, Ber~
nardo, Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bo~
nacina, Bonadies, Bonafini, Borrelli, Bosco,
Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Ca-
relli, Caron, Carucci, Cassese, Cassini, Cela-
sco, Chiariella, Compagnoni, Cante, Coppi,
Cornaggia Medici, Cremisini,

D'Andrea, De Daminicis, De Luca Angelo,
Deriu, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco,
Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fenoaltea, Fer-
roni, Forma, Fartunati, Francavilla, Franza,

Garavelli, Gatto Eugenio, Gatta Simane,
Gava, Germanò, Giancane, Gianquinto, Giar-
dina, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo, Gomez
D'Ayala, Granata, Guanti, Gullo,

J annuzzi,
Levi, Limoni, Lombardi,
Mammucari, Maris, Masciale, Mencaraglia,

Minella Molinari Angiala, Maneti, Morabito,
Moretti, Morino, Marvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, Parri, PecorarO', Pellegrino, Pen-

nacchiO', P,erna, Perugini, Pesenti, Pezzini,
Picardi, Pirastu, Poet, Polano,

Romagnoli Carettani Tullia, Rosati, Russo,
Salati, Salerni, Santarelli, Santero, Scar-

pino, Schiavone, Scoccimarro, Secchia, Sec-
ci, Simonucci, Spasari, Spataro, Stefanelli,

Torelli, Tortora,
Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Val-

secchi Pasquale, Varalda, Vecellio, Venturi,
Vel'gani, Veronesi,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti,
Zanca.
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Sono in congedo i senatori:

.AlIberti, Angehni Armando, Battlista, Ber-
tone, HO', Bvonzi, Carboni, Carubia, Cassano,
CeninÌ, Ceschi, Cingolani, Cittante, CODiti,
Coppo, Oriscuoli, de Unterrichter, Ferralri

FrancescO', Fenralìi Giacomo, Ferreri, Fiove,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie~
r:i, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,
La Giudice, Lorenzi, Maccar:f'One, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, MO'li-
nari, MongeUi, Manni, MODltini, Maro, Pic-
cioni, Roda, Segni, Sibille, Tessiltori, Tibaldi,
Tupini, Vig1ianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiatro chiusa
la vatazione e invilto i senatari Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E .. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 6.35:

Senatori votanti

Maggioranza

Favorevoli

Contrari

Il Senato non approva.

140
71

9
131

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 7.5, presentato dai senatori Nen-
ciani, Gray, Basile e da altri senatori, ten-
dente a sopprimere il quarto comma.

Senatore Nencioni, la pregherei di voler
ritirare questo emendamento.

L E S S O N A. Chiediamo la votazione
per alzata e seduta.

P RES I D E N T E. La ringrazio, sena~
tore Lessona.

Metto ai voti l'emendamento n. 7.5. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Segue l'emendamento n. 7.22, presenta-
to dal senatore Veronesi e da altri senatori,
tendente a sostituire, al quarto comma, la
parola: «Decadono », con le parole: ({Sono
considerati decaduti ».

Questo emendamento è tautologico e quin-
di non lo ammetto.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda~
mento n. 7.51, presentato dal senatore Ve-
ronesi e da altri senatori, tendente a sDsti-
tuire, al quarto comma, le parole: ({ non
prestino », con le parole: ({si rifiutino di
prestare ».

R O V E RE. Chi,ediamo la verifica del
numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. ChiediamO' la votazione a
scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di vDtazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu-
mero legale, procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull' emen-
damento n. 7. 51 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I sena:tori favO!revorli deporranno palla
hianca nell'urna bianca e palla nera nel-

l'urna nera. I senatori contifalìi deporranno
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palla nera nell'urna bianca e palla bianca
neH'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a SODUltindo
slegI'eto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Ajroldi, Albarello,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,

Banfi, Barontini, Bartolomei, Battino Vit-
torelli, Bellisario, Berlanda, Bermani, Ber-
nardo, Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bo-
nacina, Bonadies, Bonafini, Borrelli, Bosco,
Basso, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Ca~
relli, Carucci, Cassese, Cassini, Celasco, Com~
pagnoni, Conte, Cornaggia Medici,

D'Andrea, Dare, De Dominicis, De Luca
Angelo, Deriu, Di Grazia, Di Paolantonio, Di
Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Ferrani, Forma, Fortunati, Fran-
cavilla, Franza,

Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto Simone,
Gava, Germanò, Giancane, Gianquinto, Giar~
dina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Gomez D'Ayala, Granata, Grimaldi, Guanti,

J annuzzi,

Levi, Limoni, Lombardi,
Macaggi, Mammucari, Maris, Masciale,

Mencaraglia, Minella Molinari Angiola, Mo-
neti, Morabito, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,

Pajetta, Palermo, Parri, Pecoraro, Pellegri~

no, Pennacchio, Perna, Perugini, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Picardo, Pirastu, Poet, Pa-
Iano,

Romagnoli Carettoni Tullia, Rosati, Russo,
Salerni, Santarelli, Santero, Scarpino,

Schiavone, Scoccimarro, Secchia, Secci, Si-

monucci, Spasari, Spataro, Spigaroli,
Torelli,
Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Val-

secchi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Venturi,

Vergani, Veronesi,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zannini,

Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

AlIberti, Angelini Armando, Battista, Ber.
tone, Bo, Bl1onzi, Crurboni, Cambia, Cassano,
Cenin'i, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppa, OrisiCuoli, de Untel1richter, Ferrari
Frances1co, Fenral1i Giacomo, Ferrcni, FioI'e,
FIorena, Focaccia, Garlato, Genco, Gualrnie.,
d, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lerpore,
Lo Giudice, LOirenzi, Maccél1nl1one, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Mesrseri, MOIli-
nari, MongeUi, Monni, Monltlini, Moro, Pic.
ciani, Roda, Segni, Sibille, Tessrirtori, Tibaldi,
Tupini, V1g,lianesi.

Chiusura di v'Ùtazione

P RES I D E N T E. Dichialro chiusa
la votazione e in:v:iJtoi senatori Segmtari a
procedere alla numerazione deli voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultat'Ù di v'Ùtazi'Ùne

P RES I D E N T E. Proclamo il ri~
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 7. 51:

SenatolI1i vota:nti
Maggioranza
Favorevoli
Con trruri

Il Senat'Ù n'Ùn approva.

140
71
9

131

Ripresa della discussi'Ùne

P RES I D E N T E. Seguono gli emen~
damenti n. 7.52 e 7.53, presentati dai
senatori Veronesi ed altri, il primo ten~
dente a sopprimere, al quarto comma, le
parole: «prescritto nei termini indicati dal-
la legge »; il seconde. tendente a sostitui~
re, al quarto comma, le parole: «prescritto
nei termini indicati dalla legge », con i se-
guenti commi:

« Il presidente provvisorio nonchè i con.
siglieri presenti nella prima adunanza pre-
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stano giuramento nelle mani del Presidente
della Repubblica, pronunciando le parole: I
" Giuro di essere fedele alla Repubblica e di

.

esercitare il mio ufficio al solo scopo del
bene inseparabile dello Stato e della R'e~
gione ".

Dell'avvenuto giuramento deve essere fat~
ta espressa menzione nel verbale di seduta.

I consiglieri assenti e quelli che suben~
trano per sostituzione, prestano giuramento
nelle mani del Presidente del Consiglio regio~
naIe nella prima adunanza alla quale parte"
cipano, pronunciando la formula sopraricor~
data ".

MI sembra che il pnmo emendamento ab~
bia come logico presupposto il secondo nel
senso che la soppressione è proposta solo in
quanto si aggiungono pOI l tre commi con~
tenuti nell'emendamento n. 7. 53. Quindi pen~
so che sia opportuno votare soltanto que~
st'ultimo emendamento, che assorbe anche
il primo.

V E R O N E SI. D'accordo, signor Pre~
si dente. Noi allora ritiriamo l'emendamento
n. 7.52 e insistiamo per la votazione sul
n. 7.53, per la qua1e chiediamo la verifica del
numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richtesta è appogglata).

M A R IS. Chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.,

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la nchiesta di votazione a scrutmio
segreto prevale su quella di verifica del nu~
mero legale, procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta~

to richiesto che la votazione sull'emenda~
mento n. 7.53 sia fatta a scrutinio segreto,
lndìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoH deporranno palla
bianca neU'rur1lla biaIlca e palla nera nd~
l'unna nera. I Isenatoni cOIlurani deponranno
palla nera nell'urna bianca e pal,la bianca
neH'unna nera.

Dichiaro aperta la votaziO'ne a scrutinio
segJ1eto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Ajroldi, Albarello,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,

Banfi, Barontini, Bartolomei, Battaglia,
Battino Vittorelli, Bellisario, Berlanda, Ber-
mani, Bernardo, Bertola, Bertoli, Bettoni,
Bisori, Bonacina, Bonafini, Borrelli, Bosco,
Basso, Brambilla, Bussi,

Caleffì, Canziani, Caponi. Carelli, Carucci,
Cassese, Cassini, Celasco, Chiariello, Com-
pagnoni, Conte, Coppi, Cornaggia Medici,

De Dominicis, De Luca AngelO', Deriu, Di
Grazia, Di PaolantO'nio, Di Prisco, Di Rocco,
Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, FerrO'ni, Forma, FO'rtunati, Fran~
cavilla, Franza,

Gatto Eugenio, Gatto Simone, Gava, Ger~
manò, Giancane, Gianquinto, Giardina, Gi~
gliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Gomez
D'Ayala, Granata, Grimaldi, Guanti, Gullo,

Jannuzzi,
Levi, Limoni, Lombardi,
Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Ma~

sciaJe, Minella Molinari Angiola, Moneti,

Morabito. Moretti, Morino, Morvidi, Mur-
daca,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,

Pajetta, Pecoraro, Pellegrino, Pennacchio,
Perna, Perugini, Pesenti, Peserico, Pezzini,
Picardi, Pirastu, Poet, PaIano,

Romagnoli Carettoni Tullia, Rosati, Russo,
Salerni, Samaritani, Santarelli, Santero,

Scarpino, Schiavone, Secchia, Secci, Spa~

sari, Spataro, Spigaroli, Stefanelli,

Torelli, Tortora,
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Vallauri, Valmarana, Valse echi Athas,
Valsecchi Pasquale, Varalda, Vecellia, Ven~
turi, Vergani, Veranesi,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti,
Zanca.

Sono m congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armanda, Batt1ista, Ber.
tane, Ba, Branzi, Carboni, Carubda, Cassana,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Canti,
Cappa, C'riscuali, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferlra~i Giacamo, Ferreni, Fiare,
FIOIrena, Facaccia, Gar'lato, Genca, GuarTIiie~
ni, Indelli, Jadirce, Lami Starnuti, Lepare,
La Giudice, Larenzi, Maccanrone, Magliano
Giuseppe, Magliana TeJ1enzio, Mes,seri, Mali.
nani, MongeHi, Manni, Mantini, MOira, Pirc~
ciOlni, ROIda, Segni, Sibrille, Tess,iltori, Tibaldi,
Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiara chiusa
la votazione ed invito i senatori Segreta,ri a
pmcedere alla numeraziane dei vOlti.

(I senatoYl Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

(ClamoYl. RichiamI del Presidente).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclama il risul~
tato della votazione a scrutinia segreto sul~
l'emendamento n. 7.53:

Semutori votanti
Maggioranza
Favareva1>i
Cantrari .

Il Senato non approva.

138
70
12

126

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Seguona due emen-
damentI che non ammetto in quanta tauta-
logici:

Al quarto comma, sostituire la parola:
« prescritto", con la parola: «stabilita".

7.23 VERONESI ed altri

Al quarto comma, dopo la parola: «pre~
scritta" aggiungere le seguentI: «con ,l,e
modalità e}}.

7.24 VERONESI ed altri

Passiamo alla vatazione dell'emendamento
n. 7.25, presentato dal senatare V,eronesi e
da altri senatovi, tendente a soslt!itu1re al
quarto comma le parolle: «indicati dalla leg~

ge" COinIe palrole: «e can Ie madalità indi~
cate nell'artircola seguente ".

B A T T A G L I A. Damando la verifica
del numera legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è
appoggiata?

(La richiesta non è appoggzata).

Prooediama allara alla votaziane per al~
zata e seduta. ChI apprava l'emendamenta
n. 7.25 è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

PassIamo all'emendamento n. 7. 54, pre~
sentato dal senatare Veranesi e da altri se~
natari, tendente ad aggiungere, dopo la fine
del quarto comma, il seguente perioda:
{{ nanchè quelli che senza giustificato mativo
siano assenti a più di cinque sedute conse~
cutive dai lavori del consiglio ".

Poichè il concetta della assenza come cau-
sa di decadenza costituisce il presupposto di
tutti i sub-emendamenti, penso sia oppartu~
no votare prima la prima parte dell'emen~
damento n. 7.54, fino alle parole: «assenti a
più di ". Se sarà approvata, determineremo
poi la durata dell'assenza atta a produrre la
decadenza.

B A T T A G L I A. Damando la verifica
del numera legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La Ylchiesta non è appoggiata).

Passiamo allora alla vatazione della pri~
ma parte dell'emendamento n. 7.54, fino alle
parole: {{ assenti a più di ", per alzata e se-
duta. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvata.
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A seguito della votazione testè effettuata
sono preclusi la restante parte dell'emen~
damento n. 7.54 nonchè i seguenti sub~
emendamentI nn, 7.54/1, 7.54/2, 7.54/3,
presentati dai senatori Alcidi Rezza Lea ed
altri:

Dopo la parola: «conseiCutive» aggiunge~
re le seguentI altre: «e a più di quindici
sedute non consecutive ».

7.54/1

SostitUlre la parola: «cmque» con la pa-
rola: «quattro ».

7.54/2

SostItuIre la parola: «cinque» con la pa-
rola: «sei ».

7.54/3

Passiamo all'emendamento n. 7.55, pre-
sentato dal senatore Veronesi e da altri se~
natori, tendente ad aggiungere dopo il quar-
to comma Il seguente:

« Agli eletti che si trovino nell'impossibi-
lità di prestare il giuramento prescritto nei
termini indicati dalla legge è dato dal Con-
siglio regionale un ulterIore termine. Tra-
scorso tale termine, l'eletto decade dal~
l'ufficio di Consighere regionale ».

Dobbiamo però prima votare il sub-emen-
damento n. 7.55/1, tendente a sostituire le
parole: «SI trovino », con le paroIe: «con
documenti comprOVInO di essersi trovati »,
presentato daglI stessi senaton.

Metto ai votI questo sub-emendamento.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Il sub-emendamento n. 7.55/2 tendente
a sopprimere le parole: «nei termmi indi-
cati dalla legge » è inammissibile perchè pri-
vo di senso comune m quanto non si può
assegnare un «ulteriore» termine se man~
ca il termine precedente.

Metto pertanto ai voti ill sub-emendamento
n. 7.55/3, presentato dagli s,tessi senatori,
tendente ;;I sostituire le parole: ({ nei ter-
mini indicati dana legge» con le parole:
«daUa legge nel termine di 5 giorni".

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Dichiaro inammissibile perchè tautologico
il seguente sub~emendamento presentato dal-
la senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri se-
natori:

SostituIre le parole: «l'eletto decade dal-
l'ufficIO di ConsiglIere regionale}) con le pa-
role: « il ConsIglio regionale pronuncia la de-
cadenza del Consigliere regionale ».

7.55/5

Il seguente sub~emendamento, presentato
dagli stessI senatori, così come è formulato
è privo di significato e lo dichiaro quindi
inammissibile:

SostituIre le parole: «dato dal Consiglio
regionale un ulteriore termine. Trascorso
tale termine}) con le parole: «è concessa la
successione in termini, trascorsi i quali ».

7.55/4

Metto ora ai voti l'emendamento n. 7.55.

B A T T A G L I A. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E La richies ta e
appoggIata?

(La YlChIesta non è appoggiata).

Procediamo allora alla votazione del-
l'emendamento n. 7.55 per alzata e seduta.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Segue l'emendamento n. 7.56, presentato
dal senatore Veronesi e da altri senatori, ten-
dente ad aggiungere dopo il quarto comma
Il seguente:

« In pendenza di ricorso in materia di
eleggibilità e decadenza, presentato ai sensi
dell'articolo 19 della presente legge, il Con-
sIgliere regIonale proclamato eletto rimane
in carica fino a che non VI sia stata pronuTI-
cia defÌmtiva sul ricorso stesso ».

Prima di questo emendamento dobbiamo
però votare i sub~emendamenti ad esso pre-
sentati dai senatOrI Alcidi Rezza Lea ed altri.
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Il sub~emendamento n. 7.56/1 tendente
a soQpprimere le paroQle: «proclamato elet~
to » è inammissibile perchè del tutto super~
fIuo. Lo stesso dicasli per IHsub~emendOJmento
n. 7.56/2 tendente a sostituiI1e le palrolie « Ti~

mane in carica » con le altre « e continua ad
esercitare le sue funziom ». Metto invece ai
vOlti H sub~emendamento n. 7.56/3 t'endente
ad aggiungere, dopo la paI1ola: «stessO' », le
palrole: «ma nO'n può fair parte deNa Giunta
regionale ». Chi l'approva è pregato di al~
zarsl.

Non è approvato.

stano giuramento nelle mani del Commis~
sario pronunciando le parole: 'Giuro di
essere fedele alla Repubblica e dI esercitare
il mio ufficioQ al soQlo scopo del bene insepa~
rabile delloQ StatoQ e della Regione '.

Dell'avv'enuto giuramento deve essere fat~
ta espressa menzione nel verbale della se~
duta.

I oonsigHen assenti e quelli che subentri~
no per soQstituzione, prestano giuramento
nelLe mani del Presidente del consiglio re~
glonale nella prima adunanza alla quale par~
tecipano, pronunciando la formula di cui al

1° oomma del presente articoloQ" ».

DebboQ quindi mettere ai voti l'emenda~ 7. O. 1
mento n. 7. 56.

V E R O N E S I Chiediamo la veri.
fica del numer'O legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richlesta non è appoggiata).

Procediamo pertanto alla votazione del~
l',emendamento n. 7.56 per alzata e seduta.
Chi l'approva è pregato di aharsi.

Non è approvato.

Segue ora .t'emendamento n. 7.26, pr'e-
sentatoQ dal senatoQre BasHe e da altri sena~
t'Ori, tendente a sopprimere nella rubrica
le parole: «cause di ». Tale emendamento
è inammissibile perchè del tutto superfluo.

Metto ai voti l'articolo 7. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Segue l'emendamento presentato dal se~
nato re Veronesi e da altri senatori, tenden-
te ad inserire doQpo .t'articolo 7 H seguente:

Art. 7-bis.

«Dopo .t'articolo 14 della legge 10 feb~
braIoQ 1953, n. 62, è inserito il seguente:

Art. 14~bis.

"Il Presidente provvisorio nonchè i con-
siglieri presenti alla prima adunanza pre-

VERONESI ed altri

Tale emendamentoQ è precluso in seguito
al risultato della votazione sull'emendamen-
to n. 7.25 col quale creava sistema. Comun~
que il suo contenuto è in gran parte pre.
cluso dalla votazione sull'emendamento nu~
mero 7. 53.

Data la preclusione dell'emendamento
principale, vengono a cadere i seguenti sub~
emendamenti presentati dagli stessi sena-
tori:

Al pnmo comma sostituire le parole:
«mio ufficio» con le parole: «mandato
ricevuto ».

7.0. l/l

Al primo comma, dopo la parola: «Re~
pubblica » aggiungere le parole: «,di osser.
va,re la CostituzioQne ».

7.0.1/2

Al prtmo comma, dopo la parola: «Com~
missario », aggiungere le parole: «del Go~
verno ».

7.0.1/3

Al primo comma, sostituire le parole:
« prestano giuramento » con la parola: « giu.
rana ».

7.0.1/4

Al pnmo comma dopo la parola: «prov~
visorio » agglungere le seguenti: «del Consi~
glio regioQnak ».

7.0.1/5
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Passiamo ora all'emendamento n. 7. O.2,
aggiuntivo dell'articolo 7-ter, presentato dal
senatore Veronesi e da altri senatori, di cui
do lettura:

Art. 7-ter.

«I consiglien regionali, nei cinque anni
successivi aHa cessazione del loro mandato,
non possono ricopnr,e nuovi incarichi pub-
blici nel territorio della regione sia pres-
so l'Amministrazione statale sia presso En-
tI pubblici da essa dipendenti.

La disposizione di cui al comma prece~
dente, non SI applica a 00101'0 che accedono
a tali incarichi a seguito di pubblico con-
corso }}.

7.0.2 VERONESI ed altri

Prima di passare aHa votazione di que-
sto emendamento dobbiamo votare il sub-
emendamento n. 7. O. 2/1 t:eludente a sosti-
tuim, nel primo comma, la parolla: «cin~
que» con la paro~a: «tne ». Metto pertaa1:to
ai V'oti queSito sub-emendamento. Chi l'ap~
pl10va è pregMo dI alzaI1s,i.

Non è approvato.

Metto qrUlindi ai voti l' emendamento nlU~
mero 7. O. 2 nella prima parte che non è tO'c-
cata da~ restanti sub-emeDJdamenti, e cioè
fino a1Le parole: «della l'egione}} comprese.

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta non è appoggiata).

P:woediamo pertanto alla votazione deilla
anzidetta pante dell'emendamento n. 7. O. 2
per alzata e seduta. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvata.

A seguito della votazione testè effettuata
sono preclusi i seguenti sub-emendamenti
presentati dai senatori Veronesi ed altri:

Sopprimere le parole: «sia presso l'Am-
ministrazione statale sia }}.

7.0.2/2

Al primo comma, sopprimere le parole:
«presso Enti pubblicI da essi dipendenti }}.

7.0.2/3

Sopprimere il secondo comma.

7.0.2/4

È inoltre preclusa la seconda parte del-
l'emendamento n. 7. O. 2

Viene ora il seguente emendamento pre-
sentato dal senatore Veronesi e da altri se-
natori:

Art. 7-quater.

«La decadenza per le cause previste dal-
l'articolo preoedente è pronunciata dal Con-
siglio regionale nella prima riunione suc-
oessiva al giorno in cui ha avuto conoscenza
del verificarsi di una delle caus'e di ineleg-
gibilità o di incompatibilità }}.

7.0.3

A questo emendamento sono stati presen-
tati dai senatori Artom, Veronesi ed altri, al-
cuni sub-emendamenti.

Il primo sub-emendamento è del seguente
tenore:

SostitUlre le parole: «nella prima» con
le parole: «entro e non oltre la seconda }}.

7.0.3/1

Lo metto ai voti. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Procediamo ora alla votazione del sub-
emendamento n. 7. O. 3/2 del seguente te-
nore:

Sostituire la parola: «pnma}} con la pa-
rola: «terza }}.

ChI l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Il sub-emendamento n. 7. O. 3/3, del se-
guente tenore: «Sostituire la parola: "du-
nione" con la parola: "adunanza" }}, è
inammissibòJl'e peI'chè tautologko.
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È anche inammissibile perchè del tutto
superfluo il sub~emendamento n. 7. O. 3/4 del
seguente tenore:

Sostituire le parole: «di ineleggibilità o
incompatibilità» C011la parola: « suddette ».

Procediamo ora alla votazione del sub~
emendamentO' n. 7. O. 3/5 del seguel1lte te~
nOlDe:

Dopo la parola: « incompatibilità }} agglun-
gere le parole: « , previo par1eriedi un'apposli~
ta Commissione nominata dal Consiglio stes-
so, presieduta dal Presidente della Regio~
ne e composta da tre consiglieri regionali e
da tre magistrati a nposo }}.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Pongo ora ai voti il sub-emendamento nu~
mero 7. O. 3/6 del seguente tenore:

Aggiungere Il seguente comma: «Ove il
Consiglio regionale ometta di pronunciarsi
nei termini dI cui al comma precedente la
decadenza è pronunciata dal Commissario
del Governo }}.

Chi l'apprava è p:regato di alzarsi.

Non è approvato.

Possiamo ora passare alla votazione del~
l'emendamento n. 7. O. 3, proposto dai sena~
ton Veronesi ed altri, di cui è stata data
precedentemente lettura. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

Non è approvato.

n seguente emendamento n. 7. O.4, pre-
sentato dal senatore Veronesi e da altri se~
natori, poichè si nferisce a matena riser-
vata alla esclusiva competenza del Consi-
glio regionale in vista dell'autonomia ad es~
so riconoscIUta, non lo metto 111votazione:

Art. 7-quinquies.

«È riservata al ConsiglIO regionale la fa-
coltà di ricevere e accettare le dimissioni dei
propri membri }}.

7.0.4

Viene ora l'emendamento n. 7. O. 5 pre~
senta;to dal senatore Ve:ronesi e da aM:ri sle~
natori del seguente tenore: «Art. 7~sexies. ~

31 GEN. ~8 FEB. 1968

I consiglIeri regionali decadono altresì dal
loro ufficio per dimissioni volontarie accet~
tate dal consiglio regionale ». Questo emen~
damento è giuridicamente erroneo, perchè
dalle dimissioni siCatmr;lSGela cessazione dal-
la carica e non la decadenza. Se i proponen~
ti non insistono passo al seguente emenda-
mentO' n. 7. O. 6 pI1esentato dal senatore Ve~
ronesi e da altri senatori:

Art. 7~septies.

« l,l presidente del oonsiglio regionak può
proporre all'assemb],ea la sospensione del
consighere che abbia provocato tumulti al~
l'interno dell'Aula o sia passato ad oltraggi
o vie di fatto.

« Il consIghere regIOnale che sia stato so-
speso per più di tre volte per motivi di cui
al comma precedente può essere dichiarato
decaduto dall'assemblea, che delibera con
maggIOranza di due t,erzi }}.

Poichè l'emendamento riguarda materia
nservata al Consiglio regionale, al quale
spetta dIsciplinarla in vIrtù dell'autonomia
ad essO' riconosoiuta, non l'O metto ,in vo"
taziane.

Passiamo quindi alla votazione dell'emen~
damento n. 7. O. 7, presentato dal senatore
Veronesi e da altri senatori, di cui do lettura:

Art. 7~octies

« Per i consighenregionali che debbono
adempiere agli obblighi di leva, Il servizio
militar,e è rinviato per tutta la durata del
loro mandato }}.

B A T T A G L I A. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E La richiesta è
appoggiata?

(La rzchlesta non è appoggiata).

Procediamo aMora al;]a votaziione del,lo
emendamento n. 7. O. 7 ,per alzata e seduta.
Chi l'approva è pregato di alzatrsi.

Non è approvato.

Sospendo la seduta, che sarà ripresa do~
mani alle ore 16.
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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

(La seduta, sospesa alle ore 22,05 del 3
febbraio, è rzpresa alle ore 16 del 4 febbralO).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
è stato presentato il seguente disegno di
legge di iniziativa dei senatori:

MORINO, PELIZZO, SPEZZANO, PEZZINI, ZON~

CA, ZANE, MORETTI, VECELLIO, LOMBARDI, V AL~

SECCHI Pasquale, DARÈ, BERMANI, POET, CAS-

SINI, BERNARDI, ASARO, GIANCANE, GIORGETTJ,

SALERNI, SELLITTI, CANZIANI, GIORGI, ACTJS

PERINETTI, GARAVELLI, SPIGAROLI, ROSATI

SANTARELLI, MASCIALE, GRIMALDI e PICARDO.

~ « Norme abrogative al testo unico della
legge sulla caccia 5 giugno 1939, n. 1016,
e successive modifiche alla legge 2 agosto
1967, n. 799, sulla uccellagione)} (2708).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E Comunico che
il seguente disegno di legge è stato deferito
in sede deliberante:

alla sa Commissione permanente (Finan~
ze e tesoro):

« Convalidazione del decreto del Presi-
dente della Repubblica 2 novembre 1967,
n. 1100, emanato ai sensi dell'articolo 42 del
regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440,
sulil'amministrazione del patrimonio e sulla
contabihtà generale dello Stato, per prele-
vamento dal fondo di riserva per le spese
impreviste per l'anno finanziario 1967)}
(2670).

Sull'ordine dei lavori

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente, il
nostro Gruppo ha fatto una riflessione su
quello che è l'andamento dei lavori e ha
considerato che, se è importante la discus-
sione del disegno di legge n. 2509-urgenza
per la elezione dei consigli regionali (la cui
applicazIone peraltro è prevista al 31 di~
cembre 1969), è però anche importante, ap-
prossimandosi la siCadenza della nostra le-
gi,slatura, affmntare il problema di qUiel~
la che dovflebbe essel1e una nuova imposta-
ziOlne de!llla propaganda elettorale e quindi
meru:ta di essere dilsoussoin modo appro"
fOlndilto ii~ldisegno di legge iChe noi abbiamo
aU'ordilThe del giorno, il 2287, di mi,ziativa
dei senatori Fenoaltea e Nenni Giuliana,
recante: {{ R:iduzaone dei termini l1elatiÌ'vi al-
le operazioni per le elezioni delle Camere}},
disegno di legge nei cOlnDl1Ontidel quale, per
pairte nosltra... (Interruzione del senatore
Gianquinto), possiamo concordare, salvo al-
cuni pairt1icollél'ri, determinati emendamenltlÌ
che cJ:1edo Iche, propnio p~er la loro ragione-
volezza, non potranno non esse['!e aocolti
anche dai presentart:ori del disegno di legge
e da tut,ta la maggioranza.

Cons,eguentemente ci permettiamo di chie-

dere alla Pr,esidenza del Senato che voglia
doman!dare all'Assemblea se nOln ,ritenga op-
portuno e doveroso...

G I A N Q U I N T O. È una provocazio-
ne questa!

V E R O N E SI. Se non ritenga oppor-
tuno, dioevo ~ e, allo scopo, avanziamo for~
male richiesta ~ d'invertir,e l'ordine del
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giorno e quindi sospendere la discussione
del dls,egno di legge n. 2509 per porr,e in
discussione... (Vivacl commenti dall'estrema
sinistra).

G I A N Q U I N T O. No!

V E R O N E SI. e di porre in di~
SCUSSlOne, anche se il conega Gianquinto non
lo vuole, perchè si pronuncerà l'Assemblea...

G I A N Q U I N T O. Non 10 vogliamo.
.È una provocazione!

V E R O N E S I Di porre in discus~
sione, dicevo, il disegno di legge di imziati~
va dei senatori Fenoaltea e Giuliana Nenni,
recante: «Riduzione del termini relativi alle
operazioni per la elezione delle Camere ».
Signor Pr,esidente, siccome vedo che l'atmo~
sfera si riscalda, desidero anticipare che a
questa nostra richi,esta si accompagna quel~
la deUa verifica del numero legale. (Vivacl
commenti dall'estrema sinistra).

G I A N Q U I N T O. Siete dei sabota~
tori! (Repliche dal centro~destra. Richiami
del Presidente).

A L BAR E L L O Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L BAR E L L O. Signor Presidente,
desidero par.Iare sulla proposta testè avan-
zata dal senatore Veronesi, perchè penso che
questa sia un' ottima occasione affinchè il Se-
nato si pronuncI sulla situazione generale
che è venuta a determinarsi nel lavori dei
due rami del Parlamento a pI'Oposito e in
cons.eguenza della manovra ostruzionistica
iniziata daI liberali. dai monarchici e dai mis-
sini.

Noi crediamo che queste proposte di in-
versione dell'ordine del giorno avanzate tem~
pestivament,e, cioè nel momento più adatto
per coghere di sorpresa l'Assemblea, non fac-
ciano parte di un piano rivolto a soddisfare
.Ie legittime esigenze legislativ,e che il Paese
reclama in questo scorcio di legislatura, ma

facciano parte inveoe anch'esse della più
grande manovra ostruzionistica tentata dai
liberah, dai monarchici e dai missini. E a
questo proposito, signor Presidente, credo
sia neoessario portar,e qui la vooe del Paese,
una volta tanto. Ieri al Gruppo del Partito
socialista itaIiano di unità proletaria noi ab-
biamo rIoevuto parecchIe delegazioni di sin-
daci, di smdacalisti, di rappresentanti di ca-
tegorie che attendono da Ha Camera e dal
Senato l'approvazione, in questo scorcio di
legislatura, di leggi molto importanti. Eb-
bene, i colleghi liberali, monarchici e mis-
sini lascino che io rivolga loro un monito
affinchè anch'essi comprendano che è tempo
di hnirla con questo gioco, gioco molto pe~
ricoloso per tutti, ma soprattutto per loro,
e che va a danno soprattutto dei legittimi in~
teressi del Paese e dei legittimi interessi e
deHe ,legittime attese di molte categori'e.

Anche voi avete contribuito, per esempio,
al voto ,espvesso da questa Assemblea per la
variazione del bilancio a favore di uno stan~
ziamento per quel piccolo attestato di rico~
noscenza nazionale da assegnare ai vecchi
combattentI della guerra libica e della guer-
ra 1915~18. Anche da voi sono venute delle
delegazioni di questi vecchi combattenti, i
quali sanno bene che, continuando l'ostru~
zionismo in questa maniera, le loro attese,
che durano da tanto tempo, saranno anaora
una volta frustrate. Assumete voi questa re.
sponsabilità di fronte a queste attese molto
importanti della pubblica opinione! Avete
anche voi votato la val1iazione al bilanoio
intesa a soddisfare taJi legittime attese. Ma
ara noi cominciamo a dubitave della sinoe~
rità di quel voto. Voi avete dato un voto sa-
pendo che esso sarebbe stato poi frustrato
dal vostro .ostruzionismo; e voi ne portere~
te la responsabilità.

Come è mai possibile che Il Senato si at~
tardi ndla discussione di una legge richiesta
dalla Costituzione, di adempimento oostitu~
zionale, mentre si potrebbero rapidamente
affrontare e risolver,e tanti problemi, ancora
rimasti insoluti, in questo scorcio di legisla~
tura?

Ecco perchè io credo che sia giunto il tem-
po della meditazione per tutti. Che giudizio
può dare il Paese del vostro atteggiamento?
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Che giudizio possono dare i mutilati di guer~
ra, i quali attendono una legge che dia quel~
la sistemaZIOne conseguente al voto espres~
so da questa Assemblea? Fate tante profes~
sioni di patriottismo e poi, quando si trat~
ta di dare con i fatti, realmente, un rico~o~
scimento alle categorie combattentistiche, ai
mutilati, ai terremotati, a tutti coloro che at~
tendono che SI dia corso ad una decisIOne
che pure nOI abbiamo qui preso anche con~
trariamente alle proposte del Ministro del te~
sora, voi fate in modo, con il vostro atteg~
giamento, dI Impedire a queste stesse cate~
gone di veder soddisfatti i loro legittimi in~
teressi.

È tanto tempo che i vecchi combattenti
I

della guerra di Libia e della guerra 1915-18
attendono questo assegno. Evitate, onorevoli
colleghi, facendo un atto di disciplina, che
anche in questa legislatura la loro attesa va-
da delusa!

Per questo lio ho preso la parola, per rac-
comandare all'Assemblea che il tentativo di
inversione dell'ordine del giorno, che non è
un tentativo inteso ad affrettare la soluzione
di altrI problemi urgenti, ma è un tentativo '
inteso ad introdurre surrettiziamente una
qualche altra legge per prolungare la mano~

vra ostruzionistica ,e non certo per venire in-
contro agli interessI legittimi di alcune ca-
tegone di cittadini, sia respinto, perchè si

tratta di un'ulteriore manovra provocatrice,

che colpisce la responsabilità che abbiamo
assunto verso coloro che ci hanno affidato
questo alto compito! (Applausl dall'estrema

sinzstra).

BATTI NO VITTORELLI. Do-
manda di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

B A T T I N O V I T T O R E L L I. Mi
permetta, signor Presidente, di esprimere il
mio stupore per la richiesta che è stata pre-
sentata testè dal senatore Veronesi, che por~
ta l'azione ostruzionistica in corso al Senato
della Repubblica ad un livello di bassezza
che non è mai stato raggiunto fino ad oggi.
(Proteste dal centro-destra).

Specialmente dopo quanto è accaduto ieri
sera, quando i soli senatori liberali hanna
msistito nel farai fare quella giostra che ri~
corda i metodi adoperati nei lager nazisti e
non oerto i metodi che si usano nel Senato
della Repubblica (e da questo si sono dis-
sociati, con un senso di equanimità che va
riconosoiuto, l senatori del Movimento so-
CIale italiano), la questione sollevata dal se~
natore Veronesi non può essere nemmeno
discussa. La seduta alla quale partecipiamo
è cominciata mercoledì mattina e continua
attualmente e, in base all'articolo 39 del Re~
golamento, l'ordine del giorno può essere
fissato al principio o alla fine di una seduta.

L'inversione ora richiesta contrasta in pri~
ma luogo con questo principio stabilito dal~
l'articolo 39 ed in secondo luogo con una de-
liberazione già presa dal Senato in merito al-
la richi,esta di sospensiva di questa discus-
sione che è stata respinta, richiesta che non
si riferiva in partioolare ai provvedimenti di
cui era stata chiesta la discussione urgentis~
sima, ma all'ordine di priorità che il Senato
voleva conferire alla discussione della leg-
ge relativa alla elezione dei consigli regio-
nali.

Per queste due ragioni, ritengo che Ja Pre-
sidenza non possa oonsiderare proponibile
la ]1ichiesta testè formulata dal senatore
Veronesi. (ApplausI dalla sinzstra).

FRA N Z A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FRA N Z A. Ringrazio la Presidenza che
mi consente di intervenire, a nome del mio
Gruppo, in questo dibattito rdativo alla ri-
chiesta ara avanzata dal senatore Veronesi.
La domanda di mversione dell'ordine del
giorno ha determinato inconsuete reazioni:
se fosse stata fatta in un momento di nor~
malità, non avrebbe destato nè sorpresa, nè
stupore.

Sta di fatto che la legge Nenni~Fellioaltea è
all'ordine del giorno; sol'Ù nel caso che n'Ùn
fosse stata all'ordine del giorno, il richiamo
all'articolo 39 del Regolamento, fatt'Ù da par~
te socialista, avrebbe avuto fondamento e,
durante il cors'Ù della discussione deHa leg-
ge elettorale, Than sarebbe stato in alcun mo-
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do possibile operare !'introduzione di un
argomento del qual,e non era stato già deli-
beralO l'inserimento nella seduta precedente.

Ma, alllO stato deHe cose, la richi,esta del
senatore Veronesi è perfettamente normale
e non deve det,erminare nè reaz10ne, nè stu-
pore. Può darsi che ta-Ierichiesta abbia una
finalità strumentale, può darsi che il collega
V,eJ1onesi l'abbia avanzata non per dare prio-
rità al disegno di legge Nenni-Fenoaltea, ma
che egli abbia inteso provocare una votazio-
ne per l'inversione dell'ordine del giorno
per dar modo al Senato di protrarre ulte-
riormente la vacanza domenicale. Non so
quali sliano state le intenzioni che hanno de-
terminato la domanda d'inversione, ma essa
rientra nella normaLità delle riehi,este le qua-
li, a norma di Regolamento, possono essere
avanzat,e e pertant,o, se c'Osì è, debbo davve-
ro s'orprendermi per quant'O è stato detto
da parte del rappresentante del Partito so-
cialista italiano di unità proletaria.

n disegno di legge per la elezione dei con-
sigli regionali ci impegna in modo inconsue-
to; ho già avut'O occasione di diehiararlo pre-
cedentemente; ma, se siamo accusati di
ostruzionismo, noi potremmo a nostra vol-
ta nit'Orcere l'accusa sulla maggioranza che
ci impedisce di esercitare bene il nostro man-
dato di legislatori, al punto che non si è in
c'Ondizioni di poter modificare una s'Ola par-
te del disegno di legge, anche quando obiet-
tivamente Viiè comune rioonoscimento della
neoesshà e indispensabiHtà di modifiche.
Quindi, ad un'O ostruzionismo di minoran-
za corrisponde un ostruzionismo di maggio-
ranza, che si sta del resto protraendo da an-
ni ,e che ha raggiunto, alla fine di questa l'e-
gislatura, una punta v,eramente insoppor-
tabile.

.È necessari'O che dall'una e dall'altra par-
te, in questa fase così delicata, ai sia un am-
pio s,enso di oompr,ensione per poter giun-
gere alla fine dei nostri lavori. Ora, la richie-
sta Veronesi potrebbe certamente trovare
compensazi.one neHa richiesta avanzata da
partie del ParTIit,o socialista ita-liano di unità
proletaria circa 'Ia pr,ecedenza che dovr,ebbe-
110avere i disegni di legge per i combattoenti.
(Interruzione del senatore Albarello). Non
è che io faccia una richiesta formale, ma ho

il dover,e di risp.onderle perchè lei accusa la
nostra parte di ostacalare l'esame e l'appro-
vazione di dis,egni di legge che stanna a cuo-

l'e ad O'gni parte del SenatO'. Questa ac-
cusa nO'n è fìondata, se è VIeirO', oome
/risulta dai verbaili del'le sedute prece-
denDi (e questO' va sott'Ollineato in quanto
non è stata data eoo alcuna alla nastra ri-
chiesta), che la nostra parte ha chiesto la
procedura urgentissIma per trattare que-
sti disegni di legge, il che avrebbe impli-
cato cinque minuti appena di esame da
parte del Senato; se è vero ancora che que-
sta richiesta è stata dichiarata soOspesa per
deliberazione espressa del Senato! Gli atti
stanno lì, i verbali stanno lì a conclamare la
buona fede delle palrti.

In ogni modo, on'OrevoOl,i c'Olleghi, a c'On-
clusione di questo mio breve intervento, ia
debbo dire che la rlchi,esta del senatore Ve-
ronesi mi sembra perfettamente legittima,
a norma di Regolamento: vi possono esse-
r,e dene ragIoni politiche per c.ontrastarla,
ma su quest'O, naturalmente, il Senato dovrà
esprimere il proprio avviso con una regolare
via tazlOne.

V A R A L D O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Vorrei pr.egal1e gli
onorev.oli colLeghi di non pr'Olungare oltre
una discussione che mi sembra inutile per
i mativi che dirò in s,eguito. Ha comunque
facoltà di parlare il senatO're Varaldo.

V A R A L D O. Riitengo che il probl.e-
ma sia mol,to chiar'O. Noi non siam.o all'ini-
zioOdi una seduta ma nella pros,ecuzlione di
una seduta, nella quale noi discutevamo il
dis,egno di legge sune elezioni dei consigli
regionalli. Pertanto, di fronte a questo pro-
bLema, noOnsi può parlare di inversione del-
l'ordine del giorno, ma si dovrebbe semmai
parlal'e di sospensiva. A parte che una so-
spensiva è già stata respinta, direi che c.o-
munque questa nuova domanda di sospensi-
va dovrebbe essere formulata nei termini
del Regolamento.

A mio avvliso, pentanto, nO'n ha assO'luta-
mente possibilità di introdursi oggi questa
discussi.one sull'inversione dell' ardine del
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giorno. C'è peraltro da meravigliarsi che lo
entusiasmo dimostrato nei confronti del di-
segno di legge d'iniziativa dei senatori Nen-
ni Giuliana e Fenoaltea sia venuto dopo tan-
to tempo che Il disegno di legge stesso si
trova all'ordine del giorno.

L E S S O N A. Questo non è esatto per-
chè nOI ci siamo dImostrati favorevoli an-
che in Commissione.

P RES I D E N T E. Ho ascoltato con
la dovuta attenzione tutte le argomentazio-
ni che sono state portate sulla normalità o
anormalità della ,rich~esta formulata dal
senat,ore Veronesi. Il senatore Varaldo pe-
raltro mi ha preceduto in quelle che secon-
do me dovrebbero essere le conclusioni: la
domanda d'inversione dell'ordine del giorno
si traduce in pratica in una richiesta di so-
spensiva nei confronti della legge elettora-
le regionale.

Ora, a parte il fatto che era già stato de-
ciso nella conferenza dei capi Gruppo che
la discussione del disegno di legge sulle ele-
zioni dei consigli regionali dovesse essere
portata a termine prima di affrontare l'esa-
me di altri provvedimenti, ricordo che l'As-
semblea il 16 gennaio si è già pronunciata
in senso opposto a quanto richiesto dal se-
natore Veronesi, allorchè ha respinto in

blocco le varie proposte di sospensiva avan-
zate sul disegno di legge in esame.

In c'Ùnclusione, dato che si deve rispettare
una decisione dell'Ass,emblea, ritengo inac-
ooglibile la richiesta di inv,ersione dell'ordi-
ne del giorn'Ù o più propriamente di sospen-
siva della discussione del disegno di legge
n. 2509.

V E R O N E S I Faccio espresso ri-
chiamo al Regolamento. (Clamori dall'estre-
ma sinistra).

A U D I S I O. N'Ùn può parlare perchè
ha già parlato.

V E R O N E S I Faccio un espresso
richiamo al Regolamento e pertanto lei, ono-
revole Presidente, mi deve dare la parola.

B A T T I N O V I T T O R E L L I . Non
siamo qui per ascoltare il senatore Ver:onesi!

V E R O N E SI. Pregherei il senatore
Battino Vlitt'Ùrelli di non comportarsi in que-
sta mani,era per ,il rispetto che ho verso la
sua intelligenza. (Clamon dall' estrema sinI-
stra ).

P RES I D E N T E. Il senatore Vero-
nesi ha facoltà di parlare.

V E R O N E SI. Il richiamo che mol-
to brevemente intendo fare al Regolamento
mira a far sì che la misura che ella intende
applicare nei nostri confI1Onti diventi poi
una misura valida anche per Il futuro e non
sia una decisione di ordme discrezionale.
Per ricerche... (Clamon dall' estrema SI-
nIstra).

P RES I D E N T E. Lasciate parlare,
lasciate parlare. Chi deve daDe o togldere la
parola sono soltanto io e non voi. Quindi an-
che lei, s'enat'Ùre Gianquinto, si calmi e lasci
parlare il collega perchè così faremo più
presto.

V E R O N E S I Per ricerche che ho
ratto ho la s,ensazione ~ e non credo di

sbagliare ~ che in casi similari sia stato ri-

t,enuto che nell'ambito dell'ordine del giorno
che noi abbiamo ~ ed è ancora quello di
mercoledì 31 gennaio, seduta n. 783 ~ vi sia

la possibilità per ogni senatore di chiedere
l'inversione e quindi la posposizione di di-
scussioni... (Clamori dall' estrema sinistra).

R O M A N O. Abbiamo già deoiso! (In-
terruzionI del senatore Banfi e del senatore
Battino Vittorellt).

ADAMOLI
piazza!

Non siamo in una

P RES I D E N T E Lasciate finire,
lasoiate finire! (Tumulti e clamori dall' estre-
ma sinistra).

V E R O N E SI.
'"

onde il richiamo fat-
to all'articolo 39, cioè i ragionamenti di di-
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ritto fatti relativamente a tale articolo del
Regolamento non sono, a mio avviso, va-
lidi. Nell'ordine del giorno ogni s,enatore, nel
corso anche di una seduta che si protragga,
ha diritto di chkdere l'inversione dell'ordi-
ne del giorno (vivacissimi clamori dall' estre-
ma sinistra, dalla sinistra e dal centro) . . . e
quindi facciamo formale rkhiamo al Regolla-
mento e chiediamo che il Senato decida su
questo punto. (Vivacissimi clamori).

P RES I D E N T E. Faccio presente
che non è pl1OponibHe la sua rkhiesta. Vi è
la disposizione dell'articolo 69 del Regola-
mento che stabilisce l'improponibilità di pro-
poste contrastanti con deliberazioni prese
dal Senato precedentemente sull'argomento
in discussione.

V E R O N E SI. Protesto e rioonfermo
il richiesto richiamo al Regolamento, signor
Pr,esidente. (Vivacissimi clamori).

P RES I D E N T E. Lei protesti pure,
ma io l'espingo la sua propasta e intendo
procedere nella discussione del disegno di
l,egge n. 2509. (Vivissimi applausi dal centro
e dalla sinistra).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo all'esame
dell'articolo 8 e degli emendamenti ad esso
proposti. Si di'a lettura dell'articolo 8.

C A R E L L I, Segretario:

TITo.LO III

PROCEDIMENTO ELETTORALE

Art.8.

(Ufficio centrale circoscrizionale e regionale)

Presso il Tnibunale nella cui giurisdizione
è il comune capoluogo della provincia, è
costituito, entro tre giarni dalla pubblica-
z10ne del manif,esto di convocazione dei co-
mi1Ji, l'Ufficio centmle circosc:rizionale, com-

posto di tre magistrati, dei quali uno con
funzioni di president,e, nominati dal presi-
dente del Tribunale.

Un cancelliere del Tribunale è designato
ad esercitare l,e funzioni di segretaruo del-
l'Ufficio.

Ai fini della decisione dei ricorsi contro
la eliminazione di list'e o di candidati, non-
chè per l'attribuziÌone dei seggi in sede di
collegio unico region~le, presso la Corte di
appello del capoluogo della regione è costi-
tuit,a, entro cinque gi;orni dalla pubblicazio-
ne del manif,esto di convocazione dei comi-
ziÌ, l'Ufficio centrale regionale, composta di
trle magistrati, dei quali uno con funzioni di
presidente, nominati dal pI'esidente della
Corte di appdlo medesima.

Un cancelliere della Corte d'appel1o è de-
signato ad esercitare 1e funzioni di segr'eta-
ria dell'Ufficio.

P.er il Molise l'Ufficio centrale regionale è
costituito presso il T,ribunale di Campo-
basso.

P RES I D E N T E. Si dia lettura degli
emendamenti all'articola 8. Avverto che una
parte di questi emendamenti è stata presen-
tata all'ultimo momento.

C A R E L L I, Segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente:

« Il presidente del Tribunale nella cui giu-
risdizione è il comune capoluaga della pra-
vincia entra tre giorni dalla pubblicaziane
del manifesto di convocaziane dei camizi.
costituisce l'ufficio centrale circascrizianale,
compasta di tre magistrati da lui nominati,
di cui uno con funziane di presidente ».

8.8 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sostituire il primo comma con il seguente:

« In ogni comune capoluogo di provincia
è costituito, entra tre giorni dalla pubblica-
ziane del manifesto di convocazione dei co-
mizi elettarali, l'ufficio centrale circoscrizio-
nale composto di tre cittadini, iscritti nelle
liste elettorali dei comuni compresi nella
circascrizione, di cui uno con funzioni di.
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presidente, scelti dal Presidente del Tribu-
nale nella cui giurisdiziane si trova il co~
nnme capaluoga della pravincia ».

Al primo comma, sostituire le parole:
« Pressa» fino a: « della », con le parole: « In
agni ».

8.9 ALCIDI REZZA Lea ed altri 8. 77 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire le parole da:
« Pressa il Tribunale» fino a: «è castitui~
tO'» con le altre: «Il MinistrO' di grazia e
giustizia, il giarna successiva al decreta di
canvacaziane dei camizi elettarali indica
pressa quali tribunali della circascriziane si
castituisce ».

8.76 VERONESI ed altri

Sostituire il primo comma con i seguenti:

« Pressa il Tdbunale nella oui giurisdizia-
ne è il camune capoluogo dellaprovinlCÌa è
casti,tuita la seziane elettarale cincosorizia-
naIe campasta da un preSlidente e due magi-
strati, designwti dal Presidente del Tribunale.

«La seziane elettarale circoscrizionale è
permanente ».

8.73 VERaNESI ed altri

Sostituire il primo comma con il seguente:

« Una sezione del Tribunale nella oui giu~
JrÌscùizione è il oamune capaluoga ,della pil'a~
",incia su designazione del P.residente del T:ri~
bunale stessa, entra tre gianni dalla pubbli~
caziane del manifesta di convocaziane dei
comizi elettorali, si oostituisce in Ufficio cen-
trale circoscrizionale ».

8.74 VERONESI ed altri

Sastituire il primo comma con il seguente:

«L'UfficiO' central'e c1ocasorizianale, cam-
posta di tre magistrati, di cui una COinfun-
zioni di pll'esidente, nominato dal P,residente
del Tribunale, è costituito, entra 3 giorni
dalla pubblicazione del manifesto di canva-
cazione dei camizi, presso il Tribunale nelila
cui giurisdizione è il camune capoluogO' della
pI1avinda ».

Al primo comma, sostituire le parole:
« Pressa il » con le parole: « Nella sede del ».

8.78 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:
«Pressa il Tribunale» con le parole: «Ai
fini dell'espletamenta delle operaziani di cui
ai successivi articali 10, 11 e 15 pressa il
Tribunale ».

8. 10 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:
«nella cui giurisdiziane è» con le parole:
«la cui giurisdiziane camprende ».

8.80 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:
«nella cui giurisdiziane è il» con la pa-
rola: «del ».

8.11 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sopprimere le parole:
« il Tribunale nella cui giurisdiziane è ».

8.79 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:
« è il » con le parole: «si trava ».

8.81 VERONESI ed altri

Al primo comma, prima delle parole: «il
camune », inserire la parola: «situata ».

8.82 VERONESI ed altri

Al primo comma, dopO' le parole: «capa~
luaga di pravincia », aggiungere le parole'
«per l'espletamenta dei campiti di cui al
successiva articala 15 ».

8.75 VERONESIed altri 8. 12 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al primo comma, dopo le parole: «capo-
luogo di provincia », aggiungere le parole:
« Q presso altro Tribunale ».

Al primo comma, sostituire le parole:
«del manifesto» con le parole: «del de~
creto ».

8. 124 MARIS ed altri 8.16 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« entro» con le parole: ({nel termine di ».

8.83 VERONESI ed altri

Al primo comma, terza riga, sostituire la
parola: «tre» con la parola: «cinque ».

8.13 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, terza riga, sostituire la
parola: ({tre» con la parola: «quattro ».

8. 14 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, terza riga, sostituire la
parola: «tre» con la parola: «due ».

8. 15 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, aggiungere, tra la paro-
la: «giorni» e la parola: «dalla », le seguen-
tl parole: «che decorrono ».

8.84 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:
«entro tre giorni dalla pubblicazione del
manifesto» con le altre: «entro le ore 12
del giorno in cui avviene la pubblicazione
del manifesto ».

8.1 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHT

Al primo comma, aggiungere, tra la paro-
la: « dalla» e la parola: «pubblicazione », le
seguenti parole: «data di ».

8.85 VERONESI ed altri

Al primo comma, dopo le parole: «ufficio
centrale circoscriZJ~onale », inserire le paro~
le: «per l'adempimento dei comphi di oui
agli articoli 10 e 11 della presente legge ».

8. 17 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sopprimere la parola:
« centrale ».

8. 18 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« centrale» con la parola: «elettorale ».

8. 19 ALCIDIREZZALea ed altri

Al pnmo comma, sostituire le parole:
« composto di tre magistrati, dei quali uno
con funzioni di presidente, nominati dal pre-
sidente del tribunale» con il seguente perio-
do: «L'ufficio è costituito dal presidente del
Tribunale o, in mancanza, da altro magistra-
to delegato dal Presidente del Tribunale, che
lo presiede e da due membri scelti tra i can-
cellieri del tr1bunale ».

8.20 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al pnmo comma sostituire le parole da:
« magistrati» fino alla fine del comma con le
seguenti: « membri dei quali uno con funzio-
ni di presidente, nominati dal Presidente del
tribunale e soelti fra i magistrati, gli impie-
gati civili a riposo, i funzionari appartenen-
ti al personale delle cancellerie e segreterie
giudiziarie, i notai e i vicepretori onorari ».

8.21 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sesta riga, sostituire le
parole da: « di tre» alla fine del comma con
le seguenti: « dal Presidente del Tribunale e
da due magistrati da lui nominati ».

8.22 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al primo comma, sostituire le parole:
«magistrati, dei quali uno con funzioni di
presidente» con le seguentI: «membri effet-
tivi dei quali uno con funzioni di presidente
e due supplenti scelti tra i magistrati e ».

8.23 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, dopo la parola: «magi.
strati », aggiungere le parole: «di tribu-
nale ».

8.24 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, dopo le parole: ({ tre
magistrati », aggiungere le parole: «non
onorari ».

8.25 ALCIDI REZZA Lea ed altn

Al primo comma, dopo la parola: «magi-
strati i>, aggiungere le parole: «a riposo ».

8.26 ALCI DI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, dopo le parole: «tre
magistrati» aggiungere le parole: ({con an-
zianità non inferiore a 10 anni ».

Al primo comma, sostituire le parole:
({ dei quali uno con funzioni di presidente,
nominati dal Presidente del Tribunale» con
il seguente periodo: «Il Presidente del Tri.
bunale nomina il presidente dell'Ufficio cen-
trale circoscrizionale scegliendolo tra i ma-
gistrati, gli avvocati e procuratori dell'avvo-
catura dello Stato, che esercitano il loro
ufficio presso una delle Corti d/appello del-
]a regione i>.

8.27 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:
({ dei quali uno» con le parole: ({il più
anziano dei quali».

8.28 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, dopo la parola: «presi-
dente» aggiungere le parole: « e un altro con
funzioni di vice-presidente ».

8.90 VERONESI ed altn

Al primo comma, dopo le parole: «di
presidente », aggiungere le altre: «aven-
te la qualifica di consigliere di Corte d'ap-
pello i>.

8.86 VERONESI ed altri 8. 29 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, dopo le parole: «magi-
strati » aggiungere le parole: ({che esercitino
le funzioni presso Il Tribunale nel quale è
costituito l'ufficio, ».

8.87 VERONESI ed altri

Al primo comma, sopprimere le parole:
({ del quali uno con funzioni di presidente ».

8.88 VERONESI ed altn

Al primo comma, sostituire le parole:
({ con funzioni di » con le parole: «come ».

8.89 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« nominati» con la parola: «designati ».

8.91 VERONESI ed altd

Al primo comma, sostituire le parole:
« del Tribunale » con le parole: ({ della Cor-
te d'appello ».

8.30 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, dopa Ie parole: «del
Tribunale », aggiungere la altre: «sentito
il Procuratore della Repubblica ».

8.31 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al primo comma, in fine, aggiungere ti se-
guente periodo: «In caso d'impedimento
del Presidente, che sopravvenga in condi-
zioni tali da non consentire la surrogazio-
ne normale, assume la presidenza dell'Uffi-
cio centrale circoscrizionale il Presidente
del Tribunale ».

8.32 ALCIDI REZZA Lea ed altri
I

Alla fine del primo com111,a, aggiungere le
seguenti parole: «Non possono essere no-
minati componenti dell'UfficIO centrale cir-
coscrizionale i discendenti, gli ascendenti e
gli affini di primo grado dei candidati alle
elezioni per le quali si svolge la votazione ».

8.33 ALCIDI REZZA Lea ed al tri

Al primo comma, dopa Ie parole: « del
tribunale », agglungere le seguenti: « L'uf-
ficio centrale circoscrizionale di Pesaro è

costituito presso il tribunale di Urbino ».

8.34 ALCIDI REzzA Lea ed altri

Al primo comma, dopo le parole: « del
tribunale », aggiungere le seguenti: «L'uf-
ficio centrale circoscrizionale di Temi è co-
stituito presso il tribunale di Spoleto ».

8.35 ALCIDI REzzA Lea ed altri

Al pnmo comma, dopa Ie parole: «del
tribunale », aggiungere le seguenti: « L'uf-
ficio centrale circoscrizionale di Bergamo è
costituito presso il tribunale di Mantova ».

8.36 ALCIDI REZZA Lea cd altri

Al primo comma, dopo le parole: «del
tribunale », aggiungere le seguenti: «L'uf-
ficio centrale circoscrizionale di Cosenza è
costituito presso il tribunale eÙ Catanzaro ».

8.37

Al primo comma, dopo le parole: «del
tribunale », aggiungere le seguenti: «L'uf-
ficio centrale circoscrizionale di Piacenza è
costituito presso il tribunale di Reggio Emi-
lia )}.

8.38 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, dopa Ie parole: «del
tribunale », aggiungere le seguenti: «L'uf-
ficio centrale circoscrizionale di Modena è
costituito presso il tribunale di Parma ».

8.39 ALCIDI REZZA Lea ed altn

Al primo comma, dopo le parole: «del
tribunale », aggiungere le seguenti: «L'uf-
ficio centrale circoscrizionale di Ferrara è
costituito presso il tribunale di Forlì ».

8.40 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, dopo le parole: «del
tribunale », aggiungere le seguenti: «L'uf-
ficio centrale circoscrizionale di Bari è co-
stituito presso il tribunale di Foggia ».

8.41 ALCIDI REzzA Lea ed altri

Dopo il pnmo comma, aggiungere il se-
guente:

« Al membri degli uffici centrali circoscri-
zionali spetta un trattamento di missione,
corrispondente a quello che spetterebbe ai
funzionari con qualifica di direttore genera-
le dei ruoli dell'Amministrazione dello
Stato ».

8.42 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo il prllno comma, aggiungere il se-
guente:

« Al Presidente dell'Ufficio centrale circo-
scrizionale spetta lo stesso trattamento eco-
nomico stabilito dalla legge per i presiden-
ti degli uffici elettorali di sezione ».

ALCIDI REzzA Lea ed altri 8.43 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Alla fine del primo comma, aggiungere il
seguente:

« La commissione di cui al primo comma
ha competenza di,stinta da quella del Tribu-
nale e nomina essa stessa il suo presidente ».

8.92 VERONESI ed al tr:

Sopprimere il secondo comma.

8.93 VERONESI ed altri

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

«Il Presidente del Tribunale designa un
cancelliere ad esercitare le funzioni di se--
gretario dell'Ufficio ».

8.2 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« In ogni Ufficio centrale circoscrizionale
è nominato dal presidellit,e di esso un segre-
tario scelto tra i fun2Jionari appartenenti al
personale delle cancellerie e degli uffici giu-
diziari, i notai, gli impiegati dello Stato o
degM enti locali e gH ufficiali giudiziari con

l' esclusione di coloro che, alla data delle ele-
zioni, hanno superato il settantesimo anno
di età, dei dipendenti dei Ministeri dell'in-
terno, delle poste e telecomul1iicazioni e dei
tras'porti, degli appartenenti alle Forze ar-
mate in servizio, dei medici provinciali, de-
gli ufficiali sanitari e dei medici condotti,
dei segretari comunali e dei dipendenti dei
comuni ».

8.44 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sostitulre il secondo comma con il se-
guente:

«Le funzioni di segretario dell'ufficio di
cui al precedente comma sono affidate ad
un cancelliere del Tribunale».

8.94 VERONESI ed altri

Sostituire il secondo comma con il se.
guente:

«L'Ufficio centrale circoscrizionale si av-
vale di un ufficio di segreteria composto di
un canceilliere e di tre periti contabili".

8.95 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole'
« Un cancelliere del Tribunale è designato ",
con le parole: «Un cancelliere capo del Tri-
bunale e un cancelliere con funzioni di sup-
plente sono designati".

8.96 VERONESI ed altri

Al secondo comma, prima della parola:
« cancelliere », sostituire la parola: «un »,
con le parole: «il più giovane ".

8.45 ALClJJI REZZA Lea ed al tri

Al secondo comma, sostituire le parole:
«Un cancelliere », con le parole: «Il can-
celliere più anziano »,

8.97 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo la parola: «can-
celliere », aggiungere la parola: «capo".

8.98 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopO' la parola: «Tri-
bunale ", aggiungere le seguenti: «o un se-
gretario della Procura della Repubblica ".
8.99 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« è designato ad esercitare », con le parole:
« designato dall'ufficio centrale circoscrizio-
nale e nominato dal Presidente del Tribuna-
le svolge »,

8.46 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola-
{{ designato ", con la parola: «chiamato".

8. 100 VERONESI ed altri
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Al secondo comma, dopo le parole: « è
designato », aggiungere le parole: «dal pre-
sidente del Tribunale stesso ».

8.47 ALCJDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« dell'ufficio ».

8. 101 VERONESI ed al! 1"

Al secondo comma, dopo la parola: « Uf-
ficio », aggiungere le parole: « centrale cir-
coscrizionale ».

8.102 VERONESI ed al1n

Al secondo comma, aggLUngere le seguen-
ti parole: « Il segretario dell'Ufficio centra-
le circoscrizionale coadiuva il Presidente
nell'esercizio delle sue funzioni e ne fa le
veci in caso di temporanea assenza o im-
pedimento ».

8.48 ALCIDI REZZA Lea ed al tn

Dopo il secondo comma, aggiungere il se-
guente:

«L'ufficio centrale circoscrizionale può
avvalersi di uno o piÙ esperti con attribu-
zioni esclusivamente tecniche nominati dal
presidente ».

8.49 ALCIDI REZZA Lea ed altri !

Dopo il secondo comma, aggiungere il se-
guente:

« L'ufficio di presidente, di segretario e di
membro dell'ufficio centrale circoscriziona-
le è obbligatorio per le persone designate ».

8.50 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo il secondo comma, aggiungere il se-
guente:

«Al segretario dell'ufficio centrale circo-
scrizionale spetta una diaria di lire 3.000 al

giorno, al lordo delle ritenute di legge, oltre
il trattamento di missione, nella misura pa-
ri a quella che spetta ai funzionari statali,
con qualifica dI direttore di sezione }}.

8. 51 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo il secondo comma aggiungere il se-
guente:

« Tutti i membri dell'ufficio centrale cir-
coscrizionale sono considerati per ogni effet-
to di legge pubblici ufficiali durante l'eserci-
zio delle loro funzioni }}.

8.52 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo zl secondo comma, aggiungere il se-
guente:

« Presso ciascuna pretura della circoscn-
zione è costituita una sezione dell'Ufficio
centrale circoscrizionale composto di tre
magistrati di cui uno con funzioni di pre-
sidente, nominati dal Pretore con il compito
di accettare le liste dei candidati e provve-
dere alle operazioni di cui ai nn. 1, 2 e 3 del-
l'articolo 10 ».

8.103 VERONESI ed altn

Dopo il secondo, inserire il seguente
comma:

« n Presidente del Tribunale, entro le
ore 12 del trentacinquesimo gioino antece-
dente la data delle elezioni, designa i can-
cellieri incaricati della accettazione delle li.
ste presentate ai sensi del successivo arti-
colo 9 }}.

8.3 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI
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In via subordinata, dopo il secondo, inse~
rire il seguente comma:

«Il Presidente del Tribunale entro le
ore 12 del giorno in cui è stato pubblicato
il manifesto di convocazione dei comizi, de~
signa i cancellieri inoaricati della accettazio-
ne delle liste presentate ai sensi del succes~
sivo articolo 9 ».

8.4 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI.

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCIH

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« La Corte di appello del Capoluogo della
Regione ha le funzioni di Ufficio centrale
regionale ai fini della decisione dei ricorsi
contro la eliminazione di liste o di candidati
e per l'attribuzione dei seggi in sede di Col~
legio unico regionale ».

8.53 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sostituire il terzo comma con il seguel1te:

«Entro cinque giorni dalla data di pub~
blicazione del manifesto di convocazione dei
comizi è costituito presso la Corte d'appel~
lo del capoluogo della regione l'ufficio cen~
trale regionale, composto di tre magistrati,
di cui uno con funzioni di presidente, no~
minati dal presidente della Corte d'appello
medesima; spetta a tale ufficio la decisione
dei ricorsi contro l'esclusione di liste o di
candidati nonchè l'attribuzione dei seggi in
sede di collegio unico regionale ».

8.104 VERONESI ed altri

Al terzo comma sopprimere le parole da:
«Ai fini », fino alle parole: «unico regio~
naIe ».

8.105 VERONESI ed al tr,

Al terzo comma, sostituire le parole: «Ai
fini della », con le parole: «Per la ».

8.106 VERONESI ed ali n

Al terzo comma dopo le parole: «Ai fini »,
inserire le seguenti: « della cancellazione del~
le candidature presentate in più di tre cir~
coscrizioni e».

8.54 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, sostituire la parola: «eli~
minazione », con la parola: «esclusione ».

8.107 VERONESI ed altn

Al terzo comma, prima delle parole: «di
candidati », inserire 7e parole: «la cancel-
lazione ».

8.55 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma dopo le parole: «o di
candidati », aggiungere le parole: «di
cui al successivo articolo 10 ».

8.56 ALCJOI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, dopo le parole: {( unico
regionale» aggiungere le parole: «in con~
formità al successivo articolo 15 ».

8.57 ALCIDI REZZA Lea ed altn

Al terzo comma, dopo le parole: «presso
la» aggIungere le parole: «procura gene~

l'aIe della ».

8.58 ALCIDI REZZA Lea ed altr i

Al terzo comma, sesta riga, sostituire la
parola: «cinque », con la parola: «sei ».

8.59 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, sesta riga, sostitUlre la
parola « cinque» con la parola: «quattro ».

8.60 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al terzo comma, sostituire le parole: «cin-
que giorni », con le altre: «tre giorni ».

8.5 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHl

Al terzo comma, aggiungere, tra la parola:
{{giorni» e la parola: {{dalla », la parola:
{{decorrenti» e tra la parola: {{daUa» e la

parola: {{pubblicaziane », le parole: {{data

di ».

8. 108 VERONESI ed al tr J

Al terzo comma, nona riga, sostituire la
parola: {{ tre », con la parola: «cinque ».

8.61 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, tra la parola: {{ regiana-
le» e la parola {{campasta », aggiungere la
parole: {{ il quale è ».

8.110 VERONESI ed altri

Al terzo comma, dopo la parola: «magi-
strati» inserire le parole: {{della Carte di
appello ».

8.62 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, sostituire le parole: {{ dei
quali uno con funzioni di presidente, nami-
nati dal Presidente ,della Corte d'appello
medesima », con le parole:

{{Il primo presidente della 'Corte d'appel-
lo del capoluogo della regione designa il
presid~nte dell'Ufficio centrale regionale sce~
gliendolo tra i consiglieri di Corte d'appel~
10, gli avvocati che esercitino la professione
da almeno 20 anni e gli avvacati che eserci~
tino il loro ufficio nel distretto della Corte
medesima ».

8.63 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, dopo le parole: {{ dei quali
uno », aggiungere le parole: {{ avente ,la qua~
lifica di cansigliere di Cante d'appeLlo ».

8. 109 VERONESI ed altri

Al terzo comma, sostituire le parole: « dei
quali un'O », con le parole: {{il più anziano
dei quali ».

8.64 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, sostitulre le parole: «dei
quali una oon funziani di », con le parole:
«i quali eleggano nel praprio seno un ».

8.65 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, dopo la parola: «nomi~
nati », aggiungere le parole: {{ con deoreta
emanato ».

8.66 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, sostituire la parola:
« medesima », con la parola: {{stessa ».

8.111 VERONESI ed altri

Al terzo comma, dopo le parole: «Carte
di appella medesima », aggiungere le parole:
{{ d'intesa can il Procuratare generale della
Repubblica ».

8.112 VERONESI ed al tri

Dopo il terzo, inserire il seguente comma:
({ I capoluaghi di Regione sano indicati

nell'articala seguente ».

8.6 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHf
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In via subordinata, al terzo comma, sosti~
tuire le parole: «presso la Corte di Appello
del capoluogo della regione », con le altre:
«presso le Corti di Appella di cui all'arti~
colo seguente ».

8.7 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO', FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDa, PINNA, PONTE, TURCHI

Sostituire il quarto comma con il se~
guente:

«Le funzioni di segretario dell'ufficio di
cui al precedente comma sono affidate ad un
;:..ancelliere della Corte d'appello ».

8. 113 VERONESIed altI;

Al quarto comma, prima della parola:
« cancelLiere », sostituire la parola: «Un »,
con le parole: «Il 'Più anziano ».

Sostituire il quinto comma con il seguen~
te: «Ove non esiste la Corte d'Appello, essa
sarà istituita anteriormente alla prima con~
vocazione dei comizi elettorali ».

8,116 VERONESI ed al tI

Sostltwre ti quinto comma, con se~
guent i:

« Sarà istituita la Corte d'appel~o nel Mo~
lise ».

« Se la istituzione avesse luogo suçcessiva~
mente ai primi comizi elettorali regionali,
l'Ufficio centrale regionale sarà costituito
presso il Tribunale di Campobasso ».

8.117 VERONESI ed al te;

Sostituire il quinto comma con il se-
guente:

«Sarà i,stituita, prima dell'elezione dei
Consigli regionalli, la Corte d'~pello nel
Molise ».

8.67 ALCIDI REZZA Lea ed altn 8. 118 VERONESI ed altr:

Al quarto comma, sostltuire la parola:
« designato» con la parola: «chiamato ».

8. 114 VERONESI ed altr:

Al quarto comma, dopo la parola: «Uffi~
cia» aggiungere le altre: «centrale regio~
naIe ».

8.115 VERONESI ed altn

Al quarto comma, dopo le parole: «segre~
Itario dell'ufficio », aggiungere le parole:
«Egli l'edige in due esemplari il verbale
delle operaz,ioni dell'UfficiO' centrale reg,iO'-
naIe che è firmato in ciascun foglio e sotto~
sCl'i1:ito dal prresidente e dal segretario
stesso ».

All'ultimo comma, agglungere in fine, il
seguente periodo:

« Esso è presieduto dal Presidente del Tri~
bunale stesso ed è composto di tre consi~

I glieri di Corte d'appello nominati dal Pre~
si dente della Corte d'appello di Napoli ».

8.119 VERONESI ed ali

Dopo l'ultimo comma, agglungere il se~
guente:

« Ai fini della decisione dei ricorsi contro
le operazioni compiute dall'ufficio centrale
regionale, è costituito presso la Corte di
appello di Roma un Ufficio unico per il con~
tenzioso elettorale regiO'nale, compO'sto di
cinque magistrati della Corte di appello di
cui uno con funzioni di presidente, nomina~

I
ti dal presidente della Corte di appello ».

8.68 ALCIDI REZZA Lea ed altri 8.69 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Dopo l'ultimo comma, aggiungere il se-
guente:

{( Ai membri ed ai segretari dell'Ufficio
centrale circoscrizionale e dell'Ufficio cen-
trale regionale non può essere concessa, per
le funzioni da loro svolte, alcuna indennità
a canco dello Stato )}.

8. 70 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo l'ultimo comma, aggIungere il se-
guente:

{( È data facoltà al Ministro della giusti-
zia di concerto con quello degli interni di
costituire l'ufficio centrale circoscrizionale
anche in città diverse da quella di capoluo-
go di provincia purchè sede di tribunale ».

8.71 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo l'ultimo comma, aggiungere il se-
guente:

{( Avverso le decisioni dell'ufficio centrale
regionale è ammesso ricorso alla Corte di
cassazione, costituita in Ufficio centrale na-
zionale composto da un presidente di se-
zione e quattro consiglieri scelti dal primo
presidente ».

8.72 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo l'ultimo comma, aggiungere il se-
guente:

« Possono assi!ìtere alle sedute dell'ufficio
centrale circoscrizianale e a quclla dell'uf-
ficio centrale regionale rispettivamente il
Procuratore della Repubblica e il Pracurato-
re generale pressa la Corte d'Appello o loro
sa~tituti ».

8. 120 VERONESI ed altri

Dopo l'ultimo comma, aggiungere il se-
guente:

« Le Irirunianidell'Ufficio centrale circoscri-
zionale e dell'Ufficio centrale ,regianale sono
pubbliche ».

8. 121 VERONESI ed altri

Dopo l'ultimo comma, aggiungere il se-
guente:

{( Avverso le decisioni dell'Ufficio cent,rale
regionale è ammesso ,liicorso alla Corte di
cassazione, costiltuita ,in ufficio centrale na-
zianale composto da un presidente di sezio-
ne e quattro cansiglieri scelti dal primo pre-
sidente ».

8. 122 VERONESI ed al tI

Dopo l'ultimo comma, aggiungere il se-
guente:

{( Le elezioni dei consigli regionali avran-
no luogo dopo la revisione delle circoscri-
zioni delle Corti d'appello che dovranno
comprendere comuni appartenenti ad una
medesima regione ».

8. 123 VERONESI ed altri

Dopo l'articolo 8, inserire il seguente:

Art. S-bis.

{( I partiti o i gruppi politici organizzati,
che intendono presentare liste di candidati,
debbono depositare presso il Ministero del-
l'interno il contrassegno col quale dichiara-
no di voler distinguere le liste medesime
nelle singole circoscrizioni osservando il di-
sposto degli articoli 14, 15, 16 e 17 del testo
unico delle leggi per l'eleziOne della Camera
dei deputati approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 30 marzo 1957,
n. 361 ».

8.0.1 ALCIDI REZZA Lea ed altri

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta
la disousls,iane sull'articolo 8 e sugli emen-
damenti ad esso pl'aposti.

È iscritto a parlare il senatore Cataldo.
Ne ha facoltà.

C A T A L D O Signor Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli oolleghi, cercherò
di illustral'e alcuni emendamenti che riguar-
dano l'ar1Jioolo 8 in questione. (Interruzio-
ne del senatore Gianquinto). Senatore Gian-
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quint'Ù, Jei è tllOppO int'Ùllemnte, ma i'Ù vor..
rei che lei non si all'Ùntanasse dall'Aula per..
chè a me piaoe la lotta. (VivacI interrUZIOni
dal centro, dalla sInistra e dall' estrema SI..
mstra). E allora andate alla promenade!

C O R N A G G I A M E D I C I. A lei
piaoe la lotta, a me ,l'eoonomia. MI piace fa~
re le cose c'ÙI minimo consumo di tempo e
nspettando la lIbertà del Senato dI pmce..
deDe...

C A T A L D O. Bravo! Sono d'accordo
con Iei.

P RES I D E N T E. La questi'Ùne è
già chiusa. La pr.ego di pr'Ùseguire, senatore
Cataldo.

C A T A L D O. È difficile procedel1e in
queste oondizioni.

P RES I D E N T E Non si interessi
dei senatori che stanno usoendo, Iei continui
nella sua esposizione.

C A T A L D O. Siccome io s'Ono una per..
sona educata non dic'O oome tanti: n'On ti
curar di ,lor ma gual1da e passa. Io stimo i
miei colleghi.

P RES I D E N T E. Ognuno è libero
di fare ciò che ore de, salvo quello che nO\11
è permesso in Aula.

C A T A L D O. Appunto, signor Presi..
dente, ma col loro sistema di V1ita, di prassi
e di normale veemenza vers'Ù chi reputano
loro avversario cr,edono di instaurare un
nuov'O orda: et novus nascetur seculorum
orda. Ma a me piace la normalità, la vita
di ,oggi.

P RES I D E N T E. Adess'O l'ambiente
è abbastanza tranquillo, senatove Cataldo,
e quindi la preg'Ù di pr'Ùseguire.

C A T A L D O. Grazie, signor Presidente.
L'ar.ticolo di oui si vogliono esaminare in
questa s,ede gli emendamenti proposti dal
nostvo Gruppo riguarda le norme relative al

procedimento eIettorale e in partioolaDe la
Istituzione dell'ufficio oentrale e circoscrizi,o..
naIe e dell'ufficio oentrale reponaLe. Il no..
stro compito in tal senso è quell'Ù di deter..
minar,e un migli'Oramento nel contenuto del
t,esto della l,egge e in partic'Ùlare del testo
dell'articolo 8, allo scopo di ridurre il più
possibile i margini di incertezza sia in senso
mterpretativ'O che in sens'O sostanziale. È qUI
Il caso dI t'Ornare a sottolineare, egregI 001..
leghI s.enaton, che un tale compito non ci
torna certamente gradito, se pens!iamo che
sarebbe stato possibile evitare di discutere
il presente disegno di legge qual'Ùra la mag~
gi'Oranza governativa non avesse ceduto alla
pvessiOlne del suo alleato, oercando di dimo..
strare ad esso la propria capacità di conoor..
renza nei suoi conf]1onti.

Oltretutto, la discussi,one degli articoli di
una legge quale quella di cui trattasi in que..
sta sede dimostra che l'attuale maggioranza
governativa sol'O a paroIe fi.sulta limpegnata
nella Lotta contro il oomunismo, mentre in
realtà, e specie con il proporre il presente
dis,egno di Iegge, n'On fa altro che conc'Ùrrere
efficaoemente al continuo rafforzamento del..
le estreme sinistre.

S P I GAR O L I. Lei è fuori tema.

C A T A L D O. St'Ù parlando dell'artico..
lo 8. Collega Spigamli, lei mi addolora pro~
fondamente: vuoI parlare di cose minute
ma non le si addice, così alt'Ù e prosperoso...

V E R O N E SI. Il oollega Cataldo fa il
suo dover,e. Per piacere n'Ùn lo interrompa.

C A T A L D O. NeIresaminare, quindi, il
oontenubo dell'articollÙ 8 e nel pres1entare gli
emendamenti proposti dal nostro Gruppo,

non potremmo ignorare questa nostra re..
sponsabilità; per cui il nostro contributo al
migIioramento del disegno di l,egge in que..
stione, sarà datlÙ sempre in questo spirito,

e non Cl stancheremo di ricordar,e al Parla..
mento le g1favi conseguenze che J',eve11ltual'e
appr'Ùvazione della J,egge, sia pure con tutti
gli emendamenti possibili, potrà portare al

nostr.o Paese.
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L'articoLo 8, come SI e detto, sancisce la
costituzlione, presso il tribunale nella cui giu~
risdizione è il comune capoluogo della pro~
vincia, entro tDe g~orni dalla pubblicazione
del manifesto di convooazione dei comizi,
ddl'ufficio oentrale circoscrizionale, oompo~
sto di tre magistratI, dei quali uno oon fun~
zioni di pJ:1esidente, nominati dal presidente
del tnbunale. Un cancelliere del tribunale è
designato ad esercitare le funzioni di segre--
tario dell'ufficio.

L'artioolo prosegue poi pI1ecisando che, ai
fini della decisione dei ricorsi contm la eli~
mmazione dI liste o di candidati, nonchè per
l'attribuzione dei seggi in sede di collegi.o
unico regionale, prlesso la C.orte di appello
del capoluogo della regione è oostituito, en~
t110cinque giorni dalla pubblicazione del ma-
nifesto di c.onvocazione dei comizi, l'Uffi-
oio centrale regionale, composto di tre ma-
gistrati, dei quali uno con funzioni di pre-
sidente, nominato dal presi,dOOlte delila Cor~
t,e di appdl.o medesima.

Il nostro Gruppo pl1Opone che a tale com~
ma vengano app.ortate le seguenti modifiche:
s'opprimere le pa,rol,e da « n.onchè » fino alle
parole « unioo vegionale »; aggiungeve, dopo
la parola «medesima », lie altre «l'Ufficio
prooede altresì all'attribuzi.one dei seggi in
siede di ooUegio unico regionaIe ».

Il n'Ostm oontributo al migli.orament.o, se
possibile, del contenut'O del disegn'O di legge
viene dato, a norma di Reg.olamento, con
l'unico scopo di ridurre il più posibil.e i ri~
flessi negativi che l'eventuale applicazione
della legge in questione potrà avere sulla vi-
ta politica e sociale del Paese. Ciò anche se
cil1endiamo c'Ont'O che la nostra battaglia
contro la realizzazione delle regioni a statut.o
normal,e avrebbe potut.o esser,e eVlitata se la
maggioranza governativa avesse asooltat.o le
nostre critiche in siede di formulazione del
programma del Governo; critiche dettate
soltant.o dal desiderio di evitare al Paese le
conseguenze dI acoordi e concessioni av,enti
esclusivament,e natum di c.ompr.omessi \Ìn~
terpartitici e lungi quindi dal servire i reali
interessi della Nazi.one.

Non è certo sol.o il desiderio di critica a
tutti i oosti quello che ci induoe a sottolinea-
re gli aSlpetti' negatJivi deH'aHuale disegno
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di legge. La stlessa istituzLone deglli uffici
elettorali oentrali dI cirooscrizione e di re~
gione non fa altro che oontribuire all'appe~
santimento deUe nostre strutture politico-
amministratice, che la creazione stessa del-
la regione tende a dilatare in maniera ecces-
siva. La cr.eaZLone dell'istituto regionale a
statuto nO/l'male, comport,erà, ,infatti, ri-
flessi di ordine sociale, psioologilOo ed
economico, connessi con l'iincoraggiamen-
to impllidto alle naturali tendenze al sepa-
ratismo regionale, al frazionamento e dissol-
vimento della unità nazionale e alla dilata-
zione della spesa pubblica, incoraggiamento
deprecabi1e particolarmente :in questo mo-
mento, in cui non può ammettel1si un ulte-
dare gonfiamento del già voluminoso appa-
rato amministrativo statale.

Tomando allI'articolo cui sii sono pro-
posti alcuni emendamenti, adottando le mo-
dificazioni proposte, il quarto comma del-
l'a'rticolo st:esslO dovrebbe risultare così mo-
dificato: «Ai fini della decisione e dei ricor-
Sii oontro l'eliminazione di liste e di candI-
dati, press.o la Corte d'appello del capoluogo
della rlegione è costituito, entro cinque gior-
ni dalla pubbl-kazione del mani£esto di oon-
vooazione dei comizi, l'uffici'O centrale regio-
nale, oomposto di tre mag,istrati, dei quali
uno con funzioni di pl'esi,dente, nominati
dal Presidente della Corte d'appello mede-
sima. L'Ufficio prooede altresì all'attribuzio-
ne dei seggi in sede di collegio unico regio-
naIe ».

È sembrato, infatti, opportuno inserire
quest'ultima fvase 'relativa alla attribuzio-
ne' dei seggi in sede di co'lIegio unioo regio-
nale, in quanto tale funzione specifica del-
l'uffioio cent;raile regionale nOln appariva suf-
fici'entemente evidenziata nel testo originale
dell'articolo stess'O. Tale funzione dell'ufficio
centrale regionale, infatti, la cui importanza
non è i'l caso di sottolineare, veniva ad essere
indicata nel testo in maniera indiretta, senza
l.a necessaria chiarezza e inequivocabilità.
La necessità, quindi, che nel testo della <leg-
ge non vi siano possibilità di interpretazioni
incerte e quindi arbitrarie, si rende parti-
oolarmente pressant,e nel caso della legge
in questione, in quanto la natura stessa del
suo cont,enuto porta in sè i germi per nn~
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sorgere di una miriade inoontI1o11abile di
dIScussioni e di conflitti nella eventualità di
una sua concreta applicazione.

Le incert,ezze interpretative, infatti, unite
al fenomeno della pl'Omerazione degli appa~
rati amministrativi locali, porteranTho inevi~
tabilmente ad una pl'Ogressiva paralisi del
funzionamento delLe nuove strutture, oon l<o
inevitabile insorgere di canflitti di compe~
tenza fra regione e r,eg10ne e, oosa assai più
grave, frra regione e Stato. Nè quest'ultimo
caso appar,e una chimera, in quanto le espe~
ri,enze fatte oon le regiani a statuto speciale
ne hanno spesso sattolineata la oompletezza:
Sicilia docet.

Il castituendo cansiglio l1egionak, infatti,
non deve mai perdere di vista la natura del~
l'obiettivo che la sua attivi,tà si propone di
conseguir1e, quello ciaè di pers,eguire gLi in~ ,
teressi l1egionali in un quadra non limitato
alla sola angolazione ,locale le quindi aV'Ulso
dal carpo della nla:tione, ma inserito armoni~
camentle e compatibilmente in un oontesto
più vasto. Anzli va precisato che l'inter,esse
l1egiona,l,e, oltre che armonizzata in un qua~
dm più generale dell'interesse nazionale, de~
vie a quest'ul,timo ess,er,e subordinato, in
quanto, oome proposto dal nostro Gruppa,
all'emendamento deIl'artlicolo 7, nella formu~
la del giuramento prestato dai consiglieri re~
gionali deve ess,ere chiarament'e specificato
che l'uffioio viene esercitat.o al so.la scopa
del bene inseparahile dello Stato e della
regione.

L'ultimo comma dell'articolo 8 fa rrif,eri~
mento alla partiooJa.re si,tuazione de'lla rlegi.o~
ne molisana, precisando che per il Molise
l'ufficio cent'ralle regionale è costituito presso
H Tlribunale di Campobasso. La ,recente costi~
tuzione della regione ,moIisana non sembra
poter giust:ificare la palese dngiuSltizia dell'UrI~
timo Domma dell'articolo in questi'One lliei
confflOnN di quella regione stessa. Se, infot~
ti, l'ufficio centrale 'regionale è oosltituito
presso le Corti d'appeno dei comuni capoluo~
go di ciascuna regi'one, ci sembra evident,e
che la costituizi.one di tlale uffici.o deve esse~
re preceduta dall'istituzi.one della Corte d'ap~
pella del Mlo'lise. Anche se il Molise n'On go~
de della stima e della simpatia dei sinistri,
prerchè con ogni probabilità tale regione

sfuggirà al 1.01'0oontrollo, nel caso depreca~
bile in 'Cui venissero £aUe le elezioni dei
oonsigli I1egi.onalii, IÌl rispetto del pnindpio
di eguaglianza dei c,it:tadini, degli enti e del~
le ciI1cosorizioni tevrHoriiali n.on de\Ce far
tras.curare taile p:roblema.

La trascuratezza dimost'rata dalla legge
propasta nei oonfrontri della nuova regione
ma'lisana è comunque un.o dei numerosi
eS1empi di inefficienza che 1.0 Stato sta dimo~
strando rnegli ultimi tempi forneneLone con
abhondante geneJ:1osità tutti grli elementi.

Uno Stato che voglia, iCome a parole
dichiara, ril rinnovamento e il oons.olidamen~
t.o di una sacietà più libera e democraNca
oltre che piùr,espronsabne e civile deve in~
nanzitutto rioonquistare la fiducia dei citta~
dini. Ma tale fiducia non potrà oertamente
essere I1ipostain Uino Stato ai ClUiorgani is.ti~
tuz,i.onalli s.onO' mosse oIìitiche sempI1e più
numerose e frrequenti. Tali critiche che van~
no dalla debolrezza de'l nO'stra P.otrere esecu~
tivo, alla debolezza delil:o stesso Parlamento
di fmnie ai partiti, all'inefficienza della bu~
rocrazia nonchè all'ecoessiva libertà di in~
fluenza dei sindacati, al dilagare del sotto~
governo e della corruzione a tut:ti i livelli,
trovano nuova oonferma nena fO'rmulazione
del presente disegno di legge che dand.o ,luo-

gO' alI1ipetersi dei dife1't'Ì presenti nel1'am~
ministrazione oentrale moltiplica prer venti
la scontent,ezza del popO'lo ,italiano.

In tale quadm l'affrettato trattamento del~
la regi.one molisana non può meravigliare;
ecco perchè, per ovviare ~l più possibile a
tale inconveniente, il nostro Gruppo ha pre~
sentato un emendamento all'ultimo comma
deWarticol.o 8 srostituendola c.on i seguenN:
« Sarà iSltituiita la Corte di appello nel Mo-
lise. »; e pO'i « Se 110.istituzione avesse luogo
successivamente ai primi camizi dett.orali

regiana'li l'ufficio centrale regionale sarà oo~
stituit.o presso li,l tr.ibunale di Campobasso ».
Con tali emendamenti si ottrerrebbero due
sCOlpi oomplementari e cioè queillo di affe:r~

mare un principio r.elativo aHa esigenza di
oostituire la Corte di appello nel Molise in
ooncomÌ<tanza can la realizzazione del1'istitu~

t'O regionale e quello di dare un carattere
provvisorio alla soluzione di istituire l'uffi~
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oio ceiIltral,e mgioI1!al,e presso il tribunale di
Campabasso che altrimenti, così come è fìor~
mulata nel testo dell'articolo 8, aVI'ebbe ;ri~
schiato di essere Cfonicizzata a tempo inde.-
terminato cIOn oonsleguente perdi.ta di presti~
g10 dell'apparato giudiziario medesimo. L'in~
giustizia di tutto ciò risulta quindi evidente
e a tale riguardo il nostro Gruppo ha ritenu~

tO' opportuno intervenir;e con la proposta
degli emendamenti tesltè dt,ati inonsoltanto
per difender;e il giusto diritto di una nobi~
le regimlJe ma anche per sottolineare l'esi~
genza che J'istituZJione, anche se deprecabiJ1e,
dei pl'Oposti istituti Degi'Gnali non sia ulte~
riormente aggravlata da principi che ITletto~
no in pericolo l'eguaglianza tra Le r,egioni.

Tl1'ttaVlia è stata prevista, per li<! casa che
s.i voglia lasciaéI'e imml1'tato l'ultimo com~
ma ddl'articolo 8 così come è stalto formu~
lato, Ila possibilità di oanseguire egualmen-
t,e 110scopo. di far elevare Campabasso a se~

de di Corte d'appello. Si traNe:rebbe in talI
caso di aggiungeI1e un nuovo oamma che
preveda che l'eleZJioTIe dei consdgJli regionali
abbia luogo dopo la revisione delle d]1oascrli~
zioni delle COliti d'appello che dov:ranno com~
prender,e comuni appart,euenti ad una mede~
sima regione. Con tlale emendamento si ot~
termbbe in pratica un duplioe SiCOpOe cioè
oltre queHo di ,rendere ugualmente giustizia
alla regione molisana anche quello di est,en~
dere l'applicazione ad altri possibili casi che
potr,ebbero in futuro venir,e alla luoe. Non si
può infatti tnalasciare l'ipotesi che il caso
del Molise possa in futuro ripetersi per al~
tJ1e :regioni, dene qUalli la fo.rsennata Itenden-
za in atto. v,erso il dissolvimento dellternito~
DilOnazionale potJ1ebbe ancora suggeri:re la
creazione. Non è certo consolantle che nel
propOD:t1eun emendamento all'articolo di una
legge già ,di per se stessa tanto infausta per

il Paese si debba nener canto della eventua,u-
tà che esso possa essere utile nel caso in

cUli Je delete:r;ie oonseguenze di talllegge V1OO~
gana a molltiplicarsi in un più o meno pros~

simo futuro, in altre nuove situazioni della
stessa natura.

Senza dubbio in Italia l'esig,enza del de-
oentramento amministratiV10 è molto senti~

ta per cui è senz'altro legittima qualsiasi i.ni~

ziativa tendeThte a soddisfarla. Detto questo,
si deve però aggiungere che tale defidenza
va asaniltta più alla pesamtezza della ITlrucchi-
na burocratlica che aH'oI1dinamento ammini~
stlrativo, talchè non hanlno tOlrto, anche da
questo punrto di vista, coLoro i quali. sosten~
gono che la prima I1ifoJ1ma da fare Ii'll Italia
è quella della PubbHca amministrazione. Ciò
non vuoI dire che non si. senta pure IiI bis'O~
gno di un vena e !proprio decenlvramento di
potelre. Ma questo è ill pUinta: Iperchè rtalte
deoentramento deve necessariamente imper~
niaJrsi SiUenti di nuova creazione e cioè suBte
regioni? Quali motivi si 'Oppongono a che
esso sii sviluppi intorno ad enti già esistenti,
col:1audalt~ da un secolo di espeDienza, quaIi
le pnovinde?

La provincia, ente autarchico, venne crea~
ta dai leg,isIatori liberali come ponte di pas~
saggio dal comune all'O Stato, molto spesso

SiUentità ,territoriali e ammilnistrative pree~

siSlventi all'unità d'Iltalia e quindi costlituen~
ti v,eDamente un <tutto 'Omogeneo a venuto si
ad omageneizzalne attraverso i. decenni.

Oomunque Lecose stanno ormai ad un pun~
to tale per cui [Jon è possibHe fare al tra che
tentare di p'Orre un argine a quelle disposi~

zi'Oni che pnesentano inc'Onvenilenti palesi,
anche se i,l f1eal,e inconveniente contro il qua-
le è necessario ,10ttare sino in tondo oonsi~
ste nell'approvazione e nell'applicazione del~
la ltegge stessa.

P RES I D E N T E Senatore Ca'tal~
do, debbo IiicordarLe che la lettura non può
durar,e più di un quarto d'ora.

C A T A L D O. Concludo presto, signor
Presidente. Non sono abituato ad abusare
della bontà del mio caro e simpatico Pre~
sidente.

P E C O R A R O . È un'ecoezione fra
liberali !

C A T A L D O. Io sono uguaLe agli altri
e peggio degli altri, se lei li crede taM; ma
peggio nel senso che IgHaltri sono megl:io di
me.
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P RES I D E N T E Era solo per un
pJ1eavviso, senatore Cataldo. La Presidenza
ha slempr'e ,tolLerato qualche minuto in più.

C A T A L D O. La ringrazio, signor Prle-
sicLente, e mi avvio alla oonclusione.

Dicevo che le cose stanno ormai ad un
punto tale per cui non è possibile fare alltro
che 'tenltare di piOlrI1eun argine a quelle di-
Siposizioni che presentano inconvenienui pa-
lesi, anche se il reale inconveniente contro
il qua:le è 'neoessaI1io lottare fino din fondo
consiste pllOpdo in ques,ta ,legge infausta.

Un'ultima proposta ha presentato il no-
stro Gruppo per ovviare aHe manchevolezz,e
che oontraddistinguono l'ultimo oomma del-
l'artioolo in quest.ione. Si tratta di un emen-
damento che pr,evede la sostituzione del com-
ma stesso oOln il sleguenDe: «Ov'e non esista
la Cort,e d'appena, essa sarà is,tituha ante-
riormente alla prima convocazione dei comi-
zi elettorali ». Come si vede tale emendamen-
to oomporterebbe la soluzione più logica per
evitar,e che alla neo negione molisana venga
fatto un ingiusto tO'rto e oontemporaneamen-
t,e per non determinare analoghe deplorevo-

li situazioni nella ev,entualità che la legge
debba in futuro essere applicata ad altre
nuove entità regionali nelle quali non pree-
sista una Corte d'appello.

Quello che però preoccupa particolarmen-
te e fa nascere fondat,e perplessità sul'la ca-
pacità dell'iSitlituto regionale di CiondlU~re i
cittadini all'autogoverno è che la cmazione
deUe llegioni, così come sono state concepite,
comportando la proliferazione degli appara-
ti burocratici, creerà una nuova barriera tra
cittadini e regione, analogamente a quanto
si verifica nell'Amministrazione centrale del-
lo Stato. Le regioni infatti creeranno una
selva di enti da esse finanziati, COin aonsigli

d'amministrazione 'le f-unzionani. La regione
quindi è un elemento di dissolvimento dello
Stato se persist,e al oentro una situazione
di effettiva carenza di potere, in ispede se
il fenomeno del trasferiment'o del poter,e ef-
fettivo dagli organi formali alle segreterie
dei p3Jrtiti vie[1)e a riprodursi anche al livel-
Io regional,e, E ciò sarà inevitabile se, come
si è verificato nel'l'esperienza della regione

a statuto speciale, si avrà un potlere debol,e
e un inefficiente controlLo, con conseguente
Ciorruzione, malgoverno e sperper,o del pub-
blioo denal1O.

In questo quadro, 10 sforw di raddrizza-
re le distorsioni che H testo del disegno di
kgg,e pr,esenta, come quelLe riscontrate ap-
punto nell'antiÌoolo 8 testè esaminato, non
rappres'enta altro che una goccia d'acqua
nel deselìto.

Ciò nonostlaint,e compir,emo fino in fondo
il n'0strlO dovere, come ci impone la ooscien-
za di avere sulLe spalle un preciso mandato
per la difesa dell'unità del Paes,e!

GU emendamenti, quindi, pres,entati dal
nostro Gruppo per da[',e un migliore aspetbo
formale al testo dell'aTticol'0 8 e cons,entirne
un migliommellt'0 sosta,nziale, soprattutto
per quanto riguarda i pmblemi della r,egi'0-
ne molisana, sono s,tati formulati oon questo
spkito, nel desider:io appunto di poter evi~
tar,e almeno che J'ev,entuak istituzione delle
regioni non si riduca ad una pura e semplice
riproduZiimle in seri<e degli aspetti più de-
l,eteri del nosltl1Osistlema oentrale. (Applausi
dal centro-destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par1a~
l'e il senator,e P,alumbo. Ne ha faooltà.

P A L U M B O. Onorevole Pr,esidente,
onoJ1ev'0li Sottoslegretari, Qnol'evoli senatori,
1'artioolo 8 del disegno di legge in discus-
sione è il primo del Titolo III, riguardante
il pl1ooedimento elettorale. Può quindi di'l-
'si per esso quello che vale, ,in liillea
genemde, per 'Ogni normativa C'0ncernente
un procediment'0, e cioè se essa oorrisponda
o no all'esig,enza di garantire la logicità del-
la oonsecuzione degli atti, dalla cui catena
il procedimento vilelle a ,risultare; se gli 'Or-
gani chiamati a partecipare al pl1Ooedimen~
to, in una od altra fase di esso, abbiano la
neoessaria quaiHficazione ad inteloquire; se
H ,concorso degli oTgani stessi sia da oOllside-
rarsi il più adatto ad assicurare l'optimum
del risultSJto finalle. Sono, come Qgnun vede,
criteri di valutazione pl1evaIentemenrte, se
non esclus.ivamente, tecnici: e tuttavia tali
da addurre, iÌn ooncreuo, ad apprezzamenti
politici di qUailche rili:evo. Ciò è da dirsi spe~
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cia,lmente quanda si t'ratti, oome in questo
casa, di prooedimento eLettoraLe, doè di quel
prooedimento nel quale va a calarsi l' eser~
cizio del di'ritta poEtico fondamentale del
cittadino: di quello jus activae civitatis, v'Ol-
to a r,ealizzane, sotto forma di elettorato at~
rtivo e di deggibilità, la par,tecipaziane dei
s~ngO'li al gov,erno, dn senso lato, deUa oosa
pubbLica.

Già nell'altro ramo del Parlamento la di-
scussione sull'artioolo 8, epurata daUe escur-
siani di oaraHene politico, che furano molte
e di ogni parte, potè mettere in luce con~
gruenze ed inoongruenze del t,esta legislati-
vo nella or,iginaria sua formulazione. Si eb~
be anche raccoglimento di un emendamen~
to proposta dai li1beraIL CaI ,che venne
espmJlta un t,er:w oomma che prev,edeva la
posSlibilliità, ,per gli uffici ,centrali circoscl1izio~
nali, di avvalersi ,di uno o più espert:i, lOon alt-
tribuzi<oni esc:luSlivament,e tecniche: no'rma
questa verament,e superflua, data la tenuità
dei problemi che potranno pres,entarsi al-
l'ufficio elettorale circoscrizi'0nale, la 1'0110na-
tuna esdusivament,e giuridica, cui si aggiun~
ge la oonveni,enza a non inquinare la Ciompa-
Slizione di un organo, oostituito di magistrat,i,
oon 1,apr,esenza di persone non appartenenti
all'ordine giudiziar]o, e la cui estrazione, pre~
Viedib1lmente politica, aVDebbe pO'tuta influi-
ne su giudizi che si vogliono, inveoe, limpar~
ziaIi, obiettiivi, sereni. (Interruzione del se-
natore Bartolomei).

110parlo a titailo personaLe in questo mo~
mento e ,dioo che sono d'acoordo con l'emen-
damento apppovato dalla Camera dei de-
putati. (Interruzione del senatore Bartolo~
mei). D'altDo canto glii emendamenti vlengo-
no pres,entati alllO scopo di sollecitare da par-
te del Sen3Jto l'attlenzione su saluziani al-
t,ernative, salva poi la pot,està del Senato
di approvare gli emendamenti, e di decidere
in un slenso 'O in un altro. (Interruzione del
senatore Bartolomei).

Dispone, dunque, l'artiool,o 8, nel suo pri-
ma oomma, che presso ,il tribunal,e, nella cui
giurisdizione è il comUine capoluogo della
pravincia, sia oosti,tuito, entro tDe giorni
dalla pubblicazione del manifesto di oonvo-
cazione dei camizi, l'ufficio centrale oircoscri-
zianaIe. Il manif,esto cui ci si :rif,erisoe è

queUo pnevisto nel penultimo comma del~
l'artioalo 3; manif,esta da affiggersi, a cura
dei sindaci dei comuni della :regione, 45 gior-
ni prima della data stabilita per le elezioni.
Poichè ques,ta narma è ovvi<amente da inter-
pretarsi nel sensO' che i 45 giarni di vacatio
sono un minimo, e potrà quindi avvenire
che l'affis,siane avvenga nelle città capoluogo
deU,e provincie oampnese nella regione in
giorni diversi, se ne avrà come conseguenza
che anche 1.aoastituzLone degli uffici centrali
ciroascrizlionaH avvlenga in giarni diversi nel~
le varie provincie della stessa regione. È
ques1Ja un inconveniente che potrà anche pDa-
dune qualche effetto pratico: epperò meglio
si sarebbe fatto se il congegna narmativo
oanoernente la C'as)tituziane degli uffioi oen~
trali cirooscrizlLona:li bassle stato costruita in
mO'da diverso e tal:e da evitar,e l'acoennato
inoolnveULente.

Quanto alla oomposizione dell'ufficiO', la
stesso prima oomma dell'artioalo dispone
che ,essa ,risulti di tre magistrati, dei quali
uno can funzioni di Presidente, nominati dal
Presidente del tribunale. Nulla dice l'arti.

00'1.0 in eSlame circa la qualità ed il gradO' di
detti magistrati: Idavlralllllo es,sere scd,ti
esclusivamente tra quelli addetti al tribuna-
le o potranno esseIie chiamati a far parte
dell'ufficia anche i magistrati COin funzioni
pDetorile, nell'ambitlQ s,empre della circascri~
zione del tribunal,e? La c'Osa è affidata al pa~
tere discrez,i<onaile del Pr,esident,e del tribu~
naIe e quindi aI suo buon senso: non me1itia-
ma ,1n dubbia la saggezza can cui il Presiden-
te prooederà alle namine, ma sarebbe pure
stata augurabHe una precisazione al ,dguarda
nel t,esto legislativo.

Quanta aHe attribuzioni dell'ufficio oentm-
l,e ciwascr,izjionale, nulla ne dice l'a:rtioailo
in esame: esse trova,no la loro enunciazio~
ne negli articoli sucoessivi dello stesso tito~
lo ter:ZJO.E non aVJ1emma nulla da ecoepire
su ciò, se anche per l'ufficio centrale regilQ-
naIe, di cui al terzo oomma delJ'arltioailo, si
£asse seguit'a 1:0 stesso criteda, e oi,aè quel-
,lo di provvedere soltantO', nell'artioola in esa-
me, aHa oomposizione, rinviailldo ad artiooli
sucoessivi l'atltribuziane dei oampiti e la nar-
mativa del procedimentO'. Bd linv,ece avviene
che per l'uffimo oentral,e r,egiona1.e è la st,es-
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SIOartioo'lo 8 che ne dichiara Le principali at-
tribuzioni: la decisione cioè dei ricorsi con-
tro l'eliminazione di liste o di candidaitÌ re
l'attribuzione dei seggi lin sede di iCollegiio
unico Ir;egionale.

Si ha oosì una disarmonia t-l'a le norme
dello stesso artioo.1o, disarmonia che sarieb~
be stato augumbile non ai fosse; e certamen-
te sarebbe sltato preferibile che l'artioollO 8
fosse stat'O dedicato soltanto alla costiltuzio-
ne degli uffici -elettorali, circoscrizionali e
regionali, affidando agli articoli sUJcoessivi
l'enunoiaZJione delle attribuzioni re la regola-
zione delle procedure.

Il ,telrZO comma ,dell'articolo, dunque, di-
spone la compos1izlLone delrl'ufficio oentrale
J1egionale precisandola in tl'e magistmti, di
cui uno con funzioni di president:e, da no-
minarsi dal Pliesidente del-la Cort,e di appel
1.0 del capoluogo della regione.

E qui torna dn questione, anzitutto, un
problema di cui si è parlato anche negli
soorsi giorni, a proposito di altre norme di
questo disé\gno di legge; il problema relatli-
vo appunto ai capoluoghi delle liegioni. Men-
tne _infatti pochi dubbi possono sorgere cir-
ca lIe città capoluogo di molte regioni, quali,
ad ,esempio, il Piemo.nte, la Lombardia, la i

Campania eccetera, lo stesso non può dirsi -
per akune altre -regioni, quali glli Ahruzzi,
la Calabria eocetera.

Per gli Abruzzi, si sa, vi è contesa tra due
o tre capolluoghi di provinoLa, ciascuno dei
quali aspira al rango di capoluogo regionale:
ma una sola di taLi città ha la Corte di ap~
pello, L'Aquila. Si vorrà fors,e, con l'attribu~
zione alIa Cort,e di Appello de L'Aquila, de,l-
la sede dell'uffioio centrale regionale, ritene-
lie risolto il problema del capoJuogo relgio-
naIe? Riteniamo di no; ma intanto, con la
norma di cui al terzo comma dell'artiooJo in
esame si attribuisce, per via indi:Detta, un
titolo di preferenza alla città de L'Aquila.

Considerazioni analoghe pot-ranno farsi
per la Calabria, o le Calabrie, come una vollta
sii diceva: una sola ci:ttà, capOlluogo di pro'-
vincia in Calabria, ha la Corte d'appello, pre-
cisamente Catanzaro (a Regg,io Calabria vi
è slO10una sezi'One di Cortle d'appeUo). Ebbe-
ne, aHribuendosi a Catanzaro la $lede dell'uf-
fido oentrale regionale, potrà dirsi risolta in

favor,e di Catanzaro la questione .del capoluo~
go regionale? Sono intel'J'ogativi che già
si pongono, inter:rogativ:i che hann'O un non
tras'C'urabile peso psicologic'O e che non si
sar-ebber.o certo soHevati se si f'Osse dato
asool to a propost,e btte n~gli scorsi giorni,
e ci10è alle plloposte di accantonamento di
questa 'Legge elettorale, che non ha v,eramen-
te alcUln carattel'e 'Obiettivo di urgenza, per
provvedere prima ed innanzli tutto alla del i-
mitazione territ'Oriale delle regioni a statuto
ordilI1ari.o, ed alla scelta deUe loro CÌrttà ca-
poluogo.

Anche a l'liguardo degli uffici oentrali l'e-
gionaLi, può -ripetersi queUo che è stato eLet-
to per Ig,li uffici circoscrizionalli, e ciiOè che
non è precisat'O nel testo della l,egge il gra-
do e la qualità dei magistmti sui quali potrà
cadere la sceMa del Presidente del:la Cort,e:
c'è da ritenere che, anche in ragi'One dell'im~
portanza e grav,ità deUe lattribuziOlni, la scel-
ta abbia s,empl1e a cadere su magistrat:i di
appeno.

Anche per questo arti collO la mia parte po-
litica ha presentato degli emendamenti mi~
gliorativi: alcuni sono stati già illustrati dal
ooHega CataMo; altri lo saranno nel seguito
della discussione e, per qualche emendamen-
t'O, al momento àn cui se ne effettuerà Ja v.o-
tazione. Mi permetto Bohan tiO di raccoman-
daDe all'attenzi'One del relat'Ore e dell'Assem~
bIea gli ,emendamenti stessi, affinchè li valu-

I tino per quello che ~ogliiOno essere: oontra-
buti intesi a rendere questa l,egge, se pro-
prio dovrà essere approvata dal Parlamen.

t'O, la miglior,e p.ossibik (Applausi dal cen~
tro~destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par1a~
re il senator,e Rotta. Ne ha facoltà.

R O T T A. Seoondo 1'artiool.o 8, a s.omi-
glianza deUa pDooedura seguita per l,e altre
elezi.oni (per la Camera, per i Cons,igli pro-
vinciali -e per queUi regionaU), verrebbero
istituiti due ordini di contmUo: Ulno a livd~

l'O di Tribunale e l'altm a livello di Corte
d'appell'O per ,i ricorsi.

Ma, ment!l'e per le altre elezioni che se~
guono rattua'le ordinamento politioo~ammi-
nistrativo dello Stato le cose sono facili, nel
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caso deUe ,rlegioni in discussione, non esi-
stendo un para lIdo ordinamento regionaile
della Magistratura, sorgono delle difficoLtà
per superare le quaLi s,i è stati oostretti a det-
tar,e deHe norme speciali. È il caso del Mo-
lise, che non ha una Corte d'appeLlo nel-
l'ambito della regione: domani potrà essere
per altDe rlegioni che potranno o vorranno
distaccars!i da queUe aUe quali appartlengo-
inO. Questa non è una pura ipotesi teorica,
poichè non sono poche l,e pnovincie di una
data regione, oggi geograficament,e definita,
che vogliono già distaccarsi e diventare aiU-
tonome.

È noto che le l1egioni geografiche definite
daLla OostitUZJione non corrispondono a quel-
le di int,eresse eoonomico-finanzi,ario e s.o-
dale; e ipurt'roppo c'è da aspettarsi ~ rcome

già aVViieneattualmente per Jie provincie ~

che vi sarà una richiesta di formare nuove
regioni oon motivaziO'ni mO'lto fondate.

In un provvledimento che dovrebbe s,ervi-
re anche per il futuro noOn dovr:ebbero esse-
ne inserite del:lre norme speciali, bensì la :bor-
mulazione dovrebbe tendere ad irncludere
nella norma generale anche i casi speciali
che si presentano oggi e che potranno pre-
sentarsi in avveniJ:1e.

Può darsi che i l,egislatori pensino che iÌn
futUDO anche l'ordinamento drella Magistra-
tura dovrà artioo'larsi in funzione deUe re-
gioni. Ma, poichè ancora oggi non sappiamo
come saranno organizzate quest,e regioni
ìlJJeiconfmnti delle vaI1ie attività del Paese e
l'ordinamento ddla Magistratura è fatto se-
oondo Ie esigenze e non secorndo vinooli
territoriali, la norma legis.lativa deve tener
oonto di questo dato di fatto.

È per qruesti motivi che riteniamo che l'ul-
timo oomma dell'articolo 8 deve ess.erre ['e-
da Ho con una dizione oonoettual,e che com-
prenda non il caso speciale d.e:I MO'lise, ma
l'eventualità in genene di una regione che
non sia sede di una Corte d'appello. Ci tDO-
viamo di fronte all'O stesso caso ~ sousate
s,e crOmemedico riporto qualche esempiIQ di
situazilOni che si sono pr,esrentate in SenatlO
pooo tempo fa ~ che abbiamo affrontato

qruando abbiamo discusso 'sul t,rapiaiI1Jto re-
nal,e, a proposito del quale ho avanzato an-
çhe delLe ecoezioni: noi cioè san;~mo com un-

que costretti, Viisto lÌtlcriteIlio adottato per il
trapianto J:1enale, ad emalI1Jare nuove leggi per
il trapianto di nuovi organi, oosì come do-
vremo fare nuovi lregg1 per le nuove regioni.
Questo dunque è :i,l significato dellla propo-
sizione che !io qui espnimo.

Più semplioemente si potrebbe dire che
nelLe rlegioni ave nOin esiste la Corte d'appel-
100l'UfficioO centrale J:1egionale sarà istituito
pr,esso la Corte d'appello da cui dipende il
T,ribunale della città capoluogo della rle-
gione.

,È un conoettoO che elimina la prresenza di
ecoez;iOllliin una legge-quadro e che rista-
bilisoe il principio c1eHa gemrchia, che si
tIiaduoe iÌn quel sensoO di fiducia, sostanziale
e £O'rmale, che l,o Stato dev,e assicumre agli
eLettoOri.

Una formulazione del genere di quelrla da
me indicata nO'np[1eg,iudka l,eeventualità fu-
turle dell'istituzione di nuov,e rregioni 0,1 che
speriamo che non accada), non co~nvolge la
Magistratum in un ordinamento :negionale,
che potJ1ebbe venire anche i,n mente a qual~
auno dei IiegioOnalistipiù oorrivi, e salvaguar-
da, anche dal lato formal'e, ~l crherio dei due
gradi di giudizio: il che nOln appare chiatI'a-
ment,e nel,tiesto in discussione, ma si ritiene
sia nell oonoetto dei vedattori del dis,egno di
1egge.

In realtà la norma è difettoOsa anche ndla
diziOlll,e, pokhè il dire che l'ufficio centrale
regional'e è costlltuilto presso il :tribrunale di
capoluogo (Campobasso) non esprime chia~
rament,e il oonoetto deIrlia oompet,enza. Do-
vDebbe dedursi, da quanto è c1etitonel prece-
dente comma, che i giudici di questo ufficio
cent,rale da oostltuiIle nel Mol!ise, a Campo-
basso, dovrebbero esseJ:1e nominati dal PIlesi-
dente della COIrte d'appelLo: questo dovreb-
be essere lo spilrito deUa norma. Ma di qua~
,le Conte d'appello, se la norma non la in-

dica?

Viene il giustifioato sospett.o che la com-
petenza anche per queSito ufficio, che deve
giudicare in secondo grado, debba spettare
allo stesso tribunale di capoluogo, 110stesso
oioè che dev,e pJ10vvedeDe a designane i cIQm-
ponenti del collegio giudicante in primo gra-
do, cioè dell'ufficio centrale cirooscrizional,e.
E se si vuol,e restar,e ana llettera della norma,
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questa interpretazione può essere sostenuta.
Anzi mi vliene i,l dubbio che pvoprio qiUe~
St.o fosse l'intendimento del redatt.ore della
legge!

In questo caso si verrebberro a clane aMa
st,essa persona ~ il presidente del tribunal,e

~ due funzioni diverse: quel'la di nominare

i membri per il giudizLo di primo grado (uf~
fiClio centrale c,irooscrizionale) e quel:la di [lO~
minar,e i membr,i per l'ufficilO di secondo gra~
do (uffido oentr,ale ~egional'e). J,l che Thon sa~
r,ebbe giusto, poichè slOvvertil1ebbe il crit,erio
generale ddla norma che è quell.o di dare ia
possibilità di un nioorso press.o un ooHegio
di grado più e1levato, almeno nei oonfliOnti
della persona designata alla nomina dei oom~
ponenti del oollegio, poichè non è nemmeno
chial10 se i membri del oollegio di appello de~
vono esseve scelti o meno tra giudici di Cor~
te d'appello.

L'antic'Olo difatti, mentre attribuisoe a due
magisrtiI"ati di grado diverso la omnpetem.za a
oostituir,e i due ooHegi oon Uill ordine stret~
tamente gerarchioo, non fa cell1no al grado
che debbono avere i componenti magistrati
dei due collegi. Il buon senso fa pl1esumere
che quelli del oollegi'O ciroosorizionale, p'Oi~
chè eletti dal president,e del tribunale, saran~
no g,iudici di tribunale (o di grado infedore)
e qudli del collegio regi'Onale, poichè nomi~
nati dal pr,esidel1lte deJla Cont'e di appelLo,
saranno magis!trati di Corte di appell'O. Que~
sta però è una pura int,erpretazione di buon
senso, poichè sarebbe diffidl,e poterla de.
dune dalla norma della legge la quale al
riguardo nOln dà alcun ragguaglio.

Sta di fatto comunque che la competenza
per la nomina dei oomponenti dei due ooUe~
gi è deputata a magistrati di diverso grad'0.
Pertanto, ritornando al oomma di cui mi
Sito occupando, 1'0 stesso criterio dovrebbe
esseDe adoMat.o per quantlO riguarda la regio~
ne Molise. E poichè la legge, come ho det~
t'O, non è in proposito chiara, s,ar,ebbe un
gravle errore che essa c'0sì passasse.

Considerato tuttavia che ,la l'legione Mol,ise
esiste, che essa nOln ha una ClOrte d'appelllO
e che altre H~Jgioni potnebber'O nel futuro
trovarsi nelle stesse condizioni, sii .vende ne~
cessa:ria almeno una formulazione chiara che
inquadri la situazione speciale del Molise in
una negola genevlca, sempre vali.da.

È per queste ragioni che l'ulttimo oomma
deJl'artic'OllO 8 dovrebbe essere modificat'0
nel modo seguente: «Per quelle regioni
sprovviste di Corte d'appello li oomponenti
del oollegi'0 oentmle regionale S'0no nomina~
ti dal pnesidell1te della C'Orte d'appello cui
fa capo il tribunale del capoluogo della r,e~
gione. Il ool1egio risLede per l'espletamell1t'0
deUe sue funzioil1li pr,esso il ,tribunale del ca~
poluogo della lìegione priv'a di Corte di ap-
peHo », V,enebbe c'0sì salvato i,l principi'O del
grado gerarchico per i ricorsi, che è princi~
pio di dovel'osa :giustizia per l'dettorato pas~
siva ed attivo.

Anche 1e eventuali preoccupazioni :nelati~
ve alla tempestività dell'interv,ent'0 del colle-
gio vervebbel10 salvaguardat,e da,ll'obblig'O ai
membri del ool1egilO di risi,eder,e nel cap'O'luo~
go di I1~giOlne, sede del tribunal,e, per tutto
il periodo della 10I'0 funZJione, anche iOJelca~

S'0 che il presidente della Corte d'appello
della l'egi'0ne viciil1a vlenisse :a designare
oome membri (,e ciò saI'ebbe augurabi,le) ma~
gistl'aiti di Corte d'appdlo. Grazi,e. (Applausi
dal centro~destra. Congratulazioni).

P RES I n E N T E. È iscriuo a par~
lare il senatorie D'Errico. Ne ha faooltà.

D' ERR I C O. OnoI1evole Presidell1tie,
onorevole rappres'entante del Govlerno, ono~
nevoli oolleghi, il m10 intervlento si limita
all'illustrazi'0ne di un emendamento, qUlello
oontmssegnato da'l n. 8.65. È Ulno degli
emendame:l1lti che, naturalmente, sarà aff'Os~
sato e andrà ad accr.escere quel cimitero di
emendamenti che Sii Slta prepa1ra'ndo in que~
st'Aula. Tale emendamento è relativ'0 al ter~
zo oomma dell'artioolo 8 che recita: «Ai fi~
ni della decisi'One dei ric'Orsi c'Ontro la e1imi~
nazione di liste o di calndidati, nonchè per
l'attribuzione (Lei seggi in sede di oollegio
unico l'eg,1ona1e, pr,esso la Corte di appello
del capoluog'O della regione è costÌituit'O, en~
tra cinque giorni dalla pubblicazione del ma-
nifesto di convocazione dei comizi, l'Uffici'O
centra1el1egionale, oomposto di tre magistra~
ti, dei quali Ulno c'On funzioill!i di presidente,
nominati dal presidente della Cort,e di ap~
pello medesima ».

m nostro emendamento mira a sostituire
le pal'ola {( dei quali uno con funzioni di»
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con le altI1e: «i quali eleggono nel lpiropria
seno un }}. La ratio legis di questo emenda~
meDito non scaturisce da p:r;eoocupaziiOni di
natura formale bensì da preoccupazioni di
natura sastanziale oonoernenti un par!ticolare
aspetta di questo aflticolo 8 che, a nostro
avv1so, 'oontiene n'Orme Isolo appalrlen!temen~
te teoniche, ma in realtà poEtiche per il
grande r,ifLesso che tendon'O ad av,ere sulla
libertà dell'elettorato. Si ItraHa di norme,
qui'ndi, 05'010 apparentement,e procedurali,
perchè in realtà tendono ad operarle incisi~
vamente sull'eserci2Jio del diritto di elettom~
ta attivlQ e passivo: sull'el,ettorato passiv'O
peI1chè è chiara come, con un'eventuale intlelf~
pl'etazione faziosa deUe norme sull' ammis~
slone .a l"esdusione delle candidature, siÌ pos~
sa graViemente ledene i candidati; srull'eletlto~
rata autiv.oessenda evidentii i negativi Iriflessi
per chi, daViendo nella stata democratioa, li~
beramente ,eserCÌtaDe il suo di'Ditta di VOitoed
opera'l'e ,l,e sue libere e medi,ta'te scelte tra i

vari candidati, si vieda restr:ingere, per una
applicazione fazi,osa di un pmoediment'O
dettorale di ammissione nelle candidature,
,la gamma dei candidati.

P,er quant.o oonoemlle il terzo oomma di
questa artiool,o 8, non abbiamo nulla da
'Ob:lettare sul principilo che si faccia rioarso
all'istituz,ione di un ufficio partic.olane aom~
pO'sta da magistraN,; intutlte le democrazlle
moderne che operina nella libertà, infatlti,
il sistema adattato per garantire contro ogni
faziosità la selezione delle candida,tuI1e, illo~
IDa vaglia, la lOiro aocettazi'One, ecceltera, è
quella di ricarr:eDe a quegli organi che sOlno
espressione del potere isti,tuzionalmente apo~
litico e apartitico, ci.oè la Magistratura. Do~
ve illoi dissentiamo è sul mado in cui tale
pDincipio è stato arti,colat'O. In via generale
crÌitichiamo il mada c'Ome la materia è stata
diSltribuita Itra gli al'ticoli della Legge ed il
fatto chel'artiool'O 8 preveda, ad esempio,
la costituzlione dell'ufficio centrale circaso~i"
zi'OnaIe senza padaDe pOli dei oompiti dell'uf~
fido st,esso.

PeT quello che lin paJrtilcOllare c'O\l1Icerne :il
terzo comma, cioè la oastiltuzione delil'ufficio
centra,le regilOlIlJalle,oomposto di tre magis,tra~
ti ~ dei quali uno con funzioni di presiden~
te Iiliominato daUa Corte di appello mede~

sima ~ non si comprende perchè in questa
Siede vengano denoati i oompiti di questo
uffido, mentire per l'uffici'O oentlrale drco~
scrizional,e di cui alI pr,imo oomma si è se~
guita la v.ia di elencarne i oompiti negli arti~
ooli successivi. A nostro avvis'O si sarebbe
dovuta indicaTe prima la compos.izione del~
l'ufficio circoSlcriziOlnale e siUooessivamentle
quella dell'ufficio centrale 'regiionale d'appel~

l'O. Comunque il sens'O del nostr'O emenda~
ment'O fa iriiferimen1Jo più specificatamente
ruLlac'Omp'Osizione di ques,ti uffici. Quello oir~
ooscriziOlnale è costrÌJtuito ipl'esso i,l 'tribunale
del comune capoluogo di pmvincia, e i tre
magist.rati sono nominati dal president'e del
tI1ibunaleSitesso; queUo centrale l1egiOinale,
è oostituito pr,esso ,la Conte d'appell'O del ca-
pOlLuogo della regione, ei Itre magistrati che
ne fanno partie sono nominati daJ pr,esiden~
t,e della Carte d'appello medesima.

P,er quanto riguarda i tre magistr:ati del~

l'ufficio >centrale ci.I1coscdzionale, noi ci do~
mandiamo se i,l pr1esidentle del tdbunalie sarà
tenuto, così come 'OOlnIla legge si vuole in-
dkane, a nominal'e i Itre compOinenti tra :i
giudici di ,tribunale o non potd aHingeife an-
che 'tra i più giovruni pretari opeifaillti nello
ambito te:l1ritoriale della g,iUlrisdizione dell t!rli~
bunaLe. NOli, in via IpI1eliminaDe, aVlremma Di-
tenut'O più opportuno che La scelta f.osse sta-
ta limitata tra i magistrati del livell'O di tri~
bUilla,le. Ci pane pai antidemocratioo, e fuo-
ri dalla oonsuetudine in materia, che il ma-
gistrato che abbia funzioni di pnesidente non
sia :liberamente soe1t'0 tra di l'Or'O dai tre
magistrati in parola, ma v,enga nominato
dalll'alto CIOnpossibilità di attriti e prlegiudi~
zi per il buon funzionamento dell'ufficio. Ta-
lie abnarme pnooedura può esserle causa di
inoonveni,enti anche maggiod per quello che
l1iguarda la oomposiz,Ìone dell'ufficio centra~
le regioThale di cui al terzo oomma.

I magistrati che Vienanno nominati dal
pDesidente della COIrte d'appello potlranno
evidentemente esserle scelti in tutt'O l'ambito
tel'rÌtor,iale della ciroascrizione re si potreb-
be av,ere l'assurdo, dovuto magari a freHo~
losità rnelle ope~azioni, che venga naminat'O
presidente dell'ufficia un magistrata al pri-
mo gradino di carrlÌera, mentire gli altri due
giudici s,ismo di grado d'appell'O. Tale incon~
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vlenient,e, qua,loI1a si lasciasse l'uffido libeJ:1o
di eleggere nd pl'oprio seno il SUJOpresiden.
t,e, saI1ebbe oertamente elimina,to. A tail fine

tende appunto l'emendamento che siOittopo~
niamo all:a vostra approvazione, affinchè sia
eliminata questa abnorme pJ:1ooedura che il
disegno di legge di cui stiamo discutendo
vuole istituine.

Credo che il mio intervlento si'a stato bne"
ve e di non avere abusato ddl'aHenz,ione del
Presidente e dell'AssemMea. (ApplausI dal
centro"destra ).

P RES I D E N T EÈ iscritto a pare
lare il Slenatore Bonaildi. Ne ha facoltà.

B O N A L D I. OuoreY-ol,e P,residente,
'Onorevoli membri del Governo, ,onorevoli
oolleghi, l'articolo 8 del dislegno di legge
di cui ci stiamo ocol1pando prevede la costi..
tuziO'ne, presso il itlribunale nella cui, giuri.
sdizione è il comune capolluogo deUa provin"
cia, dell'ufficiO' centrale circO'slCirizionale e
preViede anche la cO'stituzione, presso la CO'r.
te d'appello del capO'luogO' della regione, del-

l'uffioiO' centlfaIe regionale.
Sempre ai sensi dell'artiooliO 8, l'ufficio oen.

traLe olrooscrizionale è compost,o di tre ma-
gistlrati, nominati dal pres,idente del Itribu-
naIe ,stesso, e l'ufficio centrale regionale è lain"
ch'esso composto da tre magistralti, no m,i-
nati però dal presidente ddla Code d'ap.
peno int,eressata. 11 criterio di comporre gli
uffici oentrah ciroosorizionali e quelli I1e~
gionlalli con magistmtì non può non !trovare
oonsenzienti ciOlor,o che, come noi, oonside"
r,ano la magistratura al di sopra di ogni par.
te nello svolgimento dei compiti di giustlizia
che gli slOno propri, ,e quindi come l'unica ca.
pace dì dane al oittadini la certezza del iJ:i~
spet:to del diritto.

Ricordo che qui :il senatOl'e Poet, par.lan"
do a propos.ito delle previsione di speS'a del
M;nist'ero di grazia e giustizia per il 1968,
In affermaLo che il settore della giustizia
« è la trave pO'rtante del progresso sociale,
civile del P,a,ese ». Non si può non condivide"
re in pieno qlK$to alto e prof1ondo riconosci~
mento nei confronti della gl,u~tizia e, SiiC~
come a rendere e a garantire la medes:ma

s'Ono pr1epos1i i magistrati, io penso perfi.

no di poter in un certo senso interpretare
i:l pensiero del s'enatore PlOet se estendo il
suo apprezzamento a tutti collOr,o che siano
preposti alla giustizia, e cioè proprio ai ma~
gistrati.

Ho fatto questa premessa perchè mi sem-
bra indispensahHe rkhiamare l'attenzione
suUe conseguenze di ordine pratico che nel
settore giurisdiziou,al,e possono avere le di.
sposizilOni ddl'articolo 8, che chiamano i ma"
gistrati ,in attività ,di servizIo a oompor,re gli
uffici oentrali droosnizionali e ,rlegionali.
Quanti saranno questi uffici?

Gli uffici centrali circoscrizionali, stando
a quanto prievlede i:l disegno di l'egge in esa~
me, si dov.r~ebbero costituke presso i ['nibu.
nali nelle cui giurisdizioni sono i comuni
capoluog,o di provinda. In ahre parole, ta.li
uffici saranno tanti quante slOnlOle p_t'Ovi,noe
situate nelle regioni a statuto oI1dinario. Ora,
poichè per ogni ufficio oentra,le cirooscr,izilO-
naIe do'V,ranno esservi 'tre magistrati, ne con~
s,egue che in totale per i diversi uffici cent'ra"
li cirooscLrizionali accorreranno all'incirca
200 magistralti. Gli uffici cenlr:al:i il1egilonali si
dov'rebbero, invece, costituire presso le CO'r-
ti d'appello dei capoluoghi cLe:Her,egioni per
oui tali uffici sarannO' tanti quante saranno
Le regioni a statuto ordinario. Queste sono
15 e siccome anche negli uffici centrali Tie"
gionah ci dovrano esser,e tr,e magist,rati, ne
deriva che per j medesimi uffici occorreran"
no al>tri 45 magi stirati ,che, sommati ai c:irca
200 di cui ho detto PTlima, faranno un com~
plesso di cima 250~270 magistrati.

QUlesto numero di magisiÌTa!ti verreb be
diSltratto idalle sue funzioni normaili per
un peTJiodo di tempo che nOln dovrebbe
essere infer'i,ore ai due mesi, se si pensa che
gli uffici an questione dO''lTJebbero essere 00"
stituiti rispettivamente entro 3 o 5 giorni
dalla pubblicazione del manifesto di con'lo.
cazione dei comizi e dovrebbero funzionare
fino aHa proclamazione dei candidat,i eletti.

Anche faoendo dei calcoli approssimativi,
si può dedurr:e facilmente che l'assenza dal-
le funzioni giud.icanti ordinarÌie di questi ma"
,gistrati per un periO'do di due mesi drca

avrà r'ipercuss,ioJli, secondo noi, notevoli sul.
lo svolgjn~ento della giustizia che subirà un
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rrtardo di gmn lunga supedoDe all'assenza
dei magistrati stlessi.

IO' damando: questo effetto nega:tivo sullo
sV1ol,gimento della giusltizia può esser,e da,lla
medesima toUemt'O? ,È a tutti no,ta la si-
tuazilone di gravle disagio in cui versa l'or-
gaI1Jizzazione e i,l funzionamento deU'ammi-
nistrazione giudiziaria ed una deUe cause
principali di tale disagio ~ 1.0 abb1amo sen-

tho poco t,empo fa ~ risiede pr'Opr;io nella
oar,enza di magistrati. Attualmente ~ e i[,ife-
r;isoo qui dene cifre riportélit'e n,e,ua relazione
ufficial,e sul bilancio di previsione del Mini-
steDo di gerazia e gius,tizia per il 1968 ~ la

situazione numerica dei magist,rati è la se-
guente: di frlonte ad un organico di 6.882
magistrati atirualmle'nte in servizio ve ne sOlno
5.877, iCon una vacanza quindi di 1.005 um,j,tà.
Devesi anche considerare che 102 magist,raLi
prestano servizio in uffici amminis,trativi.
Questa s1tuaziiOlne ddicitaria ;negli or.ganid
de.i magis,t,rati che si protrae ormai da parec-
chio tempo ha forti ripercussioni circa i
provvedimenti giurisdizionali pendenti.

Ecco perchè noi poni:amo l'attenzione sul-
la composizione di questi uffici previsti dal-
l'artkOllo 8 del disegno di legge. Secondo pO'i
i datli ISTAT aventi camMelre provvisadOl, al-
la fine del 1966 la siituazione era la seguente:
pDoced'imentlÌ penali pendenlti 1.083.557; ed
è da tener presente che nel 1966 vi fu l'amni-
stlia; i procedimenti civiH pendemti ammOln-
t:avanlO oompl,essivamente a 898.080. Data
questa pneoccupant'e situazione, distagliere
dalla funzilOlne giurisdizionale ordina,ria quel
numero di magistrati che ho detto prima per
un lungO' periodo di 'tempo significa aggra-
vane oonsiderevolmentle la siltuazione st,essa
a danno del:1a collettività dei cittadini e dei
1'0]10 int,er,essi.

Per quest'O motivo abbiamo pJ:1esentato un
emendamento Clan il quale s,i pensa di evita~

'l'e l'aggravamento 'Ohe, per un periodo di
temp.o non cer:t.o breve, Sii avrebbe se si uti-
lizzassero negli uffici central:i ckcoscriziona~
li e regionali i magist'Ta'ti in attivliltà di s,ervi-
zia. Io penso 'Ohe si debba p'J:1enderreIi'll seria
consideraz:iollie questo emendamento e mi
augullìo ,che quando verrà in votazione 'non si

v'Oti oontro per puna spir,ito di c:ont,raddi-
ZIone.

Il nostro emendamento è ,estremamente
sedo ed è dettata dal desideDia, alItrerManto
sedo, di non vedere uLteriIQrmente peggiora-
ta il passiva della Gius,tizia 'Ohe paco fa

hO' nioOlrdato in cifre. Elsso non pl1evede delle
soluzioni rivOlluziona:r:ie. Tuttavia, se ap-
provato, può costituire un mez~o efficaoe nel
senso che ho detto prima.

Che 0'osa propone questo emendamento?
Una cosa piuttosto semphoe. Esso infatti
pr1evede l'utiHzza~i1OlI1Je negli uffici oentmli
ciroosorizionali e negli uffici oem.tmli regio-
nali dei magistrati a riposo. I magisltrati a
r:iposo, onOrrlevoli colleghi, soddisferebbero
le s,eguen1Ji esigenze: 1) da'I1ebhero le stesse
garanzi,e dei magistmti in attività di servizio
CÌlDcail rispetto del didtto e la salvaguardia
degli inter,essi dei citltadini; 2) consentireb-
bero ai magistrati in attività di servizio di
non intlerirompare la LorIO funzilone giur:isdi-
zianale, preziasa in questo periodO' lin cui gli
organioi dei magistrati sono anoor:a forte~
men tie defic,i tari.

L'artioollo 8 pada in verità piuttosto gene~
ricament,e, anzi dir,ei molt'O genericamente,
di magistrati a pnopO'sito ddla oomposlizio-
:ne degli uffici elettmali. Dioe infatti che l'uf-
ficio centrale ciI1coscriziOlnale è comrposto
di tre magistr:ati, dei quali uno con funzioni
di presidente, nominati dal presi,dente del
tribuna,1e; quindi sarà il pnesidente del rtri-
bunalle che nominerà i"bre oomponenti del-
l'ufficio oentrale circoscrizi.onale. Ma li no~
minerà soegHendO'li Erra i giudici del,'trubuna-
le o ,Era i pretor:i, che ev,identement,e agisco-
no nella stessa giurisdizione territoriale del
tribuna,le? SeClondo noi sarebbe più oppor-
tuno soegHeJ:1e i magistmti di tr:ibunale, ma
per :Ie ragioni dette prima, doè per la situa-
zione di grande disagio in cui v,ersa l'orga-
nizzazione e i1 funzionamento dell' Ammini-
strazione giudizliaeria a causa delIra ca,nenza
dei magis'tr.a1ti, ciò potriebbe anche non av-
venirle.

La stlessa oosa si devle rilievare anche per
l'ufficio oentrailie lJ1egioilia,le. Infatti, l'articolo
8 d!,ce che l'ufficio centrale re,giona1e è oom~
posto di tre magistrati, dei quali uno cOIn
funzlioni di presiidente, namina'ti ,dal presi-
d:mte della Corte d'appello. Anche qui il
preSlidente della Cante d'appello può nomI-
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nare magistIiati ,tra quelli del grado d'appel-
lo, ma può anche nan farle questo.

Sempre per aercare di pO'rtare un oontri-
buto pratico, un Dontributo che tende a far
sì che pOli non si possa diI1e che questo dise-
gno dI legge ,non soddisfa ane esigenze per
la f.retta con cui lo si è voluto va.rare... (In-
terruzione del relatore Bartolomei). Certo,
si tratta di fretta, onol1evole relator1e, re lo
dimostra il fa'Ho che qui non c'è una libera
discussione su quanto noi stiamo faoendo;
tanto è v,erlo che g:li emendamenti pJ1oposti
dai liberali ed anche dal Movimento sociale
non vengono nemmeno presi in considerazio-
ne. Si sono sentite in Aula dene voci (non
mi ri£eriÌsoa al relatore) che hannO' detto
pedìna: qualunque cosa venga da voi prapo-
sta non si deve neanche prendene in esame.
Questo dimastra 1a superficialità e Ia peri-
oolosità del mO'do in cui il Pa,rIament'O si
c'OmplOrta nei confronti di questo disegno di
legge.

BAR T O L O M E I, relatore. Non pos-
siam'o ora fane una pokm1ica su questo ar-
gO'mento...

B O N A L D I No, aM,rimenti andrem-
no oltI'e il termine. Si può però diJ1e ~ Dame

del ,resto è già stat'O dettO' ~ che non si
comprende perchè si debba ag.ire oO'n que-
Slta fr,etta quando poi questo disegno di leg-
ge, che oontiene degli .errori anche pnO'prio
dal punto di vista forma1e, vi,ene portato
avanti sollO per soddisfare certe ma,gg,iomn-
Zie, maggior1anze moho aHalrgate, malggioran-
ze politiche, direi, che vogliono fa,re soltan-
tlO della poIitka deteriore e <non agire nel-
l'intler,esse ddlo Stat.o e dei cittadini.

A proposit1o della composizione degIi or-
gani che devono deoicLere sui diriltti dei cit-
tadini si può fare un altro rihevo. Come si
può pensare che un cittadino, dapo Iche il'uf-
tìcio oentra,l,e circoscr,izilonale composto di
hie gmdici abbia stabilito che non può es-
s,ere candidato, sii debba appellare ad un al-
t,fiO composto anch'esso di tre giudici? Ciò
è stato rilevato anche nell'altI1o ramo del
Parlamento. Infatti, come s~ sa, contro la
sent,enza del pretor1e si rioorre ai giudici del
tribunale, eventualmente ai settre giudici del~

lla Oo.rt,e di c:assazioue, come del Desto oon~
tra la decisione dei tr'e giudici del t,r,ibuna-
l,e ci si appella ai CÌ:l1Jqueg,iudici della Corte
d'appeHo ed eventualmente ai sette giudici
deHa Oorlte di cassazione.

Quindi anche qui nori vediamo la superfi~
cialità nello stendelìe questo disegno di leg-
ge, che porterà inevitabilmente a dei gravi
contrasti e a delle grosse insoddisfazioni da
parte dei cÌltltad:in:i stessi.

Ecco per.chè noi vo.rnemmo (il ooHega
D'Er,[ico l'ha già soHolinleato) che gH emen-
damenti fossero selriamente presi in esame
dal Pairlameni'O e non semplicemente, come
è stalto :LfI1esponsabilment,e detto in qUres,ta
Aula, accanilonati unicamente perchè propo~
sti dai JiberaH, perchè questa è fazios.ità po-
litica e non si agisoe oosì se si vuole il bene
dello Stato! Grazlie, signor Presidente. (Ap-
plausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare il senatorle Lessona. Ne ha facoltà.

L E S S O N A. Onorevole P,residente,
ouorevo]j colleghi, onorevoli mem br,i del Go-
veiflllO, l'a:rticolo 8 è stalto giudicato IproHslSo
ne:ll'alltro !fama del Parlamento. L'onolfevole
Ingmo avrebbe infatti gradito che esso fas-
se addi'rittura flidotto soManto alla ripeN-
zione delle norme che regolano la elezione
perIe provinde e per 'i cOlmuni. Nai av,rem-
ma voLuta invece che l'alrlicolo 8 oontenesse
maggioifi dettagli e maggiore pI1ecisione di
linguaggio.

Pr,emetto di non vol,eI1e pr,endere Io spun-

t'O da questo artioal'O per al:lungar,e la di-
scussione alna soopo di guadagn:afle tempo.
Preoiserò sol,tanto alcune critiche, :in soste-
gno agli emenda.menti che la mia partie pOlli-
tica ha presenta;to.

Uno di essi tende a sostiltuire il seoO'ndo
oomma oon il seguente: «Il pres.idente del
Tnbunal,e des.igna un canoeUiere ad eserci~
tare l,e funzioni di selgretario dell'Ufficio ».
Perchè questo emendamento? È una dizione
che meglio sltabilisce H responsabile della
designazione de1 cancelliere. Nel testo del
disegnlo di ~egbe è infatti detto: «Un can-
oelli.ere de] TribuElal::ò è design8to ad eserci-
tare le funzioni di segretario dell'Ufficio.».
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Chi ,lo nomina? Si può sottil1Jtendere che lo
'

nomina il presidente del Itrlibuna}e? Perrchè
allora non di,do esplicitamente? Questo
emendamento, evident'emente non indde sul-
la efficienza della 1egge, ma pUlDt\rOppo salrà
sacrificato, pelr la legge del taglione che
la maglgioranza ha deciso di adottaI1e.

Un altno nostro emendamento tende ad in-
serire, dopo jll secondo oomma, il sleguente
(questo ha maggior,e importlanza, seoondo
me): «Il Presi,dente del TInibUlnale, ent:ro le
ore 12 ,del TIl'entadnqUlesimo giorno ant'ece-
dente la data delle elezioni, des.igna i Ican-
cellieri in,caricaui dellla aocetaz,ione deilLe li-
ste pmsentate ai sensi del successivo arti-
0010 9 ».

Tutti v'Olisapete come queste formalHà sia-
no oomplicate e delicate e come quindi IOC-
oorra maggior ,tempo di quello oonoesso dal-
1'al1tkolo 8. Per,tanto i,l oonoederle, massime
ai par:tit:i che dispongono di minori possibi-
lità, dimamo pUJ1e finanziarie, che hanno me-
nlo persone che si adoperano all'assolv,imen-
to dI questi obblighi, un tempo maggime,
mi sembm rkhiesta giustificata che ]0 rac-
oamando, non all'approvazione, perchè Sia
già che non sarà appmvata, ma aU'a'iten-
zione del Governo per eventuaH, future de-
cisioni che dovrà propOfne al Parlamento.

E, se questa proposta non dov,esse essere
acoetta,ta, noi, in v,ia subordinaltla, proponia-
mo che si dica: «Ill P,residente del t:dbuna-
le, entno la ore 12 del giorno in cui è stato
pubblicatiO il manifestiO di oonvocazione dei
aomiZJi, designa i cancellieri incarka,ti della
acoettazione delle list,e presentate ai sensi
del sucoessiv'o articolo 9 ».

Mi si,a oonslCint,ito di ricordane a questo
pnoplOsÌi10 una ques.tione di caratter,e gener:a~
le che 'riguard:a 1'al'tioolo 8. Se questo articlO~

l'O ,110avessi dovuto r1edi,ger:e io, o m,i sar,ei
attenuto alh rr,egOlla dd1'onoI1evole Ingrao
(ma sarebbe stata una cattiva decisione) op-
pure, dato che si riferisce molte volte agli
articoU 9 e 10, 1<0avrei ins,erito in questi
articoli, jn modo da dare a questa legge,
per quanto riguarda le partioolari funzioni
di questi uffici drooscdzionaJi e l'egiol1Jali,
una organici Là maggl'o1'e ed una facilità àn-
terpr,etativa che avrebbero giova10 a col,o,ro
che debbono es,e,guire le pr1escrizilOn:i aonlle..
nute ndla legge.

Sailto akuni emendamenti a prova del de-
siderio milO di non arnnoi,aI1e troppo 1'Assem-
bLea e soprattutto di al10ntanane dalla no-
stra !parte ill sospet1to che voglia aHungare,
sia pUl'e di !pochi minuti, la disoUlssione.

Ri,tengo però di dovlere rifa,rmi al terzo
oomma dell'articolo dove non si menziona
quale sia il capolUlogo deM,e regioni.

Noi, cOIn il n'Ost,1'Oemlendamento pl'oponia-
mo di dire che « I capoluoghi di r'egÌione so~
no ill1idicatii neH'antilcolo S,eigUiente» e, Ìin vlia
subordinata, proponiamo, al terzo comma,
di sostituire ,le par'Ol,e: « presso la Corte d'ap-
peHo del oapolurogo deLla l'egione », cIOn ~e
i3Jhre: « pl'eSSiO le Oorti di appeUo di cui al-
1'artioolo seguente)}. Ecco perchè ho detto
poco fa ,che Dorse sar,ebbe statIO opportuno

l

' fare un art!icolo solo, più oomplesso, che
compiI1endesse tUTIte queste prescrizioni.

I La detern1Jinaziol1ie del oapoluogo deHe Te~

I

giloni mODi è una questione di [ana caprina.
I Vi linsisto non per oercane i cavilli e per
i dI perer,e tempo, ma perchè a me sembra che
; sia essenzial,e. In Dando non sappiamo ancora

I

oggi quali siano qUies.ti capoluoghi: si sup-

I pone ,che Ie regioni siano Ie rregioni ,geografi~

I che, ma le Leggi non possono fondars:i, suHe

!

supposizioni. E non basta; vii sono ,regioni

I neUe qua:li alcune città si stanno accnescen"
I do e aocapig.li:ando pr1e,t<endendo ognuna di

I

avene titoli diff,er,enti a divieni re capoluogo

I di :mgione. Ci,terò la gara aspra fra L'Aqui-

i

Ila re Pescara in Abruzzo ove si combatte in-
I vocando, l'una la tradizlionre Sitorlica e 1'ahra
I
1

10 s v.i,luppo eOOlnomioo, edilizio re tur:istioo.
In pI1oposito sono :lieto di associarmi a quan-

1110 ha acoennatlo in quest'Aula lÌl senaltolre

I Paoe, invitando il Governo a SltabiHre quale

! debba essere in Abruzzo, re là da'Ve è-neloessa-

I

o:'io, lil capoluogo della Iregione !per eviltare
I questioni spiacevaM di campanil:ismo. Con-
i lI c udo dicendo che la mancanza di specifi-

\,
1

CaZi'Oiiliedel capoluogo di ogniI1egione è una

ì lacuna g,rave del pr,esente dislegno di l,egge.

! Vorrei OIra aggiungere alcune brevissime
pa:ro1le riguardo alla composizione dei due
uffici: cenWal,e cilficoscrizionale re re'gianaIJe.
Il disegno di legge, come aJ solito, è troppo
generico le pileno di contraddizioni o, per :lo
mEmo, eH inoongruenz:e. Esso p,a,rla infatt:i di
malgistmti nominati da,l pfiesidente dei td-
bunale re dal presidente della Corte d'appeJ-
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Io senza pI1eoisarne ~ come è già stato os-

servato da <òù1cunio,rator,i, ma purtroppo gli
argamenti sono provoca ti daMe medesime
cause ~ ,il tipO' e il g'lìado: oasa che non può
eSSel11eritenuta ir!rilevalllte.

Molt'O IOpportunament1e H senatorle BonaI-
di diceva che, data la carenza di magistrati

~ tutti noi sappiamO' infaHi quanto dtarda
neilla soluzione delle vertenze legavi sia do-
vutoaUa scarsezza di magistrati ~ sarebbe
stato utile affidalJ:~ea magistrati a ripasa gli
incarichi che questa Jegge affida a magistra-
ti in serv,iz,io.

L'omissiane è tantlO più sconcertante in
quanto, Iriguardo ai canoellieri segJ1etari, l'ar-
ticolo invece precisa che debbano essere de-
tel'minatli dal tribunale e dalla Corte d'ap-
pello. Perchè mai ciò che è ritenuta necessa-
rio per i Icancellieri segretalri non 110s1 ri,tie-
ne altrettanto necessariÌa Iper i magis,trati
componenti gli uffici?

Noi chi,ederlemmo che si potess,e c:orl1eg-
gene questa disarmonia. Purtrappa mli s:en-
to disalrmato non di argomenti, ma di f,ronte
a:ll'impassibiHtà di 'Ottenere un miglioramen-
TO qUallsiasi del disegna di legge, mi t:rovo
ndla condiz'i,one di una persona che vor-
rebbe andare al di là di un det,erminato mu-
nO', che non ha scalle per s,cava1canla e si
rompe la ,t,es,ta sperandO' di sfondada. 00'-
munque, cousentitemi di dichiara're che sa-
rebbe stata semmai compJ1ensibile 1',inverso,
dalto che per j ,cancelrlieri non è :mol,ta rHe-
vante stabili:re che siano del t:ribunale o del-
la Cmte d'appello, pUI1chè siano Sicdti e de-
signati da11'autodtà oompetente, ed in tal
senso noi abbiamo già discusso. . .

C R O L L A L A N Z A. Che illon siano
però cancdlieri milia,rda!

L E S S O N A. L'interruzione del sena-
natore Cwllalanza non fa parte del mio di~
SCOl11S0,ma è di attualità. Come dicevo, dun~
que, per ~ canceUi,eri non è malto rilevante
stabiliire che siano del t'ribunale e della
Corte ,d'appeltlo, mentne lo è moltissimo per
i magistrati. Per quant'O c'Oncerne i canoell-
lieri segnetari poi il disegna di legge recita
al secondo e quaj]~to IcO'mma: «Un canceUie-
re è designato... » senza preoisare chi debba

essere a designarlo. Già l'ho :notaLo ~ e
sousa,temi sle mi ripeto ~ ma questa è vera-
ment,e una manchevollezza che dOVil~ebbe es~
sere sa:Ilta,ta.

E f,inalmente arriviamO' alla situazirOlne di
Campobasso. IÈ già stata iHustrata da,l sel1'a-
t'IOneCataldo. 110mi permet'tlo di riprendeda
in esame soltanto per oanstatar,e che la fret~
toJasità di \I1ollerappmvare questo provvedi-
mento ha partato ad una soluz:i'OIlle abnarme,
ad una eccezione che non ,rende i,l p'rovve~
diment'o organic'O e sopraHutto ,ancora una
volta dimostra che prima di adottare deci~
sioni in materia elettorale sarebbe stato op~
portufla da parte del GO\l1erna di prendeI1e
acoordi con tutti i partiti e si fossero propo-
ste prima le leggi quadro, poi la legge finan-
ziaria e finalmente la .legge dettorale la qua-
le, antleposta daHe altre, gius,tlifica Il'atteggia~
mento d,eHa nostra 'Opposizione che tant'o
disturba la maggiolranza.

Onanevoli colLeghi, l"insoff,er1enza che vo,i
dimostr,a,te durant,e questa discussione è an-
che nostra poichè nulla è più avvli:lente per
noi che \I1ogliamo irÌspettare !'istituto parla~
mentare che rivolgersi a panti politliche di-
verse dalla nostra sapendo che per precon-
cette decisioni, per abuso di autorità della
magglioranza, si fa orecchie da sordi anche
alLe piùrag!iO'nevoli osservaz10lni, ai più as-
sennati suggerimenti. Noi siamO' conv:inti che
con un po' di buona volantà, av,remmo potu-
to tutti, attraverso una consuhazione pI1e-
ventirva Dra i capigruppo del Senalto e de~ Pre-
sidente di esso col Governo, formulare una
:legge che aV1essefatt'0 più 'OnOI1e~ visto che

il GO've:r:novoleva imporla ~ al dirittO' liltalia-
no. Ques,ta legge appartiene al diritto com-
parato e ci farà sfigurare all'estelro. E di
questo io, come italiano, al disopra di ogni
obbiettivo politica, debbo dolermi e scusa-
t,e se rho fatt'O con vivace calore che non

vuoLe davvero mancar!e dirispeHa nè a voi
nè all'Assemblea. (Vivì applausi dall'estre-
ma destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscri.tto a parla-
re il senatore Basso. Ne ha facolltà.

B O S SO. Onorevole Presidente, onaO"e-
vale Sottosegretario, onoI1evoli colleghi, prli-
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ma dei m1ei interventi sui vari articoli sono
solit,o ']1ivedere il resoconto s)t~enagrafko della
discussiO'ne alla CameJ"a dei deputatrL Ora,
devo dive che in questaoocasione ho lI1ileva~
to akunchè di singolare, po:ichè propr:io su
questo articolo 8, che :iJnsè è moho conciso
e sul quale non è possibile fare delle lunghe
dissertazliani ~ d'alltronde la breVlità degli
interventi dei coilLeghi che mi hanno prece-
dUlto lo ha dimostrato ~ forse pe:rchè la
discussione genera.Ie era giunta a un punto
critico deLla discussione paHt:ica, si è accesa
una lunga diatriba. C'è stato un i'Dltervento
deH'onorevole IngraO' il quale ha aQJProfitta-
to di questo articolo 8 per precisarie la po-
sizione del sua GruppO', per portare in cam~
po la disoussia[]je generale non sol,o suEa leg-
ge regiona'le, ma anche suHa politica gene-

'l'aIe del Paese, tanto che ~ Icaso molto :in-
consueto ~ è stato r:khiamMo 'dal Presiden-
te ~ proprio lui che neHa d.LsrC'ussione ,gene-
'rale non era mai entrato ~ a ri:tornalre in
argomento.

Da questo interveDJto delI'onorevol,e Ingrao
ha tratto esca l',intervento delil'onarevale Ma-
lagadi e !'intervento al1Jresì ~ anche questa

molto singolare paichè i demacristiani non
hanno quasi mai parlato, oome non parlanO'
in questa Assemblea ~ dell' anolTievole Carla
Russo. L'onarevole Carla Russo It,ra l'alItiro ha
detto: «E nOln diment:khiamo che Ila nostra
scelta 'regionalistica non è sltrumen:tale, ma
oorrisponde ad una nostra conoez~ane Iplu-
raIistica dell' ardinamento civile ,e alla pra-
fonda convinzione che solo in questo mO'-
do possa essere garantita e tutelata la Uber-
tà e la digni'tà della persona ;umana }}. Ora,

mi pave che sia un pO" esagerato far dipen-
dere la digni,tà e ,la ,libertà della persona uma~
na dall'istÌ'tuziane delLe regioni; Ita:mto tpiù
che l' onarevol,e Carla Russo, del quale ho la
piÙ alta stima, prababilmente in quella occa-
sione nan aveva rkardato quanto paco pri-
ma l'anorevole Malagodi aveva detto citan-

dO' gli atti parlamentari:
{( QuandO' l'attuale

Governo Moro si pr,esentò alla Camera nella
primavera del 1966, l'aggi defunto onOlI1evole
Laooni, oratOI1e ufficiale del Pavtita oamunri-
sta, disse chiaramente qUlesto: "Nai camu-
niisti alla Castituente eravamO' antiregiona-
listi; ci con~ertimma al reglanaHsmo quan~
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do De Gasperi oi sbarcò dal Gav,erno e ci
rendemmo conto che non ci savemmo tor-
nati tanto preslto a Roma, al Gaverna, e quin~
di damandammo le ilìegioni per:chè atJtra~erso
le regioni saremo inseriti perman:ent,emente,
di fatta, in qualsiasi maggiaranza si formi
nel Parlamento nazianale" )}. Lacarni era
p['afeta, forse fac:i:le profieta, perchè vedia-

mO' qui che si è già cas:titui:ta di fatto 'Una
ceuta maggioranza, almeno nella disiCussia.
ne e nel valere questa legge regionale.

Ma tp]1ima di entrare nel merito di alcune
dispasiziani dell'alìticolo 8, ci tocca ancora
ricQlrdwe, come già ho ricardato n:ella di~
saussione di tutti i precedenti articoli, :il di~
sordine cal quale questa legge è fOlrmulata, il
saltare di ;palo in frasiCa; e firancamente non
invidio coloro che dQlvranno poi pratica~
mente tJrarre da questa legge insegnamenti e
luoe, se ,le regiani saranno <una :realtà e s,e
uealmente a questa legge davrà essere pOSltO
mano per pater ordinare la mat,eria.

L'articalo 8, nel primo e nel seoDndo com-
ma, prevede la costituzione dell'ufficio cen-
trale circDscrizionale. Vioeversa, il terzo com~
ma non soltantO' indica la costi,tuzione del~
l'ufficiO' centrale regionale, ma tratta anche
dei SUDi compiti. In conclusione, abbiamo
quindi un cUlriasa insieme di norme. L'arti~
cDlo 8 pvevede la fQlrmazione dell'uffido cen~
trale circasoriziQlnale, mentre l'elencazione
dei suoi compiti viene :dnVliata agli artioo-
li 10 e 11.

BAR T O L O M E I , relatore. Ma nOln
sano rinviati ad un'altra legge. Si t'ratta sem-
pve deIla stessa.

B OS SO. Ammetterà che indubbiamen-
te in sede di ,coardinamento ~ se non ci

trDvassimo nella situazliane tesa in cui ci t'ro~
v,ramo e se realmente ,tutti volessimo cona~
borare a formulare una legge ongan.ica ~

avremmo dovuto stabiHlre neIl'arti:calo che
cosa siano in sostanza l'uffic:io cen'trale cir~
cascrizionale e l'ufficio centrale regiarnalle, e
pO'i, nello stesso artioolo !indicare i cDmpiti
di entrambi: non indicarli sala per uno dei
due e pO'i per l'alltrQl rimandare tale indica-
ziQlne ad altJri articQll,i.
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BAR T O L O M E I , relatore. Cominci
a dare lei un cantrtibuto alla discussione
ammeNendo che sull'artioaLo 8 molte asser~
vazioni da fare non ve ne sono.

B O S SO. Ho già detto che è così. Ora
perrò, indubhiament:e, espongo oonsidelrazioni
logiche, sia pure non essenziali; ma già mal~
te volte abbiamo ::dchiamato il disordine del~
la legge, e, anche in questo caso, bisogna
ammetJtere che non vi è conse:cutio logica.
Non è necessaria una glran menlt:e lPianifica~
trice per disporre meglio, in un ordine lo.
gico, queste regole.

La legge stabil<isce che l'ufficio centrale
drooscrizionale è composto di 'tre magiiStra~
ti, e mi si lasci dire che anche questa è una
espressione un po' curiasa, in quanta si sa~
rebbe dOiV'Utoabbandonare un linguaggi a oo~
sì generico e stabilire di quali magistrati si
tratti. È vero che la nomina spetta al preslir
dente del tribunale, e quindi è individuata
l'ambita della scelta; tuttavia, questo ambi-
to ri,mane molto ampio, in modo daconsen-
tire sia la nomina di malgistrati di tribunale
sia quelila di giovani pretori. In questo cam.
po confesso di nOin essere campetente, ragio-
ne pelf cui parla per ciò che ha sentito dire
in materia; e mi si dice che in sastanza, far~
se, un giO'vane pretore non è suffìidentemen~
te eS[Jerto, non è tra i più indicati ad assol~
vere un :compiito che potrebbe anche avere
una certa delicatezza.

Anche per quanto riguarda ['ufficio cenrt!ra~
le regionale, si ripete, a un dipresso, la sltes~
sa siltuaziane di incertezza, perchè la 'Iegge
si limita a precisare che ,i magistrati devona
essere nominati dal presidente della Cante
d'appella, il quale, a suo giudizio insindaca~
hi,le, patIrà soegliere tra magi stirati di grado
di appello oppure no.

C'è poi ancora da dive ~ ed è queSita un
111lievo ancar più grave ~ che nel nostrO'

ordinamento giudiziario non si dà mai il
caso che si ricorra, contro una qualsiasi
decisione, ad un collegio giudicante compo~
sto dallo stesso numero di membri del prli~
ma. Contro la decisione dei giudilci di tribu~
naIe, che sono tre, d si appella ai giudici
di appdlo, che sono oinque; e, evell'tualmen~
te, a quelli della Corte di cassazione, che so"

no sette. A questa sÌ'tuazione si riferiscono
i nostri emendamenti, in cui varia i,l numero
dei oomponenH l'ufficio cent'rale cilroasori.
zionale e l'ufficio centrale regionale; e non
sono numeri messi a casa, per compilare
una schedina del totocaik:io, come più volte
siamo stati acc'Usati di fare, perchè in effetitti
vorremmo ,tentaJre di ovviare a queslta man~
canza, a questo mancato rkorso alla Ip~assi
normale che neli collegi giudicall1'ti è stata
sempre seguita.

Viene pOli la questione degli espenti; e qui

i francamente non ,vonrei esslere aCCiUsato di
contraddizione. Indubbramente nel testo
della Camera vii erano glli eSlperti, pOli sono
stati Itolti, poi sono stati propOisti nostri
emendamenti che preV'edevano l'indlusione
di questi esperti. Non v'è dubbio che qui v,i
è una oonfusione che è portMa anche pro-
PIìio daUa diverSiità di opinioni in seno ad
uno stesso Gruppo; per esempio, nai su
questo punto :non siamo tutti concolI'di: :io
sono tra coloro che non vogliono gli
esperti, perchè ritengo che non ve ne sia
necessità. Vi patirebbe forse essere neoessiltà
di 'Un esperto oonltabiIe, ma nessuno potrà
dilre che i magiSltll"aiti abbiano bisogno di un
tecnico per accertare se un candidato ha ill
certificato elettorale, il certificato di nasci~
Ita in regola, e se la candidatura è stata pI1e.
sentata nei termini pr,evi:Ìsti. Anzi, può sO!rge~
'I1eun grosso pericOllo, oioè che la nomina di
persone che non hanna compiti ben definilti,
essenziali, cI1ei la moltiplkaz:ione di quelle
posizioni, di quelle cariche fa sulle ,in occa-
sione delle dezjioni, che danno adito ad ac~
contentare determinate persone, che possono
così avere delle Iretribuzioni straordinarie
per qualche giorno e che non SOl11:0certa~
mente degli esperti in materia, ma Io sono
senza dubbio nello sbaJrca,re il lunario.

Vii è poi l'ultimo capoV'erso deill'ariticolo,
che lin apparenza sembra ~l più :in.siglliifkan~
te,ma che invece propone a,l nostro senso
di I1esponsabil:ità un problema che, al di là ,di
quella che è la consistenza abbastanza limi-
tata (si riferisce ad una sola ,regione), plO-
trebbe creare un plfecedente capace di da~
IDe adilto a sUlcoessivi sviluppri e di as~
sumere dimensioni maggiori di quanto non
ne abbia in sè in questo mamento. Tale ca-



Senato della lielYUùbllcn ~ 43528 ~

31 GEN. ~ 8 FEE. 1968

tV Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO783a SEDUTA

poverso si rrif,erisce al Molis1e, il cui ufficio
cen:trale 'regionale è costituilto plìesso il T,r:i~
bunale di Campobasso. Rifacciamooi brle~
vemente ai prlecedenti: ,il Parlamento con
legge costituzionale ha CI1eato la picoola r,e~
gione del Molise. Noi avremmo vo~uto che il
capoluogo di ciascuna Iff"gione fosse stabihto
dal Parlamento naZJionale. Così, purtroppo,
non è stato, ed ora 'le discordie sulla soelta
del capoluogio deUeregioni potranno favori~
re, da parte ,deHe dtltà deluse, la tendenza ad
un frazionamento delle ,regioni e il verincarsi
di una situazione che purtroppo è già :in at~
to per quanto riguarda le provincie. A!bbiamo
degLi esempi neUe provincie piem0'ntesi: Itut~
ti forse sanno ~ anche quelli che non S0'no
piemontesi ~ della discOlrdia esistente fra
Veroelli e Biella. Bierlla è diventato un gros~
so cent'ro indu:stI1iale che aspir1erebbe ad es~
selI1ecapOlluogo di provincia; mentre Vercelli
ha visto diminuire ,la sua ,importanza. Tutto
questo può dare lUOg0' effettivamente, anche
per quanto rigual1da ,l,e regioni, ad una pira~
liferaz:ione di esse, ad una suddivisione mag~
giolìe, e quindi ad un molitiplicarsi ancora
di quei fenomeni Iche abbiamo deprecato
e dei quali abbiamo tlimore.

Una situazione analoga, per esempio, sii è
creata fra le città di Ivrea e di Ao,sta. Ivrea
ha sempre aspirato ad essere pl1ovincia, e
non lo è mai stata. !Dicono che questo sia
dovuto, anche al btto che ad IVll1ea e nelle
zone ciroonvidne vi sia sempre stata una
£ort'e avversione, anche nel periodo fasds,ta,
nei, confr0'nti del fascismo; tanto è vera che

Mus'Solini ha avuto sempre ddle accoglienze
assai f,rledde e per questo motivo ha CJ1ea1to
la provincia di Aosta e si è dimenticato di
Ivrea. I cittadini di Ivrea, perltal1lto, sono
cosTIl1etti a perlCOIrrere tutta la VaI d'AlOsta
(l'hanno percorsa in tempi in cui non esiste~
va l'autostrada :che ora esiste e che s[Jeria~
mo p0'ssa presto raggiungere il capoluogo
della provinda), cOonmolto disag10 e :in Ulna
situazione veramente anomala.

In 'sostanza, nOli nO'n vo,rremmo che tUtltO
questo possa creare delle discol'die flra
le CÌlttà deluse e delle 'tendenze ad un fra~
zionamento delle regiol1li. Ques.to ,deiHa pra~
liferazione delle regioni è un pericolo del
qual,e occorre rendersi cOlntOlin anticipo.

Tornando al M0'l:ise, è evident1e che, dalta
l'imp0'ssibiHtà di cr'ear,e per questa regione
l'ufficio centrale regionale pr:esso la C0'rte
d'appello dell capoluogo, non esistendo nel
capoluogo la Corte d'appello, si doveva tro~

va'fe nella legge un quakhe rimedio. A no>-
stl110avviso, però, era meglio non fare ['i£e~
rimento nella legge a questo caso palfticola~
re ~ quindi, in questo dissento alquanto con
ciò che ha detto prima il s,enat0're Cataldo,
Iche era favorevole allo specifico dferiÌmento
nella legge al Molise ~ per un doppio O'rdi~
ne di mO'tivi: primo, perchè l'indicazione
esplioita del caso di una liegione così piccola
potrebbe rappresentare un inoenti,vo alle mi~
lie separatistiche di ahre città che si sento-
no saorificate e che aspirano a diventare ca~
pOlluogo di una mini~regione; secondo, per~
chè, ove il fat:to poi si verificasse, si do-
vrebbe modificare la legge, loon i,l rischio di
da're all'articolo 8 una lunga aippendioe, oon
la indicazione di tutte le regiolni per Le quali
l'ufficio centrale IregiO'nale è costituito pres~
so un tribunale e non puesso una Cortle d>ap-
peHo. Bastava insomma di:re, senza nessun
riferimento, al MOIliSie,che, quando non esi~
ste la Corte d'appello, l'ufficio oentrale Iregio-
naIe è cO'stliltuilto, per esempio, presso il tri-
bunale Idel capoluogo, o prlessO' il tr,ibunale
più vicino. Ma questa legge spedf:ica quan~
do non deve specificare (comeÌ1n questo ca~
sO'), e lascia nel Igenerico delle statuizlioIlli
che guadagnerebbe:IìO in chiarezza ad essel1e
meglio specificate.

Nel dubbia che considerazioni di caratltere
generale, che n0'n sempre riusciamo com~
pletamente a Ireprimere, si siano inslinuate
nella mia espO'sizione, vogl,io richiamaue,
qui alla fine, i suggerimenti da me avan~
zati, suggerimenti che, se anche possono es~
selre considerati di non basi'lare importan~
za, tlt]ttavia ritengo sianO' obiettlivi e tali da
poter esseDe accolti, se non altuo come con~
tributo di chiarezza. Ripeto che si deve pre'-
cisare il grado dei magistrati, se ne deve
..vagliare il numero per quel che ri,guarda il
gkldiz:io d'appeno; si dovrebbe discuvere an-
cora .la questione degli esperti, così come li
chiama la legge; ,e si deve linfine cancellare
con le ultime due righe deJl'articolo !'inizio
di un pericolO'so capitolo riguaIìdante la pro-
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liferazione deHe re'gioni. Istitui,rle, per quan-
to ho ripetutament>e detta, è certamente un
male; mallltipHcalde sal'ebbe un male anoara
peggiore. (Applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E. È ,i'Scduta a par-
lare il senatare P,eserica. Ne ha facoltà.

P E S E R I C O. Signor Presidenlt,e, ana-
J1eva'1erappresentante del Governo, onarevali
cO'lleghi, l'emendamento che ha Il'onore di
illustrave rigual'da i,l terzo camma dello
al'ticO'lo 8, che nella sua attuale fOll1mulazia-
ne così Irecita: «Ali fini della decisione dei:
ricOI1si 'oantI1a ,la ehminaziOine di liste }) ecoe~
tera; noi prapOlrl1emma di inserli:re, dapo [e
parole « ai fini della }), le parO'le « cancella-
ziane delle candidature presentate in più di
,ure drcO'scriziO'ni e :delila }). Con questa ,inse-

ri:mento dell'emenda menta che p.ropon:iama
il comma suonerebbe così: « Ai fini della Ican-
oellazione delle candidature presentate lin
più di ure drcO'scrizioni e della decisiane
dei ricorsi cO'ntro la eliminazione di iliSlteo
di candidati, nO'nchè pe,r l'attr:iJbuz!!O'ne dei
seggi in Siede di cO'MegilOunico regiO'nale})
eccetera.

Per camprendelre il perchè dJi queslta ma-
difica bisO'gna far riferimenta al sUiccessiva
avtkolO' 9, :il oui comma settimo \'Ienne ma-
dificato alla Camera in quantO' fu aooettata
un nO'stra emendamento. Prima che venisse
modificata, il camma settimo dell'articalo 9
pre\'ledeva che nessun candidato potesse es-
ser cO'mplleso ,in più di una lista ddla st,es-
sa ci'rcoscriziO'ne, O'potesse aooet,ta,r:e la can~
didatura in più di una circoscrizione, plre-
vedendo al,tl'esì che la candidatura del-
la stessa persona in più di una dr;cae
scriziO'ne :imparrtasse la nullità dell'elez:iae
ne. Naturalmente, nai facemmo ri,levare
l'ingiuSltizila di tale narma Iche violava
il dirittO' del dttadina a presenta'rsli can-
didato in più ciiroosoI1izioni, e praponem-
ma che, tUIt,t'al più, si lPot,eva limi,tare Ila
presentaziane deala candidatura in tIle ok-
cascriz,ioni saltantO' nell'ambita della stessa
regiane. Ponemmo anche in evidenza che
mancava un ufficio che dichiarasse la nul-
lità dell'eLeziane di un candidata prlesenta-
tosi in più di una drcO'scriziane e che prav-

vedesse alla cancellaziane della candidatura
nel mO'mento della presentaziane. Ques10
per eviltare ohe l,e cause di inammisslibilità
diventas,sera aperative dap:o le elezioni ,e che
lie cause di incampatibiLità nan eliminasse-
ro certe presenze nel fatto dettarale. Infine,
per maggi:ore chiarezza legislativa, per que.
sti fini, pelI' stabiliJl1e anche una certa pa-
rità di ,situaziani giuridiche, pea: nO'n appm-
,£ondil1e il solco che differ,enzia ,il ICittadino
!Ilesidente in una regione risperlJto a quello
reslidente Iin iUn'al,tra Iregiane e onde arlI'kchi-
lI'e ,la v}ita politica naziO'nale ,e nan quella re-
gionale, praponemmo di sosltituir:e la dizione
del Itesta gavernativa del camma settimo
dell'articolo 9 can quella !pl1e~ista dal na.
strro ,emendamento: «è consentito pI1esen-
tare la propria candidatura in un massimo
di 'tre CÌl1coscriziani purchè sO't,1O'la stessa
simbolo ». Non vecito il testo dell'articolo

I
che avete presente.

Carne già ha avuto moda di accennare, iiI
nastìrO emendamento venne accettato e ca-
Sltituasce adesso il settimO' camma dell'ar-
ticO'lo 9. Ora, dal mamentO' che si prevede
che l'ufficiO' cenura1e regionale pravveda alla
cancdlazione deLle candidatuI1e eccedenti il
llÌmÌite delle tl'e dl1cascrizioni e poichè al
telrzo camma del precedente articoLo 8 è pre-
vi,sta la costituzliane dell'ufficiO' centrale re-
gionale na:J1Jchèi fini pelI' i quali è castituito,
,risulta oltl1emado :opporrtuno, per esigenzle
di chiarezza legislativa, che anche la cancel-
laziane delle candidatrt.1JrepI1esentate in più
di Itl'e circO'scriziani risulti chiarament,e tra
le incambenze dell'ufficia in parala nel terzo
comma dell'articalo 8.

È evidente ,che tale modifica non pateva
essere apportata dal:la Camera all'al1tÌcOila 8
in quanto, aUoI1chè questO' articolo venne ap-
Iprovato, nO'n si poteva rprevedere che sarlebbe
stato accolto al seguente arltkalo 9 un emen-
damento che avrebbe affidato luna nuava in-
cambenza da aggiunger1e a quella prevista
dall terzo camma dell'artioolo 8 per l'uffioia
centra,le regionwle. Le condiziani in cui oggi
oi troviamO' sono divers,e in quanta abbiamo
un quadro preoiso sia del contenuta dell'ar-
ticalO' 8 che dell'arrticolo 9. Quindi nan pos-
siamo fare a meno di modifioare il Iterzo
comma dell'articolO' 8 ilIel sensa pI1evisltO'dal-
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l'emendamento che srt,iamoIPresentando. Non
farlo, sarebbe un fatto molto grave. Signifi-
cherebbe voleI1e approvare <una Jegge a tutti
i clOsti, pur essendo piename[]te 'OonVlintiche
è fatta male. Lasaiare le 'CO'secosì cOlmestan-
no equivale a dire: io legislartOlfeprevedo al-
l'articO'lO' 8 la oO'stituziO'ne di un uffioio i
cui Icompiti sono '8O'ltanrto i seguenti due;
al successivo articO'lo 9 poi prevedo run te["-
zo oompito che affido sempre allo SiueS'souf-
fido di cui ho previsto 'la costÌ'tuziÌO'ne al
precedente artioolo 8.

Non spetta a me nè a voi dare un giudi-
zio su un Ilegisllatore che legi£elra iin cotal
modo. Sono i oittadini, cioè clOloro ai quali
la legge è rivO'lta, che sapranno come giu-
dicarlo. Però è dOivere mio e dei col1eghi del-
l'opposizione far sì che questa legge, se è
deciso che deve essere approvata, lo sia
con una fO'I'mulazione per 'lo meno a'dcetta-
bUe. (Applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. È: i'scritto a par-
lare il sena1me D'Andrea. Ne ha facoltà.

D'A N D R E A. Onmevole signor Pre-
sidente, OinoI1evoli colleghi, credo di potier
aderire, in un momento di calma dell'Assem-
blea che consent'e di prendere la parola, al-
!'invito dell'onorevole rela,toI1e :il quale ha
chiesto a nai di ri,oonosoeDe che sull' aI1tÌiCo-
lo 8 non vi è in I1ealtà troppo da dire. Sì,
non vi è troppo da dire, e inbtH baciamo
tuUi degli interventi molto brevi Vi è pe-
rò un fattO': che l'artioolo 8, come j [prece-
denti articoli 5, 6 e 7, è aHinente alla mate-
ria procedural,e, ma non è tOitalmente eSibra-
neo al disiOorso politioo. Esso 'infat'ti inter-
ferisce sui ,di'fitti dell'elettorato passivOi co-
me ,sui didtti e ,suHe aUese dell',ellettorato
aUiVlo.

L'artioolo 8 si è attenutO' ~ e di questo
va data lode ~ al principio di affidare la
ricezione delle caIJJdidatur,e ad un organo che
sia estraneo aLla politica, e questO' organo
è appunto la Magistratura. QueSito procedi-
mento mi paI1e che sia giustO'. (Interruzione
del relatore Bartolomei). QualounO' può an-
che proparre qualcosa di diverso, che non
è nel te<SltOdella legge. A me pare inv,eoe che

affidare alla MagiSitratUlra questo compito
sia un fatto :positivo.

Non mi pare logico che si possa parlare
di ,un ufficio centrale circoscriZJionale senza
nuLla dive, peres'empio, de1 compiti dello
stesso. Questo pUJJJto dell' ant:ùcolo potrebbe
esse:ve Iconvenientemente ampliato. Si par.
la, nel comma quarto, di un ufficio oiroosari-
zionrule regiona,le, e <Cioè p['atÌ'Camente di UIll

uffioio di appello. Ma nesisruno sa anoO'ra (ve-
di, ad ,esempiO', la Calabria e l'Abruzzo) do~
v,e s,ia la capitale regionale. Nell'af\tico~o ~

è v:em ~ si parIa della sede della COll'te di

appello, ,e pevciò ogni dubbio dOMrebbe es-
s,ere eliminato. Ma la sede della COll'te di
appello non dioe sempre tutta, perchè vi so~
no del1e Iregioni con più Carti di appello. A
Campobassosi verifica ,il fenomenO' contra-
r:Ì!o: cioè non vii è Corte d'appeLlo, ma è si-
cura la sede della l1egione. Un artioalo deHa
legge ,affida al tribunale il compito di reg-
gelre l'ufficio circoscrizionale.

Il pensiero del Molise susCÌita in me al-
oone plreocoupazilOui, 'ma acoe:rmelrò soltan-
to ad una; 'Cioè alla preoccupaziane che, una
volta smarl1ito il senso del'la volontà un/ilta-
ria dello Stato, si possa procedere da una
certa idea e da una oerta vO'lontà degli enti
regianali a idee più rist'reHe oÌlrca l'ente
J:1egi!Olne.C'è un fenomeno di scissione, che
ha una sua denominazione mO'lto rplr'e!o:usanel-
la bialogia, e che può pI'odursi in determi
nati mO'menti di temperie starica e politica.
Per esempio, io ho nkevuto nei giolr'llIisoorsi
dal MaliSie una id'v:isti!I1aohe Iponta il nu-
mero 1 deLl'anno I. Questa rivistina fa COI-
nascere che vi è un gnupplO slavo nd Mo-
lise. Io sapevo della esistenza nel nostm
t,enritorio di uno o IPliùgruppi albanesi (ad-
dirilttura credo vi s,ia ,un comune albanese in
Calabria), ma non avevo mai saputo, fino
a questo momento, deLla esistenza di un
gruppo slavo nel Molise.

Allo sltesso modo si guardi in SaIdegna
il nuovo rprogramma del PartMa saI1do di
aZJione. Esso rig1Uarda un gruppo pamtiaa-
lare di detto Partito, e fa pensare a quella
tale legge bialogica, a qudla sdss:iane per-
manent,e di ooi ho detto e che si verifica
quando si crea una ideterminata temperie
polirtica ,che tenda ad ,un aumento del fira-
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zronismo invece che ad una volantà unita~
cia della Stato. llOso che di .£rOlnte alla oOlsta
adriatica, a Cattaro, c'è stata l'altlra ieri una
oelebrata presenza della £laNa russa (nOln
dico savietica, di'Oa russa; la Russia è un
grande impero, una grande potenza mi:l:i~
taTe che ha una strategia mihtare IOffensiva
a grande raggilO). Questa nuava reé1Jltà casti
tui,sce il maggiore spos1tamernto di potenza
mari>ttima dapo l'alleanza atlantica del 1949.

Eoco perchè la presenza, oggi, di un griUp~
po. ,slava nellMalise, sia pure molta madesta,
desta ,in me una forte preaccupaziane, per
la itendenza ad un autOlnomismo eooes~
sivo che può ,essere incOlfaggiata Ida que~
sta Ilegge. Questa mia preoooupaziane è au~
mentata quando ho letta, nel resOlcanta de:l~
la Camera, in ordÌ1ne alla discussiane gene~
rale sUll,l'aJI1tkolo 5, la seguente frase pro.-
llUindata dall'onmevole De Mita (che credo
sia un demooratica cristiano): «Le regioni
saranno. quelle che le forze poMtiche le fa-
ranno diventaDe ».

Questo non è un concetto. giuridilco, nan è

!'idea di lmO status giuridica permanente

nella nOlst'ra Irealtà amministrativa e poli-
tica. Vai mi diJrete che in politica nulla è
fermo ma tutto è ,in mavime01JtOl.Ma io nan
vorrei che le ~eggi castituzQonali fossero in
mOlvimento; vorrei che l'OIndinamenta dello
Stato non fosse instabile pelrchè allora en~
triamo in un sisma permanente, ed è pDa-
prio questo che nai temiama di più.

Quando voi attuate l' OIrdinamento Iregio-
naIe, e lo attuate irn segUlitO'alla spinta di un
partito che tende esclusivamente al poteT1e
e ,che nan fa parlte della vostra maggiOlranza,
oiò può avere delle oonseguenze molto più
gravi di quelle che nai passiamo OIggipl'e~
vedere.

Pernsiamo insomma che, propI1io per ,l'at-
tuaziane di una riforma così nuava e insi-
diosa, che in oento anni di vilta unitaria 110
Stato italiano ha sempre respinto felITIla~
mente dai pJ:10pri prOlgrammi, siano neces~
sari organi giuridici permanent:i, niOn m'llte~
voli e nan soggetti a revisione satta ,la spin~
ta dell'apiniane pubblica o dei groppi ideo-
logici che fomnano la magg,iOlranza.

Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue D'A N D R E A ). In oaso con~
trario, ciasouno cercherà di esasperare la si.
Duaziane, quando ne avrà l'aipplOrtuni,tà; ten.
derà a strafare, a costituire nuovi corpi au~
tonomi per l'utilità di un gruppo. o di più
gruppi che hanno. una ideiOlogia camune;
tenderà a ClJ:1eaJ1edei cOlTpisempJ1e più pic~
coli e dene volontà sempre più ,£razionate.

Questa mi pare sia la cosa più grave che
Di pOlssiama attendere dalla attuaziane delle
J:1eIgioni.L'appHcazione deIJa legge non rpuò
essere accettazione di un sisma oontinuo e
ricorrente, che può tutto sconvolgere nella
nostra vita e nel nostra ordinamento ammi~
nistrativo e sociale, ,in run 'IDamenlto in cui
appare tanto fragille ,la s,tQ"uttura ddlo Stato
itaHano e in cui vediamo ogni giorno scat'e~
narsi e disfJ:1enarsi le rivendicazioni dei

gI1Uppi e deUe categorie. (App,zausi dal cen.
tro~destra).

P RES I D E N T E. È iscritta a parlare
il senatare Coppi. Ne ha facaltà.

C O P PI. Signar Presidente, onorevale
Sattosegretaria, anorevali colleghi, siamo ar~
rivati faticosamente, lentamente, secanda il
giudizio della maggioranza, di una maggia~
ranza contingente che camprende anche il
Partito comunista, al titala terzo di questa
legge elettorale regianale. Secando nai ci sia~
mo arrivati troppa velocemente, anche per~
chè ci siamo arrivati attraversa un dibattito.
che dibattito non è stata, ma semplicemen~
te un nostra manolago, nabile tentativo,
per nai, di illustrare qualche nostra solu~
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zione da fare accogliere alla maggioranza.
Abbiamo visto però che la maggioranza ave-
va già decisa di respingere tutti i nostri
emendamenti. Allara dobbiamo sobbarca:J1Ci
questa fatica e respingere comunque quelle
accuse che ci vengono fatte di presentare
emendamenti tautologici o illogici: dabbia-
ma 'l'espingere taU acclUse pelrchè, eLi fronte
ad un aUeggiamento di tipo esclusivo, di ti-
po manichea, per il quale tutte le cOlse buone
sono da una parte mentre da parte liberale
e da parte missina, nella fatti specie, sano so~
lo le cose cattive, evidentemente nai dobbia~
ma ass!Umere !Un atteggiamentO' dÌ! questo ti-

pO'. Talle nostro aTIteggiamenta si giustifica
proprio nell' ottica della tensione ideale che
ispira la nostra lotta.

Comunque, onorevole Presidente, io non
posso richiamarmi alla discussiane generale,
nè posso ricondurmi a quello che così rigo~
rosamente e puntualmente ha detto il sena~
tore D'Andrea, anche perchè rischierei di far~
mi togliere la parola, che mi è stata data per
parlare sull'articolo 8 del disegno di legge
aggetto del nostro esame. Chiedo scusa pe-
raltro, onorevole Presidente, di questo ex~
cursus, che è stato affrantato casì, disinvol-
tamente, ma che risponde ad uno stato d'ani~
ma di amarezza e di dispetto, che in fondo
caratterizza oggi il nostro Gruppo.

In particolare, io volevo illustrare un no~
stro emendamento, contraddistinto dal nu~
mero 8.33. Tale emendamento tende ad ag~
giungere alla fine del primo comma le se~
guenti parole: « Non possono essere nomi-
nati componenti dell'ufficio centrale circo-
scrizionale i discendenti, gli ascendenti e gli
affini di primo grado dei candidati alle ele-
zioni per le quali si svolge la votazione ». Ag-
giungere tali parole dopo il primo comma
vuoI dire aggiungerle dopo il comma che di
fatto costituisce l'ufficio centrale circoscri~
zionale, il quale ufficio è composto in un
certo modo. Ora, noi riteniamo che certe per-
sone non debbano farne parte.

Vi prego di considerare, onorevoli colle-
ghi, che non si tratta di un bizantinismo de~
fatigatorio, ma di una legittima cautela, che
evidentemente non trova le sue ragioni nel
fatto che noi non ci fidiamo dei magistrati,
i quali, per il solo ufficio che ricoprono, so-

no persone di cui ci si può fidare, di cui anzi
ci si deve fidare; si tratta invece di una cau~
tela di tipo soggettivo, tendente a togliere
ai magistrati quelle preoccupazioni che po-
trebbero insorgere in in loro il giorno in
cui, nelle liste sulle quali debbono giudi~
care nella regione nella quale sono prepo~
sti all'Ufficio circoscrizionale, apparissero dei
loro affini, parenti o discendenti.

E questo il motivo che ci ha spinto a for-
mulare l'emendamento che ho tentato di il~
lustrarvi brevemente e che affido all'atten-
zione dell'onorevole relatore e del Governo.
Grazie. (Applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E. E iscritto a parlare
il senatore Germanò. Ne ha facoltà.

G E R M A N O' . Onorevole Presidente,
onorevoli Sottosegretari, onorevoli colleghi,
l'articolo 8 riguarda l'ufficio centrale circo-
scrizionale e l'ufficio centrale regionale. Que~
sti due uffici sono ritenuti indispensabili per
i compiti che sono previsti dal disegno di
legge che stiamo discutendo.

L'ufficio centrale circoscrizionale è costi~
tuito, secondo il primo comma dell'artico~
lo 8, di tre magistrati, dei quali uno deve as-
sumere le funzioni di presidente. Questi tre
magistrati vengono nominati dal presidente
del tribunale della provincia.

E da rilevare che questo comma non pre~
vede e non specifica in modo particolare
quali siano i compiti dell'ufficio circoscrizio~
naIe provinciale. E vero che successivamen~
te gli articoli 10 e 11 indicano in modo par-
ticolareggiato quali siano questi compiti, ma
per Ulna trattazione più ordinata sarebbe sta~
to meglio che in quest'articolo 8 fossero sta~
ti specificati i compiti di questo ufficio cen~
trale circoscrizionale, così come è previsto al
terzo comma per l'ufficio centrale regionale.
Avremmo potuto trattarlo più compiuta-
mente.

E da domandarsi, per quanto riguarda que-
sta disposizione del primo comma, in rela-
zione alla nomina dei tre magistrati, se que-
sti tre magistrati debbano essere magistra~
ti di tribunale, di Corte di appello o di pre-
tura. Non vale l'osservazione...
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A L BAR E L L O . Ma è lo stesso testo
del senatore Palumbo, è uguale parola per
parola.

FOR T U N A T I . Le stesse cose sono
state dette proprio dal senatore Palumbo.

G E R M A N O' . Io sto improvvisando.
Ho ascoltato il collega senatore Palumbo,
il quale avrà fatto le stesse osservazioni, ma
mi permetterei di ribadire gli stessi concet~
ti per una migliore comprensione della no~
stra posizione. Tra l'altro, quando il colle~
ga senatore Palumbo ha espresso questo
concetto, nessuno di voi lo ha degnato di una
interruzione o di una osservazione, anche
perchè non eravate tutti presenti. Per cui,
per quelli che erano assenti, sarà bene che
io, con parole molto più modeste, molto più
povere e molto più disadorne, perchè pro~
vengono da una persona di statura e di im~
portanza molto diversa da quelle del colle~
ga senatore Palumbo, esprima lo stesso
concetto.

R O M A N O. Ma sono le stesse carte che
aveva letto il senatore Palumbo.

P RES I D E N T E . La prego, senatore
Germanò, di entrare in argomento.

G E R M A N O' . Mi sembra che il se~
natore Palumbo non abbia bisogno nè di sug~
gerrimenti nè di carte.

C ERR E T I . Ma sono carte numerate!

G E R M A N O' . Per quanto riguarda
questo ufficio centrale circoscrizionale, chie~
devo, come aveva fatto il senatore Palum-
bo, se questi magistrati dovranno essere pre~
si dal tribunale, dalla pretura o dalla Corte
d'appello. Il comma a questo proposito
avrebbe dovuto essere più chiaro e avrebbe
dovuto indicare con maggiore precisione co-
me si deve comportare il presidente del tri-
bunale. Potrebbe darsi infatti che vengano
nominati, anche nell'ambito della stessa cir-
coscrizione giudiziaria del tribunale, pretori
di prima nomina e quindi non aventi quella
sufficiente esperienza che è necessaria spe-

cialmente in una matena così delicata. Ma
perchè, invece di parlare di ufficio centrale
circoscrizionale, la legge non parla di com-
missioni centrali circoscrizionali? Infatti,
per le funzioni che esplica (commenti dalla
estrema sinistra), questo ufficio centrale cir~
coscrizionale, sarebbe stato più giusto e più
logico chiamarlo commissione. Si tratta di
una vera e propria commissione che dovrà
esaminare le liste dei candidati e dovrà espri~
mere un giudizio. Ritengo quindi, come ho
già detto, che sarebbe stato più logico par-
lare di commissione anzichè di ufficio.

Il comma terzo dell'articolo 8, invece, pre-
vede le funzioni dell'ufficio centrale regiona-
le. Ora, questo comma, ad onor del vero,
è molto più completo del comma primo. Vi
è però ancora da domandarsi se i tre magi~
strati che dovranno essere nominati dal pre~
sidente della Corte d'appello debbono essere
magistrati di Corte d'appello o se possonno
essere anche magistrati di tribunale. Riguar-
do ai due commi, c'è da fare un'altra osser-
vazione di carattere generale. Quando un cit~
tadino ottiene una sentenza negativa da par-
te del pretore per una sua lite, ha la facol-
tà di ricorrere al tribunale, cioè a un orga-
no giudicante composto di tre giudici; quan-
do invece ha una sentenza negativa da parte
del tribunale e vorrà ricorrere in Corte di
appello si rivolge ad un organo giudiziario
costituito da cinque giudici. In ultima anali-
si, poi, può ricorrere anche alla Corte di cas-
sazione, che è costituita da sette giudici.
Qui, invece, noi abbiamo la differenza che,
mentre l'organo previsto dall'articolo 8, l'or~
gano principale, l'ufficio centrale circoscri-
zionale, a carattere provinciale, è costituito
di tre giudici, anche l'ufficio centrale regio-
nale, cioè l'organo di appello, è costituito
dello stesso numero di giudici: non vi è
cioè diversità, nella composizione numerica
dei componenti, tra i due uffici.

Ora, sarebbe stato molto più giusto preve~
dere che l'Ufficio centrale regionale fosse
costituito da un maggior numero di giudici,
almeno cinque, in modo da dar luogo ad una
composizione più articolata, più numerosa
e più confacente alle funzioni di carattere
giurisdizionale attribuitegli. L'ufficio dovrà
giudicare sui ricorsi contro l'eliminazione
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delle liste dei candidati: si tratta infatti di
un'incombenza molto più importante di quel~
la dell'ufficio centrale circoscrizionale a ca~
rattere provinciale.

L'ultimo comma dell'articolo 8 stabilisce:
« Per il Molise l'Ufficio centrale regionale è
costituito presso il Tribunale di Campobas~
so ». Questo ha fatto osservare ad alcuni
colleghi del mio Gruppo che la norma contie~
ne un'ingiustizia, in quanto umilia una pic~
cola regione, una regione di poche centinaia
di migliaia di abitanti, voluta dalla Costitu~
zione. La piccola regione del Molise, piccola
terra, pochi abitanti, dovrebbe cioè sotto~
stare all'umiliazione di non avere anch'essa
la Corte d'appello.

Ora, è chiaro che la popolazione e 1e au~
torità della regione suddetta, i partiti, i sin~
dacati, l'opinione pubblica e via dicendo, nel
tempo, sicuramente avanzeranno una richie~
sta per essere messi alla pari con tutte le
altre regioni d'Italia. Questo sarà quindi un
problema che prima o poi dovrà essere af~
frontato, nel campo della legislazione. Ecco
perchè non è giusto privare questa unica re~
gione della Corte d'appello; ed ecco perchè
abbiamo proposto un emendamento col qua~
le si stabilisce: « Ove non esiste la Corte di
appello essa sarà istituita anteriormente al~
la prima convocazione dei comizi elettora~
li ». Ciò per evitare che gli elettori di quella
circoscrizione, di quella regione, possano es~
sere messi in una situazione di inferiorità
mora1e e politica rispetto a tutte le altre re~
gioni.

Questo era quanto dovevamo osservare
questa sera; e i rilievi fatti dai colleghi qui
presenti, che hanno avuto la bontà di ascol~
tarmi ~ anche se mi hanno interrotto ~,

sono dovuti all'articolazione così striminzita
dell'articolo; articolo che, in verità, ha pe~
raltro un certo contenuto obiettivo poichè
assicura ai candidati ed ai partiti un certo
obeittivo esame delle liste, delle candidatu~
re e così via, ma avrebbe bisogno di essere
meglio perfezionato, così come abbiamo
fatto osservare.

P RES I D E N T E . È iscritto a par~
lare il senatore Chiariello. Ne ha facoltà.

C H I A R I E L L O. Rinuncio a parlare.
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P RES I D E N T E . Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di~
scussione sull'articolo 8 e sugli emendamenti
ad esso proposti.

Ha facoltà di parlare 1'onorevole relatore.

BAR T O L O M E I , relatore. Non cre~
do, signor Presidente, che possano essere
prese in seria considerazione le argomenta~
zioni di chi presenta insieme emendamenti
che hanno fini diversi e anche contraddit-
tori. La senatrice Alcidi Rezza Lea, per esem~
pio, afferma con l'emendamento n. 8.13 che
per la costituzione dell'Ufficio centrale cir-
coscrizionale i tre giorni previsti dal disegno
di legge sono pochi, per cui propone di po~
tarli a cinque. Ma, appena fatta questa af~
fermazione, la stessa senatrice Alcidi Rez~
za Lea torna indietro e passa a « quattro»
(emendamento n. 8.14) e poi capovolge ad~
dirittura il suo parere dicendo che tre gior~
ni sono troppi e propone, con l'emendamen~
to n. 8. 15, di ridurli a due.

Non voglio chiedere, sempre alla senatri-
ce Alcidi Rezza Lea e agli altri firmatari, per~

chè, dopo aver affermato di essere d'accordo
con la maggioranza nel ritenere che gli uf~
fici centrali debbano (emendamento n. 8.8)
essere composti di magistrati per garantire,

come hanno giustamente sostenuto i sena-
tori Palumbo, D'Andrea, eccetera, il rispetto
della legge e l'obiettività nello svolgimento
delle operazioni elettorali, abbia poi sentito

il bisogno di proporre una serie di compo-
sizioni alternative degli stessi uffici con
cocktails vari, composti o di cittadini allo
stato puro oppure di cittadinkancellieri,
cittadini~notai, cittadini~avvocati, in dosatu~

re diverse.

Signor Presidente, credo che il silenzio ~

me ne dispiace per il senatore Veronesi ~

sia l'unica forma dignitosa per replicare ad
argomenti del genere che confermano, pe~
raltro, la validità della stesura dell'artico~
lo 8 che è al nostro esame. (Applausi dal cen~
tra e dalla sinistra).

P RES I D E N T E . Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
il bilancio e la programmazione economica.
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C A R O N , Sottosegretario di Stato per
il bilancio e la programmazione economica.
Il Governo concorda con il relatore e si di-
chiara contrario agli emendamenti proposti
all'articolo 8.

P RES I D E N T E . Passiamo allora
alla votazione dell'emendamento n. 8.8, pre-
sentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e
da altri senatori, tendente a sostituire il pri-
mo comma dell'articolo 8 con il seguente:

« Il presidente del Tribunale nella cui giu-
risdizione è il comune capoluogo della pro-
vincia entro tre giorni dalla pubblicazione
del manifesto di convocazione dei comizi,
costituisce l'ufficio centrale circoscrizionale,
composto di tre magistrati da lui nominati,
di cui uno con funzione di presidente ».

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

L O M BAR D I . Chiediamo la votazio.
ne per appello nominale.

P RES I D E N T E . La votazione per
appello nominale non prevale nè sulla veri.
fica del numero legale nè sulla richiesta di
votazione a scrutinio segreto.

M A R IS. Non insistiamo per la vota-
zione a scrutinio segreto.

V E R O N E SI. Non insistiamo sulla ri-
chiesta di verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta di vota-
zione per appello nominale è appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Votazione per appello nominale

P RES I D E N T E. Poichè la richiesta
di votazione per appello nominale è appog-
giata dal prescritto numero di senatori, in-
dìco la votazione per appello nominale sul-
l'emendamento n. 8.8. Coloro i quali sono
favorevoli all'emendamento risponderanno
sì; coloro che sono contrari risponderan-
no no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio l'appello nominale.

(È estratto tl nome del senatore Audisio).

Invito il senatore Segretario a procedere
all'appello, iniziandolo dal senatore Audisio.

C A R E L L I, Segretario, fa l'appello.

Rispondono si i senatori:

Artorn,
Bosso,
Chiariello, Coppi, Cremisini.. Crollalanza,
D'Andrea,
Franza,
Germanò, Grimaldi,
Lessona,
Palumbo, Peserico,
Turchi,
Veronesi.

Rispondono no i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Albarello, Angelilli, Angelini Cesare, Arnau-
di, Attaguile, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bellisario, Berlanda, Ber-
mani, Bernardinetti, Bernardo, Bertoli, Bet-
toni, Bitossi, Boccassi, Bonacina, Bonadies,
Bonafini, Borrelli, Bosco, Brambilla, Bufa-
lini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caron,
Carucci, Caruso, Cassese, Cassini, Cerreti,
Chabod, Conte, Cornaggia Medici,

Darè, De Dominicis, De Luca Angelo, De
Luca Luca, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocca,
Donati,



Senato della Repubblica ~ 43536 ~ IV Legislatura

783a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

Fabretti, Farneti Ariella, Fenoaltea, Fer-
roni, Forma, Fortunati,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gatto Simone, Ga-
va, Giancane, Gianquinto, Gigliotti, Giorget-
ti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Gra-
nata, Guanti,

J annuzzi,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Maris, Martinelli, Martinez, Ma-
scia1e, Minella Molinari Angiola, Moneti, Mo-
rabito, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pennacchio,
Perna, Perugini, Pezzini, Picardi, Pignatelli,
Piovano, Pirastu, Poet, Polano, Preziosi,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Russo,

Salati, Salemi, Samaritani, Santarelli, San-
tero, Scarpino, Schiavone, Scoccimarro, Sec-
chia, Secci, Spasari, Spataro, Spezzano, Spi-
garoli, Stefanelli,

Tedeschi, Torelli, Tortora, Traina,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, VaI secchi
Athos, Varaldo, Vecellio, Venturi, Vergani,
Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo l senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassa-
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Con-
ti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,

Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Mo-

linari, Mongelli, Manni, Montini, Mora, Pic-
cioni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal-
di, Tupini, Viglianesi.

P RES I D E N T E. Invito i senatori Se-
gretari a procedere alla nume~azione dei
voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

31 GEN. - 8 FEB. 1968

Risultato di votazione

PRESIDENTE.
tato della votazione per
sull'emendamento n. 8. 8:

Proclamo il risul-
appello nominale

Senaltori votanti
Maggioranza

Fav.orevoli
Contrari .

157
79
15

142

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 8.9, presen-
tato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da
altri senatori, tendente a sostituire il primo
comma con il seguente:

« In ogni comune capoluogo di provincia

è costituito, entro tre giorni dalla pubblica-
zione del manifesto di convocazione dei co-

mizi elettorali, l'ufficio centrale circoscrizio-
nale composto di tre cittadini, iscritti nelle
liste elettorali dei comuni compresi nella
circoscrizione, di cui uno con funzioni di
presidente, scelti dal Presidente del Tribu-
nale nella cui giurisdizione si trova il co-
mune capoluogo della provincia ».

Avverto che con il voto sull'emendamento

il Senato decide la questione generale se pos-
sano far parte o meno dell'ufficio centrale cir-
coscrizionale cittadini che non siano magi-
strati. Questo voto potrà pertanto aver effet-
t.o preclusivo di altI1i emendamenti.

Metto ai voti l'emendamento. Chi lo ap-
prova è pregato di alzarsi.

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. Non posso accoglie-
re tale richiesta avendo già indetto la vo-



IV LegislaturaSenatO' della Repubblica ~ 43537 ~

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968783a SEDUTA ASSEMBLEA - RESO'CO'NTO' STENO'GRAFICO'

taziane. Chi apprava l'emendamentO' nume-
I

ra 8.9 è pregata di alzarsI.

Non è approvato.

(Clamari dal centra-destra e dall' estrema
destra ).

Segue ara l'emendamento n. 8.76, presen-
tato dal senatare Veronesi e da altri senato-
ri, tendente a sostituire, al primo comma,
le parole da: «Pressa il Tribunale» fina a:
« è costituito» can le altre: «Il MinistrO' di
grazia e giustizia, il giornO' successivo al de~
creta di convocazione dei comizi elettarali
indica pressa quali tribunali della circoscri~
zione si costituisce ».

Tale emendamento mi è pervenuto in que~
sta momentO'. Al riguarda desidera richiama-
re gli onarevoli presentatari ad un maggiore
ardine. (Clamari). Anche la Presidenza, a
questo proposito, deve fare le sue daglianze.
Non vedo per quale ragiane, dopO' aver avu-
to a disposiziane una natte ed una mattina,
ci si riduca a presentare gli emendamenti
all'u ltimo momento. (Clamori dall' estrema si-
nistra). CerchiamO' di pracedere con regola~
rità e con ardine.

PassiamO' quindi alla vatazione dell' emen-
damentO' n. 8. 76.

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
paggiata?

(La richiesta è appaggiata).

S A L A T I . ChiediamO' che la vataziane
sia fatta a scrutiniO' segreta.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
paggiata?

(La richiesta è appaggiata).

Paichè la richiesta di votaziane a scruti-

niO' segreto prevale su quella di ve:rifica del
numera legale, procederemO' a tale tipO' di
vataziane.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Poichè dal nume-
ra di senatari prescritto dal RegolamentO' è
stata richiesto che la vataziane sull'emen-
damento n. 8. 76 sia fatta a scrutiniO' segre-
ta, indìca la vataziane a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deparranna palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatari cantrari deparranna pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la vatazione a scrutiniO'
segreta.

(Segue la vataziane).

PrendanO' parte alla vataziane i senatari:

Actis Perinetti, Adamali, Agrimi, Aimani,
Albarella, Angelilli, Angelini Cesare, Arnau~
di, Artom, Attaguile, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolamei,
Battino Vittarelli, Bellisaria, Berlanda, Ber-
mani, Bernardinetti, Bernardo, Bertali, Bet-
tani, Bisori, Boccassi, Bonacina, Bonadies,
Banafini, Borrelli, BoscO', Brambilla, Bufali~
ni, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Carucci,
CarusO', Cassese, Cassini, Cerreti, Chabad,
Cante, Coppi, Cornaggia Medici,

D'Andrea, Darè, De Daminicis, De Luca
Angelo, De Luca Luca, Di Grazia, Di PriscO',
Di Racca, Danati,

Fabretti, Farneti Ariella, Fenaaltea, Fer-
rani, Farma, Fartunati, Franza,

Gaiani, Gatta Eugenio, Gatta Simane, Ga-
va, Giancane, Gianquinto, Giargetti, Giargi,
Girauda, Giuntoli Graziuccia, Granata,
Gullo,

J annuzzi,
Limoni, Lambardi, Lombari,

Macaggi, Maris, Martinelli, Masciale, Me-
dici, Minella Molinari Angiala, Moneti, Ma-

I rabita, MO'retti, Morino, Murdaca, Murgia,
Nenni Giuliana,

Pafundi, Pajetta, Pecoraro, PennacchiO',
Perna, Perugini, Peserica, Pezzini, Picardi,
Pignatelli, Piovano, Pirastu, Paet, PO'lana,
Preziasi,
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Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Russo,

Salati, Salemi, Samaritani, Santarelli, San-
tero, Scarpino, Schiavone, Scoccimarro, Sec-
chia, Secci, Spasari, Spataro, Spezzano, Spi-
garoli, Stefanelli,

Tedeschi, Torelli, Tortora, Traina, Turchi,
Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi

Athos, Varaldo, Vecellio, Venturi, Vergani,
Veronesi, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,
Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Mo-
linari, Mongelli, Monni, Montini, Moro, Pic-
cioni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal-
di, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 8.76:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.

Il Senato non approva.

148
75
11

137

Ripresa della discussione

B A T T I N O V I T T O R E L L I . Do-
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T I N O V I T T O R E L L I. De-
sidererei fare un richiamo al Regolamento,
non formale, ma direi quasi morale, rivolgen-
domi anche alla comprensione dei colleghi
dell' opposizione antiregionalistica. Richiamo
l'articolo 72 del Regolamento che stabilisce
i princìpi in base ai quali debbono essere
presentati gli emendamenti.

Il primo comma di tale articolo stabilisce
quella che, a mio giudizio ed anche a filo di
logica, dovrebbe essere la regola di caratte-
re generale; ossia che gli emendamenti deb-
bono essere presentati per iscritto e firmati
almeno 24 ore prima della discussione de-
gli articoli cui si riferiscono. Il secondo com-
ma, a mio giudizio, stabilisce un'eccezione,
che può essere vastissima, ma che è comun-
que un'eccezione a tale regola, prevedendo
che gli emendamenti presentati nel corso del-
la seduta in cui si discute l'articolo cui si ri-
feriscono non possono più essere sottoscritti
da un solo senatore, ma debbono esserlo da
sei senatori per poter essere svolti, discussi
o votati nella seduta stessa. Il terzo comma,
inoltre, stabilisce che occorre la domanda
di otto senatori perchè possano essere di-
scussi emendamenti presentati dopo dichia-
rata chiusa la discussione dell'articolo cui
si riferiscono: si richiede cioè un quorum
ancora più alto.

Ora questi princìpi non comportano san-
zioni, sono il primo ad ammetterlo, o indi-
cazioni di carattere rigoroso. Sono princìpi
che non si possono però interpretare, per
il buon andamento dei lavori del Senato, in
maniera eccessivamente elastica. Infatti, se
viene presentato un fascicolo di 500 emen-
damenti un giorno prima della discussione
dell'articolo cui si riferiscono, gli uffici han-
no tutto il tempo per stamparli e diffonder-
li; e coloro i quali sono chiamati a prenderli
in considerazione hanno tutto il tempo di
esaminarli ed eventualmente accettarli, o ac-
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cettarli solo in parte proponendo emenda~
menti subordinati. Viceversa, se i 500 emen~
damenti ~ e cito una cifra a caso, che pe-
rò si è avuta nella realtà dei fatti nel corso
di questa discussione ~ vengono presentati

poco tempo prima del momento della vota-
zione degli emendamenti, anzitutto gli uf~
fici del Senato non sono materialmente in
grado di stamparli e distribuirli, e, quando
siano in grado di stamparli, il Senato non
è in grado di studiarli ed esaminarli adegua-
tamente.

A me pare, quindi, che, più che sotto for-
ma di interpretazione dell'articolo 72, sotto
forma di raccomandazione a noi stessi si
potrebbe ammettere il principio che il primo
comma vada interpretato come la regola ed
il secondo comma come l'eccezione; il gros-
so degli emendamenti dovrebbe essere tOioè
presentato il giorno prima, e solo quelli che
scaturiscono dal corso della discussione ~

e quindi solo la minoranza degli emenda-
menti ~ dovrebbero essere invece presen~
tati nel corso della discussione stessa. Auspi-
cherei che il Presidente ci indicasse qualche
oLiterJo col quale regola:I'ci; non fosse altro
che per un andamento più ordinato della no~
stra discussione, la quale in questo momento
sta avvenendo in maniera tale che noi molto
spesso siamo chiamati a votare su emenda~
menti dei quali è stata data rapida lettura
prima della votazione, senza che nessuno
possa averli letti e che gli uffici del Senato
possano avere avuto il tempo di prenderli
in considerazione per indicare al Presidente
entro quali limiti siano proponibili e in
quale misura siano ammissibili o preclusi.

P RES I D E N T E . Senatore Battino
Vittorelli, lei non ha fatto che convalidare
la mia protesta cortese, ma comunque fer~
ma ed energica, rivolta agli oppositori per~
chè abbiano a presentare gli emendamenti
in modo che la Segreteria e la Presidenza
ne siano tempestivamente informate. Lei
comprende, senatore Veronesi, che, se è am~
missibile la presentazione di un emendamen~
to nel corso della discussione, non è ammis-
sibile la presentazione all'ultimo momento
di 30 o 40 emendamenti, perchè è quasi im.
possibile riordinarli.

Loro vorrebbero che noi fermassimo i no-
stri lavori, ma questo non possiamo farlo.
Ecco perchè mi appello ancora alla loro cor.
tesia e soprattutto alla loro lealtà, al loro
senso di ossequio verso questi nostri pote-
ri che sono poteri discrezionali, ma che alla
fine sono limitati dal Regolamento, perchè
aderiscano alla richiesta fatta dal senatore
Battino Vittorelli.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Ringrazio il Presidente
per il tono usato nel rivolgersi a noi, tono
che veramente ci colpisce perchè per la pri-
ma volta, dopo tanti giorni, sentiamo che ci
si rivolge nei nostri confronti in modo cor-
tese e garbato.

Ringraziamo lei per primo, signor Presi~
dente, ed anche il collega Battino Vittorelli.
Il tutto suona favorevolmente nel nostro
cuore, forse potrà essere una interpretazio~
ne errata da parte nostra... (Interruzione del
senatore Albarello).

P RES I D E N T E . Lasciate parlare!
Senatore Albarello, la prego, queste sono
cose serie! (Proteste dalla estrema sinistra).

V E R O N E SI. Dicevo che il tutto suo~
na, nei nostri confronti, in un modo che ci
colpisce. Così ci auguriamo che alcuni ra-
gionamenti fatti dal senatore Battino Vitto-
relli, come quello di voler approfondire l'esa-
me di alcuni nostri emendamenti, possano
essere di particolare buon auspicio. Devo
dire che, proprio rendendomi conto di que-
sta particolare situazione, ho dedicato tutta
questa mattina al lavoro e mi sono già per~
messo di consegnare un blocco di emenda~
menti all'articolo 9. Prendo quindi atto del~
la richiesta del signor Presidente. Mi. per~
metto, però, di aggiungere che, se, come è
stato fatto per il passato, ogni volta che ven-
gono presentati degli emendamenti potesse-
ro essere distribuiti subito, indubbiamente
potremmo mettere tutti i colleghi nella con-
dizione di avere tempestivamente, se non gli
stampati, almeno le bozze di stampa. È cer-
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to, però, che, se gli emendamenti devono es-
sere oggetto di preventivo particolare studio
dagli uffici e questo studio deve richiedere
tempo, si può verificare quel ritardo cui lei
ha fatto cenno. Ad ogni modo le riconfermo
che prendo !'impegno, nel limite delle pos-
sibilità, come coordinatore nella presenta-
zione di emendamenti, di venire incontro
nel possibile alle sue richieste.

P RES I D E N T E . Senatore Veronesi,
mi auguro che agli emendamenti già pre-
sentati dalla sua parte all'articolo 9 non si
aggiungano all'ultimo momento altri nume-
rosi emendamenti, come è avvenuto questa
sera per l'articolo 8, che stiamo votando.
(Proteste e clamori dall'estrema sinistra).

Passiamo ora alla votazione dell' emenda-
mento n. 8. 73, presentato dal senatore Ve-
ronesi e da altri senatori, tendente a sosti-
tuir;e il primo comma con il seguente:

« Presso il Tribunale nella cui giurisdizio-
ne è il comune capoluogo della provincia è
costituita la sezione elettorale circoscrizio-
nale composta da un presidente e due magi-
strati, designati dal Presidente del Tribu-
nale.

La sezione elettorale circoscrizionale è
permanente ».

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è oppoggiata).

A L BAR E L L O . Chiediamo che la
votazione sull'emendamento sia fatta a scru-
tinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu-
mero legale, procederemo a tale tipo di vo-
tazione.
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Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta-
to richiesto che la votazione sull'emendamen-
to n. 8. 73 sia fatta a scrutinio segreto, in-
dìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-

l'urna nera.
Dichiaro aperta la votazione a scrutinio

segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Albarello, Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi,
Artom, Attaguile, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bellisario, Berlanda, Ber-
mani, Bernardi, Bernardinetti, Bertoli, Bet-
toni, Bisori, Boccassi, Bolettieri, Bonacina,
Bonadies, Bonafini, Borrelli, Bosco, Bosso,
Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caron,
Carucci, Cassese, Cassini, Cerreti, Chabod,
Chiariello, Conte, Cornaggia Medici, Crol-
lalanza,

D'Andrea, Darè, De Dominicis, De Luca
Angelo, De Luca Luca, Di Grazia, Di Prisco,
Di Rocco, Donati,

Fabretti, Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferret-
ti, Ferroni, Forma, Fortunati, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Gava, Giancane, Gianquinto, Giar-
dina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Granata, Grimaldi,
Gullo,

J annuzzi,
Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Maris, Martinelli, Masciale, Me-
dici, Minella Molinari Angiola, Moneti, Mo-
rabito, Moretti, Morino, Murdaca, Murgia,

Nencioni,
Oliva,
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Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pennacchio,
Perna, Perugini, Pezzini, Picardi, Pignatelli,
Piovano, Pirastu, Poet, Polano, Preziosi,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Russo,

Salati, Salemi, Samaritani, Santarelli,
Santero, Scarpino, Schiavone, Schietroma,
Scoccimarro, Secchia, Spasari, Spataro, Spez~
zano, Spigaroli, Stefanelli,

Tedeschi, Torelli, Tortora, Traina, Turchi,
Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi

Athos, Varaldo, Vecellio, Venturi, Vergani,
Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannini, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubla, Cassano,
Cenini, Ceschl, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie~
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,
Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Mo-
linari, Mongelli, Monni, Montini, Moro, Pic-
cioni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi,
Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari
a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 8.73:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

154
78
16

138
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 8.74, presen-
tato dal senatore Veronesi e da altri senato~
ri, tendente a sostituire il primo comma con
il seguente:

« Una sezione del Tribunale nella cui giu~
risdizione è il comune capoluogo della pro-
vincia su designazione del Presidente del Tri-
bunale stesso, entro tre giorni dalla pubbli~
cazione del manifesto di convocazione dei
comizi elettorali, si costituisce in Ufficio cen~
trale circoscrizionale}).

R O V E RE. Chiediamo la verifica del
numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che si
proceda alla votazione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggìata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, procederemo alla votazio~
ne a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emenda~
mento n. 8. 74 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).
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Prendano parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimani, Albarella,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Artam,
Audisia,

Barantini, Bartesaghi, Bartalamei, Batti-

nO' Vittarelli, Bellisaria, Berlanda, Bermani,
Bernardinetti, BernardO', Bertali, Bettani,
Balettieri, Banacina, Banadies, Banafini,
Barrelli, BascO', Bassa, Brambilla, Bufalini,
Bussi,

Cagnassa, Caleffi, Canziani, Capani, Ca-
relli, Caran, Carucci, Cassese, Cassini, Cer~
reti, Chabad, Chiariella, Cante, Cappi, Car-
naggia Medici,

D'Andrea, Darè, De Daminicis, De Luca
Angela, Di Grazia, Di Paalantonia, Di PriscO',
Di Racca, Danati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Fenaal-
tea, Ferrani, Farma, Fartunati, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatta Eugenia, Gatta
Simane, Gava, Germanò, Giancane, Gian-
quinta, Giardina, Gigliatti, Giargetti, Giar-
gi, Girauda, Giuntali Graziuccia, Granata,
Grimaldi, Gulla,

Jannuzzi,
Limani, Lambardi, Lambari,
Maris, Martinelli, Masciale, Medici, Mi~

nella Malinari Angiala, Maneti, Marabita,
MO'retti, Marina, Murdaca, Murgia,

Oliva,
Pafundi, Pajetta, Pecarara, PennacchiO',

Perna, Perugini, Pezzini, Picardi, Pignatelli,
Piavana, Paet, PO'lana, Preziasi,

Raasia, Raffi, Ramagnali Carettani Tullia,
Ramana, Russa,

Salerni, Samaritani, Santarelli. Santera,
Schiavane, Schietrama, Scaccimarra, Spasa-
ri, SpatarO', SpezzanO', Sp~garO'li, Stefanelli,

Tedeschi, Tarelli, Tartara, Traina,
Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi

Athas, Varalda, VecelliO', Venturi, Vergani,
Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zenti, Zanca.

Sano in congedo i senatari:

Alberti, Angelini ArmandO', Battista, Ber~
tane, Ba, Branzi, Carbani, Carubia, CassanO',
Cenini, Ceschi, Cingalani, Cittante, Canti,
Cappa, Criscuali, de Unterrichter, Ferrari
Francesca, Ferrari Giacama, Ferreri, Fiare,

Flarena, Facaccia, Garlata, GencO', Guarnie-
ri, Indelli, Jadice, Lami Starnuti, Lepare,
La Giudice, Larenzi, Maccarrone, MaglianO'
Giuseppe, MaglianO' Terenzia, Messeri, Mali-
nari, Mangelli, Manni, Mantini, Maro, Pic~
ciani, Rada, Segni, Sibille, Tessitari, Tibal-
di, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa
la vataziane e invita i senatari Segretari a
procedere alla numeraziane dei vati.

(I senatari Segretari pracedana alla nume~
raziane dei vati).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Praclama il ri-
sultata della vataziane a scrutiniO' segreta
sull'emendamentO' n. 8.74:

Senatari vatanti
Maggiaranza

Favarevali
Cantrari .

Il Senato non approva.

143
72
10

133

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . PassiamO' ara al-
l'emendamentO' n. 8.75, presentata dal sena-
tare Veranesi e da altri senatari, tendente a
sastituire il prima camma can il seguente:

«L'UfficiO' centrale circascrizianale, cam-
pasta di tre magistrati, di cui una can fun-
ziani di presidente, naminata dal Presidente
del Tribunale, è castituita, entra 3 giarni
dalla pubblicaziane del manifesta di canva-
caziane dei camizi, pressa il Tribunale nella
cui giurisdiziane è il camune capaluaga del-
la pravincia ».

Tale emendamentO' è tautalagica perchè
nan fa che ripetere, quasi can le stesse para-
le diversamente callacate, il testa del prima
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comma del disegno di legge. Lo dichiaro pelr-
tanto inammissibile.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 8.77, presentato dal senatore Vero-
nesi e da altri senatori, tendente a sostitui.
re al primo comma la parola: «presso », fio

n'O a: «della », con le Iparole:
{{In ogni ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiedia-
mo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta non è appoggiata).

Poichè la richiesta di verifica del numero
legale non risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori, metto ai voti l'emenda-
mento n. 8.77. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Segue l'emendamentO' n. 8. 78, presentato
dal senatore Veronesi e da altri senatori,
tendente a sostituire al primo comma le pa-
role: {{ Presso il », con le parole: {{Nella se-
de del ». Tale emendamento è tautologico, e
pertanto inammissibile.

Segue l'emendamento n. 8. 10, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri se-
natori, inteso, al primo comma, a sostitui-
re le parole: {( Presso il tribunale », con le
altre: {{Ai fini dell'espletamento delle opera-
zioni di cui ai successivi articoli 10, Il e 15
presso il Tribunale ». L'emendamento è
inammissibile perchè del tutto superfluo.

L'emendamento dei senatori Veronesi ed
altri n. 8.79, tendente a sopprimere, al pri-
mo comma. le parole: {{ il Tribunale nella cui
ci:roascriZJiane è», a parte la sua £ormalle
sconrettezza, è da~itenersi preclusa dalla vo-
taziane sull'emendamento n. 8.77.

Dichiaro inammissibiM, rpel1chè tautolagiloi,
l seguenti emendamenti, presentati dal se-
natore Veronesi e da altri senatori:

Al primo comma, sostituire le parole:
« nella cui giurisdizione è », con le parole:
«la cui giurisdizione comprende ».

8.80

Al primo comma, sostituire le parole:
« è il », con le parole: {{ si trova ».

8.81

Al pnmo comma, sostltulre la parola:
{{ entro », con le parole: «nel termine di ».

8.83

Sono inoltre inammissibili perchè del tut-
to superilui i seguenti emendamenti pl1esen-
tati dal senatore Veronesi e da altri senatori:

Al primo comma, prima delle parole: {{ il
comune », inserire la parola: {{ situato ».

8.82

Al primo comma, aggiungere tra la parola:
{{giorm» e la parola: «dalla », le seguentl

parole: {{che decorrono ».

8.84

Segue l'emendamento n. 8.11, presentato

dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori, inteso a sostituire al primo com-

ma le parole: {{ nella cui giurisdizione è il »,

con la parola: {{del ». Tale emendamento è
inammissibile perchè erroneo in quanto non
tutti i capoluoghi di provincia hanno il Tri-
bunale. Segue l'emendamento n. 8.12, pre-
sentato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da
altri senatori, inteso ad aggiungere al pri-
mo comma, dopo le pairole: capoluogo di
provincia », le altre: {{per l'espletamento

dei compiti di cui al successivo articolo 15 ».
La ritengo del tutto superfluo ed inoltre er-
roneo perchè omette il riferimento ai com-
piti di cui agli articoli 10 e 11, che sono pro-
pri dell'ufficio circoscrizionale.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 8. 124, presentato dal senatore Ma-
ris e da altri senatori, tendente ad aggiun-
gere al primo comma, dopo le parole: {{ ca-
poluogo di provincia », le parole: «o pres-

so altro Tribunale ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiedia-
mo la verifica del numero legale.
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P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La nchiesta è appaggiata).

G I A N Q U I N T O . Chiediamo la vota-
zione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appaggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale suLla ,nichiesta di '\IlenHÌJcadel
numero legale, procederemo ora alla votazio-
ne a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta~
to richiesta che la votazione sull'emendamen~
to n. 8. 124 sia fatta a scrutinio segreto, in~
dìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
ne nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiara aperta la votaziane a scrutil11iio
segreta.

(Segue la vataziane).

PrendanO' parte alla vataziane i senatari:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Albarello, Angelilli, Angelini Cesare, Arnau-
di, Artom, Attaguile, Audisio,

Banfi, Barantini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bellisario, Berlanda, Ber-
mani, Bernardinetti, Bernardo, Bertoli, Bet~
toni, Bisori, Boccassi, Bolettieri, Bonacina,
Bonadies, Bonafini, Borrelli, Bosco, Bosso,
Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel~
li, Caron, Carucci, Cassese, Cassini, Cerreti,
Chabod, Chiariello, Conte, Coppi, Cornaggia
Medici, Cremisini,

D'Andrea, De Dominicis, De Luca Angelo,
De Luca Luca, Di Grazia, Di Paolantonio,
Di Prisco, Di Rocco,
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Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Fenoal-
tea, Ferroni, Forma, Fortunati, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto Si~
mone, Gava, Giancane, Gianquinto, Giardi~
na, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Granata, Grimaldi,

J annuzzi,
Limoni, Lombardi,
Maris, Martinelli, Masciale, Medici, Minel~

la Molinari Angiola, Moneti, Morabito, Mo~
rino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Pafundi, Pecoraro, Pennacchio, Perna, Pe~

rugini, Peserico, Pezzini, Picardi, Pignatelli,
Piovano, Poet, Polano, Preziosi,

Roasio, Rolli, Romagnoli Carettoni Tul~
lia, Romano, Russo,

Salati, Salemi, Samaritani, Santarelli, San~
tero, Scarpino, Schiavone, Schietroma, Scoc~
cimarro, Secchia, Spasari, Spataro, Spezza~
no, Spigaroli, Stefanelli,

Tedeschi, Torelli, Tortora, Traina,
Valenzi, Vallauri, Valmarana, VaI secchi

Athos, Varaldo, Vecellio, Venturi, Vergani,
Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti, Zonca.

Sana in cangeda i senatari:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari GiacomO', Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore, Lo
Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giu~
seppe, Magliano Terenzio, Messeri, Molinari,
MongeJJi, Monni, Montini, Moro, Piccioni,
Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tu~
pini, V1glianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiara chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatari Segretari procedanO' alla nume~
raziane dei vati).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 8.124:

Senatori votanti

Maggioranza

Favorevoli

Contrari .

150
76
7

143

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Segue l'emenda-
mento n. 8. 1, presentato dai senatori Nen-
cioni, Gray, Basile e da altri senatori, ten-
dente a sostituire, al primo comma, le pa-
role: «entro tre giorni dalla pubblicazione
del manifesto », con le altre: «entro le ore
12 del giorno in cui avviene la pubblicazio-
ne del manifesto ».

SenatoI1e Nencionli, la plregheI1ei di ritirare
l'emendamento, perchè il termine è del tut-
to incongruo.

N E N C ION I . Lo mantengo, signor
Presidente.

Metto allora ai
Chi l'approva è

PRESIDENTE
voti l'emendamento n. 8. 1.
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 8. 13, presentato dalla senatrice Al-
cidi Rezza Lea e da altri senatori, tendente
a sostituire, al primo comma, terza riga, la
parola: « tre », con la parola: « cinque ».

R O V E RE. Chiediamo la verifica del
numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, procederemo ora alla vota-
zione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta-
to richiesto che la votazione sull' emendamen-
to n. 8. 13 sia fatta a scrutinio segreto, indìco
la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Attagui-
le, Audisio,.

Banfi, Barontini, Bartolomei, Battino Vi t-
torelli, Bellisario, Berlanda, Bermani, Ber-
nardo, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bolettieri,
Bonacina, Bonadies, Bonafini, Borrelli, Bo-
sco, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Ca-
relli, Caron, Carucci, Caruso, Cassese, Cassi-
ni, Cerreti, Chabod, Conte, Cornaggia Me-
dici,

D'Andrea, Darè, De Dominicis, De Luca
Angelo, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco,
Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Fenoal-
tea, Ferroni, Forma, Fortunati,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto Si-
mone, Gava, Giancane, Gianquinto, Giardi-
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na, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giun-
toli Graziuccia, Granata, Gullo,

Jannuzzi,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Maris, Martinelli, Masciale, Minella Moli~
nari Angiola, Morabito, Morino, Murdaca,
Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pennacchio,
Perna, Perugini, Pezzini, Picardi, Pignatelli,
Piovano, Pirastu, Poet, Preziosi,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Russo,

Salemi, Samaritani, Santarelli, Santero,
Scarpino, Schiavone, Schietroma, Scoccimar-
ro, Secchia, Spataro, Spigaroli, Stefanelli,

Tedeschi, Torelli, Tortora, Traina,

Vallauri, Valmarana, VaI secchi Athos, Va~
raldo, Vecellio, Venturi, Vergani, Veronesi,
Vidali,

Zanardi, Zane, Zannier, Zannini, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,
Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Moli-

nari, Mongelli, Monni, Montini, Mora, Pic~
ciani, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal-
di, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 8. 13:

Senatori votanti
Maggioranza

Favorevoli
Contrari.

136
69

6
130

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 8.14, presen-
tato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da
altri senatori, tendente a sostituire al primo
comma, terza riga, la parola: «tre », con la
parola: «quattro ».

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O . Chiediamo che la
votazione sull'emendamento sia fatta a scru-
tinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti~
nio segreto prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale, procederemo alla vota-
zione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta-
to richiesto che la votazione sull' emendamen-
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to n. 8. 14 sia fatta a scrutinio segreto, in.
dìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Albarel-
lo, Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Ar.
tom, Asaro, Attaguile, Audisio,

Barontini, Bartesaghi, Bartolomei, Batti-
no Vittorelli, Bellisario, Berlanda, Bernar-
dinetti, Bernardo, Bertoli, Bettoni, Bisori,
Boccassi, Bolettieri, Bonacina, Bonadies, Bo-
nafini, Borrelli, Bosco, Bosso, Brambilla,
Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffì, Canziani, Caponi, Caron,
Carucci, Cassese, Cassini, Cerreti, Chabod,
Conte, Coppi, Cornaggia Medici, Cremisini,

Darè, De Dominicis, De Luca Angelo,
Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Fenoal.
tea, Ferroni, Forma, Fortunati, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Gava, Germanò, Giancane, Gian.
quinto, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Gior-
gi, Giraudo, Gomez D'Ayala, Grimaldi, Gullo,

Lessona, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Maris, Martinelli, Masciale, Medici, Minel.

la Molinari Angiola, Moneti, Morabito, Mo-
retti, Morino, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Oliva,
Pecoraro, Pennacchio, Perna, Perugini, Pe-

serico, Pezzini, Pignatelli, Piovano, Poet, Pa-
Iano, Preziosi,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Russo,

Salati, Salerni, Santero, Scarpino, Schia-
vone, Schietroma, Scoccimarro, Secchia, Spa-
sari, Spataro, Spezzano, Spigaroli, Stefanelli,

Tedeschi, Torelli, Traina, Turchi,
Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi

Athas, Varaldo, Vecellio, Venturi, Vergani,
Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,
Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Moli-
nari, Mongelli, Monni, Montini, Moro, Pic-
cioni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi,
Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul.
l'emendamento n. 8.14:

Senatori votanti

Maggioranza

Favorevoli

Contrari.

146

74

14

132

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Segue l'emenda-
mento n. 8. 15, presentato dalla senatrice Al-
cidi Rezza Lea e da altri senatori, tendente
a sostituire al primo comma, terza riga, la
parola: «tre» con la parola: «due ».

A R T O M . Ritiriamo questo emenda-
mento. (Commenti dall'estrema sinistra).
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P RES I D E N T E . Segue l'emenda-
mento n. 8.85, presentato dal senatore Ve-
ronesi e da altri senatori, tendente ad ag-
giungere al primo comma tra la parola:
« dalla» e la parola: «pubblicazione », le se-
guenti parole: «data di ». Questo emenda-
mento è inammissibile perchè tautologico.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 8. 16, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, tenden-
te a sostituire, al primo comma, le parole:
«del manifesto », con le parole: « del de-
creto ».

A R T O M. Chiediamo la verifica del nu-
mero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata),

P E R N A. Chiediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nume-
ro legale, procederemo a tale tipo di vota-
zione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta~
to richiesto che la votazione sull'emendamen-
to n. 8. 16 sia fatta a scrutinio segreto, indìco
la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio se-
greto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Artom,
Asaro, Attaguile,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bellisario, Berlanda, Ber~
mani, Bernardinetti, Bernardo, Bertoli, Bet-
toni, Bisori, Bolettieri, Bonacina, Bonadies,
Bonafini, Borrelli, Bosco, Bosso, Brambilla,
Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Ca~
ron, Carucci, Caruso, Cassese, Cassini, Cer-
reti, Chabod, Conte, Cornaggia Medici,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Domi~
nicis, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Fenoal-
tea, Ferroni, Forma, Fortunati,

Gaiani, Garavelli, Gatto Simone, Gava,
Giancane, Gianquinto, Gigliotti, Giorgetti,
Giorgi, Giraudo, Gomez D'Ayala, Granata,
Gullo,

J annuzzi,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,

Masciale, Medici, Minella Molinari Angiola,
Morabito, Moretti, Morino, Morvidi, Murda-
ca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Pajetta, Pecoraro, Pennacchio, Perna, Pe~

rugini, Pezzini, Picardi, Piovano, Poet, Po-
lano,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Rovere, Russo,

Salati, Salerni, Samaritani, Santarelli,
Santero, Scarpino, Schiavone, Schietroma,
Secchia, Spasari, Spataro, Spigaroli, Stefa-
nelli,

Tedeschi, Torelli, Tortora,
Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Va-

raldo, Vecellio, Venturi, Vergani, Vidali,
Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti,

Zonca.

Sono in congedo l senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
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Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie~

l'i, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore, Lo
Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giu~
seppe, Magliano Terenzio, Messeri, Molina-
ri, Mongelli, Monni, Montini, Moro, Piccio~
ni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi,
Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichialw chiusa
la votazione e linvilto i senatori SegJ'etalri a
prooedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risulta-
to della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 8.16:

Senatori votanti
Maggioranza

Favorevoli
Contrari .

139
70

8
131

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

A R T O M. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A R T O M. Desidererei da lei un chia~
rimento, signor Presidente. Lei prima ha
detto che prendeva nota dei nomi di coloro
che facevano una determinata richiesta, in
quel caso di verifica del numero legat.e.

P RES I D E N T E. Esatto, per com~
putarli nel numero legat.e. Si considerano co-
me astenuti.

A R T O M Io però, per esempio, ho
votato. Lei mi continua a considerare tra
i dieci?

P RES I D E N T E. No, non posso con-
siderarla due volte, sarebbe una frode.

A R T O M. Correggo: non sarebbe una
frode, sarebbe soltanto un errore.

N E N C IO N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Anch'io vOl1rei !Un
chiarimento. Di fronte ad una domanda di
verifica del numero legale, l'Aula ha deciso
nel senso che coloro che la sottoscrivono
debbono essere computati nel numero legale.

Però, quando viene richiesto lo scrutinio
segreto è evidente che la domanda di verifi-
ca del numero legale viene superata dall'al~
tra domanda. (Commenti). :È:solo un chia-
rimento che io chiedo al Presidente.. :È:evi-
dente che la prima domanda non dovrebbe
avere alcuna conseguenza di nessun genere,
perchè superata dalla domanda presentata
dai venti per Io scrutinio segreto: pertanto
non sorte l'effetto e non ha la figura previ-
sta dal Regolamento, dato che non viene
eseguita.

P RES I D E N T E. Preciso che, se i
richiedenti della verifica del numero lega-
le sono stati accertati presenti, essi sono
evidentemente da considerare presenti an~
che alla votazione che si va ad effettuare
anche se essa viene effettuata senza la pre-
ventiva verifica del numero legale in quanto
compi!Uta nella forma deUo scrut,inio se~
greto.

N E N C ION I. Allora lei ritiene che la
domanda di verifica del numero legale, an~
che se superata da altra richiesta, rivive per
quel fine.

P RES I D E N T E. Continuiamo nel-
l'esame degli emendamenti. Segue l'emenda-
mento n. 8.17, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, tenden-
te ad inserire, dopo le parole: ({ ufficio cen-
trale circoscrizionale », le altre: ({per l'adem~
pimento dei compiti di cui agli articoli 10 e
11 della presente legge ». L'emendamento
è inammissibile perchè superfluo ed erroneo
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per i motivi addotti a proposito del prece-
dente ,emendamento n. 8. 12.

Passiamo ora alla votazione deli"emenda-
mento n. 8. 18, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi &ezza e da altri senatori, ten~
dente a sopprimere al primo comma la pa-
rola: «centrale ». Non vedo quale motiva-
zione possa avere questo emendamento. Tut-
tavia esito a dichiararlo inammissibile e lo
pongo in votazione.

V E R O N ,E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E .' La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo la vota.
zione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E., La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di vO'tazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, prO'cederemo ora alla vota.
zione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatO'ri prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votaziO'ne sull'emenda-
mento n. 8. 18 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votaziO'ne a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatO'ri contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

DichiarO' aperta la votazione a scrutinio
segretO'.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,
Attaguile,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bellisario, Berlanda, Ber.
nardinetti, Bernardo, BertO'li, BettO'ni, Biso-
ri, Boccassi, BO'lettieri, Bonacina, Bonadies,
Borrelli, Bosco, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Ca-
ron, Carucci, Caruso, Cassese, Cassini, Chao
bod, Conte, Cornaggia Medici, Cremisini,

D'Angelosante, De Dominicis, De Luca An-
gelo, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Do-

I nati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, F'enoal.
tea, Ferroni,Forma, Fortunati, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Gava, Giancane, Gianquinto, Gi.
gliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Gomez
D'Ayala, Granata, Grimaldi,

Jannuzzi,
Lessona, Levi, Limoni, Lombardi, Lorn.

bari,
Macaggi, iMammucari, Maris, Martinelli,

Masciale, Medici, Minella Molinari Angiola,
Moneti, Morabito, Moretti, Morino, iMorvidi,
Murdaca, Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Oliva,
Pecoraro, Pennacchio, Perna, Perugini,

Pezzini, Pignatelli, Piovano, Pirastu, 'Poet,
Polano,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Russo,

Salati, Salemi, Samaritani, Santarelli,
Santero, Scarpino, Schiavone, Schietroma,

Scoccimarro, Secchia, Spasari, Spataro,
Spezzano, Spigaroli, Stefanelli,

Tedeschi, Torelli, Tortora, Traina, Turchi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Varaldo, Vecellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber.
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari GiacO'mo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,
Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Moli-
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nari, Mongelli, Manni, Montini, Mora, Pic~
ciani, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal~
di, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri~
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 8. 18:

Senatori votanti .
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

145
73
10

135

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l' emenda~
mento n. 8. 19, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, tenden~
te a sostituire al primo comma la parola:
« centrale », con la parola: «elettO'rale ».
Tale emendamentO', Oi1t:J:1eichèsuperfluO', si
mostra Olra,cO'UegandO'lo col precedente che
IÌl Senato ha testè irespinto, chiaramente de-
fat,igatOlrio. LO' dichiaro pertalllto inammis-
sibille.

Segue l'emendamento n. 8.20, presentato
dalla senatrioe Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, tendente a sostituire al primo com~
ma le parole: «composto di tre magistrati,
dei qualI uno con funzioni di presidente, no-
minati dal presidente del tribunale» con il
seguente periodo: «L'ufficio è cO'stituito dal
presidente del Tribunale o, in mancanza, da
altro magistrato delegato dal Presidente del
Tribunale, che lo presiede e da due membri
scel ti tra i cancellieri del tribunale ».

Questo emendamento, benchè in parte pre~
eluso dalla rdezione dell'emendamento nu~
mero 8.9, contenendo anche una diversa par-
te innovativa, penso si debba mettere ai voti.

Lo pongo quindi in votaziO'ne. Chi l'appro~
va è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Segue l'emendamento n. 8.21, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, tendente a sostituire, al primo com-
ma, le parole da: {(magistrati» fino alla fine

del comma, con le seguenti: ({ membri dei
quali uno con funzioni di pr'esidente, nomi~
nati dal Presidente del tribunale e scelti fra i
magistrati, gli impiegati civili a riposO', i fun~
ziO'nari appartenenti al personale delle can~
cellerie e segreterie giudiziarie, i notai e i
vioe~pretori onO'rari ».

Questo emendamento è precluso dalla
votazione sull'emendamento n. 8.9 con la
quale il Senato ha voluto escludere che pos~
sano far parte dell'Ufficio delle persone che
non siano magistrati.

Passiamo ora alla votazione dell' emenda~
mento n. 8.22, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, tendente
a sostituire, al primO' comma, sesta riga, le
parole da: « di tre» alla fine del comma
con le seguenti: {( dal Presidente del Tribu-
nale e da due magistrati da lui nominati ».

A R T O M. Chiediamo la verifica del
numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

"
(La richiesta è appoggiata).

Z A N A R D I. Chiediamo la votazione
a scrutinio s'egreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, prO'cederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume~
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
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stato richiesto che la votazione sull'emen~
damento n. 8.22 sia fatta a scrutinio segre~
to, indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Angelilli,
Arnaudi, Asaro, Attaguile,

Banfì, Barontini, Bartolomei, Battino Vit-
torelli, Bellisario, Berlanda, Bermani, Ber~
nardinetti, Bernardo, Bertoli, Bettoni, Biso-
ri, Boccassi, Bolettieri, Bonacina, Bonadies,
Bonafìni, Borrelli, Bosco, Bosso, Brambilla,
Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Caron,
Carucci, Cassese, Cassini, Chabod, Conte,
Cornaggia Medici,

D'Andrea, D'Angelosante, De Dominicis,
De Luca Angelo, Di Grazia, Di Prisco, Di
Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Fenoal-
tea, Ferroni, Forma, Fortunati,

Garavdli, Gatto Eugenio, Gatto Simone,
Giancane, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Gior-
gi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Gomez
D'Ayala, Grimaldi, Gullo,

Iannuzzi,

Levi, Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Maris, Martinelli, Masciale, Me-

dici, Minella Molinari Angiola, Moneti, Mora-
bito, Moretti, Morino, Morvidi, Murdaca,
Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Pecoraro, Pennacchio, Perna, Perugini,

Pezzini, Picardi, Pignatelli, Piovano, Pirastu,
Poet, Polano,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Russo,

Salati, Salerni, Samaritani, Santardli,
Santero, Scarpino, Schiavone, Schietroma,
Secchia, Spasari, Spigaroli, Stefanelli,

Tedeschi, Torelli, Tortora, Traina,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Va~
raldo, Vecellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Cappo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Iodice, Lami Starnuti, Lepore,
La Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Tel1enzio, Messeri, Moli-
nari, Mongelli, Monni, Montini, Mora, Pic-
cioni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal.
di, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E.< Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 8.22:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.

136
69

5
131

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Sospendo la se~
duta, che sarà ri:presa alle ore 21,30.

(La seduta, sospesa alle ore 20,30, è fl-
presa alle ore 21,30).
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Presidenza del Vice Presidente CHABOD

Sull'ordine dei lavori

M A S C I A L E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A S C I A L E. Signor Presidente, vor-
rei fare alcune considerazioni sull'ordine dei
lavori.

Alcuni giorni fa il Presidente Zelioli Lan-
zini comunicava all'Assemblea l'accordo rag-
giunto dai Presidenti dei Gruppi. In che
cosa consisteva l'accordo? In questo: ini-
ziare i lavori, dalla giornata in cui avveni-
va la comunicazione, alle ore 8 del mattino e
protrarli fino alle ore 2 del giorno successi-
vo, lasciando alJa discrezione della Presiden-
za la possibilità di protrarre i lavori oltre
le ore 2.

Noi abbiamo acconsentito.

N E N C ION I. È superato. (Repliche
dall' estrema sinistra).

M A S C I A L E Mi lasci parlare;
dopo parlerà lei, senatore Nencioni. Succes-
sivamente, rdalle ore 8 siamo passati alle
9,30; :in più, una grossa sorpresa, quella cioè
che sono state concesse delle mezzje giolrna-
te forse ad alcuni romani. Noi 'Siamo fuori
dalle nostre residenze da quindici giorni.

Ci fu anche una specie di spiraglio; si pen-
sava cioè che i missini e i liberali attenuas-
sero l'ostruzionismo; questo, però, non sta
avvenendo; la prova l'abbiamo avuta stasera
quando, con una interruzione, alcuni colle-
ghi rimproveravano sia il senatore Albarello,
sia il sottoscritto dicendo: state buoni per-
chè la situazione si sbloccherà. Questo giro
di parole, signor Presidente, non ci inganna
più.

Noi proponiamo che la seduta sia ad ol-
tranza, non intendiamo più fare il gioco
deIJe destre, nè tanto meno quello di qual-

J cuno che promette una cosa e poi la di-
mentica.

La mia proposta è pertanto questa: fare
la seduta ad oltranza.

P RES I D E N T E. Senatore Masciale,
nell'ultima conferenza dei capigruppo si
è deliberato di tenere seduta continua, con
sospensioni rimesse alla discrezione della
Pr,esidenza. Per questo motivo, stasera il
Presidente ha sospeso, come negli altri gior-
ni, alle ore 20,30 la seduta, che è stata poi
ripresa alle ore 21,30.

Io riferirò la sua proposta al Presidente
del Senato, il quale potrà eventualmente in-
dire un'altra conferenza dei capigruppo. Co-
munque, allo stato dei fatti, dobbiamo conti-
nuare la seduta.

M A S C I A L E. Signor Presidente, sono
rispettoso dell'Ufficio di Presidenza, però a
decidere è l'Aula: io ho fatto una proposta.
L'altra sera mi fu detto: «Riferirò », però,
all'ultimo momento, alle ore 2, quando 'era-
vamo in attesa di essere convocati, fummo
mandati a casa. Siamo noi a dover decidere,
signor Presidente, e nessun altro.

P RES I D E N T E. Le torno a dire
che c'è stata questa decisione presa dalla
conferenza dei capigruppo. Prendo formale
impegno di riferire la sua proposta ai col-
leghi della Presidenza e vedremo di con-
vocare un'altra conferenza; rif,erirò le sue
richieste ed il suo stato d'animo ma, ades-
so, andiamo avanti, altrimenti, se continuia-
mo a discutere sull'ordine dei lavori, non
possiamo portare avanti la discussione del
disegno di legge n. 2509.

M A S C I A L E. Stasera dobbiamo dI-
scutere, non in una conferenza!
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora
alla votazione dell'emendamento n. 8.23,
presentato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza
e da altri senatori, tendente a sostituire, al
primo comma, le parole: «magistrati, dei
quali uno con funzioni di presidente », con
le seguenti: {(membri effettivi dei quali uno
con funzioni di presidente e due supplen~
ti scelti tra i magistrati e ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiedia~
ma la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggia ta?

(La richiesta è appoggiata).

P E R N A. Chiediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richìesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta~
to richiesto che la votazione sull'emenda~
mento n" 8.23 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Albarello, AngelHli, Angelini Cesare, Arnau~
di, Asaro, Attaguile,

Banfi, Barontini, Bartolomei, Battino Vit~
torelli, Bellisario, Berlanda, Bermani, Ber~
nardinetti, Bernardo, Bertoli, Bettoni, Boc~
cassi, Bonacina, Bonafini, Borrelli, Bosco,
Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Ca~
relli, Caron, Caruso, Cassini, Compagnoni,
Conte, Coppi, Cornaggia Medici, Crollalanza,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Do-
minicis, De Luca Angelo, Di Grazia, Di Prisco,
Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Fameti Ariella, Fenoal~
tea, Ferroni, Forma, Fortunati, Franza,

Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto Simone,
Gava, Giancane, Gianquinto, Giardina, Gi-
gliotti, Giorgi, Giraudo, Gomez D'Ayala, Gra~
nata, Grimaldi,

Jannuzzi,
Levi, Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,

Masciale, Minella Molinari Angiola, Mone-
ti, Morabito, Moretti, Morino, Morvidi, Mur-
daca, Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Olriva,
Pecoraro, Pennacchio, ,perna, Pezzini, Pi~

cardi, Piovano, Pirastu, Poet,
Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,

Romano, Russo,
Salati, Salemi, Samaritani, Santarelli,

Santero, Schietroma, Scocoimarro, Secchia,
Spasari, Spataro, Spigaroli, Stefanelli,

Tedeschi, Torelli, Tortora, Traina, Trebbi,
Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi

Athos, VaraI do, Venturi, Vergani,
Zaccari, Zanardi, Zannier, Zannini, Zenti,

Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Cappo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,
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La Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri; Moli~
nari, Mongelli, Manni, Montini, Mora) Pk
ciani, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal~
di, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
prooedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il rl-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 8.23:

Senatori votanti
Maggioranza

Favorevoli
Contrari.

Il Senato non approva.

137
69
8

129

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue 1'emenda-
mento n. 8.24, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, tendente
ad aggiungere al primo comma, dopo le pa-
role: «magistrati », le parole: «di tribu-
nale }}.

Vorrei chiedere ai proponenti di chiarir-
mi la ragione dell'emendamento, che mi ap-
pare pleonastico.

A R T O M. Il nostro emendamento tende
a limitare la scelta del presidente del tribu-
nale ai magistrati di tribunale, con esclu-
sione dei consiglieri di corte d'appello e
dei pretori. (Interruzione del senatore Gian-
quinto). Comunque, noi insistiamo per la vo-
tazione deIl' emendamen to.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiedia-
mo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O Chiediarno la vota-
zione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio s,egreto prevale sulla richiesta di veri-
fica del numero legale, procederemo ora alla
votazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta-
to richiesto che la votazione sull' emenda-
mento n. 8. 24 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Albarel1o, Angelilli, Angelini Cesare, Arnau~
di, Asaro, Attaguile,

Banfi, Barontini, Bartolomei, Battino Vi t-
tOI1elli, Bellisario, Berlanda, Bermani, Ber-
nardinetti, Bernardo, Bertoli, Bettoni, Boc-
cassi, Bolettieri, Bonacina, Bonafini, Borrel-
li, Bosco, Bosso, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Caleffi, Canziani, Caponi, Carelli, Caron,
Caruso, Cassini, Compagnoni, Conte, Coppi,
Cornaggia Medici, Crollalanza,

D'Angelosante, De Dominicis, De Luca An-
gelo, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocca, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Fenoal-
tea, Ferroni, Forma, Fortunati, Franza,
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Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto Simone,
Gava, Giancane, Gianquinto, Giardina, Gi~
gliotti, Giorgi, Giraudo, Gomez D'Ayala, Gra~
nata, Grimaldi,

Jannuzzi, Jervolino,

Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,

Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,
Masciale, Minella Molinari Angiola, Moneti,
Moretti, Morino, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliana,

Oliva,

Pecoraro, Pennacchio, Perna, Pezzini, Pi~
cardi, Piovano, Pirastu, Poet, Polano,

Roasio, Roffi, Romagnoli Cavettoni Tullia,
Romano, Russo,

Salati, Salemi, Samaritani, Santarelli, San~
tero, Schiavone, Scoccimarro, Secchia, Spa~
sari, Spataro, Spezzano, Stefanelli,

Tedeschi, Torelli, Tortora, Traina,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athas, Va~
raldo, Vecellio, Venturi, Vergani, Veronesi,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti, Z~onca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari

Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie~
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,

La Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Moli~

nari, Mongelli, Monni, Montini, Moro, Pic~
ciani, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal~
di, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere alla numerazione dei voti.

(l senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

31 GEN. - 8 FEB. 1968

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. 'Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 8.24:

Senatori votanti
Maggioranza

Favorevoli
Contrari.

Il Senato non approva.

137
69
10

127

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda~
mento n. 8..25, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, tenden~
te ad aggiungere, al primo comma, dopo le
parole: «tre magistrati », le parole: «non
onorari ».

Chiedo ai proponenti il significato di que-
sto emendamento che appare inutile. Infat~
ti i vice pretori onorari non sono magistra-
ti nella accezione ristretta del t.ermine.

A R T O M. Questo emendamento era
subordinato al precedente. Il rigetto del-
l'emendamento preoedente importa che il
presidente del Tribunale possa ricorrere ol~
tre che ai pretori anche ai pretori onorari.

P RES I D E N T E. Senatore Artom,
insiste nell' emendamento?

A R T O M. Signor Presidente, è stata
recepita la non eleggibilità a determinate ca~
riche, ad esempio degli avvocati che rico-
privano la carica di vioe pretore, proprio
in quanto era precisata la inammissibilità.
Quindi insistiamo per la votazione dell'emen~
damento.

P RES I D E N T E. Passiamo allora alla
votazione dell'emendamento n. 8.25.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiedo
la verifica del numero legale.
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P RES I D E N T E. Invito il senatore
!Segretario a procedere all'appello dei pre~

sentatori della richiesta.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario,
fa la chiama.

P RES I D E N T E. I presentatori della
richiesta di verifica del numero legale risul~
tano presenti, per cui la richiesta è valida.

G I A N Q U I N T O. Chiediamo la vota~
zione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scru~
tinio segreto prevale sulla richiesta di ve~
rifica del numero legale, procederemo ora
alla votazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta~
to richiesto che la votazione sull'emenda~
mento n. 8.25 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Albarel~
lo, Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asa~

l'O, Attaguile,
Banfi, Barontini, Bartolomei, Battino Vit~

torelli, Bellisario, Berlanda, Bermani, Ber~
nardinetti, Bernardo, Bertoli, Bettoni, Bo~
lettieri, Bonacina, Bonafini, Borrelli, Bo~
sea, Brambilla, Bufalini, BUSSI,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel~
li, Caron, Caruso, Cassini, Compagnoni, Con~
te, Coppi, Cornaggia Medici,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu~
ca Angelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di
Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Fenoal~
tea, Ferroni, Forma, Fortunati, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Gava, Giancane, Gianquinto, Giar~
dina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Gomez D'Ayala, Granata, Grimaldi,

Jannuzzi, Jervolino,
Limoni, Lombardi, Lucchi,

Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,
Masciale, Minella Molinari Angiola, Mone~
ti, Morabito, Morino, Morvidi, Murdaca,
Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pecoraro, Pennacchio, Perna, ,Pezzini, Pi~
cardi, Piovano, Pirastu, Poet, PaIano,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Russo,

Salati, Salemi, Samaritani, Santarelli,
Sanlero, Schiavone, Schietroma, Scoccimar~
ro, Secchia, Spasari, Spataro, Spezzano, Spi-
garoli, Stefanelli,

Tedeschi, Torelli, Tortora, Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Varaldo, Vecellio, Venturi, Vergani,
Veronesi,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie~

l'i, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,
La Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Ter,enzio, Messeri, Moli~
nari, Mongelli, Monni, Montim, Moro, Pic~
ciani, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal-
di, Tupini, Viglianesi.
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Chiusura di votazione

P RES I D E iN T E.. Dichiaro chiusa
la vataziane e invita i senatari Segretari a
pracedere alla numerazione dei vati.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . 'Praclama il risul-
tata della vataziane a scrutiniO' segreta sul-
l'emendamentO' n. 8.25:

Senatari votanti
Maggiaranza
Favorevoli
Contrari.

Il Senato non approva.

139
70

7
132

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 8.26, presentata dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatari, tenden~
te ad aggiungere, al primo camma, dopO' la
parala: «magistrati », le parale: «a ripo-
sa ». Tale emendamentO' è preclusa in segui~

tO' alla reieziane dell'emendamentO' n. 8.9. I
magistrati a ripasa sana infatti semplici cit..
tadini.

PassiamO' alla vO'taziane dell'emendamen-

tO' n. 8.86, presentata dai senatari Verane~
si ed altri, tendente ad aggiungere, al pri-
ma comma, dapo le parale: {{ tre magistra~
ti », le parale: «can anzianità nan inferiare
a 10 anni ».

A R T O M. ChiediamO'la verifica del nu-
I

merO' legale.

P RES I D E N T E ., La richiesta è ap-
paggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. ChiediamO' che la vataziane
sia fatta a scrutinio segreta.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
paggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Paichè la richiesta di vataziane a scruti-

niO' segreto prevale sulla richiesta di verifica
del numera legale, procederemO' a tale tipO'
di vatazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Paichè dal nume~
ra di senatari prescritta dal Regalamenta è
stata richiesta che la vataziane sull'emen~
damenta n. 8. 86 sia fatta a scrutiniO' segreto,
indìco la vataziane a scrutiniO' segreta.

I senatori favarevali deparranna palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatari cO'ntrari deparranna pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiara aperta la vataziane a scrutiniO'
segreta.

(Segue la votazione).

PrendonO' parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamali, Agrimi, Aimani,
Albarella, Angelilli, Angelini Cesare, Arnau~
di, AsarO', Attaguile,

Banfi, Barontini, Bartalamei, Battina Vit~
tarelli, Bellisaria, Berlanda, Bermani, Ber-
nardinetti, BernardO', Bertali, Bettani, Bac..
cassi, Balettieri, Banacina, Borrelli, BascO',
Bassa, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Capani, Carel..
Ii, Caron, CarusO', Cassese, Cassini, Chiariella,
Campagnani, Conte, Cappi, Carnaggia Me~
dici,

D'Angelasante, Darè, De Daminicis, De Lu-
ca Angela, Di Grazia, Di Paolantania, Di Pri-
scO', Di Racca, Danati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Fenaal-
tea, Ferrani, Farma, Fartunati, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatta Eugenia, Gatta
Simane, Gava Giancane, Gianquinta, Giardi-
na, Gigliatti, Giargetti, Giargi, Girauda, Ga-
mez D'Ayala, Granata,

Jannuzzi, Jervalina,
Limani, Lambardi, Lambari, Lucchi,
Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,

Masciale, Minella Molinari Angiola, MO'neti,
Marabita, Moretti, Marina, Marvidi, Murda..
ca, Murgia,

Nenni Giuliana,
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Oliva,
Pecoraro, Pennacchio, Perna, Pezzini, Pi-

cardi, Piovano, Poet, Polano,
Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,

Romano, Russo,
Salati, Salemi, Samaritani, Santarelli,

Santero, Scarpino, Schiavone, Schietroma,
Scoccimarro, Secchia, Spasari, Spataro,
Spezzano, Spigaroli, Stefanelli,

Tedeschi, Torelli, Tortora, Traina, Trebbi,
Valenzi, Vallauri, Valmarana, VaI secchi

Athos, Varaldo, Vecellio, Venturi, Vergani,
Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zannini,

Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassa-
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferre-
ri, Fiore, Floroena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Indelli, Iodice, Lami Starnuti, Le-
pore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Ma-
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Messe-
ri, Molinari, Mongelli, Monni, Montini, Mo-
ro, Piccioni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori,
Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E.. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 8.86:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

144
73
10

134

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 8.87, presentato dal senatore Ve-
ronesi e da altri senatori, tendente ad ag-
giungere al primo comma, dopo la parola:
« magistrati », le parole: «che esercitino le
funzioni presso il Tribunale nel quale è co-
stituito l'ufficio, ».

Questo emendamento potrebbe ritenersi
precluso dall'esito della votazione sull'emen-
damento n. 8.24; comunque la specificazio-
ne è superflua perchè il Presidente del Tri-
bunale non può che nominare magistrati da
lui dipendenti. Pertanto dichiaro l'emenda-
mento inammissibile.

Segue l'emendamento n. 8.88, presenta-
to dal senatore Veronesi e da altri senatori,
tendente a sopprimere al primo comma le
parole: «dei quali uno con funzioni di pre-
sidente ".

Questo emendamento non è ammissibile
perchè arbitrario: ogni collegio deve neces-
sariamente avere il suo Presidente. Gli stes-
si presentatori di questo emendamento ne
hanno proposti altri tendenti appunto a da-
re particolare rilievo all'ufficio presidenziale.

Segue l'emendamento n. 8.89, presentato
dal senatore Veronesi e da altri senatori,
tendente a sostituire al primo comma le pa-
role: «con funzioni di », con la parola:
« come».

Questo emendamento è inammissibile per-
chè tautologico.

Segue l'emendamento n. 8.27, presenta-
to dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da al-
tri senatori, tendente a sostituire al primo
comma le parole: «dei quali uno con fun-
zioni di presidente, nominati dal Presiden-
te del tribunale », con il seguente periodo:
« Il Presidente del Tribunale nomina il pre-
sidente dell'Ufficio centrale circoscrizionale
scegliendolo tra i magistrati, gli avvocati
e procuratori dell'avvocatura dello Stato,
che esercitano il loro ufficio presso una del-
le Corti d'appello della regione ». Tale emen-
damento è precluso dalla votazione sul-
l'emendamento n. 8.9.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 8. 28, presentato dalla senatrice
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Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden~
te a sostituire al primo comma le parol,e:
«dei quali uno », con le parole: «il più
anziano dei quali ».

R O V E RE. Chiediamo la verifica del
numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

P E R N A. Chiediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu-
mero legale, procederemo a tale tipo di vo-
tazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori precritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emen-
damento n. 8. 28 sia fatta a scrutinio segre-
to, indìco la votazione a sorutinio segr,eto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera, i senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna b~anca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto..

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Albarello, Angelilli, Angelini Cesare, Arnau-
di, Artom, Asaro, Attaguile,

Banfi, Barontini, Bartolomei, Battino Vit~
torelli, Bellisario, Berlanda, Bernardinetti,
Bernardo, Bertoli, Bettoni, Boccassi, Bolet-
tieri, Bonacina, Bonafini, Borrelli, Bosco,
Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel-
li, Caron, Caruso, Cassini, Chiariello, Compa-
gnoni, Conte, Coppi, Cornaggia Medici,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De
Luca Angelo, Di Paolantonio, Di Prisco, Di
Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Fenoal-
tea, Ferroni, Forma, Fortunati, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Giancane, Gianquinto, Gigliotti,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Gomez D'Ayala,
Granata,

Jannuzzi, Jervolino,
Limoni, Lombari, Lucchi,
Mammucari, Maris, Martinelli, Masciale,

Minella Molinari Angiola, Moneti, Morabito,
MOJ1etti, Morino, Morvidi, Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Oliva,
Pecoraro, Pennacchio, Perna, Pezzini, Pi~

cardi, Piovano, Pirastu, Poet, PaIano,
Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,

Romano, Russo,

Salerni, Samaritani, Santarelli, Santero,
Schietroma, Scoccimarro, Secchia, Spasari,
Spataro, Spezzano, Spigaroli, Stefanelli,

Tedeschi, Torelli, Tortora, Traina, Trebbi,
Vallauri, Valmarana, VaI secchi Athos, Va-

raldo, Vecellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannini, Zenti,
Zonca.

Si astengono i senatori:

Alcidi ReZza Lea, Bosso, Crollalanza, D'An~
drea, Germanò, Grimaldi, Peserico, Rovere,
Veronesi.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassa-
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Cappo, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferre-
ri, Fiore, FloJ1ena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Indelli, Iodice, Lami Starnuti, Le~
pore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Ma-
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Messe~
ri, Molinari, Mongelli, Manni, Montini, Mo-
ro, Piccioni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori,
Tibaldi, Tupini, Viglianesi.
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Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senaton Segretari procedono alla nu-
meraZIOne dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Comunico il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 8.28:

Senatori votanti
MaggIOranza
FavorevoJi
Contrari .
Astenuti

Il Senato non approva.

143
72
10

124
9

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 8.90, presentato dal senatore Ve-
ronesi e da altri senatori, tendente ad ag-
giungere, al primo comma, dopo la parola:
« presidente», le parole: «e un altro con
funzioni di vice-presidente ».

Senatrice Alcidi Rezza Lea, insiste nel-

l' emendamen to?

A L C I D I R E Z Z A L E A. Sì, signor
Presidente. (Interruzione del senatore Ma-
ris).

M A S C I A L E Bisognerebbe stral-
ciarla, altro che mantenere l'emendamento!

BER N A R D I N E T T L Signor Presi-
dente, non ammetta l'emendamento!

P RES I D E N T E. Non posso dichia-
rare l'emendamento inammissibile, perchè
concettualmente valido. Pertanto, se i sena-
tori liberali insistono, lo debbo mettere in
votazione.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiedia-
mo la verifica del numero legale.

31 GEN. - 8 FEB. 1968

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richIesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La nchiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emenda-
mento n. 8. 90 sia fatta a scrutinio segreto,
mdìco la votazione a scrutinio segreto.

~

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Albarello, Angelilli, Angelini Cesare, Arnau-
di, Asaro, Attaguile,

Banfi, Barontini, Bartolomei, Battino Vit-
torelli, Bellisario, Berlanda, Bermani, Ber-
nardinettl, Bernardo, Bertoli, Bettoni, Boc-
cassi, Bolettieri, Bonacina, Borrelli, Bosco,
Basso, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Caron,
Caruso, Cassese, Cassini, Chiariello, Compa-
gnoni, Conte, Coppi, Cornaggia Medici,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Domi-
nicis, De Luca Angelo, Di Grazia, Di Paolan-
tonia, Di Prisco, Di Rocco, Donati,
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Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Fenoal~
tea, Ferroni, Forma, Fortunati, Franza,

Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto Simone,
Gava, Giancane, Gianquinto, Giardina, Gi~
gliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Gomez
D'Ayala, Granata, Grimaldi,

Iannuzzi,
Limoni, Lombari, Lucchi,
Mammucari, Maris, Martinelli, Masciale,

Minella Molinari Angiola, Moneti, Morabito,
Moretti, Morino, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Pecoraro, Pennacchio, Perna, Pesel'ico,

Pezzini, Picardi, Piovano, Pirastu, Poet, Po~
lana,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Rovere, Russo,

Salati, Salerni, Samaritani, Santarelli,
Sant'ero, Schiavone, Schietroma, Secchia,
Spasari, Spataro, Spezzano, Spigaroli, Ste~
fanelli,

Tedeschi, Torelli, Tortora, Traina,
Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi

Athos, Varaldo, Vecellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tane, Bo, Bronzi, Carboni, Cambia, Cassa~
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Cappo, Criscuoli, de Unterrichter,
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferre-
ri, Fiore, Flor,ena, Focaccia, Garlato, Genco,
Guarnieri, Indelli, Iodice, Lami Starnuti, Le~
pore, La Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Ma~
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Messe-
ri, Molinari, Mongelli, Manni, Montini, Mo-
ro, Piccioni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori,
Tibaldi, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E., Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
1'emendamento n. 8. 90:

Senatori votanti .
MaggiO'ranza
Favorevoli
Con trari .

Il Senato non appl"Ova.

141
71

9
132

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda~
mento n. 8.29, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, tenden~
te ad aggiungere, dopo le parole: « di presi-
dente », le altre: ({avente la qualifica di con~
sigliere di Corte d'appello ». Tale emenda-

mentO' mi sembra arbÌJtraI1io: anche sul
piano pratico potrebbe rendere impossibile
in alcune circoscrizioni la formazione del~
l'Ufficio perchè non in tutti i Tribunali pre-
stano servizio magistrati eon qualiJfica di
consigliere di Corte d'appello, a meno di ob~
bligare il Presidente del Tribunale a far par~
te dell'Ufficio, il che è stato escluso dalla
reie;z;ione d~M'emendamentiQ n. 8. 22.

L'emendamento potrebbe forse reggersi se
collegato col successivo n. 8. 30, presentato
role: ({ della Corte d'appello ». Ma anche per
quest'ultimo emendamento non riesco a rav-
visare valide motivazioni. Invito pertanto i
presentatori a ritirare entrambi gli emenda-
damenti.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Li riti-
riamo.

P RES II D E N T E Segue l'emenda-
mento n. 8.91, presentato dal senatore Ve-
ronesi e da altri senatori, tendente a sosti~
tuire al primo comma la parola: ({ nomina~
ti », con la parola: ({designati ». Questo
emendamento è inammissibile in quanto
tautologico. Segue l'emendamento n. 8.31,
presentato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza
e da altri senatori, tendente ad aggiungere
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al primo comma, dopo le parole: « del tribu-
nale », le altre: «sentito il Procuratore del-
la RepubblIca ». Tale emendamento è mani-
festamente arbitrario e quindI inammIssi-
bile perchè non si può configura re un mter-
vento del Procuratore della Repubblica nella
designazione del componenti degli Uffici elet-
toralI.

PaSSllamo ora aUa votazliOine Idell'emenda-
mento u. 8. 32, presentato dalla senatrioe
Lea Alcidi Rezza e da altri slenatori, tenden-
te ad aggiungere, al pnmo comma, in fine,
il seguente periodo: « In caso di impedimen-
to del P'residente, ,che sopravvenga in con-
di1zionl tal,i da non consent'iire la surrogazio'
ne normale, as'sume la Presidenza dell'Uffi-
cio centrale ckcosorizionale il PresidenJte
del Tr-ibunale ».

A L C I D I RE Z Z A L E A. Chiedia-
mo la v:eri.fica del numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo la vota-
zione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap.
poggiata?

(La nchlesta è appoggiata).

Poichè la richiesta dI votazione a scruti-
nio segreto prevale sullarkhiesta di vellifica
del numellO legale, prooederemo ora aMa vo-
tazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poirchè dal numero
di senaJtori pl'escrilt,to dal Regolamento è
stato richiesto che ,la votazione sull' emenda.
mento n. 8.32 sia fatta a scrutinio slegreto,
iudìco la votazione a Slcl1utinio segmto.

I senatori favorevoli deponranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.

'l'UII'na neira.

Dkhiaro aper'ta ,la votazione a scrutinio
segl1eto.

(Segue la votaZlOne).

Prendono parte alla votazione i senaton:

Actis Perinetti, Adamol'l, Agit1imi, Aimoni,
Albarello, Angeliillli, Angelini Cesare, Amau-
di, Asaro, A:ttaguile,

Banfi, BarOintini, BartOilomei, BaMino Vit-
Itorel:li, BellIsano, Benlanda, Bermani, Ber-
nardine1tti, Bernardo, Belltoli, Bettoni, Boc.
cassi, Bolettieri" Bonacina, Bonafini, Bor-
relli, BrambiHa, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, CapOini, Ca.
relE, Caron, Carnso, Cas,sese, Cassmi, COim.
pagnoni, Conte, Coppi, Cornaggia Medici,

D'Andrea, D'AngelOosante, Darè, De Domi-
nids, De Luca Angelo, Di Grazia, Di Pao,
lantoniOo, Di Prisco, Di RoocOo, Donati,

Fabl1etti, FaneHi, Fanneti Ariella, Fenoal-
tea, Ferroni', Forma, Fontunat1i, Franza,

Ga:ravelh, Gatto Eugenio, Gaitto Simone,
Gava, Giancane, Gianquinto, GiaI'dina, Gi~
gliotti, Giorgetti, Giorgi, Gi1raudo, Gomez
D'Ayala, Granata, Girima}di,

JannuzzI,
Limoni, Lombari, Luochi,
Macaggi, Mammucari, Maris, MartineUi,

Masciale, MineUa Molinari Angicola, Moneti,
MorabIto, Moretti, Mormo, Morvidi. Murda.
ca, Murgia,

Nenni Giuhana,
Oliva,
Peooraro, Pennacchio, Perna, Pezzini, Pi-

cardI, Piovano, Pirastu, Poet, Polano,
Roasio, Roffi, Romagnoli Cavetltoni Tul.

Ha, Romano, Russo,
Salati, Salerni, Samaritani, SallltarellI, San-

tero, Schiavone, SchiletrOoma, Sooccimarro,
Secchia, Spasan, Spataro, SpigarolI, Stefa-
nelli,

Tedeschi, Torelli, Tortora, Traina,
Valenzi, Val,lau["i, Valmarana, Valsecchi

Athos, Varaldo, Vecellio, Venturi, Vergani,
Zaccari, Zanardi, Zane, Zannin,i, Zenti,

Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia. Cassa-
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no, Cenini, Ceschi, Ci.ngolani, Ci,1Jtante, Con-
ti, Coppa, Oriscuoli, de Unterrichter, Ferra-
ri Francesco, Ferrari Giaoomo, Fer!1eri, ,Fio-
re, Florena, Focaccia, GalI1lato, Genoa, Guar-
nieri, Indelli, Jodke, Lami StarDlUti, Lepore,
La Giudice, Lorenz;i, Maccalrrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Mo-
linari, Mongelh, Manni, Montini, Mora, Pic-
crani, Roda, Segni, Sibille, Tessitari, Tibal-
di, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di vataziane

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione ,e invito i senato[1i Segretari a pro-
oedere alla numerazioiJ1Je dei VOlti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di vataziane

P RES I D E N T E. Proolama il l1isul-
tato della votazione a sorutinio segreto sul-
l'emendamento n. 8.32:

ISenatori vOltanti
Maggioranza

Favarevoli
iContrari .

Il Senata nan apprava.

138
70
9

129

Ripresa della discussiane

P RES I D E N T E . Segue l'emenda-
menta n. 8. 33, presentata daMa senatrice Lea
Alcidi Rezza e da aJtri senatolI'i, t,endern:te ad
aggiungere alla fine del primo comma le se-
guenti parale: «Non pOissona essere nami-
nati >componenti dell'Ufficia centlrale circo-
sarizional,e i disoendenti, gli ascendenti e gli
affini di p[1imo grado dei candidalti alle ele.
ztoni per le quali si svolge la votazione ».

Tale emendamenta è rinammissibile, per-
chè aSlsuI'da ed inapplkabile, in quanto l'Uf-
ficia centrale circoscI1izionale è ,istituito an-
teriormente alla scadenza del termine per la
presentazione delle liste dei candidati.

In seguito aJ.rigetto deH'emendamenta nu-
mero 8. 124, can il quale il Senata ha voluta
escludere che l'Ufficia circascrizionale doves-
se avere sede presso un Tribunale diverso da
quella nella cui giurisdizione è il capaluoga
di provincia, dichiaro preclusi i seguenti
emendamenti presentati dalla senatrice AI-
cidi Rezza Lea e da altri senatari:

Al primo comma, dopa Ie parole: «del
tribunal,e », aggiungere le seguenti: «L'uf-
ficio centrale circoscrizionale di Pesaro è
oasltJttuito presso il tribunale di Urbina ».
8.34

Al primo comma, dopo Ie parole: «dell
tribunale », aggiungere le seguenti: «L'uf~
fido centraLe ai,moscrizionale di Temi è co-
stilwito presso il tribunale ,di Spoleto ».
8.35

Al primo comma, dopa Ie parole: «del
tribunale », aggiungere le seguenti: «L'uf-
fioio centrale circoscrizionale idi Bergama è
oo'sltituita ipI1esso ill tribunale di Mantova ».
8.36

Al primo comma, dopa Ie parole: «del
tribunal:e », aggiungere le seguenti: «L'uf-
ficio >centrale cil'cascTÌ.:zionale di Cosenza è
cosltHuito presso H tribunale di Catanzaro ».
8.37

Al primo comma, dopa Ie parole: «del
1m:ibrunale», aggiungere le seguenti: «L'uf-
ficio centrale ciroasorizionale di Piaoenza è
costrtUÌito preslso id tribunal,e di Reggio Emi-
lia ».
8.38

Al primo comma, dopa Ie parole: «del
tribunale» aggiungere le seguenti: «L'uf-
ficio centrale dl'cosorizionale di Modena è
costÌitui,to presso :il tribunale di Parma ».
8.39

Al primo comma, dopa Ie parole: «del
tribunale », aggiungere le seguenti: «L'uf-
ficia oentrale drcoSicdzianale di Ferrara è
costituito presso il tribunale di Forlì ».
8.40
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Al primo comma, dopo le parole: «del
tribunale », aggiungere le seguenti: «L'uf~
fici,o centrale circoscrizionale di Bari è co~
sltituito presso il tribunale di Foggia ».

8.41

Vengono aocantonati per esseve disiOussi

in sede di esame dell'articolo 21 i seguenti
emendamenti: l'emendamento n. 8. 42, pre~ I
senrtato daJIla senatrice Lea Alcidi Rezza e

da altri senatO'Iii, t,endente ad aggiungere,
dopo il primo comma, il seguente: «Ai mem~

bIii degli uffici centrali CÌilìcoscJ1izionali sp'et~
ta un trattamento di missione, cO'rrispon~

dente a quello che spetterebbe ai funzionari

con quali£ka di diirettore general,e dei ruoli
dell'Amministrazione dello Stato »; l'emen~
damento n. 8.43, presentato dalla senatrice

Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, tenden-
te ad aggiungere, dopo il primo comma, li
seguente:

«Al presidente dell'Ufficio centrale dlrco..
scrizionale spetta lo st'esso trattamen'to eco.-
nomico stabilito dalla legge :per ri presidenlti
degli uffici <elettorali di sezione ».

Segue 'l'emendamento n. 8.92, pIiesentato
dal senatore Verones.i e da altri senaltori, ten~
,dente ad aggiungeJ1e, aHa fine del p['imo cOlm~
ma, il seguente: «La Commissione di cui al
primo comma ha competenza dis,tinta da
quella del tribunale e nomina essa stessa H
SiUOpresidente ». TaLe emendamento è inam.
missibile perchè manifestamente arbitrario.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 8.93, presentato dal senatore Ve.
ronesi e da altri senatol1i, tendente a sop-
pdmere il secondo comma.

A L C I D I R E Z Z A L E A . ChÌiedia~
Ima la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La ,richiesta è ap.
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che la
votazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è aa:>-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scvutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu~
mem legale, procederemo a taJle tipo di vo~
tazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Pokhè dal nrume~
ro di senatol'i pI1esoritto dal &egolamento è
stato richiesto che ,la votazione sull"emen~
damento n. 8. 93 stia fatta a scrutinio se.
greto, indko la votazione a scrutinio se~
gr;eto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna [)iera. I senaJtori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e !palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro ape:vta la votazione a sorutinio se~
gr,eto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Act>is Perinetti, Adamoli, Aimoni, Albarel~
lo, Angelilli, Angelini CesaI1e, Asam, At,ta-
guile,

Banfi, Barontini, Bartolomei, Battino Vilt~
torelli, Bell:Lsario, Berlanda, Bernardinetti,
Bernardo, Bertoli, Bettoni, Boecassi, Bolet-

tied, Bonacina, Borrelli, Bosco, Bosso,
Brambilla, Bufalini" Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Can~iani, Caponi, Carel~
li, Caron, Caruso, Cassese, Cassini, Chiariel~
lo, Compagnoni, Conte, C'Oppi, Cornaggia
Medici, Cremisini, Crol1alanza,

D'Andrea, D'A-ngelosante, narè, De Domi-
nids, De Luca AngeLo, Di PaolaJntonio, Di Pri~
sea, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Fameti Ariella, Fenoa:l~
tea, Ferroni, Forma, Fortunati, Franza,
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Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto Simane,
Giancane, Gianquinto, Giard!Ìna, Gigliotti,
Giargetti, GiargI, Giraudo, Gomez D'Ayala,
Granata,

Jannuzzi,
Limani, Lamban, Luochi,
Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelllli,

Masciale, Mindla Molinari Angiola, Moneti,
Morabito, More1Jt:i, Morino, Morvidi, Murda~
ca, Murgia,

Nenni Giuliana,

OLiva,

Peooraro, Pennaochia, Perna, Pezzini, Pi-
cardi, Piovano, PiraSitu, Poet, POIlano,

Roasio, RdIì, Romagnol,i CarettOlni Tullia,
Romano, Rovere, Russo,

Salati, Sal,el'ni, Samar~talll, SantareUi,
Santero, Schiavone, Schietrama, Scocoimar~
[,0, Seochia, Spasari, Spataro, Spezzano, Spi-
garol,i, Stefandli,

Tedeschi, Torelli, Tortora, Traina, Tivebbi,

VaLenni, Vallauri, Valmalrana, Valseochi
Athos, Varaldo, VeceUio, Venturi, Vergani,

ZanardI, Zane, Zanlller, Zannilll, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battisrta, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Oenini, Ceschi, Cingalani, Cilttante, Conti,
Coppa, Crtiscuali, de Unterrichter, Ferrari I

Francesco, Ferrari Giacomo, Fer:reri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Jadice, Lam1 Starnuti, L,epore ,
Lo Giudice, Loren7Ji, MaocarrlOne, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Mes seri , Moli-
nari, Mongelli, Monni, MO'ndni, Mmo, Pic~
ciani, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal~
di, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. ,Dichiaro chiu~
sa la votazione e ,inv~to i senatO'ri Segre~
tari a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretan procedono alla nu-
merazwne dei voti).

Risultato di votazìone

P RES I D E N T E. Proolamo lil ri-
sultato della vatazione a sCI1utinio segI1eto
sull"emendamento n. 8.93:

Senatori votanti

Ma,ggioranza

Favorevoli

Contrari.

Il Senato non approva.

138
70
13

125

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emen-
damento n. 8.2, presentato dai senatOlri Nen-
cioni, Giray ed a1tI1i, tendente a sOSlti,tuilre
il seco[)jdo comma oan ,i,l seguente:

«Il Piresiidente del Tribunale designa un
canoelliere ad eSelmi tare le funzioni di se~
gretario deH'Uffioio ».

Questo emendamento è inammissibille
perchè superfluo, in quanto non può essere
che il Presidente del Tribunale a fare detta
desIgnazione.

Pass,iamo alla votazione dell'emendamen~
to n. 8. 44 presentato dalla senat~ice Alci:di
Rezza Lea e da allt~i senaltOlri t,endente a 50-
stitUliil'e il seoandO' comma con :il seguente:

«In ogll1 Ufficio centrale circasiCiriz,ianale
è nominato dal presidente di esso un seg1re~
tario soel to tira i fun2)ionari appartenentI al
persanale delLe cancellerie e degli uffioi gru~
diziari, i notai, gli impiegati del]o Stato o
degli en ti locali e Igli uffioiali giu:diziari con
l'esclusione di coloro ,che, alla data delle ele~
zioni, hanno superato il settantesimo anno
di età, dei dipendenti dei Minrsteri deH'in~
terno, del1e pOS'te e telecomunicazioni e dei
tJraspol1ti, degU appartenenti alle Forze ar~
mate in servizio, dei medici pro'\éinciald, de~
gli ufficiali sanitan e dei medici condotti,
dei s,egretar,i comunali e dei drpendenti dei
comuni ».

A L C I D I RE Z Z A L E A. Chiedia-
mo la veTifica del numero ,legale.
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La richieslta èPRESIDENTE
aJppoggiata?

(La nchiesta è appoggiata).

M A R IS. ChiediamO' che la vO'tazio~
ne sia fatta a sorut,inia segmta.

P RES I D E N T E. La ,richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la dchiesta di votazione a scruti~
nia segreta prevale sulla ,rkhiesta di verifi~
ca del numera legale, procederemO' ora alla
votazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I iO E N T E. Polchè dal nume~
,l'O di seImtori prescritto dal RegO'lamen to
è stato richiesto che la votazione sull'emen~
damento n. 8. 44 sia fatta a scrutinio segre~
to, indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatol'i favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera neH'ur~
!!la nera. I senatori contrari depoI1rano pal~
la nera nell'm,na bianca ,e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a sorutintio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

AJcltis Perine1:ti, Adamoli, Agl'limi, Aimoni,\
Albarello, Angelilli, AngeH<ni Cesare, Arnau~
di, Artom, Asaro, Attagl1ile,

Banfi, Barontini, Bartolomei, Bat'tino ViÌt~
toreUi, BeHisaria, BeI1mani, BernaI1dinetti,
Bemal'da, BeI1tali, Bettoni, Boccassi, Bolet~
tlÌJeri, Bonacina, BonaSni, BorreUi, Bosco,
Basso, Brambilla, Bufal,ini, Bussi,

Cagnasso, CalefE, Canziani, Caponi, Carel~
J,i, Caron, CarusO', Cassese, Cassini, Chiariel~
lo, Compagnoni, Come, Coppi, Orollblanza,

D'Andl'ea, D'Angelosante, iDarè, De Domi-
nicis, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco,
Di Rocca,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Fenoal~
tea, Ferroni, FOIr1ma, Fortunati, Franza,

Gaiani, Garavelli, GaJtto Eugenio, Gatto
Simone, Giancane, GianquÌJrrto, Giardina,
Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Grana~
Ita, GrimaMi,

J annuzzi,
Limoni, LombaJri, Lucchi,
MaJcaggi, MammucaJri, Malris, Martànelli,

Masdale, WneUa MoEnari Angiola, Moneti,
Morabito, Mm,eHi, Morino, Morvidi, Mu.rda~
ca, Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Oliva,
Pecoraro, P,ennacchio, Perna, Pezzini, Pti,.

cal1di, Pliovano, Pi1rastu, Poet, Polana,
Roffi, ROImagrlOli Carettoni Tullia, Roma~

'no, Russo,
Salati, Salemi, Samaritani, Santardli,

SaJIIteI1O',SchiavO'ne, Schiebroma, Scocoimar~
ro, Seochia, Spasari, Spaltaro, SpezzanO', Spi~
garoli, Stefanelli,

Tedeschi, TO'relli, TO'rtora, Traina, Trebbi,
VaJlenzi, Vallallwi, Valmarana, Valsleochi

Athas, VaraMo, Veoellio, Venturi, Vergani,
Veronesi,

ZanaJridi, Zane, Zannier, Zanni:ni, Zentli.

Sono in congedO' i senatO'ri:

Alberti, Angelini ArmandO', Battista, Ber~
tone, Bo, BrOln1)i, CarbO'ni, Carubia, Cassa~
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, C!Ì!ttante, CO'n~
ti, CaPPO', Ori50uo11, de Unterrichter, F,erra~
ri Francesoo, FeI1rari Giacomo, Ferreri, Ho..,
re, Florena, Focaccia, Garlato, GencO', Guar~
niieIii, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepo~
re, Lo Giudiloe, Lorenzi, Maccal1rone, Maglia~
no Giuseppe, MagUano Tel1enzia, Mes.seri,
MoNnari, Mangelli, Manni, Montini, Mora,
PicoiloIIi, Roda, Segni, Sibille, Tesshmi, Ti~
baldi. Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senaJtO'ri Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatO'ri Segretari prO'cedO'no alla nu~
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri~
sultato della votazione a sarutinio segreto
sull'emendamento n. 8.44:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Con trari .

Il Senato non approva.

140
71
16

124

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l' emenda~
mento n. 8.94, presentato dai senatori Ve~
ronesi ed altri, tendente a sostiitu'ire il se~
condo comma con ,il seguente: «le funzio~
ni di segretaI1io del:l'ufficio di oui al pre-
cedentecomma sono affidate ad un cancel~
liere del tribunale ». Questo emendamen-
to non è ammissibUe perchè tautologioo.

Passiamo ora ai seguenti emendamenti:

Sostituire il secondo comma con il se~
guente:

«L'Uffioio centrale oircosarizionale si av~
vale di un ufficio di segreteria composto di
un cance1liere e ,di tre periti contabi,Li ».

8.95 VERONESIed rultri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« Un canceHieI1e del Tribunale è des1ignato »,
con le parole: «Un canoeHiere capo del Tni-
bunale e un canceU1ere con funzioni di sup~
plente sono designati ».

8.96 VERONESI ed al tiri

Al secondo comma, prima della parola:
«,cancelliere », sostituire la parola: «un »,
con le parole: «il più giovane ».

8.45 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
«Un cancelliere ", con le parole: «Il can-
cdhere più anziano ».

8.97 VERONESI ed ahri

Al secondo comma, dopo la parola: «can~
cellieri ", aggiungere la parola: «capo ».

8. 98 VERONESI ed altri

A proposito di tali emendamenti vo~rei
chiedere ai proponenti di ,indicalimi quali
di essi vogHono che sia votato, dato che gli
emendamenti propongono per lo stesso caso
soluzioni diverse o addirittura contradditto~
ne e non si possono presentare emendamenti
contraddilttori da pa!):'te deg1i stessi senatori.
(Vivacissimi commenti e proteste dall'estre~
ma simstra, dalla sinistra e dal centro. Ri-
chiami del Presidente).

A D A M O L I. Vilipendono il Parla~
mento!

P RES I D E N T E . Chiedo ai pre-
sentaton deglI emendamenti se intendono ri-
tirar li.

B O S S O Ritiriamo gli emendamenti
nn. 8.95, 8.96, 8.45 e 8.98.

P RES I D E N T E. Passiamo allora al~
la votazione dell'emendamento n. 8.97, ten-
dente a sostituiI1e, al secondo comma, le
parole: «Un canoelliere

" con ]e parole: «Il
cancelliere più anziano ».

A R T O M. Chiediamo la verifica del
numero legale.

P RES I D E N T E. La lI'khiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo che la votazio.-
ne sia fatta a siCrutinio seigreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poi.chè la I1ichiesta di votazione a SCIJ:1U-
tinio segreto prevale su quella di verifica
del numero legale, procederemo a tale tipo
di votazione.
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Votazione a scrutinio segreto

P R ,E S I D E N T E. Poichè dal nu~
mero di senatol'i prescr1tto dal R:egolamen~
to è stato dchiesrto che la votazione sruJ.~
l'emendamento n. 8.97 sia fatta a scrutinio
segreto, indìco Ila votazione a scrutinio se~
greto.

I senatori favorevolI deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel~

l'ul'l1Ja nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a sorutinio
segreto.

(Segue la votazwne).

Prendono parte alla votazione i senaton:

Aot,is Per,i:netti, Adamoh, Agrimi, Aimoni,
Albarello, Angelilli, AngeHI1Ii Cesare, Arnau~
di, A,l'tom, Asaro, Attaguile,

BanfÌ, Barontini, Bartolomei, Battino Vit~
tOJ:1elli, BeHisario, Bermani, Bernalrdinetti,
Bernando, Bertoli, Betton,i, Boocassj, Bolet~
tieri, Bonacina, Bo!rreHi, Bosco, Bosso,
Brambilla, Bufalini, Bussi,

Ca,leffi, Canziani, Caponi, Carelli, Ca,ru so,
Cassese, Cassini, Chiariello, CompagnolOiÌ,
Conte, Coppi, Cornaggia MedicI, Cremisini,
Crollalanza,

D'Andrea, D/Angelosante, Darè, De Doml~
nids, De Luca AngelO', Di Grazia, Di PaoJa,n~
tonia, Di Prisco, Di Rocco, DonaJti,

FabDetti, Fandli, Farneti Ariella, Fenoall~
tea, Ferroni, Forma, F,ranza,

Gamni, Garavelli, Gatlto Eugenio, Gatto
Simone, Giancane, Gianquinto, Giardina,
Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Girando, Gomez
D'Ayala, Granata, Grimaldi,

J annuzzi,
Limoni, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,

Masciale, Minella Molinari Angiola, Moneti,
Morabilto, Morino, Morvidi, MUI~daca, Mur~
gia,

Nencioni,
Oliva,
Pecoraro, Pennaochio, Perna, Pezzini, Pi~

cardi, Piovano, Pirastu, Poet, PaIano,
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Rolli, Romagnoli Carettoni TulHa, Roma~
no, Russo,

Salerni, Samaritani, Santarelli, Santew,
Schiavone, Schietroma, Scoooimanro, Sec~
chia, Spasarli, Spataro, Spezzano, Splgaroli,
StefaneUi,

Tedeschi, Torelli, Tortora, Traina, Trebbi,

Valenzi, VaHauri, Valmarana, Valseochi
Athos, Vararldo, Vecellio, VentUir'l, V'erg2JI1Ji,
Veronesi,

Zanardi, Zane, Zannier, Zannini, Zenti.

Sono m congedo l senatoYl:

Alber,ti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tane, Ho, Bmnzi, Carbouli, Cambia, Cassa~
no, Cenini, Ces;chi, Cingolani, Cilttante, Cou~
ti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferra~

l'i Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fio~
re, Florena, Focaccia, Garlato, Genoa, Guar~
nier,i, Indelh, Jod~oe, Lami StamutI, Lepo~

De, Lo Giudice, Loren:zji, Maccarrone, Magllia~

no Giuseppe, Magliano Tere:nz~o, Messeri,
Molinari, Mongelh, Manni, Montini, Mmo,
Piccioni, Roda, Segni, SibiUe, Tessitori, TI~

baldi, T'l1pilni, Viglianesl.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito l senatoni Segretari a
pJ10cedere alla numera:zjione ,dei vOlti.

(I senatori Segretan procedono alla I1U~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo a ri~
su1talto della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 8.97:

Senatori votanti

Maggioranza

Favorevoli

Contrari.

Il Senato non approva.

138

70

14

124
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Stante la estranei-
tà degli Uffici della procura della Repubbli~
ca alle operazioni elettorali, ritengo arbitra-
rio e perciò inammissibile il seguente emen-
damento:

Al secondo comma, dopo la parola: «TJ"i~
bunale », aggiungere le seguenti: «a un se~
gretaria della PDooura ddla R:epubbldJca».

8. 99 VERONESI'ed aLtri

Ugualmente arbitrario e perclO mammis-
sibile è l'emendamento n. 8.48 dei senatori
Alcidi Rezza Lea ed altri, del seguente te~
nore:

Al secondo comma, agglungere le seguen-
ti parole: «Il segreta:r;io deH'UffiiCliooent'ra-
le circosoJ1izianale coadiruva il Presidente
neU'eseraieio delle sue funzioni e ne fa le
veai ,in caso di temporanea assenza o im~
pedimenta )}.

Questo emendamento, infatti, attribuisce
ad un cancelliere la vice Presidenza di un
ufficio composto integralmente da magi-
strati!

Vi è poi il seguente emendamento:

Al secondo comma, sostituire le parole:
« è designata ad eseI1O~tare », con le parole:
« designato dall'ufficia centirate aLI1coscrizio"
naIe e naminata dal Pr,esidente del Tribuna-
le svolge ».

8.46 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Non mi sembra che vi sia motivo di in~
staurare siffatta pracedura che porta la no-
mma del Segretario ad un momento succes~
siva a quella della nomina dell'Ufficio. Nè si
vedono i mativi di una designaziane disgiun-
ta dalla nomina. Prego pertanto i praponen~
ti di ritirarlo.

B O S SO. Sta bene.

P RES I D E N T E. Dichiaro inammis~
sibili perchè superflui i seguenti emenda-
menti:

Al secondo comma, dopo le parole: «è
designata », aggiungere le parole: «dal pre~
sidente del Tribunale stesso ».

8.47 ALCIDI REZZA Leaerd a1uni

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« deH'uffioio».

8.101 VERONESI ed altri

Al se1condo comma, dopO' la parola: «Uf~
ficia », aggiungere le parole: «centlrale ck-
coscriZJio!Ilale ».

8.102 VERONESI ed aLtra.

~ inOlltre iIllIammissibile perchè taiUtologi~
co U seguente emendamento:

Al secondo comma, sostituire la parola:
«designato », con la parola: «chiamata )}.

8.100 VERONESI ed al tiri

Passliama ora aHa votazione deH',emenda-
menta n. 8.49, p:resentato dalla s!enatrÌce
Lea Aloidi Riezza e da altI1i senatori, ten-
dente ad aggiungere dop1Q iI secondo /Com-
ma il 'seguente:

«L'ufficio Clentlrale dl1ooscrizionale può
avvaleJ1si di una 'O più esperti Clan attrtbu-
zioni eSlcJruslivamente ,tecniche nominaltli dal
presidente }).

V E R O N E SI. Chiediamo la veil'ifica
del l1Iumera legaIe.

P R E iS I D E N T E. La richies,ta è a!p~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediama la votazione a
sorutil1lio s'eg:[1(~to.

P RES I D E N T E. La rilchi<estaè ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinia
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, procederemo ara alla vota~
ZlOne a scrutinia segreto.
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Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè da,l nume~
liO di senatolli prescritto dal &egolamento
è stato richieSlto che la votaziol11e iSulil'emen~
damento n. 8.49 sia fatta a scrutinio segre~
tO,1ndìco la votazione a scmtinio segreto.

I senatori favorevoli ,deporranno palla
bianca nell'ullna bianca ,e palla nera 'J1JeIl'ur~
na nera. I senatori contrari Ideporranno Ipal~
la nera nell'urna bianca e paMa bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scr,utinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione l senatori:

Actis PerineHi, Adamoli, Agriml, Aimoni,
Albarello, Angelilli, AngeHni Cesare, Arnau~
di, Artom, Asaro, Attaguile,

Banfi, Barontini, Bartolomei, Battino Vit~
torelli, Bellisano, Bermani, Bernardinetti,
Bernardo, Bertoli, Bettoni, Boccassi, Bona~
cina, Bonafini, Borrelli, Bosco, Bosso, Bram~
billa, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, CaldE, Canziani, Carponi, Card-
li, Caron, Caruso, Cas1sini, Compagnoni, Con-
te, Coppi, Cornaggia Medici, Gremisini, Crol~
lalanza,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De DOimi~
nids, De Luca Angelo, Di Grazia, Di Paolan~
tanio, Di Prisco, <Di Rooco, Donati,

Fabretti, FaneHi, Farneti Al~i'elHa, Fenoal-
tea, Ferroni, Forma, Fortunatri, Frranza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto I
Simone, Gava, Gia1ncane, Gianquinto, Giar~
dina, Gighotti, Glorgetti, Giorgi, Girando,
Gomez D'Ayala, Granata, GI1imaldi,

J annuzzi,
Limoni, Lombari, Lucchi,
Mammucari, Maris, Martinellii, Masdale,

MineLla Molinari Angiola, Moneti, Morabi-
to, Moretti, Morino, Morv1di, Murdaca, Mur~
gia,

Nencioni, Nenni Giuliana,
OLiva,
Pecoraro, Pennacchio, Perna, Peserioo,

Pezzini, Picarrdi, Filavano, Poet, POIlano,
Roffi, Romagnoli CarettOl1l T'ldLia, Roma~

no, Russo,

Salati, Salemi, SamaI1irtani, Santarelli,
Santero, Schiavone, Schiet.mma, Scocdmar~
ro, Secchia, Spasari, Spataro, Spezzano, Spi-
garo1i, StefandIir,

Tedeschi, Torelli, Tortora, Traina, Trebbi,
Valenzi, Va11auri, Valmarana, Valsecchi

Athos, Varaldo, VecerHio, Venturi, Vel'gani,
Veronesi,

Zanardi, Zane, Zanni,er, Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alber,ti, AngeHni Armando, Battista, Ber~
tOl11e, Bo, Bronzi, CarbOlni, Cambia, Cassa~
no, Ce:ninri, Ceschi, Cingolani, Cilttante, Con~
tI, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferra-
ri Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fio-

J:'e, Florena, Focaccia, Garlato, Genoa, Guar~
nieTi, Indelli, Jodiee, Lami Starnuti, Lepo~
re, Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magl(ia~
no Giuseppe, Maglialno Tererrzio, Mes,seri,
Molinari, Mongelli, Manni, Montini, Mora,
Piedoni, &oda, Segni, SibiUe, Tessitori, Ti-
baldi, Tupi[li, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
Ja vOltazione ed invMo i senatori Segretari
a procedere alla numerrazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Plroclamo il ,ri~
sultato della votazione a scrut1nrio segreto
sull'emendamento n. 8.49:

Senatorri votanti
Maggioranza
Fav1Orevoli
COl1lt,rari .

142
72
15

127

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emefl1da~
mento n. 8.59, preseIlltato dalla senatI1i:ce
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Lea Akidi &ezza eda altn senaltol1i, ten~
dente ad aggiungere, dOlpoil secando cam~
ma, il seguenlte:

« L'ufficio di presidente, di segmtal1ia e di
membl1a dell'ufficio centrale cirlcosori2Jiona-
le è obbligatoria per le Ipersone deSiignave ».

Tale emendamento è inammissibile perchè
superfluo in quanto la norma è già cantenu~
ta nell'articolo 24, primo comma, del testo
unioo 16 maggio 1960, n. 370, richiamato dal-

l' articala 1.

Segue l'emendamenta n. 8. 51, presenta~
to dallla senatrioe Lea Akidi Rezza ,e da al-
tri ,senatori Itendente ad aggiungere, dapo
il secondo oomma, ,i,l seguente:

«Al segretario dell'ufficio centrale rcirco~
sOl1i,zionalespetta una diaria di lire 3.000 al
gioI'llo, al lordo deHe :rÌltem.1!tedi legge, oltre
il trattamento di missione, nella mi,sura pa~
ri a quel,la che spetta ai funzionari statali,
con qualifica di direrutore di seZ~Ol1ie».

Tale emendamento viene accantonato per
essere di'scusso in 's,ede di esame dell'arti~
colo 21, ove saranna trattate tutte le propa~
st:e che prevedano l'erogazione di somme e
compartino spese.

Segue l'emendamento n. 8.52, presentato
dalla senatrke Lea Alcidi Rezza e da al,tr,i
senatoI1i, tendente ad aggiungere, dopo il
secondo comma, il seguente:

«Tutti i membri dell'ufficia centrale o~r~
coscrizionale sano cansiderati per ,ogni effet~
to di legge pubbl:ici ufficiali durante l'esel1ci~
zio delle loro funzioni».

Talle emendamento è superfluo e quindi
non lo ammetta. La norma infatti è già con~
tenuta nell'articolo 24, comma terza, del te~
sto unica che ho pac'anzi citato.

Segue l'emendamento n. 8. 103, Ipresenta~
to dal'senatore Veronesi e da altri senatori,
tendente ad aggiungere, dopa il secondo
comma, il seguente:

« Plressa oiasouna ,pretura ddla cir'cOlscri~
zione è costiltuilta una sezione rdell'Uffi,eio
centraile circoscrizionale composto di tre
magistrati di cui UinO oon funzIOne di pre~

Siidente, nominati dal Pretore can i,l compi~
to di acoettare le il11stedei candidat,i ,e p'ra'V~
vedere allile operazioni di 'Cui ai nn. 1, 2 e 3
dell'artkolo 10 ».

Senatore Veronesi, insiSlte nell'emenda~
mento?

V E R a N E S I Ins,isto. (Vivaci com~
mentl dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Passliama all'Ora
alla votazione de]l'emendamm}!to n. 8. 103,
pI1esentato dal senatOl'e Verones,i e da altrIÌ.
sena:tori.

VERONE6I
del numero legaile.

Chiediama la verifi.:::a

P RES I D E N T E . LarkhieSlta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

P E R N A. Chiediamo che la vataz,ione
sia fatta a S'cI1utinio segl1eta.

P RES I D E N T E. La rkhieS'ta è ap~
poggiata?

(La nchiesta è appoggiata).

Paichè ,la 'rkhiesta di votazione a soruti~
nio Sie!greto prevale su quella di veI1ifì,ca del
numero legale, procederemo a tal,e tipo di
votaziane.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E" Pokhè dal nu-
mem di senatari prescl'iJtto dal Regoilamen-

t'O è stato richiesto che la votaziane s'Ul~
l'emendamento n. 8. 103 sia fatta a scrUit[-
nio 'segreto, indìco la votazione a scrutinio
s,egreto.

I senaitaI1Ì favorevoli deporranno palla
bianca neLl'urna bianca e palla nera nell'u:r~
na nera. I senaitori cantrari deporranno pal~
.la nera nelil'urna bianca e palla bianca nel-

l'urna nera.
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Dichiaro aperta la votazione a scrrultinJo
segl1eto.

(Segue la votazwne).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinet'ti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Albarello, AngeHlli, Angetlini Cesare, Airnau~
di, Artom, Asaro, Attagui1le,

Banfi., Bartolomei, Battmo ViuorelIi, Bel~
1isario, Bermam, Bernardmet:ti, Bernardo,
Berltoli, Bettoni, BoletHel1i, Bonadna, Bor~
relli, Bosco, BÙiSS0', BramhiHa, Bufalini,
Bussi,

Cagnasso, Cal:e.ffi, Canziani, Caponi, Carel~
li, Caron, Caruso, Cassese, Cassini, COonte,
Corppi, Comaggia Medici, Cremisi!I11, Crol1a~
lanza,

D'Angelosante, Darè, De Dominkls, De Lu~

C'a Angelo, Di Paolantonio, Di P,risco, Di Roc-
coo, Donati,

Fahrettl, Fanelli, Farneti Ariella, Fenoal~
t,ea, Ferroni, Forma, Fortunati, Firanza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatlto
Simone, Gava, GiancalJJJe, Gianqu:inrto, Giar-
dina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Gomez D'Ayala, Granata,

J annuzzi,

Limoni, Lombari, Lucchi,

Macaggi, Mammuca:ri, Maris, Martine1h,
Masciale, Minella Molinari Angiola, Moneti,
Morahirto, MOI1eltti,MÙidno, Morvidi, Mur~
daca, Murglia,

Nell'cioni, Nenni GilUlliana,

Oliva,

Pecoraro, Pennaochio, Perna, Peserico,
Pezzini, Picardi, P,iovano, Pirastu, Poelt, Po-
lana,

Roffi, Romagnoli Carettoni TuHtia, Roma-
no, Russo,

Salati, Salerni, Samaritani, Santarelli,
Santero, Schiavone, SchietI1oma, Scoocimar-
ro, Seochia, Spasari, Spataro, SpigaroM, Ste~
fanelli,

Tedeschi, Torelli, TOl1tora, Traina, Trebbi,

VaI1auri, Valmarana, Valsecchi Athas, Va~
Taldo, Vecellio, Venturi, Vergani, Veronesi,

Zanardi, Zane, Zannier, Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

AlbertI, AngeHni Al1mando, Batltis:ta, Ber~
vane, Bo, Bronzi, Carboni, Caruhia, Cassano,
Cenrini, CescM, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppa, CriscuoH, de Unt,errichter, FeDI'aJri
FraJlicesco, Ferrari Giacomo, Fenr,eifi, Fliore,
FIorena, Focaocia, Gar:lato, Genco, Guanl,ie~

l'i, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, LepOl'e,
La GlUdi1ce, LorenzI, Maocar.rone, MagHano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Me ,sseri MOIH-
nalri, Mongelli, Monni, Montini, Moro, Pic~
cioni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal-
di, Tupini, ViglicmClsi.

(Durante la votazione, vivaci apostrofi dei
senatori dell' estrema smistra ai senatori del
centro~destra. Richiami del Presidente).

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazi0'ne e :inv:ito i senattori Segretatri a
procede:re alla numerazion~ dei voti.

CI senatori Segretari procedono alla nu-
meraZlOne dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo Il Iri~
sultato deilla votazione a sCI"Ultinio segreto
sull'emendamento n. 8.103:

Senatori vOltanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

137
69
11

126

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Dichial'o inamll1iis~
sibile perchè erroneo il seguente emenda-
mento:

Dopo il secondo, inserire il seguente
conzma:

{( Il Presidente del Tribunal,e, entro le
ore 12 del tre:ntacin,quesimo giorno antece~
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dente [a Idata delle de:l!ioni, designa i can-
ceHieri incadeati della accettazione delle li-
ste presentate ai sensi del sucoessivo aIlti-
colo 9 ».

8.3 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Questo emendamento, infatti, prevede la

nomina dei cancellieri incaricati della accet-
tazione delle leggi in un momento successi-
vo a quello in cui può avere inizio la presen-
tazione delle liste stesse.

Ugualmente inammissibile è l'emendamen-

to n. 8.4, perchè ~ essendo stato respinto
l'emendamento n. 8. 1 ~ l'emendamento nu-

mero 8. 4 dà luogo alla assurda situazione
della nomina dei cancellieri prima di quella
dei membri dell'Ufficio. L'emendamento è del
seguente tenore:

In via subordinata, dopo il secondo, inse-
rire il seguente oomma:

«Il Presidente del Tdbunale entro le
ore 12 del gilO:mo:in cui è stato pubbldlcato
ill manifesto di oOlnvocaziiOllie,dei comizi, de-
signa i cancellieri irncaricati della aocettazio-
ne ,delle list'e pLresentate ai sensi del sucoes-
sliva articolo 9 ».

8.4 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Ritengo inammissibile anche il seguente
emendamento:

Sostituire il terzo comma Gon il seguente:

« La Corte di appello del Capoluogo della
Regione ha le funzioni di Ufficio centlralle
regionale ai fini della decisione dei Ilicol'si
contro la eliminazione di liste odi candidati
e per l'attlIliibuzioillie dei seggi in sede di Col-
legio unioo regionale ».

8.53 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Il Senato infatti ha già respinto, col suo
voto sull'emendamento n. 8.74, il principio
che gli Uffici della magistratura ordinaria si
trasformino in Uffici elettorali; oltretutto
l'emendamento così com'è sarebbe del tutto
inapplicabie: non si può pensare ad un Uf-
ficio elettorale composto da tutti i magistra-
ti della Corte d'appello.

È altresì inammissibile perchè tautologico
i,l seguente emendamento:

Sostltuire il terzo Gomma Gon il seguente:

« Ent[1o cinque giorni daLla data di pub-
bHcazione rdel manifesto di convocazione dei
comizi è aostiltui;to presso la COll'te d'appel-
lo del capoluOlgo della regione ,}'uffioio cen-
wal,e regi'onale, cOImposto rdi tre magistrati,
di cui uno con funzioni di Ipresidente, no-
mina'ti dal presidente deHa Corte d'appello
medesima; spetrta a talle ufficio la decisione
dei Ilioarsi contro l'esdusione di Histe o ,di
candidati nonchè l'attribuzione dei seggi in
sede di collegio uni:co 'regionale».

8.104 VERONESI ed altri

È ar1:>itrario ed assurdo e quindi inammis-
sibile, perchè sopprime la descrizione dei
compiti dell'Ufficio il seguente emenda-
mento:

Al terzo Gomma sopprimere le parole da:
«Ai fini}}, fino alle parole: «unico regio-
nale ».

8. 105 VERONESI ed aLtri

Sono tautologici e quindi inammissibili i
seguenti emendamenti:

Al terzo comma, sostituire le pa,role: «Ai
fini della », con le parole: «Per la ».

8.106 VERONESI ed ailtri;

Al terzo comma, sostituire la parola: «eli-
minaziOlne », con la parola: «ersdusione ».

8.107 VERONESI ed aLtri.

È del tutto superfluo il seguente emen-
damento:

Al terzo comma, dopo le parole: «Ai fini »,
inserire le seguenti: {{ della cancellazione del-
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le candidature presentate in più di tre cir~ V E R O N E SI, Manteniamo il primo
coscrizioni e », emendamento e ritiriamo il secondo.

8.54 ALCIDI REZZA Lea ed altri

La pr,ecisazione che si vuole inserire è già
contenuta, infatti, nel settimo comma del~
l'articolo 9.

Dichiaro pertanto l'emendamento inam~
missibile.

Ugualmente inammissibili, perchè del tut~
to superflui, sono i seguenti emendamenti:

Al terzo comma, prima delle parole: «di
candidati », inserire le parole: « la cancel~
lazione ».

P RES I D E N T E. Appunto. Infatti
con l'uno volete aumentare i giorni e con
l'altro volete diminuirli. Allora mantiene il
primo.

BER T O L I. Buffoni! (Vivaci commen~
ti e clamori dalla sinistra e dalla estrema
sinistra. Richiami .lei Presidente).

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

8.55 ALCIDI REZZA Lea ed altri P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

Al terzo comma, dopo le parole: «o di
candidati », aggiungere le parole: «di cui
al successivo articolo 10 ».

8.56 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, dopo le parole: «unico
regionale» aggiungere le parole: «in con~
formità al successivo articolo 15 ».

8.57 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Il seguente emendamento è invece inam~
missibile perchè, secondo quanto si è più
volte affermato, sono estranee alla procura
della Repubblica le funzioni in materia elet~
torale:

Al terzo comma, dopo le parole: « presso
la» aggiungere le parole: «procura gene-
rale della ».

8.58 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Seguono i seguenti due emendamenti:

Al terzo comma, sesta riga, sostituire la
parola: «cinque », con la parola: «sei ».

8.59 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, sesta riga, sostituire la
parola « cinque» con la parola: «quattro ».

8.60 ALCIDI REZZA Lea ed altri

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS, Chiediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu~
mero legale, procederemo a tale tipo di vo~
tazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N rE. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta~
to richiesto che la votazione sull'emenda~
mento n. 8.59 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
I segreto.

(Segue la votazione).
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Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Albarello, Alcidi Rezza Lea, Angelilli, Angeli~
ni Cesare, Arnaudi, Artom, Asaro, Attaguile,

Banfì, Barontini, Bartolomei, Battino Vit-
torelli, Bellisario, Bermani, Bernardinetti,
Bernardo, Bertoh, Bettoni, Boccassi, Bolet-
tieri, Bonacina, Borrelli, Bosco, Bosso, Bram~
billa, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Caron,
Caruso, Cassese, Cassini, Chiariello, Compa~
gnoni, Conte, Coppi, Cornaggia Medici, Cre-
misini, Crollalanza,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Luca
Angelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco,
Dj Rocco, Donati,

Fabretii, Fanelli, Farneti Ariella, Fenoal-
tea, Ferroni, Forma, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Gava, Germanò, Giancane, Gianquin-
to, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Gi~
raudo, Gomez D'Ayala, Granata, Grimaldi,

Jannuzzi,
Limoni, Lombari, Lucchi,
Mammucari, Maris, Martinelli, Masciale,

Minella Molinari Angiola, Moneti, Morabito,
Moretti, Morino, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Oliva,
Pecoraro, Pennacchio, Perna, Peserico, Pez-

zini, Picardi, Piovano, Poet, Polano,
Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia, Roma-

no, Russo,
Salati, Salerni, Samaritani, Santarelli, San~

tero, Schiavone, Schietroma, Scoccimarro,
Secchia, Spasari, Spataro, Spigaroli, Stefa-
nelli,

Tedeschi, Torelli, Tortora, Traina, Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Varaldo, Vecellio, Venturi, Vergani,
Veronesi,

Zanardi, Zane, Zannier, Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Cambia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore, Lo

Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giu~
seppe, Magliano Terenzio, Messeri, Molinari,
Mongelli, Monni, Montini, Moro, Piccioni,
Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tu-
pini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 8.59:

Senatori votanti

Maggioranza

Favorevoli

Contrari .

140

71

16

124

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 8. 5 presentato dai senatori Nencio-
ni, Gray, Basile ed altri, tendente a sostitui-
re, al terzo comma, le parole: «cinque gior-
ni », con le altre: «tre giorni ». Senatore
Nencioni, insiste nel suo emendamento?

N E N C ION I. No, sIgnor Presidente,
lo ritiro.

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 8. 108, presentato dal senatore Ve-
ronesi ed altri, tendente ad aggiungere tra
la parola: «giorni» e la parola: «dalla»
la parola: « decorrenti» e tra la parola:
« dalla» e la parola: « pubblicazione» le
parole: «data di ». Tale emendamento non
è ammissibile in quanto superfluo.

Segue l'emendamento n. 8.61, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza ed altri,
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tendente a sostituire al terzo comma, nona
riga, la parola: «tre}} con la parola: «cin~
que ». Ora non si vede alcuna necessità di
meHere cinque consiglieri di appello invece
di tre. Pertanto vi pregherei di non insistere
nell' emendamento.

V E R O N E SI. Signor Presidente, se
lei non ritiene di porre l'emendamento in di~
scussione, lo precluda. Desidero, però, dirle
questo: oggi sono stato ripetutamente svilla-
neggiato, e tutto questo senza ragione alcu-
na e senza essere coperto dalla Presidenza.
Desidero ribadire che intendo fare il mio
dovere fino all'ultimo per questa legge elet-
torale; poi mi dimetterò per protesta. (Viva-
cissimi commenti dall' estrema sinistra e dal-
la sinistra. Clamori. Richiami del Presidente).

P RES I D E N T E. Prego i senatori
di prendere i loro posti, se vogliono che i
lavori procedano e l'articolo venga approvato
questa sera.

Senatore Veronesi, io non posso dire che
questo emendamento sia inammissibile,
e non posso dire che sia assurdo come cer-
ti altri. Io le domando solo se lo vuole riti~
rare; del resto lei non è obbligato a ritirarlo.

V E R O N E SI. Signor Presidente, io
desidero precisarle che per questa legge noi
abbiamo un dovere che supera la lettera
delle parole: dei nostri emendamenti, qual~
cuno non si potrà capire, ma ci si lasci por~
tare avanti questa battaglia..,. (Clamori dal-

Z'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
mantiene l'emendamento?

V E R O N E SI. Lo mantengo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento n. 8.61. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

Non è approvato.

Segue l'emendamento n. 8. 110, presentato
dai senatori Veronesi ed altri, tendente ad
aggiungere, al terzo comma, tra la parola:
« regionale» e la parola: «composto », le p~~ ,

role: « il quale è ». Questo emendamento non
è ammissibile in quanto tautologico.

Segue l'emendamento n. 8.63, presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea ed altri,
del seguente tenore:

Al terzo comma, sostituire le parole: «dei
quali uno con funzioni di presidente, nomi-
nati dal Presidente della Corte d'appello
medesima », con le parole:

« Il primo presidente della Corte d'appel~
lo del capoluogo della regione designa il
presidente dell'Ufficio centrale regionale sce~
gliendolo tra i consiglieri di Corte d'appel-
lo, gli avvocati che esercitino la professione
da almeno 20 anni e gli avvocati che eser-
citino il loro ufficio nel distretto della Corte
medesima» .

L'emendamento è precluso dalla votazio~
ne sull'emendamento n. 8.9.

Vengono ora due emendamenti, nn. 8.62
e 8. 109, proposti rispettivamente dalla se-
natrice Akidi Rezza Lea e da altri senatori,
e dal senatore Veronesi ed altri, così for~
mulati:

Al terzo comma, dopo le parole: «magi~
strati », inserire le parole: «della Corte di
appello ».

8.62 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, dopo le parole: « dei quali
uno », aggiungere le parole: «avente la qua-
lifica di consigliere di Corte d'appello ».

8. 109 VERONESI ed altri

Senatore Veronesi, poichè i due emenda-
menti hanno un contenuto simile, desidere-
rei sapere se ella è disposto a ritirarne uno.

V E R O N E SI. D'accordo, signor Pre~
si dente, ritiro l'emendamento n. 8.109.

P RES I D E N T E. Metto pertanto ai
voti l'emendamento n. 8.63. Chi lo approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.
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Segue l'emendamento n. 8.64, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, tendente a sostituire, al terzo com~
ma, le parole: «dei quali uno» con le pa~
role: «il più anziano dei quali ». Tale emen~
damento è logicamente precluso dalla vota~
zione sull'emendamento n. 8.28. Infatti i
criteri per la compOSIZIOne dei due uffici.
quello circoscrizIOnale e quello regionale,
non possono essere dlfformi. Ogni proposta
di differenziazione che non sia giustificata
dalla peculiarità dei consigli o dalla diver~
sa composizione dell'organo deve perciÒ
considerarsi arbitraria.

Per lo stesso motivo dichiaro inammis~
sibile l'emendamento n. 8.65, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, tendente a sostituire, al terzo com~
ma, le parole: «dei quali uno con funzioni
di» con le parole: «i quali eleggono nel
proprio seno un ».

Segue l'emendamento n. 8.66, presentato
dalia senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
ser.atori, tendente ad aggiungere, al terzo
comma, dopo la parola: «nominati », le pa~
role: «con decreto emanato ». Tale emenda~
mento non è ammissibile in quanto del tutto
superfluo.

Segue l'emendamento n. 8.111, presentato
dal senatore Veronesi e da altri senatori,
tendente a sostituire la parola: « medesima »

Co.. ~iì parola: «stessa ». Tale emendamento
non è ammissibile, in quanto tautologico.

Segue l'emendamento n. 8. 112, presentato
dal senatore Veronesi e da altri senatori,
tendente ad aggiungere, al terzo comma, do~
po le parole: «Corte di appello medesima »,

le parole: «d'intesa con il Procuratore ge~
nerale della Repubblica ». Tale emendamento
non è ammissibile per le ragioni più volte
dette circa l'estraneità della Procura della
Repubblica.

Il successivo emendamento n. 8. 6, a fir~
ma dei senatori Nencioni, Grayed altri, ten~
dente ad inserire, dopo il terzo, il seguente
comma: «I capoluogi di regione sono indi~
cati nell'articolo seguente », è precluso dalla
votazione sull'emendamento n. 1.113.

Passiamo all'emendamento n. 8.7, a firma
dei senatori Nencioni, Gray, Basile ed altri,
tendente a sostituire, in via subordinata, al

terzo comma, le parole: «presso la Corte di
appello del capoluogo della regione » con le
altre: «presso le Corti d'appello di cui al~
l'articolo seguente ».

Lo metto ai voti. Chi lo approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Segue l'emendamento n. 8.113, presentato
dal senatore Veronesi e da altri senatori, ten~
dente a sostituire il quarto comma con il
seguente: «Le funzioni di segretario del~
l'ufficio di cui al precedente comma sono
affidate ad un cancelliere della Corte d'ap~
pella ».

Questo emendamento è inammissibile in
quanto tautologico.

Il successivo emendamento n. 8. 67, pre~
sentato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da
altri senatori, tendente a sostituire al quarto
comma la parola: «Un» con le parole: «Il
più anziano » è precluso dalla votazione sul~
l'emendamento n. 8.97.

L'emendamento seguente, n. 8. 114, a fir~
ma del senatore Veronesi e di altri senatori,
tendente a sostituire la parola: « designato »

con la parola: «chiamato» è tautologico e
pertanto inammissibile.

Segue l'emendamento n. 8. lIS, sempre a
firma del senatore Veronesi e di altri sena~
tori, tendente ad aggiungere al quarto com~
ma, dopo le parole: « Ufficio » le altre: «cen~
trale regionale ». Tale emendamento è del
tutto superfluo e quindi inammissibile.

Segue l'emendamento n. 8.68, presentato
daJJa senatrice Lea AJcidi Rezza e da altri se~
natori, tendente ad aggiungere, al quarto
comma, dopo le parole: «segretario deJJ'uf~
ficio » le parole: «Egli redige in due esem~
plari il verbale delle operazioni dell'Ufficio
centrale regionale che è firmato in ciascun
foglio e sottoscritto dal presidente e dal se~
gretario stesso ».

Lo metto ai voti. Chi lo approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Segue l'emendamento n. 8. 116, a firma del
senatore Veronesi e di altri senatori, ten~
dente a sostituire Il quinto comma con il
seguente: «Ove non esiste la Corte d'appel~
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lo, essa sarà istituita anteriormente alla pri~
ma convocazione dei comizi elettorali ».

Tale emendamento è estraneo alla mate~
ria elettorale afferendo all' ordinamento giu~
diziario e quindi non lo metto ai voti.

n successivo emendamento n. 8. 117, sem~
pre a firma del senatore Veronesi e di altri
senatori, tendente a sostItuire il quinto com~
ma, con i seguenti:

« Sarà istituita la Corte d'appello nel Mo~
lise.

Se la istituzione avesse luogo successiva~
mente ai primi comizi elettorali regionali,
l'Ufficio centrale regionale sarà costituito
presso il Tribunale di Campobasso », così co~
me formulato è inammissibile per gli stessi
motivi indicati trattando dell'emendamento
n. 8.116.

Altrettanto dicasi del successivo emenda~
mento n. 8. 118, presentato dal senatore Ve~
ronesi e da altri senatori, tendente a sosti~
tuire il quinto comma con il seguente: « Sa~
rà istituita, prima dell'elezione dei Consigli
regionali, la Corte d'appello nel Molise ».

Passiamo all'emendamento n. 8.119, anche
esso a firma del senatore Veronesi e di altri
senatori, di cui do lettura:

All'ultimo comma, aggiungere, In fine, il
seguente periodo:

« Esso è presieduto dal Presidente del Tri~
bunale stesso ed è composto di tre consi~
gli eri di Corte d'appello nominati dal Pre~
sidente della Corte d'appello di Napoli ».

Lo metto ai voti. Chi lo approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Segue il seguente emendamento n. 8.69,
presentato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza
e da altri senatori:

Dopo l'ultimo comma, aggiungere il se~
guente:

« Ai fini della decisione dei ricorsi contro
le operazioni compiute dall'ufficio centrale
regionale, è costituito presso la Corte di
appello di Roma un Ufficio unico per il con~
tenzioso elettorale regionale, composto di
cinque magistrati della Corte di appello di
cui uno con funzioni di presidente, nomina~
ti dal presidente della Corte di appello ».

Questo emendamento afferma il princi~
pio della impugnativa avverso le decisioni
dell'ufficio centrale regionale. Specifica poi
come è composto l'organo ,d'appello. Riten~
go quindi opportuno procedere ad una vota~
zione per parti separate, ponendo ai voti
prima la parte che si riferisce al principio
generale e che termina con le parole: «uffi~
cia centrale regionale ».

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo la vota~
zione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

POlchè la richiesta di votazione a scruti~
nio segreto prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale, procederemo ora alla vo-
tazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto ohe la votazione sulla prima
parte dell'emendamento n. 8.69 sia fatta a
scrutinio segreto, indìco la votazione a scru~
tinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel~
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Albarello, Ange-
lilli, Angelini Cesare, Amaudi, Artom, Asaro,
Attaguile,
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Banfi, Barontini, Bartolomei, Battino Vit~
torelli, Bellisario, Bermani, Bernardinetti,
Bernardo, Bertoli, Bettoni, Boccassi, Bolet~
tieri, Bonacina, Borrelli, Bosco, Braccesi,
Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Ca~
relli, Caron, Caruso, Cassese, Cassini, Chia~
riello, Compagnoni, Conte, Coppi, Carnaggia
Medici, Cremisini, Crollalanza,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Domi~
nicis, De Luca Angelo, Di Grazia, Di Paolan~
tonia, Di Prisco, Di Rocco,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Fenoal~
tea, Ferroni, Forma, Fortunati, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto Si~
mane, Germanò, Giancane, Gianquinto, Gi~
gliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Gomez
D'Ayala, Granata, Grimaldi,

Jannuzzi,
Limoni, Lombari,
Mammucari, Maris, Martinelli, Masciale,

Minella Molinari Angiola, Moneti, Morabito,
MO'retti, Marino, Marvidi, Murdaca, Murgia,

Nencioni,
Oliva,
Pecoraro, PennacchiO', Peserica, Pezzini,

Picardi, Piovano, Pirastu, Poet, PO'lana,
Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia, Roma~

no, Russo,
Salati, Salemi, Samaritani, Santarelli, San~

tero, Schiavone, Schietrama, Scoccimarra,
Secchia, Spasari, Spataro, Spezzano, Spiga~
roli, Stefanelli,

Tedeschi, Torelli, Tortora, Traina, Trebbi,
Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi

Athas, Varaldo, Vecellio, Venturi, Vergani,
Veronesi,

Zanardi, Zane, Zannini, Zenti.

Sono in cO/'lgedo i senatore

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore, Lo
Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giu~
seppe, MaglianO' Terenzio, Messeri, Molinari,
Mongelli, Manni, Montini, Mora, Piccioni,
Rada, Segni, Sibille, Tessitari, Tibaldi, Tu~
pini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatari Segretari a pro~
cedere alla numerazione dei voti.

CIsenatori Segretari procedono alla nume~
raZIOne dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
la prima parte dell'emendamento n. 8.69,
presentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea
e da altri senatori, e cioè fino alle parole:
« ufficio centrale regionale »:

Senatori votanti

Maggioranza

Favore¥oli

Contrari .

Il Senato non approva.

137
69
17

120

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. La rimanente parte
dell'emendamento n. 8.69 è preclusa. È ac~
cantonata e si discuterà in sede di artico~
lo 21 l'emendamento successivo n. 8. 70, pre~
sentato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da
altri senatori, tendente ad aggiungere, dopo
l'ultimo comma, il seguente: «Ai membri
ed ai segretari dell'Ufficio centrale circoscri~
zionale e dell'Ufficio centrale regionale non
può essere concessa, per le funzioni da loro
svolte, alcuna indennità a carico dello
Stato ».

Dichiaro precluso dalla votazione sul~
l'emendamento n. 8.124 l'emendamento nu~
mero 8.71 presentato dalla senatrice Lea
Alcidi Rezza e da altri senatori, tendente
ad aggiungere, dopo l'ultimo comma, il
seguente: «È data facoltà al Ministro della
giustizia di concerto con quello degli in~
temi di costituire l'ufficio centrale rirco~
scrizionale anohe in città diverse da quella
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di capoluogo di provincia purchè sede di
tribunale ».

L'emendamento n. ,g.72, tendente ad ag~
giungere, dopo l'ultimo comma, il seguen~
te: «!Avverso le decisioni dell'ufficio cen~
,t,rale regionale è ammesso rkoI"so aUa Cmo.

te di cassazione, costituita in Ufficio cen~
trale nazionale composto da una presidente
di sezione e quattro consiglieri scelti dal
primo presidente », presentato dalla sena~
trice Lea Akidi Rezza e da altri senatori,
è precluso dalla votazione sull'emendamen~
to n. 8.69.

L'emendamento n. 8. 120, tendente ad ag~
giungere, dopo l'ultimo comma dell'artico-
lo 8, il seguente: «Possono assistere alle
sedute dell'ufficio centrale circoscrizionale e
a quella dell'ufficio centrale regionale rispet~
tivamente il Procuratore della Repubblica e
il Procuratore generale presso la Corte d'ap~
pello e loro sostituti », presentato dai sena~
tori Veronesi ed altri, è inammissjJbile perchè
arbitrario in quanto la materia elettorale,
come si è più volte detto, è estranea alla com~
petenza della 'Procura della Repubblica.

Non è approvato.

Passiamo all'emendamento n. 8.121, pre~
sentato dai senatori Veronesi ed altri, ten~
dente ad aggiungere, dopo l'ultimo comma,
il seguente: «Le riunioni dell'Ufficio cen~
trale circoscrizionale e dell'Ufficio centrale
regionale sono pubbliche ».

Lo metto ai voti. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

L'emendamento n. 8.122, tendente ad ag~
giungere, dopo l'ultimo comma dell'artico~
lo 8, il seguente: «AViverso le decisioni del~
l'Ufficio centrale regionale è ammesso ricor~
so alla Corte di cassazione, costituita in uf~
ficio centrale nazionale composta da un pre-
sidente di sezione e quattro consiglieri scelti
dal primo presidente », presentato dai sena~
tori Veronesi ed altri, è precluso dalla vo~
tazione sull'emendamento n. 8.69.

L'emendamento n. 8.123, tendente ad ag~
giungere, dopo l'ultimo comma, il seguente:
,<Le elezioni dei consigli regionali avranno

luogo dopo la revisione delle circoscrizioni
delle Corti d'appello che dovranno compren~
dere comuni appart'enenti ad una medesima

regione », presentato dai senatori Veronesi
ed altri, va accantonato, e si esaminerà in
sede di articolo 22 in quanto attiene alla de~
terminazione della data della prima elezio~
ne dei consigli regionali.

Non essendo ci altri emendamenti, metto
ai voti l'articolo 8 nel suo complesso.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Lea Alcldi Rezza ed
altri, è stato presentato il seguente emenda~
mento n. 8. 0.1:

Dopo l'articolo 8 inserire il seguente:

Art. 8~bis.

« I partiti o i gruppi politici organizzati,
che intendono presentare liste di candidati,
debbono depositare presso il Ministero del~
l'interno il contrassegno col quale dichia~
rano di voler distinguere le liste medesime
nelle singole circoscrizioni osservando il di~
sposto degli articoli 14, 15, 16 e 17 del te~
sto unico delle leggi per la elezione della Ca~
mera dei deputati approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 30 marzo
1957, n. 361 ».

Questo emendamento va accantonato e
sarà discusso in sede di esame dell'artico~
lo 9, dove si parla del contrassegno.

Approvazione di procedura urgentissima
per i disegni di legge nn. 2601-B e 2692

G A V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Signor Presidente, l'altro gior~
no, quando discutemmo la richiesta di pro~
cedura urgentissima, avanzata dal Gruppo
missino e dal Gruppo liberale, noi chiedem~
mo, ed il Senato deliberò, la sospensiva per
tutti i disegni di legge indicati dai richie~
denti, tranne per quelli che comportavano
adempimenti costituzionali. I due disegni di
legge che comportano adempimenti costitu~
zionali sono il n. 2601~B, concernente la
proroga dell'addizionale di cui all'articolo
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80 del decreto-legge 18 novembre 1966, ed
il n. 2692 concernente la proroga per le
agevolazioni tributarie edilizie.

Chiedo che per questi due disegni di legge
venga disposta l'urgentissima e che domani
si inizi la loro discussione, discussione breve,
cioè contenuta nel tempo strettamente ne-
cessario all'approvazione dei due provvedi-
menti che non comportano gravi questioni o
questioni particolari.

P RES I D E N T E Non facendosi
osservazioni, la richiesta del senatore Gava
è accolta. I due disegni di legge saranno
discussi alla ripresa della seduta. domani
mattina.

Sull'ordine dei lavori

B O N A C I N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A C I N A. Signor Presidente, con-
cessa la procedura urgentissima, io mi per-
metto di richiamale la sua attenzione sul
fatto dell'accordo secondo cui, a quello che
mi consta, a questo punto il Senato dovreb-
be sospendere i suoi lavori per riprenderIi.
domattina. Io sono ossequiente, come mem-
bro del Gruppo socialista, e disciplinato nei
confronti degli accordi che i Gruppi, insie-
me alla Presidenza, hanno preso per l'ordine
dei lavori.

Però consenta a me, onorevole Presidente,
di esprimere l'opinione personale e diretta
di un senatore che allo stato dei nostri la-
vori ritiene, forse presumendo troppo, di
interpretare il pensiero di una larga parte
dei colleghi, almeno della maggioranza regio-
nalista, senza con questo, però, mancare di
riguardo all'accordo preso dai capigruppo

e all'osservanza dell'accordo medesimo qua-
lora esso dovesse essere confermato.

In queste condizioni, permetta a me, ono-
revole Presidente, di dire che è mia perso-
nale opinione e convinzione che, al punto
attuale dei lavori, la maggioranza regiona-

lista del Senato può, e a mio avviso deve,
decidere di continuare ad oltranza i propri
lavori per la discussione e approvazione del-
la legge regionale. Infatti, onorevole Presi-
dente, io non penso sia più possibile, senza
mettere davvero a repentaglio il sistema
nervoso, la tranquillità, la serenità dei se-
natori che sono presenti in questa Aula con-
tinuare in questa kermesse, per ancora non
si sa quanti giorni.

Non vorrei che ci fosse, nell'ambito del
Gruppo liberale, l'idea di una data che do-
vesse venire a coincidere con la conversione
di un certo decreto-legge che sta molto a
cuore all'economia nazionale, ma sta anche
molto a cuore ai grossi imprenditori (mi
riferisco alla conversione del decreto-legge
concernente «Agevolazioni tributarie per le
società commerciali ») come il punto al qua-
lé riferire l'andamento e la continuazione di
questa discussione per risolverla in un senso
o nell'altro.

Sia questa o altra l'intenzione, prego lei,
onorevole Presidente, con la serenità, la paca-
tezza e con l'ossequio che tutti portiamo a
lei e all'Ufficio di Presidenza ed ai nostri
capigruppo, di considerare lo stato d'animo
che io modestamente mi sono permesso di
sottoporre e di valutare anche, nella sua di-
screzionalità, se non sia il caso, prima di
convalidare lei una decisione che mi risulta
già presa e di sottoporre all'onorevole Pre-
sidente del Senato la decisione stessa, di sen-
tire quale sia il parere del Senato e dei sena-
tori in rapporto alla mia proposta formale
di continuare i lavori ad oltranza per prose-
guire nella discussione del disegno di legge
sulle regioni e, possibilmente, accelerarne la
approvazione. (Vivi applausi dalla smistra,
dal centro e dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Senatore Bona-
cina, lei sa che la conferenza dei capigruppo
aveva concordato espressamente di deferire
le sospensioni alla discrezione della Presi-
denza stessa. Lei stesso adesso mi parla, e
con fondamento, di un accordo tra i capi-
gruppo e la Presidenza per la procedura ur-

gentissima di questi due decreti-legge da
convertire e il conseguente rinvio della se-
duta alle ore nove.
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Non vorra 111qu~ste condizioni, senatore
Bonacina, che io mi permetta di andare con~

tra la decisione dei capigruppo e contro
quelle della PresIdenza. Comprendo il suo
stato d'animo che potrebbe anche essere il
mio, perchè capisco che non è piacevole
per i colleghi partecipare a quella che lei

ha chiamato la kermesse. Non creda neanche
che sia pIacevole stare qui per ore ed ore a
svolgere la funzione dI Vice presidente.

Ora, in queste condiziom, io le posso assi~

curare questo: riferirò esattamente quello
che è stato detto, al Presidente; vedremo, se

mai, di convocare domani un'altra riunione
dei capigruppo, per qualche altra decisione.

In queste condizioni e davanti alla deci~
sione che il Senato ha preso l'altro giorno
che, in ipotesi di adempimenti costituzionali,
si dovesse discutere, a me pare però che, a
quest'ora, non sia il caso di affrontare l'esa~
me dei due decreti~legge, anche perchè non
vedo in Aula i relatori. Si tratta, è vero, di
decreti~legge da convertire con procedura
urgentissima, ma un minimo di tempo ci
vuole.

Per le ragioni ohe ho esposto, sospendo la
seduta e la rinvio alle ore 9.

Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

(La seduta, sospesa alle ore 0,20 dr lunedì
5 febbraw, è ripresa alle ore 9).

Discussione ed approvazione del disegno di
legge: «Conversione in legge, con modi-
ficazloni, del decreto-legge Il dicembre
1967, n. 1132, concernente la proroga del-
l'addizionale istituita con l'articolo 80, pri-
mo comma, del decreto-legge 18 novem-
bre 1966, n. 976, convertito, con modifi-
cazioni, nella legge 23 dicembre 1966,
n. 1142» (2601.B) (Approvato dal Senato
e modificato dalla Camera dei deputati)
(Procedura urgentissima)

P RES I D E N T E. Procediamo alla
discussione del disegno di legge: «Conver-
sione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 11 dicembre 1967, n. 1132, concernente
la proroga dell'addizionale istituita con l'ar~
ticolo 80, primo comma, del decreto~legge
18 nov,embre 1966, n. 976, convertito, con
modificazioni, nella legge 23 dicembre 1966,
n. 1142 », già approvato dal Senato e modi~
ficato dalla Camera dei deputati, per il qua-
le il Senato ha approvato la procedura ur-
gentissima.

Invito il senatore Martinelli, facente fun~
zione di re latore a riferire oralmente.

M A R T I N E L L I , fI relatore. Signor
Presidente, mi affido alla relazione scritta
redatta dal collega Trabucchi, che, a mio av~
viso, è molto chiara.

Il disegno dI legge è stato approvato dal
Senato nel testo governativo, senza alcuna
modifica. Invece la Camera ha ritenuto di
sostituire il secondo comma dell'articolo 1
del decreto~legge con Il seguente: «I pro.
venti derivanti dall'applicazione del presen-
te decreto, in quanto destinati alla coper~
tura di oneri direttI a soddisfare particolari
finalità di competenza esclusiva deJlo Sta~
to, sono riservati interamente all'Erario ».

Il relatore Trabucchi nella sua relazione fa
chiaramente comprendere che nella sostan~
za questa specificazione che la Camera ha
rItenuto di 111trodurre potrebbe anche es~
sere considerata superflua. Si tratta però dI
un chiarimento che è in relazione soprattut~
to ad una norma stabilita nell'articolo 36
dello statuto della regione siciliana, e 111
fondo, dice il relatore Trabucchi, ciò che
meglio chiarisce sotto questo aspetto può
anche non essere ritenuto del tutto su-
perfluo.

Ed allora, onorevole Presidente, dopo
aver limitato, secondo le norme del nostro
Regolamento, l'esame alla sola variante in-
trodotta dalla Camera nel testo da noi gIà
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approvato, concludo questo mio breve in-
tervento invitando il Senato a voler appro-
vare il testo che ci è pervenuto.

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta
la discussione sulla modifica apportata dal-
la Camera del deputati, tendente a sostitui-
re i.l secondo comma dell'articolo unico con
il seguente:

« I proventi derivanti dall'applicazione del
pI1eSlenlte decI1eto, in quanto destinati aUa
coper:tura di oneri direUi a soddisf,are par-
tiookrri mla,l,ità di oompetenza esclusiV'a del-
Lo Stato, s,o[1l0riservati dnteramente all'Era-
no ».

A R t O M. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A R T O M. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il Gruppo liberale ha votato
contro questo provvedimento quando nel
dicembre ultimo scorso è stato portato al-

l'approvazione del Senato. Abbiamo votato
contro perchè ritenevamo che, per la co-
pertura dei disegni di legge cui esso si rife-
risce, sarebbe stato preferibile adottare lo

strumento delle economie, secondo propo-
ste che avevamo presentato in quella occa-
sione, e inoltre perchè ritenevamo che po-

tesse essere dannoso, per l'instaurazione di

leali rapporti tra le parti, cioè tra Stato e
contribuente, il continuare col sistema di
prorogare delle tasse che avrebbero dovuto
avere un limite preciso secondo le disposi-
zioni della loro legge istitutiva, col sistema
per cui le addizionali, create per occasioni
eccezionali, diventano poi delle imposte nor-
mali e permanenti nel nostro sistema tribu-
tario. Infine abbiamo votato contro perchè
il troppo frequente ricorso alle leve tribu-
tarie, anche andando al di là delle immediate
esigenze per cui il provvedimento viene pre-
so, ci pareva contrario agli interessi gene-
rali del Paese e della nostra economia.

Il Senato in quella occasione è stato di
diverso avviso ed ha approvato la proroga

dell'addizionale e tale decisione è stata a
sua volta confermata dalla Camera dei de-
putati. Quindi, per quanto riguarda il meri-
to del provvedimento, cioè il contenuto del-
la deliberazione, noi non possiamo ulterior-
mente intervenire. Il nostro compito di og-
gi è limitato ad una decisione sulla modifica
che la Camera ha apportato, e che ha ap-
portato ~ forse è bene precisarlo ~ su ri-

chiesta del Governo. Si tratta quindi di un
problema marginale rispetto al provvedi-
mento, ma che dimostra quasi concreta-
mente quali siano le difficoltà dei rapporti
fra Stato e regione; quali siano i pericoli
per !'interesse generale del Paese che deri-
vano dall'esistenza delle regioni; dallo spi-
rito che anima necessariamente i governi
regionali, e come sia necessario prendere
posizione a difesa dello Stato contro le re-
gioni.

Questo concetto della necessità di attri-
buire interamente allo Stato i proventi di
questo provvedimento era già contenuto nel
testo originario del decreto.

Il Governo si è preoccupato della effica-
cia della formula adottata, soprattutto per-
chè l'argomento aveva dato luogo ad una
decisione della Corte costituzionale, non fa-
vorevole allo Stato, se non vado errato. In-
fatti, secondo lo statuto siciliano (primo
comma dell'articolo 36), è stabilito che spet-
tano alla regione siciliana, oltre le entrate
tributarie da essa direttamente deliberate,
tutte le entrate tributarie erariali riscosse
nell'ambito del suo territorio, dirette o in-
dirette, comunque denominate. Si tratta
quindi di togliere allo Stato tutte le entrate
tributarie che siano percepite nel territorio
della regione.

A questa grave determinazione ha fatto
eccezione una legge successiva: «Norme di
attuazione approvate con decreto 26 luglio
1965 ». E l'eccezione riguarda i tributi deli-
berati dal Parlamento nazionale in epoca
successiva all'entrata in funzione della re-
gione siciliana, il cui gettito fosse destinato

con apposite leggi alla copertura degli oneri
direttI a soddisfare particolari finalità con-
tingenti e continuative dello Stato, specifi-
cate dalle leggi medesime.
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Di qui l'esigenza di precisare quella che
è la destinazione di questi determinati pro-
venti derivanti da queste determinate tasse.

Evidentemente, questa formula è giuridl~
camente ~ per usare una espressione eufe-
mistica ~ alquanto abnorme.

È abnorme perchè nel nostro sIstema tri-
butario, dove si afferma il principio deHa
unicità del bilancio, dove si nega legittimità
ai cosiddetti tributi di scopo, la dichiara-
zione deHe finalità che si vuole ragglUngere
contingentemente con la imposizione di una
determinata tassa costituisce il «motivo»
di una legge, non la «causa» giuridica di
questa legge. E quindi l'accennare a questo
motivo per un tributo che non è tributo di
scopo ma tributo che concorre generica-
mepte aHa copertura di tutte le spese deHo
Stato, è cosa contraria al nostro sistema
giuridIco; e lo potrebbe apparire ancor più
particolarmente oggi, quando ancora non
sono state presentate al Parlamento nè la
legge per l'assegno ai combattenti deHa
guerra 1915-18, nè quella relativa aHa inte-
grazione deHe pensioni di guerra. Io insi~
sto su questo punto, perchè nella discussio-
ne di ieri il senatore AlbareHo ci ha accu~
sati di voler ritardare questi due partico-
lari provvedimenti di cui siamo responsa-
bili, sia neHa proposizione sia nella vota-
zione dell'emendamento apportato al bilan-
cio del 1968. Questi due provvedimenti non
sono stati ancora trasformati in disegni di
legge dal Governo e non s6no ancora stati
presentati al Senato. È nella nostra deci~
sione di portare in Aula una serie di altri
provvedimenti, fra i quali un provvedimento
a favore dei combattenti inseriti nelle ammi-
nistrazioni dello Stato e degli enti parasta-
tali; provvedimento che è attualmente fermo
in CommisslOne non in virtù deHa nostra
azione ma in seguito aH'accertamento deHa
mancanza di copertura del medesimo, per
gli oneri che il medesimo importava; e que~
sto per volontà concorde del Governo e della
quinta Commissione. Si tratta quindi della

I
copertura di provvedimenti non ancora tra-
dotti nella ,forma di disegni di legge e non
ancora presentati al Parlamento.

Tuttavia alcuni credono che la formula
adottata dalla Camera si può riferire aHa

iscrizione di questi particolari oneri nd
fondo globale e quindi può ritrovare una sua
sostanza e un suo contenuto in questa par-
ticolare iscrizione: personalmente ne dubi~
to assai.

È parso al Governo, dopo l'approvazione
da parte del Senato del decreto-legge, che
la semplice dichiarazione che l proventi so-
no riservatI allo Stato potesse creare dubbi;
potesse dar luogo di nuovo ad una azione
davanti alla Corte costituzionale da parte
deHa regione siciliana; potesse accrescere
quel complesso di difficoltà e di urti che ca.
ratterizza inevitabilmente i rapporti tra la
regione siciliana, tra le regioni in generale
e lo Stato, ed è ricorso a questo emenda~
mento, che in sè appare pleonastico a noi
come è apparso pleonastico al re latore ono~
revole Napolitano, aHa Camera.

È un emendamento che, dal punto di vista
giuridico, come ho detto, è abnorme e non
rispondente a precisi concetti giuridici e
non rientrante nel sistema legislativo rego-
lante la nostra materia tributaria, ma che
in pratica risponde ad un particolare scopo
di difesa deHo Stato nei confronti deHa re-
gione, di utilizzazione di questo provento.
non a vantaggio solo di una parte del Pae~
se, ma di tutto il complesso del Paese per
provvedere ad esigenze che valgono per tut~
to il Paese, ivi compresi i cittadini che abi-
tano nella regione siciliana, e potrei dire
neHa regione sarda perchè una norma ana-
loga si trova anche neHo statuto della re-
gione sarda.

Per questi motivi, noi crediamo di poter
dare voto favorevole aHa modifica introdot-
ta dalla Camera dei deputati, senza che
questo incida suHa nostra netta e chiara op-
posizione, già espressa in quest'Aula, sulla
sostanza del provvedimento. Grazie.

GIG L IOT T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

GIG L IOT T I. Il Gruppo comunista,
quando si discusse la conversione in legge
del dEcreto legge in esame diede voto con-
trario. Per le stesse ragioni votiamo ancora
contro.
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Debbo però aggiungere che noi deploria~
mo che l'incivile ostruzlOnismo della destra
abbia Impedito che i due disegni di legge
riguardanti i pensionati di guerra -'!' gli ex
combattenti, per i qualI questo decreto leg~
ge ha trovato la copertura finanziaria, non
possano essere discussI dal Senato.

ARTOM
presentati.

Non sono stati nemmeno

P RES I D E N T E. Nessun altro chie~
dendo di parlare, dichiaro chiusa la discus~
sione. Ha facoltà di parlare l'onorevole Sot~
tosegretario di Stato per le finanze.

V A L S E C C H I, SottosegretarLO di Sta~
to per le finanze. Signor Presidente, onorevo~
li colleghi, già questo ramo del Parlamento
ebbe ad occuparsi di questo provvedimento
relativo alla proroga della addizionale del
dieci per cento sulle imposte dirette. Torna
ad occuparsene per un emendamento appor~
tato dalla Camera dei deputati, su iniziativa
del Governo che lo ha proposto. In base ad
esso ({ i proventi derivanti dall'applicazione
del presente decreto, in quanto destinati alla
copertura di oneri diretti a soddisfare parti~
colari finalità di competenza esclusiva dello
Stato, sono riservati interamente all'Erario ».

La precisazione che il Governo ha creduto di
apportare al testo è suggerita dalla matura

osservazione del disposto dell'articolo 2 della
legge 26 luglio 1965 n. 1074, e dalla conte~

stazione attualmente in atto circa l'addizio~
naIe pro~Calabna. Perciò ritiene che, per ga~
rantire in via definitiva l'Erario della riscos~
sione dell'addizionale, sia opportuno preci~

sare ~ come è stato precisato ~~ la por-

tata della finalità dei proventi stessi.

Con queste poche e brevi parole di illu~
strazione il Governo si onora di chiedere al
Senato l'approvazione del provvedimento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
modificazione introdotta dalla Camera dei
deputati all'articolo unico del disegno di
legge. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvata.

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

Metto ai voti Il disegno di legge, composto
dI un articolo unico.

È approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: «Conversione in legge, con modifi-
cazioni, del decreto-legge Il dicembre
1967, n. 1150, concernente la proroga dei
termini per l'applicazione delle agevola-
zioni tributarie in materia di edilizia})
(2692) (Approvato dalla Camera dei de-
deputati) (Procedura urgentissima)

P RES I D E N T E. Procediamo alla
discussione del disegno di legge: {{ Conver~
sione in legge, con modificaziol1l, del decre~
to~legge 11 dicembre 1967, n. 1150, concer~
nente la proroga del termini per l'applIca~
zione delle agevolazlOni tributarie in mate~
ria di edilizia », già approvato dalla Camera
dei deputati, per il quale il Senato ha ap~
prova lo la procedura urgentissima.

Invito l'onorevole relatore a riferire oral.
mente

S A L E R N I, re/atore. Onorevole Pre~
sidente, onorevoli colleghi, credo dI essere
stato abbastanza analitico ed esplicito nella
mia relazione per giusti,ficare l motivi che
hanno indotto il Governo a disporre con de~
creto-Iegge la proroga dei provvedimenti
tributari in materia di edilizia.

Sottolineo che il decreto~legge, di cui il
provvedimento in esame dispone la conver~
sione, indubbiamente presentava le caratte~
ristiche di necessità e di urgenza prescritte
dall'articolo 77 della CostituzlOne, dato che
esso mirava a facilitare la ultenore ripresa
dell'attività edilizia, prorogando agevolazio
ni di imminente scadenza.

Per quanto attiene al requisIto dell'Ul'~
genza, basta rilevare che i predetti provve-
dimentI sarebbero scaduti col 31 dicembre
del 1967, mentre, per quanto concerne l'al~
tro estremo (quello della necessItà), non po-
trebbe seriamente essere contestata l'utilità

della proroga del sollievo tributario, d8ta

la notoria persistenza della crisi edilizIa,
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anche se essa si presenta in misura più at-
tenuata rispetto agli anni precedenti.

I motivi che sono stati considerati nella
relazione dimostrano ampiamente quali SIa-
no stati altresì gli scopi di merito che hanno
indotto il Governo ad emanare Il provvedi-
mento. Tra tali scopi vi è quello di voler eli-
minare una quantità di giudizi, che sono in
corso sia davantI alle giurisdiziom ammini-
stratIve o tributarie, sia davanti alle auto~
rità giudiziarie ordmane. Particolare rilievo
merita, poi, la determinazione e l'unificazio-

ne del termme prescrizionale, con la com-
minatoria dI decadenza daI benefici, nei casi
in cm le costruzioni non vengano tempesti-
vamente effettuate sulle aree fabbricabili,
relativi agli atti di acqmsto ammeSSI a go-
dere dei benefici medesimi.

D'altra parte è stato opportunamente
provveduto alla unificazIOne del termme di
prescrizione estintiva per l'azIOne dell'Am-
minis trazione finanziaria ai fini del ricupero

Presidenza del Vice

P RES I D E N T E DichIaro aperta
la discussione generale.

È iscritto a parlare Il senatore Bosso. Ne
ha facoltà.

B O S S O Onorevole Presidente, devo
rammaricarmi che non vi sia m Aula alcun
rappresentante del Ministero dei lavori pub-
blici. Indubbiamente gli onorevoli Sottose-
gretari presenti rappresentano il Governo
ma, data la materia specifica, sarebbe sta~
ta desiderabile la presenza, appunto, di un
rappresentante del Ministero dei lavori pub-
blici. Comunque, dal momento che si avrà
la possibilità di leggere quanto andrò dicen-
do, procedo senz'altro nel mio intervento.

Accmgendoci a varare la converSIOne in
legge del provvedimento di proroga delle
vigenti agevolazioni fiscali del settore, sem-
bra necessano, molto brevemente, inquadra~

dei tnbuti, con riferimento espresso al ter-
mine triennale stabilito in materia d'impo-
sta di registro, la quale costituisce !'impo-
sta tipo in materia di tasse e di imposte
indirette sugli affari.

Nel disegno di legge sono contenute altre
disposizioni che potrebbero apparire non or-
todossamente inerenti alla materia tributa-
ria. TuttavIa, dato che esse attengono al-
l'accertamento del tributi ed anche alla si-
stemazione della materia in relazione a quel-
lo che è il substrato su cui deve essere fatto
l'accertamento medesimo, mi sembra che
anche tali emendamentI aggiuntivi, appor-
tati dall'altro ramo del Parlamento, possa-
no essere considerati opportunamente inse-
riti nel decreto-legge che nOI stiamo qui esa-
minando.

Ritengo, quindi, che Il Senato possa ac-
cettare il disegno di legge di conversione del
decreto-legge di proroga delle agevolazioni
tributarie per l'edilizia. Ne raccomando per-
ciò l'approvazione.

Presidente SP ATAR O

re il disegno di legge di cui trattasi nell'at-
tuale situazione dell' edilizia che occorre ri-
costruire e lumeggiare, nei suoi sviluppi più
recentI e negli immediatI precedenti, onde
ottenere conferma sulle ragioni dell'indirizzo
prescelto e utili indicazioni sulla portata del
provvedimento, l suoi effetti, le sue impli-
CaZIOnI.

NeglI anni intorno al 1950-1954 ebbero a
determinarsI nel nostro Paese alcuni parti-
colari fenomeni, quali il progressivo svilup-
parsi della industrializzazione (in misura nel
passato neppure ipotizzabile), movimenti
migra tori interni che hanno nchiesto corre~
lativamente un progressivo aumento della
domanda di abitazioni e quindi dell'attività
costruttiva. L'attività edilizia dal 1950 al
1963 raggiunge livelli sempre più alti, COSI
come del resto, con la crescita dell'econo-
mia generale, tutti gli altri setton produtti-



IV LegislaturqSenato della Repubblica ~ 43588 ~

31 GEN. - 8 FEB. 1968783" SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

vi. È anche il momento del massimo svi-
luppo di quelle attività collaterali che sono
sollecitate dall'incremento dell'edilizia, qua-
li le attività nell'industria del cemento, del
ferro, dei mobili, del vetro e delle altre in-
numelevoli industrie direttamente o indi-
rettamente connesse col settore edilizio.
L'incremento di questo settore fu tale che
si esaurì perfino in quel momento la dispo-
nibilità di manodopera e soprattutto della
manodopera specializzata per questo tipo
di lavoro. Bisogna inoltre ricordare che !'in-
cremento eccezionale venne sostenuto per
oltre il 90 per cento dall'iniziativa privata
con l'assistenza delle agevolazioni previste
dalla legge n. 408 del 1949, successivamente
in parte prorogate.

Si è molto parlato degli effetti sull'econo-
mia generale del cosiddetto boom edilizio,
sulla qualità degli edifici costruiti, sui prez-
zi degli alloggi e di conseguenza sui livelli
dei canoni di affitto. Che vi siano stati degli
effetti anche negativi è sicuramente accer-
tabile, però, con distorte interpretazioni, si
vogliono accollare a questa crescita, intera-
mente, le responsabilità di alcuni mali nel
settore urbanistico ed economico generale.

Resta inconfutabile il fatto che in quegli
anni di rigoglioso sviluppo si raggiunse l'ob-
biettivo, di altissimo valore sociale, di dare
una casa in proprietà ad un sempre più alto
numero di lavoratori occupando, si calcola,
almeno un milione di lavoratori nel settore
e un milione e mezzo di lavoratori nei setto-
ri connessi con l'edilizia.

Giunti al 1963-64 la curva ascendente del-
la produzione edilizia improvvisamente si è
arrestata. Concorsero certamente altri fatto-
ri negativi. E qui non sto a porre in discus-
sione se vi sia stata una crisi indotta sol-
tanto dalla particolare situazione politica
che si è determinata nel Paese o se in una
certa misura questa crisi si sarebbe deter-
minata in ogni caso. Indubbiamente però
le difficoltà, la recessione economica hanno,
in maniera determinante, avuto origme dal-
le decisioni assunte in tema di politica edI-
lizia, quali la legge n. 167 del 1962, la legge
n. 246 del 1963, la stretta del credito da
alcuni responsabili del Governo ufficialmen-
te giustificata come conseguenza a un prete-

so eccesso di investimenti in questo cam-
po, il blocco dei canoni del novembre 1963,
accompagnato dal perpetuarsi del vecchio
blocco.

I primi disegni di legge per una riforma
urbanistica erano tutti basati sull'esproprio
generalizzato delle aree da destinare ai nuo-
vi insediamenti; e questa minaccia ~ una

minaccia contenuta nel disegno di legge in
modo molto evidente ~ ha contribuito nel-

la misura più grave a bloccare le iniziative
nel settore edilizio.

Una brevissima storia di queste leggi: la
legge 13 aprile 1962, n. 167, appartiene, co-
me data di nascita, alla passata legislatura,
ma l'attuazione concreta di essa è di esclu-
siva spettanza dell'attuale Governo. Io ho
vissuto il periodo in cui la legge n. 167 è sta-
ta discussa in consiglio comunale, quando
ero assessore del comune di Torino, e rI-
cordo il nostro intervento che non fu ostile
in modo totale all'emanazione di una legge
del tipo di quella n. 167, ma richiamava
la necessità di revisione, di misura, di pru.
denza; la necessità di non giungere al blocco
di quasi tutte le aree e di non illudersi che
l'intervento pubblico fosse in grado di po-
tere improvvisamente, sostituendosi all'ini-
ziativa privata ~ fonte per il 90% delle co-
struzioni ~ risolvere i problemi di cui al-
lora si segnalava la gravità. Purtroppo fum-
mo facili profeti nel dire che la situazione
determinata dall'imposizione della legge nu-
mero 167, nella misura in cui la si voleva,
avrebbe prodotto quello che poi ha prodotto,
vale a dire un blocco delle aree tale da fare
aumentare, anzichè diminuire, il prezzo delle
aree ancora libere per la costruzione. E ri-
cordo ancora con quanta leggerezza, specie
nel settore comunista, si sostenesse: «Ma
qui si tratta solo di una partita di giro finan-
ziario! In pochissimo tempo tutta la mac-
china si metterà in moto e noi avremo cen-
tinaia di migliaia di abitazioni per i lavora-
tori ». Si è poi visto come il settore pubbli-
co fosse in grado di realizzare tali pro-
grammi!

Nell'applicazione della legge si è poi ad-
divenuti, per ragioni esclusivamente politi-
che, a gravi distorsioni interpretative,
espressamente condannate dal Consiglio di
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Stato, che hanno portato a vincolare decine
di migliaia di ettari di suolo edificatorio:
solo a Roma 5 mila ettari, la cui sottrazione
al mercato ha, come ho detto, contribuito
all'attuale situazione di carenza e di alto co-
sto dei suoli edificatori. Ciononostante, si è
rifiutata, e si seguita a rifiutare ostinatamen-
te, qualsiasi modifica della legge che con-
senta, pur nel rispetto delle finalità sociali
di essa, la diretta utilizzazione dei suoli in-
clusi nei piani zonali da parte dei rispettivi
proprietari, per la realizzazione di iniziative
di carattere economico e popolare. Si vuole
vedere nella legge n. 167 una anticipazione
della futura legge urbanistica generale e ci
si rifiuta di riconoscere come l'impotenza
tecnica e finanziaria delle amministrazioni
locali, chiamate a compiti non propri, ora
e in futuro, non possa che determinare il
fallimento di ogni programma tendente ad
escludere o limitare fortemente l'intervento
della privata iniziativa anche nella fase di
produzione dei suoli urbanizzati, per avoca-
re tale produzione esclusivamente a pubblici
poteri.

La responsabilità di questa falsa e distor-
ta applicazione della legge n. 167 sulla crisi
edilizia è certamente importantissima.

La legge 6 agosto 1967, n. 765 ~ e cioè la
legge ponte per l'urbanistica ~ è un prov-

vedimento che, se formalmente ispirato a
esigenze di maggiore controllo dell'attività
costruttiva, al fine di evitare abusi e di ren-
dere più penetrante l'intervento del potere
centrale in caso di inerzia da parte delle
amministrazioni locali, comporta in realtà

una profonda mortificazione sia delle auto-
nomie locali, sia dell'attività costruttiva. Ba-
sti ricordare, fra le innovazioni più perico-
lose di questo provvedimento, l'azione popo-
lare concessa a chiunque avverso il rilascio
di licenza di costruzione, che dà luogo al-
l'instaurazione di un sicuro sistema di ri-
catto, di incertezze e di abusi; la possibilità
di far caducare in qualsiasi tempo permessi
di costruzioni regolarmente ottenuti sulla
base di norme vigenti, interpretate dalle am-
ministrazioni responsabili e secondo le pre~
scritte procedure; la delega all'Esecutivo di
una materia tanto complessa e delicata quale

la previsione di standards urbanistici, dei
quali si sta assurdamente tentando un'appli-
cazione su scala nazionale; l'avocazione alla
amministrazione centrale di una serie di di-
scussioni prima esercitate in sede locale, pro~
prio in questo momento in cui si parla di
regioni e di decentramento amministrativo.

Questa legge s'inserisce, diciamo, per ca-
so, nella discussione della legge regionale;
vi sono norme che riportano all'amministra~
zione centrale molti compiti che già erano
stati delegati per maggiore speditezza agli
organi periferici. Dalla paralisi che si è de-
terminata traggono origine situa~ioni di dif-
ficoltà che si appalesano in modo veramen-
te solare. Si è prevista per i comuni la pos-
sibilità di predisporre in pochi giorni, o per
lo meno in pochi mesi, dei piani regola tori
o di stabilire dei piani particolareggiati,
quando in altri comuni ci sono voluti anni
per poterli realizzare; e si è stabilito con il
famoso articolo 17 della legge ponte che
non si può più lottizzare nè far nulla se
questi piani regolatori non sono stati ap-
provati e se non si è predisposto un piano
particolareggiato, per cui si avrà un blocco
del settore di anni per una percentuale ele-
vatissima del totale degli investimenti nella
edilizia. È mai possibile che il legislatore,
predisponendo queste norme, non abbia con-
siderato la realtà, non abbia capito queste
cose e se ne accorga solo quando il peggio
è avvenuto? I riflessi di questa legge ponte
si sono risentiti in tutto il Paese; generali
proteste si levano da parte degli enti locali,
che vedono bloccata un'attività così indispen-
sabile anche e soprattutto per i lavoratori
che risiedono nei rispettivi comuni.

Il disegno di legge n. 3774 sulla riforma ur-

banistica generale è imperniatopoi, come i
precedenti studi in argomento hanno dimo-
strato ed in spregio di alcune assicurazioni
fornite anche in occasione delle dichiara-
zioni programmatiche dell'attuale Governo,
sull'esproprio obbligatorio e generalizzato di
tutti i suoli edificatori, cioè su una vera e
propria nazionalizzazione della materia pri-
ma del settore edilizio, che prelude inevita-
bilmente alla nazionalizzazione del settore
stesso. È una spada di Damocle che pende
sull'edilizia. Se non si toglie questa spada,
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è mutile pensare ad una ripre~a 111tuLto tl
settore edilizio che possa trascinare il pro~
gl'esso dell'industria nazionale e, di rifles~
so, della economia nazionale. Si è ritenuto
di prorogare ulteriormente il vecchio blocco
dei fitti e il blocco dei canoni disposto nel
1963, provvedimenti cioè che sul piano eco~
nomico e sul piano pSIcologico hanno pro~
dotto Ull danno enorme e sono all' origine
della stasi deglI investimenti, mentre si se~
guita tranquillamente a parlare di equo ca~
none, senza che il Governo abbia avuto la
forza di dire una parola chiara in questo
campo. Se poi allarghiamo l'angolo visuale
su tutta l'economia del nostro Paese ci ac~
corgiamo che si è riusciti a bloccare quasi
completamente il mercato azionario e qum~
di ad impedire la via normale per i finan~
ziamenti aziendali, quei finanziamenti indi~
spensabili per l'ammodernamento e per il
mantenimento della competitività con l'in-
dustria straniera.

Con questa spada di Damocle pendente,
con questi blocchi si è, se non completamen~
te, per lo meno in gran parte paralizzato il
settore edilizio. In sostanza, dobbiamo con~
statare oggi l'esistenza di denaro stagnante,
la ricerca di investimenti in beni che non
producono o non producono immediatamen~
te reddito e quindi non sono motOrI del~
l'economia nazionale, oppure in obbligazio~
ni che accrescono in modo anomalo il de.
bito dello Stato e delle imprese, sì da im-
pedire che la promozione di nuove attività
avvenga senza gravi pericoli inflazionistici.

Se da questo sommario bilancio si vo-
gliono trarre le dovute conclusioni, non può
che dedursi quanto segue: il Governo da
un lato comprime l'edilizia basata sull'ini-
ziativa privata e dall'altro, di fronte agli in~
sanabili guasti che ha prodotto, i cui ri-
flessi sul settore dell'occupazione, per i noti
effetti moltiplicatorI dell'edilizia, possono
essere estremamente gravi, cerca ogni tanto
di risollevarla con una politica estempora~
nea che, ogni volta, produce minori effettI.
Lo vediamo anche in altri campi nonostan~
te la vantata programmazione: spesso si in-
terviene con dei provvedimenti che sono di
solito tardivi, incompleti, neutralizzati poi
da altri provvedimenti, così che gli effetti

positivI che si dovrebhero conseguire non
si sentono, oppure si sentono in misura estre~
mamente limitata. Un piano a cinque anni,
un piano quindi, in certo senso, a breve ter-
mine, avrebbe dovuto essere un piano con-
giunturale che tenesse conto veramente del-
le possibili variazioni congiunturali e con-
sentIsse interventi immediati per poter ope~
rare le dovute COrreZIOnI; non un piano ri-
gido come è stato fatto che non può trovare
corrispondenza nella realtà. Si possono
eventualmente stabilire dei traguardi da
raggiungere in un piano a lungo termine, in
un piano a venti anni, ma il piano a cinque
anni dovrebbe innanzi tutto prevedere degli
indicatori d'allarme per avvertire incipienti
deformazIOni, determinate inversioni nel-
l'andamento dell'economIa per avere la pos~
sibilità di immediati interventi correttivi.
Invece si procede con improvvisazione, fra-
zionatamente, senza rimuovere le cause de~
terminanti e principali dei fatti negativi. È
infatti evidente come sia muti le tentare, da
un lato, il richiamo al capitale privato per-
chè s'mvesta nel settore edilizio e, dall'altro,
minacciare le basi stesse dell'attività costrut~
tiva e del mercato. La conclusione è che la
approvazione delle vigenti agevolazlOni fìsca~
li nel settore dell' edilizia può conseguire un
qualche utile rIsultato solo se coerentemente
si rinunzia agli aspetti everSIVI della politica
del Governo in questa materia. Al tempo
stesso si deve osservare che nell'attuale si-
tuazione la proroga di dette agevolazioni rap~
presenta la misura minima per il sostegno
del settore. Ciò va particolarmente sottoli.
neato di fronte a tentativi, uno dei quali pe~
ricolosissimo e già coronato da successo al~
la Camera. Premetto che non vorrei che su
questo argomento mi si fraintendesse e
quindi si volesse vedere in me un di~
fensore ad oltranza delle esenzioni per
gli edi'fici veramente di lusso. Ci trovia-
mo di fronte ad una norma incerta; si de~
lega al Ministro la possibilità di una nuova
definizione degli edifici di lusso, contribuen~
do all'incertezza della situazione che grava
su tutto il settore dell'edilizia; infatti, nel~
l'attuale clima politico è più che giustifica-
to il timore di una estensione della norma
a edi,fici che di lusso non sono ed evidente-
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mente VI è Il pericolo, 11 tlmore, che de1er~

mmati settori dell'edilizia che OggI hanno la
possibIlità dI muoversi m base a determi~
nate norme siano in segUIto colpiti da mi~
sure fiscali che non sono preventivamente
determinabili. In sostanza vi è il timore
che, con questo OrIentamento, possano es~
sere rIVIste quelle caratteristIche che già
sono state abbondantemente collaudate nel~
le abitazioni ammesse a frUIre dei benefici
fiscalI e qumdi si cIrconderebbe della piÙ
assoluta e pericolosa rncertezza la portata
effettiva e psicologIca del provvedimento. Le
altre dIsposizioni del dIsegno di legge con
le quali si converte Il decreto legge 1150
sembrano meritare accoglImento anche se
alcuni emendamenti specIfici, in particola~
re una maggiore misura dI esenzione del~
!'imposta di consumo, potrebbero rendere
più producente ]' effettiva portata del prov~
vedi mento stesso.

Prima di giungere alla conclusione ~ e

sarò rapidissimo ~ vorrei però fare un pic~
colo passo indietro, avevo iniziato con una
storia dell'edilIzia inquadrata nell'evoluzio.
ne economIca del Paese e vorrei ricordare
ancora, procedendo dal punto m cm mi ero
fermato, che la situazione si fece rapida~
mente critica dopo il 1963~64 tanto che il
Governo dovette ricorrere a misure dI pron~
to intervento quah il decreto 15 marzo 1965,
n. 124, convertito nella legge 13 maggio 1965,
n. 431, portante agevolazioni fiscali e il de~
creto~legge 6 settembre 1963, n. 22, poi con~
vertito nella legge 1 novembre ]965, n. 1179.
Ma d'allora l'attività edIlizia non è tornata
a livello dello sviluppo precedente ed è tut~
tara lontana dal definitivo superamento del~
le difficoltà E vengo adesso al caso specifi~
co e concludo Non è difficile ravvisare nel~
la politica edilizia dianzi ricordata le cau~
se, se non esclusive, certo determmanti della
crisi del settore e solo con un cieco atto di
fede potrebbe accettarsI l'llnpostazione, pur
fatta propria da numerosi esponenti della
maggioranza, secondo la quale quel provve~
di menti furono la misura necessaria per
tentare di correggere una situazione abnor~
me che ha poi determinato la successiva
crisi del settore.

Questo rapido excursus sulla attività del~
l'edilizia negli ultimi anni e sui provvedi~

menti adottati dal Governo sembra neces~
sario per poter valutare oggi realisticamen~
te le sole misure alle quali ci si può anche
ragionevolmente rivolgere con effetto mcen~
tivante dell'attività del settore. È ormai ve~
nuta meno la convinzione di poter risol~
vere la situazione con interventI pubblicI
direttI (Gescal e più ampi programmi di edI~
lizia sovvenzionata) perchè ques ta macchina
non funziona, non ha un'organizzazione ta~
le da poter dare gli effetti che si sono spe~
rati; con l'avvio del meccanismo della 167;
con nuove forme di edilizia convenzionata
(per le quali solo in questi giorni si è pre~
visto un disegno di legge, ma che comunque
presuppongono sempre l'attIva partecipazIO~
ne dell'edilizia privata: cioè vi sarebbe at~
traverso questa via una possibilità dI incre~
mentare il settore, ma purtroppo è una via
alla quale vengono poste delle remare ingiu~
stificate che paralizzano anche la possibilità
di risolvere in parte il problema); con un
rapido processo di industrializzazIOne del
settore attraverso interventi pilota dello Sta~
to (che non si sono ancora verificati e che
comunque richiederanno anni per poter per~
venire a rIsultati concretamente apprezzabi~
li sul mercato).

A questo punto è evidente che l'unico stru~
mento a disposizione per una pronta ripre~
sa del settore è rappresentato dalle agevo~
lazioni fiscali delle quali per ora si può
prevedere il semplice rinnovo ma che sarà
certo indispensabile ampliare in relazione
e in appoggio ai nuovi programmi gover~
nativi di intervento (così dovranno essere
assistite da particolari agevolazioni le pri~
me applicazioni di edilizia industrializzata;
così dovranno poter contare sulle più lar~
ghe agevolazIOni le iniziative di edilizia con~
venzionata).

Lo strumento delle agevolaziom fiscali da
un punto di vista socIale, politico, economi~
co~generale presenta indubbiamente ~ an~

che alla luce dell'esperienza fattane dal 1950
ad oggi ~ sicuri aspettI positivi: non crea
sperequazione fra i vari benefician, posto
che le agevolazioni afferiscono praticamen~
te alle costruzioni e non sono destinate ad
alcuna particolare e predeterminata catego~
ria; non crea il concetto, pericoloso econo~

micamente e del tutto antisociale, della ca.
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sa a spese ,deNio Stato (ho delHo anche anti-
sociale perchè con l'incertezza e l'attesa SI
frena tutto e quindi si impedisce che la
gente più umile abbia la possibilità di avere
la casa e nello stesso tempo si frena !'ini~
ziativa di coloro che in questo settore po~
trebbero operare); non comporta esborsi di-
retti a carico dell'Erario; non richiede (co"
me invece le recenti leggi per mutui di fa~
vore) nuove procedure o peggio nuovi orga-
nismi e nuovi uffici; è di effetto istantaneo,
mentre abbiamo visto che tutte le altre nor-
me non hanno avuto e non avranno mai tale
effetto; non determina pericolosi inviti al-
l'attendismo nella speranza, spesso illuso-
ria, di rientrare in graduatoria o in parti-
colari condizioni che consentano l'utilizzo
di benefici di altra natura. È a tutti ben
nota la sorte dei mutui che sono stati av-
viati con la nuova legge.

Tutto ciò è sembrato indispensabile con-
siderare per una più consapevole adozione
delle recenti misure, che non si impongono
solo per la scadenza dei termini e quindi per
la opportunità meramente esteriore di non
alterare un precedente stato di fatto e per
una realistica valutazione dei limiti dei fu-
turi possibili interventi dello Stato nel set-
tore dell'edilizia.

Riassumendo e concludendo, noi ritenia-
mo che un vero impulso all'ediJizia e quin-
di alla ripresa del settòre, che potrebbe por-
tare con sè un'imponente ripresa di tutta
l'attività economica nazionale, sarebbe dato
soltanto da una revisione dell'attuale siste-
ma paralizzante, determinato da leggi che
già sono in vigore e da altre che vengono
minacciate. In questa situazione peraltro,
pur non essendo determinanti, sono indub-
biamente favorevoli questi provvedimenti fi-
scali. Abbiamo presentato alcuni emenda-
menti che verranno votati naturalmente in
via normale, in via breve; dopo che avremo
constatato quale accoglimento avranno que-
sti nostri emendamenti, pronunceremo la
nostra dichiarazione di voto. Grazie.

P RES I D E N T E. E' iscritto a parla-
re il senatore Latanza. Ne ha facoltà.

L A T A N Z A. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, signor rappresentante del I

Governo, tengo a precisare, mtervenendo
sul provvedimento ora in discussIOne, che
la nostra parte politica desidera portare
semplicemente un contributo di concretez-
za, un contributo fattivo e costruttivo alla
discussione del provvedimento che il Sena-
to della Repubblica è chiamato ad esamina-
re. QuindI non vi è alcun accostamento con
la discussione che ha preceduto quella at-
tuale, nessuna illazione per quello che do-
vrà essere il nostro atteggiamento in que-
sta Aula sul provvedimento che stiamo di-
scutendo. Ripeto che il nostro è un atteggia-
mento di mero ed esclusivo valore costrut-
tivo.

Inizio dicendo che questo decreto-legge
11 dicembre 1967 n. 1150 ha per noi, anche
se non lo si è detto espressamente, un con-
tenuto quasi anti-congiunturale. Infatti, seb-
bene tale decreto non sia stato finora consi-
derato sotto l'aspetto congiunturale, sembD.
a noi che lo si debba esaminare anche da
questo punto di vista, in quanto le sue prov-
videnze andranno ad operare in un settore
produttivo che è tuttora in una fase di re-
cessione, il cui andamento è chiaramente
differenziato da quello del ciclo economico
generale.

Perchè !'industria delle costruzioni resi-
denziali è in crisi dal 1965 e non accenna
ancora a riprendersi? Perchè numerosi fat-
tori endogeni ed esogeni ne ostacolano se-
riamente l'attività. Possiamo citare rapida-
mente tra questi fattori quelli esterni, e tra
quelli esterni occorre mettere in primo pia-
no le limitazioni, i vincoli e le incertezze
derivanti prima dall'attuazione, con indiriz-
zi imprevisti, della legge 18 aprile 1962, nu-
mero 167, che ha sottratto in tutte le prin-
cipali città al mercato libero delle aree edi-
ficabili in terreni ubicati nelle zone di espan-
sione; poi, una riforma urbanistica proget-
tata in modo da sottrarre all'imprenditore
qualsiasi possibilità di iniziativa autonoma
e di programmare a medio termine le sue
attività. Questa riforma non è stata per for-
tuna ancora attuata, ma i socialisti sono in-
tanto riusciti a varare una loro piccola ri-
forma che ha modificato la legge urbanisti-
ca del 1942, conferendo al Ministro dei la-
vori pubblici poteri estesissimi che mortifi-
cano e annullano le autonomie comunali in
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materia di pianificazione del territorio e
minacciano di rendere estremamente diffici-
le, incerto e aleatorio lo svolgimento del-
l'attività edilizia.

Ora qui, a questo punto, onorevoli colle-
ghi è appena il caso di sottolineare una in-
dubbia logica connessione che siamo costret-
ti a fare, non fosse altro perchè veniamo da
una recente discussione nella quale ci sia-
mo sentiti ripetere sino all'infinito che la
legge istitutiva delle regioni mira soprat-
tutto a realizzare quel decentramento am-
ministrativo che da tante parti, forse da
tutte le parti politiche, viene invocato. Noi,
invece, con la nota legge ponte sull'urbani-
stica, siamo arrivati esattamente al contra-
rio; cioè siamo arrivati al punto che il Mi-
nistero dei lavori pubblici ha avocato a sè
dei poteri che prima erano degli enti autar-
chici, degli enti locali e che oggi invece so-
no rientrati nella competenza del Ministero
dei lavori pubblici. I costruttori attualmen-
te non sanno, pertanto, in qual modo verrà
disciplinata dalle amministrazioni locali la
attuazione di un determinato progetto, qua-
li saranno gli oneri che dovranno accollar-
si per ottenere il rilascio delle licenze di co-
struzione; inoltre non sanno ancora in qual
modo dovrà essere progettata una iniziativa
edilizia per poter ottenere l'approvazione
dai competenti uffici comunali. Proprio in
questi giorni presso il Ministero dei lavori
pubblici sono in discussione standards ur-
banistici generali e obbligatori che condi-
zioneranno seriamente la futura attività edi-
lizia.

A questo punto, onorevoli colleghi, non
si può non sottolineare !'incidenza enorme
che ha sul mercato della manodopera, e
quindi sulla disoccupazione, questa incertez-
za legislativa che quanto meno riesce pur-
troppo a rallentare enormemente l'attività
edilizia nel nostro Paese.

Ciò avviene in tutti i centri, ma io cono-
sco naturalmente meglio il mio centro, la
città di Taranto, dove la disoccupazione edi-
lizia non è stata mai così estesa come ora.
È una disoccupazione che trae origine da
tante cause e da tanti fattori, ma al primo
posto bisogna mettere questa incertezza le-
gislativa che impedisce ai costruttori e agli

imprenditori di programmare la loro attivi-
tà, perchè, come voi tutti sapete, nel setto-
re dell'edilizia e delle costruzioni in genere
non si possono fare programmi a breve ter-
mine, dall' oggi al domani, ma bisogna ave-
re una visione più larga, cioè la possibilità
di una programmazione a medio e a lungo
termine; perchè solo allora l'edilizia prende
il suo avvio, solo allora è possibile alle for-
ze del lavoro di fare ingresso in questa at-
tività.

Si può anche essere d'accordo sulla op-
portunità di un programma quinquennale,
ma tale programma, se vogliamo che sia
cosa utile per la Nazione, non può non es-
sere armonizzato, per quanto possibile, con
i programmi dei privati cittadini.

I fattori endogeni della crisi del settore
delle costruzioni residenziali sono da ricer-
care soprattutto nella rapidissima e ampia
lievitazione dei costi di costruzione conse-
guente all'accresciuto costo della manodo-
pera. Come si sa, il costo del lavoro costi.
tuiva circa la metà del costo tecnico di co-
struzione. Orbene, !'incidenza del costo del
lavoro, inclusi anche gli oneri sociali che
sono a carico dei datori di lavoro, è cre-
sciuto notevolmente dato che dal 1960 ad
oggi il costo del lavoro nell'edilizia è aumen-
tato di oltre il 130 per cento. Le ripercus-
sioni sui prezzi di vendita delle abitazioni
di nuova costruzione sono state inevitabili
e in un primo tempo hanno determinato una
paralisi quasi completa del mercato. Ciò è
accaduto specialmente nel 1965, non essen-
do in grado gli acquirenti potenziali di as-
sorbire gli aumenti dei prezzi.

La stasi del mercato edilizio si è riper-
cossa sull'andamento dell'attività costrutti-
va, tanto che, dal 1964 al 1967, il numero
delle abitazioni costruite è diminuito del
38 per cento circa. In nessun altro settore
della produzione si è verificata una reces-
sione così grave. Sia per soddisfare la do-
manda potenziale di abitazioni, che è sem-
pre elevatissima, sia per riattivare un set-
tore produttivo che ha tanta importanza
per l'economia nazionale, come quello delle
costruzioni residenziali, sembra assoluta-
mente indispensabile una politica di agevo-
lazioni e di incentivazioni che serva a pro--
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muovere una concreta ripresa dell'attività
edilizia e soprattutto di quella privata.

E qui è il caso di osservare brevemente
che l'andamento della produzione nel 1966~
67 è tale da non consentire di raggiungere
neppure i modesti traguardi che si è propo~
sto il programma quinquennale di sviluppo
economico. Il sistema delle agevolazioni fi~
scali per l'edilizia è stato tale finora da
consentire agli imprenditori economie nelle
spese di costruzione e da incoraggiare gli
acquirenti attraverso riduzioni degli oneri
fiscali gravanti sul primo trasferimento del~
le abitazioni di nuova costruzione non di
lusso e sui mutui contratti per la costruzio~
ne e il trasferimento delle abitazioni stesse.

Inoltre, in considerazione del fatto che
molto spesso l'acquirente di una casa, per
entrarne in proprietà, contrae un debito a
lungo termine, il vigente sistema di agevo~
lazioni fiscali prevede la concessione della
esenzione venticinquennale dall'imposta era~
riale sui fabbricati e dalle relative sovraim~
poste per le abitazioni che non abbiano ca~
ratteristiche di lusso; in tal modo si evita
di aggiungere un onere tributario all'onere
di ammortamento dei mutui contratti per
l'acquisto della casa.

La legge che siamo chiamati ad esami~
nare è intesa a prorogare fino al 31 dicem~
bre 1970 le seguenti agevolazioni:

a) quelle in materia di tasse e imposte
indirette sugli affari previste dalla legge Tu~
pini (legge 2 luglio 1949, n. 408);

b) applicazione dell'aliquota ridotta del~
!'imposta di registro di cui all'articolo 44 del
decreto legge 15 marzo 1965, n. 124, ai tra~
sferimenti a titolo oneroso e ai conferimen~
ti in società di fabbricati e di aree destinate
a costruzioni edilizie;

c) esenzione venticinquennale dall'im~
posta erariale sui fabbricati e dalle sovra~
imposte (l'esenzione sarà applicata ai fab~
bricati ultimati tra il 10 gennaio 1962 e il
31 dicembre 1970);

d) riduzione a quattro quinti della mi~
sura normale dell'imposta comunale di con~
sumo sui materiali da costruzione (sarà ap~
plicata alle costruzioni ad uso di abitazione
non di lusso ultimate entro il 31 dicembre
1970 ).

Il disegno di legge in esame abolisce inol~
tre l'obbligo della ultimazione del fabbrica~
to entro il biennio dall'inizio dei lavori di
costruzione, previsto dalla legge Tupini,
sempre che la costruzione sia ultimata en~
tro i tre anni successivi al 31 dicembre 1970.

Alcune di queste agevolazioni, come quel~
le in materia di tasse e imposte indirette
sugli affari previste dalla legge Tupini, ve~
nivano a scadere con il 31 dicembre 1967 e
tale scadenza costituiva certamente una re~
mora per le nuove iniziative edilizie, mentre
la scadenza con il 31 dicembre 1968 del ter~
mine previsto per il beneficio dell'esenzione
venticinquennale dall'imposta e dalla sovra~
imposta sui fabbricati avrebbe certamente
concorso a rallentare l'attività edilizia in at~
tesa che il Governo facesse conoscere i suoi
propositi in merito alle agevolazioni fiscali
a favore dell'edilizia. Infatti, nessun costrut~
tore è in questo momento disposto a rinun~
ziare al beneficio di tale esenzione che, ine~
vitabilmente, si tradurrebbe nel ritardato
collocamento delle costruzioni messe in can~
tiene fino a quando saranno offerte sul mer~
cato abitazioni che possano fruire dell'esen-
zione stessa. In vista della riforma tributa~
ria che il Governo si propone di realizzare
nella prossima legislatura è apparso oppor~
tuno, tanto al Ministro dei lavori pubblici,
che ha presentato alla Camera un proprio
disegno di legge tendente a prorogare alcu~
ne delle menzionate agevolazioni fiscali,
quanto al Ministro delle finanze, alla cui
iniziativa si deve il decreto~legge che siamo
chiamati a convertire in legge, prorogare tut-
te le agevolazioni in vigore fino al 31 dicem~
bre 1970,evitando di creare soluzioni di
continuità e il maturare di scadenze diver~
se che certamente influirebbero negativa~
mente sulla auspicata ripresa dell'attività
edilizia. Appare evidente che la proroga per
un congruo periodo di tempo, più lungo di
un ciclo produttivo, dell'insieme delle age~
volazioni fiscali che hanno finora sorretto
l'attività edilizia potrà avere un salutare
effetto stimolante su tutti quegli imprendi~
tori che, dinanzi alla incerta politica fiscalc
nei riguardi dell'edilizia, avevano finito col
soprassedere a nuove iniziative. Non sem~
bra quindi esagerazione affermare che al
provvedimento di proroga delle agevolazio~
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ni può essere riconosciuto un vero e pro-
prio carattere anticongiunturale. Noi ~ co~
me parte politica ~ potremmo anche es~
sere non contrari all'approvazione del dise~
gno di legge in esame, dal quale tuttavia ri~
teniamo necessario che si debbano elimina~
re alcuni emendamenti introdotti all'ultimo
momento, in Aula, alla Camera. Si tratta di
emendamenti che possono creare nuove dif~
ficoltà per lo svolgimento dell'attività edili-
zia e nuove gravi incertezze tra gli impren~
ditori e che, pertanto, debbono essere re~
spinti se si vuole che il provvedimento COfl-
segua ~ come noi vorremmo che conseguis~
se ~ le finalità per le quali è stato predi-
sposto.

In ultimo, non possiamo non rammaricar-
ci che un provvedimento di tanta importan~
za come quello in esame sia stato posto h
discussione con ritardo al Senato, pur nel~
la imminenza della scadenza dei termini del~
la conversione in legge.

P RES I D E N T E È iscritto a par-
lare il senatore Coppi. Ne ha facoltà.

C O P P I. Onorevole Presidente, onore~
vale Sottosegretario, onorevoli colleghi, nel~
l'esaminare il decreto-legge 11 dicembre
1967, n. 1150, concernente la proroga delle
agevolazioni fiscali riguardanti l'edilizia,
dobbiamo necessariamente considerare qua~
li sono i problemi odierni del settore delle
costruzioni residenziali. Mentre i vari setto-
ri produttivi hanno da tempo superato la
crisi verificatasi nel 1964-65 e tendono ad
intensificare la loro attività, il settore delle
costruzioni residenziali accusa dal 1965 una
recessione che ancora non è cessata.

Alcuni dati illustrano chiaramente l'anda-
mento delle costruzioni residenziali, settore
che, per gli investimenti, per l'occupazion~

che promuove e per gli effetti moltiplicatori
che esercita, è di gran lunga il più impor~
tante dell'industria edilizia e quello che ha
maggiore influenza su taluni rami dell'indu~
stria manifatturiera.

Le costruzioni residenziali ultimate, va-
lutate in vani, sono diminuite nel 1965 ri-
spetto al 1964 ~ anno di punta ~ del 15
per cento circa rispetto allo stesso anno; so~

no diminuite del' 29 per cento nel 1966 e
del 30 per cento circa nel 1967. Forse nel~
l'anno decorso è stato raggiunto il fondo
della recessione, ma le possibilità di ripresa
della costruzione edilizia nel settore delle
abitazioni non appaiono buone, perchè oc~
corre superare grossi problemi economici
di fondo.

Nell'ultimo quinquennio il costo delle
abitazioni di nuova costruzione e i relativi
prezzi sono aumentati più di quanto è cre-
sciuto il potere di acquisto di gran parte
degli acquirenti potenziali; cosicchè il col-
locamento della nuova produzione avviene
con difficoltà, mentre ancora non è stata
del tutto smaltita la produzione rimasta in~
venduta negli anni decorsi. Per agevolare
l'acquisto delle unità prodotte i costruttori
comprimono prezzi e profitti e concedono
larghe agevolazioni di pagamento. Cionono-
stante la parte della domanda potenziale
che si trasforma in effettiva rimane ancor a
piuttosto modesta, perchè lo squilibrio tra
offerta e domanda, rispettivamente in ter~
mine di prezzi o di potere di acquisto, è an~
cara notevole. In tale situazione è ovvio
che qualsiasi agevolazione fiscale dalla qua-
le l'acquirente di un appartamento non di
lusso di nuova costruzione può trarre van-
taggio diventa evidentemente importante sia
sotto l'aspetto di un più rapido collocamen-
to delle unità prodotte, sia sotto il profilo
dell'incoraggiamento dell'attività costrut~
tiva.

Un primo gruppo di importantissime age~
volazioni, i cui termini di validità il decreto-
legge si propone di prorogare fino al 31 di-
cembre 1970, riguarda le agevolazioni in ma-
teria di tasse e imposte indirette sugli af-
fari e precisamente: il beneficio dell'impo-
sta fissa di registro e quello della riduzione
al quarto della imposta ipotecaria per l'ac-
quisto di aree edificabili e per i contratti di
appalto aventi per oggetto la costruzione di
case non di lusso; la riduzione alla metà
dell'imposta di registro e al quarto dell'im~
posta ipotecaria per il primo trasferimento
delle case suddette; la riduzione al quarto
della imposta di registro e ipotecaria per i
contratti di mutuo stipulati per le costru~
zioni anzidette o per la prima compra-ven~
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dita delle medesime, che avvenga entro il
quadriennio dal giorno in cui sono state di~
chiarate abitabili o siano effettivamente abi-
tate. La validità di tali agevolazioni, previ~
ste dagli articoli 14, 17 e 18 della legge Tu~
pini (legge 2 luglio 1949, n. 408), era stata
fissata fino al 31 dicembre 1967 dall'artico~
lo 3 della legge 2 febbraio 1960, n. 35, e le
agevolazioni stesse erano applicabili alle co~
struzioni messe in cantiere entro il 31 di~
cembre dell'anno scorso, che sarebbero state
ultimate entro il 31 dicembre 1969, dato che
la legge Tupini ha posto l'obbligo della ul~
timazione entro il biennio dall'inizio dei la-
vori. Non è qui possibile valutare in precisi
termini economici i benefici derivanti dalle
agevolazioni ora menzionate, ma è evidente
che il primo gruppo di esse, relative all'ac~
quisto dell'area e ai contratti di appalto,
consentono di realizzare notevoli economie
nei costi di costruzione; il secondo gruppo
di agevolazioni, riguardanti il primo tra~
sferimento dell'abitazione e i contratti di
mutuo, si traduce ovviamente in un imme-
diato beneficio dell'acquirente, che dovrà
sopportare al momento del perfezionamen~
to dell'acquisto minori oneri per le imposte
che gravano sul trasferimento e per l'accol~
lo di mutui eventualmente contratti dal co-
struttore. Anche in questo caso, si tratta di
agevolazioni di portata non indifferente, so-
prattutto per l'acquirente che non dispon~
ga di un'elevata quota di risparmio accan~
tonata. Si può dire che con l'applicazione
della legge Tupini, gli oneri fiscali gravanti
sul primo trasferimento di un'abitazione non
di lusso ammontano complessivamente al
3,50 per cento del prezzo, mentre, in man~
canza di agevolazioni, l'onere sarebbe pari
al 10,65 per cento. Applicando poi la ridu~
zione dell'aliquota prevista dall'articolo 44
del decreto~legge 15 marzo 1965, n. 124,
l'onere tributario del primo trasferimento
si riduce ulteriormente al 2,40 per cento.

Altre norme del decreto~legge riguardano
il godimento fino al 1970 delle esenzioni dal~
le imposte erariali e dalle sovrimposte sui
fabbricati. Le agevolazioni in materia, sta~
bilite dal secondo comma dell'articolo 43
del decreto~legge 15 marzo 1965, n. 124, con~
vertito, con modificazioni, nella legge 13

maggio 1965, n. 431, ammettevano a bene-
ficio delle esenzioni fabbricati la cui costru~
zione sia stata ultimata tra il 10 gennaio
1962 e il 31 dicembre 1968. È ovvio che
alla fine del 1967 i costruttori fossero por~
tati a soprassedere a nuove iniziative, in
attesa di vedere prorogato il termine del 31
dicembre 1968. Quindi la proroga, prevista
dal decreto~legge in esame, della esenzione
piena venticinquennale a tutti i fabbricati
che saranno ultimati entro il 31 dicembre
1970 potrà agire da stimolo nei confronti
di quei costruttori che, pur avendo predi-
sposto nuove iniziative edilizie, hanno so~
prasseduto ad avviarle in attesa di un più
adeguato termine per il godimento del be~
neficio di cui trattasi. A proposito di questa
agevolazione, occorre tener presente che i
fabbricati ultimati entro il 31 dicembre 1968
e posti in vendita per la prima volta entro
il 1972 godranno pienamente della esenzio~
ne venticinquennale, ai sensi del già richia~
mato decreto~legge n. 124, modificato dalla
legge 13 maggio 1965, n. 431.

È evidente che, finchè saranno sul merca-
to fabbricati i cui acquirenti potranno frui~
re della esenzione venticinquennale di cui
trattasi, ben difficilmente potranno essere
collocati altri fabbricati aventi analoghe ca-
ratteristiche che non godono di tale benefi~
cia fiscale. E questa è una ragione molto se-
ria, che ha indotto finora molti costruttori
a non mettere in cantiere nuovi fabbricati.

GAlANl Acceleri, collega Coppi.

c O P P l. Perciò, sembra opportuna
la prevista proroga del termine di validità
della esenzione vemicinquennale ai fabbri-
cati ultimati a tutto il 31 dicembre 1970,
epoca nella quale la complessa materia del~
le agevolazioni fiscali all'edilizia dovrebbe
avere trovato un'equa composizione nel-
l'ambito della riforma tributaria.

Il legislatore ha voluto migliorare ulte~
riormente il regime di applicazione delle
suddette agevolazioni fiscali in materia di
imposte indirette abolendo espressamente
l'obbligo della ultimazione del fabbricato
nel biennio dall'anno di inizio dei lavori, eli~
minando una disposizione che ha dato luo~



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 43597 ~

31 GEN. - 8 FEB. 196878Y SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

go ad un notevole contenzioso e che ha
creato difficoltà a molti costruttori.

Il decreto-legge in esame ha, infine, pro-
rogato al 31 dicembre 1970 il termine del
31 dicembre 1967, stabilito dall'articolo 3
della legge 23 dicembre 1966, n. 1142, per
l'applicazione dell'aliquota ridotta dell'im-
posta di registro per i trasferimenti a titolo
oneroso e per i conferimenti in società di
fabbricati e di aree destinate alle costruzio-
ni edilizie. Questa norma, che non riguarda
l'edilizia non di lusso, comporta una ridu-
zione degli oneri tributari complessivamen-
te gravanti sugli anzi detti trasferimenti dal
10,65 al 6,80 per cento. È evidente anche il
vantaggio di questa agevolazione, che con-
correrà ulteriormente allo sviluppo delle co-
struzioni edilizie.

La Camera, nell'approvare la legge di con-
versione, ha introdotto nel decreto-legge nu-
mero 1150 numerose modifiche, alcune delle
quali, come l'aggiunta all'articolo 3 e l'ag-
giunta dell'articolo 6 bis, non sono pertinen-
ti in quanto riguardano provvedimenti da
prendere in altra sede.

Altre modifiche, come quella costituita
dall'emendamento aggiuntivo da introdurre
dopo il primo comma dell'articolo 6, tendo-
no a promuovere una nuova classifica delle
caratteristiche delle abitazioni di lusso con
indirizzi che appaiono chiaramente restrit-
tivi.

G A I A N I Ci sono o non ci sono gli
accordi? Ora abbiamo molti iscritti a parla-
re, più 15-20 emendamenti!

M A S C I A L E. Siamo stati ingannati!

P RES I D E N T E. Non dica queste
cose. Non le fanno onore. Prosegua, sena-
tore Coppi.

C O P P I È appena il caso di osser-
vare che in questa materia occorrerebbe
rivedere tutto quanto è stato fatto finora,
tenendo conto dei progressi qualitativi delle
costruzioni residenziali.

A tale proposito è il caso di ricordare
che questa esigenza è stata già avvertita dal-
le competenti autorità, che hanno provve-

duto a modificare, con il decreto ministe-
riale 4 dicembre 1961, il precedente decreto
del 7 gennaio 1959, che fissava le caratteri-
stiche delle abitazioni di lusso. Ma ancora
oggi vi sono alcune caratteristiche (ascen-
sori, impianti di condizionamento, dimen-
sioni del gabinetto da bagno padronale, ec-
cetera) che dovrebbero essere rivedute, te-
nendo conto della evoluzione generale delle
costruzioni e della tendenza a dare maggio-
re consistenza agli impianti generali e ai
servizi, tendenza che è una manifestazione
di civiltà da non frenare con l'imposizione
di tributi. Sembra invece che i comunisti
si propongano di promuovere l'emanazione
di un nuovo decreto ministeriale,. che fissi
le caratteristiche dei fabbricati di lusso in
modo da allargare questa categoria di fab-
bricati: nelle nuove caratteristiche da fissa-
re dovrebbero avere un peso determinante
!'incidenza dell'area e il costo di costruzio-
ne. Questo indirizzo non ha tenuto conto,
ad esempio, che i costi delle aree saranno
in avvenire esasperati dalle recenti dispos;-
zioni legislative (legge 64 agosto 1967, n. 765),
che pongono a carico del privato costrutto-
re gli ingenti oneri di urbanizzazione prima-
ria e secondaria, per cui sono prevedibili
notevoli aumenti d.ell'incidenza delle aree.
Peraltro si tratterà di aumenti diversi da
comune a comune, a seconda degli obblighi
che saranno imposti ai costruttori e del co-
sto delle diverse opere da eseguire.

Come si potranno, in tale situazione, sta-
bilire limiti generali di incidenza dell'area,
al di là dei quali tutte le costruzioni deb-
bono essere considerate di lusso? Molto più
corretta appare una classificazione delle ca-
ratteristiche di lusso fondata su elementi
uniformi e oggettivi, come sono quelli fino-
ra scelti nei decreti ministeriali che hanno
fissato le suddette caratteristiche.

Comunque, non è questo il momento di
occuparsi anche della revisione delle carat-
teristiche delle abitazioni di lusso, opera-
zione che il Governo potrà sempre promuo-
vere quando la ritenga necessaria. Abbiamo
quindI proposto la soppressione dell'emen-
damento aggiuntivo al primo comma del-
l'articolo 6 introdotto dalla Camera dei de-
putati.
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P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare il senatore Ferretti. Ne ha facoltà.

FER R E T T I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, siamo chiamati ad ap-
provare in extremis la conversione in legge
di un decreto con il quale il Governo ha
deciso nel dicembre scorso di prorogare i
termini dell'applicazione delle agevolazioni
tributarie in vigore a favore dell'edilizia re-
sidenziale.

Il fatto che il Governo abbia provveduto,
nell'imminenza della scadenza di alcune age-
volazioni in questione, a prorogarle con un
decreto, già conferma quanto incerta e in-
tempestiva sia la politica in atto relativa
alla casa.

Scorrendo la legislazione fiscale che ri-
guarda l'edilizia, si può constatare che le
agevolazioni fiscali sono state una leva che
tutti i Governi hanno impiegato con fre-
quenza nel passato, sia per stimolare la rico-
struzione dopo i terremoti, sia per accele~
rare la ripresa delle costruzioni residenziali
dopo le stasi dovute ai periodi bellici.

Perciò è deplorevole che proprio mentre
!'industria delle costruzioni residenziali sta
mostrando una scarsa capacità di ripresa
in seguito alla crisi che l'ha colta nel 1964-
1965 e che ha creato una larga disoccupa-
zione operaia in questo settore, si sia atteso
tanto nel prorogare la validità delle agevo-
lazioni fiscali in corso. E bisogna dire che
i recenti Governi hanno compiuto molti er-

1

rari dI apprezzamento quando nel 1960 han~
no previsto la riduzione graduale di talune
importanti agevolazioni fiscali e la cessazio-
ne di altre, sia pure alla data del 31 luglio
1967.

Gli studi recentemente condotti nell'am~
bito della programmazione economica han~
no indicato in 20 milioni di stanze il fab~
bisogno di abitazioni da fronteggiare per
soddisfare le condizioni ottimali di abitazio-
ne per la popolazione urbana e per quella
agricola. Secondo i programmatori, per rag~
giungere le auspicate migliori condizioni di
abitazione, si sarebbero dovuti costruire in
media 4 milioni di stanze all'anno per tutto
un quinquennio. Per far ci un'idea dello sfor~
zo che i programmatori ritenevano neces~

sario e che non è stato compiuto è bene ri~
cordare che nel 1964 ~ anno di punta della
nostra produzione edilizia ~ furono ultima-

te in tutto 1.686.015 stanze, ossia appena il
42 per cento di quei 4 milioni che si dovreb-
bero produrre per soddisfare in misura ot-
timale il fabbisogno di un quinquennio. E
quella fu ~ ripeto ~ una punta.

Le vicende dell'edilizia residenziale sono
ben note. Dopo la punta massima raggiunta
nel 1964 la produzione è continuamente di-
scesa fino a segnare nel 1967 un minimo con
circa 280 mila abitazioni. In tale anno quin-
di il numero di abitazioni prodotte è stato
pressochè uguale a quello del 1958, anno
durante il quale furono ultimate 275.971
abitazioni con circa 1 milione di stanze. La
domanda di abitazioni è però notevolmente
aumentata rispetto al 1958, ragia n per cui,
se si vuoI parlare di un miglioramento dd
tenore di vita della gente, bisognerà che
si costruiscano non solo case nuove per le
nuove famiglie, ma che si provveda anche
all'ammodernamento, al miglioramento di
vecchie case che ormai sono veramente ve-
tuste o che, comunque, hanno degli impian~
ti igienici che fanno vergogna ad un Paese
civile come l'Italia. E qui è inutile esempli~
ficare: esistono ancora persino nella stessa
ricca Milano, come nelle altre grandi città
dove vi è un maggiore sviluppo economico,
dei ballatoi con dei gabinetti esterni che
danno l'impressione di trovarsi in certi paesi
dell'Africa sottosviluppata da elevare, corne
si dice, alla civiltà.

Il disastroso terremoto siciliano ha recen-
temente dimostrato quanto insicure siano le
abitazioni occupate dalle famiglie più pove-
re. In quei paesi le case sono cascate come
se fossero state di carta. Va bene, il terre-
moto è stato forte. Ma, se si vedono le tra~
giche immagini del disastro, osserviamo cu~
muli di macerie che dimostrano la instabi-
lità, !'insicurezza, !'inconsistenza delle abita-
zioni in cui vive tanta povera gente. Il disa-
stro ha posto in evidenza la necessità di va-
sti interventi pubblici e privati per opere
di risanamento e di vera e propria bonifica
edilizia.

Tra i mezzi di cui può servirsi efficace~
mente il Governo non vi è dubbio che spetta



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 43599 ~

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968783" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

un ruolo importante alle agevolazioni fiscali
e ciò sotto un duplice aspetto: cioè per quel~
l'influenza favorevole che tali agevolazioni
possono avere nella riduzione dei costi di
costruzione e per quell'azione di incoraggia~
mento che le agevolazioni stesse possono
esercitare nei riguardi dei potenziali acquj~
renti per molti dei quali ~ non dimentichia~
moci questo aspetto che è sociale più che
economico ~ risulta troppo oneroso il pa~
gamento di elevate imposte sugli atti di ac~
quisto della casa o per il godimento succes~
siva della medesima. Qui la fiscalità raggiun~
ge talvolta dei vertici veramente incredibili.
Chi si occupa un po' di questo mercato di
case ~ io non me ne occupo ma per combi~
nazione mi sono trovato presente ad un
contratto ~ rimane impressionato nel ve~
dere quanti denari prende il fisco ogni volta
che si deve entrare in possesso di un ap~
partamento. È incredibile... (Interruzione
del senatore Pafundi). Lo so, ma siccome
questo è un bisogno primario, senatore Pa~
fundi. non è su questi bisogni primari che
si dovrebbe incidere fiscalmente. La verità
è che io non sono un demagogo, ma dobbia-
mo riconoscere che in Italia gli evasori so~
no in numero incredibile. Leggo, per esem~
pio, gli accertamenti che si fanno (scusi, si~
gnor Presidente, questa parentesi ma è unn
sfogo che io ho fatto più volte inutilmente
perchè qui tutti i partiti parlano, ma il Go-
verno fa come gli pare e anche gli enti locali
fanno le cose come vogliono); leggo di gente
che notoriamente ha redditi di alcuni miliar~
di all'anno e, agli effetti della Vanoni, vienc
tassata per 180 milioni o anche meno; e que~
sti accertamenti scandalosi si ha il coragglo
di pubblicarli sui giornali! Questi evasori so~
no tra gli operatori economici, tra i grandis~
simi proprietari immobiliari, eccetera.

S A L E R N I, relatore. E di chi è la
colpa?

FER R E T T I La colpa è del fisco
che non si fa pagare! Non si fanno gli ac~
certamenti col rigore dovuto.

S A L E R N I, relatore. La colpa è de-
gli uffici accerta tori.

FER R E T T I Se i cattivi cittadini
non pagano, si usi tutta la severità della leg~
ge, perchè pagare le tasse è un dovere prj~
maria!

PRESIDENTE
ti, non si riscaldi tanto!

Senatore Ferret~

FER R E T T I. Mi riscaldo, signor
Presidente, perchè disprezzo profondamen~
te i miliardari che non vogliono pagare le
tasse dovute. Questa è la verità, e la cono-
scono tutti. Non parliamo poi di quegli at~
tori che guadagnano 100, 200 milioni a film
e in un anno fanno 15 o 20 film pagando poi
sulla base di 60 o 100 milioni annui. È un
Paese veramente disgraziato il nostro ~ ecco

la verità ~ perchè non ha un Governo capaCè

di imporre la legge a chi nei vari settori co-
stituisce un centro di potere.

S A L E R N I, relatore. Non è que~
stione di Governo, è questione di costume...

FER R E T T I. Ma il malcostume si
punisce con le leggi adeguate: questa è la
verità!

Le agevolazioni, i cui termini di validità
il decreto-legge intende prorogare fino al 31
dicembre 1970, sono state disciplinate da
disposizioni diverse che, tuttavia, persegui-
vano l'intento di stimolare l'attività costrut-
tiva, intento che anche oggi noi riconoscia~
ma debba essere perseguito. La proroga
delle agevolazioni al 31 dicembre 1970 ri~
sponde anche alla esigenza di dare respiro
alle facilitazioni in vigore fino a quando la
riforma tributaria realizzerà un riordina-
mento di tutti i tributi, riordinamento nel-
l'ambito del quale dovranno trovare un or~
ganico assetto le norme che riguardano i
tributi gravanti sull' edilizia.

Le disposizioni che siamo chiamati a con-
vertire in norma di legge riguardano: a) la
proroga al 31 dicembre 1970 delle agevola~
zioni contenute nell'articolo 43 del decre~
to~legge 15 marzo 1965, n. 124, riguardante
interventi per la ripresa dell'economia na-
zionale; per effetto di tale proroga i fabbri-
cati destinati ad uso di abitazioni non di
lusso che saranno ultimati tra il 10 gennaio
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1962 e il 31 dicembre 1970 saranno esenti
dall'imposta sui fabbricati e dalle relative
sovrimposte; b) la proroga al 31 dicembre
1970 del termine del 31 dicembre 1967 stabi-
lito dall'articolo 3 della legge 23 dicembre
1966, n. 1142; si tratta dell'applicazione del-
l'aliquota ridotta al 4 per cento dell'impo-
sta di registro per i trasferimenti a titolo
oneroso (ed è sempre tanto il 4 per cento
perchè anche un modesto appartamento del
valore di 5 milioni al 4 per cento comporta
una cifra non indifferente per la modesta
borsa di chi lo deve acquistare) e per i con-
ferimenti in società di fabbricati e di aree
destinate a costruzioni edilizie; la costru-
zione degli edifici sulle aree acquistate con
l'anzi detto beneficio deve essere ultimata
entro il 31 dicembre 1973; c) la proroga al
31 dicembre 1970 del termine del 31 dicem-
bre 1968 stabilito dall'articolo 45 del de-
creto-legge n. 124, convertito con modifiche
nella legge 13 maggio 1965, n. 431; si tratta
della riduzione a quattro quinti della misu-
ra normale dell'imposta comunale di con-
sumo sui materiali da costruzione prevista
dall'articolo 5, primo comma, lettera d), del-
la legge 2 febbraio 1960, n. 35 (anche questa
è una riduzione molto modesta e dovrebbe
essere ben maggiore); d) la proroga al 31
dicembre 1970 dei termini previsti per le
agevolazioni in materia di tasse e imposte
indirette sugli affari dall'articolo 3 della leg-
ge 2 febbraio 1960, n. 35. Si tratta dei bene-
fici in materia di imposte di registro e ipo-
tecaria per l'acquisto di aree da destinare
alla costruzione di case non di lusso, per la
registrazione dei contratti d'appalto per la
costruzione delle medesime, per l'accensio-
ne dei mutui, per il finanziamento delle co-
struzioni, per la registrazione degli atti re-
lativi al primo trasferimento delle case stes-
se, eccetera. La scadenza di tali agevolazio-
ni era stata prevista per il 31 dicembre 1967,
talchè le costruzioni messe in cantiere suc-
cessivamente non ne avrebbero potuto più
fruire.

In sede di approvazione alla Camera~ del
decreto-legge di proroga sono stati introdot-
ti alcuni emendamenti che qui non ci pro-
poniamo di discutere, ma che facciamo ri-
serva di esaminare singolarmente quando

si passerà all' esame dei singoli articoli del
decreto-legge n. 1150. Intanto, si può antici-
pare che proporremo la soppressione di tut-
ti quegli emendamenti che non risulteran-
no utili all'economia del provvedimento o
che, come accade per l'emendamento ag-
giuntivo al primo comma dell'articolo 6, pos-
sono seriamente pregiudicare la portata del-
le provvidenze che a ragion veduta si in-
tendono prorogare. (Applausi dall'estrema
destra).

P RES I D E N T E È iscritto a par-
lare il senatore D'Errico. Ne ha facoltà.

D'E R R I C O. Onorevole Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, le norme in materia di esen-
zione venticinquennale delle imposte sui
fabbricati, che il decreto proroga al 31 di-
cembre 1970, hanno avuto una tormentata
evoluzione, che sarà il caso di delineare bre-
vemente per una migliore configurazione del-
la norma, che sembra troppo sintetica e
semplicistica in relazione ai problemi che
essa deve risolvere.

Va ricordato, infatti, che la legge 2 luglio
1949, numero 408, stabiliva all'articolo 13
che godessero dell'esenzione venticinquen-
naIe delle imposte sui fabbricati le case di
abitazione non aventi caratteristiche di lus-
so, anche se destinate ad uffici e negozi. Tale
disposizione fu oggetto di numerosissime e
di scordanti determinazioni che culminarono
in più sentenze della Corte di cassazione,
secondo le quali per casa di abitazione si
doveva intendere quella nella quale non fos-
se materialmente preminente la parte de-
stinata ad usi diversi da quelli abitativi. E
ciò contro il diverso criterio dell'Ammini-
strazione delle finanze, che invece esigeva
che il reddito della parte destinata ad uf-
fici e negozi non superasse il quarto di
quello totale del fabbricato.

L'indirizzo giurisprudenziale fu accettato
successivamente anche dall'Amministrazio-
ne finanziaria e servì, in pratica, a base per
la formulazione della legge 2 febbraio 1960,
numero 35, che fissò peraltro per i negozi
un limite di superficie nel senso che essi
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dovevano rientrare nel quarto della super-
ficie totale dei piani sovraterra.

Parallelamente, però, la legge 2 febbraio
1960, su citata, con un grave errore di tecnica
legislativa aveva semplicemente prorogato
il termine di scadenza dei benefici in mate-
ria di imposte indirette per le quali, dun-
que, il concetto di. casa di abitazione con-
tinuava ad essere quello previsto dalla leg-
ge Tupini e cioè senza il limite del quarto
cui ho accennato prima. Nel 1962, e cioè
ad oltre tredici anni di distanza dall'entra-
ta in vigore della legge Tupini, venne ap-
provata la legge 6 ottobre 1962, numero
1493, la quale introdusse modifiche e inter-
pretazioni in materia di agevolazioni per
l'edilizia. Si trattava di una norma limitata
alle imposte indirette, dove venne peraltro
malamente sistemato il problema della indi-
viduazione dei requisiti della casa di abita-
zione, stabilendo che i benefici fossero este-
si anche ai locali destinati ad uffici e nego-
zi, quando a questi ultimi non fosse desti-
nata una superficie eccedente il quarto di
quella totale nei piani sopra terra. Era una
formula assai infelice e se ne videro i risul-
tati in sede di interpretazione giurisdizio-
naIe, dove la Corte di cassazione stabilì che
« questi ultimi dovessero essere sia gli uffi-
ci che i negozi », aggravando in tale manie-
ra la posizione del contribuente in materia
di imposte indirette rispetto a quella fissa-
ta in materia di imposte sui fabbricati.

Si aveva in tal modo l'assurdo che uno
stesso fabbricato, che avrebbe dovuto godere
delle agevolazioni in ogni loro applicazione,
o non goderle affatto, veniva considerato
diversamente ai fini delle varie imposte, di
modo che esso poteva godere, ad esempio,
della esenzione venticinquennale nella sua
interezza e invece non essere soggetto al-
!'imposta fissa di registro per l'acquisto del-
l'area Tale assurda situazione era aggrava-
ta dalla diversità di indirizzi interpretativi
delle varie direzioni generali del Ministero
e dei vari organi giurisdizionali.

Non è inutile ricordare come questo suc-
cedersi continuo di norme sedicenti inter-
pretative ma in realtà innovative abbia de-
terminato uno stato di incertezza nel diritto
che appare viceversa condannabile special-

mente in materia tributaria, come è stato
più volte ricordato dalla stessa Corte co-
stituzionale che ha affermato come il prin-
cipio generale della irretroattività della leg-
ge, anche se non è una norma costituziona-
le, è rimesso, come per il passato, alla pru-
dente valutazione del legislatore il quale do-
vrebbe ad esso attenersi, salvo casi di estre-
ma necessità. Posto che sia nei rapporti di
diritto pubblico che in quelli di diritto pri-
vato la certezza dei rapporti preteriti anche
se non definiti è uno dei cardini della tran-
quillità e del vivere civile, proprio nella ma-
teria presente sembra invece che il legisla-
tore non abbia tenuto alcun conto di questo
severo monito, in modo che lo stesso edifi-
cio è stato, nel corso di un ventennio, al-
ternativamente oggetto delle agevolazioni
della legge, della loro revoca, del loro ripri-
stino retro attivo e di una eventuale nuova
revoca, senza che sia possibile, al contri-
buente o agli uffici tributari, porre in alcun
modo rimedio a questo susseguirsi di nor-
me di incerta natura e di dubbio significato.
Ciò è particolarmente vero in materia di
imposta fabbricati, dove l'esenzione non vie-
ne concessa una volta per tutte con provve-
dimento non più impugnabile, ma è sog-
getta al limite di un /beneficio annuo nella
sussistenza dei requisiti della legge, mentre
è ancora incerto il sistema di accertamento
e di riscossione per i redditi dichiarati co-
me esenti, in attesa che si definisca la pra-
tica per l' ottenimen to dell'esenzione ven ti-
cinquennale. Venendo ad una applicazione
concreta di quanto esposto nella norma di
cui si discute, occorre rilevare che essa, in
pratica, è costituita dall'articolo 43 del de-
creto-legge 15 marzo 1965, numero 124, che
ripete in sostanza, come si è osservato, il te-
sto della legge 2 febbraio 1960, numero 35.
Questa norma, più chiara della parallela di-
sposizione della legge n. 1943 del 1962, ha il
difetto di non escludere dal quarto i locali
siti nei seminterrati, o nelle altre parti sotter-
ranee dell'edificio, come invece ha fatto mol-
to opportunamente la legge 2 dicembre 1967,
numero 1212. Tale mancanza di collegamento
fra le norme comporta ancora una volta una
diversità dei criteri per individuare l'oggetto
delle agevolazioni nelle varie imposte, che
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abbiamo visto essere il punto di maggior
contrasto della vicenda tormentata della leg-
ge. Sarebbe pertanto necessario che l'arti~
colo 2 operasse un preciso rimando all'og-
getto delle agevolazioni, e cioè alla casa di
abitazione, quale viene individuata dall'arti~
colo unico della legge 2 dicembre 1967, nu-
mero 1212, nel senso di chiarire una volta per
tutte che nel quarto della superficie totale
nei piani sovraterra vanno compresi esclusi-
vamente i negozi o locali ad essi assimila-
bili, posti sopraterra. Con ciò si verrebbe a
superare l'orientamento ministeriale e giuri-
sprudenziale, secondo cui, mentre la super-
ficie cui il quarto va commisurato deve es-
sere sempre quella dei piani sopraterra,
quella che concorre a costituire il quarto e
che gode dei benefici è destinata a negozi
o assimilati (come autorimesse, magazzini,
depositi, eccetera) sia essa posta sopra o sot~
to il piano stradale, ciò che determina una
incidenza non proporzionale dei locali posti
sotto il piano stradale rispetto a quelli po~
sti sopra di esso nei confronti del godimen-
to delle agevolazioni per tutti i locali non
destinati ad abitazione. Andrebbe così defi-
nitivamente chiarito il punto che il limite
del quarto posto ai negozi non dica solo la
parte che viene considerata come agevolabi~
le, ma serva soprattutto a determinare una
qualificazione dell'intero edificio in ogni sua
parte e cioè anche nei confronti di quelle
parti che non sono comprese nel computo,
ma che, nonostante ciò, godono delle agevo-
lazioni in quanto comprese in esso.

In altre parole, il riferimento alla legge
12 dicembre 1967 avrebbe il pregio di uni-
ficare la materia, di rendere possibile una
identità di criteri valutativi dei requisiti per
i diversi uffici comunali e stataJi, che appli-
cano la legge, e, principalmente, quello di
definire, una volta per tutte, il concetto di
casa di abitazione. Questo concetto, infat-
ti, serve, non solo a identificare le parti del-
!'immobile che godono dei benefici, ma, se-
condo il criterio sopraccennato, deve anche
contribuire ad una individuazione della par-
te dell' edificio che assume rilevanza per la
qualificazione come «casa di abitazione »,
quale che sia la destinazione delle altre par~
ti. Si tratta di un criterio, fra l'altro, assai

giusto perchè intuitivamente la parte sopra-
terra costituisce, in un edificio destinato ad
abitazione, quella di maggior rilievo econo-
mico, mentre la parte sotterranea, destina-
ta a cantine, depositi, sottonegozi, box per
ricovero macchine e talvolta anche autori~
messe pubbliche o private, è, sotto il profilo
funzionale ed economico, un accessorio del-
la prima.

Con riferimento a quanto sopra detto, cir-
ca l'opinabilità dei criteri in base ai quali
gli uffici delle imposte devono operare la
revoca o il disconoscimento dei benefici ri~
chiesti in materia di imposta fabbricati, sa-
rebbe anche da esaminare l'opportunità di
inserire una norma che stabilisca una vol-
ta per sempre la definitività delle esenzioni
concesse con provvedimenti regolarmente
notificati e contro i quali non pendano ricor-
si. Sembra, infatti, che ben si possa parlare
in simili casi di un'acquisizione di diritto
all'esenzione per effetto dell'esame della do-
manda da parte dell'amministrazione e del
suo accoglimento, senza che sia possibile, in
un qualunque tempo, procedere alla revoca
del beneficio per effetto della continua evo-
luzione della normativa in materia e dell'en-
trata in vigore di norme interpretative o
innovative.

Parimenti sarebbe opportuno fissare lo
obbligo, per gli uffici delle imposte dirette,
di esaminare le domande di esenzione ven-
ticinquennale entro un termine ben definito
e, comunque, non oltre tre anni dalla pre-
sentazione della domanda, onde provvedere
sollecitamente alle iscrizioni in catasto dei
provvedimenti relativi, in modo da sempli-
ficare e rendere più funzionale un provve-
dimento che oggi appare quanto mai con-
fuso.

Dopo l'entrata in vigore della legge 22
marzo 1960, n. 131, che ha in pratica attri-
buito un'attualità giuridica alle risultanze
del nuovo catasto edilizio urbano, le parti-
te relative ai fabbricati di nuova costruzio-
ne vengono riportate senza !'indicazione del-
l'esistenza di esenzione; d'altro lato, gli uf-
fici distrettuali delle imposte dirette proce-
dono con notevole ritardo all'esame delle
domande di esenzione e alla concessione
della stessa, di modo che ci si trova di fron-
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te da un lato ad una rendita catastale iscrit~
ta a ruolo in base alle risultanze del nuovo
catasto edilizio urbano e contemporanea~
mente ad una dichiarazione unica dei red~
diti, dove viene indicato il reddito del fab~
bricato con l'indicazione della spettanza del~
l'esenzione ed infine ad una domanda di esen~
zione venticinquennale, che è in esame da
parte dello stesso ufficio. Questa situazione
dà luogo ad un accavallarsi di ricorsi con~
tra il ruolo e contro gli accertamenti in
rettifica della dichiarazione tendenti, in pri-
mo luogo, al riconoscimento dell'esenzione;
può anche darsi, però, che, per effetto del ri~
tardo nell'inserzione dell'immobile nel nuo~
va catasto edilizio urbano, nessuna iscri~
zione a ruolo venga effettuata e che l'uffi~
cia non operi la rettifica della dichiarazione
unica, di modo che solo a distanza di anni
venga ad appurare la reale spettanza del
beneficio. È ovvio che, se il beneficio del~
l'esenzione venticinquennale non venisse ri~
tenuto pertinente all'immobile, l'ufficio im~
poste dirette si troverebbe nell'alternativa
di accertare e rettificare il reddito dei fab~
bricati per tutti gli anni per i quali esso
non è stato operato tempestivamente, e vi
sono dubbi fondati che ciò possa effettuar~
si, o di iscrivere a ruolo il reddito determi~
nato con il sistema catastale, ciò che però
è dubbio possa farsi oltre il normale termi~
ne prescrizionale. Non è dubbio, pertanto,
che un chiarimento della disciplina in mate~
ria gioverebbe sia al contribuente, sia so~
prattutto all'Erario e agli uffici delle impo~
ste, nel senso di stabilire tempestivamente
il diritto all'esenzione e la tempestiva per-
cezione dei tributi eventualmente dovuti,
mentre il contribuente potrebbe avere una
maggiore sicurezza sulla spettanza del be~
neficio, ciò che faciliterebbe anche la sua
collocazione sul mercato.

Per concludere, riteniamo: 1) che la pro~
raga pura e semplice del termine per l'ulii~
mazione dei lavori al 31 dicembre 1970 do~
vrebbe essere modificata in quello del 31
dicembre 1973; 2) che la norma del]' artico~
lo 2 dovrebbe contenere un preciso riferi~
mento alla legge 2 dicembre 1967, n. 1212,
precisando che le parti non comprese nella
superficie sopraterra debbono godere, quan~

do esistono i benefici di legge, dell'esenzio~
ne venticinquennale, indipendentemente dal~
la loro destinazione; 3) che la norma va in~
tegrata con la fissazione di un termine per
l'esame delle domande di esenzione venti~
cinquennale da parte degli uffici delle impo~
ste dirette e con l'affermazione legislativa
della definibilità della concessione dell'esen~
zione venticinquennale, concessa o da con~
cedere, sempre che contro di essa non sia
stato proposto ricorso. Grazie, signor Pre~
sidente.

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Rovere. Ne ha facoltà.

R O V E RE. Onorevole Presidente,
prendo la parola per un breve intervento su
questo disegno di legge al nostro esame 'che
prevede la conversione in legge del decreto
11 dicembre 1967, n. 1150, e concernente del~
le agevolazioni fiscali per il settore dell' edi~
lizia; settore per il quale non si è ancora av~
vertito alcun segno di ripresa, cosa che è
confermata anche dalle più recenti rilevazio~
ni statistiche, che ne forniscono una incon~
futabile dimostrazione.

In questa situazione, appare indispensabi~
le ~ e la preoccupazione era evidentemen~
te ben presente allo stesso Governo, allor~
chè ha deciso di presentare il disegno di
legge al nostro esame ~ dover agire con
degli idonei provvedimenti che valgano ad
incentivare la ripresa del settore. Sarebbe
stato certamente auspicabile che tutte le mi~
sure comunque attinenti al settore dell'edi~
lizia residenziale ricevessero, in reciproco \~
funzionale collegamento, un'organica disci-
plina. Le contraddizioni esistenti nell'ambi~
to della stessa maggioranza impediscono evi~
dentemente di impostare in modo organico
il problema, per cui è dato oggi vedere co-
me a norme e provvedimenti di origine che
si potrebbe definire liberale si accompagni~
no altre norme e provvedimenti. Bastereb.
be citare il disegno di legge sulla riforma
urbanistica generale e la legge~ponte sull'ur-
banistica, elaborate con una chiara impron~
ta eversiva. Se peraltro, stante le accenna-
te contraddizioni, non è purtroppo ancora
possibile impostare una generale e orga-
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nica politica dell'edilizia in stretta e coeren~
te connessione con le effettive esigenze del
settore, è tuttavia improrogabile il ricorso
a strumenti di immediato intervento, quali
il rinnovo delle agevolazioni fiscali esistenti
nel settore.

Non è necessario, onorevole Presidente,
spendere molte parole per ricordare l'im~
portanza che l'attività edilizia riveste nel~
l'ambito dell'economia nazionale. Ma, di
fronte ad una politica che troppo spesso
sembra dimenticare questo lato fondamen~
tale, si deve sottolineare, almeno sotto il
profilo dell' occupazione, l'insostituibile fun~
zione e il particolare rilievo che riveste que~
sto settore per la nostra economia. E ba~
sterà anche ricordare come il programma
economico quinquennale, approvato con la
legge 27 luglio 1967, n. 685, confermi il ruolo
preminente che nell'ambito della produzio~
ne edilizia nazionale deve essere riconosciu~
to all'attività privata. Secondo il program~
ma, questa deve assorbire il 75 per cento
dell'attività globale, dovendosi peraltro ag~
giungere a tale percentuale quella porzione
non precisata del residuo 25 per cento de~
stinata a costituire l'edilizia sovvenzionata,
che, però, anche essa è basata sull'attività
privata. E: certo di tutta evidenza che, stan~
te l'attuale situazione del settore, una par~
tecipazione in questa misura dell'attività pri~
vata alla produzione globale non potrebbe
avvenire se non fosse assistita da provve~
dimenti almeno pari a quelli che dal dopo~
guerra ad oggi ne hanno sostenuta la ripre~
sa; ripresa che è stata in costante sviluppo
fin dal 1964. Da quest'anno in poi altri fatti,
dei quali a nostro avviso sono ben chiare le
responsabilità e le imputazioni, ne hanno
compromesso le sorti.

È evidente, da un punto di vista genera~
le, che la rinuncia da parte dello Stato a
determinate entrate tributarie, mentre a pri~
ma vista può essere considerata un'imme~
diata perdita, è in realtà compensata alla
lunga da altri guadagni anche sul piano fi~
scale. Un serio studio sulla produttività fi~
scale dell'edilizia non è stato finora compiu~
to; ma è intuitivamente concepibile come
una ripresa del settore sarebbe fonte di
eventi tributari tali da compensare la mo~

mentanea rinuncia alle entrate immediate.
D'altra parte, si deve considerare che, fra i
vari modi di contribuire alla ripresa edili~
zia, il ricorso al classico strumento delle
agevolazioni fiscali è certo per il bilancio
dello Stato il meno oneroso. In alternativa
si potrebbe ricorrere a interventi costruttivi
diretti da parte della Pubblica Amministra~
zione: interventi che, almeno in questo mo~
mento, difficilmente potrebbero essere so~
stenuti dalle pubbliche finanze.

Le provvidenze previste dal decreto~legge
attualmente in fase di conversione non sono
in realtà particolarmente estese e rappre~
sentano indubbiamente un minimo rispetto
a quella più coraggiosa politica di incenti~
vazione di questo vitale settore che sareb~
be indubbiamente auspicabile. Sotto questo
profilo, vorrei ricordare brevemente e sche-
maticamente quali altre misure nell'arco fi~
scale, più volte invocate dalle categorie in~
teressate, avrebbero potuto conveniente~
mente accompagnarsi alla proroga delle age~
volazioni fiscali. Per prima cosa, la riduzio-
ne dei tributi relativi a trasferimenti immo~
biliari di qualunque natura, dalla quale con-
seguire una reazione importantissima sotto
il profilo psicologico; e poi l'abolizione del-
l'imposta speciale sul reddito dei fabbri~
cati di lusso, introdotta con la legge 21 ot-
tobre 1964, n. 1013, che, mentre poco o nul-
la ha reso all'Erario, ha costituito indub~
biamente una forte remora psicologica per
il mercato. Quanto meno sarebbe indispen~
sabile che l'applicazione di tale tributo, an~
zichè sulla base degli inaccettabili e grosso~
lani criteri della legge che lo ha istituito,
avvenisse in conformità delle caratteristi-
che dei fabbricati, come è previsto dai de~
creti ministeriali 7 gennaio 1950 e 4 dicem~
bre 1961.

Sarebbe poi necessaria una migliore rego~
lamentazione del regime tributario delle
successioni (un provvedimento in questo
campo determinerebbe certo una forte ri-
presa dei trasferimenti e degli investimenti
del settore); e, continuando, una riduzione
dell'IGE sui corrispettivi degli appalti e sul
mercato del cemento, un prodotto che è
tassato come prodotto di lusso; ed ancora,
una più sensibile riduzione delle imposte di
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consumo sui materiali impiegati nelle costru-
zioni e la temporanea esenzione dall'imposta
di cui alla legge n. 256 del 1963, per coloro
che provvedano alla realizzazione dell'inizia-
tiva entro un tempo determinato.

Si tratterebbe, onorevole Presidente, di
provvedimenti semplici, di provvedimenti di
immediata efficacia ed i cui benefici supere-
rebbero di gran lunga gli oneri connessi
alla momentanea rinuncia di alcune entrate.

Si è voluto (e mi avvio alla conclusione)
accennare a queste più ampie misure per
sottolineare come quelle previste dal recen-
te decreto~legge non siano in realtà che una
concessione relativamente modesta.

A D A M O L I. C'è stato un accordo che
non viene rispettato!

R O V E RE. Ma non è il caso qui, ono-
revole Presidente, di allungare un discorso,
che pure sarebbe indubbiamente interessan-
te. Queste considerazioni sul disegno di leg~
ge al nostro esame sono state fatte per dimo-
strare che noi crediamo veramente che que-
sto provvedimento sia il minimo che si pos-
sa fare per il settore dell'edilizia, un settore
che tanto deve preoccuparci per l'importan~
za che riveste nell'economia italiana. Certa-
mente si dovrebbe fare di più; certamente si
dovrebbe ampliare il campo delle agevola~
zioni fiscali e di ogni genere per questo set-
tore da troppi anni in crisi. I nostri emenda~
menti si propongono questo.

Speriamo che essi possano venire esami- I

nati attentamente e che possano trovare
accoglimento per aiutare veramente la ri.
presa dell'edilizia nazionale. Grazie, signor
Presidente.

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la conversione del decreto~
legge n. 1150 riflette la opportunità, l'utili-
tà di prorogare le agevolazioni nel settore
edilizio in un momento in cui il mercato
chiamato genericamente edilizio è ancora
in una situazione di stasi, con una accen.
tuata disoccupazione. Ed è questo il fatto

che al nostro Gruppo interessa di porre in
luce.

Noi abbiamo sempre invocato dei provve-
dimenti, in special modo per il settore del-
l'edilizia, che è il più provato, affinchè pos~
sa risollevarsi, cioè in modo che per esso pos-
sa registrarsi quell'aumento della produtti~
vità ed anche del livello di occupazione (che
dovrebbero andare parallelamente) che altri
settori hanno raggiunto. Noi vorremmo che
questo provvedimento legislativo avesse ve-
ramente un'incidenza positiva nel settore.
Ma, così come si presenta, io ritengo che
non possa averla.

Non voglio fare la storia (perchè desidero
essere brevissimo) dei provvedimenti che ri~
guardano il settore dell'edilizia. Debbo però
ricordare al relatore, senatore Salerni, il
quale ha parlato di volontà diretta a solle-
vare questo settore dal letargo in cui si tro~
va, che tale letargo è dovuto proprio a quei
provvedimenti che la presenza fisica dei so-
cialisti al Governo ha determinato. È stata
questa la causa degli effetti che oggi lamen~
tiamo. Prima di tutto la legge n. 167 che noi
abbiamo sempre avversato per la stasi che
ha determinato per l'edilizia. Vasti compren-
sari di terreno, infatti, sono rimasti inutiliz-
zati, né è dato di sapere quando possano es~
sere utilizzati ai fini che la legge stessa si
propone. C'è stato il cosiddetto sblocco. Noi
non siamo molto teneri per i provvedimenti
di carattere demagogico, nè ci siamo oppo~
sti al blocco degli affitti, specie quando a no-
stro giudizio poteva portare un contributo
positivo alla stabilizzazione del mercato per
evitare l'aumento del costo della vita che
poteva indurre in un'inflazione. Ma occorre,
anche in questo settore, prendere una posi-
zione, qualunque essa sia; onorevoli colle-
ghi, noi non vogliamo spezzare delle lance
a favore dello sblocco o di altri provvedi~
menti di liberalizzazione. Noi diciamo che
il mercato edilizio si adegua, e così l'econo-
mia generale, di fronte anche a severe di-
scipline.

Vogliamo seguire la via dello sblocco? Vo-
gliamo seguire la via della disciplina, come
del resto in tutti gli Stati del mondo? La
seguiamo. Quello che è negativo per il set-
tore edilizio, per il mercato degli affitti e
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per la diffusione dell'abitazione in tutti i
settOrI è !'incertezza che regna ancora no~
no stante l'ultimo provvedimento. Si prenda
un provvedimento che si ritiene opportuno,
ma quel provvedimento sia un provvedimen~
to definitivo. Questo in uno Stato di diritto
è un'esigenza. Attendere ogni 31 dicem~
bre che il Governo ci porti, come dono ca~
rismatico, un provvedimento di sblocco, di
blocco, una severa disciplina, è negativo. Il
mercato si adegua alle più severe discipline.
Come vedete io non sto innalzando degli in~ i
ni al blocco dei fitti. Dico soltanto che, se
una disciplina ci deve essere, questa disci~
plina venga varata, ma di fronte all'incertez~
za un mercato dà i risultati che ha dato fino
ad ora. C'è stata la legge~ponte per l'edili~
zia e non vi dico quali fastidi questa legge
ha dato e ai grandi e ai piccoli comuni. È
noto che prevede provvedimenti che non è
possibile prendere in breve tempo, come i
complessi rilievi di carattere planimetrico. I
termini della legge~ponte non possono esse~
re rispettati. Chi ha l'onore di partecipare
come capo dell'amministrazione o come com~
ponente dei consigli comunali ha vissuto que.
sto disagio.

E in ultimo vi è il progetto di legge per
la riforma della legge urbanistica che preve~
de ancora un esproprio generalizzato. Ma
anche la legge del 1925 prevede l'esproprio
come arma, e tale strumento non è mai sta-
to usato. Vi è una assoluta esigenza che
questa benedetta legge sull'edilizia possa es~
sere varata, che si abbia una disciplina. In
uno Stato di diritto vi è una esigenza che
l'operatore economico, il lavoratore abbiano '

un quadro esatto della situazione su cui po~

tel' impostare i problemi della produzione e
del lavoro. Tutto questo invece è stato dato I

con una lentezza esasperante nell'imposta~
zione dei problemi. Voi ricordate, onorevoli
colleghi, che la legge urbanistica è stata og-
getto di discussioni e di aspre critiche; ri-
cordate il progetto Sullo, il progetto Giolit~
ti. Il problema è stato oggetto di discussio~
ne durante la campagna elettorale di que-
sta legislatura; ora siamo alla fine della le~
gislatura e stiamo ancora parlando di un
progetto di legge urbanistico, senza aver avu~
to il bene, in cinque anni, di vedere che que~

sto Governo di legislatura abbia avuto il
coraggio di manifestare alle Camere la sua
volontà politica in questo settore in crisi.

E badate, onorevoli colleghi ~ ed ecco
perchè noi abbiamo voluto intervenire nel-
la discussione sulla conversione del decreto~
legge n. 1150 ~ che quando dal 1960 al 1964
si è parlato di boom dell'edilizia eravamo
partitI da uno stato di crisi profonda, e nem~
meno in quegli anni del cosiddetto miraco-
lo economico abbiamo raggiunto i livelli de~
gli altri Stati europei per il rapporto allog~
gio-abitanti. Si consideri che nel 1963~64 l'in~
dustria delle costruzioni aveva realizzato in
Italia 8,1 alloggi ogni 1000 abitanti; ed era~
vamo nel momento, ripeto, del cosiddetto
boom dell'edilizia che ogni tanto affiora nei
discorsi politici come un momento di gran~
de speculazione da parte degli operatori eco~
nomici in quel settore. Avevamo raggiunto
8,1 alloggi ogni 1000 abitanti, mentre la Re~
pubblica federale tedesca aveva raggiunto,
sempre ogni 1000 abitanti, 9,9 alloggi, la
Francia 7, la Svezia 10,7, la Svizzera 9,3.
Questo dimostra che negli anni del cosid-
detto boom edilizio noi avevamo appena rag~
giunto il limite degli altri Stati che hanno
un livello di civiltà che può essere parago~
nato al nostro. Dunque non abbiamo rag-
giunto quei livelli, e oggi naturalmente, con
la crisi che attanaglia l'edilizia, ne siamo
molto al disotto.

Che cosa vogliamo per il provvedimento
in esame? Vogliamo che sia efficiente, ono-
revoli colleghi; ~e così come ci si presenta è
negativo. Alla Camera dei deputati, in Com-
missione, è stato votato in un momento di
assenza della maggioranza ~ che si assen-

ta, sembra, nei momenti più interessanti ~

un emendamento presentato dal Gruppo co-
munista. Voi sapete per vostra esperienza,
onorevoli colleghi, che la classificazione de-
gli alloggi di lusso è disciplinata dai decreti
ministeriali del 1950 e dal decreto ministe-
riale del 4 dicembre 1961 che fissa delle con-
dizioni oggettive di classificazione dell'allog-
gio. È una cosa che ormai è passata attra~
verso il vaglio pratico e attraverso il vaglio
scientifico, che è stata vagliata anche dalla
giurisprudenza e che oggi non offre delle
questioni di interpretazione che sono state
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ritengo, in gran parte superate. Chi ha l'one~
re di trattare delle questioni in sede giudi~
ziaria in questa materia non ha difficoltà in~
terpretative.

Invece attraverso quell'emendamento co--
munista che cosa si è proposto? Si è pro~
posto che, nel termine di un mese dalla pub~
blicazione della presente legge, con decreto
del Ministro dei lavori pubblici sentito il Mi~
nistro delle finanze, saranno fissate le nuo~
ve caratteristiche per la classifica delle abi~
tazioni di lusso, le quali tengano particola~
re conto del costo della costruzione ~ no~

tate il linguaggio e mi rivolgo a lei, sena~
lore Fortunati, che in questa materia è sem~
pre stato così preciso e puntuale nella in~
terpretazione ~ che è un fatto meramente
soggettivo che muta da impresa ad impre~
sa, e del rapporto tra tale costo e il costo
dell'area.

Che cosa significa il costo dell'area? Sarà
il valore dell'area; il costo dell'area non si~
gnifica niente. Ma a parte questa tecnica
legislativa che è veramente abnorme, che
crea difficoltà di interpretazione e situa~
zioni di grande incertezza nell'applicazione
pratica, voglio fare una osservazione di
fondo.

Se attraverso questo decreto legge, per~
tanto a norma della Costituzione ~ caso di
necessità e d'urgenza ~ si è ritenuto indi~
spensabile procedere alla proroga di queste
agevolazioni per l'edilizia; e se tali agevo-
lazioni sono prorogate per le ragioni che el-
la, senatore Salerni, ha illustrato nella rela~
zione, e cioè per portare un contributo con~
creta alla rinascita del settore, noi attraver~
so una abnorme delega buttiamo a mare
l'esperienza finora conseguita, dando un ter-
mine di un mese al Governo, per provve-
dere di concerto con il Ministro delle finan~
ze, con il Ministro dei lavori pubblici e via
di seguito, quando il Governo non ha mai
tenuto fede, neanche nel settore della pre-
videnza sociale, ai termini che il legislatore
costituzionale o il legislatore ordinario gli
ha imposto ed è sempre venuto meno agli
impegni presi dinanzi al Parlamento, per
ragioni che non voglio elencare. Esso do~
vrebbe, però, nel caso specifico, procedere
alla riclassificazione, cioè a porre dei criteri

per la identificazione delle condizioni og~
gettive ~ e solo di condizioni oggettive si
può trattare ~ delle case di lusso, proprio
ai fini di questi provvedimenti che dovreb~
bero portare al mercato un contributo fat~
tivo. E quale contributo fattivo possono por~
tare? E c'era bisogno di un decreto~legge
per fare poi dipendere tutto da un provve~
dimento ministeriale, che non sappiamo a
quali criteri possa obbedire? Inoltre non
sappiamo se domani il Governo possa ob~
bedire a questo imperativo che scaturisce
da una norma contenuta in un decreto leg~
ge convertito.

Onorevoli colleghi, riportatevi per un mo~
mento a quanto ci disse qui abbondante~
mentè il Ministro del tesoro, a quanto disse
abbondantemente il relatore ~ che credo
fosse il senatore De Luca, se ben ricordo ~

su quel provvedimento relativo all'agevola~
zione delle costruzioni attraverso mutui.
Ricordo comunque che il Ministro del te~
sora ci disse che era necessario perchè si
doveva risollevare il settore, e noi gli obiet~
tammo che oltre quei 500 miliardi che li~
mitavano fortemente le possibilità della ri~
nascita del settore accorrevano ben altri
fondi, e che attraverso le modalità di pre~
sentazione delle domande alle Casse di l'i
sparmio, agli istituti che erano elencati nel
provvedimento, si sarebbe creata, prima con
l'intervento attraverso le Casse di rispar~
mio, con !'intervento dello Stato, una aspet~
tativa che avrebbe paralizzato il settore del~
l'edilizia. Era una osservazione che qualsia~
si persona che conosce i fenomeni economi~
ci avrebbe potuto comprendere e illustrare.
Si disse che non si sarebbe verificata questa
stagnazione del settore.

Cosa è avvenuto? Che naturalmente tutti
i cantieri si sono fermati, in attesa di poter
costruire con !'intervento massiccio dello
Stato, attraverso gli Istituti di credito. Que~
sto intervento poi è venuto a mancare per
!'impossibilità di esame e di accoglimento
delle domande: è rimasta la crisi, non è ve~
nuto !'intervento dello Stato che è stato tan~
to decantato.

Vorrei sentire dal Ministro del tesoro o
da quello dei lavori pubblici quali sono le
critiche retrospettive a questo provvedi~
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mento che veramente ha dato un colpo mor-
tale, se così si può dire, al settore dell'edi-
lizia.

Oggi siamo nelle stesse condizioni: voglia-
mo prorogare le agevolazioni edilizie? Be-
nissimo, noi diamo il nostro consenso e i
nostri voti per tale proroga, perchè voglia-
mo che il settore riprenda e lo vogliamo non
tanto per gli operatori economici, ma per
i lavoratori dell',edilizia che si trovano a ve~
dere il loro livello occupazionale scendere I

verticalmente. Occorre un provvedimento
concreto; attendere un nuovo sistema di
classificazione delle casé equivale a rendere
inefficace il provvedimento. D'altra parte è
una delega al Governo per cui si indicono i
criteri: si fa riferimento a concetti come
« costo dell'area» (un concetto che non dice
nulla di obiettivo); probabilmente si inten-.deva riferirsi al valore. Ma anche questa
espressione non chiarisce bene il concetto.
Si accorda un termine che non si sa se sarà
mantenuto. Pertanto, era inutile provvedere
con un decreto-legge alla proroga delle age~
volazioni per l'edilizia, dando ancora una
delusione al mercato, agli operatori econo-
mici e soprattutto, onorevoli colleghi del
settore comunista, ai lavoratori dell'edilizia
perchè sono loro che sopportano questa si
tuazione. Infatti gli operatori economici si
adattano a tutte le situazioni: quando in

. uno dei loro settori c'è una situazione pe-
sante, la aggirano, passano ad altri settori.
Chi rimane nella pania, nelle difficoltà, sono
i lavoratori del settore dell'edilizia, che, co-
me risulta dalle ultime statistiche, è quello
che più soffre per una discesa verticale del
livello di occupazione.

Siamo intervenuti nella discussione di
questo disegno di legge di conversione del
decreto-legge numero 1150 per i motivi che
ho esposto. Vi è un emendamento soppres-
siva del secondo comma dell'articolo 6. To~
gliamo questa zavorra che viene ad appe-
santire tutta la meccanica del disegno di
legge: solo in questo caso esso potrà essere
un contributo, come ha detto il senatore Sa-
lemi, alla ripresa del mercato edilizio.

Se invece dobbiamo disertare di fronte
al n05tro imprescindibile dovere e dobbia-
mo lasciare al Governo la facoltà di riordi-

nare il settore della classificazione delle co-
struzioni che abbiano a fruire di questo
provvedimento, è inutile che noi ci affannia-
mo: daremo il nostro voto contrario al di-
segno di legge di conversione perchè, come
il famoso provvedimento relativo ai mutui,
sarà veramente motivo di delusione per il
settore e per i lavoratori dell'edilizia. Grazie.
(Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore D'Andrea.

A L BAR E L L O ," Ancora! Ma, allora,
dove sono gli accordi?

NENCIONI
accordo.

Io non so di nessun

A L BAR E L L O. Adesso fate l'ostru-
zionismo nell' ostruzionismo!

FRA N Z A. Un provvedimento è stato
già approvato. Adesso siamo alle 11,20 e ci
troviamo già alla fine della discussione sul
secondo! (Interruzione del senatore Alba-
rello ).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il senatore D'Andrea.

D'A N D R E A. Onorevole Presidente,
per andare incontro alle esigenze e impa~
zienze dell'estrema sinistra sarò estrema-
mente breve e succinto, tanto più che molti.
miei colleghi hanno fatto già una esposizio-
ne esauriente dell'argomento.

I! tema dell' edilizia, tutte le volte che ri~
torna, si presenta con aspetti molto trava-
gliati e contestati, perchè la riforma urbani-
stica ~ e quindi la riforma di tutta l'econo-
mia dell'edilizia ~ costituisce la punta di
diamante del programma che dette vita al
centro-sinistra.

Io mi occupai, appena venuto in questa
Aula nel 1963, in diversi discorsi, del pro-
blema dell'edilizia: quando era in discussio-
ne la legge Sullo, quando venne il testo Pie-
raccini e, infine, il testo Mancini e la legge-
ponte. Non ho bisogno di dire, onorevoli
colleghi, che in questa materia vi sono al-



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 43609 ~

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968783" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

cune tendenze costanti e parallele: la prima
è Il passaggio graduale, ma continuo, del~
l'attività edificatoria dalla sfera dell'attività
privata alla sfera dell'attività pubblica; la
seconda è il graduale restringersi dell'atti-
vità edilizia nelle maggiori città italiane; in~
fine vi è il passaggio graduale del controllo
della politica urbanistica dai comuni al Mi-
nistero dei lavori pubblici. Questo è in con-
trasto con la legge regionale che dovrà dare
alle regioni il controllo di questa materia.

Tale mcertezza del diritto, e il contrasto
tra la legge condenda e quella condlta, co-
stituisce il tratto caratteristico di questa
matena. È inutlle dire che, a nostro avviso,
il Governo può utilmente intervemre con
una politica dI contributi, una politica di
interventi costruttivi diretti e con una po-
litica dI agevolazioni fiscali. In questo terzo
punto, della agevolazione fiscale, noi ve-
diamo la soluzione di molti problemi.

Vi è un punto che 10 desidero illustrare
e che ha avuto delle conseguenze deplorevolI
sulla edilizia romana. Nel testo approvato
in Aula dalla Camera dei deputati è conte-
nuta una aggiunta al primo comma dell'ar-
ticolo 6 che suona così: «Nel termine di un
mese dalla pubblicazione della presente leg-
ge, con decreto del Ministro dei lavori pub-
blici, sentito il Ministro delle finanze, sa-
ranno fissate le nuove caratteristiche per la
classifica delle abitazioni di lusso, le quali
tengano, in particolare, conto del costo del-
la costruzione e del rapporto tra tale costo
e il costo dell'area ». Ecco perchè noi abbia-
mo presentato un emendamento al testo
della Camera che non è un emendamento
superfluo ma attiene alla sostanza del pro-
blema. Con tale emendamento si chiede di
sopprimere il comma che è stato aggiunto.

Per valutare in pieno la gravità delle nor-
me di cui noi proponiamo la soppressione,
crediamo basti un semplice esempio. Si con-
siderino le norme di attuazione di un nuovo
piano regolatore, per esempio quello di Ro-
ma, che nelle zone di nuova espansione su-
bordina la edificazione al perfezionamento
delle convenzioni con il comune, e la pre-
scrizione della recente legge-ponte sull'edi-
lizia, che all'articolo 8 stabilisce i requisiti
e il contenuto delle convenzioni urbanisti-

che: assunZIOne di oneri di urbanizzazione
primaria e secondaria, di ceSSIOne gratuita
di aree, di oneri di allacciamento a pubblici
servizi. Se questi sono gli obblighi, il loro
specifico contenuto è però rimesso alle pat~
tuizioni tra i privati e i comuni. Si tenga con-
to che queste convenzioni, che dovrebbero
procedere parallelamente alla applicazione
della famosa legge numero 167 per l'edilizia
economica e popolare, sono invece sempre ar-
restate, nel momento della decisione, da in-
terventi dei gruppi politici. Quindi tutta la
economia dell' edilizia procede in modo mon-
co e difettoso.

Il costo della urbanizzazione non è che
uno dei tanti fattori costitutivi del costo
delle aree. Ce ne sono altri innumerevoli,
della più varia natura. Non è perciò pensa-
bile ancorare la concessione delle agevo-
lazioni fiscali ~ sempre che realmente, e
non solo a parole, s'intenda agevolare que-
sto settore ~ a fatti tanto incerti.

Nè minori sono le difficoltà per determi-
nare i limiti massimi del costo di costruzio-
ne, anche esso, come sa chiunque open nel

settore, estremamente variabile per fattori

il più delle volte non prevedibili e che sfug-
gono ai calcoli e alla volontà dell'impren-

,
ditore.

Insomma, onorevoli colleghi, ~ e conclu-

do ~ se si vuole incoraggiare la ripresa
dell'attività edilizia per uscire da una con-
giuntura difficile, bisogna fare qualche cosa
in favore dei produttori e degli operatori

economici in un momento di retrocessione
costante dell'attività edilizia neUe grandi cit-
tà; se invece si vuoI trarre pretesto da que-

sto decreto per aggravare la situazione e
rendere più precario il diritto, allora non si
fa opera utile all'edilizia e non si fa opera
utile alla ripresa economica del PaèS,

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Artom. Ne ha facoltà.

A R T O M. Signor Presidente, prendo
la parola essenzialmente per sottolineare co-
me la storia di questo provvedimento... (In-
terruzioni dall' estrema sinistra).
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SANTARELLI
forse gli accordi?

Ma erano questi P RES I D E N T E. In questo modo
perdiamo più tempo. Parli, senatore Artom.

P RES I D E N T E. Prosegua, senato-
re Artom, non raccolga le interruzioni.

F A B R E T T I. Su questo decreto, per
il quale è stata adottata la procedura urgen-
tissima, vi siete iscritti a parlare in gran nu-
mero, mentre si doveva limitare la disous-
sione. Così volete prenderci in giro ancora
una volta.

S A N T A R E L L I. Le pare corretto,
senatore Artom, comlJortarsi così per la di-
scussione di un decreto-legge sulla cui pro-
cedura urgentissima eravamo tutti d'ac-
cordo?

N E N C ION I. Ma guardi che non vi
è stato nessun accordo.

BRAMBILLA
accordo ieri sera.

È stato preso un

P RES I D E N T E. L'accordo era nel
senso di essere molto brevi nella mattinata.

BRA M B I L L A. Si parlava di un' ora
e sono le undici e mezzo.

N E N C ION I. Non ho saputo degli ac-
cordi.

S A N T A R E iL L I. Ma per questo de-
creto-legge vi sono dieci iscritti a parlare!
(Clamori dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Senatore Santarel-
li, la prego, non insista. (Interruzione del
senatore Cremisini). Lasci stare, senatore
Cremisini.

Senatore Artom, se le ho dato la parola
vuoI dire che ha il diritto di parlare.

A R T O M. Io non credo di rompere
nessun accordo, perchè i termini che aveva-
mo assunto ieri sera con il senatore Gava, che
è il solo con il quale abbia parlato...

M A S C I A L E. Ma non decide per
tutti, il senatore Gava.

A R T O M. Voi intendete svolgere una
polemica, in questo momento, e prolungare
la discussione. Io non intendevo parlare che
dieci minuti, se non fosse venuta la vostra
reazione, e avrei potuto anche rinunciare
a parlare. Ora non rinuncio.

S A N T A R E L L I. Il senatore Gava,
ieri sera, ha detto che in mezz'ora avrem-
mo fatto tutto.

P RES I D E N T E. Non esisteva un
accordo per cui non debbano parlare.

ParIi senatore Artom. (Interruzione del se-
natore Masciale). Senatore Masciale, lasci
parlare il senatore Artom.

AIMONI
o no?

Allora vuole cominciare

A R T O M. Avevo già cominciato quan-
do mi avete interrotto. Io dicevo che 10 sco-
po principale del mio intervento è essenzial-
mene quello di sottolineare la gravità delle
conseguenze che deri>vano dall'incertezza con
cui il Governo lascia spesse volte il Paese di
fronte a scadenze che sono previste da dispo-
sizioni di legge. Il fatto si è verificato in mo-
do particolare in tema di facilitazioni finan-
ziarie e di esenzioni fiscali accordate in ma-
teria di edilizia, con le conseguenze... (Inter-
ruzioni della sinistra). Se mi interrompono io
mi fermo.

FAR N E T I A R I E L L A. Non vor-
rà che lo stiamo anche ad ascoltare!

P RES I D E N T E. Lascino parlare
il senatore Artom. In questo modo perdia-
mo ancora tempo.

FAR N E T I A R I E L L A. Ha detto
che avrebbe rinunciato.

A R T O M. Non ho rinunciato a parlare.

P RES I D E N T E. VogIiamo perdere
ancora tempo? Non interrompano!
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A R T O M. Stavo dunque dicendo che.
in questo particolare tema di esenzioni fi~
scali in materia di edilizia, e quindi in un
settore particolarmente sensibile come quel~
lo edilizio che sta attraversando una grave
crisi, la lentezza, i ritardi nel prendere le de-
cisioni (quando scadeva col 31 dicembre la
esenzione fiscale) hanno portato a conse.
guenze estremamente delicate e gravi. Si è
creato cioè nel settore delle nuove costru-
zioni, nel settore delle aree edhizie, una SI-
tuazione dI rendita fondiaria a favore di
determinate persone e a danno di al.
tre, con una conseguente forma di specula-
zione che si è sviluppata e che ha avuto una
influenza non buona sul mercato finanzia-
rio, in quanto si è creata la po<;sibilità per
determinate aree, quelle cioè che potevamo
essere vendute prima del 31 dicembre ma
per cui non vi era licenza di costruzione e
quelle che prima del 31 dicembre già aveva-
no la licenza dI realizzare delle costruzioni
entro il termine di un anno previsto ancora
dalla legge precedente. Si è quindi determl-
nato un vantaggio per alcune persone; si so-
no favoriti, con questa incertezza, determina-
ti gruppi di persone. Ciò ha portato ad una
ulteriore conseguenza, nel senso che allor-
quando è intervenuto finalmente il decreto
che ha portato ad un immediato arresto ài
queste speculazioni, è seguito poi un momen-
to di arresto nel notevole numero delle do-
mande di licenze di costruzioni presentatt'.

Subito dopo, mentre si stava per avere
una ripresa, una nuova incertezza è stata de-
terminata dalla presentazione dell'emenda~
mento Tadros (l'emendamento all'art. 6 di
cui stiamo discutendo) con la conseguenza
di rendere in troppi casi non possibile la
preparazione di progetti edilizi e non attua~
bile quindi la possibilità di realizzare i pro~
grammi edilizi, in quanto non si conoscono
ancora i termini, le condizioni, le caratteri-
stiche delle costruzioni da realizzare. E que-
sto è tanto più grave in quanto si tratta di
una vera e propria delega legislativa che
non viene data al Governo, ma viene data
ad un Ministro. Il fatto di affidare una de-
lega non al Governo, nelle forme previste
dalla Costituzione, ma ad un Ministro, auto-
rizzerà in forma che la Costituzione ignora

e legittimerà domani un ricorso di incosti-
tuzionalità la cui possibilità toglierà ancor
più certezza alla norma che il Ministro verrà
ad emanare.

Il punto su cui volevo insistere, perchè
credo sia opportuno che ciò venga detto for~
te, è che ancora una volta l'esitazione e l'in~
certezza del Governo nel prendere tempesti
vamente una decisione, nel determinare un
certo indirizzo, vengono a favorire gruppi
di speculatori, più o meno precedentemen-
te informati, danneggiando una quantità di
persone e creando una paralisi nell'attività
di onesti operatori economici, i quali, evi~
dentemente non informati o male informati,
attendono una determinata decisione.

È il caso tipico di questo provvedimento,
con tutte le conseguenze relative.

La cosa è stata direi quasi aggravata dal-
!'iniziativa del senatore iPoet, il quale con
atto di onesto desiderio di chiarificare la

I
situazione aveva chiesto una proroga di que-
sti provvedimenti e aveva presentato allo
scopo un disegno di legge. A seguito di tale
presentazione si sono avute notizie e infor-
mazioni privatissime provenienti dall'alto; si
dichiarava cioè che questo provvedimento,
in quanto di iniziativa parlamentare (sia pu-
re di un senatore della maggioranza) e non
di Governo, era destinato a non avere alcun
successo: finchè all'ultimo momento è inter-
venuto il decreto-legge.

Vi sarebbero delle altre osservazioni da
fare sul decreto. Si potrebbe dire che vi è
una certa mancanza di logica, in quanto per
alcuni provvedimenti, ad esempio quello sul.
le imposte per i materiali da costruzione,
vi è un termine, il 1970, quando la stessa
legge prevede esenzioni in altri provvedimen-
ti fiscali per le costruzioni che saranno ese-
guite, fino al 1973. Cioè, se è valido, per ave-
re l'esenzione fiscale per determinate impo-
ste, costruire un immobile tra il 1970 e il
1973, è curioso che questa esenzione fiscale
data per una serie di imposte non venga da-
ta anche per quanto riguarda proprio l'im-
posta sul materiale da costruzione così stret-
tamente legato nel tempo al fatto della co-
struzione; e forse la stessa osservazione si
può fare per quanto si riferisce all'impost;:!
sul registro. Queste sono le principali tra le
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osservazioni che io volevo fare, e sono osser-
vazioni che io credo debbono essere ripetute
qualche volta, non tanto per quello che è il
merito di un dato provvedimento, ma pro-
prio per far sentire ai responsabili del Go-
yerno e dei partiti come vi sia un'esigenz.l
superiore nella vita economica che è la cer-
tezza del diritto, la proiezione del diritto dal
presente nell'avvenire. Quando si vive in uno
stato di perpetua attesa, in uno stato di in-
certezza su quella che sarà la disciplina di
determinati settori, si verificano le conse-
guenze che conosciamo. Io ricordo che quan-
do è venuto il decretone sull'edilizia io ho
fatto osservare che proprio l'estrema lar-
ghezza delle concessioni creava uno stato di
incertezza sulla possibilità di attuare le di-
sposizioni votate e le conseguenze sono state
che gli effetti del decreto sono stati assolu-
tamente negativi e non hanno portato a nes-
sun risultato concreto. Oggi noi abbiamo
visto realizzarsi un danno per la collettività,
una perdita per molti onesti a causa di quel.
la incertezza che si è verificata durante qua-
si tutto il corso del 1967 esasperando la cor-
sa alle licenze di costruzione, e oggi ci tro-
viamo, sia pure in un senso al rovescio, nel
senso di rallentare le presentazioni di do-
mande di licenze edilizie, di paralizzare 11
mercato delle aree, con conseguenze gravl
sui prezzi delle aree, col risultato di blocca-
re tutto l'andamento del settore, proprio per
chè attraverso questa decisione della Came-
ra una nuova incertezza si è verificata, un
nuovo dubbio si è creato, un nuovo stato
di attesa è stato aeterminato. Questo è un
danno grave, tanto più grave quando questo
stato di cose assume il doppio aspetto sia
dell'attesa di un provvedimento che dovreb-
be venire in un termine, sia pure relativa-
mente breve, sia della incertezza su vali-
dità dell'atto da cui quest'attesa sarà risolta
e del dubbio legittimo sulla sua costituzio-
nalità e quindi sull'obbligatorietà o meno
delle norme che saranno emanate. Questo è
un ammonimento che andava fatto al Gover-
no e che assolutamente era mio dovere
fare, indipendentemente da ogni riflesso su
quella che può essere la discussione gene.
l'aIe. Il fatto che io finisca di parlare alle
11,40 quando l'impegno, il desiderio era di

chiudere la discussione entro la mattinata,
sta a dimostrare come io avevo il legittimo
diritto di parlare e illegittimo diritto-dovere
di dire quello che era mio diritto-dovere di
dire in quest'Aula. (Applausi dal centro-
destra).

P RES I D E N T E. È. iscritto a parla-
re il senatore Germanò. Ne ha facoltà.

G E R M A N O'. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, io debbo illustrare gli articoli della legge
e ho preparato il mio intervento; lascio alla
sua discrezione di interrompermi quando lo
crederà opportuno; vuoI dire che depo-
siterò l'intervento stesso. L'articolo 1 del
disegno di legge 11 dicembre 1967 di
cui si discute la conversione appare co-
me un tentativo di modificare, con effica-
cia retro attiva, una disposizione di caratte-
re agevolativo assai opportuna quale l'artico--
lo 44 del decreto 15 marzo 1965, n. 124. In-
fatti il conferimento in società di fabbri-
cati e di aree e il trasferimento a titolo one-
roso degli stessi sono stati con questa norma
assoggettati all'aliquota del 4 per cento in
luogo di quella del 7,50 per cento prevista in
via generale dall'articolo 1 della tariffa al-
legato a) al fine di rendere più facile l'acqui-
sto da parte di operatori economici di mez-
zi per la costruzione di impianti industriali,
stabilimenti, alberghi ed altre attrezzature
turistiche, industriali e commerciali che non
godono, nel vigente sistema delle agevolazio-
ni per l'edilizia, di particolari agevolazioni.
A proposito non è inutile ricordare come ana-
loghi tipi di costruzione come le caserme, le
cliniche, le case di cura in genere, gli isti-
tuti di istruzione, i convitti ed altro siano
soggetti alla sola tassa fissa di registro e ri-
duzione al quarto di quella ipotecaria per
gli acquisti di aree occorrenti per la costru-
zione in forza della legge 19 luglio 1961, nu
mero 659. Tale disposizione, che consente di
attribuire il beneficio della tassa fissa pre-
scindendo sia dai limiti temporali di esecu-
zione che non siano costituiti dalla data di
inizio dei lavori che dalla valutazione delle
caratteristiche di lusso eventualmente pre-
senti, dimostra come le altre attività di ca-
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ratiere industriale o commerciale, che si
basino sulla utilizzazione di un fabbricato,
siano state poste in una situazione di sfavo~
re che davvero non meritano; ciò che vale in
particolare per gli alberghi, che sono sogget~

ti a tutte le imposte nella misura intera con
grave nocumento di queste industrie così
importanti per il nostro Paese, ma vale an~
che per tutti gli stabilimenti industriali che
hanno nell'acquisto di aree il primo serio in~
vestimento e nella imposta di registro su
questi dovuta il primo grave onere fiscale.

Ben a ragione, quindi, nel citato decreto
n. 124 e nella successiva legge di conver~
sione si era ritenuto di applicare !'imposta
nella misura del 4 per cento in luogo di quel~
la del 7,50 per cento, troppo gravosa ed an~
tieconomica, posto che porta con le addizio~
nali ed imposta ipotecaria ad una aliquota
globale di oltre 1'11,50 per cento.

Non si comprende pertanto perchè si sia
voluto abrogare, fra l'altro, in pratica questo
beneficio, così utile ed opportunu con il pre~
testo di disciplinare la procedura per la de~
finitiva concessione della riduzione dell'ali.~
quota.

Infatti, come si è detto, era chiaro intento
del legislatore, in sede di intervento per la
ripresa della economia nazionale, di ridurre
l'aliquota per tali beni in via definitiva, an~
che se il periodo di efficacia della norma ve~
niva limitato al 31 dicembre 1966, proroga~
to quindi al 31 dicembre 1967.

Si dice ora che non solo l'atto deve es~
sere registrato entro il termine del 31 di~
cembre 1970, ma che anche la costruzione
deve essere ultimata entro il 31 dicembre
1973 e che, ove l'acquirente non adempiOl
tale onere, esso decBde dal beneficio.

La norma dovrebbe essere non solo lim.~
tata agli atti registrati dopo l'entrata in vi~
gare del decreto 11 dicembre 1967, ma me~
glio circostanziata sull'ambito di obbligazio~
ne, mettendo in evidenza che il tributo dovu~
to per la decadenza farà carico esclusiva
mente all'acquirente che non esegua la co~
struzione entro il termine di legge.

L'articolo 2 del decreto stabilisce di pro~
rogare al 31 dicembre 1970 il termine utile
per la ultimazione dei fabbricati non aventi
carattere di lusso che godono della esenzione

venticinquennale in base alle disposizioni
dell'articolo 43 del decreto~legge 15 marzo
1965, n. 124.

Si tratta di una disposizione la quale sem.
bra ignorare che la materia sulla quale viene
ad incidere non è del tutto pacifica e do-
vrebbe essere con questa disposizione siste~
mata definitivamente in maniera da risolvere
le troppe controversie.

Occorre infatti dire che la norma dell'ar~
tic ala 43 citato ha derogato profondament~
a quello che era il criterio legislativo che nel
1960 aveva improntato la legge 2 febbraio
n. 35, e cioè quello di una progressiva ridu~
zione della esenzione fino a raggiungere una
esenzione di 5 anni per le case costruite suc~
cessivamente al 31 dicembre 1969. In pratica
con tale norma si era venuto a fissare un
criterio per la individuazione dçJ1a casa non
di lusso, sulla base di una concessione delle
agevolazioni alla parte destinata ad abitazio-
ne e su una estensione di tali agevolazioni
anche alla parte destinata a negozi, purchè
a negozi non fosse destinata una parte di
area coperta non eccedente il quarto di quel~
la totale dei piani sopraterra.

Tale criterio fu in sede interpretativa in~
tegrato con l'altro, che era stato già oggetto
di ripetute pronunce giurisprudenziali, che
in ogni caso il beneficio si estendesse
anche alla parte di edificio destinata ad uf~
fici, purchè questi insieme ai negozi non su-
perassero il 50 per cento della 'Superficie to.
tale dei piani sopraterra.

Questo criterio è stato di recente fissato
legislativamente ai fini delle imposte indi
rette con la legge 2 dicembre 1967, n. 1212,
nella quale è stato chiaramente affermato
che le valutazioni della superficie destinata
ad abitazioni, uffici e negozi cada riferita
in ogni caso a quella situata sopraterra con
completa irrilevanza delle parti destinate a
negozi e ad altri usi commerciali, site nei
piani seminterrati.

Si tratta di un criterio senz'altro da appro-
vare e che andrebbe confermato anche in
questa legge, eventualmente con un riferi-
mento specifico alla legge 2 dicembre 1967,
n. 1212, e ciò al fine di evitare ancora una
volta il ripetersi di controversie e di diffe-
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l'enti interpretazioni ai fini delle imposte
dirette ed indirette.

Occorre peraltro fissare l'attenzione in ma~
niera più particolare su quello che è il re~
gime tributario applicabile alle parti site nel
sottosuolo. Torna opportuno infatti ricorda~
re che sempre più la moderna edilizia im.
pone di collocare nel sottosuolo locali desti~
nati in senso lato a pertinenze del fabbri~
cato come ad autorimesse pubbliche o pri~
vate, magazzini, depositi, eccetera, che adem~
piano non dubbie funzioni la cui esisten~
za è necessaria alla pari di quella dei negozI
o degli uffici ed anzi in moltissimi casi è
dovuta proprio alla esistenza di questi.

In particolare occorre richiamare l'atten~
zione sulle autorimesse pubbliche o private
o sui posti di parcheggio siti nei piani se~
minterrati o sotterranei che oggi sono diven~
tati praticamente obbligatori per effetto del-
l'articolo 41 sexies della legge 17 agosto
1942, n. 1150, nel testo integrato dalla legge
6 agosto 1967, n. 765, secondo il quale nelle
nuove costruzioni e anche nelle aree di per~
tinenza delle costruzioni stesse debbono es-
sere riserbati appositi spazi per parcheggi in
misura non inferiore a un metro quadrato
per ogni venti metri cubi di costruzione.

Si tratta di una disposizione di efficacia
immediata, che ha inciso su tutti i progetti
presentati e da presentare e che comporta,
in pratica, per le costruzioni da erigersi nei
centri urbani, l'obbligo della destmazione di
una parte dell'edificio al piano terreno o sot-
terraneo ad autorimesse o a posto macchina,
prescindendo dal fatto se l'autorimessa o il
parcheggio siano pubbliche oppure private.

È necessario quindi stabilire che la esen~
zione ai fini dell'imposta sui fabbricati va
estesa a tutto l'edificio e quindi anche alle
parti sotterranee o seminterrate, quando
nella parte sopraterra sussistano le condi-
zioni previste dalla citata legge n. 1212 del
1967, la quale vale ad individuare le ca~
ratteristiche dell'edificio ammesso a godere
dei benefici, ma non già a limitare il bene-
ficio stesso alle sole parti della costruzione
che rientrano nel rapporto rispettivamente
del 50 e del 25 per cento.

La proroga stabilita, in materia di impo~
sta di consumo sui materiali da costruzio~

ne, dall'articolo 3 del disegno di legge, pre~
sta il fianco ad alcune osservazioni sia sul~
l'ambito temporale al quale l'esenzione do~
vrebbe essere estesa, sia circa l'opportunità
ed i criteri in base ai quali è stata introdot-
ta nella legge, che conteneva una serie di
esenzioni obiettive, una esenzione soggettiva
della quale non ci sembrano ben chiariti i
limiti ed i presupposti.

Il prorogare infatti al 31 dicembre 1970
il termine già previsto al 31 dicembre 1968
dall'articolo 45 del decreto~legge 15 marzo
1965, n. 124, vuoI dire porre in essere una
grave disparità di trattamento fra il tratta~
mento in materia di imposte indirette sugh
affari e quello in materia di imposte di con~
sumo sui materiali da costruzione.

Infatti il termine del 31 dicembre 1970,
fissato dall'articolo 4 del decreto-legge n.
1150, e relativo all'inizio dei lavori, çom~
porta, combinato con il successivo articolo 5,
il godimento della totalità dei benefici in ma-
teria di imposte indirette per le case non di
lusso la cui costruzione sia ultimata entro
il 31 dicembre 1973, mentre in materia di
imposte di consumo il beneficio sarebbe Ji~

mitato alle case ultimate al31 dicembre 1970,
di modo che le case iniziate prima di tale
data, ma ultimate entro il 31 dicembre 1973,
godrebbero dei benefici in materia di impo~
sta di registro, ma non di quelli in materia
di imposte di consumo.

Non è facile capire la ragione di tale diffe-
rente trattamento, posto che il criterio ap~
parente del decreto-legge e della recentissi-
ma legge 2 dicembre 1967, n. 1212, appare
essere, all'opposto, quello di unificare il più
possibile la disciplina delle agevolazioni fi~
scali in materia di edilizia.

Se si è trattato, come appare certo, di un
Lapsus circa la differente qualificazione dei

termini in materia di imposte indirette (ini~
zio lavori) e in materia di imposte di con~
sumo ed imposte sui fabbricati (fine lavori),
è chiaro che la diversità di trattamento va
sanata con una sostituzione della data del
31 dioembre 1970 con quella del 31 dicem~
bre 1973 in armonia con quanto previsto dal~

l'articolo 5 ultimo comma.
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A L BAR E L L O. Legga più lentamen-
te; questo non è un modo di leggere che si
addica al Senato; è una presa in givo. Anche
per gli stenografi è difficile seguirlo.

G E R M A N O '. Lo faccio per guada-
gnare tempo; leggerò più adagio e vorrà dire
che taglierò.

P RES I D E N T E. Senatore Germa-
nò, come lei stesso ha detto all'inizio del suo
intervento, può passare le cartelle all'Ufficio
dei resoconti per la pubblicazione nel reso-
conto stenografico.

SALERNI
risponder,e?

Come farà il relatore a

G E R M A N O' Le passerò prima al
relatore; intanto leggerò più lentamente, 00-
me è desiderato.

G A I A N I. Le faccio osservare che so-
no esattamente quindici minuti che legge.

A L BAR E L L O. Ieri sera voi avete
detto che in un'ora avreste finito questa di-
scussione e invece fate l'ostruzionismo nel-
l'ostruzionismo.

P RES I D E N T E. Senatore Albarello,
la prego di non interrompere. Senatore Ger-
manò, ooncluda.

G E R M A N O' Circa i requisiti sog-
gettivi per godere dei benefici, è noto che da
tempo la norma dell'art. 45, secondo com-
ma, che ha stabilito l'esenzione dall'imposta
di consumo per le abitazioni economiche e
popolari realizzate da cooperative, enti e pri-
vati con il contributo dello Stato, ovvero da
lavoratori singoli o da cooperative di lavo.
ratori che versino i contributi alla Gescal,
è stata oggetto di numerose controversie giu-
risprudenziali e di contraddittorie interpre-
tazioni da parte del Ministero delle finanze,
il quale ha richiesto di volta in volta sempre
maggiori documentazioni per la concessio-
ne del beneficio, limitandolo in ogni caso
alla titolarità delle opere edilizie da parte
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del soggetto ed alla rigorosa sussistenza di
tutti i presupposti voluti dalla legge.

A molto ha rimediato la integrazione ap-
portata dalla Camera nel senso di ammettere
ai benefici i lavoratori agricoli, i lavoratori
emigrati, gli artigiani e i costruttori diretti.

Andrebbe peraltro anche ammesso al be-
neficio il caso che le opere edi) izie fossero
eseguite dal coniuge del soggetto che versi
o corrisponda il contributo alla Gescal o al-
trienti previdenziali previsti dalla legge.

(Il senatore Germanò ha successivamente
trasmesso all'Ufficio dei resoconti il testo
della seguente parte del suo intervento):

Accade infine, in molti casi, che l'acquisto
dell'area sia stato effettuato anteriormente
alla entrata in vigore della legge dal coniuge
del lavoratore che versi i contributi, di mo-
do che le opere edilizie da eseguirsi non pos-
sono essere intestate al coniuge suddetto,
con impossibilità di rettificare tale intesta-
zione sia con una vendita, sia con una dona-
zione, essendo questo atto vietato fra coniugi,
mentre la vendita è soggetta a registro co-
me donazione.

Ne risulta che, pur essendo in concreto r-ag-
giunto lo scopo voluto dalla legge, in que-
sto caso il beneficio non spetta, in quanto gli
uffici delle imposte di consumo non ammet-
tono al beneficio chi non versa personalmen-
te i contributi suddetti.

Sembrerebbe dunque equa ed opportuna
una estensione del beneficio anche al caso
che i contributi siano stati ver-sati dal co-
niuge che effettua la costruzione su area pro-
pria, nel rispetto ovviamente di tutte le altr-e
condizioni previste dalle leggi in materia.

Sarebbe inoltre opportuno, per quanto ri-
guarda la fissazione delle caratteristiche del-
l'edificio che deve godere di questi benefici,
un riferimento più preciso a quella che è la
norma oramai definita in materia, e cioè
quella di cui all'articolo unico della citata
legge 2 dicembre 1967 n. 1212, in modo da
escludere in via definitiva la tassabilità, con
aliquota intera, dei locali siti sotto il piano
stradale e destinati a negozi o ad altri usi
commerciali, anche quando non rientrino
nel quarto della superficie totale nei piani
sopraterra.
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Va infine ricordato che la legge 2 febbraio
1960, n. 35, di cui la norma in questione rap~
presenta una proroga, è stata interpretata
nel senso di escludere dal beneficio i locali
destinati ad uffici o ad altro uso commer~
ciale che siano sItuati sotto o sopra il piano
stradale, quando la loro superficie comples~
siva superi il quarto di quella totale nei pia~
ni sopra terra.

Si tratta di una interpretazione assoluta-
mente erronea e comunque assai pregiudizie~
vole, in quanto attribuisce ai locali posti sot~
to il piano stradale una influenza determi~
nante, ai fim della concessione dei benefici,
anche a quelli posti sotto il piano stradale,
dato che il parametro cui vanno confrontati
è costituito pur sempre dalla superficie to~
tale dei piani sopra terra dai quali è esclu~
sa la superficie dei locali sotterranei.

Per non perpetuare tale erronea interpre-
tazione, sarebbe comunque opportuno effet-
tuare un esplicito rimando a quella che è
la disposizione dell'articolo 1 della più volte
citata legge 2 dicembre 1967, n. 1212, che
deve avere una funzione di punto focale nel~
la normativa in materia.

Si dovrebbe anche precisare che le parti
poste sotto il piano stradale, subordinata~
mente alla loro tassabilità ai sensi del rego-
lamento per la riscossione della imposta di
consumo, devono godere, ove sussista la pro~
porzione del quarto previsto dalla legge ci~
tata, della riduzione dell'aliquota prevista
dalla norma.

Questo criterio appare in definitiva, assai
opportuno in materia di imposta di consu:
mo, dove le parti non adibite ad uso di abi-
tazione o ad altri usi di soggiorno non rien-
trano nella cubatura tassabile che giustamen~
te è limitata alla parte fuori terra.

In conclusione dobbiamo rilevare che la
norma di cui all'articolo 3, mentre è oppor-
tuna per quanto riguarda la sostanza, an-
drebbe meglio formulata.

In primo luogo il termine di ultimaziom'
del 31 dicembre 1970 va prorogato al 31 di~
cembre 1973 per allineare questi termini con
quelli previsti in materia di imposte indi-
rette sugli affari dal successivo articolo 5,
secondo comma, in modo da non creare di-
sparità di trattamento per gli edifici inizia-

ti prima del 31 dicembre 1970 ed ultimati en~
tro il 31 dicembre 1973.

In secondo luogo la norma che riguarda
la esenzione soggettiva ai lavoratori che
versino contributi Gescal o equiparati, va
opportunamente ampliata nel senso di con-
cedere la esenzione anche nel caso in cui 1
contributi Gescal vengano versati dal coniu~
ge di proprietari della costruzione, sempre
che sussistano le altre condizioni di legge.

In terzo luogo occorre operare più precisi
riferimenti nella norma dell'articolo 3 alla
disposizione di cui all'articolo 1 della legge
2 dicembre 1967, n. 1212, al fine di stabilire
in via definitiva le caratteristiche della casa
cui il beneficio si riferisce.

L'articolo 5 del decreto stabilisce che l'ob-
bligo della ultimazione del fabbricato entro
il biennio dall'inizio dei lavori di costruzio~
ne di cui agli articoli 14 e seguenti della legge
2 luglio 1949 n. 408, è abrogato con l'entrata
in vigore della legge 2 febbraio 1960 n. 35.

Si viene così a sanare una patente caren-
za della legge 2 febbraio 1960, n. 35, la qua-
le, mentre agli articoli 1 e 5 aveva abro-
gato il requisito del biennio dall'inizio dei
lavori per i fabbricati, fissato in via gene-
rale dall'art. 13 della legge 2 luglio 1949,
n. 408, aveva invece, con un errore di tec-
nica legislativa, solamente prorogato i ter-
mini per quanto riguarda le agevolazioni
in materia di imposte indirette sugli affari,
operando così una proroga di tutto il si-
stema della legge Tupini, con conseguente
obbligo della osservanza del biennio tra lo
inizio e la fine dei lavori.

Questo errore portò alla conseguenza che
lo stesso fabbricato, mentre per godere del-
la esenzione venticinquennale doveva sola-
mente essere ultimato entro una certa data,
per godere delle agevolazioni in materia di
registro doveva essere iniziato entro quel-
la data e ultimato nel biennio dall'inizio
dei lavori, onere questo normalmente os~
servato ma che, in taluni casi, era reso dif-
ficile dalla complessità di tal une costruzio~
ni o dalla insorgenza di difficoltà nel corso
della costruzione, che così si venivano ad
aggravare.

La norma proposta, pur soddisfacendo
per queste ragioni alla massima parte delle
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esigenze in materia, presenta tuttavIa due
difetti che andrebbero eliminati. Un primo
è che l'avere fissato la decorrenza dell'abro~
gazione del biennio dall'entrata in vigore
della legge 2 febbraio 1960, n. 35, e cioè
dall'S marzo 1960, fa sì che non sia chiaro
a quali edifici questa disposizione si rife~
risca.

Potrebbe infattI, sia pure erroneamente,
ipotizzarsi che l'abolizione non si riferisca
aglI atti registrati prima della data suddet~
ta ovvero che essa riguardi unicamente gli
edifici la cui costruzione SIa iniziata dopo

1'8 febbraIO 1960.
Per quanto riguarda questo secondo

aspetto, che appare essere il più probabile
risultato della norma, occorre rilevare che
si verrebbe c05ì ad instaurare una dispa~
rità di trattamento rispetto alle norme in
materia di imposta sui fabbricati e di con~
sumo, dove il beneficio della esenzione è ap~
plicabile agli edifici che siano stati ultimati
dopo la data dell'8 febbraio 1960, senza te~
nere conto dell'obbligo di costruire entro
il biennio.

Appare così opportuno chiarire che l'abo~
lizione del biennio riguàrda tutti i fabbri~
cati che siano iniziati dopo l'S febbraio
1960 o che a tale data fossero in corso di
costruzione indipendentemente dalla data
di inizio dei lavori.

I! secondo difetto della norma è quello
di non chiarire abbastanza a quali edificI
SI riferisce il biennio richiesto dall' articolo
14 della legge 2 luglio 1949, n. 408. Jnfatti
questa norma è stata di recente, e dopo
quasi vent'anni di applicazione diversa, in~
tesa nel senso che l'obbligo del biennio si
riferirebbe nell'articolo 14, e solo in questo
articolo. non già al singolo fabbricato. ma
all'atto registrato, e cioè all'acquisto della
area e al contratto di appalto che gode del
benefici dell/articolo 14 Di modo cbe si è
ritenuto che, quando SI acquisti un'area sul~
la quale sIa possibile costrUIre più fabbri~
cati, il biennio decorra non già, per ciascun
edificio, dall'imzIO dei lavori ad esso affe~
renti, ma per tutto il complesso di edifici
costruibili.

Questa interpretazione troppo affrettata~
mente seguita dalla gmrisprudenza non ha

particolari basi interpretative nella legge,
ma, per la genericità delle espressioni usa~
te nella medesima, appare particolarmente
pericolosa in quanto viene praticamente a
svuotare di significato il beneficio concesso
dalla legge nel caso di acquisti di aree di
notevole entità.

Si tratta in ogni caso di situazioDl già or~
mai conclusesi, perchè dopo il 1960 l'artl~
colo in esame ha eliminato il problema,
abolendo l'obbligo del biennio, e per le
quali, pertanto, più ingiusta si presenta que~
sta interpretazione restrittiva contro la qua~
le, se conosciuta in tempo, avrebbe potuto
porsi il rimedio di operare più acquisti per
la stessa area, in modo da spezzettare l'ob~
bligo della costruzione nel biennio.

Non occorre ncordare come la modifica
in senso interpretativo che qui si propone
fa ec> ad autorevolissime voci dottrinarie,
che hanno da più parti lamentato il mal~
Governo della norma operato dalla giuris
prudenza, e tende in sostanza a chiarire
che, come in ogni altro articolo della legge
2 luglio 1949, n. 408, anche nell'articolo 14
il requisito temporale del biennio va rife~
rito a ciascun edificio in sè considerato,
per cui si avrà così un trattamento parite~
tico sia ai fini delle imposte dirette che a
quelli delle imposte indirette relativamen~
te all'acquisto dell'area e al contratto di
appalto.

Del resto, per meglIo considerare la esat~
tezza di quanto si afferma, basta esaminare
le conseguenze assurde che ne derivano: 10
edificio costruito su un'area sulla quale sia
possibile edificare più edifici gode della
esenzione venticinquennale, del beneficio
della tassa ridotta per le vendite di appar~
tamenti, del beneficio della tassa ridotta
per l mutui e della riduzione o esenzione
della imposta di consumo sui materiali da
costruzione.

Se però il costruttore non finisce il pro~
gramma edilizio sull'area nel biennio daJlo
inizio del lavori di costruzione del primo
edificio, perde il beneficio della imposta di
registro per tale atto.

Più assurde sono ancora le conseguenze
in matena di contratto di appalto. Qui il
5010 fatto di stipulare un unico contratto
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di appalto per più edifici, ciascuno dei qua~
li iniziato ed ultimato nel termine biennale,
comporta la decadenza delJa tassa fissa se
l'intero appalto non ha esecuzione nei due
anni.

Le conseguenze dell'applicazione così re~
strittiva della norma sono che in pratica
le costruzioni che più meriterebbero di es~
sere agevolate, perchè maggiormente realiz~
zano gli scopi della legge e cioè quella della
realizzazione di comprensori edilizi su gros~
se estensioni di aree e con contratti di ap~
palto complessivi di importo rilevante, non
godono dei benefici, mentre la loro opportu~
nità sotto un profilo tecnico ed economico
non è discutibile rispetto alle costruzioni
di singoli edifici su piccoli lotti ed all'appal~
to per le costruzioni di un singolo fabbri~
cato.

L'articolo 6 del decreto ministeriale ten~
de a disciplinare in maniera definitiva il
regime della presentazione della denunzia
di conferma dei benefici fiscali già impreci~
samente formulato nell'articolo 2 della leg~
ge 6 ottobre 1962, n. 1493.

Quest'ultima disposizione, infatti, aveva
prestato il fianco a numerose critiche, sia
perchè non prevede la denunzia di deca~
denzo. dei benefici, sia perchè fissava il ter~
mine prescrizionale in sette anni dalla data
di regIstrazione degli atti, sanzionando così
la possibilità della prescrizione del diritto
prima ancora che la finanza potesse agire
per il recupero dell'imposta.

Tuttavia non tutti i difetti della norma so~
stituita si possono dire eliminati.

Non si è, per esempio, eliminata total~
rnenie la carenza di disciplina per quanto
riguarda il termine prescrizionale applica~
bile alla legge 2 luglio 1949, n. 408, che ha
determinato da ultimo un deciso contrasto
fra la giurisprudenza della Corte di cassa~
zione, che ha ritenuto applicabile il ter~
mIne di prescrizione decennale dalla data
del fatto che determina la decadenza, e la
Commissione centrale, la quale invece ha
ritenuto applicabile il termine triennale di
cui all'art. 136 della legge di registro. In~
fatti il contrasto giurisprudenziale su ac~
cennato non viene espressamente sanato
dalla norma, la quale prevede, soltanto per

gli atti stipulati dopo l'entrata in vigore
della legge 2 febbraio 1960, n. 35, la pre~
sentazione della denunzia entro l'anno del~
l'entrata in vigore della presente legge.

Sarebbe invece opportuno che il termine
triennale, che la più autorevole dottrina ri~
tiene sia l'unico applicabile in materia di
imposta di registro per gli atti registrati,
venga dichiarato applicabile anche aJla leg~
ge 2 luglio 1949 n. 408, con decorrenza dal
momento nel quale l'Amministrazione fi~
nanziaria ha avuto conoscenza del fatto che
ha determinato la decadenza o dalla denun~
zia ai sensi del primo comma dell'art. 6.

Fra l'altro la limitazione dell'obbligo del-
la denunzia agli atti registrati dopo l'en~
trata in vigore della legge 2 febbraio 1960
non sembra opportuna, in quanto esclude
dall'applicazione della norma tutti gli atti
registrati con i benefici della legge 2 luglio
1949, n. 408, che costituiscono oggi la massi~
ma parte degli articoli iscritti a campione.

Fra l'altro non era questo il contenuto
dell'art. 2 della legge 6 ottobre 1962, n. 1493,
che si viene a sostituire, che invece stabi~
liva l'obbligo della denunzia anche per gli
atti registrati prima dell' entrata in vigore
della legge 2 febbraio 1960, n. 35.

Ma ciò che più di tutto richiede una mo~
difica in questo articolo è la inserzione,
del tutto priva di giustificazioni, sia giuri~
diche che di altro ordine, di un secondo
comma inteso a fissare nuove caratteristi~
che per la classifica delle abitazioni di lusso
che tengano, in particolare, conto del costo
della costruzione e del rapporto tra tale
costo e il costo dell'area.

Si tratta di un comma il quale è formu-
lato in maniera atecnico. e giuridicamente
quasi incomprensibile; vuole evidentemen~
te porre nel nulla tutta la normativa della
legge, paralizzandone la applicazione e fru~
strandone i risultati.

Inh,tti questa norma ignora tutta l'evo~
luzione delle norme in materia di agevo13~
zioni per l'edilizia, e soprattutto la caratte~
ristica sempre presente dell'assoluta obiet-
tività dei requisiti richiesti per la non qua~
lificazione di lusso. Tale qualificazione, in~
fatti, derivata sempre da caratteristiche
strutturali dell'edificio. e soprattutto dalle
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rifiniture delle singole unità immobiliari,
uguali. per tutto il territorio nazionale, è
facilmente individuabile sotto il profilo tec~
nieo mediante un rapido sopralluogo.

L'inserire invece un elemento finanziario
ed estimativo nella procedura già abba~
stanzrl complessa per l' ottenimento dei be~
nefici vuoI dire snaturare le disposizioni in
materia, in modo da renderle praticamente
inopel anti, posto che la documentazion~
del costo dell'area, ed ancor più quella de]
fabbricato, comportano acquisizioni di dati
e dImostrazioni tecnico~contabili, certamen.
te complesse e comunque sempre opinabili
e discutibili.

Per questo motivo, appunto, Il legislatore
del 1950 aveva eliminato il semplicistico
concetto che è casa di lusso quella che co~
sta dI più, per cercare di individuare sotto
un profilo tecnico e giuridico quali siano
le case che indipendentemente dal costo e
dal prezzo possono qualificarsi di lusso; e
certo ben a ragione, in quanto il costo e
i prezzi sono datI variabilissimi, la cui en~
tità dipende da fatti non sempre nella di~
sponibilità del costruttore o dell'acquirente,
e che comunque risentono di situazioni con~
tingenti e delle modalità delle trattative.

Parimenti, i costi di costruzione subisco~
no anch' essi vanazioni talvolta a distanza
di anni dall'ultimazione del fabbricato, in
dipendenza di variazioni nelle singole voci
della manodopera e dei materiali impie~
gati.

Nè riesce poi chiaro cosa si voglia rag~
giungere con il riferimento al costo della
area che non sempre è acquistata al mo~
mento della costruzione, ma spesso è en~
trata nel patrimomo del costruttore da an~
ni o addinttura perviene a seguito di suc~
cessioni eredIta ne o dI al Lre vicende che non
consentono di determinare il costo di 3C~
quisizione.

Se SI tratta di un ultimo tentativo di col~
pire in qualche maniera le aree edificabilì,
occorre ncordare che gIà da cinque anni è
entrata in vigore l'apposita imposta sugli
incrernenti delle aree edificabili che, unita-
mente all'imposta di ricchezza mohile, col-
pisce in maniera sufficientemente grave ogni
plusvalenza o reddito derivanti daJl'utilizza~
zione o alienazione di aree.

Ma ciò che soprattutto rende impos'iibilc
e gravemente dannosa l'approvazione di
questo comma aggiunto, è la riflessIOne che
la disposizione in esso contenuta esplica una
decisiva influenza non solo su questa mate~
ria, ma anche in altri settori tributari e per~
fino nel campo civile.

Infatti, l'attuale formulazione del decre~
to ministeriale 4 dicembre 1961 consente
di utilizzare la norma anche per l'apphca~
zione dell'imposta straordinaria sui fabbn~
cati di lusso ed in materia di sblocco di
rapporti locativi o dei canoni di locazione,
riguardanti fabbricati già da tempo costrui~
tI e per i quali, pertanto, n'Ùn è possibile,
nemmeno in via teorica, postulare l'esisten~
za di un costo di costruzione o di un costo
dell'area da tenere presente per la valuta~
zione della caratteristica di lusso.

CIÒ senza pensare che, con ogni evidenza,
non sempre il costo di costruzione della
area e il relativo rapporto hanno a che ve-
dere con la lussuosità o meno dell'unità im~
mobiliare e del fabbricato, potendo essi de~
rivare da fatti assai dIversi, come, ad esem~
pio, la esigenza di particolari lavori di fon~

dazione o di sistemazIOni del terreno o dal~
la necessità di adottare particolari cautele
in regioni esposte a vicende sismiche.

In altri termini i costi di costruzione e
quelli delle aree edificabili non sono rag~
gruppabili o sistemabili in categorie o in
limiti che abbiano un qualunque signifi~
C'ato nel confronti della lussuosità o meno.
E solo una visione estremamente superfi~
dale dei problemi connessi può ammettere
una formulazione così imprecisa, e come si
è detto, giuridicamente inconsistente, come
quella del comma in questione.

In conclusione SI propone la modifica del.
l'art. 6, nel senso di ripristinare il testo
governativo, sostituendo le par'Ùle: «dop'Ù
l'entrata in vigore della legge 2 febbraio 1960,
n. 35. successivamente modificato)} con la
espressione: «prima dell'entrata in vigore
del presente decreto », ed infine in quello
di eliminare il comma aggiuntivo all'art. 6,
che va respinto per la sua funzione paraliz~
zante degli effetti cui la legge tende.

Queste sono le nostre osservazioni e le
modifiche che pr'Ùponiamo.
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P RES I D E N T E. E' iscritto a par-
lare il senatore Veronesi. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente,
prendo la parola per illustrare brevemente
ali emendamenti da noi presentati.
'" All'articolo l proponiamo di sopprimere
il secondo comma. La ragione di questo
emendamento è quella di evitare l'intro-
duzione di un limite oggi non esistente alla
concessione di benefici in materia di impo-
ste indirette SUl trasferimenti di aree de-
stinate alla costruzione di case non di lusso
e per l'ultimazione delle costruzioni entro
il 31 dicembre 1973. Se questa previsione
vuole essere giustificata con un presunto
effetto di incentivazione e stimolo per il
pronto utilizzo delle aree, la decisione di
utilizzare un suolo edifica tori o non può es-
sere determinata dall'intento di lucrare i
benefici di cui si discute, ma solo e quando
ricorra tutta una complessa serie di altri
elementi condizionanti il successo di una
iniziatIva.

Se si tiene presente tutto ciò, è chiaro
che la previsione della quale si propone la
soppressione, da un lato è inutile e dall'al-
tro minaccia di far perdere i benefici fisca-
li; ove per altre varie ragioni non si rav-
visi opportuno di intraprendere la costru-
zione, è dannosa.

Il secondo emendamento riguarda l'arti-
colo 2: noi proponiamo di sostituire le pa-
role: « 31 dicembre 1970» con le altre: «31
dicembre 1973 ».

Tale emendamento intende riparare al dif-
ferente trattamento riservato alle case di
nuova costruzione, rispettivamente ai fini
delle agevolazioni in materia di imposte in-
direttt' o ai fini di agevolazioni in materia
di imposte sui fabbricati. Mentre, infatti,
<;tando all'attuale testo dell'articolo 2 e a
quanto poi previsto dall'articolo 4, per lu-
crare le prime la costruzione deve essere
ultim8ta entro il 31 dicembre 1973, per I

benefì.ciare delle seconde l'ultimazione deJla
costruzione dovrebbe avvenire non oltre il
31 dicembre 1970. Poichè non è pensabile
che a lIe case iniziate prima del .31 dicem-
bre 1970 e ultimate entro il 31 dicembre
1973 si vogliano concedere solo alcune age-

volazioni e non altre, a nostro avviso sareb.
be estremamente necessarlo portare il ter-
mine per l'ultimazione di cui al presente
articolo alla stessa scadenza del 31 dicem-
bre 1973, valida per la ultimazione delle
costruzioni ai fini delle agevolazioni in ma-
teria di imposte di trasferimento.

Il nostro terzo emendamento riguarda
sempre l'articolo 2. Chiediamo un comma
aggiuntivo. Tale comma intende eliminare,
con espresso richiamo alla legge n. 1. 212
del 1967, ogni dubbio purtroppo tutto-
ra sussistente in sede applicati va. Ad esem-
pio, resterebbe confermata la completa ir-
rilevanza delle parti destinate a negozio e
ad altri usi commerciali site nei piani inter-

, rati; oggi invece potrebbero ancora sussi-
stere incertezze in proposito dato che la
legge n. 1212 del 1967, che pure ha san-
cito tale rilevanza, si riferisce all'articolo 1
della legge n. 1493 del 1962 e quindi ne ha
lo stesso ambito di applicazione, cioè ri-
guarda esclusivamente le agevolazioni in
materia di imposte indirette previste dalla
legge n. 408 e prorogate senza soluzione di
continuità dalla legge n. 35 del 1960, lad-
dove la stesa legge n. 35, per quanto riguar-
da le imposte sui fabbricati, all'articolo 1
non riprende la disposizione agevolativa
della legge Tupini, già cessata con il 31 di-
cembre 1959 e quindi non più vigente alla
entrata in vigore della legge n. 35, bensì
stabilisce una nuova esenzione diversa per
struttura e termini.

Il nostro emendamento n. 4 si riferisce
all'articolo 3. Anche in questo caso noi chie-
diamo la sostituzione del termine del 31
dicembre 1970 COD il termine del 31 dicem-
bre 1973. L'emendamento che noi propo-
niamo si basa sulla necessità di allineare
il termine di ultimazione a quelli previsti
in materia di imposte indirette sugli affa-
ri. Se così non si facesse, fabbricati iniziati

entro il 31 dicembre 1970 godrebbero, per
il combinato disposto degli articoli 4 e 5,

di tutti i benefici in matena di imposte

indirette se ultimati entro il 31 dicembre
1973, ma non dei benefici stabiliti in ma-

teria di imposta di consumo, la cui conces-
sione, appunto, attualmente l'articolo 3, su-
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bordina all'ultimazione entro il 3] dicem~
bre 1970.

Il nostro emendamento n. 5 riguarda sem~
pre l'articolo 3, per il quale prevede un
comma aggiuntivo. Tale emendamento in~
tende risolvere un problema che nella real~
tà purtroppo si presenta frequentemente.
Accade spesso cioè ~ e questo riguarda in
gran parte i lavorato n ~ che la costruzIOne
sia intestata per precedente proprietà del
terreno a suo nome o per al tri motivi an"
zichè al lavoratore che ha versato i contri~
buti GESCAL al coniuge dello stesso. In
questi caSI, mentre senza dubbio ricorre so~
stanzialmente un motivo per concedere la
esenzione in piena aderenza alla ratio legIs
del provvedimento, formalmente l'esenzIOn
ne stessa non può essere accordata ~ ed

in effetti a tutt'oggi non lo è ~ per Il l'in

spetto, ripeto, per noi meramente esteriore,
ddla lettera della legge.

Il nostro emendamento n. 6 fa rifenmen""
to anch'esso all'articolo 3 per un altro com""
méì aggiuntivo che noi intendiamo proporu
re. Con il proposto emendamento noi intenu
diamo evitare ogni possibile incertezza ap"
plicativa, di cui non mancano purtroppo pe""
nasi esempi (come la tassabilità con aliquo..
ta intera dei locali destinati a negozi o ad
altri usi commerciali anche quando non
rientrino nel quarto della supercie totale
nei plani sopra terra), riconducendo ~ cOu

me nOI riteniamo che sia giusto e come pe""
l'altro ricordo da parte di tutti i colleghi, a
qualsiasi gI uppo appartenessero, sono sta"
te rivolte ripetutarr1ente interrogazioni su
questo punto

""~""

all'articolo unico della leg""
ge 2 dicembre 1967, n. 1212, ogni riferimen""
to relativo alle caratteristiche dei fabbn~
ca ti.

Con l'emendamento n. 7 noi chiedlamo
di aggiungere un nuovo comma all'articolo
4. Con esso intendiamo evitare un evidente
errore nel quale, a nostro aVVISO, si è mu
corsi per una troppa generica previsione
fatta all'articolo 4, avendo in modo indi~
stinto fissato per tutte le agevolazioni in
materia di imposte indirette lo spostamen~
to delle scadenze già previste al 31 dicemu
bre 1970; ne risulta che tale termine segna
l'obblIgatoria data di inizio per tutte le co""

struzioni meno che pel gli interventi di am~
pliamento (articolo 19 della legge Tupini,
per il quale Jl termine stesso sarebbe mve~
ce un termme dI ultimazione). E' perciò
evidente la necessità di eliminare, a nostro
avviso, tale discriminazione, consentendo
anche per gli interventi di ampliamento ~

come gIà è a seguito de11'al ticolo 4 per
quellI dI nuova costruzIOne ~ la ultIma-

ZlOne entro Il termme del 31 dicembre 1973.
Il nostro ottavo emendamento oonsiste in un
nuovo comma che noi chiediamo di aggiunge~
re all'articolo 4 Con questo emendamento ag""
giuntivo noi mtendiamo superare un vecchio,
reiterato contrasto giurisprudenziale sorto
sulla mterpretazione dell'articolo 1 della leg""
ge del 1962 n. 1212 del 1967. Noi riteniamo
che senza un'espressa previsione, peraltro,
detto contrasto potrebbe ancora ripresentar""
si, poiché a nostro aVVISOla legge n. 1212 non
è chiarissima e potrebbe sussistere ancora
qualche dubbio in argomento. D'altra parte,
guardando alla sostanza del problema, a no-
stro avviso è veramente inammissibile che
certe agevolazioni ai fini dell'imposta di reu
gistro vengano accordate a chi acquista in-
tere case non di lusso comprendenti negozi
e che vengano invece negate a chi in edifici
della stessa specie acquista per parte e cioè
solo i negozi.

Il nostro nono emendamento riguarda an~
ch'esso un comma aggiuntivo all'articolo
4. La prima parte di questo nostro emenda~
mento ~ che do per letta per evitare perdi~
te di tempo ~ si basa sulla necessità di su-
perare i contrasti interpretativi sorti in me~
rito alla formulazione dell'articolo 18 della
legge Tupini. Poichè la ratio della norma è
evidentemente quella di agevolare il finan~
ziamento diretto all'acquisto dell'area, alla
costruzione e alla prima compravendita di
case non di lusso, si deve escludere che si
possa formalizzare sulla forma nella quale il
finanziamento è accordato. La seconda parte
del nostro emendamento dice: «Gli interes-
si sulle somme di cui sopra sono esenti dal-
!'imposta di ricchezza mobile ». Questa se~
conda parte dell'emendamento ripropone un
problema di grande importanza e cioè il ri-
pristino ~ se si vuole anche solo di caratte-

re momentaneo, dal quale però deriverebbe~
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ro effetti di enorme beneficio per l'afflusso
di capitali nel settore ~ della esenzione del-
l'imposta sugli interessi dei finanziamenti
già prevista dalla legge Tupini e che invece
è stata abrogata dalla legge n. 35 del 1960.

Il nostro decimo emendamento appartie-
ne, con gli emendamenti 11 e 12, agli emen-
damenti più sostanziali che noi abbiamo
proposto. Do per letto anche questo, sem-
pre per guadagnare tempo, e mi limito sola-
mente ad alcune osservazioni a suffragio di
questo nostro emendamento. L'emendamen-
to in questione è necessario per impedire
che sotto questo aspetto assolutamente es-
senziale il provvedimento legislativo in esa-
me possa costituire un'occasione mancata,
come giustamente è stato detto, per quanto
riguarda la legge-ponte. Infatti, l'abolizione
del biennio anche in materia di imposte in-
dirette doveva essere introdotta da quella
stessa legge del 2 febbraio 1960, n. 35, che
all'articolo 1 introdusse il requisito della so-
la ultimazione per l'imposta fabbricati. Da
allora si è trascinata questa ingiustificata
disparità di trattamento che dovrebbe esse-
re radicalmente eliminata. L'articolo 5, se
non emendato, perpetuerebbe sempre una
disparità, in quanto potrebbe essere inter-
pretato nel senso che l'abolizione del bien-
nio per le imposte indirette riguardi retroat-
tivamente soltanto i fabbricati iniziati do-
po l'entrata in vigore della legge 2 febbraio
1960, n. 35, e non quelli in corso di costru-
zione a quella data. che invece sono tuttora
in termini per godere della esenzione venti-
cinquennale dell'imposta fabbricati.

Altro chiarimento che l'emendamento
comporta è quello relativo al fatto che il
biennio, per il periodo in cui ha avuto vi-
gore, riguarda il solo fabbricato e la por-
zione di area che ai sensi dell'articolo 14,
secondo comma, della già citata legge 2 lu-
glio 1949, n. 408, è affrancabile, senza che il
mancato sfruttamento integrale di un esteso
lotto di area entro il biennio dalla costruzio-
ne del pnmo fabbricato possa comportare
la decadenza dei benefici fiscali per la por-
zione di area non edificata negli stessi ter-
mini. Tale chiarimento legislativo, peraltro,
è In armonia con la costante precedente giu-
risprudenza, che purtroppo, però, è stata mu-

tata in modo inopinata soltanto da qualche
recentissima decisione.

Nel nostro emendamento numero 5.2 pro-
poniamo la sostituzione dell'articolo 5 con il
seguente: «L'obbligo della ultimazione del
fabbricato entro il biennio dell'inizio dei la-
vori di costruzione di cui agli articoli 14 e
seguenti della legge 2 luglio 1949 n. 408 de-
ve intendersi abolito, anche ai fini dell'appli-
cazione dei benefici tributari in materia di
tasse e imposte indirette sugli affari, con la
entrata in vigore della legge 2 febbraio 1960
numero 35, ancorchè trattasi di fabbricato
iniziato sotto l'imperio della legge preceden-
te purchè in corso di costruzione al momen-
to dell'entrata in vigore della predetta leg-
ge 2 febbraio 1960 n. 35.

La costruzione deve in ogni caso essere ul-
timata entro i tre anni successivi alla sca-
denza del termine stabilito dal precedente
art. 4.

Per le costruzioni ultimate anteriormente
all'entrata in vigore della legge 2 febbraio
1960 n. 35 l'obbligo del biennio resta con-
fermato limitatamente ad ogni singolo fab-
bricato ed all'area considerata di sua per-
tinenza ai sensi del secondo comma dell'ar-
ticolo 14 della legge 2 luglio 1949 n. 408, an-
corchè facente parte di maggior compendio
acquistato con unico atto ».

Desidero sottolineare le ragioni essenziali
che ci spingono a proporlo.

Esso è motivato dalla necessità di disci-
plinare in modo unitario, dal punto di vista
fiscale, aspetti diversi di un'unica materia,
eliminando quei concetti illogici che si con-
cretano in definitiva in sperequazioni sostan-
ziali e che l'emanazione della legge 2 feb-
braio 1960, n. 35, ha comportato, innovando
in meglio il trattamento relativo all'impo-
sta sui fabbricati e lasciando inalterato quel-
lo relativo alle imposte indirette sugli affa-
ri. Non può dirsi che l'articolo 5 del decre-
to-legge in esame, pur prefiggendosi tale sco-
po, lo abbia raggiunto compiutamente, in
quanto resta dubbio se la retroattività del-
le disposizioni in questione ~ salvo che il
Governo e il relatore non ci vogliano toglie-
re questi dubbi ~ si limiti ad includere le
costruzioni iniziate dopo l'entrata in vigore
della legge n. 35 del 2 febbraio 1960 e allora
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si potrebbe mantenere, purtroppo, la dispa-

rità di trattamento con !'imposta sui fabbri-
cati oppure, mcluda i fabbricati in corso di

costruzione in tale data: soluzione, questa,

che a nostro avviso potrebbe livellare la si-
tuazione.

Altro aspetto che, sempre con l'emenda-
mento, s'intende risolvere è quello della rife-

ribilità del biennio al singolo fabbricato e

all'area di sua pertinenza, rimanendo impre-
giudicata la disciplina dell'eventuale mag-

giare estensione dell'area dalla quale si è
stralciata quella costruita, acquistata con lo
stesso unico atto e che decadrebbe definiti-
vamente da tale beneficio soltanto se alla
scadenza del termine fiscale di legge non
fosse interessata da un inizio di costruzio-
ne; orientamento questo, peraltro, già co-
stantemente seguito dalla giurisprudenza,
cui però, come ripeto, hanno fatto seguito
delle decisIOni ~ anche se non di ordine ge-
nerale, ma singole, e pertanto non costanti
~ recentemente insorte.

Presidenza del Vice Presidente CHABOD

(Segue V E R O N E S cl). Abbiamo propo-
sto infine due emendamenti all'articolo 6. Il
primo tende a sopprimere il secondo comma
aggiunto dalla Commissione; il secondo a
sopprimere, in tale secondo comma, le pa.
l'aIe: «le quali tengano, in particolare, con.
to del costo della costruzione e del rappor-
to tra tale costo e il costo dell'area ». Que-
st'ultimo è evidentemente un emendamento
di natura subordinata, tendente, qualora
non venisse accolto l'emendamento princi-
pale, a correggere nei limiti del possibile il
testo della legge. Ma noi vorremmo augu.
rarci ~ e anche qui attendiamo che cosa
potranno dirci il Governo e il relatore ~

che fosse accolto l'emendamento principa-
le, poichè ci sembra che esso possa essere
preso in considerazione per evitare ciò che
potrebbe verificarsi. Purtroppo, per quanto
riguarda le caratteristiche di «ease di lus-
so », sono avvenuti anche fatti che noi de-
ploriamo; e ricordiamo a noi stessi che ta-

lora certi correttivi in assoluto che si vo-
gliono introdurre portano delle conseguen-
ze di carattere negativo, per cui è meglio per-
dere questi tentativi di correzione che fini-
scono, ad un certo momento, per scardina-
re anche quello che si vorrebbe correggere.

Il nostro emendamento soppressivo si ba-
sa sulle seguenti considerazioni. Sono intui-
bili le obiettive difficoltà ~ o meglio do-

vrebbero essere intuibili ~ e le remare an-

che di carattere psicologico insite in un
meccanismo che vorrebbe imporre ai co-
struttori la dimostrazione, mediante atten-
dibili documentazioni (vero è che verranno
circolari), del costo dell'area in rapporto al
costo della costruzione e subordinare la
concessione delle previste agevolazioni a co-
sti di massima da stabilire su base naziona-
le in sede ministeriale. Noi purtroppo sap-
piamo come i prezziari varino da zona a zo-
na e come, purtroppo, nella stessa zona ven-
gano modificati per incidenze che sono, an-

che in spazi temporali e in spazi territoriali,
brevissime; per esempio. per certe costru-
zioni che vengono realizzate in collina, dove
non c'è una strada, il mattone, che costa sul-
la strada asfaltata 10-12 lire, automaticamen-

te vede il suo prezzo raddoppiato a 24 lire.

Dicevo che sono mtuibili le obiettive dif-

ficoltà e le remare di carattere psicologico
insite in un meccanismo che vorrebbe im-
porre ai costruttori la dimostrazione, me-

diante attendibile documentazione, del co-

sto dell'area in rapporto al costo della co-
struzione e subordinare la concessione del-

le previste agevolazioni a costi di massima

da stabilire su basi nazionali in sede mini-
steriale. È evidente infatti che in questo
modo le agevolazioni previste dal decreto-
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legge in esame verrebbero praticamente
svuotate di ogni contenuto.

D'altra parte noi giudichiamo che sia con-
traddittorio optare, da un lato, per il siste-
ma delle agevolazioni fiscali, che è stato scel-
to ora, come in passato lo è stato per i par-
ticolari vantaggi che gli sono propri (obiet-
tività nell'applicazione, immediatezza degli
effetti, assenza di procedure), e dall'altro, in-
vece, continuare a riferirsi a parametri di
costi massimi e al costo area, che varia non
solo da città a città, come dicevo prima, ma
anche, in una stessa città, da zona a zona e
anche nell'ambito della stessa zona, per una
serie praticamente infinita di fattori e di
eventi, che richiedono comunque degli accer-
tamenti fiscali sulla contabilità delle impre-
se, che noi sappiamo essere sempre di esito
dubbio.

Si consideri, con riferimento al rappor-
to costo costruzione-costo area, al quale non
si sa con quale giustificazione si vorrebbe
subordinare la concessione di benefici fisca-
li, l'incertezza dI applicazione che ne derive-
rebbe, proprio in una materia che, a nostro
giudizio, ha estremo bisogno di chiarezza
di norme. Infatti l'Imprenditore deve sapere
qual è il costo della sua costruzione, deve sa-
pere comunque su quali basi può vendere, e
gli acquirenti degli appartamenti devono sa-
pere su quali basi possono acquistare, senza
possibilità di complicazioni. Si sa infatti che
che vi sono quelle famose clausole per cui,
se ed in quanto si verificherà quella tale con-
dizione, vi saranno delle conseguenze per
gli acquirenti. Noi sappiamo invece che gli
acquirenti, proprio perchè in generale l'ac-
quisto viene effettuato per una parte in con-
tanti e per una parte attraverso mutui od
altro, intervengono al limite delle loro pos-
sibilità e non vogliono delle remore succes-
sive, che poi determinerebbero l'impossibi-
lità di pagamenti, con tutte le conseguenze
relative. Si considerino ancora l'impossibili-
tà o comunque l'estrema complessità nell'ac-
certamento del valore dei suoli; la possibilità
dI diversissIme situazioni, anche indipenden-
ti dalla volontà del costruttore, che possono
verificarsi nella realizzazione dell'iniziativa e
che possono alterare il rapporto area-costo
di costruzione, pur senza che questa assuma

caratteristiche di lusso. Domani si potrebbe
verificare (non sono un facile anticipatore,
ma desidero che queste mie parole rimanga-
no a verbale) che mol ti di noi che si trove-
ranno ancora al Parlamento presenteranno
interrogazioni e proposte di legge proprio
per evitare queste sperequazioni; capiterà in-
fatti che in alcuni casi abitazioni non di lus-
so finiranno, nel complesso del meccanismo,
per essere considerate come abitazioni di lus-
so, mentre ci saranno poi particolari casi
di costruzione di abitazioni di lusso che, per
il gioco di un certo meccanismo non preve-
duto, non voluto, godranno invece purtrop-
po di agevolazioni.

Si pensi alla naturale, invalutabile variabi-
lità del costo delle aree per pregi ubicaziona-
li, caratteristiche fisiohe, costo di fondazione ,
eccetera. Considerate, ad esempio, quello che
avviene quando si ha una serie di terremoti e
improvvisamente tutta l'apparato si sveglia;
considerate quello che in certe zone sarà il
cOS10 di determinate costruzioni che abbia-
no le particolari caratteristiche stabilite dal-
le disposizioni di leggi antisismiche e che
giustamente saranno aggravate a seguito
della tragica esperienza che abbiamo fatto.
Si avranno vicinanze, sItuazioni legali di ser-
vitù attive e passive ed una serie di altri in-
numerevoli accidentali fattori, quali il mo-
mento di acquisto, le condizioni di pagamen-
to, in genere tutti gli infiniti effetti all'origine
della dinamica del mercato. Se il nuovo se-
condo comma ~ ed io così ho finito ~ venis-
se confermato, è evidente che ne risultereb-
be profondamente alterato il normale proce-
dimento del collegamento degli edifici che
dopo lunghi e opinabili accertamenti potreb-

bero essere non più considerati non di lusso.
La dichiarata ratio legIs della proroga delle
agevolazioni fiscali dell'edilizia è il sostegno
ad un settore che non ha ancora superato
una fase critica, mentre invece purtroppo col
nuovo secondo comma si va in assoluto con-
trasto con dette finalità. (Applausi dal cen-
tro-destra).

P RES I D E N T E . Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale. Ha facoltà di parlare
l'onorevole relatore.
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S A L E R N I , relatore. Signor Presiden~
te, onorevoli colleghi, non posso non condi~
videre il rilievo fatto da molti senatori se~
condo cui taluni oratori intervenuti nell'at~
tuale dibattito non hanno nspettato l'im~
pegno, sia pure irritualmente assunto ieri
sera, di contenere entro brevi lImItI di tem~
po la discussIOne sul provvedimento m esa~
me. E ciò non perchè esso non comporte~
rebbe una discussione molto più ampia di
quella che è stata fatta, ma perchè il predet~
to impegno avrebbe dovuto avere lo scopo
di non creare altri intoppi alla contempora~
nea discussione del disegno di legge sulla
elezione dei consigli regionali, in modo da
non riuscire pregiudizievole all' ordine dei
lavori su altri disegni di legge (a carattere
d'importanza prioritaria) cui il Senato do~
vrebbe attendere prima della fine della legi~
slatura.

G I A N Q U I N T O . Malagodi ha voluto
così.

P RES I D E N T E . Senatore Gianquin~
to, non interrompa il relatore.

S A L E R N I, relatore. Non è Malago~
di che comanda qui dentro. Comunque, ono~
revoli colleghi, io ritengo di poter rilevare,
soprattutto, in qualità di relatore, che la di~
scussione che è stata allargata e voluta dai
colleghi dell' opposizione, sia da parte libe~
rale che da parte missina, sia andata oltre
l'oggetto del disegno di legge in esame. La
discussione medesima deve più correttamen~
te incentrarsi sulla valutazione della idonei~
tà del provvedimento ad incidere favorevol~
mente sulla ripresa dell'attività edilizia, do~
vendosi evitare di ampliare la discussione
su altri argomenti. In particolare, qui non
si tratta di discutere sulla politica dell'edili~
zia da parte del Governo' tema, questo, che
indubbiamente investirebbe e menterebbe
molto più ampia discussione, in quanto la
edilizia non va rapportata soltanto all'edili~
zia di lusso a cui si sono voluti riferire i no~
stri oppositori, ma va rapportata anche e
soprattutto alla politica sociale, alla politi~
ca della casa, delle abitaziol11 popolari, a
CUI veramente il legislatore si Ispirò con i

propri provvedimenti legislativi. Essi, invero,
avrebbero dovuto dare un ampio respiro a
questo problema che ci assilla anche nel
quadro della Costituzione; mentre, invece,
abbiamo assistito ad un fenomeno del tut~
to inverso, al fenomeno delle costruzioni di
lusso ed extra lusso, le quali hanno contri~
buito, in modo determinante, a produrre
quella crisi che adesso è lamentata dai col~
leghi di parte liberale e dai colleghi di par~
te missina. Non dimentichiamo che abbiamo
subìto (per scopi eVIdentemente speculativi
o, comunque, esageratamente presunti) la
costruzione di abitazioni di superlusso, quan~
do ancora vi sono dei cittadini costretti a
vivere nelle baracche. Questa è la dura real~
tà, colleghi liberali, dalla cui disamina non
potvemmo prescindere, se noi potessimo af~
frontare funditus il problema. Ma non è que~
sto il momento per siffatta discussione, per~
chè il tema attuale (quale ci viene dato dal~
l'oggetto del provvedimento) è molto più ri~
stretto. Potrei aggiungere che persino la co~
struzione di abitazioni di lusso (per ristret~
tezza di termini legislativi) viene ad av~
vantaggiarsi, ulteriormente, di provvidenze
in materia tributaria, che, altrimenti, avreb~
bero potuto avere più restrittive conseguen~
ze qualora SI fosse affrontata (come dovrà
essere affrontata) sotto il profilo sociale ed
economico la legislazione relativa alle abi~
tazioni popolari per dare finalmente la casa
a tutti i lavoratori.

Ed ecco come egualmente, andando per
grandi linee nella risposta alle vostre argo~
mentazioni, 10 sono costretto a limitare il
mio ulteriore intervento all'oggetto specifi~
co del decreto~legge di proroga delle agevo~
lazioni tributarie, la cui scadenza al 31 di~
cembre 1967 (qualora si fosse per disavven~
tura verificata) avrebbe implicato delle gra~
vissime conseguenze di ordine non soltanto
tributario, ma soprattutto economico anche
nella ripresa edilizia. In altri termini non
possiamo non limitare il nostro dibattito al~
la disamina della opportunità o meno della
convalida del decreto di proroga, il quale,
con sistematica disposizione, ha anche sag~
giamente unificato i termini di prescrizione
edilizia dell'azione dell'amministrazione fi~
nanziaria, allo scopo di eliminare tutte le
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controversie e le contestazioni che si erano
verificate per effetto del pullulare di dispo~
sizioni legislative tributarie succedutesi in
materia di edilizia.

Noi dunque, onorevoli colleghi, dobbiamo
necessariamente limitare il campo della no~
stra discussione, stabilendo semplicemente
se SIa opportuna o non opportuna la convali~
da del provvedimento legislativo tributario.
Naturalmente, in seguito, tutte le questioni
da voi sollevate in questa sede potranno, an~
zi, dovranno formare oggetto di altri prov~
vedimenti legislativi: nessuno lo contesta.
Io per primo sarei veramente compiaciuto
se, una volta tanto, venisse affondato il bI~
sturi III questa dolorosa e grave materia per
poter veramente ottenere un provvedimento
risolutivo: tale da poter soddisfare le cate~
gorie interessate, che sono soprattutto quel~
le meno abbienti.

Se ci siamo trovati di fronte a dei prov~
vedimenti che finiscono con l'avvantaggiare
anche la categoria degli imprenditori, non ve
ne dovreste lamentare proprio voi, onorevoli
colleghi di parte liberale. Contesto, poi, l'ac~
cusa secondo cui col provvedimento in esa~
me sarebbero state accentrate nelle mani
degli organismI ministeriali le competenze
relative alla determinazione del criteri che
sarebbe stato più opportuno r,egolamentare
in via legislativa. Osservo, al riguardo, che,
in realtà, il provvedimento in esame ha, fra
l'altro, mirato ad accordare ai predetti or~
ganismi una mera facoltà di rivedere certi
criteri tecnici, allo scopo di evitare le pre~
giudizievoli disarmonie e sperequazioni di
per sè insite in una legislazione così com~
plessa e frastagliata. In particolare rilevo
che la determinazione del concetto di case
di lusso (che tanto preoccupa i senatori di
parte liberale) presuppone l'adozione di cri~
teri meramente tecnici, che attengano appun~
to alla struttura intrinseca e alle modalità
costruttive delle abitazioni stesse: criteri
che difficilmente rIuscirebbero ad essere or~
mulati in sede legislativa Ecco perchè qui si
tratta di materia che, come ho premesso,
deve essere regolata tecnicamente.

Osservo, infine, che le modifiche che la
Camera dei deputati ha apportato al testo
del decreto~legge non appaiono tali da ri~

31 GEN. - 8 FEB. 1968

chiederne il rigetto o la reVISIOne. Noi ci
possiamo contentare, onorevoli colleghi, di
quello che è il contenuto di questo pl'Ovve~
dimento di carattere tributario, il quale ap~
pare ispirato dai motivi di urgente necessi~
tà da me innanzi illustrati. Pertanto ve ne
propongo l'approvazione con la conversione
in legge. (Applausi dalla sinistra e dal cen~
tro).

P RES I D E N T E . Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
le finanze.

V A L S E C C H I Sottosegretario di
Stato per le finanze. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, ringrazio innanzi tutto il re~
latore per il contributo di concretezza che
egli ha voluto portare a questa discussione,
la quale, anche attraverso i numerosi inter~
venti effettuati, propone alla vostra atten~
zione l'approvazione di agevolazioni fiscali in
favore dell'edilizia.

Debbo subito dire che il contenuto del
provvedimento è altamente positivo e che
le discussioni che qui si sono sviluppate in
definitiva attengono ad una modesta area
interessata alle costruzioni. Il provvedimen~
to ha soprattutto di mira le innumerevoli
costruzioni di cui il nostro Paese ha bisogno
e nelle quali sempre le costruzIOni di lusso,
che hanno costituito l'oggetto di una parte
delle discussioni, hanno rappresentato una
percentuale estremamente limitata. Ne deri~

va quindi la conseguenza che la portata del~
le norme sottoposte al vostro esame non so~
10 è estremamente positiva, ma è urgente e
neoessaria, atteso che le provvidenze agevo~

lative in materia tributaria sono venute a
scadere al 31 dicembre dell'anno scorso. Noi

le proroghiamo, riportando qui in avanti

una tradizione che ormai caratterizza la le~
gislazione fiscale della materia dal 1949 in
poi, in modo che non si crei una soluzione

di continuità tra le vecchie agevolazioni e le
nuove norme e in modo che i costruttori e

,

gli acquirenti di ieri, di oggi e di domani

vengano posti sullo stesso piano per quanto

attiene alla agevolazione tributaria.
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Il provvedimento infatti riguarda le im-
poste di registro e gli altri tributi indiretti
sugli affari, !'imposta sul reddito dei fabbri~
cati, l'imposta comunale di consumo sui ma~
teriali di costruzione, e con l'occasione ten-
de a chiarificare alcune controversie che so-
no sorte in materia in questi anni, soprat-
tutto per quanto riguarda il periodo entro
il qua l,e i lavori vanno iniziati e vanno ulti-
mati.

Perciò qui si detta una norma estrema-
mente chiara e, in un certo senso, suggerita
dall'esperienza, la quale ha fatto sì che la
data del termine dei lavori, che doveva sem-
pre verificarsi entro il biennio, in pratica è
sempre stata prorogata ,fino a coincidere ad-
dirittura con la data ultima del 31 dicem-
bre 1967, valida per le già approvate agevo-
lazioni. Ora, questa chiarificazione che è
contenuta nell'articolo 5 deve servire, vor-
rei dire, a portare il suggello della nostra
esperienza in questa materia e a riconosoe-
re, in definitiva, che la norma che approvia-
mo contribuisce, insieme alle altve, alla po-
litica di investimenti che vogliamo sia ef-
fettuata nel settore dell'edilizia, alla politi-
ca dell'occupazione operaia, cui la politica
degli investimenti darà nuova linfa e in de~
finitiva a coronarsi con le conseguenze di
una più immediata e diretta politica sociale
della casa che interpreti le numerose neces-
sità del nostro popolo.

Questi sono i fondamentali valori del di-
segno di legge cui recano, vorrei dire, scar-
so contributo alcune osservazioni marginali
che, in quella misura in cui esse sono fatte,
saranno particolarmente tenute presenti dal
Governo nelle norme che vengono invoca-
te dal Governo stesso con l'articolo 6, e so-
prattutto in quell'azione di correzione, di
ispirazione, di guida che il Governo, con le
sue normative, con le sue ciroolari, deve
sempre accompagnare ad ogni provvedimen-

to che si intende realizzare nel migliore dei
modi.

Con questo, e tenuto conto anche dei ter-
mini e della scadenza dei termini, il Gover-
no ringrazia il Senato, se esso vorrà dare
l'approvazione alle norme sottoposte al suo
esame.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
l'esame dell'articolo unico del disegno di
legge. Se ne dia lettura.

M A I E R, Segretario:

Articolo UnlCO.

È convertito in legge il decreto-legge 11
dioembre 1967, n. 1150, recante proroga dei
termini per l'applicazione delle agevolazioni
tributarie in mat,eria di edilizia, con le se-
guenti modificazioni:

All'artIcolo 3 è aggiunto il seguente comma:
{{ Ai pensionati che abbiano versato com~

plessivamente almeno 40 mensilità di contri~
buti alla gestione INA-Casa o alla GESCAL,
ai lavoratori ,emigrati e ai lavoratori agri-
coli dipendenti di cui alla legge 30 dicem-
bre 1960, n. 1676, e successive modificazioni,
sono estesi i benefici di cui al secondo com-
ma dell'articolo 45 del decreto-legge 15 mar-
zo 1965, n. 124, convertito nella legge 13
maggio 1965, n. 431, quando gli stessi rea~

lizzino abitazioni economiche e popolari sia
singolarmente che associati in forma coope-

rativa ».

All'articolo 5, primo comma, le parole:
{{ agli articoli 14 e seguenti », sono sostituite
con le parole: {{ agli articoli 13 e seguenti ».

All'articolo 6, dopo il primo comma, è ag~
giunto il seguente:

{{ Nel termine di un mese dalla pubblica-
zione della presente legge, con decreto del
Ministro dei lavon pubblIci, sentito il Mini-
stro delle finanze, saranno fissate le nuove
caratteristiche per la classifica delle abita~
zioni di lusso, le quali tengano, in particola-
re, conto del costo della costruzione e del
rapporto tra tale costo e il costo dell'area ».

All'articolo 6, quarto comma, le parole:
{{ prima dell'entrata in vigore del presente
decveto », sono sostituite con le parole: {{ do-
po l'entrata in vigore della legge 2 febbraio
1960, n. 35, e successive modificazioni ».
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Dopo l'articolo 6 è inserito il seguente ar~
ticolo 6~bis:

« Il primo comma dell'articolo 21 del de~
creto~legge 15 marzo 1965, n. 124, convertito
nella legge 13 maggio 1965, n. 431, è sosti~
tuito dal seguente:

"È in facoltà del Ministro dei lavori pub~
blici di disporre che singole pratiche rien~
tranti, ai senSI di disposizioni legislative ge~
nerali o speciali, nella competenza dei prov~
veditori alle opere pubbliche, del presidente
del Magistrato alle acque o del presidente
del Magistrato per il Po, siano trattate dal~
l'Amministrazione centrale" ».

Dopo l'articolo 6 è aggiunto il seguente
articolo 6~ter:

« Nei comuni dotati di piano regolatore
generale o di programma di fabbricazione, i
benefici di cui all'articolo 14 della legge 2
luglio 1949, n. 408 e sucoessive modificazio~
ni, si applicano all'intera area necessaria per
realizzare i volumi fabbricabili stabiliti dal~
le norme o prescrizioni urbanistiche per le
zone residenziali ».

P RES I D E N T E. Da parte del sena~
tore Veronesi e di altri senatori è stato pre~
sentato un emendamento t,endente a soppri~
mere il secondo comma dell'articolo 1 del
decreto~legge da convertire. Metto ai voti
questo emendamento. Chi lo approva è pre~
gato di alzarsi.

Non è approvato.

Gli stessi senatori hanno presentato un
emendamento tendente a sostituir,e nell'ar~
ti colo 2 del decreto~legge, al secondo com~
ma, in fine, le parole: «31 dioembre 1970 »,
con le altre: «31 dicembre 1973 ».

Metto ai voti questo emendamènto. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Gli stessi senatori hanno inoltre presen~
tato un emendamento tendente ad aggiun~
gere alla fine dell'artIcolo 2 del decreto~leg~

I

ge il seguente comma:

« Per la concessione dei benefici di cui al
presente articolo la qualifica di case di abi~
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tazione è valutata tenendo conto di quanto

stabilito dalla legge 2 dicembre 1967, nu~

mero 1212 ».

Metto ai voti questo emendamento. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

All'articolo 3 del decreto~legge, al primo
comma, da parte degli stessi senatori è sta~

to presentato un emendamento tendente a
sostituire, infine, le parole: «31 dicembre

1970 », con le altre: «31 dicembre 1973 ».

Metto ai voti questo emendamento. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Sempre all'articolo 3 del decreto~legge, da
parte del senatore Veronesi e di altri sena~

tori è stato presentato un emendamento ten~
dente ad aggiungere i lseguente comma:

« L'esenzione di cui all'articolo 45, secon~

do comma, del decreto~legge 15 marzo 1965,
n. 124, convertito con modificazioni, nella
legge 13 maggio 1965, n. 431, è concessa an~

che se al versamento dei contributi Gescal

ha provveduto il coniuge del proprietario
della costruzione ».

Metto ai voti questo emendamento. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Sempre all'articolo 3 del decre10~legge gli

stessi senatori hanno proposto un emenda~
mento tendente ad aggiungere il seguente
comma:

« Per la conoessione dei benefici di cui al
presente articolo la qualifica di casa di abi~

tazione è determinata in base a quanto sta~
bilito dalla legge 2 dioembre 1967, n. 1212 ».

Metto ai voti questo emendamento. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

All'articolo 4 del decreto~legge il senatore
Veronesi ed altri senatori hanno pr,esentato
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un emendamento tendente ad aggiungere il
seguente comma:

« I benefici di cui all'articolo 19 della leg-
ge 2 luglio 1949, n. 408 si applicano agii
edifici il cui ampliamento sia ultimato en-
tro il 31 dicembre 1973 ».

Metto ai voti questo emendamento. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Sempre all'articolo 4 del decreto-legge gli
stessi senatori hanno presentato un emen-
damento tendente ad aggiungere il seguente
comma:

«I benefici previsti dall'articolo 3 della
legge 2 febbraio 1960, n. 35 si applicano alla
vendita di negozi anche se questa avvenga
separatamente dalla vendita dell'edificio in
cui i negozi stessi sono compresi ».

Metto ai voti questo emendamento. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Sempre all'articolo 4 del decreto-legge, gli
stesis senatori hanno presentato un emenda-
mento tendente ad aggiungere il seguente
comma:

«Ai fini della concessione delle agevola~
zioni di cui al comma precedente il termi~
ne: «mutuo» di cui all'articolo 18 della
legge 2 luglio 1949, n. 408 comprende ogni
finanziamento e dilazione di pagamento in
qualsiasi forma stipulati. Gli interessi sulle
somme di cui sopra sono esenti dall'imposta
di ricchezza mobile ».

Metto ai voti questo emendamento. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Gli stessi senatori hanno inoltre presenta-
to un emendamento tendente a sostituire
l'aritcolo 5 del decreto-legge con il seguente:

« L'obbligo della ultimazione entro il bien~
nio dall'inizio dei lavori di costruzione, per~
chè ai sensi degli articoli 14 e seguenti della
legge 2 luglio 1949 n. 408, il singolo fabbri-
cato e l'area considerata pertinente ai sensi

del 2° comma dello stesso art. 14 ~ anche

se costituente porzione di maggiore estensio-
ne oggetto di un unico atto di compraven-
dita ~ potesse godere delle agevolazioni fi-
scali concesse dalla predetta legge 2 luglio
1949 numero 408, deve intendersi abolito an-
che per l'applicazione dei benefici tributari
in materia di tasse ed imposte indirette su-
gli affari. '

L'abolizione decorre dall'entrata in vigore
della legge 2 febbraio 1960 n. 35 ed è effica~
ce anche per i fabbricati iniziati prima, ma
ancora in corso di costruzione al momento
dell'entrata in vigore della predetta legge.

In ogni caso la costruzione deve essere ul-
timata entro i tre anni successivi alla sca-
denza del termine stabilito dal precedente
articolo 4 ».

Metto ai voti questo emendamento. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Gli stessi senatori hanno ancora propo-
sto di sostitmre l'articolo 5 del decreto-leg-
ge eon il seguente:

« L'obbligo della ultimazione del fabbrica-
to entro il biennio dell'inizio dei lavori di
costruzione di cui agli articoli 14 e seguenti
della legge 2 luglio 1949 n. 408 deve inten-
dersi abolito, anche ai fini dell'applicazione
dei benefici tributari in materia di tasse e
imposte indirette sugli affari, con la entrata
in vigore della legge 2 febbraio 1960 nume-
ro 35, ancorchè trattasi di fabbricato inizia-
to sotto l'imperio della legge precedente
purchè in corso di costruzione al momento
dell'entrata in vigore della predetta legge
2 febbraio 1960 n. 35.

La costruzione deve in ogni caso essere ul-
timata entro i tre anni successivi alla sca-
denza del termine stabilito dal precedente
art.4.

Per le costruzioni ultimate anteriormente
all'entrata in vigore della legge 2 febbraio
1960 n. 35 l'obbligo del biennio resta con~
fermato limitatamente ad ogni singolo fab-
bricato ed all'area considerata di sua per~
tinenza ai sensi del secondo comma dell'ar-
ticolo 14 della legge 2 luglIo 1949 n. 408, an-
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corchè facente parte di maggior compendio
acquistato con unico atto ».

Metto ai voti questo emendamento. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Veronesi ed altri hanno presen~
tato un emendamento tendente a sopprime-
re nell'articolo 6 del decreto-legge il secondo
comma.

Metto ai voti questo emendamento. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Gli stessi senatori hanno inoltre presenta~
to un emendamento all'articolo 6 del decre-
to legge, tendente a sopprimere al secondo
comma, le parole: «le quali tengano, in par-
ticolare, conto del costo della costruzione e
del rapporto tra tale costo e il costo del-
l'area ».

Metto ai voti questo emendamento. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione del disegno di leg~
ge, composto di un a'rticolo unico.

V E R O N E SI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Prendiamo atto che
su questo disegno di legge si è creata una
vasta maggioranza, per cui il disegno di leg-
ge sarà approvato.

Questo ci pone nella condizione di assolu-

ta tranquillità di poter votare contro.

Aggiungo peraltro, e credo di essere faci-

le profeta, che le alternative che si porranno
per il Governo saranno due: o con circolari

interpretative fare propri i nostri punti di
vista, e allora il decreto funzionerà, o pre-

sentare successivamente altri disegni di leg~
ge, di iniziativa governativa o parlamenta-

re, ad integrazione delle norme che ora si

approvano. Quando ClO avverrà, sarà una
nostra modesta ma buona soddisfazione.

N E N C ION I . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

N E N C ION I . Noi avevamo sottoli~
neato la necessità, che era anche di caratte-

re tecnico, che fosse accolto almeno l'emen-
damento relativo alla soppressione del se-

condo comma dell'articolo 6 che paralizza e
rende inutile questo disegno di legge.

Non ho sentito, nè dall'onorevole relatore,

nè dal Governo, alcun rilievo che mi potes-
se convinoere della infondatezza delle nostre

osservazioni. Stiamo così approvando un
provvedimento che si è presentato come un
provvedimento di urgenza in vista di un de~

terminato obiettivo, e questo provvedimen-

to non ha più carattere di urgenza perchè
non sarà funzionale finchè il Governo non
riordinerà tutta la materia della classifica~

zione delle case di lusso.

Noi diamo una delega al Governo senza

! che vi siano criteri logici e tecnicamente va~
lidi perchè questa delega possa sortire i suoi
effetti.

Siamo di fronte ad un monstrum. Ciò che
interessa è che il provvedimento non solle~
verà minimamente il settore dell' edilizia, e
soprattutto, come ho sottolineato, non ele-
verà il livello occupazionale del settore che
è ormai in crisi dal 1964.

Per queste ragioni, di fronte all'insensibi-
lità del Governo e ricordando che l'emenda~
mento proposto dalla Commissione è pas~
sato in particolari condizioni di assenza del-
la maggioranza, noi votiamo contro il dise-
gno di legge.

P RES I D E N T E . Nessun altro chie~
denelg di parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge, composto di
un articolo unico. Chi lo approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.
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Ripresa della discussione
del disegno di legge n. 2509

P RES I D E N T E . Riprendiamo la di~
scussione del disegno di legge n. 2509. Pas~
siamo all'esame dell'articolo 9 del disegno
di legge. Se ne dia lettura.

M A I E R. Segretarw:

Art. 9.

(Liste di candldati)

Le liste dei candidati per ogni collegio de~
vono essere presentate alla cancelleria del
Tribunale di cui al primo comma dell'arti~
colo precedente dalle ore 8 del quarantesi~
mo giorno alle ore 12 del venticinquesimo
giorno antecedenti quello della votazione; a
tale scopo, per il periodo suddetto, la can~
celleria del Tribunale rimane aperta quoti~
dianamente, compresi i giorm festivi, dalle
ore 8 alle ore 20.

Le liste devono essere presentate da non
meno di 400 e da non più di 600 elettori
iscritti nelle liste elettorali di comuni della
circoscrizione.

La firma degli elettori, indicante il nome,
cognome, luogo e data di nascita del sotto~
scrittore, deve essere autenticata da un no~
taio o dal segretario comunale o dal pretore
o dal giudice conciliatore, con l'indicazione
del comune, nelle cui liste l'elettore dichia~
ra di essere iscritto.

Nessun elettore può sottoscrivere più di
una lista di candidati.

Ciascuna lista deve comprendere un nu~
mero di candidati non superiore al numero
dei consiglieri da eleggere nel collegio e non
inferiore ad un terzo, arrotondato alla unità
superiore.

Di tutti i candidati deve essere indicato
cognome, nome, luogo e data di nascita, e
la relativa elencazione deve recare una nu-
merazione progressiva secondo l'ordine di
presentazione.

È consentito presentare la propria candi~
datura in un massimo di tre circoscrizioni
purchè sotto lo stesso simbolo. L'ufficio cen~

trale circoscrizionale, entro 12 ore dalla sca~
denza del termine stabilito per la presenta~
zione delle liste dei candidati, invia le liste
stesse all'ufficio centrale regionale il quale,
nelle 12 ore successive, sentiti i rappresen~
tanti di lista, cancella le candidature ecce~
denti il limite di cui sopra e le rinvia, così
modIficate, agli uffici centrali circoscrizio~
nali.

Con la lista dei candidati si deve presen~
tare inoltre:

1) i certificati, anche collettivi, dei sin~
daci dei singoli comuni ai quali appartengo~
no i sottoscrittori della dichIarazione di pre~
sentazione della lista, che ne attestino l'iscri~
zione nelle liste elettorali di un comune del-
la circoscrizione. I sindaci devono, nel ter~
mine improrogabile di ventiquattro ore dal~
la richiesta, rilasciare tali certificati;

2) la dichiarazione di accettazione della
candidatura di ogni candidato. La candida-
tura deve essere accettata con dichiarazione
firmata ed autenticata da un sindaco o da
un notaio, da un pretore o da un giudice
conciliatore. Per i cittadini residenti all'este~
ro, l'autenticazione della firma deve essere
richiesta ad un ufficio diplomatico o con~
solare;

3) il certificato di nascita, o documento
equipollente, ed il certificato di iscrizione
nelle liste elettorali di un qualsiasi comune
della Repubblica dI ciascun candidato;

4) un modello di contrassegno, anche fi-
gurato, in triplice esemplare. Non è ammes-
sa la presentazione di contrassegni che sia~
no identici o che si possano facilmente con~
fondere con contrassegni notoriamente usa~
ti da altri partiti o raggruppamenti politici
ovvero con quelli di altre liste presentate in
precedenza. Non possono essere presentati,
altresì, contrassegni riproducenti immagini
o soggetti di natura religiosa.

La dichiarazione di presentazione della 11~
sta dei candidati deve contenere la indicazio-
ne dI due delegati autorizzati a desIgnare,
personalmente o per mezzo di persone da
essi autorizzate con dichIarazione autentica~
ta da notaio, i rappresentanti della lista
presso ogni seggio e presso l'ufficio centrale
circoscrizionale.
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P RES I D E N T E . SI dia lettura de~
gli emendamenti all'articolo 9.

M A I E R, Segretario:

ill primo comma, sostltuire Ie parole:
«per ogni collegio» con le parole: «In
ogni circoscrizione elettorale ».

9.123 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« collegio» con l'altra: «circoscrizione ».

9.1 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHJ

Al primo comma, sostitUlre la parola:
« collegio» con la parola: «circoscrizione ».

9. 124 VERONESI ed altn

Al primo comma, dopo la parola: «colle~
gio» aggIungere la parola: ({circoscrizio~
naIe ».

9. 125 VERONESI ed altn

Al prtmo comma, sostltUlre Ie parole:
«presentate alla cancelleria del Tribunale»
con le parole: «depositate presso la segre~
teria dell'ufficio centrale cIrcoscrizionale }}.

9. 126 VERONESI ed altn

Al primo comma, sostituire le parole:
« alla cancelleria del tribunale }} con le altre:
{( al cancelliere del tribunale designato ».

9.2 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMJ~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, sostituire le parole:
« alla cancelleria del Tribunale}} con le pa~
role: «all'UfficIO centrale circoscrizionale }}.

9. 129 VERONESI ed altr'

Al primo comma, sostitUlre Ie parole:
« alla cancelleria del Tribunale }}, con le pa~
role: «alla Segreteria dell'Ufficio centrale
circoscrizionale }}.

9.130 VERONESI ed altn

Al primo comma, sostituire le parole:
« alla cancelleria }}, con le parole: «al can~
celliere capo }}.

9.131 VERONESI ed alt I :

Al primo comma, sostltUlre le parole: «di
cui al pr,imo comma dell'articolo preceden~
te}} con le seguenti: «nella cui giurisdizio~

ne è il comune capoluogo della provincia }}.

9.45 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
({ precedente }} con la parola: ({ otto }}.

Al primo comma, sostituire la parola: 9.46
« presentate }} con la parola: ({ depositate }}.

VERONESI ed altn

9. 127 VERONESI ed altr;

Al primo comma, dopa Ie parole: «devo~
no essere presentate }} aggIungere le parole:
« in duplice copia ».

Al pnmo comma, sostituire le parole:
({ dalle ore 8 }} fino a: «quello della votazio~
ne », con le seguenti: ({entro un periodo che
dovrà avere una durata inferiore agli undici
giorni da stabilirsi nel decreto di convocazio~
ne dei comizi elettorali }}.

9.128 VERONESI ed altri 9. 181 MARIsed alt:ri
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Al primo comma, sostituire le parole:
{( dalle ore 8 del quarantesimo giorno» con
le altre: {{dalle ore 12 del trentacinquesimo
giorno }}.

9.3 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, sostltuire Ie parole:
{{ dalle ore 8 del quarantesimo giorno alle
ore 12 del venticinquesimo giorno antece~
denti }}, con le parole: {{ dalle ore 8 del quar~
to giorno successivo alla pubblicazione del
manifesto elettorale alle ore 24 del venticin~
quesimo giorno\antecedente quello della vo~
tazione }}.

9.132 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
{{ quarantesimo }} con la parola: {{ trentano~
vesimo }} e la parola: {( venticinquesimo }} con
la parola: {{ trentaseutesimo }}.

9.47 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
{(quarantesimo}} con la parola: {( trentotte-
simlO}} e la parQlla: {(ventidnquesimo}} con

la parola: {{tlrentaseiesimo }}.

9.48 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
{{ quarantesimo }} con la parQlla: {{ trentaset-
tesimo}} e la parola: {( venticinquesimo

}}

con la parola:
{{trellltacinquesimo }}.

Al primo comma, sostituire la parola:
{( quarantesimo }} con la parola: {{ trentacin~
quesimo}} e la parola: {(venticinquesimo }}

con la parola: {(trentatreesimo }}.

9.51 VERONESI ed altri

Al prllno comma,
{( quarantesimo }} con
quesimo }}.

sostituire la parola:
la parola: {{ trentacin-

9.52 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
{( quarantesimo }} con la parola: {( trentaquat~
tresimo}} e la parola: {(venticinquesimo }}

con la parola: {{trentaduesimo }}..

9.53 VERONESI ed altri

Al pnmo comma, sostitUlre la parola:
{{quarantesimo}} con la parola: {{trenta~

treesimo}} e la parola: {{venticinquesimo }}

con la parola:
{{trentunesimo }}.

9.54 VERONESI ed alt!'!

Al primo comma, sostitUlre la parola:
{{ quarantesimo }} con la parola: {{ trentadue-
simo }} e la parola: {{ venticinquesimo }} con
la parola: {{ trentesimo }}.

9.55 VERONESI ed altn

Al primo comma, sostltUlre la parola:
{{quarantesimo}} con la parola: {{trentesi-
mo}} e la parola:

{{venticinquesimo» con

la parola: {(ventinovesimo ».

9.49 VERONESI ed altri 9. 56 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
{{ quarantesimo }} con la parola: {{ tl'entaseie-
sima}} e la parola: {{venticinquesimo}} con

la parola: {{ trentaquattresimo }}.

Al pnrno comma, sostitUlre la parola:
{( quarantesimo }} con la parola: {{ ventinove-
sima}} e la parola: «venticinquesimo}} con

la parola:
{{ventottesimo }}.

9.50 VERONESI ed altri 9. 57 VERONESI ed altri
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Al primo comma, sostituire la parola:
« quarantesimo }}, con la parola: «ventino~
vesimo » e la parola: « venticinquesimo » con
la parola: «ventisettesimo ».

9.58 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituzre la parola:
« quarantesimo» con la parola: «ventottesi~
ma » e la parola: «venticinquesimo» con la
parola: «ventiseiesimo ».

9.59 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituzre la parola:
« quarantesimo» con la parola: «ventisette~
sima» e la parola: «venticinquesimo» con
la parola: «ventiquattresimo ».

9.60 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« quarantesimo)} con la parola: «ventiseiesi~
ma » e la parola: «venticinquesimo» con la
parola: «ventitreesimo ».

9.61 VERONESI ed altri

Al prtmo comma, sostituire la parola:
« quarantesimo)} con la parola: «venticin~
quesimo)} e la parola: «venticinquesimo»

con la parola: «ventiduesimo ».

Al primo comma, sostituire la parola:
« quarantesimo)} con la parola: «ventidue-
sima» e la parola: «venticinquesimo)} con
la parola: «diciannovesimo)}.

9.65 VERONESI ed al tri

Al primo comma, sostituire la parola:
« quarantesimo)} con la parola: «ventunesi
ma » e la parola: «venticinquesimo» con la
parola: «diciottesimo)}.

9.66 VERONESI ed al tr l

Al primo comma, sostituire la parola:
« quarantesimo» con la parola: «ventesi~
ma» e la parola: «venticinquesimo» con la
parola: «diciassettesimo ».

9.67 VERONESI ed altrI

Al primo comma, sostituire la parola:
« quarantesimo» con la parola: «trentesi-
mo » e la parola: «venticinquesimo» con la
parola: «ventunesimo)}.

9.68 VERONESI ed al tri

Al primo comma,
« antecedenti }>, con
dente }>.

sostit'uire la parola:
la parola: «antece-

9.133 VERONESI ed al tn

VERONESI ed altri Al primo comma, sostltuire le parole:
« a tale scopo }> con le seguenti: « al fine del~

la presentazione delle liste dei candidati ».

9.62

Al primo comma, sostltuzre la parola:
« quarantesimo }> con la parola: «ventiquat~
tresimo» e la parola: «venticinquesimo}>
con la parola: «ventunesimo >}.

9.63 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« quarantesimo}> con la parola: « venti-
treesimo» e la parola: «venticinquesimo}>
con la parola: «ventesimo }>.

9.64 VERONESI ed al tr>

9.69 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituzre le parole:
« per il periodo }> con le parole: «durante il
periodo)} .

9.70 VERONESI ed altri

Al primo comma, dopo la parola: «n~
mane », aggiungere la parola: «ininterrot-
tamente ».

9.134 VERONESI ed altr,
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Al primo comma, sostituire le parole:
{( quotidianamente compresi i giorni festivi
dalle ore 8 alle ore 20 », con le parole: « inin~
terrottamente, compresi i giorni festivi, dal~
le ore zero alle ore 24 ».

Al primo comma, sostituire le parole: {(al~
le ore 20 », con le parole: «alle ore 23 ».

9.138 VERONESI ed altri

9.135 VERONESI ed altn Al primo comma, sostituire le parole: {(al~
le ore 20 », con le parole: «alle ore 24 ».

Al primo comma, sostituire la parola:
{(quotidianamente» con le parole: «ogni
giorno ».

9. 71 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:
« compresi i giorni festivi» con le seguenti:
«escluse le domeniche e gli altri giorni fe~
stivi ».

9.72 VERONESI ed altri

Al pnmo comma, sostituire le parole:
«compreSI I giorni festivi» con le parole:
« escluse le domeniche e compresi gli altri
giorni festivi ».

9.73 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« compresi» con le parole: «anche nei ».

9.74 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:
«dalle ore 8 alle ore 20 », con le parole:
« dalle ore 8 alle ore 13 e dalle ore 15 alle
ore 18 ».

9.75 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire le parole: «al~
le ore 20 », con le parole: «alle ore 21 ».

9.136 VERONESI ed altri

Al p'rimo comma, sostltuire Ie parole: {(al~
le ore 20 », con le parole: «alle or.e 22 ».

9.139 VERONESI ed altri

Al primo comma, dopa Ie parole: «alle
ore 20 », aggiungere le parole: {( mediante
turni del personale addettovi ».

9. 140 VERONESI ed altri

Al primo comma, aggiungere il seguente:
« La cancelleria del Tribunale rilascia rice~

vuta dell'avvenuta presentazione delle liste
dei candidati, apponendovi la data e l'ora ».

9. 141 VERONESI ed altri

Dopo il pnmo comma, agglungere il se~
guente:

«Il cancelliere capo del Tribunale rila~
scia ricevuta dettagliata degli atti presenta~
ti e provvede a rimetterli all'Ufficio centra~
le circoscrizionale ».

9. 160 VERONESI ed altri

All'emendamento 9.160, dopo la parola:
« Tribunale », aggiungere le seguenti: «o
chi lo sostituisce legalmente ».

9. 160 / 3 VERONESI ed altri

All'emendamento 9.160, dopo le parole:
«atti presentati », agglungere le seguentl:
« , indicando il giorno e rara della presen~
tazione ».

9. 160 / 2 VERONESI ed altri

All'emendamento 9.160, dopo la parola:
« nmetterli », aggiungere le seguente «en~
tra lo stesso giorno ».

9.137 VERONESI ed altri 9. 160 /1 VERONESI ed altri
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Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Gli elettori presentatori delle liste in nu-
mero non inferiore a 400 e non superiore a
6,00 devono essere iscritti nelle liste eletto~
rarIi dei comuni della circoscrizione ».

9.76 VERONESI ed altri

Al secondo comma, prima riga, dopo le pa-
role: «le liste », aggiungere le parole: «di
cui al comma precedente».

9. 142 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo le parole: «Le
liste », aggiungere le parole: «dei candidati
per ogni circoscrizione ».

9. 143 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo le parole: «Le
liste », aggiungere le parole: «dei candi-
dati »,

9. 144 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostltuire le parole:
« essere presentate da », con le parole: « por-
tare la firma di ».

9.145 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« da non meno di}} fino alla fine, con le se-
guentl: «da non meno di 300 e da non più
di 450 elettori per le provincie fino a 500.000
abitanti e da non meno di 400 e da non più
di 600 elettori per le altre. Gli elettori pre-
sentatori di lista devono essere iscritti nelle
liste elettorali di comuni della circoscri~
zione ».

9.4 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,!

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

Al secondo comma, sostitUlre le parole:
« da non meno di 400 e da non più di 600
elettori» con le altre:« da non meno di 40,0

I e da non più di 600 elettori nelle circoscri-
zioni con popolazione superiore ai 3.000.000
di abitanti;

« da non meno di 35,0 e da non più di
500 elettori nelle circoscrizioni con popola-
zione superiore ai 2.000.000 di abitanti;

« da non meno di 30,0 e da non più di
450 elettori nelle circoscrizioni con popola-
zione superiore a 1.500.000 di abitanti;

« da non meno di 250 e da non più di
380 elettori nelle circoscrizioni con popola-
zione superiore a 1.500.000 abitanti;

« da non meno di 2,00 e da non più di
3,00 elettori nelle circoscrizioni con popola-
zione superiore a 800.000 abitanti;

« da non meno di lOa e da non più di
200 elettori nelle altre circoscrizioni.

«I sottoscrittori debbono essere iscritti
nelle liste elettorali della circoscrizione ».

9. 161 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
«400 e da nQin più di 60,0 », con la parola:
« duecento ».

9. 146 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola'
« 400» con la parola «2,0,0», e la parola:
« 60,0» con la parola: «400 ».

'I. 77 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« 40,0 », con la parola: «250 ».

9. 147 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« 400 », con la parola: «300".

9. 148 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« non meno di 400 » con le parole: « non me-
no di 300 ".

9.78 VERONESI ed altri
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Al secondo comma, sostitulre la parola:
« 400 »,con la parola: «350 ».

9. 149 VERONESI ed altn

Al secondo comma, sostituIre le parole:
«400 e da nQln più di 600 elettQlri iSiCI1itlti
neUe liste elettQlrali di cQlmullli della orco~
sarizione », con le parole: «un elettore
iscritto nelle liste detltorali deHa ciI1coscri~
zione per ogni diecimila abitanti della pro-
VInCIa ».

9. 162 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« e da non più di 600 ».

9. 150 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo la parola: «elet~
tori» inserire le seguenti: « che risultino ».

9.79 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo le parole: « liste
elettorali di », aggiungere le parole: « uno
dei ».

9. 151 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« comuni» con le parole: « un oomune ».

9. 183 VERONESI ed altre

Al secondo comma, sostltuire Ie parole:
« di Comuni » con le parole: « dei Camuni ».

9.80 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« circascriziane» con la parola: « regione )>,

9.81 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« circoscriziane », con la parola: « pra~
VlnCla ».

9. 152 VERONESI ed altri

31 GEN. ~8 FEB. 1968

Al secondo comma, dopo la parola: «cir~
cascriziane », aggiungere le seguenti: «ma
i limiti di cui sopra sana rispettivamente ri~
datti a 100 ,e 200 per le regioni can popala~
ziane inferiare ai due miliani e mezzo di
abitanti ».

9.82 VERONESI ed altri

A.I secondo comma, dopo la parola: « Clr~

cascriziane », aggiungere le parole: « che
saddisfina alle candizianI di cui al prima
camma dell'articala 4 della presente legge ».

9. 153 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo le parole: « della
circascrizione », aggiungere la parola: « pro~
vmciale ».

9. 154 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo la parola: « cir~
cascriziane », aggiunge,re le parole: « che ab~
biana farnita la prova di alfabetisma ».

9. 155 VERONESI ed altri

Al secondo comma dopo le parole: « della
circascriziane » aggiungere le parole: « a me~
nO' che nan ricaprana la carica di cansiglieri
camunali ».

9. 156 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo le parole: « della
circascriziane » aggiungere le parole: «ecce~
zion fatta per le liste dei partiti rappresen~
tati al Parlamento, per le quali sarà sufficien~
te la sottascriziane da parte del Segretaria
nazianale del partita ».

9. 157 VERONESI ed altri

Dopo il secondo comma, aggiungere il se~
guente:

« I nami dei candidati devano essere elen~
cati e cantrassegnati can numeri arabi pra~
gressivi, secondo 1'ordine di precedenza ».

9. 158 VERONESI ed altri
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Sostltuire il secondo ed il terzo Gomma
Gon il seguente:

« Le liste di candidati debbono essere sot-
toso:dtJte da almeno 400 elettori isorirttJi nelle
liste elettorali di un comune della ]1egione.
La firma dei sottoscritltori, accompagnata
dal luogo e data di nascita nonchè dall'in-
dicazione del oomune nelle cui rliste eletto-
rali egl'i è iscrit1to, deve essere autenticata
dal seg]1etario comunale o da un notaio ».

9. 184 Bosso ed alt<ri

Al secondo Gomma, in fine, aggiungere il
seguente periodo: «Detti lImiti sono rispet-
tIVamente ridotti a 150 e 300 per le liste pre-
sentate da partiti o raggruppamenti che ab-
biano o abbiano avuto, nella precedente le-
gislatura, almeno un rappresentante nel Par-
lamento nazionale ».

9. 159 FERRETTI ed altri

Sostituire il terzo Gomma Gon zl seguente:

«Di ciascun elettore sottoscrittore devo-
no essere indicati il prenome, il cognome, il
luogo e la data di nascita. La firma dei sotto-
scrittori deve essere autenticata da un no-
taio o dal segretario comuna'le o dal pretore
o dal gi'lldiice conciliatore, con l'indicazione
del comune, nelle cui liste l'elettore dichiara
di essere iscritto ».

9.83 VERONESI ed altri

Al terzo Gomma, all'inizlO, sostituire le
parole: « La firma », Gon le altre: «Le firme »

9.5 NENCJONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Sopprimere al terzo Gomma le parole:
« luogo e data di nascita del sottoscrittore »,

aggiungere prima delle parole: «del comu-
ne», le seguenti parole: «del luogo e data

di nascita del sottoscrittore e», e soppri.
mere le parole: «l'elettore».

9. 163 VERONESI ed altri

Al terzo Gomma, sostituire le parole: «in-
dicante il nome, cognome, luogo e data di
nascita del sottoscrittore », Gon le altre: «con
a fianco indicati chiaramente il nome, il co-
gnome, il luogo e la data di nascita di ogni
sottoscrittore ».

9.6 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al terzo Gomma, sostituire la parola:
« nome» con la parola: «prenome ».

9.84 VERONESI ed altri

Al terzo comma, sostituire la parola: « de-
ve », Gon l'altra: «devono ».

9. 'ì NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCH[

Al terzo Gomma, dopo le parole: «giudice
conciliatore» inserire le seguenti: «o dal

cancelliere del tribunale o della pretura, ».

9.8 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,
FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

P ICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al terzo Gomma, dopo la parola: «conci-
liatore », agglungere le parole: «o, per i di-
pendenti statali, dal Capo UfficIO ».

9. 164 VERONESI ed altri
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Al terzo comma, dopo la parola: «conci-
liatore », aggIungere le parole: «o da un
qualsiasi ufficiale di polizia giudiziaria ».

All'emendamento 9. 168, dopo le parole:
«in forma verbale », aggiungere le parole:
« , alla presenza di due itestimoni ».

9. 165 VERONESI ed altri 9. 168 / 3 VERONESI ed altiri

Al terzo comma, dopo la parola: «conCI-
hatore », aggiungere le parole: «o da un
maresciallo dei carabinien comandante di
stazione ».

9. 166 VERONESI ed altri

Al terzo comma, sostituire la parola:
« con» con le seguenti: «e deve contenere »0

All'emendamento 9.168, dopo le parole:
«segretario oamunale », aggiunge,re le pa-
role: «avvero al pI'etaI'e ».

9. 168 / 4 VERONESI ed altri

All'emendamento 90168, dopO' le parole:
«seg:retario comunaLe », aggiungere le pa-
role: «avvero al giudice conciliator:e »0

9.85 VERONESI ed altri 9. 168/5 VERONESI ed ahri

Al terzo comma, sostituire le parole: «di-
chiara di essere» con la parola: «risulti ».

9.86 VERONESI ed altri

Al terzo comma, sostituire le parole: «di-
chiara di essere iscritta », con le parole:
« risulti iscritta ».

9. 167 VERONESI ed altri

Al terzo comma, in fine, aggiungere le se-
guenti parole: « I presentatori che non siano
in grado di sattoscrivere per impedimento
fisico passano fare la loro dichiarazione in
farma verbale, innanzi ad un notaio o al se-
gretario comunale».

9. 168 VERONESI ed altri

All'emendamento 9.168, dopo le parole:
« I presentatari che », aggiungere le parole:
«nan sappiano o».

9. 168 / 1 VERONESI ed ahri

All'emendamento 9.168, sostituire la pa-
rola: «fisico », con la parola: «legittimo »0

9. 168 / 2 VERONESI ed altri

All'emendamento 9.168, dopo le parole:
«segre:taI'io comunale », aggiungere le pa-
role: «DeHa dichiarazione è redatto appo-
siva verbale da allegare alla lista »0

9. 168 / 6 VERONESI ed altri

All'emendamento 90168, dopo la parola:
« camunale », aggiungere le parole: «a ad
altira impiegato all'uO'pa ddegato dal Sin-
daca »0

9. 168 / 7 VERONESI ed altri

Al terzo comma, in fine, aggiungere le pa-
role: «e con la conferma espressa di nO'n
trovarsi in alcuna delle condIziO'ni di cui
agli aI'ticali 2 e 3 del decreta del Presidente
della Rcepubblica 20 marzo 1962, no 223 »0

9. 182 VERONESI ed altri

Dopo il terzo, inserire il seguente comma:

« La indicazione del cogname, del nome,
del luoga e della data di nascita dell'elet-
tore a nanco della firma deve essere fatta
in mamera leggibile e può essere >riportata
anche a cura del notaia a del segretario
comunale o del pretare, o del giudice con-



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 43640 ~

31 GEN. - 8 FEB. 1968783a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

ciliatore, o del cancelliere del tribunale o

della pretura ».

9.9 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-
SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Dopo il terzo, inserire il seguente comma:

« La indicazione del comune nel quale il
sottoscrittore si è dichiarato elettore può
essere apposta dall'elettore stesso, dalla per-
sona che ha effettuato l'autenticazione ov-
vero dai rappresentanti della lista dei can-
didati ».

9. 10 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Sopprimere il quarto comma.

9. 169 VERONESI ed altri

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

« Nessun elettore può sottoscrivere più di
una dichiarazione di presentazione di lista ».

9.11 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al quarto comma, sostituire la parola:
« sottoscrivere» con le seguenti: «può es-
sere sottoscritto re di ».

9.87 VERONESI ed altri

Al quarto comma, aggiungere le parole:
«pena la nullità di entrambe Ie sottoscri.
zioni ».

Al quarto comma, in fine, aggiungere le
parole: «pena una multa da lire 3.000 a li-
re 20.000 ».

9. 170 VERONESI ed altri

Al quarto comma, in fine, aggiungere le
parole: «pena l'imputazione del reato di
falso ideologico di cui all'articolo 483 del
codice penale ».

9. 171 VERONESI ed altri

Dopo il quarto, inserire i seguenti commi:

« I presentatori che non sappiano o non
siano in grado di sottoscrivere per fisico
impedimento possono fare la loro dichiara-
zione in forma verbale, alla presenza di due
testimoni, innanzi a un notaio, o al segreta-
rio comunale o al Pretore, o al giudice con-
ciliatore, o al cancelliere del tribunale o
della pretura.

Della dichiarazione è redatto apposito ver-
bale che viene allegato alla dichiarazione di
presentazione della lista dei candidati ».

9. 12 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Dopo Ll quarto comma, inserire il se-
guente:

«Le sottoscrizioni fatte dallo stesso elel-
i tore su più liste non sono valide ai fini del

computo previsto dal secondo comma ».

9.89 VERONESI ed altl i

Sostituire il quinto comma con il seguente:
« Nessuna lista deve comprendere un nu-

mero di candidati superiore al numero dei
consiglieri da eleggere nel collegio e infe-
riore a un terzo arrotondato all'unità su-
periore ».

9.88 VERONESI ed altri 9. 90 VERONESI ed altri
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(
Sostituire il quinto comma con il se~ I

guente:

« Le candidature debbono essere raggrup-
pate in liste comprendenti un numero di
candidati non inferiore ad un quinto e non
superiore ai quattro quinti dei consiglieri
da eleggere ».

9. 172 VERONESI ed altri

Al quinto comma, sostituire le parole:
« non superiore al » con le parole: «che non
superi il ».

9.91 VERONESI ed altri

Al quinto comma, sostituire le parole:
« al num.ero », con le seguenti: «ad una vol~
ta e mezza il numera ».

9. 173 VERONESI ed altri

Al quinto comma, sostituire le parole:
«nel callegia », con le altre: «nella circa-
scrizione ».

9.13 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al quinto comma, sostituire le parole:
«nel callegio» con le seguenti: «nella cir-
coscriziane ».

9.92 VERONESI ed altri

Al quinto comma, sopprimere le parole:
«e nan inferiare ad un terza, arratandato
all'unità superiare ».

9.14 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CRaLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO', FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDa, PINNA, PaNTE, TURCHI

Al quinto comma, sopprimere le parole:
« e nan inferiare ad un terza, arratandata
alla unità superiare ».

9. 174 VERONESI ed altri

Al quinto comma, sostituire la parola:
« terza », con la parola: «quinto ».

9. 175 VERONESI ed altri

In via subordinata, al quinto comma, so-
stituire le parole: «ad un terzo », con le
altre: «ad un quarto ».

9.15 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al quinto comma, sostituire la parola:
« terzo », con la parola: «quarta ».

9. 176 VERONESI ed altri

Al quinto comma, sostituire le parole:
arrotandata all'unità superiare» con il se~
guente periodo: «In quest'ultima ipatesi
può essere consentita ai presentatari delle
liste l'arrotondamenta all'unità superiare ».

9.93 VERONESI ed altri

Al quinto comma, sostituire le parole:
({ alla unità superiare» con le parole: «al-
l'unità inferiare ».

9.94 VERONESI ed altri

Al quinto comma, prima delle parole: « ar-
ratondato alla unità superiore », aggiunge-
re le seguenti: «quandO' il numero dei can-
siglieri da camprendere in ogni lista canten~
ga unà cifra decimale superiore a 50 es~
so è ».

9. 177 VERONESI ed altri
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Sostituire il sesto comma con il seguente:

«Di tutti i candidati devono essere indi-
cati il cognome ed il nome e possono essere
indicati il luogo e la data di nascita nonchè
il Comune nel quale i candidati sono elet-
tori. Ai fini dell'accertamento dell'identità
dei candidati si effettua il controllo della
dichiarazione di accettazione e del certificato
attestante la qualità di elettore ».

9. 16 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

P ICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al sesto comma, all'inizio, inserire il se- I
guente periodo: «I candidati della lista de-
vono essere elencati e numerati progressi-
vamente. ».

9. 17 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al sesto comma, sostituire la parola:
« nome» con la parola: «prenome ».

9.95 VERONESI ed altri

Sostituire il settimo comma con il se-
guente:

« È consentito presentare contemporanea-
mente la propria candidatura in un massi-
~no di cinque regioni, purchè sotto lo stes-
So simbolo.

Presso la Corte d'appello di Roma en-
~ro il quarantesimo giorno antecedente quel-
lO della votazione, è costituito l'ufficio na-

donale per la verifica della candidatura,
wmposto di dnque magistrati nominati dal
presidente della Corte medesima con il com-
pito di verificare e di decidere circa il ri-
spetto del limite numerico massimo relati-
vo alle candidature consentite. A tale fine
gli uffici centrali circoscrizionali inviano, en-
tro 12 ore dalla scadenza del termine stabi-

lito per la presentazione delle liste dei can-
didati, le liste stesse all'ufficio nazionale per
la verifica delle candidature il quale, senti-
ti i rappresentanti di lista, cancella le even-
tuali candidature eccedenti il limite sopra
fissato e rinvia le liste modificate all'ufficio
centrale circoscrizionale entro 24 ore dal
loro ricevimento ».

9.96 VERONESI ed altri

Sostituire il settimo comma con il se-
~uente:

« Nessun candidato può essere compreso
in più di una lista della stessa circoscrizio-
ne, nè può accettare la candidatura in più
di tre regioni e in più di tre circoscrizioni
per ciascuna di esse, pena la nullità della
elezione ».

9.97 VERONESI ed altri

Al settimo comma, sostituire le parole:
« È consentito presentare la propria candida-
tura », con le parole: «Uno stesso candidato
può presentarsi ».

9. 178 VERONESI ed altri

Al settimo comma, sostituire le parole:
({ È consentito presentare », con le seguenti:
.{Può essere presentata ».

9.98 VERONESI ed altri

Al settimo comma, sostituire le parole:
«È consentito », con le parole: «Si può ».

9.99 VERONESI ed altri

Al settimo comma, sostituire le parole:
«la propria candidatura », con le altre:
«contemporaneamente le proprie candida-
ture ».

9. 100 VERONESI ed altri
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Al settimo comma, sostituire le parole:
«candidatura in più di tre circoscrizioni,
purchè con lo stesso simbolo », con le pa~
role: «candidatura in più di una circoscri~
zione ».

9. 101 VERONESI ed al tI i

Al settimo comma, sostituire le parole:
« purchè sotto lo stesso simbolo », con le pa~
role: «Le candidature debbono essere pre~
sentate nelle list,e che hanno lo stesso con~
trassegno qualora esso sia stato presentato
in tutte e tre le circoscrizioni nella quali si
presenta lo stesso candidato ».

9. 179 VERONESI ed altri

Al settimo comma, sostituire la parola:
« purchè », con la parola: «sempre ».

9. 102 VERONESI ed altri

AL settimo comma, sostituire la parola:
« stabilito », con la parola: «prescritto ».

9. 103 VERONESI ed altri

Al settimo comma, sostituire la parola:
« sentiti », con la parola: «ascoltati »,

9. 104 VERONESI ed altri

Al settimo comma, sostituire le parole da:
« cancella» a «sopra », con le seguenti:
« elimina le candidature che siano state pre~
sentate in più di tre circoscrizioni »,

9.105 VERONESI ed altri

Al settimo comma, sostituire la parola',
« eccedenti» con le parole: «che supe~
rano ».

9. 106 VERONESI ed altri

Al settimo comma, sopprimere la parola:
« così ».

9. 107 VERONESI ed altri

Dopo il 70 comma inserire il seguente: «I
candidati possono presentarsi in più di una
regione »,

9. 108 VERONESI ed altri

Dopo il settimo. inserire i seguenti commi:

«Nessuna delle operazioni relative alla
presentazione delle liste potrà essere com~
piuta prima delle ore 8 del trentacinquesi~
mo giorno antecedente la data delle ele~
zioni.

A tal fine i Comuni non accetteranno ri~
chieste di rilascio di documenti relativi alla
iscrizione dei candidati e dei sottoscrittori
presentatori di lista prima del termine ci~
tato ».

9.18 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, PRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

In via subordinata, inserire, dopo il set-
timo, gli stessi commi di cui all' emenda~
mento 9, 18, sostituendo, nel primo di essi,
le parole: «trentacinquesimo giorno », Call
le altre: «quarantacinquesimo giorno ».

I 9. 19 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Dopo il settimo, inserire il seguente
comma:

«I notai, i segretari comunali, i pretori,
i giudici concilia tori ed i cancellieri del tri-
bunale e della pretura non potranno ac-
cettare richieste di autenticazioni prima del-
le ore 1 del trentacinquesimo giorno ante~
cedente la data delle elezioni ».

9.20 NENClONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI
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In via subordinata, inserire, dopo il set~
timo, lo stesso comma di cui all' emenda-
mento 9. 20, sostituendovi le parole: « trenta-
cinquesimo giorno », con le altre: «quaran-
tacinquesimo giorno }}.

9.21 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Dopo il settimo, inserire il seguente
comma:

« Il segretario comunale non potrà respin-
gere per nessun mativo le richieste di auten-
ticazione di cui al terzo comma del presente
articolo ed in tutto il periodo nel quale de-
vono. essere compiute le operazioni previste
dal presente articola, il suo ufficio resterà
aperto dalle ore 9 alle 13 e dalle ore 16
alle 20 }}.

9.22 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Dopo il settimo, inserire il seguente
comma:

«Ai fini di cui ai precedenti commi, gli
uffici del comune resteranno. aperti ininter~
rattamente dalle ore 8 alle ore 20 di tutti i
giorni feriali e festivi nei quali devono. essere
campiute le operazioni di cui al presente ar-
ticalo 9. Tutti i certificati richiesti entro le
are 17 dovranno. essere camunque consegnati
ai richiedenti, anche se tale adempimento
dovesse pratrarre l'orario di ufficio, entro la
giornata }}.

Dopo il settimo comma, aggiungere il se-
guente:

« Il consigliere eletta in più circoscrizioni
deve dichiarare alla Presidenza del consiglia
regionale entro otto giarni dalla canvalida
deUe eleziani quale circoscrizione prescelga;
mancando. l'opzione si procede a sorteggio,
onde permettere che nelle altre circascrizioni
subentri il primo dei non eletti della mede-
sima lista ».

9. 180 VERONESI ed al tiri

All'ottavo comma, all'inizio, sostituire le
parole: «Con la lista dei candidati si deve
presentare }}, con le altre: «Con la lista dei
candidati devono essere presentati inoltre )}.

9.24 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

All'ottavo comma, sostituire le parole: « si
deve presentare» con le seguenti: «de~ono
essere presentati }}.

9. 109 VERONESI ed altri

All'ottavo comma, punto 1), sopprimere
la parola: «singoli }}.

9.25 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

All'ottavo comma, punto 1), all'inizio del
secondo periodo, inserire le seguenti parole:
«Le richieste di rilascio di tali certificati
devono essere numerate progressivamente
e, sulla base di tale numerazione progres~
siva, ».

NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~ 9.26

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

9.23 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI
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All' ottavo Gomma, punto 1), sostituire le
parole: «nel termine impraragabile di 24
are », Gon le altre: «nell'ardine ed entra il
termine impraragabile di 8 are ».

9.27 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, PRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

All'ottavo Gomma, punto 1), sostituire le
parole: «nelltermine improragabHe di» Gon
le seguenti: «entra e nan oltlre ».

9.110 VERONESI ed altri

All' ottavo comma, punto 2), sopprimere
le parole: «della candidatura ».

9.28 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LEssaNA, MAGGIO, PACE,

PICARDa, PINNA, PONTE, TURCHI

All'ottavo Gomma, punto 2), dopo la pa-
rola: «pretare» aggiungere le parole: «da
un vicepI1etare ».

9.111 VERONESI ed altri

All' ottavo Gomma, punto 2), dopo le paro~
le: «giudice canciliatare », inserire le altre:
« a da un segretaria camunale a da un can-
celliere del tribunale a della pretura ».

9.29 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

All' ottavo Gomma, punto 2), dopo le pa~
role: «residenti all'estera », inserire le altre:
«a che si travino temparaneamente al~
l'estero ».

All'ottavo Gomma, punto 2), sostituire le
parole: «richiesta ad » Gon le seguenti: «faiÌ~
ta da ».

9. 112 VERONESI ed altri

All' ottavo comma, alla fine del punto 2),
aggiungere le seguenti parole: «ohe la deve
rilasciare immediatamente provvedendo al-
tresÌ, se richiesta, alla sua immediata tra-
smissiane al Camune nel quale il cittadina
residente all'estera è elettare ».

9.31 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

All'ottavo comma, punto 3),
parola: «equipollente» Gon
«equivalente ».

sostituire la
la parola:

9.113 VERONESI ed altri

All'ottavo Gomma, aggiungere alla fine del
punto 3) il seguente peJYiodo: «il certificata
campravante la professione esercitata a l'at-
tività svollta ai fini della determinazione del~
la causa d'ineleggibUità di cui all'arti~
cal'O 5 ».

9.114 VERONESI ed altri

All'ottavo Gomma, punto 4), sostituire le
parole: «un mO'della di cantrassegna, an~
che figurata, in triplice esempl3Jre », Gon le
altre: «tre esemplari del diametrO' di ceno
timetri 12 e tre esemplari del diametrO' di
centimetri 2 del mO'della di cantrassegna,
anche figurata, cantenuta in un cerchia ».

NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~ 9. 32

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO', FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

9.30
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All' ottavo Gomma, punto 4), sostituire le
parole: «è ammessa la presentazione di»
Gon le parole: «sona ammessi ».

9.115 VERaNESI ed altri

All'ottavo Gomma, punto 4), sostituire le
parole: «è ammessa la presentazione di »,
con le parole: « possano presentarsi ».

9.116 VERONESI ed altri

All' ottavo Gomma, punto 4), dopo la pa~
rola: «riproducenti» inserire la seguente:
« simboli ».

9.117 VERaNESI ed altri

All' ottavo Gomma, aggiungere, alla fine del
punto 4), le parole: «nè riproducenti stem~
mi, simboli e bandiere ufficialmente usati da
Stati esteri ».

9. 118 VERaNE»I ed altn

All' ottavo Gomma, punto 4), aggiungere, in
fine, il periodo seguente: «I partiti che no~
toriamente fanno uso di determinato simbo~
lo sono tenuti a presentare le loro liste con
un contrassegno che riproduce tale sim~
bolo ».

9.119 VERaNESI ed altri

Dopo l'ottavo, inserire il seguente Gomma:

« I partiti o i gruppi politici organizzati,
che intendono presentare liste di candidati,
debbono depositare presso il Ministero del~
!'interno il contrassegno col quale dichia~
rana di voler distinguere le liste medesime
nelle singole circoscrizioni osservando il di~
sposto degli articoli 14, 15, 16 e 17 del te~
sto unico delle leggi per la elezione della Ca~
mera dei deputati approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 30 marzo
1957, n. 361 ».

8.0.1 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo l'ottavo, inserire il seguente comma:

« L'autenticazione da parte del sindaco del~
la firma apposta sulla dichiarazione di accet~
tazione della candidatura dovrà essere rila-
sciata entro il termine perentorio di tre ore
dalla richiesta ».

9.33 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CRaLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO', FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LEssaNA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PaNTE, TURCHI

All'ultimo comma, sostituire la parola:
« deve », con l'altra: «può ».

9.34 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CRaLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO', FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LEssaNA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PaNTE, TURCHI

All'ultimo comma, dopo la parola: « deve»

inserire l'altra: «necessariamente ».

9. 120 VERaNESI ed altr i

All'ultimo comma, sostituire le parole:
«autorizzati a designare », con le altre:
« che hanno la facoltà di designare ».

9.35 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CRaLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO', FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LEssaNA, MAGGIO', PACE,

PICARDa, PINNA, PaNTE, TURCHI

All'ultimo comma, sostituire le parole:
« da essi autorizzate », con le altre: «da essi
delegate ».

9.36 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~
SINI, CRaLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO', FRANZA, GRIMALDI,
LATANZA, LEssaNA, MAGGIO, PACE,

PICARDa, PINNA, PaNTE, TURCHI
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All'ultimo comma, dopo la parola: «no~
taio », inserire le seguenti: «o da un segre~
tario comunale, o da un pretore o da un giu~
dice concilia1ore, o da un cancelliere del
tribunale o della pretura, ».

9.37 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

All'ultimo comma, sesta riga, sostituire la
parola: «i» con la parola: «due» e, dopo
la parola: «rappresentanti », aggiungere i
seguenti periodi: «, uno effettivo e l'altro
supplente, scegliendoli tra gli elettori della
circoscrizione che sappiano leggere e scri~
vere. Il rappresentante di ogni lista di can~
didati ha diritto di assistere a tutte le opera~
zioni dell'Ufficio elettorale, sedendo al tavolo
dell'ufficio stesso o in prossimità, ma sempre
in luogo che gli permetta di seguire l.e opera~
zioni elettorali, e può fare inserire succinta~
mente a verbale eventuali dichiarazioni. Il
presidente, uditi gli scrutatori, può, con
ordinanza motivata, fare allontanare dall'au~
la il rappresentante che eserciti violenza o
che, richiamato due volte, continui a turbare
gravemente il regolare procedimento delle
operazioni elettorali».

9. 121 VERONESI ed altri

All'ultimo comma, in fine, aggiungere le
seguenti parole: {( e presso l'ufficio centrale
regionale ».

9.38 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«La designazione dei ,rappresentanti di
lista presso ogni seggio può essere presen-
1ata al Presidente del seggio o al compo~
nente l'ufficio di seggio che ne fa le veci in

qualunque momento compreso tra l'inse-
diamento del seggio e la conclusione delle
operazioni di srcrutinio ».

9.39 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

{( La designazione dei rappresentanti di
lista presso gli uffici centrali oircoscrizionali
può essere presentata al presidente del mede.
simo ufficio ».

9.40 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«La designazione dei rappresentanti di
lista presso l'ufficio centrale regionale può
essere presentata al presidente del medesi.
mo ufficio ».

9.41 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« I rappresentanti di lista presso ogni seg~
gio, indicati ai sensi del nono comma del
presente articolo, sono due, uno effettivo
ed uno supplente ».

9.42 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI
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Aggiungere, m fine, il seguente comma:

« I rappresentanti di lista presso ogni uf~
ficio centrale ciJ:1cos.crizionale sono due, am~
bedue effettivi ».

9.43 NENCIONI} GRAY, BASILE} CREMI-

SINI} CROLLALANZA} FERRETTI,

FIORENTINO} FRANZA} GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA} MAGGIO, PACE}

PICARDO, PINNA} PONTE} TURCHI

Aggiungere} in fine, il seguente comma:

{( I rappresentanti di lista presso l'ufficio
centrale regionale sono due, ambedue effet-
tivi ».

9.44 NENCIONI, GRAY) BASILE} CREMI-

SINI} CROLLALANZA, FERRETTI}

FIORENTINO} FRANZA} GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO} PINNA} PONTE, TURCHI

Nella rubrica sostituire la parola: «di»
con la parola: «dei ».

9. 122 VERONESI ed altri

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta la
discussione sull'articolo 9.

È iscritto a parlare il senatore Rovere. Ne
ha facoltà.

R O V E RE. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, io desidero intervenire in
questa discussione sull'articolo 9 del dise-
gno di legge che stiamo esaminando ove vie-
ne trattata la materia della presentazione
delle liste dei candidati.

Una osservazione preliminare penso si pos-
sae si debba fare ed è quella che, se noi vo-
lessimo fare uno studio comparato circa i
vari testi esistenti nel nostro Paese e riguar-
danti questo medesimo argomento, si ver-
rebbe a rilevare che il disegno di legge at-
tualmente in discussione ripete pedissequa-
mente norme di testi legislativi precedenti,
nonostante le modificazioni intervenute nel
Paese e sotto l'aspetto politico e sotto l'aspet-
to economko_ Credo che non possa essere

considerata una digressione dall'articolo 9 ri-
levare come in Italia il sistema elettorale
non presenti alcuna sostanziale modificazio-
ne nei vari gradi di rappresentatività popo-
lare. Si intende operare (e il nostro augurio
evidentemente è che ciò non avvenga) una
nuova consultazione elettorale per la costi-
tuzione dell'istituto regionale e si segue lo
stesso sistema elettorale utilizzato per la ele-
zione delle altre rappresentanze, nel campo
degli enti territoriali.

Quale migliore occasione sarebbe stata
questa, se veramente si intende fare un qual-
cosa di diverso da quello che già esiste, per
modificare il sistema elettorale anche ai fini
di una verifica della vera rispondenza delle
rappresentanze locali agli orientamenti del-
le popolazioni e alle loro esigenze. Se le ele~
zioni fatte per scrutinio di lista a rappre~
sentanza proporzionale hanno provocato in~
discutibili vantaggi alla democrazia italiana,
è pur vero tuttavia che questo sistema ha
accentuato oerti fenomeni che sono il male
della nostra democrazia.

Io penso che si potesse, in relazione al fat-
to nuovo della presentazione di questo di-
segno di legge, cercare di verificare se una
modificazione del sistema elettorale, col ri-
torno al collegio uninominale, per esempio,
non potesse consentire una migliore rappre-
sentanza popolare, una via per normalizza-
re la vita pubblica e amministrativa della
Nazione, ponendo un limite, sia pure mode-
sto, allo strapotere dei partiti, un tentativo
per avvicinare all'amministrazione della co-
sa pubblka gli elementi più qualificati del
mondo della cultura, di quello accademico,
degli ambienti economici e delle categorie
professionali.

Ma la modificazione del sistema elettorale
doveva, a nostro modo di vedere...

P RES I D E N T E . Senatore Rovere,
ormai la proporzionale è stata approvata
con l'articolo 1.

R O V E RE. Stavo dicendo che questa
modificazione avrebbe dovuto apparire una
necessità, se si osserva il caso limite .che è
rappresentato dal Molise ove vi è una iden~
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tificazione territoriale e amministrativa tra
provincia e regione.

E quale significato potrà avere la rappre-
sentanza popolare in questi due organi, te-
nuto conto che identico è il sistema di ele~
zione? La duplicazione appare evidente an-
che se è da rilevare che un tale fatto non
si verifica solo nel campo della rappresen-
tanza.

Diceva giustamente lei, onorevole Presi-
dente, che il problema sollevato non può tro-
vare soluzione in questa sede, anche se noi
abbiamo ritenuto opportuno un suo richia-
mo per evidenziare un poco lo spiri to che
ha informato questo disegno di legge che,
al fine di evitare divisioni e contrasti nella
coalizione di maggioranza che cerca di im-
parlo al Paese, non costituisce altro ~ se è
consentito dido senza offendere gli estenso-
ri ~ se non la ricopiatura di norme esisten-
ti in altre leggi, con l'aggravante di presen-
tare determinate incongruenze dovute alla
diversità della materia trattata e alle diffor-
mità esistenti tra le nostre regioni.

Con riferimento specifico all'articolo 9
appaiono evidenti gli squilibri che presenta
il testo del disegno di legge in alcune sue
norme. Infatti, in detto articolo, il secondo
comma prevede: {( Le liste devono essere
presentate da non meno di 400 e da non più
di 600 elettori iscritti nelle liste elettorali
di comuni della circoscrizione ». Secondo il
disposto è fissato quindi un numero mini-
mo di presentatori, escludendo pertanto un
qualsivoglia criterio di proporzionalità per
tener conto della diversa ampiezza delle re~
gioni e sotto l'aspetto territoriale e sotto
l'aspetto demografico. '

La scelta di un criterio diverso non do-
vrebbe, a nostro modo di vedere, far solleva~
re obiezioni di sorta se un tale orientamento
decisionale risultasse da parte dell'estenso~
re univoco, cioè il criterio prescelto fosse
uniforme per !'intero disegno di legge. Ma
ciò non avviene nel caso in discussione se
si ricorda che nell'articolo 2, già approvato,
si è seguito un criterio di proporzionalità,
cioè si è tenuto conto dell'ampiezza della re~
gione nella determinazione della composi-
zione numerica del Consiglio regionale. Ed
io qui non voglio ripetere quello che pre~

scrive l'articolo 2 perchè tutti abbiamo avu-
to modo di conoscerlo. Comunque, secondo
l'articolo 2, è da riconoscersi come opportu~
na la differenza quantitativa fra regione e
regione nel campo della composizione del
Consiglio regionale determinata dalla diver~
sità dell'ampiezza demografica dell'unità ter~
ritoriale e perciò non si può capire il mo-
tivo perchè non si sia operato in maniera
analoga nell'articolo 9 con riferimento al
numero dei presentatori delle liste eletto-
rali.

E noi, a questo proposito, abbiamo pre.
sentato degli emendamenti onde ottenere
che i numeri dei presentatori di lista potes-
sero variare, appunto da regione a regione,
seguendo dei criteri proporzionali alla den~
sità demografica delle regioni stesse.

Altri rilievi richiama il contenuto del pri-
mo comma dell'articolo 9, che, secondo il te~
sto pervenutoci dalla Camera dei deputati,
prescriv,e: {( Le liste dei candidati per ogni
collegio devono essere presentate alla can~
ceUeria del Tribunale di cui al primo com~
ma dell'articolo precedente dalle ore 8 del
quarantesimo giorno alle ore 12 del venticin~
quesimo giorno antecedente quello della vo~
tazione; a tale scopo, per il periodo suddet~
to, la cancelleria del Tribunale rimane aper~
ta quotidianamente, compresi i giorni festi-
vi, dalle ore 8 alle ore 20 ».

Ora, signor Presidente, ci sembra effetti-
vamente eccessiva questa dilatazione dei ter~
mini nei quali possono essere presentate le
liste elettorali, come ci sembra abbastanza
opprimente il periodo di tempo dalle ore 8
del mattino alle ore 20 di s,era che viene ri-
chiesto per quella che in definitiva sarà l'ac-
cettazione di non più di quattro, cinque, sei
o al massimo dieci liste elettorali.

Noi abbiamo proposto, anche a questo
proposito, degli emendamenti onde ridurre
questi termini per cercare di eliminare dal
contesto del provvedimento degli eccessi evi-
dentemente non rispondenti ad una reale ne-
cessità, delle forzature inutili ed illogiche di
un aspetto marginale del fenomeno che
l'estensore del disegno di legge poteva benis~
sima esimersi dal considerare per badare in~
veoe, e con maggiore accortezza, ad aspetti
del problema trattato che sia sul piano 10-
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gioo sia su quello pratico sono di rilevantis~
sima importanza.

Sempre con riferimento al contenuto del
primo comma dell'articolo 9 viene a rilevar-
si, sulla base dei termini previsti per la pre~
sentazione delle liste dettorali, che il perio~
do della campagna elettorale è rimasto inva~
riato rispetto a quanto previsto da altre nor~
me attinenti alle consultazioni elettorali. Una
tale non variazione sconcerta se si tiene con-
to che da parte di partiti, che da parte di
esperti è stata riconosciuta l'esigenza di un
accorciamento del detto periodo e che è sta-
to, a questo proposito, presentata, da parte
di colleghi di un partito della maggioranza
governativa, una proposta tendente proprio
allo scopo suddetto.

Come ho già avuto modo di rilevare in
apertura di questo mio breve intervento, si
è perduta, onorevoIe Presidente, l'occasione,
con questo disegno di legge, di apportare del~
le innovazioni, di apportare delle modificazio~
ni e dei miglioramenti ad una prassi elettora-
le ancorata a degli schemi, a dei termini che
rispecchiano ormai delle situazioni superate
e che non tiene conto dei nuovi mezzi di in-
formazione che hanno, si può dire, rivoluzio~
nato i tradizionali metodi di contatto del
candidato con l'elettorato.

Ma il problema del periodo di campagna
elettorale previsto richiede alcune necessarie
precisazioni anche per quanto riguarda il la~
to economico che è connesso all'istituzione
delle regioni.

P RES I D E N T E. Lasci stare le cam-
pagne elettorali; parli dell'articolo 9. Le con~
siderazioni sulle campagne elettorali le ave-
te già fatte in sede di discussione generale.

A L BAR E L L O. E anche sulle campa~
gne delle guerre puniche!

P RES I D E N T E. Lasci stare le guer-
re puniche, senatore Albarello.

R O V E RE. Onorevole Presidente, lei
dovrà darmi atto che finora ho soltanto il-
lustrato gli emendamenti da noi presentati e
che mi sono attenuto scrupolosamente...

P RES I D E N T E. Per la verità non si
era attenuto all'argomento. Comunque ades~
so la richiamo. Lasci stare Ie campagne elet-
torali.

R O V E RE. Questo articolo al quale mi
riferisco evidentemente...

P RES I D E N T E. In questo articolo
non si parla di campagne elettorali: si parla
di presentazione delle liste e via di seguito.
Si tratta di formalità elettorali, e lei parli di
questo.

R O V E RE. Sono delle formalità elet~
torali, ed io mi riferivo appunto alla ridu~
zione di questi termini ~ che sono precisati

appunto in questo articolo ~~ che noi abbia-
mo proposto con un emendamento. Cercavo
di giustificare il perchè...

P RES I D E N T E. Abbiamo capito che
la giustificazione è questa, ma siccome lo
avete detto ad abundantiam in sede di di~
scussione generale e siccome i senatori non
sono dei bambinetti, vada avanti nella sua
esposizione.

R O V E RE. Onorevole Presidente, io
non desideravo toccare la questione del co-
sto per lo Stato, che in questo momento non
ci interessa, desideravo riferirmi a quello
che potrà essere il costo per i partiti e per i
candidati...

P RES I D E N T E. Lasci stare i parti~
ti, che non riguardano l'articolo 9.

R O V E RE. E questo per giustificare,
appunto, l'esigenza che la campagna eletto~
rale potesse ottenere quella riduzione che è
prevista dagli emendamenti che noi abbiamo
presentato e che tendono praticamente a di~
mezzare il periodo della campagna elettora~
le, il che dovrebbe incontrare ~ io penso ~

l'approvazione dei presenti, tenùto conto che,
se la regione, qualora sarà istituita, avrà una
caratterizzazione amministrativa, il periodo
limitato proposto sembra essere più che suf~
ficiente, sia agli effetti della preparazione e
della presentazione delle liste, sia agli effetti



Senato della Repubblica ~ 43651 ~ IV Legislatura

783a SEDUTA ASSEMBLEA ~ REsacaNTa STENaGRAFICa 31 GEN. - 8 FEB. 1968

del tempo utile per lo svolgimento dei co-
mizi elettorali.

BAR T O L O M E I, relatore. Questo
significa non conoscere le leggi elettorali, se-
natore Rovere.

R O V E RE. E perchè?

BAR T O L O M E I, relatore. Lo spie~
gherò nella mia replica.

P RES I D E N T E. Ecco, il relatore lo
spiegherà nella sua replica.

R O V E RE. In questo intervento, ono-
revole Presidente, ho cercato di mettere in
evidenza, anche se molto succintamente ~ e

di questo dovrà darmi atto ~ alcuni aspetti
che noi riteniamo negativi e che si riscontra-
no nell'articolo 9. Abbiamo cercato, e lo di-
mO'stireranno ancma megllio ,i colleghi che mi
seguiranno, riferendosi a degli emendamenti
che io ho evitato di toccare in questo mio
intervento brevissimo (come avevo promes-
so), abbiamo cercato di indicare i mezzi di
correzione di quanto disposto per renderlo
più logico, per renderlo più coerente alla
volontà del corpo >elettorale e alla nostra vi-
ta democratica.

Onorevole Presidente, concludo raccoman-
dando un esame attento di questi emenda~
menti che abbiamo presentato e richiaman-
do su di essi l'attenzione responsabile del
Senato della Repubblica. Grazie.

P RES I D E N T E. Comunico che, da
parte del prescritto numero di senatori, è
stata presentata la richiesta di chiusura del-
la discussione sull'articola 9. Metta ai vOlti
tale richiesta.

Chi l'approva è pregato di alzaJ'si.

È approvata.

A nOJ'ma del Regal3Jmeruto, potrà pI1en-

deJ'e orra la parola run senatore per agni
Gruppo.

V E R O N E SI. Domando di parlare.
Parlerò sulla parte generale e sugli emenda-
menti, seconda gli accordi intercorsi.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, anche l'articolo 9 del di~
segna di legge non ci trova concordi, e la
discussione su di esso ci fornisce lo spunto
per non poche ragioni di perplessità che
confermano l'opinione secondo la quale la
formuiazione di tale articolo è infelioe per
il suo contenuto e per la sua forma. La ca~
renza dell'una e dell'altra testimoniano sol-
tanto il desiderio della maggioranza di can~
durre in porto, come che sia, il testa legi~
slativo, non curando o pocs> curando la so-
stanza e l'esposizione.

Senonchè, almeno per questo articolo 9,
la natuira strumentale, ,che esso indubbria-
mente ha, avrebbe dovuto indurre il Go-
verno a chiedere una formulazione nuova, e
non sola il Governo ma anche i colleghi par-
lamentari della Camera che lo hanno esami~
nato prima di noi.

Il testo è stato ritagliato nel suo cmpo
da norma già in vigore per l'elezione di altri
organi. Si è perduta, a nostro aVViiso, l' ac~
casione per cancI1eJtizzalre ill risultato che
ciascuno ha tratta, sper,imel1ltanda in ciascu-
na accasione le narme stesse, e per eHmina-
re tutti quei di£etti iOhe ognunO', per un
verso o per un altro, aveva avuto modo di
constatare nel sistema in vigore. Così l'ar-
ticolo in esame ripropone, senza nulla mu-
tare, l'Ipotesi del lungo termine concesso
per la fase della presentazione delle liste
e quindi, praticamente, per l'apertura della
campagna elettorale; mentre il termine pre~
visto per l'esecuzione delle complesse ope-
razioni elettorali successive alla presenta-
zione delle liste resta eccessivamente breve.
Tutti ormai, o quasi ~ ed è per questo che
ieri ci siamo permessi di chiedere l'urgenza
sul disegno di legge d'iniziativa Nenni Giu-
liana ed altri ~ concordano sulla necessità
di abbreviare i termini per le campagne
elettorali; e questa convinzione non è solo
sentita in Italia ma in molti altri Stati retti
a sistema democratico. La diffusione della
radio, della televisione, dei mezzi d'infor~
mazione di massa, e di ogni altro mezzo di
informazione, consentono una rapidità di
comunicazione che assicura una dilatazio-
ne della propaganda elettorale in forma ca-
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pillare. Molto diverso, quindi, appare nella
sua realtà il corpo elettorale per il quale
dovrà operare la presente legge rispetto al
corpo elettorale di venti anni fa, cui erano
destinate per le elezioni quelle stesse norme
che qui sono state proposte. Nel 1947, a
parte ogni altra considerazione, la società
italiana stava faticosamente riprendendosi
dallo sfacelo determinato dalla guerra e do~
veva uscire del tutto dallo stato di mortifi-
cazione cui l'aveva costretta la privazione
ventennale della libertà. La società attuale,
come tutti noi abbiamo avuto modo di con~
statare, è completamente trasformata ri-
spetto a quella di una volta, almeno sotto
il punto di vista della ricettività delle infor-
mazioni per non dire poi degli altriessen-
ziali e caratteristici aspetti della sua strut-
tura. Ma questi venti anni pare che, sotto
il profilo del meccanismo processuale elet-
torale, siano passati invano. Della enorme
differenza ha dato segno di non accorgersi, a
nostro avviso, il compilatore del testo, il
quale non ha avvertito l'esigenza di accor~
ciare i tempi della campagna elettorale per
impedire che si trasformi in un'inutile di-
spendiosa girandola di vane parole e di va-
ne attività, che dà più l'idea di una sagra
paesana, per lasciar posto invece a molte
e più proficue forme di contatto tra il cit-
tadino e il corpo elettorale.

Sappiamo purtroppo che tra elezioni co-
munali, elezioni provinciali, elezioni regio-
nali e elezioni nazionali, stanti anche le va-
rie sfasature che si creano, vi sono determi-
nate zone del nostro Paese che sono condan~
nate ad una elezione dopo l'altra. Ciò si ve-
rifica specialmente dove vi è un'assoluta dif-
ficoltà di formare delle maggioranze stabili,
oppure dove, anche essendovi delle maggio-
ranze, queste sono in contrasto con le diret-
tive della direzione dei partiti. Mi riferisco,
in particolare, alle zone di Ravenna e di
Forlì... (Interruzione del senatore Bartolo-
mei). Se lei fosse stanco come me, si rende-
rebbe conto che qualche intercalare può ser-
vire come punto di appoggio.

BAR T O L O M E I, relatore. Non è
stanco solo lei! Solo che lei ha la respon-
sabilità della stanchezza generale!

V E R O N E SI. Io ho la responsabilità
di fare il mio dovere, per il mandato che ho
avuto. Quindi non rimprovero alcunchè agli
altri; ognuno vada avanti e usi i punti d'ap-
poggio che può. (Interruzione del senatore
Bartolomei).

BAR T O L O M E I, relatore. E' bene
fare una precisazione una volta per tutte! Io
ho fatto un'interruzione scherzosa e lei ri-
sponde in termini molto seri, ponendo la
questione del dovere. Anche noi facciamo il
nostro dovere! Lei non ha il monopolio del
dovere.

V E R O N E SI. Io ho parlato del mio
dovere. Non posso preoccuparmi, specie og-
gi, del dovere degli altri!

B A N Fl. Ma lei non ha il dovere di
presentare emendamenti insulsi, come ad
esempio la sostituzione della parola: «stes-
sa» con la parola: «medesima ».

V E R O N E SI. Io lascio al collega
Banfi le sue valutazioni...

G I A N Q U I N T O. E' il meno che si
possa dire dei vostri emendamenti.

P RES I D E N T E . Senatore Gianquin-
to, non riaccenda un fuoco che si sta spe-
gnendo! Si sieda, non disturbi. E lei vada
avanti, senatore Veronesi.

V E R O N E SI. Ritorno al concetto
che stavo esprimendo. Esistono determinate
zone del nostro Paese che, per un comples~
so di motivi, sono condannate ad una ele-
zione dietro l'altra. Ho fatto espresso rife~
rimento a due province dell'Emilia e Ro-
magna, una regione che come liberale qui
rappresento, dove purtroppo si verifica
quanto ho lamentato. Se da parte del Gover-
no (noi abbiamo formulato una proposta
emersa nel corso di riunioni, di convegni di
studio, non portata a livello parlamentare,
poichè le nostre proposte non vengono mai
accolte) non si stabilirà un periodo dell'anno
nel quale dovranno aversi tutte le elezioni
(fatta eccezione per quelle politiche) ammi-
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nistrative e regionali, io non so come si po-
trà uscire da questa dannosa situazione
che produce nella maggior parte dell'elet-
tarata un senso di fastidio e di nausea,
che mal si addicono al clima pur solenne in
cui meditata invece dovrebbe scaturire dal-
la valutazione di ciascuno la scelta finale
espressa nel VOltO.Si è voluto ma'llitenel1e
il ,lungo tlermine previsto per la pll1eSenta-
zione delle liste dei candidalti; stabiMsce in-
fatti l'artkolo 9 al primo comma: «Le li~
ste dei candidati devono essere pI1esentate
dane OIre 8 del quarantesimo giOlrno ante-
cedenti qudlo della vOltazlione». L'artko-
10 10 inveoe stabilisce che l'uffido Icentra-
le circoscrizionale deve procedere entro 24
ore alla verifica delle liste per controllare
che siano state presentate in termini, che
siano state sottoscritte dal numero stabili-
to di elettori, se comprendono un numero
superiore o inferiore a quello stabilito. Poi-
chè il numero degli elettori che firmano la
lista non può essere inferiore a 400 la ve-
rifica viene a portare un cumulo di lavoro
notevolegiaochè si tratta di oon1moHare, per
quelle regioni che vedranno in lista quasi
una diecina di liste, quattro o cinquemila
posizioni di elettori firmatari delle liste, te-
nuta presente la circostanza che ciascuna 11.
sta ragionevolmente si premura di essere cor-
redata da un numero di firme-elettori ch~
se non è il più alto consentito pure vi si avvi-
cina; perchè noi sappiamo purtroppo le ipo-
tesi di defalco che si verificano per una in-
finità di motivi, per impossibilità di corre-
darle di quelli che sono i documenti neces-
sari prescritti dalla legge. E' ancora per mi-
surare la proporzione di squilibrio che esi-
ste tra i due esaminati tempi del procedi-
mento elettorale relativamente disciplinati
dall'articolo 9 in esame e dall'articolo 10
che noi desideriamo sottolineare che l'ufficio
circoscrizionale dovrà sempre nelle 24 ore
dichiarare non valide le liste, ridurre al li-
mite prescritto quelle contenenti un numero
di candidati superiore a quello dei seggi
assegnati alla circoscrizione e ancora dovrà
ricusare i contrassegni che non siano confor-
mi alle prescrizioni e cancellare dalle liste
i nomi dei candidati per i quali manchi la
pr,escritta accettazione.

Questa at>trrvHà di controlla nOlThpuò dirsi
cerrto di plOCOmomento perchè non puòes-
sere suddivisà tra le varie parti, deve ave're
una unicità dal Capo dell'ufficio del control-
lo, ma skuramente è olr,l1emoda delicata e
idonea ad assorbtirre l'iimpegno dell'ufficio 011-
tre ogni, limite di ordinaria amminlistrazilOne;
impegno che, noi sosteniamO', può diVienire
anche saverchiall'te fatica se ,si tiene pil1esen-
te .l'atmosfera tutt'al:1Jro ,che -uranqu:illa, co-
me quella che nOli viviamo adesso, in Icui ge-
nerallmente avvi,ene l'indagine Iturbata dagli
interventi degli interessati mossi dalle più
diverse accasioni, ognunO' per daDe sfaga al-
le :reoiprache esasperate concorrenZJe IChe da-
vanti al tavolo dell'uffioio cirrcoscni,zionale
non si sopisoOlno ma anzi traggonO' proprio
motivo per :rinfaociarrsi, quando man siano
suggenite da una prot1eziO'ne ceI1ta, da uno
spaHeggiamelt1Jto non vacillante in chi ha ,le
chiavi delila decisione.Vedo qui i,1collega Sa-
maritani che è di quel di Rav:enna e quindi
sa tutte queste cose che sono avvenute e che

iO' pI1ima 'rammentavo, perr quanto rigualr-
J:ia Rav,enna ,e Forlì È esperienza di da-
seuno di nOli. ,Eppure la legge di tutte que-
ste esperienze non ha valuto far tesO'ra al-
cuno. Ieri sii depl1ecò queL tentativo fatto dal-
la parte nostra di inserire nella discussione
la pI1Oposlta di legge elettlOrale di iniZJiativa
dei senatari Nenni-Fenoalltea, ma a me sem-
brava moltO' intel1essante se ed lin quanto su

quella legge si potesse concorrdare qualcosa
che ci garanti.sse l'uso obiettivo dei mezzi
di inuoI1illazione ,di massa e cioè della radio
e della tdeVlisione; a me ripeto sembrava 01-
t!remonda inteIìessante. Ed oggi do la spie-
gazioil1Je di quella :nkhiesta dovuta alla pre-
sentazione di un testa di :legge che aVleva
già elaborato un ammodeI1na'illento delaa

attuale situ~iane, ma sarebbe stato oppor-
tuno che cOlloro che av,evano rpT1esernltato
questo ammodernamento, coloro che l'ave-
vano elaborato ~ e qui c'era una maggio-
ranza, a favore, di democristiani e di socia-
listi (quanto meno i colleghi di parte sociali-
sta) ~ sentiissem !'impulsO' di pOirtaIìe in

questo disegno di legge qualche modifica. Io
desideravo ottenere una saspensione e qudn-
di la discussione, sia pllL'lìea tirro rapido come
oggi abbiamo fatto con queSiti due decreti-
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iegge, del dislegno di legge Nenni-lFlenoaltea
affinchè, approvato quel disegno di legge, si
verificasse !'incompatibilità. In tal modo
nessun uomo che avesse un po' di logica
avrebbe potuto sottrarsi a questa considera~
zione: mentre intendo varare un disegno di
legge per le elezioni politiche che è frutto del-
l'ammodernamento dovuto a Vlent'anni, di
esperienza, come posso contemporanea~
mente varar:e un disegno di ,legge elettoralI;;
r,egionalle che va più avanti aJncoa:-a? In~
faitti i,l disegno di legge Neami-Penoaltea
aVJ:1ebbeI1iguardato lIe eLezioni pO'litiche
del 1968, ment.I1e quello Iregionale che
abbiamo 'Ora :in discussione va oMre, Ciioè
si proi'etlta in un tempo più lungo. OUlin~
dil ill nostro è stato un tentativo di ave-
De delle iprevis:iollii più avanzate, con un
COI1pOdettorale che, f:requentando oppor-
tunamente le scuole, si trovi in una situazio-
ne diversa dal passato e quindi possa più ra~
pidamente recepire, in una situazione econo~
mica e sociale completamente modificata a
causa dei giornali, della radio e della tele-
visione, che rendono completamente diverse
le impostazioni iniziali. Questo era ciò che
noi avremmo voluto.

Ieri invece si è fuorviata questa nostra im~
postazione e si è detto ancora che i liberali
ricorrono all'espediente strumentale di chie-
dere la urgenza su un certo provvedimento.
Ma noi ~ e ritorno al provvedimento Nenni~
Fenoaltea ~ se ci ,si da la garanzia che in
quel disegno di legge verrà inserito un emen~
damento che blocchi l'uso delle informazioni
di massa, cioè della radio e della televisione,
siamo pronti a recepirlo immediatamente.
Ma non possiamo lasciare che il Governo por-
ti avanti quel disegno di legge avendo poi
in mano la radio e la televisione. Tra l'altro
vi è la Commissione parlamentare di Vli,-
gillanza per la radio e la televisione, di
cui mi onolro di far parte, ma deV'o di-
re con tutto il Irlisipletto(e mi dispiace Iche
non siano pres,enti i colleghi di parte comu-
nista che su questo punto dovrebbero essere
d'accordo con noi) che in quella Commissio-
ne noi, che dovremmo avere in mano e coor~
dinare tutto, valiamo come il due di bastoni
quando si gioca a briscola con la briscola di
coppe! Non valiamo assolutamente nulla...

Questo è falso, senatoreMONETI
Veronesi.. .

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
lasciamo stare il due di bastoni e il due di
coppe. Venga per favore all'articolo 9.

V E R O N E SI. Scusi, signor Pr,esiden-
te, ma devo dire all'amico e collega molto
garbato e gentile, e al quale io devo referente
rispetto, che mi ha interrotto, che mi dica
che cosa io posso fare quando Willy De Luca
dalla televisione ci umilia, ironizza su di noi
e non vuol,e far capire al pubblico quale è lo
spirito al di sopra della lettera. Mi dica il
collega che cosa posso fare io, Enzo Vero~
nesi, membro della Commissione RAI-TV che
rappresento tutto il Gruppo dei liberali. Se
lei mi dice come io posso corI1eggere questa
situazione, ne sarò felice.

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
io le ho consentito questo sfogo, ma adesso
la prego di parlare dell'articolo 9. Parleremo
dopo di questo.

V E R O N E SI. Perciò non si dorrà al~
cuno se la legge, almeno nelle strutture che
ci consentono l'esame dell'articolo 9 e del-
l'articolo 10, ci appare come un corpo che
abbia una grande testa superflua al compito
e nel medesimo tempo un disadatto apparato
locomotorio insufficiente alla deambulazione
di questo greve pallone incerto che cammi-
na per questa strada elettorale come fossi~
ma ancora al tempo di venti anni fa.

La sensazione che abbiamo sottolineato
di sproporzione fra le due fasi appare viep-
più accentuata daMa considerazione che ad-
dirittura il primo comma dell'articolo in esa-
me stabilisce che per il periodo suddetto,
cioè quello corrente tra il 40° giorno e il 25°
giorno antecedenti a quello della votazione,
la cancelleria del Tribunale rimane aperta
in maniera quotidiana, compresi i giorni fe-
stÌ\.\i, dalle ore 8 al,le o['e 20.

Ora noi non compr:endiamo ~ a meno
che non si voglia dare il quid pluris a dei
funzionari secondo un'impostazione voluta
dal MiniiStem di grazia e giusitizia per evitare
delle agitazioni da parte dei cancellieri; ma

I non ci pare che questo debba inquadrarsi in
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queHa che è la Stato di dinitta che nai calnoe-
piama ~ perchè ad alcuni funzianari si vo-
glia chiedere il sacrificio della prestazione
del lavoro anche nei giorni festivi, se è del
tutto pacifico che il termine è sovrabbondan-
te in relazione al compimento delle formali-
tà necessarie, per le quali tuttavia si pretende
la presenza dei funzionari e l'apertura delle
cancellerie. Noi riteniamo che la norma po-
trebbe giustificarsi solo nell'unico caso in
cui i termini per la presentazione delle liste
fossero congruamente ridotti; cioè, se si sta-
bilisse una riduzione dei termini per la pre-
sentazione delle liste, allora giustamente
avrebbe significato quel precetto da noi sopra
lamentato. In tale caso si potrebbe chiedere
al funzionario della cancelleria un sacrificio
che verosimilmente non avrebbe la caratteri-
stica di pesare molto e negativamente sul le-
gittimo diritto del funzionario medesimo di
godere la giornata festiva.

Infatti, riducendo a termini più brevi il
lasso di tempo previsto per la presentazione
delle liste, le giornate festive, che dovrebbe-
ro essere sacrificate a tale superiore esigen-
za della continuità del servizio ed alla esi-
genza del servizio stesso, potranno contarsi
in un numero di gran lunga minore rispetto
a quello che attualmente comporta la sopra
lamentata, inutile, clamorosa procrastinazio-
ne della data di chiusura del termine per la
presentazione delle liste.

Addirittura, poi, avrebbe potuto essere mo-
dificata la formulazione del testo restringen-
do il sacrificio della rinuncia alla festività
solo nell'ipotesi in cui l'ultimo giorno utile
per la presentazione delle liste fosse festivo;
oppure si poteva evitare che almeno le do-
meniche fossero sacrificate in un'attesa che,
poi lo sappiamo, è sterile, perchè in fondo
le liste sono sei, otto, dieci, praticamente,
e non di più. In tal caso i funzionari avreb-
bero avuto anche loro la possibilità di go-
dere della festività, in seno alle rispettive fa-
miglie che poi è un diritto inalienabile a ca-
rattere generale, ma purtroppo non per noi.

Quella, testè denunciata. direi, contraddi-
zione tra le due fasi del procedimento elet-
torale, che vede concesso un lungo termine
per il compimento di operazioni che al con-
trario potrebbero essere attuate in termini
più brevi, mentre, per converso, vede con-

cesso un termine assai breve ed insufficiente
per il compimento di operazioni assai deli-
cate, si sottolinea come manifestazione di re-
sistenza a cogliere la mutata realtà dei fatti,
anche sotto un altro aspetto che pur carat-
terizza un rifiuto a creare nella nuova legge
elettorale uno strumento, il più possibile ef-
ficace ed efficiente rispetto al fine che ci si
propone di raggiungere. Così, infatti, non si
comprende per quale motivo, elaborando una
legge destinata a regolare il procedimento
elettorale, si sia creata una diversità di casi
che non trovano giustificazione. Per esem-
pio, non si comprende perchè, mentre in Ita-
lia vi è una legge elettorale regionale che
prevede in Sicilia una raccolta da 150 a 300
firme per lista, si prescrive per le altre re-
gioni italiane (che poi dovrebbero essere a
statuto ordinario e quindi non a statuto spe-
ciale, perchè io potrei capire che proprio
per le regioni a statuto speciale ci sia biso-
gno di un qualcosa di più, di una maggiore
affluenza di persone che sottoscrivono) che
ci debbano essere dalle 400 alle 600 firme.

Si è voluto, dico io, forse distinguere an-
che in ciò le regioni a statuto speciale rispet-
to a quelle a statuto ordinario. Se questo è
il motivo differenziatore, cioè l'appartenen-
za delle regioni a statuto speciale ad una ca-
tegoria privilegiata anche nello strumento
elettorale rispetto alle regioni a statuto ordi-
nario che non possono fregiarsi del lustro di
appartenere ad una analoga categoria privi-
legiata, lo si poteva dire. Noi infatti sappia-
mo che purtroppo oggi la raccolta delle fir-
me comporta un grossissimo costo perchè
tutte le firme, almeno per determinati parti-
ti, vengono raccolte solamente dai notai, in
quanto gli altri, per così dire, succedanei o
perchè non hanno tempo, o perchè hanno
delle altre preoccupazioni o per altri motivi
non si prestano a tale raccolta .

Ora i notai, siccome sostengono che il fat-
to di raccogliere le firme per un partito fini-
sce per dimostrare la loro appartenenza al
partito stesso (questo almeno avviene nella
nostra Emilia), hanno deciso di applicare
non la normale tariffa, ma la tariffa straor-
dinaria perchè solamente sotto l'usbergo del-
l'applicazione straordinaria della tariffa ri-
tengono di poter dare la prova della loro
apoliticità. I notai così si mettono a disposi-
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zione per gli appartenenti ai partiti di de-
stra ed ai partiti di sinistra; anzi cercano
di prendere, ad esempio, le firme del MSI e
quelle di un partito di sinistra o le firme dei
liberali e contemporaneamente quelle dei so-
cialisti perchè prendendole da ,entrambe le
parti ~ la situazione italiana è antica! ~

pensano di aver dimostrato di essere in re-
gola. Tutto, quindi, ha un certo utile perchè
in tal modo salvano l'anima rispetto ai terzi
ed incassano quattrini.

Quindi, anche sotto questo aspetto, que-
sto eccessivo numero di raccolte delle fir-
me... Onorevole Presidente, lei sorride, ma
purtroppo...

P RES I D E N T E. Sorridevo per~ la
espressione del viso del senatore Ferretti, il
quale al sentire le sue parole ha atteggiato
il viso in modo molto espressivo.

V E R O N E SI. Purtroppo, il senatore
Perretti appartiene al gruppo dei notabili,
ed i notabili delle cose di poco conto non
si curano, ma chi ~ come la persona che vi
parla ~ è stato per diciannove anni segreta-
rio provinciale a Ferrara, adesso è segreta-
rio comunale a Bologna ed è stato per di-
ciassette anni ~ e lo è tuttora ~ segretario
regionale dell'Emilia-Romagna sa quanto de-
naro bisogna spendere per i notai, per sot-
trarli al molto lavoro che hanno normalmen-
te ed indurli a girare su certe zone di colli-
na per cercare di raccogliere le firme in que-
stione. Questa purtroppo è una nostra caren-
za: per esempio ~ vi parlo delle nostre espe-
rienze ~ il nostro elettorato non è che, rice-
vendo la cartolina precetto, si trova alle ore
9,30 presso il notaio incolonnato per appor-
re la firma, ma vuole che lo si vada a trova-
re a casa per discutere della cosa o altro.
Io conoscono purtroppo tutti i pesi derivanti
da questa situazione organizzativa!

Mi sembra ~ e non vorrei essere un anti-
cipatore ~ che, proprio per le reiterate ope-
razioni elettorali che si stanno verificando,
per fortuna anche queste nostre difficoltà, sia
pure lentamente, « scendono per li rami ».
Infatti nell'ultimo periodo elettorale io ho
sent/ita delle lamentele al riguardo anche
nell'ambito dei partiti di massa, della demo-

crazia cristiana e dei socialisti ed anche ~

non vorrei sbagliarmi ~ in alcune zone dove
opera il partito comunista.

Tornando alla distinzione tra regioni a sta-
tuto speciale e ragioni a statuto ordinario,
se proprio una distinzione occorreva che
fosse fatta a proposito del numero delle fir-
me necessarie per la presentazione di una li-
sta, tale distinzione poteva trovare la sua giu-
stificazione nel criterio di proporzionalità in
relazione al numero degli elettori. Infatti, si
deve osservare che a rigore non pare molto
rispondente a metro di giustizia richiedere
lo stesso numero di elettori presentatori di
liste vuoi per l'Umbria, per esempio, e vuoi
per la Lombardia. Questo si afferma non tan-
to per amore delle cose giuste in maniera
intrinseca, quanto per il fatto che il rilievo
tocca con risultati pratici talvolta anche seri
un po' tutti coloro i quali operano nella bat-
taglia elettorale in partiti politici che non
sono nè partiti di massa nè partiti al potere.
Nessuno si nasconde che purtroppo l'appar-
tenenza a un partito non al potere crea in
Italia certi rischi o meglio certe situazioni,
se non le vogliamo chiamare di boicottaggio,
quanto meno di una discriminazione nell'at-
tività che viene svolta: attività di lavoro in-
tellettuale, per quanto riguarda noi, nelle po-
sizioni liberali, attività intellettuale di diri-
genza nei diversi settori produttivi, attività
di funzionari dello Stato nelle più diverse
branche, non soltanto, ma anche e massima-
mente quando si tratta di attività manuale,
attività svolta alle dipendenze soprattutto in
amministrazioni comunali e provinciali e di
quei famosi enti, Stato e parastato, che ben
conosciamo. La discriminazione, noi dicia-
mo, opera in modo da costituire una com-

I ponente di indubbia efficacia per il fenome-
no della rarefazione della manifestazione del
consenso all'ideologia che si sente più affine
al modo di valutare uomini e fatti. Tale di-
scriminazione opera in modo da rendere
sempre più esili le file delle persone le più
preparate e disinteressate e che quindi pos-
sono andare nelle amministrazioni di cui ha
massimamente bisogno il nostro Paese. Chi
non ha esperienza quotidiana del fatto che
incarichi di pubblico interesse sono purtrop-
po oggi assegnati solo in funzione di una de-
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terminata tessera politica? Quanti trattamen~
ti preferenziali sono stati fatti a persone che
altro non potevano vantare se non unica~
mente la solidarietà con il partito al potere?

Ora io non dico che noi liberali siamo immu~
ni, però posso dire che, pel quanto è avve~
nuto nel passato, per quanto si sta verifican~
do nel presente e per l'impegno per quanto
riguarda il futuro, noi riteniamo di avere
quanto meno comparativamente le carte in
regola sotto tutti gli aspetti. I casi che sono
stati anche denunciati con riferimenti spe~
cifici ma che la denuncia non ha eliminato
restaurando la giustizia ~ prova anche que~
sta del maggior valore che stanno assumen~
do le ramificazioni del potere in tutti i suoi
aspetti più deteriori ~ a nostro avviso, so~
no una testimonianza del profondo solco che
divide in Italia le opposizioni dai partiti al
Governo. Indubbiamente io sono un oppo~
sitore e forse, per come mi comporto, qual.
cuno potrà dire un cattivo oppositore.

P RES I D E N T E . Dicono tutti che lei
è un ottimo oppositore.

V E R O N E SI. Comunque cercherò
con l'esperienza, se mi sarà possibile, di fare
ammenda e di migliorare. Ma quando il par~
tito socialista andò al potere io feci una pre~
visione, una previsione di elogio per il parti~
to socialista, che purtroppo mi ha lasciato
una grande amarezza. Io affermavo: il par~
tito socialista va al potere dopo decenni di
opposizione, il partito socialista sa che cosa
significa stare all' opposizione. Il partito so~
cialista ha fatto alcune pubblicazioni anche
recenti ~ ricordo quella di Cappelli ~ ed
io le ho ricevute in omaggio dal Ministro
Preti con annotazione che dice di ricordare
la fatica dell'opposizione socialista di 60 an~
ni. In questa pubblicazione che io leggevo
proprio ieri sera, non potendo dormire, c'è

una pagina che ricorda quello che ha fatto

Andrea Costa e i suoi quando rovesciarono
le urne. E c'è l'apologia. Ed io capisco che

anche questa è una cosa che non va fatta,
ma se uno sente determinate cose, anche que~
sto ha un significato. Ma si dirà: quelli erano

i nostri sentimenti. Ma voi come potete ad
un certo momento giudicare i nostri senti~
men ti?

Chiudo ora questa parentesi che riguarda
un fatto di ostruzionismo. Quando è andato
al potere io dissi che il partito socialista che
è stato 60 anni all'opposizione è un partito
che sa che cosa significa essere all' opposi~
zione. E noi eravamo sicuri che a un oerto
momento avremmo avuto un garante nei
confronti della democrazia cristiana.

Io, con tutta lealtà, non ho molta simpatia
per la Democrazia cristiana, ma devo dire
che, tutto sommato, se c'è ancora un qual~

che accenno di garanzia per l'opposizione,
per noi delle minoranze, non viene dai socia~

listi, come speravo, ma ancora dalla Demo~
crazia cristiana.

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
adesso lasciamo le digressioni e venga all'ar-
ticolo 9. Mi dispiace di dover sempre fare
Il pignolo, ma lei sta esorbitando dall'argo~
mento in discussione.

V E R O N E SI. Però sarebbe opportu~
no che qualche volta, in quest'Aula, accanto
ai molti argomenti tecnici che siamo dove~
rosamente costretti a trattare, si facesse an~

che qualche ragionamento politico; ragiona~
mento che, se svolto in tutta calma, come
sta avvenendo adesso, potrebbe sCIOgliere

alcune calcificazioni che sono pericolosiss j.

me per il nostro Paese, in quanto ci met~
tono praticamente in situazioni di durezza le
quali poi impediscono quelle vie d'uscita che
politicamente e ragionevolmente dovremmo

trovare.

BER M A N I. Guardi che i socialisti

sono così larghi nei suoi confronti, in que-
sto momento, da non richiamada all'osser~
vanza del limite di un quarto d'ora.

P RES I D E N T E. Senatore Bermani,
lei non è autorizzato a richiamare al quarto

d'ora. Senatore Veronesi, desidero fade os~
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servare che si sono avute sessanta ora di di~
scussione e queste considerazioni le avete
fatte: avete fatto considerazioni di carattere
politico, socio~economico, geografico e via di-
cendo. Quindi adesso parliamo dell'arti-
colo 9.

V E R O N E SI. La ringrazio. Così, di-
cevo, la scelta come libera elezione dei mi-
gliori si restringe e diviene un fatto riserva-
to ad una categoria non già di eletti ma di
persone che avevano i meriti sopra precisati.
Queste le ragioni che, a nostro avviso, non
possono essere ignorate da chi esamina e cri-
tica il testo in discussione; perchè soltanto
se potesse venire approvato uno strumento
il più possibile effilCiente ed aderente alle
esigenze di giustizia che ognuno di noi sen-
te connaturate alla sua intima essenza di in~
dividuo, potrebbe essere scongiurata quella
che prima chiamavo deleteria conseguenza
di certi fenomeni di pervertimento i quali
colpiscono tutti noi ad un certo momento
della vita politica italiana. Così, per questi
motivi, noi diciamo che questi riferimenti
debbono essere validi anche per quanto ri-
guarda l'articolo 9.

Non voglio farvi perdere ulteriormente
tempo. Desidero ribadire che si è perduta
un' occasione per unificare delle norme che
presiedono ad uno stesso fenomeno; si sono
create delle diversità con un frazionamento
di casi ed esplicitamente si è voluta creare
una maggiore difficoltà per coloro che non
sono in quelle situazioni che prima abbiamo
precisato.

Proseguendo nell'esame del disegno di leg-
ge in discussione, il terzo comma dell'artico-
lo 9 crea l'occasione per un rilievo di ordine
linguistico. Esso così recita:

« La firma degli elettori, indicante il nome,
cognome, luogo e data di nascita del sotto-
scrittore, deve essere autenticata da un no-
taio o dal segretario comunale o dal pretore
o dal giudice conciliatore, con l'indicazione
del comune, nelle cui liste l'elettore dichia-
ra di essere iscritto ».

Ora le prime righe potevano essere meglio
redatte facendo precedere alle parole: «co-
gnome, luogo e data di nascita» i relativi

articoli. Ma in Commissione abbiamo osser-
vato ~ e lo ha detto lo stesso Presidente
Chabod ~ che la lingua italiana è stata ma~-
sacrata.

P RES I D E N T E. In Commissione
abbiamo detto solo che non siamo all'Acca-
demia della Crusca.

V E R O N E SI. Chiedo scusa per il ri-
ferimento alla sua persona, ma in questo
momento di stanchezza non riesco ad indi-
viduare il collega della maggioranza che ha
parlato di lingua italiana massacrata. Non
vorrei fosse stato il relatore, ma ricordo che
si sostenne come l'importante fosse salvare
la legge.

Per questi motivi non avrei altro da ag-
giungere. Altre osservazioni, che avevo pre-
parato per iscritto, le passerò agli stenografi.
Si tratta comunque di considerazioni molto
brevi. Dirò solo che abbiamo presentato pa-
recchi emendamenti, i quali hanno una cau-
sale politica che conoscete bene; e vi prego
di dare atto, proprio per essere noi ferma-
mente decisi, che la nostra condotta non
può essere modificata nè superata, altrimen-
ti daremmo prova di poca serietà e di poco
rispetto verso noi stessi.

Accanto alla serie di emendamenti di fon-
do ne abbiamo altri. Vorrei dare una spie-
gazione: il Presidente ci ha chiesto ieri per-
chè abbiamo presentato alcuni emendamen-
ti che apparirebbero contraddittori. Per la
verità non sono contraddittori. Ma ci tro-
viamo nella condizione di vedere se vi sianJ
possibilità di modifica, e talora per speri-
mentare tale possibilità ci troviamo costret-
ti ad affermare concetti che sembrano in
contrasto con altri. Ma ciò deriva semplice-
mente dal fatto che non trovando accogli-
mento una presentazione, ne formuliamo al-

tra diversa. Non ho altro da aggiungere. (Ap-
plausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E Sospendo la se-
duta per un' ora.

(La seduta. sospesa alle ore 13,35, è ripre-
sa alle ore 14,35).
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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comumco che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso i seguenti disegni di legge:

«Disciplina della produzione e del com~
mercia degli sciroppi e delle bevande a base
di mandorla}} (2380~B) (Approvato dalla 9"
Commlssione permanente del Senato e mo~
dificato dalla 12" Commissione permanente
della Camera dei deputati);

«Adeguamento dei compensi spettanti
alla Società italiana autori ed editori per Il
servizio di accertamento degli incassi dei
film nazionali}} (2709);

Deputati Cocco Maria ed altri. ~ « Norme
integrative dell'articolo 16 della legge 18
maggIO 1967, n. 318, sugli orfani di guerra }}

(2710);

Deputati CURTI Ivana e AVOLIO; GaMBI ed
altri; ZANIBELLI ed altri. ~

{{ Proroga della
legge 30 dicembre 1960, n. 1676, recante nor.
me per la costruzione di abitazioni per lavo-
ratori agricoli dipendenti}} (2711).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Riprendiamo la di-
scussione sull'articolo 9 del disegno di leg-
ge n. 2509.

L E S S O N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L E S S O N A. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole membro del
Governo, l'articolo in discussione, che ri-
guarda le liste dei candidati, mi lascia per~
perplesso per quanto riguarda il secondo ca~

poverso in cui si dice: «Le liste devono es-
sere presentate da non meno di 400 e da non
più di 600 elettori Iscritti nelle liste eletto~
rali dI comuni della circoscrizione}}.

Non pensiate che ora io voglia appigliarmi
ad un cavillo, mi domando ~ e domando an-
che a tutti i giuristi presenti in quest'Au-
la~: se (come dice l'articolo 13 della Costi-
tuzione) il cittadino è completamente libero,
non può subire cioè nessuna pressione nei
confronti della libertà di cui gode, non risul~
ta una menomazione di questa libertà asso-
luta il pretendere che per essere idoneo a
candIdato debba essere sottoposto al giu-
dIzio di altri ci ttadim?

Infatti, per poter usufruire della sua li-
bertà, non dovrebbe aver bisogno che 400
cittadim lo presellltino e, in certo qual modo,
vincolino, secondo il mio punto di vista, la
sua piena libertà di aspirare ad una carica
pubblica. Non sarebbe molto più corrispon-
dente al dettato della Costituzione che i par-
titi, i quali hanno diritto di cittadinanza nel-
la vita democratica, presentassero, sotto la
loro responsabilità, la lista dei candidati sen-
za richiedere, ferendo, ripeto, la piena liber-
tà del cittadino, la presentazione di persone
che sottoscrivono senza conoscere molte
volte il candidato o, addirittura, ancor pri~
ma che la lista sia conosciuta?

Io non arrivo fino a denunciare di incosti-
tuzIOnalità questa disposizione; certo è, pe~
rò, che si tratta di una menomazione della
libertà, intesa nel senso più ampio della pa-
rola. Ammetto che la libertà non è indiscri-
minata, anzi, oserei dire che essa è un vin-
colo che il cittadino assume nei confronti
della libertà altrui, ma questo di cui parlo
non è di questi casi perchè l'aspirante alla
candidatura non riveste alcun diritto altrui.

Sono convinto che sarebbe più liberale e
più speditivo ricorrere per la presentazione
delle liste ad un altro sistema, per questa co-
me per le altre leggi elettorali, se non si vo-
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glia accettare il mIO suggenmento di affidar~
la al partiti. Ciò semplIficherebbe tutte le
funzioni e darebbe maggiore dignità ai citta~
dini. Comunque, se il criterio della firma
di presentazione delle liste deve essere adot~
tato ~ e deveesserlo perchè l'articolo 9 lo
prescrive e voi della maggioranza non am~
mettete emendamenti ~, io mi domando se
non sarebbe giusto e giustificato che questo
criteno fosse uniforme per tutte le regiol11.

In questo disegno di legge si richiedono
non meno di 400 e non più di 600 elettori;
per altre regiol11 il computo è diverso: per
la Sicilia si richiedono, ad esempio, da 150
a 300 firme; per le altre regioni da 400 a 600.
Questa disparità numerica è incomprensibi~
le e prova che il sistema delle firme per la
presentazione delle liste non sia il più ido~
neo da adottare, a meno che non si voglia
ammettere che vi sono delle regioni in cui i
cittadini valgono (moralmente) di più ed al-
tri di meno, Il che è inammissibile anche
soltanto come ipotesi.

Vorrei chiedere ora alla cortesia del Pre~
sidente e a quella dei colleghi di consentir-
mi, nelle poche cose che sto per dire, di fare
un accenno anche all'articolo 10, sul quale
mi impegno, signor Presidente, a non pren~
dere in seguito la parola. Infatti l'articolo 9
e l'articolo 10 sono strettamente legati e per
dare valore al ragionamento che io posso fa-
re sull'articolo 9 occorre che per un argo-
mento mi riferisca all'articolo 10.

Quello che stride nei due articoli è la di~
sparità temporale contenuta nei due articoli
9 e 10. Che cosa dice l'articolo 9? Esso dice:
« Le liste dei candidati per ogni collegio ~

e noi del M.S.I. abbiamo proposto un emen-
damento tendente a sostituire alla parola
"collegio" la parola "circoscrizione" che ci
sembra più appropriata ~ devono essere

presentate alla cancelleria del Tribunale di
cui al primo comma dell'articolo precedente I

dalle ore 8 del 40° giorno alle ore 12 del 25°
giorno antecedenti quello della votazione; a
tale scopo, per il periodo suddetto, la can-
celleria del Tribunale rimane aperta quoti-
dianamente, compresi i giorni festivi, dalle
ore 8 alle ore 20 ».

Dunque, si dà un termine lungo per la pre-
sentazione delle liste (secondo il mio punto

di vista troppo lungo) e noi abbiamo propo-
sto in un altro emendamento una riduzione
di questo termine; ma è soprattutto un ter-
mine che appare irrazionale con quello con-
cesso all'articolo 10, quando si parla di tutte
le verifiche che devono essere fatte dopo la
presentazione delle liste. In tale articolo si
arriva a pretendere che alla sera possano es-
sere contestate le mancanze o le violazioni
di alcune regolamentazioni...

V A L E N Z I. Sarebbe interessante se si
parlasse un po' delle violazioni fatte in Li-
bia, di tutti i crimini commessi in Libia. Sa-
rebbe interessante se raccontasse queste co-
se, di quando lei era Ministro delle colonie.

L E S S O N A. Non capisco che connes-
sione vi sia fra le sue parole e l'articolo 9
che è in discussione.

V A L E N Z I. Dicevo che sarebbe inte-
ressante ascoltare dei suoi delitti quando fa-
ceva il Ministro delle colonie in LIbia.

L E S S O N A. No, sbaglia e afferma il
falso e nel suo pensiero v'è la volontà di of-
fendermi. Le dirò, a lei comunista, che que-
sta offesa rimbalza su di lei e sul regime che
ella serve perchè noi abbiamo recato la civil-
tà e la pace e lei lo sa benissimo; noi abbia-
mo istituito il Parlamento libico, concesso la
cIttadinanza italiana a molti libIci; abbiamo
creato provincie italiane in Libia, ci avviava-
mo a dare a tutti la cittadinanza italiana, ab-
biamo pagato tutte le terre espropriate aride
ed incolte per fame dei magnifici giardini
ed orti...

P RES I D E N T E. Onorevoli senatori,
non mi pare il caso...

L E S S O N A. Allora preghi il suo col-
lega di parte, per quanto lei sia ora Presi-
dente e non abbia parte, di non dire cose
che vogliono inasprire una situazione che io
sempre, in tutti i miei interventi, ho cercato
di mantenere nel massimo equilibrio. (Inter-
ruzione del senatore Valenzi). Ma lei vuole
per forza provocare.



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 43661 ~

31 GEN. - 8 FEB. 1968783a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

N E N C IO N I. Siamo pronti a presen-
tare i certificati penali di tutti.

V A L E N Z I. Per me è un onore essere
stato antifascista.

L E S S O N A. Anche per me è un onore
essere stato Ministro delle colonie, perchè
abbiamo iniziato alla civiltà quelle terre, e
se vuole sapere qualche cosa di più e di me-
glio si rivolga all'Imperatore Hailè Selassiè,
il quale tratta gli italiani con enorme rispet-
to e riconosce con gratitudine il modo uma-
no e civile con il quale gli italiani si sono
comportati. Il fascismo ha abolito la schia-
vitù, ha costruito ospedali ed infermerie, ha
costruito migliaia di chilometri di strade,
centinaia di scuole, creato l'eguaglianza per
tutte le razze dell'Impero prima sottoposte
al dominio degli scioani che facevano pagare
dalle popolazioni l'occupazione militare che
li teneva sottomessi e schiavi. Come vi per-
mettete voi, proprio voi che tenete sotto il
regime militare gli stati satelliti ed avete stri-
tolato i vostri compagni ungheresi, di dire si-
mili menzogne a nostro carico?

E' ora di finirla con questa polemica men-
zognera che dura da vent'anni!

V A L E N Z I. Lei ci ha da to due anni di
campi di concentramento!

L E S S O N A. Io no di certo e lei sa an-
che questo.

V E R O N E SI. Chi non ha fatto campi
di concentramento lanci la prima pietra.

L E S S O N A. Dirò di più, anche a pro-
posito del razzismo; io nel settembre del
1937 pubblicai un articolo sulla '{ Stampa »,

nel quale è espresso con comprensione uma-
na verso le popolazioni indigene il pensiero
del fascismo ed in quel tempo era un fatto
notevole che torna ad onore del fascismo
e fu considerato come fonte di diritto dai
tribunali italiani i quali erano liberi allora,
come sono liberi adesso.

Chiudiamo questa parentesi. Io le chiedo
scusa, signor Presidente, ma lei sono certo
mi concederà le attenuanti della provoca- \

zione.

Dunque, dicevo che i termini per quella
propaganda elettorale sono lunghi. Forse è
questo che il collega comunista non desidera
che io dica: quella propaganda elettorale lun-
ga voi la desiderate, perchè a voi fa molto
comodo, tant'è che, sia in Commissione, sia
qui in Aula, avete osteggiato la proposta Fe-
noaltea-Nenni, che è di vostri compagni so-
cialisti; proposta che, secondo me, era ed è
ragionevole e che io ho appoggiato discuten-

, done alla prima Commissione.

La legge in discussione ha stabilito questo
lungo termine all'articolo 9 e poi dice all'ar-
ticolo 10 che per adempiere a tutte le forma-
lità che prescrive l'articolo 9 i delegati di
ciascuna lista possono prendere cognizione
entro la sera delle contestazioni fatte dall'uf-
ficio circoscrizionale. « L'ufficio centrale cir-
coscrizionale torna a radunarsi l'indomani
alle ore 9 per udire eventualmente i delega-
ti delle liste contestate o modificate ed am-
mettere nuovi documenti o un nuovo con-
trassegno e deliberare seduta stante ». Dun-
que dalla sera, magari a mezzanotte, alla
mattina alle 9. Qui siamo fuori della realtà:
come fanno i delegati ad apportare le varia-
zioni richieste in poche ore e per giunta not-
turne? Questo è un non senso. Siamo in te-
ma d'impossibilità materiale anche tenendo
conto dei mezzi rapidi moderni di comuni-
cazione. Questa disparità temporale è uno
dei più gravi difetti di questa legge, e meri-
terebbe d'essere corretta se la maggioranza
non avesse creato per esso un catenaccio in-
frangibile.

Si dice che noi combattiamo delle batta-
glie in regime di libertà e questo articolo, e
tutta la legge, vorrebbe garantire questa li-
bertà. Io mi permetto di dubitarne, perchè
il sIsÌ\ema partitico purtroppo non lascia
completa libertà all'individuo. Quelli che con-
tano sono i partIti, non gli mdivIdui. I se-
gretari dei partiti ~ autentici oligarchi ~

scelgono i candidati, esercitano pressioni SUI

neo eletti senatori o deputati, tolgono in pra-
tica quella libertà che la Costituzione loru
riconosce, smentendo il dettato principal,~
della democrazia. Rimane dimostrato che 12
rapida istruttoria contemplata dall'articolo

10 va a vantaggio di tutti quei partiti ch,
sono più numerosi, meglio organizzati a tut-
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to danno dei partiti minori offendendo, Cùll

tale procedura, i diritti delle minoranze.
Dice ancora la legge, all'articolo 9: «L'uf~

ficio centrale circoscrizionale, entro dodici
ore dalla scadenza del termine stabilito per
la presentazione dei candidati, invia le liste
stesse all'ufficio centrale regionale il quale,
nelle dodici ore successive, sentiti i rappre~
sentanti di lista, cancella le candidature ec~
cedenti il limite di cui sopra e le invia, così
modificate, agli uffici centrali circoscrizio~
nali ».

Ora io rammento che in un altro articolo
di questa legge, quando si stabilisce il nu~
mero dei deputati regionali, si fissa un nu~
mero di 80 candidati per popolazioni supe~
riori ai sei milioni. Esiste pertanto la possi~
bilità di avere ottanta candidati per molte
liste. Il controllo su ottanta candidati diven~
ta impossibile nel tempo conoesso: questo
penso che nessuno di voi possa metterlo in
dubbio. Per abbreviare il mio discorso mi
soffermerò su alcune osservazioni di detta~
glio.

Vi sono nel testo variazioni di espressioni
che sorprendono per lo stile. Dice il sesto
capoverso che: «di tutti i candidati deve es~
sere indicato cognome, nome, luogo e data
di nascita ». Sarebbe stato preferibile dire:
« il nome, il cognome il luogo e la data di
nascita ».

L'articolo nono dice addirittura: «un mo~
dello di contrassegno, anche figurato, in tri~
plice esemplare ». Che cosa significa « anche
figurato»? La spiegazione spero me la dia il
relatore.

BAR T O L O M E I, relatore. Mi riser~
va di rispondere dopo.

P RES I D E N T E. Continui, senatore
Lessona.

L E S S O N A. Il numero quattro dell'ar~
ticolo nono, alla fine, dice che non è ammes~
sa: «la presentazione di contrassegni che si
possano facilmente confondere con contras~
segni notoriamente usati da altri partiti o
raggruppamenti politici ovvero con quelli di
altre liste presentate in precedenza ». E qui
continua, ma io non voglio leggere ancora
perchè non si dica che cerco di guadagnare
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tempo a fini ostruzionistici. Ma un'osserva~
zione devo farla. Il numero quattro afferma:
« La dichiarazione di presentazione della li~
sta dei candidati deve contenere l'indicazio~
ne di due delegati autorizzati a designare,
personalmente o per mezzo di persone da es~
si autorizzate con dichiarazione autenticata
da notaio, i rappresentanti della lIsta... ». A
me sembra che l'autorizzazione non basti, e
che qui si tratti di una vera e propria delega.
Quirndi sarebbe opportuno che anche questa
seconda parte del numero quattro contenes~
se questa correzione. (Interruzione del sena~
tore Bartolomei). Onorevole relatore, io mi
permetto di fare delle osservazioni che non
sono neanche di ordine politico, ma di ordine
tecnico.

La mia parte politica ha presentato un nu~
mero di emendamenti non eccessivo, e mi
sembra che alcuni di essi meritino attenzio~
ne. Non li leggerò tutti, non si spaventino i
colleghi, ma alcuni mi sembra che valga la
pena che siano rilevati. Per esempio al primo
comma si parla di collegio; noi diciamo che
sarebbe meglio parlare di circoscrizione ed
abbiamo ragione perchè c'è una circoscrizio~
ne elettorale secondo l'articolo 1...

N E N C ION I. L'articolo 1 adopera
questo linguaggio tecnico.

L E S S O N A. L'articolo 9 adopera que~
sto linguaggio ternico: «Le liste dei candi~
dati per ogni collegio devono essere presen~
tate alla cancelleria del Tribunale... ». Si usa
quindi l'espressione « cancelleria» ed anche
questa è una espressione vaga: a chi vanno
presentate le liste, all'usciere o al cancel~
liere?

BAR T O L O M E I, relatore. Se lei
fa solo delle osservazioni linguistiche, vuoI
dire che non ha da fare osservazioni di
fondo.

L E S S O N A. Non si tratta di una os~
serva zione linguistica. Mi perdoni, senatore
Bartolomei, ma la cancelleria è un ente, un
ufficio, pertanto chi rappresenta questo uffi~
cia? A me sembra che le liste debbano essere
presentate ad una determinata persona. Se
non è di fondo, è un'osservazione pertinente.
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Potrei ancora continuare a notare difetti
di dettaglio, ma ve li risparmio non perchè
non abbiano il loro valore, ma per la ragione
che dissi ieri sera parlando sull'articolo 8.
Questa legge, e lo dico con rammarico di par-
lamentare non come uomo di parte, è una
legge che verrà studiata all'estero da tutti
coloro che si interessano di diritto compa~
rata e ai loro occhi noi italiani non ci faremo
una bella figura, nè per la sostanza, nè per
la forma con la quale il disegno di legge è
stato redatto. La mia è una constatazione di
critica costruttiva, se non ci trovassimo di
fronte alla cocciutaggine della maggioranza
nel negare ogni emendamento anche il più
lOgICO, Il pIÙ fondato Volete che la legg,' ~;H.
approvata a scatola chiusa.

BER T O L I. L'approveremo a scatola
rotta, non a scatola chiusa!

L E S S O N A. Se fosse rotta ci sarebbe
forse il posto per qualche rattoppo, ma poi~
chè la scatola è chiusa e voi siete i padroni
della situazione politica, come le dive sono
padrone del cinematografo, così voi siete pa~
droni di fare ciò che volete, anche se ciò
offende la legittimità democratica.

Onorevole Presidente, ho detto che avreI
cercato di essere breve e breve sono stato;
voglio ora ringraziarla, sIgnor Presidente, per
avermi permesso di fare riferimenti all'arti~
colo 10. È stato un excursus molto modesto
in quanto l'articolo 10 comporta una appro~
fondita discussione. Desidero ricordare che
noi abbIamo agito ed agiamo non come par~
tito di opposizione, ma come membri di que~
sta Assemblea per tentare di migliorare il
contenuto di questa legge sia nella sostanza
che nella forma. Se non verrà approvata nel
migliore dei modi, e i nostri suggerimenti
non saranno accettati, la responsabilità non
sarà nostra. Ma rimarrà negJi atti parlamen~
tari la testimonianza che un gruppo di sena~
tori ha compiuto il proprio dovere opponen~
dosi ad una legge mal ridotta e dannosa al
Paese. Forse il nostro operato sarà giudicato
dagli studiosi di storia parlamentare in mo~
do diverso da quello in cui oggi maggioranza
e comunisti lo giudicano e ci daranno attf)
che abbiamo tentato di fare almeno appro~
vare una buona legge elettorale regionale

sebbene contran alle regioni: ne avremo in~
vece una cattiva. (Applausi dall' estrema de~
stra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole relatore.

BAR T O L O M E I, relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, i temi che so~
no stati toccatI in questa dIscussione preh~
minare all'articolo, mi pare che grosso modo
siano tre. uno vecchio, uno seminuovo e uno
nuovo.

Il tema più vecchio ed usurato interessa
gli scopi benefici della battaglia ostruzioni~
stica o comunque migliorativi di una legge
casi detta incongrua e incongruente. Non de~
sidero perdere tempo su cose rispetto alle
quali le rispettive posizioni sono estrema~
mente chiare e sulle quali il giudizio sarà
espresso molto presto dagli elettori.

Il tema seminuovo consiste nella afferma~
zione, a mio avviso sospetta, dell'utilità di
accorciare la campagna elettorale.

Questo tema si sviluppa su due binari:
esaltazione della legge Fenoaltea~Nenni, esal~
tazione degli emendamenti casi detti ridutto~
ri dei tempi elettorali che sarebbero stati pre~
sentati.

Il richiamo alla legge Fenoaltea~Nenni non
ha senso, perchè quel disegno di legge si ri~
ferisce alla legge elettorale per la Camera e
per il Senato, il cui meccanismo occupa pe~
raltro un arco di tempo di 70 giorni. La leg~
ge Fenoaltena~Nenni SI propone, accelerando
i tempi tecnici di vari adempimenti, di ri~
durli a 50 giorni. La presente legge, invece,
organizzata secondo lo schema delle leggi
elettorali amministrative, prevede una cam~
pagna elettorale di 45 giorni. Non basta in~
fatti dire che si vuole abbreviare la campa~
gna elettorale riducendo alcuni termini; bi~
sogna considerare il problema nel quadro de~
licato delle interdipendenze che esistono tra
i vari adempimenti tecnici. Come è possibile,
per esempio, stampare le schede prima che
le liste siano state ammesse? Ed entro qua~
le limite si può ridurre il tempo necessario
per stampare materialmente le schede, per
poterle distribuire e provvedere a tutti gli
adempimenti pratici organizzativi necessari?
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Cito le cose che possono più facilmente
dare un senso a certe valutazioni. Già una
certa esperienza ci viene in proposito da una
discussione che abbiamo avuto quando, in
sede di prima Commissione, abbiamo preso
in esame proprio il disegno di legge Nenni~
Fenoaltea ed abbiamo dovuto studiare la
dosatura delle interdipendenze e delle conca~
tenazioni.

Ma quel che mi preme sottolineare è l'im~
provviso entusiasmo che, almeno secondo i
senatori Rovere e Veronesi, ha pervaso il

Gruppo liberale circa la legge Fenoaltea~Nen~
ni. In verità, ne sono lieto, anche perchè, co~
me relatore di quel disegno di legge, lo rite~
nevo e lo ritengo utile e perciò ne sollecitavo
a suo tempo l'approvazione.

Non altrettanto entusiasti, però, sembra~
vano allora i colleghi del Gruppo liberale se,
come dice il resoconto sommario della se~
duta del 27 settembre 1967, « il senatore Bat~
taglia ~ leggo testualmente ~ pur dichia~

rando di non condividere i timori di incosti~

tuzionalità prospettati dal senatore Preziosi,
esprimeva, anche a nome del senatore Pa~
lumbo, parere contrario al disegno di legge,

ritenendo che esso non risolva nè attenui gli
inconvenienti che si vorrebbero eliminare e
possa dare lo spunto d'altra parte a malin~

tesi e deplorazioni, sia perchè è stato pre~
sentato nello scorcio della legislatura, sia
perchè innova in una materia particolarmen~

te delicata senza eccessiva giustificazione,
ove per giustificazione non si intenda il fa~
vore accordato a tal uni raggruppamenti po~
litici rispetto ad altri ».

Mi pare che la lettura di quel :resoconto
sommario smentisca un po' l'entusiasmo che
anche questa mattina noi abbiamo sentito
esprimere dai senatori del Gruppo liberale
e autorizzi il sospetto della sua strumenta~
lità rispetto al presente disegno di legge.

Il tema nuovo emerso sempre dalla discus-
sione è consistito nell'affermare che, mentre
la legge consente la presentazione in almeno
tre circoscrizioni, non stabilisce poi il prin~
cipio della opzione per cui ci potrebbe esse~
re chi occupa contemporaneamente tre seg~
gi di consIgliere regionale.

Ho già detto in altra occasione ~ e qui ri~

peto ~ che questa legge è ancorata al testo

unico per le elezioni amministrative del
1960, proprio a norma dell'ultimo comma del
suo primo articolo. Ad ogni buon conto, pe~
rò, debbo notare che la dottrina e la prassi
in materia elettorale non hanno mai fatto
sorgere dubbi su questo argomento, e il si~
lenzio della legge non è ragione sufficiente
per credere in una modifica, ma per con-
fermare una prassi consolidata che consi~
ste nel diritto di opzione da farsi prima del~
la convocazione del consiglio o, in man-
canza dell'opzione, nell'assegnazione del~
l'eletto alla circoscrizione dove ha avuto il
maggior numero di voti.

Ciò detto, a me pare che non Cl sia alLro
da aggiungere se non raccomandare di re~
spingere in blocco gli emendamenti che so~
no stati presentati. (Applausi dal centro e
dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
!'interno.

C E C C H E R I N I, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Il Governo condivide la
opinione espressa dal relatore sugli emenda~
menti presentati e pertanto raccomanda al
Senato di respingerli.

P RES I D E N T E. PaSSIamo all'esame
degli emendamenti presentati all'articolo 9.

Il primo emendamento è quello n. 9.123,
presentato dai senatori Veronesi ed altn
tendente a sostituire al primo comma le pa~
l'aIe: « per ogni collegio» con le altre: « In
ogni circoscrizione elettorale », che la Presi~
denza ritiene tautologico e quindi inammis~
sibile. Allo stesso modo ritiene tautologico
l'emendamento n. 9.1 presentato dai senato~
ri Nencioni, Gray, Basile ed altri, tendente
a sostituire al primo comma la parola: « col-
legio» con l'altra: « circoscrizione », nonchè
l'emendamento n. 9.124, presentato dai sena~
tori Veronesi ed altri, identico all'emenda~
mento precedente. L'emendamento n. 9.125,
presentato dai senatori Veronesi ed altri, ten~
dente ad aggiungere al primo comma dopo
la parola: « collegio », l'altra: « circoscrizio~
naIe », è invece del tutto superfluo.

Si può ammettere invece alla votazione lo
emendamento n. 9.126, presentato dai sena~
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tori Veronesi ed altri, tendente a sostituire al
primo comma le parole: «presentate alla
cancelleria del TrIbunale », con le altre: « de~
positate presso la segreteria dell'ufficio cen~
trale circoscrizionale ».

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La rlchiesta è appoggIata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che la
votazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggIata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu~
mero legale, procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume~
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emenda~
mento n. 9. 126 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Angelilli,
Angelini Cesare, Amaudi, Artom, Attaguile,

Baldini, Banfi, Bartesaghl, Bartolomei,
Battmo Vittorelli, Bellisario, Berlingieri,
Bermani, Bernardinetti, Bernardo, Bertoli,
Bettoni. Bisori, Bitossi, Boccassi, Bolettieri,
BonacinR, Bonafini, Bosso, Braccesi, Bram~
billa, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caroli,
Caruso, Cassese, Cassini, Chabod, Colombi,
Compagnoni, Conte, Coppi,

D'Andrea, D'Angelosante, De Dominicis,
D'Errico, Di Prisco, Di Rocca,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fenoaltea, Fer~
rani, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Germanò, Giancane, Gianquinto,
Gigliotti, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Go~
mez D'Ayala, Granata, Gullo,

J annuzzi,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Mar~

tinez, Masciale, Medici, Mencaraglia, Minel~
la Molinari Angiola, Monaldi, Moneti, Mora.
bito, Morandi, Moretti, Morino, Morvidi,
Murdaca, Murgia,

Nencioni,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, Pecoraro, Perna, Perrino, Peseri.

co, Pezzini, 'Picardi, Poet, PaIano,
Roffi, Russo,
Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Samek

Lodovici, Santero, Scarpino, Schiavone,
ScMetroma, Secchia, Secci, Sellitti, Simo~
nucci, Spezzano, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Torelli, Tortora, Trai~
na, Trebbi,

Valenzi, Valmarana, Varaldo, Venturi,
Vergani, Veronesi, Vidali,

Zagami; Zanardi, Zane, Zannini, Zenti.

Si astengono i senatore

Cremisini, Ferretti, Lessana, Pinna, Ro~
vere.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Berto.
ne, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti
Cappo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie~
ri, Indelli, Jodioe, Lami Starnuti, Lepore, Lo
Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giu~
seppe, Magliano Terenzio, Messeri, Molina~
ri, Mongelli, Manni, Montini, Moro, Piccioni,
Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tu~
pini, Viglianesi.

(Nel corso della votazione assume la Pre~
sidenza il Vice PresIdente Chabod).
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Presidenza del Vice Presidente CHABOD

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume~
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri~
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 9. 126:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari
Astenuti .

Il Senato non approva.

143
72

9
129

5

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l',emenda.
mento n. 9. 127, presentato dal senatore Ve~
ronesi e da altri senatori, tendente a sosti~
tuire, al primo comma, la parO'la: «presen~
tate» con la parola: «depositate ". Tal,e
emendamento è inammissibile in quanto tau-
tolO'gico.

Segue l'emendamento n. 9.128, sempre a
firma del senatore Veronesi e di altri sena~
tori, tendente ad aggiungere, al primo com-
ma, dopo le parO'le: «devonO' essere presen-
tate» le altre: «in duplice copia ».

Senatore Veronesi, insiste per la votazio~
ne? La presentazione delle liste in duplice
copia non è mai stata richiesta per nessuna
elezione.

V E R O N E SI. Insistiamo, signor Pre~
sidente. (Interruzioni e proteste dall' estrema

sinistra). Chiediamo la verifica del numero
legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T ,o . Chiediamo la vo~
tazione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di veri~
fica del numero legale, procederemo ora aL
la votazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emenda~
mento n. 9. 128 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera, i senatori cO'ntrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Angelilli, Angeli~
ni Cesare, Arnaudi, Artom, Attaguile,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, BartolomeI,
Battino Vittorelli, Bellisario, Berlingieri,
Bermani, Bernardinetti, Bernardo, BertoJi,
Bettoni, Bitossi, Boccassi, Bolettieri, Bona~
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cina, Bonafini, Bosso, Braccesi, Brambilla,
Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caroli,
Caruso, Cassese, Cassini, Colombi, Compa~
gnoni, Conte, Coppi,

D'Andrea, D'Angelosante, De Dominicis,
D'Errico, Di Prisco, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fenoaltea, Fer~
retti, Ferroni, Forma, FortunatI, Francavilla,

Gaiani, Gatto Simone, Germanò, Giancane,
Gianquinto, Giardina, Gigliotti, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Gra-
nata, Gullo,

J annuzzi,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Mammucari, Maris, Martinez,

Masciale, Medici, Mencaraglia, Minella Mo~
linari Angiola, Monaldi, Moneti, Morabito,
Morandi, Moretti, Morino, Morvidi, Murda-
ca, Murgia,

Nencioni,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, Pecoraro, Perna, Perrino, Peseri~

co, Pezzini, Picardi, Poet, Polano,
Romagnoli Carettoni Tullia, Russo,
Salari, Salati. Salemi, Samaritani, Samek

Lodovici, Santero, Scarpino, Schiavone.
Schietroma, Secchia, Secci, Simonucci, Spa~
taro, Spezzano, Spigaroli, Stirati,

Tomassini, Torelli, Tortora, Traina,
Trebbi,

Vallauri, Valmarana, VaraIdo, Venturi,
Vergani, Veronesi, VidaIi,

Zagami, Zanardi, Zane, Zannini, Zenti.

Si astengono i senatori:

Cremisini, Lessona, Pinna, Rovere.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Berto-
ne, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
FIorena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie~
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore, Lo
Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Messeri, Molina-
ri, Mongelli, Monni, Montini, Moro, Piccioni,
Roda, Segni, Sibille, Tessitori, TibaIdi, Tu-
pini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risulta-
to della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento aggiuntivo n. 9. 128, presen-
tato dai senatori Veronesi ed altri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari
Astenuti .

Il Senato non approva.

140
71
12

124
4

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione dell'emendamento n. 9.185, presen-
tato dai senatori Veronesi ed altri, tenden-
te ad inserire, al primo comma, dopo le pa-
role: « essere pr,esentate », le altre: « anche
mediante plico raccomandato con ricevuta
di ritorno ».

P A J E T T A. Questa è una questione
che riguarda il ministro Spagnolli!

P RES I D E N T E. Senatore Pajetta,
stia tranquillo.

N E N C ION I. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

MINELLA MOLINARI AN-
G I O L A. Chiediamo che la votazione sia
fatta a scrutinio segreto.
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P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La rzchiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, procederemo alla votazione
a scrutimo segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta~
to richiesto che la vataziane sull'emenda~
menta n. 9. 185 sia fatta a scrutinio segreto,
indìca la votazione a scrutinio segreta.

I senatori favarevoli deporrannO' palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel~
l'urna nera. I senatari cantrari deparranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Alessi,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Artom,
Attaguile,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartalomei,
Battino Vittarelli, Bellisario, Berlingieri,
Bermani, Bernardinetti, Bernardo, Bertoli,
Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi, Bolettieri,
Bonacina, Bonafini, Bossa, Braccesi, Bram~
billa, Bussi,

Cagnassa, Caleffi, Canziani, Carelli, Carali,
Caruso, Cassese, Cassini, Calombi, Compa~
gnoni, Conte,

D'Andrea, D'Alllgelasante, De Dominicis,
D'Errico, Di Prisco, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fenoaltea, Fer~
roni, Farma, Fortunati, Francavilla,

Gatto Simone, Germanò, Giancane, Gian~
quinto, Giardina, Gigliotti, Giraudo, Giunto~
li Graziuccia, Gomez D'Ayala, Granata, Gri~
maldi, Gullo,
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J annuzzi,
Limoni, Lombardl, Lomban, Lucchi,
Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Mar~

tinez, Masciale, Medici, Mencaraglia, Minel~
la Molinari Angiola, Monaldi, Maneti, Mora~
bita, Morandi, MO'retti, Marino, Marvidi,
Murdaca, Murgia,

Oliva, Orlandi,

PecorarO', Perna, Perrino, Pezzini, Picardi,
Paet, Polano,

Roffi, Romagnali Carettoni Tullia, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodavici, Santero, Scarpino, Secchia, Secci,
Sellitti, Simonucci, Spataro, Spezzano, Spl~
garoli, Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Torelli, Tortora, Trai~
na, TJ:1ebbi,

Vallauri, Valmarana, VaraI do, Venturi,
Vergani, Veronesi, Vidali,

Zagami, Zanardi, Zane, Zannini, Zenti.

Si astengono i senaton:

Coppi, Cremisini, Ferretti, Lessona, Pe~
serico, Pinna, Ravere.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Berto~
ne, Bo, Branzi, Carbani, Cambia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,

I Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie~
ri, Indelli, Jadioe, Lami Starnuti, Lepore, Lo
Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giu~
seppe, Magliano Terenzio, Messeri, Molina~
ri, Mongelli, Monni, Montini, Moro, Piccioni,
Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tu~
pini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numeraziane dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
me razione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 9.185:

Senatori votantI
Maggioranza
FavorevolI
Contrari
Astenuti .

Il Senato non approva.

143
72

9
127

7

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
l'emendamento n. 9.2 presentato dai sena-
tori Nencioni, Grayed altri, tendente a so-
stituire al primo comma le parole: {{ alla
cancelleria del tribunale» con le altre: {{al
cancelliere del tribunale designato ». Esso
non può essere messo ai voti perchè o corri-
sponde sostanzialmente al testo del disegno
di legge, e allora è tautologico, oppure ri-
produce con altre parole la disposizione con-
tenuta negli emendamenti n. 9. 126, e in tal
caso è precluso dalla votazione sull'emenda-
mento stesso.

Segue l'emendamento n. 9. 129, presenta~
to dai senatori Veronesi ed altri, tendente
a sostituire, al primo comma, le parole:
{{ alla cancel1eria del Tribunale» con le pa-
role: {{all'Ufficio centrale circoscrizionale ».
Esso è precluso dalla reiezione dell'emenda-
mento n. 9. 126.

Segue l'emendamento n. 9. 130, presentato
dai senatori Veronesi ed altri, tendente a so-
stituire, al primo comma, le parole: {{ alla
cancelleria del Tribunale» con le parole:
{{alla Segreteria dell'Ufficio centrale circo~
scrizionale ». Anch'esso è precluso dalla vo-
tazione sull'emendamento n 9.126.

Segue l'emendamento n. 9.131, presenta-
to dai senatori Veronesi ed altri, tendente a
sostituire, al primo comma, le parole: {{ alla
cancelleria» con le parole: {{al cancelliere
capo ». Esso ha perso ormai ogni ragion d'es-
sere in quanto si fondava sulla norma paral~
lela proposta con l'emendamento n. 8. 98 al-
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l'articolo 8, con la quale si prescriveva che il
segretario dell'ufficio elettorale fosse un can-
celliere capo. Caduto quell'emendamento
viene a cadere anche questo. Lo dIchiaro per-
tanto inammissibile.

Segue l'emendamento n. 9.45, presentato
dai senatori Veronesi ed altri, tendente a so~
stituir,e, al primo comma, le parole: {{ di cui
al primo comma dell'articolo precedente»
con le seguenti: {{nella cui giurisdizione è il
comune capoluogo della provincia». Esso è
tautologico e quindi inammissibile. Del pari
tautologico e quindi inammissibile l'emen~
damento 9.46, presentato dai senatori Vero-
nesi ed altri, tendente a sostituire, al primo
comma, la parola: {{precedente» con la pa-
rola: {{otto ».

Segue l'emendamento n. 9. 181, presenta-
to dai senatori Gianquinto, Maris, Gaiani ed
altri, tendente a sostituire, al primo comma,
le parole: {{ dalle ore 8 » fino a {{ quello del~
la votazione », con le seguenti: {{entro un pe-
riodo, che dovrà avere una durata inferiore
agli undici giorni, da stab~lirsi nel decreto
di convocazione dei comizi elettorali ».

Metto ai voti questo emendamento. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Segue l'emendamento n. 9.3, presentato
dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed altri,
tendente a sostituire, al primo comma, le

I parole:
{{ dalle ore 8 del quarantesimo gior~

no » con le altre: {{ dalle ore 12 del trenta-
cinquesimo giorno ». Questo emendamento è
precluso dalla votazione sull'emendamento

numero 9. 181.

Segue l'emendamento n. 9. 132, presentato

dai senatori Veronesi ed altri, tendente a so-
stituire, al primo comma, le parole: {{ dal-
le ore 8 del quarantesimo giorno alle ore 12
del venticinquesimo giorno antecedenti »,
con le parole: {{dalle ore 8 del quarto gior-
no successivo alla pubblicazione del mani-
festo elettorale alle ore 24 del venticinquesi~
ma giorno antecedente quello della vota~
zione ».

Anche questo emendamento è precluso dal-
la reiezione dell'emendamento n. 9. 181.
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I seguenti emendamenti sono anch'essi pre~
elusi a seguito della reiezione dell'emenda~
mento n. 9. 181:

Al primo comma, sostituire la parola:
« quarantesimo» con la parola: «trentano~
vesimo» e la parola: «venticinquesimo»
con la parola: «trentasettesimo }}.

9.47 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« quarantesimo» con la parola: «trentO'tte~
simo» e la parola: «ventincinquesimo» con
la parola: «trentaseiesimo ».

9.48 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« quarantesimo» con la parola: «trentaset-
tesimo» e la parola: «venticinquesimo»
con la parola: «trentacinquesimO' ».

9.49 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« quarantesimO' » con la parola: «trentaseie-
simO'» e la parO'la: «venticinquesimo» con
la parO'la: «trentaquattresimo ».

9.50 VERONESI ed altri

Al pnmo comma, sostituire la parola:
« quarantesimo» con la parola: «trentacin-
quesimo» e la parola: «venticinquesimo»
con la parola: «trentatreesimo ».

9.51 VERONESI ed altri

Al primo comma,
« quarantesimo }} con
quesimo ».

sostituire la parola:
la parola: «trentacin-

9.52 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« quarantesimo» cO'n la parola: « trentaquat~

tresimo» e la parola: «venticinquesimo»

con la parola: «trentaduesimo }}.

9.53 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« quarantesimo» con la parola: «trenta~
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treesimo» e la parola: «venticinquesimo»
con la parola: «trentunesimo ».

9.54 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« quarantesimo» cO'n la parO'la: «trentadue-
simo» e la parO'la: «venticinquesimo» con
la parO'la: «trentesimo ».

9.55 VERONESI ed altri

Al pnmo comma, sO'stituire la parola:
« quarantesimo» con la parola: «trentesi~
mo» e la parola: «venticinquesima» con
la parola: «ventinovesimo ».

9.56 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« quarantesimo» con la parola: «ventinove~
simo » e la parO'la: «venticinquesimo» con
la parO'la: «ventottesimo ».

9.57 VERONESI ed altri

Al primo cO'mma, sostituire la parola:
« quarantesimo », con la parola: «ventino~
vesimo » e la parola: « venticinquesimo » con

la parola: «ventisettesimo }}.

9.58 VERONESI ed altri

Al primO' cO'mma, sostituire la parola:
« quarantesimo» con la parO'la: «ventottesi~
mo }}e la parola: «venticinquesimo» con la
parO'la: «ventiseiesima }}.

9.59 VERONESI ed altri

Al primO' comma, sO'stituire la parola:
« quarantesima }} con la parola: «ventisette-
simo}} e la parO'la: «venticinquesimo» con

la parola: «ventiquattresimo ».

9.60 VERONESI ed altri

Al primo comma, sO'stituire la parola:
« quarantesimo }} con la parO'la: «ventiseie-
simo}} e la parola: «venticinquesimo}} con

la parO'la: «ventitreesima }}.

9.61 VERONESI ed altri
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Al primo comma, sostituire la parola:
« quarantesimo» con la parola: «venticin~
quesimo» e la parola: {{venticinquesimo »
con la parola: {{ventiduesimo ».

9.62 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« quarantesimo» con la parola: {{ventiquat~

tresimo» e la parola: «venticinquesimo»

con la parola: {{ventunesimo ».

9.63 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« quarantesimo» con la parola: {{venti~

treesimo» e la parola: {{venticinquesimo »

con la parola: ({ventesimo ».

9.64 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
{{quarantesimo» con la parola: {{ventidue~

sima» e la parola: {{venticinquesimo » con

la parola: {{diciannovesimo ».

9.65 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
{{quarantesimo» con la parola: {{ventunesi~

mo » e la parola: {{venticinquesimo » con la

parola: {{diciottesimo ».

9.66 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
({ quarantesimo » con la parola: ({ ventesi~
mo » e la parola: {{ venticinquesimo » con la
parola: ({ diciassettesimo ».

9.67 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
{{quarantesimo» con la parola: {{trentesi~
ma» e la parola: {{venticinquesimo }}con la
parola: {{ventunesimo ».

9.68 VERONESI ed altri

I seguenti emendamenti sono invece tau~
tologici e quindi inammissibili:

Al primo comma, sostituire la parola:
{{ antecedenti », con la parola: {{antece~
dente ».

9.133 VERONESI ed altri

Al primo comma sostituire le parole:
({ a tale scopo » con le seguenti: ({ al fine del~
la presentazione delle liste dei candidati ».

9.69 VERONESI ed altri

Al primo comma sostituire le parole:
« per il periodo » con le parole: {{ durante il
periodo ».

9. 70 VERONESI ed altri

Il seguente emendamento è invece inam~
missibile perchè superfluo:

Al primo comma, dopo la parola: ({ rima~
ne », aggiungere la parola: {{ ininterrotta~
mente ».

9.134 VERONESI ed altri

Segue poi l'emendamento n. 9. 277 ten~

dente a sostituire nel primo comma le pa~
role: {{ la cancelleria del Tribunale rimane
aperta» con le altre: {{presso la cancelle-
ria del Tribunale è costituito un ufficio com~
posto di tre cancellieri che rimane aperto ».

Insistono?

ALBARELLO
gatorio.

È soltanto defati~

B O S SO. Sì, insistiamo e chiediamo la
verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggia ta ?

(La richiesta è appoggiata).

A L BAR E L L O. Chiediamo la vota~
zione a scrutinio segreto.
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P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poiché la richiesta di votazione a scruti-

nio segreto prevale su quella di verifica del

numero legale, procederemo alla votazione

a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emen-
damento n. 9.277 sia fatta a scrutinio se-
greto, indìco la votazione a scrutinio se-

greto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-

l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senaton:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Alessi,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Artom,
Attaguile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani,
Bernardinetti, Bernardo, Bertoli, Bettoni,
Bisori, Bitossi, Boccassi, Bolettieri, Bonaci-
na, Bonafini, Bosso, Braccesi, Brambilla,
Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caroli,

Cassese, Cassini, Chabod, Colombi, Compa- ,

gnoni, Conte, Coppi,

D'Andrea, D'Angelo sante, De Dominicis,
D'Errico, Di Prisco, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fenoaltea, Fer-
roni, Forma, Fortunati, Francavilla,
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Gatto Simone, Germanò, Giancane, Gian-
quinto, Giardina, Gigliotti, Giraudo, Giunto-

li Graziuccia, Gomez D'Ayala, Granata, Gullo,

Iannuzzi,

Limoni, Lombari, Lucchi,

Macaggi, Mammucari, Maris, Masciale,

Medici, Minella Molinari Angiola, Monaldi,
Moneti, Morabito, Morandi, Moretti, Mori-
no, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Oliva, Orlandi,

Pajetta, Pecoraro, Perna, Perrino, Peseri-
co, Pezzini, Picardi, Poet, Polano,

Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Samek

Lodovici, Santero, Scarpino, Schiavone,
Scoccimarro, Secchia, Secci, Sellitti, Spata-
ro, Spezzano, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Torelli, Tortora, Trai-
na, Trebbi,

Vallauri, Valmarana, Varaldo, Venturi,
Vergani, V,eronesi, Vidali,

Zagami, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti.

Si astengono i senatori:

Cremisini, Ferretti, Lessona, Pinna, Ro-
vere.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Berto-
ne, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari

Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-

ri, Indelli, Jodioe, Lami Starnuti, Lepore, Lo
Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Messeri, Molina-

ri, Mongelli, Monni, Montini, Moro, Piccioni,
Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tu-
pini, Viglianesi.

(Nel corso della votazione assume la Pre-
sidenza il Presidente Zelioli Lanzini).
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Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere alla misurazione dei voti.

(I senatori Segretari procedano alla nu~
me razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Comunico il ri~
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 9.277:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.
Astenuti .

Il Senato non approva.

139
70
11

123
5

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 9. 135, pre~
sentato dal senatore Veronesi e da altri se-
natori, tendente a sostituire, al primo com~
ma, le parole: «quotidianamente, compresi
i giorni festivi, dalle ore 8 alle ore 20 » con
le altre: «ininterrottamente, compresi i
giorni festivi, dalle ore O alle ore 24 ».

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo la vo--
tazione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinh
segreto prevale su quella di verifica del nu-
mero legale, procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta~
to richiesto che la votazione sull' emenda~
mento n. 9. 135 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Albarel~
lo, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi,
Artom, Attaguile,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battaglia, Battino, Vittorelli, Bellisario,
Bermani, Bernardinetti, Bernardo, Bertoli,
Bettone, Bitossi, Boccassi, Bolettieri, Bona~
cina, Bonadies, Bonafini, Bosco, Bosso, Brac~
cesi, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caroli,
Caruso, Cassese, Cassini, Chabod, Colombi,
Compagnoni, Conte, Coppi,

D'Andrea, De Dominicis, D'Errico, Di Pri-
sco, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fenoaltea, For-
ma, Fortunati,
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Gatto Simone, Germanò, Giancane, Gian-
quinto, Giardina, Gigliotti, Giraudo, Giunto-
li Graziuccia, Gomez D'Ayala, Granata, Gullo,

J annuzzi,
Limoni, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Maris, Martinez, Masciale, Me-

dici, Mencaraglia, Minella Molinari Angiola,
Monaldi, Moneti, Morabito, Morandi, Moret-
ti, Morino, Murdaca, Murgia,

Nencioni,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, Pecoraro, Perna, Perrino, Peseri-

co, Pezzini, Picardi, Pignatelli, Poet, Polano,
Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia, Russo,
Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek

Lodovici, Santero, Scarpino, Schiavone,
Scoccimarro, Sellitti, Simonucci, Spagnolli,
Spasari, Spataro, Spezzano, Spigaroli, Sti-
rati,

Tedeschi, Tomassini, Torelli, Tortora,
Trebbi,

Vallauri, Valmarana, VaraI do, Venturi,
Vergani, Veronesi, Vidali,

Zagami, Zanardi, Zane, Zannini, Zenti.

Si astengono i senatori:

Cremisini, Ferretti, Lessona, Pinna, Ro-
vere.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Berto-
ne, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Jodioe, Lami Starnuti, Lepore, Lo
Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Messeri, Molina-
ri, Mongelli, Monni, Montini, Moro, Piccioni,
Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tu-
pini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I P E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento sostitutivo, n. 9. 135, pre-
sentato dai senatori Veronesi ed altri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari
Astenuti .

Il Senato non approva.

142
72
13

124
5

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 9. 71, presentato dai senatori Vero-
nesi ed altri, tendente a sostituire, al pri-
mo comma, la parola: « quotidianamente )}

con le parole: « ogni giorno ». Tale emenda-
mento è tautologico, evidentemente, perchè
dire « quotidianamente» o « ogni giorno» è
la stessa cosa. Quindi, non è ammissibile.

Seguono due emendamenti di contenuto
analogo, nn. 9.72 e 9.73, presentati dai se-
na tori Veronesi ed altri:

Al primo comma sostituire le parole:
« compresi i giorni festivi» con le seguenti:
« escluse le domeniche e gli altri giorni fe.
stivi ».

9. 72

Al primo comma sostituire le parole:
« compresi i giorni festivi» con le parole:
{(escluse le domeniche e compresi gli altri
giorni festivi ».

9. 73

Poichè i due emendamenti non possono
coesistere, vorrei chiedere ai senatori del
Gruppo liberale su quale dei due emenda-
menti insistono perchè venga posto in vota-
zione.

V E R O N E SI. Sul n. 9. 73.

P RES I D E N T E. Allora passiamo
alla votazione dell'emendamento n. 9.73,
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presentato dai senatori Veronesi ed altri,
tendente a sostituire, al primo comma, le
parole: «compresi i giomi festivi », eon le
parole: «escluse le domeniche e compresi
gli altri giorni festivi », che ha un contenu~
to piÌt estensivo.

I

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

P E R N A. Chiediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti~
nio segreto prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale, procederemo alla vota~
zione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal :&egolamento è sta~
to richiesto che la votazione sull'emenda~
mento n. 9.73 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporanno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

(Durante la votazione i senatori Pajetta e
Tomassini rivolgono vivaci apostrofi all'in~
dirizzo del senatore Veronesi).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Albarel~
lo, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Arnau~
di, Artom, Attaguile,
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Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battaglia,
Bellisario, Bermani, Bernardinetti, Bernar~
do, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolettie~
ri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Bosco,
Bosso, Braccesi, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, CaldE, Canziani, Carelli, Caro~
li, Caruso, Cassese, Cassini, Chabod, Colom~
bi, Compagnoni, Conte, Coppi,

D'Andrea, D'Angelosante, De Dominicis,
D'Errico, Di Prisco, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Forma,
Fortunati, Francavilla,

Gatto Simone, Germanò, Giancane, Gian~
quinto, Giardina, Gigliotti, Giraudo, Giunto~
li Graziuccia, Gomez D'Ayala, Granata, Gullo,

Limoni, Lombari, Lucchi,

Maier, Mammucari, Maris, Martinez, Ma~
scia1e, Medici, Mencaraglia, Minella Molina~
ri Angiola, Monaldi, Moneti, Morabito, Mo~
randi, Moretti, Morino, Morvidi, Murdaca,
Murgia,

Oliva, Orlandi,

Pajetta, Pecoraro, Perna, Perrino, Peseri~
co, Pezzini, Picardi, Pignatelli, Polano,

Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodovici,
Santero, Scarpino, Schiavone, Scoccimarro,
Secchia, Secci, Selli ti, Simonucci, Spagnol~
li, Spasari, Spataro, Spezzano, Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Torelli, Tortora, Trai~
na, Trebbi,

Vallauri, Valmarana, VaraI do, Venturi,
Vergani, Veronesi, Vidali,

lanardi, lane, lannini, lenti.

Si astengono i senatori:

Cremisini, Ferretti, Lessona, Pinna, Ro~
vere.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Berto-
ne, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie~
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore, Lo
Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giu~
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seppe, Magliano Terenzio, Messeri, Molina-
ri, Mongelli, Manni, Montini, Moro, Piccioni,
Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tu-
pini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Di:chiaro chiusa
la votarion,e e .inVli,toi senatori Seg1re.tari a
prO'cedeJ:1ealla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E, Proclamo ill ri-
sultato ddla votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 9.73, presentato dai
senatori Veronesi ed rultlri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari
Astenuti

Il Senato non approva.

141
71
12

124
5

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 9. 74, presentato dai Sienatorà Ve-
rO'nesi ed al1tiri,tendente a sostituire, al pr.i-
ma OOll1lll1a,la parola: «comprelsi» con le
parole: «am.che nei ». E5S0 è tautologilco e
quindi inammi'ssibile.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
n. 9. 75, presentato dai senatori Veronesi ed
altri, tendente a sostituire, al primo comma,
le parole: « dalle ore 8 alle ore 20» con le
parole: «dalle ore 8 alle ore 13 e dalle ore
15 alle ore 18 ».

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che la
votam.one sia fatta a sorotàJlllio 'segreto.

P RES I D E N T E. La [f,ichies.ta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto private su quella di verifica del
numero legale, procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

C A L E F F I, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Signor Presiden-
te, mi astengo dalla votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. PO'ichè dal nume-
ro di senator,i preslOr1tto dal Regolamento
è statO' ;ricm.es,to èhe la votaziO'ne sull',emen-
damento n. 9.75 s,ia fatta a scrutinio segreto,
indko la votaziO'ne a sorutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e pa:lla nera nel-
l'urna nera. I s,enatori contrari deporranno
l'al1a nera net1l''l1!I1l1abianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Albarello, Alcidi
Rezza Lea, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,
Arnaudi, Artom, Attaguile,
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Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, BasiJle,
Batti:no ViJttorel1i, Bellisario, Bermani, Ber-
naI1di,net1ti, Berna]1do, BeI1toli, Bettoni, Biso-

l'i, Bitossi, Bolettieri, Bonacina, Bonadies,
Bosco, Bracoesi, BrarrhbilIa, Bussi,

Cagnasso, Canziani, CarelLi, Oa:roH, Caru-
so, Cassese, Cassini, Chabod, Colombi, Com-
pagnoni, Conte, COippi,

D'ÀilIc!ir-ea,D'Àngelosante, D'grrioo, Di Pni-
soo, Di Rocca,

Fabiallli, Fabretti, Fanelli, Fenoa1tea, F'er-
retti, Forma, Fortunati, FrancarviJ1la,

Gatto Simone, Germanò, Giancane, Gian-
quinto, Giardina, Gigliotti, Gi'raudo, Gi'Un-
toli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Granata,
Grimaldi,

J,errvo1ino,
Lessona, Limoni, Lombari,
Maier, Mammucani, Maris, Martinez, Ma-

sciale, Medid, Mencaraglia, MineHa Molina-
ri Àngiola, Monaldi, Moneti, Morabilto, Mo-
railldi, MOJ1etti, Morino, Morrvidi, MUJJ1daca,
Murgia,

Nencioni,
Oliva, Odandi,
Pajetta, p.ecoraJ1o, Perna, Pernino, Peseri-

co, Pezzini, Plicardi, Pkardo, Pignatelli, Pin-
na, Polano,

Rolli, Romagnoli Carettoni Tullia, Russo,
Salari, Salati, Samek Lodovici, Santecr-o,

Scarpino, Schiavone, Secchia, Secd, Selliti,
Simonucci, Spagnolli, Spasari, Spataro, Spez-
zano, Spmgaroli,

Tedeschi, Terracini, Tomasslni, ToreHi,
Tortma, Traina, Trebbi,

Vallauri, Valmarana, Varai do, Venturi,
Vergani, Vlidali,

Zagami, Zanardi, Zane, Zenti.

Si astiene il senatore:

Calelli,

Sono in congedo i senatori:

AlbeI1ti, Angeàini Armando, Battista, Belr-
tone, Bo, Bvon~i, Carboni, Carubia, Cassa-
nOi, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Cappo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Franoesco, :Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaocia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, IndeUi, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,

La Giudioe, Lorenzi, Maccrurrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri Moli-
nari, Monge:lli, Manna, Montini, Moro, Pic-
cioni, Roda, iSeg:ni, Sibille, T,essitO'r:i, Tibal-
di, Tupini, Viglianesi,

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votaziolne t: inVliltoi senatoa:-i SegI1etari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
swltMo ddla votazione a sorutanio segreto
sull'emendamento n. 9.75:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.
Astenuti .

Il Senato non approva.

"

137
69
17

119
1

Ripresa della discussione

P RES I D E T E. Passiamo alla vota-
zione dell'emendamento n. 9. 274, presentato
dal senatore Varaldo e da altri senatori, ten-
dente a sostituire al primo comma le parole:
« dalle ore 8 alle ore 20 », con le seguenti:
« per un periodo superiore alle 12 ore a par-
tire dalle ore 8 ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie-
diamo Ja verifica del nume/m legale.

P RES I D E N T E, La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata),

G O M E Z D' A Y :A L A. Chiediamo
che la votazione sia fatta a sCJ1Utiniosegweto.
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P RES I D E N T E. La l1ichiesta è ap~
poggiata?

(La Ylchiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. PoÌJchè dal nu-
mero di senatori presoritto dal Regolamento
è stato richiesto che la votazione sulil'emen~
damento n. 9. 274 sia fatta a scrutinio segre.-
to, indìco la votazione a sorutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'ul1na nera. I senatori contrari depol1ranno
palla nera ne11'ul1lla bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scmtinio
segl1erto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Aotis PerineltJtJi, Adamoli, Agrimi, Alessi,
Angelilli, Angelini Cesail1e, Aimaudi, Artom,
AttagUJHe,

Baldini, Bartesaghi, BartoLomei, Battaglia,
Battino VittoJ1elli, BeLlisario, Bermani, Ber-
nardo, Be]1tol'i, BetJtoni, Bitossi, Boletrtrieri,
Bonadna, Bonadies, Bonafini, Bosco, Brac- '
oesi, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Camli, Caron,
Cassese, Cassini, Chabod, Colombi, Compa-
gnoni, Conte, Coppi, Crollalanza,

D'Angelosalllte, De Dominids, De Luca Lu-
ca, D'Bl1rico, Di PJ.1isco, Di Rocca,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fenoahea, Fer-
retti, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Gatto Simone, Germanò, Gianca~
ne, Gianquinto, Gial1dina, Gigliott:i, GilraUJdo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Grana-
ta, GrimaLdi, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,
Latanza, Limoni, Lombari,
Mammucari, Ma:ri'S, Mart,inez, Masciale,

Medici, Mencaraglia, Minella Molinad An~

gioIa, MonaLdi, Moneti, Morabi,to, Morandi,
Morino, Morvidi, Murdaca, Mungia,

Nencioni,
Odandi,
Pajetta, Pecoraro, Perna, Perrino, Pezzini,

Picardi, Pignatelli, P,inna, Poet, Polano,
Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia, Russo,
Salari, Salati, Salemi, Samek Lodovici,

Santero, Scarpino, Schiavone, SchietrJ.1oma,
Scocoimarrro, Secchia, SelCci, SeUitti, Simo-
nuoci, SpargIlolli, Spataro, Spezzano, Spiga~
roli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tomassini, Torelli,
Tortora, T,raina, Tlrebbi, Turchi,

Vallauri, Valmarana, Varaldo, Ventum, V'e~
rOillesi, V,idalri,

Zagami, Zanardi, Zane, Zenti.

Si astiene il senatore:

Caleffi.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Cambia, Cassa~
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittantre, Conti,
Coppo, Criscuoli, de Unt:enrichter, Ferrari
Rranoesco, ,Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Gadato, Genco, Gual1llie-
r,i, Indelli, Jodice, Lami :Starnuti, Lepore,

La Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Moli-
nari, Mongelli, Manni, Montini, Mora, Pic-
cioni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal-
di, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. DilChiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei votL

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri~
sultato della votazione a sorUJtinio segmto
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sull'emendamento sostitutivo n. 9. 274, pre~
sentato dai senatori Varaldo ed altri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari
Astenuti .

Il Senato non approva.

140
71
15

124
1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. In conseguenza
della votazione testè effeHualta sull'emenda~
mento n. 9.274, vesltano preclusi 'i seguenti
emendamenti, presentati dai senatari Vero-
nesi ed altri:

Al primo camma, sastituire le parole: «al~
le ore 20 », can le parale: « alle ore 21 ».

n. 9. 136

Al prima comma, sastituire Ie parole: «all~
Ie ore 20 », can Ie parale: «alle ODe 22 ».

n. 9. 137

Al prima camma, sastituire le parale: «al~
le ore 20 »,can le parole: «alle ore 23 ».

n. 9. 138

Al prima camma, sastituire le parole: « al-
,Ie ore 20 », can Ie parale: «aHe ore 24 ».

n. 9. 139

Segue l'emendamento aggiuntivo n. 9. 140,
presentato dai senatori Veronesi ed altri,
tendente ad aggiungere, al primo comma,
dopo le parole: «alle ore 20 », le parale:
«mediante turni del personale addettovi ».

A me sembrerebbe che quesito emenda~
mento debba essere m,tirato irTIquan:to nan
riguarda nè materia di legge, nè materia di I
RegolamentO'; direi che rigua:rda materia di
organizzazione inte~na. I senatari del Grup-
po liberale aocOInsentono?

A L C I D I R E Z Z A L E A. Sta
bene.

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 9. 186, presentato dai senatori Ve-
ronesi ed altri, t,endente ad aggiungere, aMa
fine del primo comma, le seguenti palmle:
«nelle Liste dev'0no essere chiaramente in~
dircati l'ma, il giamo e l'anno della prese:n~
tazione ». Tale emendamento l'O ri,tengo
inammissibile perché assurda in quanto que~
ste indicaziani non passanO' essere farnite dai
presentatari delle liste, ma saltanta da chi le
nceve.

Segue l'emendamentO' n. 9. 278, prlesenta~

tO' dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori, t'endente ad aggiurngere, dapa il
primo oamma, il seguentle: «le liste dei can~
didati possonO' anche esseI1e presentate al
segretall'io di una dei comuni della drcoscri~
ziane entra le ore 12 del ventesima giarna
antecedente quella della vataziane, il quale
le trasmette can l'indircazione del giarna e
dell'ora del ricevimentO' alla canoelleria del
tribunale ».

A queSito emendament'0 è sltata presentaito
un sub~emenda:menta n. 9.278/2 da parte del
senatare D'Andrea e di altri senatari, ten-
dente a sastituire le parale: « il quale le tra-
smette », can le altre: «il quale, canstatata
il cantenuta degli atti presentati, ne redige
un'elencaziane in duplice capia, di cui una
viene rilasciata ai presentatari quale ricevu-
ta. Il segretaria comunale trasmette le liste ».

PassiamO' pertantO' alla vataziane del sub-
emendamentO' n. 9. 278/2.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie-
diamo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La vichies,ta è arp~
paggiata?

(La rlchiesta è appaggiata).

P E R N A. Chiediamo che la votazione
sia fatta a sorutinia segreto.

P RES I D E N T E. La richi<esta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appaggiata).

Paichè la richiesta di vataziane a srerll1Jti-
nia segreto prrevaJe su quella di verifica del
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numero legale, procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nu-
me'ro di senatoni ,prescritto dal Regolamen-
to è stato richiesto che la votazione sud sub-
emendamento n. 9. 278/2 sia fatta a scruti-
nio segreto, 'indìco .la votazione a sonutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bian'Ca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'unna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro apel1ta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatoiYl:

Actis Per.inetti, Agrimi, Albarello, Alcàrli
Rezza Lea, Alessi, Angeli1li, Angelini C~are,
Arnaudi, .Aittaguille,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battaglia,
Battino VhtoreUi, Bellisario, Bermani, Ber-
nardinetJti, Bernardo, Bertoli, Bettoni, Bi-
tOSisi, Bolettierl, Bonadna, Bonadi'es, Bona-
fini, Bosco, Braccesi, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, CarelLi, Caroli, Caron, Cassese,
Cassini, Chabod, Colombi, Compagnoo.i, Con-
te, Crollalanza,

D'Arngelosante, De Dominicis, D'Errico, Di
Pdsco, Di Rooco,

Fabretti, FaneHi, Fenoahea, Fenroni, Foc-
ma, Fortuna<ti, Francavilla, Pranza,

Gaiani, Gatto Simone, GeTmanò, Gianca-
ne, Gianquinto, Giardina, Gigliotti, Giongi,
Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Aya-
la, Granata,

Jannuzzi, Jervolino,
Limoni, Lombari,
Mammucari, Maris, Martinez, Masciale,

Medici, Mencaraglia, Minella Molinari An-
gioIa, MonaLdi, Moneti, Mombho, MOIrandi,
Moretti, Morino, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Oliva, Orlandi,
Pajetta, Pecoraro, Pe1izzo, Perna, Perrino,

Pezzini, Picardi, PignateHi, POIlano,

Roffi, Romagnoli CaretJtoni Tullia, Roma-
no, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodovid,
Santero, ScaI1pino, Schiavone, Schietroma,
Scoccimarro, Secchia, SeccL, SelIitti, Simo-
nucoi, SpagnolIi, Spataro, SpeZizano, Spiga-
roli, StinlJti,

Tedeschi, TeT1racini, Tomassini, Toreni,
Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

VallaUiri, Valmarana, Varaldo, Venturi,
Vergani, VidaLi,

Zagami, Zanardi, Zane, Zenti.

Sono in congeda i senatori:

ALbel1ti,Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Broo.ziÌ, Carboni, Cambia, Cassa-
no, Cenini, Cescni, Cingolani, Cittan1Je, Conti,
Cappo, Criscuoli, de UnterJ'ichter, Ferrari
F,rancesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, GaLlato, Genco, Gua:rnie-
r,i, Indelli, Jodice, Lami 6taI1nuti, Lepore,
Lo Giudioe, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Moli~
nari, Mongelli, MOI1!ni,Montini, Moro, Pic-
cioni, Roda, Segni, Sibille, Tessit0'I~i, Tibal-
di, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiu~a
la votazione e i:I1virtoi senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. P,roclamo il ri-
suMato del,la votazione a sOT'Utinio segreto
sul sub-emendamento n. 9. 278/2:

Senatori votanti.
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.

Il Senato non approva.

136
69

7
129
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Ripresa della discussione

P RES I D E N TE. L'emendamento
n. 9. 278/1 presentato dai senatori D'Andrea
ed altri, tendente ad inserire nell'emenda~
mento n. 9. 278 dopo le parole: « il quale)} le
altre: « ne rilascia ricevuta con l'indicazio~
ne del giorno e dell'ora del ricevimento »,
così come è formulato è inammissibile per-
chè non si attiene al testo.

Passiamo quindi alla votaz10ne dell' emen~
damento n. 9. 278, presentato dai senatori
Alcidi Rezza Lea ed altri, di cui ho già dato
lettura.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie-
diamo la verifica del numero legale.

BER T O L I. Ma basta! !il Senato è
stanco.

P RES I D E N T E. La :pichiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che la
votazione sia fatta a scrnthlio segreto.

P RES I D E N T E. La l1ichiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreta prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, procederemo ora alla votazio-
ne a scrutinio segreto.

C A L E F F I, Sottosegretario di Stato
per la pubbltca Istruzione. Signor Presiden-
te, mi astengo.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Paichè dal nu-
melro di senatorri prescritta dal Regolamen-
to è stato richiesto che la votazi()[}e sullo
emendamentO' n. 9.278 sia fatta a scrntinio
segreto, indìco la votazione a scrutinio se-
greta.

IV Legislatura
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I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nen nel-

l'urna nera. I senatO/ri cOll1trari deporranno
palla nera ne11'ul1na bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutiniO'
segI'elto.

(Segue la votaziane).

PrendanO' parte alla votaziane i senatari:

Aotis Perinetti, Adamoli, AlbareHo, Ailel-
di Rezza Lea, Alessi, Angeli:lli, Angelini Ce-
sare, Arnaudi, Artam, Attaguile,

Bald1ni, B artes aghi, Bartalomei, Battino
VittoreUi, Bellisario, Bera, Bermani, Ber-
nardO', Bertoli, BeMani, Bisori, Bitossi, Boe-
cassi, BolettiÌeri, Bonacina, Bonafìni, Banal-
di, Bosco, Braocesi, BrambirlIa, Bus'si,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caron, Caru-
so, Cassese, Cass1ini, Chabad, Colombi, Cam-
pag:noni, Conte, Cremismi, Crallalanza,

De Domi:nicis, De Luca Luca, D'Enrico, Di
Pl1isca, Di Rocca,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fenoa1tea, Fer-
roni, Forma, Foctunati, Francavilla, Franza,

Gaiani, Germanò, Giancane, Gianquinto,
Giardina, Gigliotti, Giorgi, Giraudo, Giun-
tali Graziuccia, Granata, Grimaldi, Gulllo,

J annuzzi, J ervo lin a ,
Limoni, Lomba:pi,
Mammucari, Maris, Marttinez, Masciale,

Medid, Mencaraglia, Minella Moltinari An-
gioIa, MonaMi, Moneti, Mail'abita, Morandi,
Moretti, Morino, Morv,idi, Murdaca, Murgia,

Oliva, Orlandi,
Pajetta, Palumbo, PecorarO', Pelizzo, Per-

na, Perrino, Pezzini, Picandi, Picardo, Pio~
vano, PaIano,

Roffi, Ramagnali Carettoni TuHia, Roma-
no, Rovere, Russo,

Salal1i, Salati, Salemi, Samek Lodovici,
Sallltero, Scarpino, Schiavone, Schietroma,
Secci, Sellitti, Simonucci, SpagnolIi, Spata-
ro, Spezzano, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tenradni, Tomassini, Torelli,
Tortora, Trabucchi, TTaiina, Tl1ebbi, Turchi,

Vallauri, Valmarana, Varaldo, Venturi,
VeI1gani, Vidali,

Zampien, Zanardi, Zane, Zannini, Zenti.
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Si astiene il senatore:

Caleffi.

Sono in congedo i senatori:

ALbeI1ti, Angelini ArmandO', Battislta, Be['-
tone, Bo, Bronz:i, Carboni, Cambia, Cassa-
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppa, Criscuoli, ide Untwrichter, Ferrarri
F,rancesco, ,Ferran Giacama, Ferreri, FiO're,
Florena, FO'caccia, Garlata, Genca, Guamnie-
Iii, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, LepiQre,
La Giudioe, LOirenzi, Maccarrone, Magliana
Giuseppe, Magliana Terenzia, Messeri, Mali-
nari, MongeHi, Manni, MO'ntini, Mora, Pic-
doni, ROida, Segni, Sibille, Tessitad, Tibal.
di, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. DilchiariQ chiusa
la votazione e 1nw1to li senatori Segiretari a
procedere alla numerazione dei VOlti.

CI senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. P,roclamo il ['li-
sultato della votazione a scrutinio segI'eto
sull'emendamento n. 9.278:

Senatori vOltanti
Maggiaranza
Favarevoli
Cantrari .
Astenuti.

Il Senato non approva.

145
73
13

131
1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. A seguito della
votazione t'estè effettuata, risultano preclusi
i seguenti emendamenti:

Al primo comma, aggiungere il seguente:

« La cancelleria del Tribunale rillasoia rice.
vuta dell'avvenuta presentaziane delle liste
dei candidati, appanendOivi la dalta e 1'0ira ».

9. 141 VERONESIed altr,i

Dopo il primo comma, aggiungere il se-
guente:

«Il Cancelliere capiQ del T,ribunale rila-
scia ricevuta dettagliata degli atti presenta-
ti e provvede a rimetterh all'Ufficio oentra-
le circoscrizionale)}.

9. 160 VERONESI ed altri

RisultaniQ di cOinseguenza preclusi i se-
guenti sub-emendamenti:

Dopo la parola: «Trribunale », aggiungere
le seguenti: «o chi la sostituisce legal-
mente ».

9. 160/1 VERONESI ed alt['i

Dopo le parole: « atti pI'esentati », aggiun-
gere le seguenti: «, ri'DJdicamrdoill giO'rna e

l'ora della presentazione ».

9. 160/2 VERONESI ed altri

Dopo le parole: {{ rimetterli ", aggiungere
le seguenti: {{ entra la stessa giorna ».

9. 160/3 VERONESI ed altri

Il segueme emendamento non è ammissi-
bile in quanto tautologico:

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

{{ Gli elettiQri presentatori delle liste in nu-
mero non inferiore a 400 e non superiore a
600 devono essere iscrit'ti nelle Hs:te eletto-
rali dei comuni della CÌ'l'!coscriziiQne».

9. 76 VERONESI ed altri

Sana invece inammissibili in quanta del
tutta superflui i seguenti emendamenti:

Al secondo comma, prima riga, dopo le pa-
role: «lie l1ste », aggiungere le parole: «di
cui al comma precedente ».

9.142 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo le parole: «Le
liste », aggiungere le parole: {{dei candidati
per ogni circoscrizione ".
9.143 VERONESI ed altri
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Al secondo comma, dopo le parole: «Le
liste », aggiungere le parole: «de'i candi~
dati ».

9. 144 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« essere p:resentate da », con le parole: « por~
tare la firma di ».

9.145 VERONESI ed altri

I senatari Vara1da ed altri hanno, prresen~
tata l'emendamento, n. 9. 275 tendente a sa~
stituire, nel secanda camma dell'articala 9,
le parale: «da nan mena di 400 », can le
altre. « in relaziane alla papalaziane della
circoscrIzione da un numero minima di elet~
tori tra 50 e 399 da determinarsi can decreta
del commissario, del Governo ».

V A R A L D O. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

V A R A L D O. Signor Presidente, chie~
da che l'emendamento, venga votato per par~
ti separate, ponendo, prima in vataziane le
parole: «in relaziane alla popalaziane delLt
circoscrizione » e poi la seconda parte fino
alla fine. In tal modo il Senato potrà, con
una sala vatazione deliberare sul principio
se il numero minimo dei sottoscrittori delle
liste debba essere o mena variabile in rela-
zione alla popolaziane della circoscrizione.
Con la votazione della seconda parte, poi, H

Senato fisserà i limiti per la determinazione
del numero minima del sotto scrittori stessi.

P RES I D E N T E. Se non vi sona
osservaziani, la richiesta del senatore Va- I

raldo, è accolta.

Metta pel1tanto ai vati la prima parte del~
l'emendamento presentato dal senatore Va-
mldo fina alla parala « circoscJ1izione ». Chi
1'approva è pregaJto di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ora ai va ti la seconda parte delJa
emendamento,.
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A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie-
diamo, la verifica del numero legale. (Com~
menti dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
paggiata?

(La Ylchlesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo, che la
votaziane sia fatta a scrutinio, segreto.

P RES I D E N T E. La r>ichiesta è ap-
poggia ta ?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la rkhiesta di votaziane a scnl~
tinio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, praoederemo a tale tipo di
vata2Jione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nu~
mero di semutori prescritto dal Regolamento

è stata riclnesto che la vataziane sulla secon~

da parte dell'emendamento n. 9. 275, dalle
parole «da un numero» fino alla fine, sia
fatta a scrutinio segreto, indìco la vatazianè

a scrutinio, segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
biaJnca nell'urna b~anca e palla nelra nel~

l'urna nera. I senruta["i contrari deporranno
palla nera neLl'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiara apeJ1ta la vatazione a scrutinio,
segrelto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatore

Actis Perineltti, Adamoli, Agrimi, Ailbarel~
lo, Alcidi Rezza Lea, Alessi, Angelilli, Ang':;-
lini Cesare, Amaudi, Artom, Attaguile,

Baldini, Ban1fi, Bartesaghi, Bartolomei, Ba~
sHe, Battaglia, Battino Vittorelli, Bellisario,
Bermani, Bemaf'do, Bertoli, Bettoni, Bitossi,
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BOIIett~eri, Bonadna, Bonadies, Bonafini, Bo-
naIdi, Bor,relli, Bosco, Braccesi, Bramhilla,
BUSisi,

Cagnasso, Canziani, CarelM, Caroli, Caron,
Ca:rwso, Cassese, Cassini, Chabad, Calombi,
Compagnoni, Ca'l1lve,Crallalanza,

D'Angelosante, De Dominicis, De Luca Lu-
ca, Di Prisca, Di Racoo,

Fabretti, Fanelli, Fenaaltea, Fermni, For-
ma, Fo:rtunati, Francavilla, Franza,

Gaiani, Germanò, Giancane, Gianquinto,
Giandina, Gigliotti, Giorgi, Giraudo, GiulIltoli
Graziuccia, Granata, GI1imaIdi,

Iannuzzi, Jervolino,
Limoni, Lombardi, Lambari, Lucchi,

Mammucari, Maris, Martinez, Masciale,
Moocaraglia, MineUa Malinari Ang101a, Mo-
naldi, MoneN, Mo:rabito, Morandi, Moretti,
Morino, Morvidi, Murdaca, MlUiI'gia,

Nenoioni,
Oliva, Orlandi,

Pajetta, Palumbo, Pecoraro, Perna, Per-
rino, Pezzini, Pkardi, Picamo, Pignatelli, Pa-
lano,

Raffi, Romano, Russo,

Salari, Sala\ti, Salemi, Samek Lodovici,
Santero, Scarpino, Schiavone, Schi<etroma,
Seoci, SeiUiltti, Simonucci, Srpagnolli, Spata-

!l'a, Spezza\ll!o, Spigaroli, Stkati,
Tedeschi, Tomassini, Tartora, Traoocchi,

Traina, Trebbi, Turchi,

Vallauri, VaImarana, Varalda, Venturi,
V!eI1gani, Vidali,

Zampie:ri, Zanardi, ZaIlle, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alber1ti, Angelini Armando, Battis.ta, Ber-
tane, Bo, BI1onzi, Carboni, Cambia, Cassa-
no, Cenini, Ceschi, CingoJani, Cittante, Conti,
Coppa, Criscuoli, de UntleJ:1richter, Ferrari
Erancesco,Ferrari Giacomo, Ferreri, Fior,e,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, GualJ:1Ilie-

l'i, Indelli, Jodice, Lami Stamuti, Lepore,
La Giudioe, Lorenzi, Macca1rrane, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Mali
nari, Mongelli, Manni, Montini, Mmo, Pic-
cioni, Roda, Segni, Sibille, Tessitoni, Tibal-
dI, Tupim, VIglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
p:rooedere alla numerazione dei VOlti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo IiI ri-
sultato della votaziane a sCl1UtiJniosegreto
sulla seconda parte dell'emendamento nu-
mero 9.275, daUe parole «da un numero»
fino aHa fine:

Senatori votanti .
Maggiaranza
Favorevoli .
Contrari .

Il Senato non approva.

141
71
11

130

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. In seguito al ,ri-
sultato della votazione testè avvenUlta, re-
stano preclus.i i seguen1ti emendamenti:

Al secondo comma, sostituire le parole:
«da non meno di}} fino alla fine, con le se-
guenti: «da non meno di 300 e da non più
di 450 elettari per le p:[1Ovinoiefino a 500.000
abitanti e da non meno di 400 e da non più
di 600 elettori per le altre. Gli eletrtori pre~
sentatari di lrista devano esse:re isoritti nelle
liste elettorali di comuni della circoscri~
zion'e ».

9.4 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al secondo comma, sostituire le parole:
« da non meno di 400 e ,da non più di 600
elettod}} con le altre: «da non meno di 400
e da non più di 600 elettori nelle oircoscn-
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zioni con popolazione superiore a 3.000.000
di ab~tanti;

« da non meno di 350 e da non più di
500 elettori nelle circoscrizioni con popola~
zione superiore a 2.000.000 di abitanti;

« da non meno di 300 e da non più di
450 el'ettori nelle circoscrieJioni con popola~
zione superiore a 1.500.000 abitanti;

« da non meno di 250 e da non più di
380 elettori nelle circoscrIZJioni con popOlla~
zione superiore a 1.000.000 di abitanti;

« da non meno di 200 e da non più di
300 elettori nelle circoscrizIoni con 1p00pola~
zione superiore a 800.000 abitant,i;

« da non meno di 100 e da non più di
200 elettori nelle altre dI'coscrizioni.

« I sottoscr1ttori debbono essere iscritti
neUe H,ste elettorali della c:Ìrcoscrrizi,one ».

9. 161 VERONESI ed ailtri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« 400 e da non più di 600 », con la parola:
« due>C'ento ».

9. 146 VERONESI ed aLtri

Sono altresì preclusi dalla stessa votazione
sull'emendamento n. 9. 275 i seguenti emen~
damenti proposti dai senatori Veronesi ed
altrI, tendenti a sostituire, al secondo comma,
tutta la parte successiva alle parole: « devo-
no essere presentate» rispettivamente con i
testi seguenti:

« da non meno di 210 e da non più di
300 elettori nelle circoscrizioni con popola-
zione superiore a 2.150.000 abitanti;

da 'non meno di 120 e da lJJon più di 250
dettori neLle circoscrizÌioni oon popolazio-
ne superiore a 1.000.000 di abitanti;

da non meno di 75 e da non più di 150
elettor,i nelLe altre CÌtrooscrizioni.

I 51Ott'Oscrittori debbono essere is,criHi
nelLe ,liste eliettoraH deLla circoscdzione ».

9. 188

« da non meno di 200 e da non più di
250 elettori nelle circoscrizioni con popola~
zione superiore ai 1.950.000 di abitanti;

da non meno di 100 e da non più di
150 dettori neLle cirooscrizjQni oon popo1a~
ZlOne superIore a 750.000 abitanti;

da non meno di 50 e da non più di
...ùOeliettori neUe altl"e circoscrizioni.

I sottoscrittoni debbono esseI1e lÌ.s,crjtti nel~
[e liste elettoraH del,la ckooscrizione ».

9. 189

IL secondo comma è sostituito daz se-
guentl:

« da non meno di 200 e da non più di
3,00 elettod nelle ciroosaiz:uoni oon popola~
zione superiore a 2.000.000 di abitanti;

da non meno di 120 e da non più di 200
elet1Jori nel,Le circoscnizioni oon popolazione
superiOl"e a 800.000 abitanti;

da non meno di 70 e da non più di 120
elettori nelle altre circoscrizioni.

I sottoscrittori debbono essere iscritti
nelle ESlte el,ettorali della cirooscrizione ».

9. 190

« da non meno di 225 e da non più di
325 elettori neUe circoscrizioni con popo-
lazione superiore a 2.100.000 abitanti;

da non meno di 150 e da non più di 225
el'et'tor,i netle circoscrizioni con popolazio-
ne superiore a 950.000 abitanti;

da non meno di 75 e da non più di 150
elettori neJle ahre circoscrizioni.

I sottoseritt'Oy:i debbono essere 'iscri,tti
nelle hste elettorali della circoscriZJone ».
9. 191

« da non meno di 225 e da non più di
325 elet'tod nelle ci~coscriz~oni con p'opola~
zione superiore a 2.200.000 abitanti;

da non meno dI 150 e da [lion più di 225
elettori neUe circoscr,izÌioni con popolazione
superiore a 1.100.000 abitanti;

da non meno di 75 e da non più di 150
eletto~i nelle ahre dI'coscrizioni.

I sottoscrittori debbono essere iscritti nel~
ne liste elettorali delila circoscrizione ».

9. 192

« da non meno di 250 e da non più di
350 elettori nene circoscrizioni con popo~
lazione superiore a 2.000.000 di abitanti;
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da Thon meno di 150 e da non più di
250 dettor,i neJ1e circoscrizioni con popo~
lazione superiore a 1.000.000 di abitanti;

da non meno di 100 e da non più di 150
elettori nelle attire ciwoscrizioni.

I sottoscr,ittori debbono essere iscritti
neJle liste elettorali della circoscrizione ».

9. 193

« da non meno di 275 e da non più di
400 elettori nelle circoscrizioni con popo~
lazione superiore a 2.450.000 abitanti;

da Than meno di 150 e da non più dI
275 eletton ndle cirooscrizioni aon popo~
lazione superiore a 1.200.000 abitanti;

da non meno di 100 e da non più di 175
elettori ndle altI1e circoscrizioni.

I sottoscrHt'ori debbono essere iscriHi
nelle liste elettorali della circoscrizione ».

9.194

« da non meno di 300 e da non più di
450 elettori neJle orooscrizioni con plOpola~
zione superiore a 2.600000 abitanti;

da Than meno dI 175 e da non più di 300
elettori nelle circoscrizioni con popolazione
superiore a 1.400.000 abitanti;

da non meno di 125 e da Than più di
250 elettori neUe altre cirDoscr,izioni.

I sottoscrittori debbono essere iscritti nel~
le liste eLettoraH ddla cirooscrizione ».

9. 195

«da non meno di 300 e da non più di
500 elettori nelle circoscrizioni con popo~
lazione superiore ai 2.750.000 abitanti;

da non meno di 200 e ,da non più di 350
dettorI neUe cirooscr,izioni oon popOilazio~
ne superiore a 1.500.000 abitanti;

da non meno di 150 e da non più di
275 elettori neUe altre drcoscrizioni.

I sottoscrittori debbono essere iscritti nel~
ne iliste elet<toral,i deHa ciI'coscrizione ».

9. 196

« da non meno di 350 e da non più di
550 elettori neLle ciwoscrizioni Don popo~
lazione superiore a 2.500.000 abitanti;
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da non meno di 250 e da non più di 400
elettori ndle clÌrcoscrizioni con popolazione
superiore a 1.850.000 abitanti;

da non meno di 200 e da non più di 300
elettori nel1e a,!tJ:1ecircoscrizioni.

I sottoscrittori debbono essere iscritti nel~
le liste elettorali della circoscrIzione ».

9. 197

« da non meno di 410 e da non più di
650 e1ettlori ndI,e cirooscrizi,on,i con popola~
zione superiore a 2.800.000 abitanti;

da non meno di 300 e da non più di 400
elettori nelJ,e clrooscriziom con popolazio~
ne superiore a 1.750.000 abitanti;

da non meno di 150 e da non più di
200 elettori nelle altre drooscrizioni.

I sottoscrittori debbono essere iscritti nel~
le liste dettorali della cÌrooscrizione ».

9. 198

« da non meno di 550 e da non più di
750 elettori nelle nrDoscrizioni con popoJa~
zione superiore a 2.500.000 abitanti;

da non meno di 150 e da non più di 300
eleNon neUe cIrcoscnzi'Oni Don popolazione
superiore a 1.500.000 abitanti;

da non meno di 75 e da non più di 150
I elettori nelle altr,e cirooscnizioni.

I s.ottoscri,tltori debbono essere iscritti nel~
Le Hste det,toral'I della circosorizione ».

9.199

« da non meno eLi 500 e da non più di
700 eI,ett'Ori neLle circoscrizioni con popola~
zione superiore a 2.750.000 abitanti;

da non meilllo di 200 e da non più di
400 elettori neUe ciroosc:dzioni con popo~
lazione superiore a 1.750.000 abitanti;

da non meno di 100 e da Thon più di
200 elettori nelle ahre circoscrizioni.

I sottoscrittori debbono essere iscritti nel~
le l.iste elettorali delila circoscrizione ».

9.200

« da non meno di 450 e da non più di
650 elettori neUe cirooscrizioni con popola~
zione superiore a 2.900.000 abitanti;
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da non meno di 275 e da non più di 425
eIetitori ndLe circoscnizioni con popolazione
superiore a 2.000.000 di abitanti;

da non meno di 150 e da non più di 300
dettori nelLe ahre circosorizioni.

I sottoscriHori debbono essere iscrit:ti nel~
le hste eleHoraLi della circoscrizIOne ».

9 201

« da l10n meno di 300 le da non più di
450 elettori ndle circoscrizioni con popo~
lazione superiore a 2.500.000 abitanti;

da non meno di 300 e da non più di
450 elettari nelle ci:rcoscrizioni con popola~
zione superiore a 2.500.000 abitanti;

da non meno di 250 e da non più di 350
eleNori neLle altre ciroosorizioni.

I sOLtosorittori debbono essere iscriHi :J1Je,l~

ne liste dettora],i della circoscrizione ».

9.202

« da non meno di 350 e da non più di
500 elettori nelle CÌreoscrizi.oni con popola~
zione superiore a 3.000.000 di abitanti;

da non meno di 300 e da non pIÙ di 450
eLettori nelle oirooscrizioni con popolazione
superiore a 2.500.000 abitanti;

da non meno di 250 e da non più di 400
eLettori nelle cirooscrizioni con popolazione
superiore a 2.000.000 di abitantli;

da non meno di 100 e da non più di
250 eLettori nelle altl1e aircoscrizioni.

I sottoscrittori debbono ess,el'e iscritti ne1~
Le ,liste eleHoraili della circoscrizione ».

1.203

« da non meno di 400 e da non più dii
550 elettori nelle cirooscriz'ioni con p'opola~
zione superiore a 2.700.000 abitanti;

da non meno di 350 e da non più di 500
eLettori nelle cirooscrizioni con popolazione
superiore a 2.1 00.000 abitanti;

da non meno di 300 e da nOin più di
450 elettori iI1JeLlecircoscrizioni con popolla~
zione superiore a 1.500.000 abitanti;

da non meno di 150 e da non più di 300
elettori nelLe alt,re circoscrizioni.

I sOÌitoscritton debbono essel1e iscmtti nel~
le listle elettorali ddla cirooscrizione ».

9 204

« da non mooIQ di 375 e da non più di
525 ell,etton nelle circoscrizioni con p'0po~
lazione superiore a 2.900.000 abitanti;

da non meno di 325 e da non più di
475 elettori nelle circoscrizioni con popola~
zione supenore a 2.300.000 abitanti;

da non meno di 275 e da non più di 425
elettori nelle circoscrizioni con popolazione
superiore a 1.800.000 abitanti;

da non meno di 125 e da non più di 275
eLettol'i nelle altrre cirooscrizilOini.

I sotltoscrittor,i debbono essere is:critti nel~
le hste elettora:li della cil'Ooscrizione ».

9.205

« da non meno di 450 e da non più di
600 elet'tiOl1i neLle cÌ.raoscrizion,i con popOlLa~
zione superiore a 2.400.000 abitanti;

da non meiliO da 300 e da non più di 400
elettori nelle circoscrizioni con popolazione
superiore a 1.750.000 abitanti;

da ilion meno di 200 e da non più di 300
eletitori neUe drcoscrizioni con popolazione
superiore a 900.000 abitanti;

da non meno di 100 e da non più di
150 elettori ndl,e altre cirooscrizioni.

I soHoscrittori debbono essene iscriHi nel~
lie liste elettorali deLLa circoscnizione».

9.206

« da non meno di 425 e da nOin più di
575 elettori neUe cirooscrizioni c'On popo~

lazione superiore a 2.500.000 abitanti;

da non memo di 350 e da non più di 500
elettori iI1IeUecircoscrizioni con popolazione
superiore a 1.950.000 abitanti;

da non meno di 310 e da n'On più di 470
elettori neUe circoscnizioni con popolazione
superiore a 1.000.000 di ahitanti;

da non meno di 125 e da non più di 250
dettori neUe aJltl1e cirooscrizioni.

I sottoscrittori debbono essene isoritti ne1~
le lis,te e},ettorali della circosorizione ».

9.207
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{( da non meno di 325 e da non più di
475 elettori nelle cilrooscrizioni oon popala~
zione superiore a 2.950.000 abitanti;

da nOln meno di 275 e da non più di 425
eJeHori !I1Jellecircoscrizioni oon popolazione
superiore a 2.450.000 abitanti;

da non meno di 245 e da nlOn più di 375
dettari nellle circoscrizioni c.on popolazione
superiore a 1.950.000 abitanti;

da non meno dI 50 e da non più di 200
elettori ìl1Jel1ea<ltre circoscrizionlÌ.

I sortoscrittori debbono essere isc~i,tti nel-
le Hste elettoraIi deUa cirooscrizione » .

9.208

{( da 110n meno di 330 e da non più di
480 elettori neUe circoscrizioni oon popo-
lazione superiore a 2.900.000 abitanti;

da non meno di 280 e da nOin più di 440
eLettori ndl,e cimoscriziorui oon p.opolazione
superiore a 2.500.000 abitanti;

da non meno di 250 e da non più di 300
elettvori nelle cirooscriz,ioni oon popolaliione
superiore a 1.900.000 abitanti;

da non meno di 60 e da non più di 180
eI,ett.ori nelle altre drooscrizilOini.

.
I s<ottoscrittori debbono esslere iscritti nel~

le Hste elettorali della circoscrizione ».

9.209

{(da non meno di 500 e da nOin più di
700 elettori nelle circoscrizioni oon popo-
lazione superiore a 2.100.000 abitanti;

da non meno di 250 e da non più di 500
elettori neUe ci:woscrizÌ'oni con popolazione
superiore a 1.100.000 abitanti;

da nOln meno dI 100 e da non più di
250 elettori neUe circoscrizioni can popola-
zione superiore a 750.000 abitanti;

da nO'n melllo di 50 e da non più di 100
elettori nelle altre circoscrizioni.

I sottoscrittori debbono essere iscritti l1Jeil-
~e liste dettorali della circoscrizione».

9.210

{(da non men.o di 275 e da non più di
400 elettori neUe cirooscriziorni con popo-
lazione superiore a 2.400.000 abitanti;

da non meno di 200 e da non più di
300 det tori nelle ciroosorizioni cO'n pop.ola-
zione superiore a 1.600.000 abitanti;

da non meno di 100 e da non più di 200
dettori neLle circoscrizioni con popolazi'Dne
superiore a 800.000 abitanti;

da nlOn meno di 50 e da nan più di 90
elettori ndle altre circoscrizioni.

I Siottoso"GIHori debbOlno ess<ere iscdtti nel
le liste elettorali deHa circosorizione».

9.211

{(da non men.o di 600 e da non più di
800 eLettori nelle CÌr,ooscriziorui oon popola-
zi.one superi.ore a 2.500.000 abitanti;

da non meno di 300 e da non più di 500
elettIQri nelle cir.ooscrizioni oon popola:z;ione
superiore a 1.000.000 di abitanti;

da non meno di 100 e da non più di 200
det,tm~i nelle cir,ooscrizioni cIQn popollazilQne
superiore a 500.000 abitanti;

da ll10n meno di 50 e da non più di 100
eLetto"Gi neUe ruhre cirooscrizioni.

I sottiOsiCfi>ttIQridebbono essere iscritti nel-
J:e liste elettoraJ~ delJa circoscriz,ione ».

9.212

({da niOn meno di 300 e da l1JOnpiù di
450 eleuori Jlielle cÌrooscrizi'Oini oO'n popola-
zione superiore a 2.500.000 abitanti;

da n.on meno di 250 e da non priù di
350 eletvori nelle drcosorizion~ con p.opob-
zione superi.ore a 1.725.000 abitanti;

da n.on meno di 150 e da non più di
200 el<etto"GineLle CÌroO'sc:rizioni con popola~
zione superiore a 910.000 abitanti;

da non meno di 75 e da non più di 100
elettIQri nelle altre circoscrizion,i.

I s<ottoscrÌlt>tlOr,idebbono essere iscritti nel-
le liste eletvorali della ciroosOJ;izione».

9.213

{( da non meno di 200 e da non più di
300 elettori nelle cirooscrizioni eIQn popo-
lazione superiore a 2.000.000 di abitanti;

da non meno di 150 e da non più di 250
det TIori ndle circosorizioni COin popolazione
superiore a 1.000.000 di abitanti;
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da [)jon meDio di 100 e da nOin più di 200
el1etvOIri neLLe civooscrizi'Oni con popolazione
superiore a 650.000 abitanti;

da non meno di 75 e da non più di 100
eLettori nelle altne drooscrizioni.

I sottlOS,C:d ttori deb bOlliO eSSlelie isCit~itti nel-
~Ie liste eletlto:ralli della ciroosorizilOne ».

9.214

« da non meno di 300 e da non più di
470 eLett'Ori neUe cirooscrizi'Oni con popOila~
zione superi'Ore a 2.800.000 abitanti;

da n'On meno di 270 e da non più di
430 ellett:ori neUle eiroos,cr.iz!ioni c'On popo-
lazione superiore a 1.850.000 abitanti;

da non meno di 150 e da :ruon più di 370
eletvori nelle cirlooscrizi'Oni Cion popolazione
superiore a 1.250.000 abitanti;

da non meno di 60 e da non più di 200
eleN'Ori neUe alltre drooscrizlioni.

I sottoscrittori debbono essere iscritti nel-
le listle el,etitlomli deLla circoscrizione ».

9.215

«da non meno di 225 e da non più di
400 ell,ettlOri neUe circlOscrizioni con popo:l:a~
zione superiore a 2.000.000 di abitanti;

da nlon meno di 150 e da nOln più di 250
eLetlvori neUe cirooscrizioni con p'Opolazione
superiore a 1.000.000 di abitanti;

da il1Ionmeino di 100 e da non più di 200
dettoni :ruelle circoscrizioni con popolazione
superiore a 5.000 abitanti;

da non meno di 50 e da non più di 100
elettori nelle alltre cirooscr.izi'Oni.

I soUos,crhtori debbDno esser,e iscritti nel-
le Jiste dettora:li della circoscrizione ».

9.216

« da non meno di 250 e da non più di
450 eletÌ'ori nelle oirooscrizioni CiOn popola-
zione superiore a 2.300.000 abitanti;

da :ruon meno di 175 e da non più di 325
eletitlori ndIe drooscdzilOni oon popolazione
superiore a 1.500.000 abitanti;

da non meno di 150 e da non più di 250
elettori nelle circoscrizioni con popolazione

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

superiore a 750.000 abitanti; da non meno di
100 e da non più di 150 elettori nene altre
circoscrizioni.

I soUoscri uori deb bDno essere iscritti nel-
ne liste dettorali ddla circoscrizione ».

9.217

« da non meno di 400 le da nDn più di
600 eLettori neMe droosCr!zioiThi con popola-
zione superi'Ore a 3.000.000 di abitanti;

da non meno di 300 e da non più di 500
elettori nelLe circloslcrizioni con pop'Olazione
superiore a 2.500.000 abitanti;

da 'non meno di 275 e da non più di 400
dettori ,nelile ciroascrizioni oon. popolazi'One
superioI1e a 2.000.000 di abitaJnti;

da nom me:no di 250 e da non più di 350
eleNIO~i nelLe c.irooscriziontÌ. con popolazione
superiore a 1.500.000 abitanti;

da non meno di 200 e da non più di 300
eleNori nelle c.irooscrizioni oOln popolazione
supe~iiQine a 1.000.000 di abitanti;

da, non meno. di 100 e da non più di 200

e1:eN'Ori neUe alt ne drooscriz;ioni.

I sottoscritvDri debbono essere iscritti ;nel~
le list,e eIettlomli della drooscrizione ».

9.218

« da non meno di 600 e da non più di
800 e1et'tJor,i nelle cirooscriziloni oan popola-
zione superime ai 3.000.000 di abitanti;

da non meno di 450 e da non più di 550
elettori neUe circDsorizioni con popolrazrione
supeÒor,e ai 2.000.000 di abi,tanti;

da nron meno di 350 e da n'On più di 400
eLettor:i indIe circioscI'izioni oan popolazion,e
superiore a 1.750.000 abitanti;

da. non meno di 300 e da non più di 375
e,I,ettori neMe airooscrizioni oon popolazione
superiore a 1.500.000 abitanti;

da llIon meno di 200 e da non più di 300
e1etvori neUe circoscrizÌ!oni aDn popolazione
slUperior1e a 1.000.000 di abitanti;

da !l1Jonmeno di 75 le da non più di 175
elettori nelle .altr,e oi,rooscrizi.o,ni.

I sottoscrittoI"i debbono essere iscritti nel~
Ie liste eIettorai1i della circoscrizione ».

9.219
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« da non mena di 475 e da non più di
675 elettori nelLe ciroosorizioni con pop()ila~
zione superiore ai 2.150.000 abitanti;

da non meno di 375 e da nJon più di
575 elettori [}Ielle cirooscrizioni con popola~
zione superiore ai 1.550.000 abitanti;

da Dlon meno di 275 e da (non più di 475
elettori !l1iel1eoimosorizioni oon popolazione
superiore a 1.250.000 abitanti;

da Dlon meno di 175 e da non più di 375
dlettori nelle c1I1ooscrizioni oon popolazione
superiore a 950.000 abitanti;

da non meno di 125 e da non più di
275 elettJOI1Ì neLlle airooscriziloni con pop'Oilla~
zione superiore a 500.000 abitanti;

da non meno di 50 e da [lIon più di 175
elettori ndle altre c1l'oosorizioni.

I sotrtJoscnilttnri debbono essene ism,itti !l1el~
lie lisDe elettJorali delJa cirooSrcrizirOtTlie».

9.225

« da nlOn meno di 575 e da non più di
775 elettori nelle circoscrizioni oon popola~
zione superiore ai 2.750.000 abitanti;

da non meno di 500 e da non più di
600 elettJori nellle CÌ:moscrizioni can poprOlla~
zione superiore ai 2.250.000 abitanti;

da nlOinmeno di 400 e da non più di 550
elletDOII1ineLLedroos,crizioniclOn popolazilOne
superiore a 1.750.000 abitanti;

da non meno di 300 e da non più di
400 elrettOlri nelrle ciI1ooscrizioni con popo~
lazione superiore a 1.500.000 abitanti;

da non meno di 100 e da non più di 200
eLettori neUe cimoscl'Ìzi'Oini con popolazione
superiore a 1.000.000 di abitanti;

da non meno di 75 e da non più di 150
elettori nelle altre droosorizioni.

I sottoscnittori debbono esseI1e iscritti nel~
Le Ildste el,et!toraM della CÌiroosCI'iizione».

9.220

{(da non meno di 550 e da non più di
750 eLettori neLLe drooscrizionli oon popola~
zione superiore ai 2.500.000 abitanti;

da non meno di 450 e da [}Jon più di
600 dettoni [}Jel1eoircoscrizioni cOin plOp'Oila~
zione superiore a 2.000.000 di abitanti;
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da [}Jonmeno di 350 e da non più di 500
eLettloni neUe cirooscnizioni con popolazione
superilOre a 1.500.000 abitanti;

da non meno di 250 e da TIlon più di
350 dettori [}IelLe ciI1cosoriziloJ1ii CiOn popo~
lazione superiore a 1.000.000 di abitanti;

da non me!l1iOdi 150 e da nlOn più di 250
eIettori neLLe cirooscriziond oon popolazione
superiore a 600.000 abitanti;

da non meno di 100 e da niOn più di
150 eLettori neLle altre ciroosorizioni.

I sottJoSrcrittom debbono essrere iSrcdtti ,nel~
le Diste eLettorali deUa droosonizi1one ».

9.221

« da non meno di 525 e da non più di
725 eLettod !l1ieUe oirooscrizioni con popo~
lazione superiore a 2.250.000 abitanti;

da non meno di 425 e da l1!on più di
575 elettloni neUe cirooscrizioni COin pop:ola~
zione superiore a 1.750.000 abitanti;

da nOln meno di 325 e da [!1ionpiù di 425
elettiOri neLLe cinoosodzioni con popol:aziiOn:e
superiore a 1.250.000 abitanti;

da non meno di 225 e da non più di
325 elettori nelle ciroos.orizioni Carll plOpola~
zione superiore a 900.000 abitanti;

da it1JOnmeno di 125 e da non più di
225 elettori nelle dI'ooscrizioni oon pOp'ola~
zione superiore a 700.000 abitanti;

da non meno di 75 e da non più di 150
eLet,tori neUe aLtre ckcosorizioni.

I sottoslcdrttlor.i debbono essere is.cdui il1rel~
lIe ~Iiste elett'OrnLi deUa ciroosc:rizione ».

9.222

« da [nOln meno di 500 e da non più di
700 eLettori nelLe dI'Coscrizioni oon popo~
lazione superiore a 2.000.000 di abitanti;

da non meno di 400 e da non più di
600 elettroni nellle circoscrizioni con popo~
lazione superiore a 1.500.000 di abitanti;

da non meno di 300 e da non più di 500
elettori nelle circoscrizioni con popolazione
superiore a 1.250.000 abitanti;

da 'TIlon meno di 200 e da illon più di
400 dettlori ne:lJ.e cirooscrizioni con popola~
zione superiore a 1.000.000 di abitanti;
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da non meno di 125 e de non più di
300 elettori nelle cÌroosc.riziloni con popola-
zione superiore a 750.000 abitanti;

da non meno di SO e da !non più di 1SO
elettor.i nellle ahre cirooscrizioni.

I sottoscnitto:r:i debbono essel1e iscritti nel-
le Liste det,toraH della C'Ìrooscrizione ».

9.223

« da n'On meno di 500 e da non più di
600 eLet1lori ndle drooscriz,ioni con popoJa-
zione superiore a 2.000.000 di abitanti;

da non meno di 400 e da non più di 550
elettori ndlLe ci,rcoscrizioni oon popolazione
superiore a 1.350.000 abitanti;

da non meno di 300 e da non più di
450 eLettor:i nellLe oircoscrizioni con popo-
lazione superiore a 1.150.000 abitanti;

da nOin meno d i200 e da !non più di 350
elettori lIJJeUe cliJ:lcoscriz,ioni oon popoLazio-
ne superio,ne a 1.000.000 di abitanti;.

da non meno di 100 e da non più di 250
eLettloni neUe GÌI1ooscr:izioni oon popolazi'One
superiore a 500.000 abitanti;

da norn meno di SO e da non più di 100
elettori ndLe ahr1e oÌ.rooscrizioni.

I sott'OscniUorli debbono essere iscritti nel-
le Hst'e eLettoDaH deUa circoscr1izione ».

9.224

« da non melno di 450 e da nOin più di
650 elelttrorri neLle CÌ'roosorizion:i con PO'Pola-
zione superiore a 2.000.000 di abitanti;

da :l1on meno di 350 e da non più di 550
elettOiri nelle ciI1ooscriz.ioni con popolazione
superiore ai 1.500.000 abitanti;

da non melno di 250 e da n'On più dI 450
elet,tor.i neUe oirooscrizioni oon popolazi'O-
ne superiore a 1.000.000 di abitanti;

da llron meno di 150 e da non più di
350 elettori nelLe dl1oO'scriZJion:i con popo-
lazione superiore a 800.000 abitanti;

da Ulon meDiO di 100 e da non più di
225 elettorri neLle oi!l'oosc.rizioni con popola-
zione superiore a 650.000 abitanti;

da non meno di 75 e da non più di 150
elettori nelle a1tl'e dnooscr.izioni.

I sotltoscnittor.i debbono essere isor,i,tti nel-
le liste elet1lorarIÌ deUa circoscrizione ».

9.226

« da non meno di 425 e da nO'n più di
600 e1ettoI1i (neUe oilrooscr1zioni aon pop'Ola-
zione superiore a 1.900.000 abitanti;

da non meno di 325 e da nO'n più di 525
elre1:itlOlri1Ilie1lecimO'scrizioni con popolazione
superiore a 1.200.000 abitanti;

da non menlO di 225 e da non più di 400
dett'Od nelle CÌl1ooscrizi'Oni oon popolazione
superiore a 900.000 abitanti;

da n'On meno di 125 e da nrOn più di 325
eLetboI1Ì nelle circoscnizioni con pO'poI azione
superiore a 750.000 abitanti;

da non meno di 75 e da non più di 200
eletto~i nelle droosClrizioni con popolazione
superiore a 500.000 abitanti;

da nom meno di SO e da non più di 125
eletboni nreUre altre ci:r<oO'sol1iz'ilOni.

I sOlttlOsorittori debbono essere iscda,i nel-
le liste elett'OrraH deUa circoscrizione ».

9.227

« da n'On melliO' di 400 e da non più di
575 e1eHoI'i neUe oiroosedziiiOlni oon pop'Ola~
zione superiore a 1.800.000 abitanti;

da non meno di 300 e da non più di
500 elettori nelLe cirooscrizioni cIOn popola~
zione superiore a 1.300.000 abitanti;

da non meno di 200 e da non più di 400
elettori illieLLeoirc:osorizioni c'Om popolllazione
superiore a 1.000.000 di abitanti;

da non meilllO di 125 e da non più di 300
elett'Ori neiUe ,oi,rooscdzioni Cion popolazione
superiore a 900.000 abitanti;

da non meno di 75 e da non più di 200
eLettori nelLe ciroosadZ1ilOn~ cIOn popolaZlio~
ne superiore a 750.000 abitanti;

da non meno di SO e da lOon più dii 150
elettori nelLe altre ÒreoSicriZ!ioni.

I sottoscrittiOri debbono essere ~scritt,i nel-
le Liste eLeHorali delrla circoscrizione ».

9.228

« da n'On meno di 375 e da non più di
575 elettori neLLe ciroOiscLÌzi10'l1Jicon popola-
zione superiore a 1.750.000 abitanti;
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da non mellia di 275 e da nan più di 475
elettori nelLe cinoascdzioni COin papalazione
superiare a 1.250.000 abitanti;

da non meno di 200 e da non più di 375
elettori illIelle cirooscni~iJoni con papolazione
superiare a 1.000.000 di abitanti;

da nan meno di 100 e da non più di 275
elettori ne1le ciI100scrizilairlii oan papoLazione
superiare a 800.000 abitanti;

da Lt1!onmeno di 75 e da :11Ianpiù di 175
elettoI'i neHe airoascniziJoni con popolazione
superiore a 500.000 abitanti;

da Lt1!onmellla di 50 e da nan più di 150
elettJori neUe aLt're cirooscrizioni.

I sOiNosodttod debbono essere iscritti nel-
Le lliste elettorali dena ciÌ.rcoscnizione ».

9.229

« da non mena di 350 e da non più di
550 e,lettori nelLle drooscniz1ani oon popola-
ziane superiare a 1.700.000 abitanti;

da Ilion mooa di 250 e da non più di 450
eleHol1i rIlelle cirooscrizi'OIl1i oon papola,z1ane
superiore a 1.150.000 abitanti;

da nan mena di 175 e da non più di 350
elettori neUe circascrizioni can papalaziane
superiare a 950.000 abitanti;

da non meilllo di 125 e da non più di 250
elettari nelle dI'oascrizioni con popoLazione
superiare a 750.000 abitanti;

da nan meno di 100 e da non più di
200 ele1Jtori nelle cilmoscrizioni con, papola-
zione superiare a 500.000 abitanti;

da non mena di 75 e da illIan più di 175
elettori neUe altre cirooscrizioni.

I sottascrittod debbono eSSCI1eiscriHi nlel-
le IListUeelettlOmJi della ci:roascrizione ».

9.230

« da non meno di 300 e da non priù di
500 eIettolìi neUe cirooscrizioni con papaJa-
ziane superiare a 1.750.000 abitanti;

da non mena di 250 e da non più di 450
elettori neUe ciroascrizioni oan popalazio-
ne superiare a 1.250.000 aibitanti;

da. non meno di 200 e da non più di
400 elettori nelLe dmascriziorrd oon papola-
ziane superi ODea 1.000.000 di abi,tanti;

da non meno di 150 e da non più di
350 elettari neUe dI'cascriziani can papaJa-
zùone supem10re a 750.000 abitanti;

da llIon meno di 100 e da non più di
250 elet1JOr,ineUe cirooscdzioni oon papola-
zione superio['e a 500.000 abiltantli;

da nan meno di 50 e da non più di 150
eLettari nJe1l,ea1tne ciTcascDizioni.

I sottosarilttani debbona essene iscmiHi nel~
le liste e1ettorali della circoscrizione ».

9.231

« da non meno di 325 e da non più di
500 eJetto[1i nelle oircoscrizioni oon popola~
zione superiare ai 1.600.000 abitanti;

da non meno dil 225 e da :0.101111più di 425
elettlam 'l1ieI1ecil'ooscriÌ.zioni oon popolaziane
superiare a 1.250.000 abitanti;

da non mena di 150 e da non più di 300
ell!eHIOl'ineIJ'e oinoascrizioni con popolazione
superiare a 1.000.000 di abitanti;

da Ilion meno di 125 e da nan più di 250
el'ettoI1i illieI1e ciJl'ooscrizioni oon popolazio-
ne superiore a 850.000 abitanti;

da non mellla di 75 e da non più di 175
e1eHari neUe ciroasorizioni oan popolaz,iro:ne
superiare a 700.000 abitanti;

da nlOn meJ1IOdi 50 e da non più di 150
elettari nelle altre circoscrizioni.

I siOlttlasorittoriÌ. debbono essere àscr,iltt i
ooLLe I1iste e1ettonaH della cilrooscriziollie ».

9.232

« da non meno di 400 e da non più di
600 eLettori nleHe aiwascriziJon,i Cian papola-
ziane superiare a 2.500.000 abitanti;

da non mena di 350 e da non più di 500
elettori nJe1te ciroascrizioni con popolazione
superiare a 1.500.000 abitanti;

da nlOnmeno di 300 e da non più di 450
elettori nelle circoscrizioni con papolazione
superiare a 1.250.000 abitanti;

da non meno di 250 e da iI10npiù di 350
e1ettori niCIle oirooscriùoni con popola.zione
superiore a 800.000 abitanti;

da non mooa di 100 e da non più di 200
e1eNiori neUe altre droosoDizioil1:i.
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I sottoscritvod debbono essere iscnitti nel-
le listle elettomM dieUa oi,l'OosorizilOne ».

9.233

« da non meno di 350 e da non più di
500 el,ettori nelle cirooscrizioni oon popola-
zione superiore a 2.300.000 abitanti;

da non meno eLi300 e da non più di 425
diettori neHe cimoscrizio,ni con popola:zJilOne
superiore a 1.200.00 abitanti;

da non menlo eLi250 e da non più di 375
eLettori neUe cirooscrizioni oon popola:zJione
superiore a 1.100.000 abitanti;

da nlon meno di 200 e da non più di 300
elettori neUe circoscrizioni oon popolazione
superiore a 950.000 abitanti;

da non meno eLi75 e da non più di 150
elettori nelle ~d,tre CÌI1ooscdz,ioni.

I sotltoscr,ittori debbono essere isor.it'ti nel-
le liste elettoI1a1li deUa dncoscrizione ».

9.234

da non meno di 450 e da non più di
650 elettor,i ndle droosc:dzioni con popo-
lazione superiore a 2.500.00 abitanti;

da non meno di 300 e da non più di
425 elettori nelle cirooscrizioni con popola-
zione superiore a 1.500.000 abitanti;

da non meno di 250 e da non più di
325 dettoni nelle ciI1oosarizioni con popola-
lazione superiore a 1.000.000 di abitanti;

da non meno di 150 e da non più di
225 elettori nelle circosarizioni oon popola-
zione superiore a 750.000 abitanti;

da non meno di 50 e da non più di
125 elettori neUe ahI1e circoscl'izilOnÌ.

I slottoSCJ1ittoa.-idebbono esslere iscritti
neHe llisDe deNorali della circoscrizione ».

9.235

« da non meno di 525 e da non più di
725 elettori neUe oirclOscrizionli con plOpola-
zione superiore a 2.650.000 abitanti;

da non meno di 325 e da non più di
450 elettori [lleUe cirooscrizioni con popola-
zione superiore a 1.200.000 abitanti;

da non meno di 225 e da non più di
300 elettori nelle circoscrizioni con popola-
zione superiore a 950.000 abitanti;

eLa non meno di 125 e da non più di
200 dettor.i [1!elle circoscrIzIoni con popo-
lazione superiore a 700.000 abitanti;

da rlion meno eLi 75 e da non più di
100 eIettlolii ndle a1t:l'1e ciroosorizioni.

I sottoscI1ilttori debbono esslere !ÌsaiNi
neil:le liste elettoI1ali del1a circoscrizione ».

9.236

«da non meno di 550 e da non più di
750 el,ettori neUe cirooscriz1oni con popola~
zione superiore a 2.750.000 abitanti;

da non meno di 350 e da non più di
500 elettori nelle drooscrizioni con popola~
zione superiore a 1.250.000 abitanti;

da non meno di 250 e da non più di
350 eLet'tori nelle circoscrizioni con popola-
zione superiore a 1.000.000 di abitanti;

da non meno di 80 e da non più di
120 elettori it1Iellecirooscrizioni con popola-
zione superiore a 750.000 abitanti;

da non meno di 65 e da non plU di
100 elettori neUe altre dnooscr,izioni.

I sottoscriittori debbono essere isc:rÌ't1i
neLLe liste elettorali dena d:roosoriZJion'e ».

9.237

« da nOln meno di 575 e da non più di
775 el'eHori 'neHe cÌiroosoriZJ:ùonicon popola-
zione superiore a 2.850.000 abitanti;

da non meno di 375 e da non più di
525 elettori neUe cirooscrizioni con popola-
zione superiore a 1.800.000 abitanti;

da ,non meno di 275 e da non più di
375 elettori neUe cifCIoscri~iloni cOIn popola-
zione superiore a 1.200.000 abitanti;

da non meno di 90 e da non più eLi,125
elet'Dori nieHe CÌilicosor:izioiliicon popolazio-
ne superiore a 850.000 abitanti;

da non meno di 70 e da non più di
100 dettor,i ndle 'ahre ci:r:coscrizioniÌ.

I sot,toscI1ittori debbono essere !Ìscri'vti
nel,Le liistle el,ettlOJ1aHdella cirooscrizione ».

9.238

« da non meno di, 600 e da [)Jon più eLi
800 elett,ori neHe oirooscriziollii con popola-
lazione superiore a 3.000.000 di abitanti;
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da ll1Ion meno di 400 e da nan più di
550 elettari nelle circascriziani can papola-
ziane superiare a 2.000.000 di abitanti;

da non meDia di 300 e da !l1on più di
400 elettor,Ì 'llJeUe ÒrCloscrizioni aan popola-
zione superiore a 1.500.000 abitanti;

da nan mena di 100 e da nan più di
150 elettori neUe CÌ:mosodzioni con popola-
ziane superiare a 1.000.000 di abitanti;

da non meno d~ 75 e da nan più d! 125
eLettoni niCI,le aL1JI1eCÌirooscrizioni

I sottlOscrtittor:! debbono essere iscri't,ti
nellLe ,Liste eLettorali dena droosedZJione ».

9.239

« da nO'n menO' di 575 e da nO'n più di
775 eLettori neUe drooscrizioDii oon popola-
ziane superiare a 2.850.000 abitanti;

da iDlO'nmeDia di 400 e da Dion più di
550 eliettor,i neUe eirooscriziOlllii oO'n popola~ I

ziane superiare a 1.900.000 abitanti;

da iI1Jan meno di 275 re da non più di
375 elettori nelle ciroasorizilOllii con popola-
ziane superiare a 1.300.000 abitanti;

da [[]Jon mena di 125 e da non più di
175 eLetltori [}!(~Ueoiroosorizioni con papola-
ziane superiare a 1.100.000 abitanti;

da nan mena di 100 e da non più di
150 dettori nelle alt ve cirooserizroni.

I sotJtoscnittor,i deb bO'na essere iscfÌ'tti
neUe ,liste el,euorali della drcoscdzione ».

9.240

« da non meno di 700 re da nan più di
800 dettJori neUe ciroas,orizioni oon papola-
ziane superiare a 2.000.000 di abitanti;

da non mena di 100 e da non più di
150 eI:ettori ndle altJre cinooscriziOlni.

I sottoscnittoIii debbO'na essere iscritti
nellLe Este eLettorali della CÌ:roosorizione ».

9.241

« da non mooa di 650 e da nan più di
850 eLettor.i neUe oiroasoriziOlni OOin popOila-
ziane superiare a 2.250.000 abitanti;

da non mena di 150 e da non più di
200 e.1ettor.i 'neUe aMre droascrizioni.

I sot1oscnittor,i debbO'no esseJ:1e iscrhti
neLLe Este elettorali della ciroasorizione ».

9.242

« da non menO' di 150 e da nO'n più di
250 elettori neUe c:irooscniZioni CiOnpopoJa~
zione superiore a 1.750.000 abitanti;

da nan meno di 75 re da non più di 150
e1Lettari neUe al,tlre cirooscrimiOlni.

I sotltosoI1ittor:i debbono essere isc:riNi
DieW1eListe eLet'tJomli della ciroosiO~iziiOne».

9.243

« da iDlon meno di 225 e da non più di
425 eIettoni nelle airroosorizioni con pO'pola-
zione superiare a 1.800.000 abitanti;

da non mellia di 90 e da Dion più di
125 e1ettoI'Ì il1dl,e a,ltJ:1e cÌmoscrizionlÌ.

I sot'1Jos.cI1ittor,i debbono essere iscri<tti
neMe l:istJe elettorali della ciToosor.izione ».

9.244

« da non mena di 200 e da non più di
400 eLettori IlJJel,Leci.raoscr,izioni con popala-
ziane superiore a 1.750.000 abitanti;

da illJiOnmena di 75 e da non più di
150 elettori nene altre circoscrizioni.

I sot1JoscnÌ:ttJo:r.idebbona essere iscriTti
nelile l:iste elettorali delLa cÌroOisodzione ».

9.245

« da non meno di 250 e da nan più di
400 dettod neUe airoasorizioiDIi oan pop:a~a-
ziane superiore a 1.500.000 abitanti;

da non mena di 100 e da non più di
200 e1etto:ri iI.1Jel,1e altrle dI'Clascrizioni.

I soHos.oIìÌttor,j debbona essere iscritti
neUe l:istle e1et'torali della dI'ooso~izione ».

9.246

« da non meno di 300 e da non più di
500 elettorIÌ iI1eJllec:iroascrtÌzioil.1JiOOinpopola-
ziane superiare a 2.000.000 di abitanti;

da non mena di 150 e da non più di
250 e1ettori nelrle ailtre circoscrizioni.
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I sottoscnittor;i debbono essere iscriNi
J1IeLLe liste el,ettoraH della cirooscr;izione».

9.247

« da non meno di 350 e da non più di
600 elet1Jori neUe ciroosarizioni con popola-
zione superiore a 2.500.000 abitanti;

da non meno di 100 e da non più di
200 elettoll'i neLle ail,1meciroosccizion,i.

I sot'toscnittlOri debbono essere iscrittti
nelle liste eleN)o['aJi della cirooscri:done }}.

9.248

({ da non meno di 550 e da non più di
850 elettori nelle circoscrizioni con popola-
zione superiore a 3.000.000 di abitanti;

da non meno di 200 e da nlOn più di
400 eleNori il1Ie.lile altre ciraoscri:lioni.

I sot.toscnittori debbono essere iscrit1i
nelle J:iste e1eNlOiI'aHdella drooscririone».

9.249

{{da non meno di 500 e da non più di
810 elettori nelle akaoscrizioni con popola-
zione superiore a 2.950.000 abitanti;

da non meno di 300 e da non più di
500 e1et1Jori neUe altre drooscrizioni.

I sottJOscnittori debbono essere [scriNi
J1IeMe liste e!le11JOiraJidella cirooscr,!;!?Ìone }}.

9.250

« da non meno di 450 e da nlon più di
800 elettori ndle circosccizionrr oon popo-
lazione superiore a 2.000.000 di abitanti.

da non meno di 250 e da non più di
450 elettori nelle altre circoscrizioni.

I so1Jtoscnittori debbono essere iscritti
neUe lis,1Je elet'1Jorali della ciroosrerizilone }}.

9.251.

({ da non m~mo di 400 e da non più di
600 eIettori neUe drooscrizioni oon popola-
zione superiore a 2.500.000 abitanti;

da non meno di 200 e da non più di
300 elettori nfeMe altne ciroosorizioni.

J sottlOscrittori debbono essere iscritti
nel,le Hste elettora,Li della cirooscrizione }}.

9.252

GIG L IOT T I Domando di parla-
r,e per un idchiamo a:l Regolamento.

P RES I D E N T E. Ne ha faoohà.

GIG L IOT T I. Signor Presidente,
onorevotlii oollteghi, stili nove articO/Li di que-
S't1Odi,segno di legge già votati sonlO stati
pneslentartj finolIia oltne tl1emila emendamen-
ti e si continua a far ricorso all'artioolo 72
del nostno Regolamento Plìesentando centi-
naia e centinaia di emendamenti, nel men-
tlie si votano altri emendamenti presentati
anteoedenrtemenitJe. Io ritengo che il Ptresi-
dente di questa Assemblea, arrivati a que-
sto punto, debba chiedere ai presentatori de-
glli emendameThti di riduline il numero il
più possibile, poiché, continuare così come
si è fa:tto fino ad ma per tutti gli altd arti-
ooli che anoo.ra OOCOITevOltare, significa im-
pedire il funzionamento del Parlame!l1lto,
il funzion:amenlt'O di questa Assemblea. E
ore do che liJ Pres,idente dell'Assemblea, av-
valendosi dei poteri di cui aLl'artiooliO 9,
possa, lOve i nostr:i colleghi Il110nriducano
ad un numem prossibi,le, decente, direi, gli
emendamentti, non acaettarH. Non è possi-
bilte che un gruppo di parilamentaI'i impedi-
sca il funzionamento dell Padamento. Con-
tinuando oosì, :il Sena'to non può più fun-
z~onaJI1e.(Applausi dall' estrema sinistra).

T O M ASS I N I. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE Ne ha faool1à.

T O M ASS I N I. Signm Pre:stidente,
iOnolrevoli ooUeghi, quanto ha ri,levalto poco
fa il collega StOOJaiÌoreGigLiott:i è di una evi-
denza stralolr,dinlaria. Qui, in effetti, con la
presentazione a getto oontinuo di emenda~
menti anche durante la discusslione e la vo.
tazione, si rivtda manifesta e chiara ila vo.
Iontà di un picoolo, sparuto gruppo di de-
st,ra che vuo,le impediI1e non sol1anto. il
funzt~olliamento del Senatlo in quest'ultimo
scordo. di tIegiskutua:-a,ma che vuole protrar-
re ancora per molti giorni l'ostruzionismo,
che è UThautentioo sabotaggio.
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D'ail,tro cantJo, on'Orevole signor Presiden-
te (i!leggo nel 'resooonto di ,:Led), eUa ha fat-
to ila seguent,e dichiarazione: «Il Pnesiden-
te pmnde aHo della dichimazi'O.ne del se-
nlatoTe Veronesi, augurandasi che [)Jon si ri-
peta quanto è It<estè avvlenuto, e cioè che
aI,l'ultiimlo momen1Jo sono stati pres1enltati
altri nrumerosi emendamenti a,J,l'artiool'O 8 ».

Malgrado, questo suo rkhiamo e questa
sua esortazione, i liberal,i Qontinuano, a fa-
re sfqggi'o delUa Il'Or'Oostinatezza e delila !lo,r'O
oont!rarietàaJ!lla l<eggle,e slaprat1tutto aUa de-
moorazia e al funzi'Onamento democratiQo
de] Senato.

Io chi,edo, s:ign1or Presidente, che l,eri, ilWl
suo potere discnez'i!ona,le, poichè molti degli
emendamenti si rivelan'O o dei sinonimi,
o dea capov'Olgimenti di ,t'erminri e di paro,le
deLlo stesso Qomma e dello stesso art:iooiLo,
,o ult]1onei o veramente tautologki, e ,00-
munque tutti privi di senso, li dkhiaTi irri-
oevib:iH (sarebbe c'Ome se io presentassi a
lei, sott'O fiornla dI emendamiento o s'Otto
£orma di legge, una l!etiera qualunque: lei
la dichi:amnebbe inrkevibi1:e); dichiad ['rri-
QevibiH tutti gli emendamenti che vengono
presentati, perchè sono chiari !'intento e la
:finalità dei presentatori, che son'O non tan-
to quelli di emendare la legge, ma unica-
menlte di faDe l'ostruzionismo e Ìil sabotag-
gio al fu:nzlionamento del Senato. (Applau-
si dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E Faccio presente
che gli emendamemti ir,nioevibih si dichia-
ra,no taH al momento in cui Vlengono esa-
minati. Narturalment1e, :LI richiamo Il0n è
supedluo nei oonfnonti di chi pneslEmta gli
emendamenti in momenti troppo vioini a
quello della loro discussione; ciò pone an-
che, indubbiamente, in grave diffic'Oltà sia gli
uffici che la P]1esidenza, che debbono esami-
nare gli emendamenti.

Peraltro, il richiamo è stato già fatto dal
PJ:1eslidente del Senato ed io 111~nposso che
ripetedo i:n questo momento.

Per quanto riguarda il richiamo che è
s'tato btbo al mio potere discnezioll!aTe, deb-
bO' diIie che non si tratta di un richii,amo al
Riego!lamento, ma di un J:1ichiamo aHa PJ:'esi-
denza, richiamo che io riferirò al Presi-
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dente del Senato, per i provvedimenti
opportuni che egli intenderà prendere.

P,assiamo or:a alla votazione dell'emenda-

. mento n. 9.77, presentato darl senabore Ve-
ronesi e da al<tr,i' sIEma:l1oT,i,t,encLente a sosti-
tuire, alI seoondo oomma, la paDola: «400 »,
oon la pa]1ola: «200 », e .la parola: {(600 »,
oan la parola: «400 ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie-
diamO' ,la verifica del numero legale.

Voei dall' estrema sinistra. Basta, basta!
(Ripetuti richiami del Presidente).

La richiesta èPRESIDENTE
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

P E R N A. ChiediamO' che la votazio-
ne sia fatta a scrutinIo segreto.

La richiesta èPRESIDENTE
appoggliata).

(La richiesta è appoggiata).

P'Oichè la r:khi'eSlta di vataz:Ìone a scrut.i-
nio slegI1etoprevale su qudla di verifica del
numero legale, procederemo alla votazi'One
a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
no di senatori prescritto dal Regolamento
è stato richiesto che h votazione suU'emen-
damento n. 9.77 sia faHa a scrut:inlÌ'O se-
gIieto, indìoo la Vlotazione a scrutiiniÌlo sle'-
gIieto.

I SienaJtori favor:evoli deporranno paHa
bianca nerll'ul1ua hianca e palla nem nel-
l'urna nera. I slenator.i oDntrari depoilTan-
fJJOpaUa nem nell'urna bia,nca e paUa biarn-
ca mIeI,!'UIiThail1iera.

Dichia,]1o aperta la votazi<>'llie a scrut,inio
Siegrleto.

(Segue la votazione).
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Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agr:imi, Alba11el.
110,Alessi, AngeHlili, Angehni Cesare, Arnaudi,
Attagui,le,

B<llldini, Banfì, Bartesaghi, BartollOmei,
BasHe, Battag~ia, Battino Vi'Ì'tOTel,li, Belldsa.

ri'O, Bermani, Ber:nardinetti, Belrnardo, Ber-
t'Oh, Bettoni, Birtossi, Bolettiieri, Bonacina,
Bonadies, Bosco, Braooesi, Bl1ambilila, Bussi,

Cagnass:o, Canziani, C<llreUi, Caroli, Caron,
Caruso, Cassini, Chabad, Calambi, Campa.
gnoni, ClOnte, Crol1alanza,

D'Angeùosante, De Luca Luca, D'Errioa, Di
Prisoo, Di RocClo,

Fabiani, FabmHi, Fanelli, Fenoaltea, Fer.
roni, FlOrma, Fortunati, F:r:ancaviU:a, Franza,

Gaiani, Germanò, Gianquin1ta, Giardi:na,
Grilgliotti, Gi1orgi, Giraudo, Granata. Gdmalldi,
GUlllO,

Jannuzzi, JervlOlino,
Limani, Lombardi, Lombari, Luochi,
Mammuoad, Maris, Martinez, MasCÌalle,

MineJilla 'Moli[)jari Alllgi:ola, Mona:ldi, Moneti,
Mombito, Mo~andi, Moretiti, Mail"Ì:na, MOo:'vi.
di, Murdaca, Murgia,

Neno1oni,
Oliva, Odand:i,

Pajetta, PaIlumbo, PeoomrlO, PeHzzlO, Per-
na, Perrino, Plez~ini, Picardi, Picardo, Pigna-
td1i, PilOvano, PoJaIllO,

Rioffi, Romano, Russo,
Sala:ri, Samek Lodov:i:ci, SanteI1a, Scarpi-

nlO, Schilavon:e, Schietroma, Seed, SeLlitti,
Simonucci, Sp<llgnolli, Spataro, SpezZiano,
SpigéliDOJi, Stirati,

T:edeschi, TlOmassmi, Tor:elH, Tortara, Tra-
bucchi, Traina, TI1ebbi, Turchi,

VaLIauri, Valma~ana, Varaildo, VenrtuI1i,
V,erg,éIil1,i,VidélillÌ,

Z:ampiieri, Za:nardi, Zane, Zannrini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Ba:tti'Sita, Ber-
tone, Bo, BJ1onzi, Calrboni, Carubia, CassanlO,
Oenini, Ceschi, ctngolallli, Cittanrte, Conri,
Ooppo, Cdscuo1i, de Unterrichter, Ferrari
F:ralnoesoo, gerra'ri Giaoomo, Felireri, FdlOre,
FllOnena, Foca,cCÌ'a, Gada't'O, Gea:1JCO,Guarnlie-
d, IndelH, JlOdiÌoe, Lami St'élinnuti, Lepore,
La Giudice, Lonenzi, MaccarJ101ne, Magliano
Gius,eppe, MagIiano T'eo:'enzÌJo, MesSieri, M'O~
linari, Mongeltlii, Manni, Montini, Maro, Pie-
doni, Roda, Segni, SibH1e, Tessitori, Tiba,ldi,
Tupini, Vig1ianesi.

Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

G I A N Q U I N T o. (Rivolto al senato-
re Artom). Soendi a votare, non hai nemme-
nO' il caraggia di sostenere i tuai emenda-
menti!

A R T O M. Le imposizioni non le SlOp-
partio. A :tuHe .Le votazioni ho pneso pa:rte,
ma :a questa nO'.

CONTE
al1:r'O!

Svergognati che non siete

M A S C I A L E. Voi non potete suhire
le imposiz.ioni di fare il v'Ostro dov,ere e noi
dobbiamo subire le vastre impasizioni!

P RES I D E N T E. Onorevoli coHe-
ghi, sliama in votazione! Senat'Or.e Gia:nquin-
to, ~a pnego! La110 hanno r:agione di esser.e
esaspeJ1ati, ma il Senato deve funzionare. 00-
mindno llODOa dimostrare :la 10110 dignità,
di,anlo 1'0110l'esempio.

A D A M O L I. Lo dica ai senatari della
destra!

P RES I D E N T E. Ma essi stessi sen-
z'alltlro avvertono i,l1Jormento della lOrD si~
tU!az.ione e io rilt1enga che da ora in avanti
riuU!noer:an[)la a chÌiedere :la verifica del nu-
mero legale per non esasperare questa no-
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stra Assemblea, se si vuole che lo stato d'ani-
mo abbia a diSltendersi, $le si vuole che ci
sia anche un po' di tolleranza da parte dei
senatori che continuano a votare. Io vorrei
richiamare all'umanità che si deve a dei fra-
telli che soffrono.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dkhiaro chiusa
la V'otaziollle e invito i sena tod Segreta1ri a
p'flOoecLene,aH:a numerazione dei V'otL

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Prodamo il r<i-
sU!ltatlo deMa votazione a sorutinio segreto
sulll'emendamento ll. 9.77, presentato dai
senat'ori Veronesi ed ahri:

Senatori votanti

Maggioranza

Favorevoli

Contrari .
Il Senato non approva.

137
69
13

124

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue J'emenda-
mento ll. 9. 147, presentato dai slenatori
Veronesi ed 'altni" ,tendente a sos,tituire, al
secondo oomma, la parola: «400» oon b
palflola: «250 ». Esso è preoluso daU'emen-
damento n. 9. 275.

Oosì pure slOnopreclusi gH emendamenrti:

Al secondo comma, sostituire la parola:
« 4oo~, con la parola: «300 ».

Al secondo comma, sostituire la parola:
« 400 », con la parola: «350 ».

9.149 VERONESI ed ahri

Al secondo comma, sostituire le parole:
«400 e da nJon più di 600 elettori iscnitlti
neLle Mste ele1tltomH di oomuni deUa ckoo-
scri~ione », con le parole: «un elettore
iscnitto <TI.eUellist,e elettorali deHa CÌ!rooscri-
ziOflJe per ogni di,ecimi,la abitlétJnti deUa plfO-
v:ÌJncia ».

9. 162 VERONESI ed altri

Deve essere invece messo ai voti J'emen-
d:amento:

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« e da non più di 600 }).

9. 150 VERONESI ed altri

Chi l'approva 'è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Sono invece inammissibili, perchè del tut-
to superflui, i seguenti altri emendamenti:

Al secondo comma, dopo la parola: «eJet-
tori» inserire le seguenti: «che risultino ».

9. 79 VERONESI ed at,tri

Al secondo comma, dopo le parole: «liste
elettorali di », aggiungere le parole: «Uino
dei ».

9.151 VERONESI ed altr,i

Ugualmente inammissibili perchè tautolo,
gici sono i seguenti emendamenti:

Al secondo comma, sostituire la parola:
« comuni » con le parole: « un comune ».

9.183 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« di Oomunri» con le parole: «dei Comuni ».

9. 148 VERONESI ed aLtri 9. 80 VERONESI ed ahri

Al secondo comma, sostituire le parole:
«non meno di 400)} con le parole: «non
me:ruo di 300 ».

Al secondo comma, sostituire la parola:
« cilroosonizÌJone }), con la parola: « pI'O-

vinaia ».

9. 78 VERONESIed ahri 9. 152 VERONESI ed altri
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Deve essere invece messo ai voti il seguen-
te emendamento:

Al secondo comma, sostituire la parola:
« oircoscrizione» con la parola: «regione ».

9. 81 VERONESI ed altri

Chi l'approva è pregato d'alzarsi.

Non è approvato.

Il seguente emendamento è precluso dalla
votazione sull'emendamento n. 9.275:

Al secondo comma, dopo le parole: «cir-
coscrizione », aggiungere le seguenti: «ma
i Hmiti di cui sopra SOilliOrispettivamente ri-
dotti a 100 e 200 per le regi'onri' oon popola-
zione inferiore ai due milioni e mleZ2JOdi
abitanti ».

9.82 VERONESI ed altri

Sono inammissibili perchè il primo tauto-
logico e l'altro superfluo i seguenti due
emendamen ti;

Al secondo comma, dopo la parola: «cir-
ooscrizione », aggiungere le parole: «che
soddisfino aUe oondizioni di cui al p.rimo
oomma del.l'artioolo 4 della pl'esentel:egge ».

9. 153 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopa Ie parole: «deUa
circoscrizione », aggiungere la parola: «pro-
vinciale ».

9. 154 VERONESI ed ahri

Deve essere posto in votazione il seguente
emendamlen to:

Al secondo comma, dopo la parola: «dr-
ooscrizioThe », aggiungere le parole: «che ab-
biano fonnitlo la pl'Ova di a,lfabetismo ».

9. 155 VERONESI ed aMri

Lo metto ai voti. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Pongo quindi in votazione il seguente
emendamento:

Al secondo comma dopa Ie parole: «delJa
CÌirooscrizione » aggiungere le parole: « a me-
Ino che nlOin,rJicoprano la carica di consiglieri
oomunali ».

9. 156 VERONESI ed a,l,t'Ti

Chi l'appJ1Ova è pI1egato di allza,rsri.

Non è approvato.

Metto quindi ai voti 1'emendamento n.
9.253, dei senatori Veronesi ed altri, tenden-
te ad aggiungere dopo la parola: «circoscri-
zione » le parole: «che abbiano compiuto il
25° anno di età ».

Chi l'approva è prlegato di ailza!rsli.

Non è approvato.

Passiamo quindri alla votazione del se-
guente emendam1ento, presentato dal sena-
torle Veronesi e da ahri sena:1Jori:

Al secondo comma, dopo le parole: «del-
la dI'ooscrizione », sono aggiunte le parole:
« che non 8ilan'O oandidati ».
9.280

Lo meNo ai voti. Chi l'appIiOva è pregato
di alzarsL

Non è approvato.

Da parte del senat'Ore Veronesi e di alttri
senatoni è stato pr'esenta1Jo ,j.}seguente emen-
damento:

Dopo le parole: «della dI'coscrizione» ag-
giungere le seguenti: « ; a tali hste debbono
essel'e aUegati in duplice copia i fogli conte-
nenti le firme degM elettori ».
9.279

Metto ai voti questo emendamento. Chi
l'approva è pregato di alzars:i.

Non è approvato.

Segue l'emendamento numero 9.157, pre-
serutJato dai senartori Veronesi ed a1trri, ten-
den:t'e ad aggiungere, a,I seoondo oomma, do-
po J,e panolle: «deUa cirooscriz:ioue» le pa-
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role: «eooezilOn fatta per l,e liste dei pa,rtiti
nappresentati al P,arlamento, per Je qualli
sarà suffidente la sottoscrizione da palfte
del Segretario naziona.le del partita ».

B A T T A G L I A. Chiediamo la v.erifica
del numero ,liegaJe.(Proteste e clamori dalla
sinistra e dall' estrema sinistra).

t'. .-, .' '-."

La richiesta èPRESIDENTE
appaggi:a:ta?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T o.. Chi,ediama che la
Vlatazione sia fatta a sorut1nio segreto.

P RES I D E N T E. La ricMesta è
app.oggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Paichè la richiesta di vataziane a scrutinio.
segreta prevale su quella di verifica del nu~
mer.o legale, pracederema alla vataziane a
scrutinio segreta.

PEZZINI
sidente.

Mi astenga, signor Prle~

C A L E F F I, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Anch'io. mi asten~
go., signor Presidente.

P RES I D E N T E Senatare Pezzini
e senatore CaIeffi, oampl1enda lie 10,110.oondi-
zioni di salute, a causa deHe qUail:inan posso~
no muoversi in oontinuazione.

G I A N Q U I N T o.. (Rivolto alla de~
stra e all'estrema destra). Devono votare an-
che Il'Om.(Commenti e clamori dalla sinistra
e dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E Un mament.o,
hanno. già Vlotato e Vlot1eranno poi anoo.ra.
(Vivaci commenti e clamori dalla sinistra e
dall'estrema sinistra). Vedranno ,che votera:n~
fila. Camunque, onoI1evoli ooUeghi, siano. ra~
gionevoH. Non si può obbHgaI1e a votare iUn
colll,e,gasle non vuoIe vOltare.

G I A N Q U I N T o.. Ma è una sfida!

P RES I D E N T E. Ononevo1i ooMe~
ghi, s.e l.o:J1a,oon il loro eS1emp:ioe can la
Iona serietà, s:i oampont,er,anDJa bene, s:alve~
ranno anoora il Senato ed :i1P,ar,lamento de~
mOClfaitiooi'taHana. Asoaihina iJ Pnesidenrte!
(Interruzione del senatore Gianquinto). La
prega, senatare Gianquinta!

L'emendamento. 9. 157 sarà past.o in vota~
zilOne per par,ti sep.arate. Metterò :mzitutta
ai vati le pa:rale: «eocezian fatta per le liste
dei partiti rappresentanti al Parlamenta ».
In tal mada si saprà se il Senato vuole ri~
servare un trattamento. particalare a queste
liste.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Pokhè dal nume~
no. di senatolI:1Ìpresoritto da:l ~egolamenta è
stato trkhÌ1eslto che la vOltazione sulla prima
par,te deI:I'emendamenta n. 9. 157 sia fatta
a soruti'llio Siegneto, indìoa la vota~i:one a
sorutinio segreto.

I sena,tori favoI1eVloli deporranno paUa
bianca ne1l'urna bianca e paRa nera [lel~
l'uI1I1Janera. I sena1Jori oontlfa,ri depairranno
paHa neI1a nell'urna bianca e paUa bianca
nell'urna nera.

nichi.élIJ1oaperta J,a votazione a sorutinio
segnetlO.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Peni,netti, Adamoli, Agrimi, Allessi,
AngelUli, Angdini Cesal'e, Ar:naudi, Ar:tom,
AHagui,le,

Baldini, Banfi, B:wtesaghi, Ba,rtol:omei,
Basile, Battaglia, Battlino Vittorelili, BelHs:a~
rio, Bermani, Bernardinetti, Bernardo, Ber-
1Joli, Bettoni, Bisor:i, Bilt1assi, Bolettieri, Bo~
nacina, Banadies, Bonaldi, Basco., Braccesi,
Brambilla, Bussi,

Cagnas,s.o, Canziani, Ca,roh, Caron, Caruso,
Cassese, Cassini, Chabad, Chiariello, Colom~
bi, Compa,gnoni, Con,te, Cr,oUah:nza,

D'Angerlosante, De Luca Luca, Di Prisoa,
Di &ocoa,

Fabiani, FabreNi, Fanelili, Fenoal:tea, Fer~
rani, Forma, Fartunati, Francavilla, Franza,
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Gatto Simone, Gava, Germanò, G:ianquin-
tro, Gialrdina, Gigliotti, Giorgi, Giraudo, Gra-
J1JaJta,

J:annruzzi, JervoliTllo ,
Limoni, ,Lomhardi, Lombari, Luochi,
Macaggi, Mammuoar,i, Mads, MasdaIe,

MencamgHa, Mine1la Molinari Angiol:a, Mi(}-
naldi, Mone1i, Mombi,to, Morandi, MOJ'et1ti,
MÙ'rvidi, Murdaca, Murgia,

NenciOìn:i, Nenni Giuliana,
Oli:va, Odandi,
Paj1etta, P,alumbÙ', Peooraro, PelizziO, Per-

na, Perrino, Pica>rdi, Picardo, Polano, Pre-
ziosi,

Rioffi, Romagnoli CaDettOlni Tullia, Roma-
no, Rovere, Russo,

SaJ'ai1:~i,S:rula,t,i, Samek Lodrov,ici, Santero,
Scarpino, Schiavone, Schietmma, Seaci, SeI-
htti, Simonucd, Spagnol:llÌ, Spatano, Spezza-
no, Spigaroli,

Tedeschi, Tomassini, ToreHi, Tortora, Tra-
bucchi, Tlmina, TUDchi,

V,al]aurd, Valmamna, Valseachi Athos, Va-
raldo, Vent,uri, Verg;ani, Veronesi, V:idah,

Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti.

Si astengono i senatori:

Caleffi, Pezzini.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, BattlÌ,slta, Ber-
tone, Ho, BJ1Ù'nzi, CarbÙ'ni, Caruh1a, Cassano,
Oelllini, C:eschi, CingOllani, Cittan1te, ContI,
CÙ'ppo, iCDiscuJOlI, de Unterrich1Jer, Ferrari
F,ranoesoo, Ferr,ari Giacomo, FerI1eri, FlÌore,
F,locrena, Focaccia, Garlato, Geil1JaÙ',GuarThiÌe-
i1~i, InddIi, Jod1ae, Lami Sta,rnnti, Lepore,
La Giudioe, Lomnzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano TerenzÌio, Mes seri , Mo-
lina:d, MongelJ:i, Monni, Monti>ni, M'Oro, Pie-
dOlni, Roda, Segni, SibiU,e, Tessitori, Tibaldi,
Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dkhiaro chiusa
la vota,zione e invito i sena.to:d Segretari a
prÙ'oede alla nume.mzione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E .Proclamo il risul-
tato della \notazioille a scrutiniJO segreto sul-
la prima pairte deH'emendamento n. 9.157:

Senatori vOltanti
Maggioranza
FavÙ'revoli
CÙ'ntrari .
Astenuti .

Il Senato non approva.

141
71
15

124
2

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. La seconda parte
dell'emendamento n. 9. 157 è pDeclus:a dalla
precedente votazione.

Segue l'emendamento n. 9.158, presentato
dai senatori Veronesi ed altri, tendente ad
aggiungere, dopo il secondo comma, il se-
guente:

({ I nomi dei candidati devono essere elen-
cati e contrassegnati con nlUmeri arabi pro~
gcressivi, seaÙ'ndo J'ordine di pDecedenza».

QueSito emendamento non è ammissibile
perchè è superfluo in quanto la norma è già
contenuta nell'articolo in esame.

Segue l'emendamento n. 9.254, presentato
dai senatori Veronesi ed altri, tendente ad
aggiungere dopo il seoondo comma il se-
guente:

({ Le list,e di cui al precedente oomma de-
vono essere presentate in carta libera e sono
esenti dalla tassa di registro ».

MeMo ai \nÙ'ti queSito emendamento. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Segue l'emendamento n. 9.184, presentatro
dai senatori Basso ed altri, tendente a sosti-
tuire il secondo ed il terzo aomma con il
seguente:

« Le liste di, candidati d,ebbono essere sot-
tosoritiDe da aJmeno 400 elettori iscriltti ndle
Est,e elettorali di un comunle della regione.
La firma dei sottoscri.ttod, aocompagnata
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dal luogo, e da,ta di nascita IThonchè dall'[n~
dka(li'ÙillIe del oamune neUe cui <liste el'etto-
rali egH è iscritta, deve esser,e aJU!tenticata
dat slegre,tariiO oamUJJiaile Q da un notaio ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie.-
diamo la ver:ifica del Thumeno legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
piOggialta?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. CMediam'Ù che la
votazione siia f.atta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La ,richiesta è ap-
po ggiata ?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazi'Ùne a soruti-
lliio segmta pnevale su quelh di verifica del
numero legale, pr'Ùcederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

P E Z Z I N I. Mi astengo.

C A L E F F I, Sottoseretario di Stato
per la pubblica istruzione. Mi astengo.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori presoritto da,l Regolamento è slta-
t'O rkhiesto che la votazi'ÙillIe sul1'emenda-
mento n. 9. 184 sia fatta a scrutini'Ù segreto,
indìoa la votaziione a scrutinio segretiO.

I senatori fav'Ùrevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatari contrari deparranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'urna
nera.

Dichiana aperta la votazione a sorutinio
segretiO.

(Segue la votaziane).

Prendono part-e alla votazione senatori:

Aotis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Albaml-
100,Alcidi Riezza Lea, ALessi, AngeIilili, Angle-
lini Cesare, Annaudi, Artom, .Mtaguile,

Ba,ldini, Bartolomei, Basile, BaHa-glia,
Batti,na Vittol1el1i, BeUisariiO, Bera, Bernarr-
diinetti, Ber:nìardo, Ber:tOlli, BetVoni, Bisori,
Bitossi, Bolettieri, Banacina, Bonadies, Bo-
nafini, Banaldi, Basco" Braccesi, Brambilla,
Bussi,

CagnassiO, CailllZiani, CaI'eIH, Carali, Cau,on,
Calruso, Cassini, Chabad, Chiariello, COIliOm-
bi, Compagnoni, Oornt,e, Crollalanza,

D'Angeliosante, De Luca Luca, Di Prisoo,
DlÌ Racco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fenoaltea, For-
ma, FiOrtunati, Emnrza,

Gai,ani, Gatto Eugenio, Gava, Germanò,
Giianquinto, Giardina, Gigliotti, GilOrgi, Gi-
rauda, Granlata,

Iannuzzi, Jlervolina,
Levii, Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Maoaggi, Mammuoa:ri, Mads, Mascialle,

Medici, Menoair_a,glia, Minella Molina['i A:n-
gioIa, Manaldi, Moneti, Morabito, Morandi,
Moretti, Morino, Morvidi, Murgia,

NCIllni Giuliana,
OJli.va, Odandi,
Pajetta, Palumbo" PeooT:aI1o, Pehzw, Per-

na, Perrino, Picardi, Picarda, Pignatelli, Po-
,lama, Pirezios,i,

Roffi, Romagnoli Carettoni TuUia, Roma-
no, Rotta, Russo,

Salad, Salati, Samek Lodovid, Santero,
Scarpino, Schiavone, Schietroma, Scocci~
marro, Secci, Spagnalli, Spasari, Spataro"
Spezzano, Spigar'Ùli,

Tedeschi, Tolloy, 'Iìamassini, ToreUi, Tor-
tlOm, TlI'abuochi, Tvaina, Trebhi,

V,a1:lauTÌ, Va,lmarana, Varalldo, Venturi,
Ver,ganli, Vidal:i,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti.

Si astengono i senatori:

Caleffi, Pezzini.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, AngeHni Armando, Batt:i,sta, Ber-
tJoiI1!e,Ho, BJ1onzi, Carbani, Carubia, Cassano,
Oenini, Ceschi, Cingollani, Citta1nte, Conti,
Coppo, CdscUloli, de Unterrichter, Ferrari
Eranoesoo, Ferrari Giaioomo, Ferrieri, FlÌore,
F,llOl1ena, Focacda, Garlato, Genco, Guarni,e-
~i, IndelH, JodkJe, Lami Stairnuti, Lepore,
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Lo Giudice, Lomnzi, Maccarrollle, Magliamo
Giusleppe, Magliano T,e1renzi'O, Messeri, Mo~
hrmd, Mongd1i, Monmi, Montini, Mom, Pic~
doni, Roda, Segni, SibiU,e, Tessitori, TibaJdi,
Tupini, Vig,1ianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
iato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 9.184:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .
ASltenuti .

Il Senato non approva.

143
72
13

128
2

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda~
mento n. 9. 159, presentato dal senatore Fer~
retti e da altri senatori, tendente ad aggiun-
gere, alla fine del secondo comma, il seguen~
te periodo: «Detti limiti sono rispettiva-
mente ridotti a 150 e 300 per le liste presen~
tate da partiti o raggruppamenti che abbia~
no o abbiano avuto, nella precedente legi~
slatura, almeno un rappresentante nel Par-
lamento nazionale ».

Questo emendamento è precluso dalla
reiezione dell'emendamento n. 9.157.

Segue l'emendamento 9.83, presentato dai
senatori Veronesi ed altri, tendente a sosti~
tuire il terzo comma con il seguente:

«Di ciascun elettore sottoscrittore devo~
no essere indicati il prenome, il cognome, il
luogo e la data di nascita. La firma dei sotto~
scrittori deve essere autenticata da un no-

taio a dal segretario comunale o dal pretore
o dal giudice conciliatore, con l'indicazIone
del comune, nelle cui liste l'elettore dichiara
di essere iscritto ».

Questo emendamento è inammissibile in
quanto tautologico. Seguono due ememda-
menti così formulati:

Al terzo comma, all'inizio, sostituire le pa~
role: «La firma », con le altre: «Le firme ».

9.5 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al terzo comma, sostituire la parola: « de~

ve », con l'altra: «devono ».

9.7 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE TURCHI

N E N C ION I. Signor Presidente,
mai dichiariamo di ritirare entrambi questi
emendamenti.

P RES I D E N T E. La ringrazio.

I seguenti emendamenti sono inammissi~
bili perchè del tutto arbitrari, privando de-
gli elementi di identificazione i mominativi
dei sostenitori:

Al terzo comma, sopprimere le parole:
« indicante il nome, cognome, luogo e data
di nascita del sottoscrittore ».

9.284 VERONESI ed altri

Al terzo comma, sopprimere la parola:
« luogo ».

9.255 VERONESI ed altri

Ugualmente inammissibili perchè tautolo-
gici sono i seguenti tre emendamenti:

Sopprimere al terzo comma le parole:
« luogo e data di nascita del sottoscrittore »,
aggiungere prima delle parole: «del cornu-
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ne ", le seguenti parole: «del luogo e data
di nascita del sottoscrittore e", e soppri-
mere le parole: «l'elettore".

9. 163 VERONESI ed altri

Al terzo comma, sostituire le parole: «in~
dicante il nome, cognome, luogo e data di
nascita del sottoscrittore ", con le altre: «con
a fianco indicati chiaramente il nome, il co-
gnome, il luogo e la data di nascita di ogni
sottoscrittore ".

9.6 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al terzo comma, sostituire la parola:
« Dome ", con la parola: «prenome ».

9.84 VERONESI ed altri

Del tutto superfluo, e quindi inammissibi~
le, è poi il seguente emendamento:

Al terzo comma, dopo la parola: «notaio»
aggiungere le parole: «che eserciti le sue
funzioni in uno dei Comuni compresi nella
circoscrizione ".

9.281 VERONESI ed altri

Seguono due emendamenti così formulati:

Al terzo comma, sopprimere le parole:
« o dal giudice conciliato re ".

9.283 VERONESI ed altri

Al terzo comma, sopprimere le parole: «o
dal pretore ».

9.285 VERONESIed altri

Invito i proponenti a unificarli. Se sono
d'accordo, metto ai voti l'emendamento uni~
ficato. Chi lo approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda~
mento n. 9.8, presentato dai senatori Nen~
cioni, Gray, Basile ed altri, tendente ad in-

serire al terzo comma dopo le parole: «giu~
dice conciliatore ", le altre: «o dal cancel-
liere del tribunale o della pretura ".

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo la vo~
tazione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggia ta?

(La richiesta è appoggiata).

Procederemo allora alla votazione a scru~
tinio segreto, la cui richiesta prevale sulla ri-
chiesta di verifica del numel'O legale.

PEZZINI Dichiam di astenermi.

C A L E F F I, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Dichiaro di aste~
nermi.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emen~
damento n. 9.8 sia fatta a scrutinio segre,
to, indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Alcidi
Rezza Lea, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,
Arnaudi, Attaguile,
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Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Basile,
Battaglia, Battino Vittorelli, Bellisario, Be-

l'a, Bermani, Bernardinetti, Bernardo, Ber-
toli, Bettoni, Bitossi, Bolettieri, Bonacina,
Bonadies, Bonaldi, Bosco, Braccesi, Bram-
billa, Bussi,

Cagnasso, Carelli, Caroli, Caron, Caruso,
Cassese, Cassini, Chabod, Chiariello, Colom-
bi, Conte, Crollalanza,

D'Angelosante, Di Prisco, Di Rocco,
Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fenoaltea, Fer-

roni, Forma, Fortunati, Francavilla, Franza,
Gatto Eugenio, Gava, Germanò, Gianquin-

to, Gigliotti, Giorgi, Giraudo, Granata, Gri-
maldi, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,
Levi, Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Maris, Masciale, Medici, Mencaraglia, Mo-

naldi, Moneti, Morabito, Morandi, Moretti,
Morino, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nencioni,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pafundi, Pajetta, Palumbo, Pecora-

ro, Pelizzo, Perna, Perrino, Perugini, Picardi,
Picardo, Polano, Preziosi,

Romagnoli Carettoni Tullia, Romano, Rot-
ta, Russo,

Salan, Salati, Salemi, Samek Lodovici,
Santero, Scarpino, Schiavone, Schietroma,
Secci, Sellitti, Simonucci, Spagnolli, Spasa-
ri, Spataro, Spezzano, Spigaroli,

Tedeschi, Tolloy, Tomassini, Torelli, Tor-
tora, Trabucchi, Traina, Turchi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Va-
raldo, Venturi, Vergani, Vidali,

Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti.

Si astengono i senatori:

Caleffi, Pezzini.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelmi Armando, Battista, Ber-
tone, Eo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
n, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore, Lo
Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Messeri, Molina-

ri, Mongelli, Manni, Montini, Mora, Piccioni,
Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tu-
pini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatOrI Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

IUsultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 9.8:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .
Astenuti.

Il Senato non approva.

143
72
15

126
2

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 9. 164, presentato dal senatore Ve-
ronesi e da altri senatori, tendente ad inseri-
re al terzo comma dopo le parole: « giudice
conciliatore », le seguenti: {{o, per i dipen-
denti statalI, dal capo ufficio ». Non ritengo
ammissibile l'emendamento, perchè non pos-
so pensare che un capo ufficio possa, in ogni
caso configurarsi come un funzionario abili-
tato ad autenticare le firme.

Passiamo ora all'emendamento 9. 166, pre-
sentato dagli stessi senatori, tendente ad ag-
giungere al terzo comma, dopo la parola:
{{ conciliato re », le parole: {{o da un qualsia-
si ufficiale di polizia giudiziaria ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie-
diamo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).
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G I A N Q U I N T O. Chiediamo che la

votazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu-
mero legale, procederemo alla votazione a

I

scrutinio segreto.

P E Z Z I N I. Dichiaro di astenermi dal~
la votazione.

C A L E F F I, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Dichiaro di aste-
nermi dalla votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emenda-
mento n. 9. 166 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bIanca e palla nera nel1'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~

l'urna nera.
Dichiaro aperta la votazione a scrutinio

segreto.

(Segue la votaZIOne).

Prendono parte alla votazione l senatori:

Actis Perinettl, Adamoli, Agrimi, Albarel-
lo, Alessi, AngelillI, Angelini Cesare, Artom,
Asaro, Attaguile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Basile,
Battaglia, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera,
Bernardo, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi,
Bolettieri, Bonacina, Bona]di, Bosco, Brac~
cesi, Brambilla, BUSSI,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Caron,
Caruso, Cassese, Cassini, Chabod, Chiariel-
lo, Colombi, Compagnoni, Conte, Crolla~
lanza,

Di Prisco, Di Rocca,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fenoaltea, Fer~
rani, Forma, Fortunati, Francavilla, Franza,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gava, Germanò,
Gianquinto, Giardina, Gigliotti, Giorgi, Gi-
raudo, Granata, Gullo,

Iannuzzi, Iervolino,
Levi, Limoni, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Mammucari, Maris, Masciale,

Medici, Minella Molinari Angiola, Monaldi,
Moneti, Morabito, Morandi, Moretti, Mori-
no, Morvidi, Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pafundi, Pajetta, Palumbo, Pecora-

ro, Pelizzo, Perna, Perrino, Perugmi, Picar-
di, Picardo, PaIano, Preziosi,

Romano, Rotta, Russo,
Salari, Salati, Samek Lodovici, Santero,

Schiavone, SecCl, Sellitti, Spagnolli, Spataro,
Spezzano, Spigaroli,

Tedeschi, Tolloy, Tomassini, Torelli, Tor-
tora, Traina, Trebbi, Turchi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athas, Va-
raldo, Venturi, Vergani, Vidali,

Zagami, Zampieri, Zanardl, Zane, Zenti.

Si astengono i senatori:

Caleffi, Pezzini.

Sono in congedo l senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Cappo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelh, Iodice, Lami Starnuti, Lepore, La
Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giu~
seppe, Magliano Terenzio, Messeri, Molinari,
MongellI, Monm, Montim, Moro, Piccioni,
Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tu~
pini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretan procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 9. 166:

Senatori votanti .
Ma,ggioranza
Favorevoli
Contrari.
Astenuti .

Il Senato non approva.

139
70
14

123
2

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 9. 165, presentato dai senatori Ve-
roneSI ed altri, tendente ad aggiungere, al
terzo comma, dopo la parola: «conciliato-
re », le parole: «o da un maresciallo dei
carabinieri comandante di stazione ». Esso
è precluso dalla reieZlOne dell'emendamento
n. 9. 166.

Segue l'emendamento n. 9.85, presentato
dai senatori Veronesi ed altri, tendente a so-
stituire, al terzo comma, la parola: «con»
con le seguenti: «e deve contenere ». Esso è
tautologico e quindi inammissibile.

Segue l'emendamento n. 9.86, presentato
dai senatori Veronesi ed altri, tendente a so-
stituire, al terzo comma, le parole: «dichia-
ra dI essere » con la parola: «risulti », e un
altro emendamento degli stessi proponenti,
n. 9. 167 del tutto simile, tendente a sostitui-
re al terzo comma le parole « dichiara di es-
sere iscritto » con le altre « risulti iscritto ».

Prego i proponenti di ritirarli.

B A T T A G L I A. Li ritiriamo.

P RES I D E N T E. Grazie.
Segue l'emendamento n. 9.282 dei senatori

Veronesi ed altri, tendente a sostituire, al
terzo comma, le parole: « dichiara di essere »

con l'altra« è ». Questo emendamento è inam-
missibile perchè tautologico.

no in grado di sottoscrivere per impedimen-
to fisico possono fare la loro dichiarazione
in forma verbale, innanzi ad un notaio o al
segretario comunale >}.

9. 168 VERONESI ed altri

A questo emendamento è stato presentato
il seguente sub-emendamento:

All'emendamento n. 9.168, dopo le parole:
« I presentatori che », aggiungere le parole:
« non sappIano o».

9. 168/1 VERONESI ed altri

Ora, poìchè l'emendamento e il sub-emen-
damento sono degli stessi proponenti, con-
sidero che il secondo sia una rettifica inte-
grativa del primo e pertanto li pongo insie-
me ai voti in questo testo: «I presentatori
che non sappiano o non siano in grado di
sottoscrivere ».

Si intende che con questo voto il Senato
deciderà Jin via generale sulla possibiJità o
meno di coloro che non sappiano o non pos-
sano scrivere di essere presentatori di liste
elettorali.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie-
diamo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che la
votazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La nchiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo alla votazione
a scrutinio segreto.

CALEFFI
per la pubblica
gnor Presidente.

Sottosegretario di Stato
istruzione. Mi astengo, si-

Segue un emendamento così formulato:

Al terzo comma, in fine, aggiungere le se- P E Z Z I N I. Mi astengo, signor Pre-
guenti parole: «I presentatori che non sia- I sidente.
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Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sulla prima
parte dell'emendamento n. 9. 168 e sul sub-
emendamento 9. 168/1 sia fatta a scrutinio
segreto, indìco la votazione a scrutinio se-
greto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votaZIOne).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Albarello, Alcidi
Rezza Lea, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,
Arnaudi, Artom, Asaro, Attaguile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Basile,
Battaglia, Battino Vittorelli, Bellisario, Ber-
nardinetti, Bernardo, Bertoli, Bettoni, Biso-
ri, Bitossi, Bolettieri, Bonacina, Braccesi,
Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Caron,
Caruso, Cassese, Cassini, Chabod, Chiariello,
Colombi, Compagnoni, Conte, Crollalanza,

D'Angelosante, Darè, De Luca Luca, Di Pri-
sco, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fenoaltea, Fer-
roni, Forma, Fortunati, Francavilla, Franza,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gava, Germanò,
Gianquinto, Gigliotti, Giorgi, Giraudo, Gra-
nata, Grimaldi,

Jannuzzi,
Levi, Limoni, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Mammucari, Maris, Martinez,

Masciale, Medici, Mencaraglia, Minella Mo.
linari Angiola, Monaldl, Moneti, Morabito,
Morandi, Moretti, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pafundi, Pajetta, Palumbo, Pecora.

ro, Pelizzo, Perna, Perrino, Perugini, Picardi,
Picardo, Pignatelli, Polano, Preziosi,

Romano, Rotta,

Salari, Salati, Samek Lodovicì, Santero,
Scarpino, Schiavone, Schietroma, Secci, SeI.
litti, Simonucci, Spagnolli, Spasari, Spata-
ro, Spigaroli,

Tedeschi, Tolloy, Tomassini, Torelli, Tor-
tora, Trebbi, Turchi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athas, Va-
raldo, Venturi, Vergani, Vidali,

lampieri, lanardi, lane, lenti.

Si astengono l senatori:

Caleffi, Pezzini.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber.
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
France&co, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie.
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore, Lo
Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Messeri, Molinari,
Mongelli, Monill, Montini, Moro, Piccioni,
Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tu.
pini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risultato
della votazione a scrutinio segreto sulla pri-
ma parte dell'emendamento n. 9.168 e sul
sub-emendamento 9.168/1:

Senatori votanti.
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.
Astenuti.

Il Senato non approva.

142
72
19

121
2
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Con la votazione te-
stè effettuata restano preclusi la seconda
parte dell'emendamento n. 9. 168 e, conse"
guentemente, i seguenti sub-emendamenti:

All' emendamento n. 9. 168, sostituire la pa-
rola: « fisico », con la parola: « legittimo ».

9.168/2 VERONESI ed altri

All'emendamento n. 9. 168, dopo le parole:
« in forma verbale », aggiungere le parole:
« , alla presenza di due testimoni ».

9.168/3 VERONESI ed altri

All'emendamento n. 9. 168, dopo le parole:
« segretario comunale », aggiungere le pa-
role: «ovvero al pretore ».

9.168/4 VERONESI ed altri

All'emendamento n. 9. 168, dopo le parole:
« segretario comunale », aggiungere le pa-
role: « ovvero al giudice conciliatore ».

9.168/5 VERONESI ed altri

All'emendamento n. 9. 168, dopo le parole:
,( segretario comunale », aggiungere le pa-
role: « Della dichiarazione è redatto appo-
sito verbale da allegare alla lista ».

9.168/6 VERONESI ed altri

All'emendamento n. 9. 168, dopo la parola:
« comunale », aggiungere le parole: «o ad
altro impiegato all'uopo delegato dal sin-
daco ».

9.168/7 VERONESI ed altri

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 9. 182, presentato dal senatore Ve-
ronesi e da altri senatori, tendente ad ag-
giungere al terzo comma, in fine, le parole:
« e con la conferma espressa di non trovar-
si in alcuna delle condizioni di cui agli arti-
coli 2 e 3 del decreto del Presidente della
Repubblica 20 marzo 1962, n. 223 ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiediamo
la verifica del numero legale. (Commenti dal-
l'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La nchiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che la vo-

tazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appogglata).

Poichè la richiesta dI votazione a scruti-
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo alla votazione
a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta-
to richiesto che la votazione sull'emenda-
mento n. 9. 182 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. l senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'm--
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Albarel-
lo, Alcidi Rezza Lea, Alessi, Angelilli, Ange-
lini Cesare, Arnaudi, Artom, Asaro, AttaguiIe,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Basile,
Battaglia, Battino Vittorelli, Bellisario, Ber-
mani, Bernardinetti, Bernardo, Bertoli, Bet-
toni, Bisori, Bitossi, Bolettieri, Bonacina, Bo-
naldi, Bosco, Braccesi, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Caron,
Cassese, Cassini, Chabod, Chiariello, Colom-
bi. Compagnoni, Conte,

D'Angelosante, Darè, De Luca Luca, Di
Prisco, Di Rocco,
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Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fenoaltea, Fer-
rani, Forma, Fortunati, Francavilla, Franza,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gava, Germanò,
Gianquinto, Giardina, Gigliotti, Giorgi, Gi-
cauda, Giuntoli Graziuccia, Granata, Grimal-
di, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,
Levi, Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Maris, Martinez, Masciale, Medici, Minella

Molinari Angiola, Monaldi, Moneti, Morabi-
to, Morandi, Moretti, Morino, Morvidi, Mur-
daca, Murgia,

Oliva, Orlandi,
Pace, Pafundi, Pajetta, Palumbo, Pecora-

ro, Perna, Perrino, Perugini, Picardi, Picar-
do, Pignatelli, PaIano, Preziosi,

Roffi, Romano, Rotta,
Salari, Salati, Samek Lodovici, Santero,

Schiavone, Schietroma, Scoccimarro, Secci,
Spagnolli, Spataro, Spezzano, Spigaroli,

Tedeschi, Tomassini, Torelli, Trabucchi,
Traina, Trebbi, Turchi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athas, Va-
raldo, Venturi, Vergani,

Zampieri, Zanardi, Zenti.

Si astengono i senatori:

Caldfi, Pezzini.

Sono in congedo senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassa-
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Con-
ti, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferra-
ri Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fio-
re, Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guar-
nieri, Indelli, Iodice, Lami Starnuti, Lepore,
La Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Mo-
linari, Mongelli, Manni, Montini, Mora, Pic-
cioni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal-
di, Tupini, Viglianesi.

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risultato
della votazione a scrutinio segreto sull'emen-
damento n. 9.182:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Con trari .
Astenuti .

Il Senato non approva.

140
71
15

123
2

Ripresa della discussione

PRESIDENTE
emendamenti aggiuntivi:

Seguono due

Dopo il terzo inserire il seguente comma:

«La indicazione del cognome, del nome,
del luogo e della data di nascita dell'elet-
tore a fianco della firma deve essere fatta
in maniera leggibile e può essere riportata
anche a cura del notaio o del segretario
comunale o del pretore, o del giudice con-
ciliatore, o del cancelliere del tribunale o
della pretura ».

9.9 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-
SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,
PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Dopo il terzo inserire il seguente comma:

« La indicazione del comune nel quale il
sottoscrittore si è dichiarato elettore può
essere apposta dall'elettore stesso, dalla per-
sona che ha effettuato l'autenticazione ov-
vero dai rappresentanti della lista dei can-
didati ».

Chiusura di votazione 9. 10

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, PRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

BAS I L E. Li ritiriamo.
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P RES I D E N T E. Passiamo alla vot.a-
zione dell'emendamento n. 9. 169, presentato
dal senatore Veronesi e da altri senatori,
tendente a sopprimere il quarto comma.

V E R O N E SI. Chiedi.amo la verifica del
numero legale.

P RES TD E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo la vota-

ZlOne a scrutinio segreto.

P RES 1 D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di verifi-
ca del numero legale, procederemo ora alla
votazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES 1 D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull' emen-
damento n. 9. 169 sia fatta a scrutinio se-
greto, indìco la votazione a scrutinio se-
greto.

l senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Albarello, Alessi,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Artom,
Asaro, Attaguile,

Baldini, Bartolomei, Basile, Battaglia,
Battino Vittorelli, Bellisano, Bera, Bermani,
Bernardinetti, Bernardo, Bertoli, Bettoni,

Bitossi, Bolettieri, Bonacina, Bonaldi, Bosco,
Brambilla, Bussi,

Cagnasso, CanzIal1l, Carelli, Caroli, Caron,
Cassini, Chabod, Chiariello, Compagnol1l,
Conte, Crollalanza,

Darè, Di Prisco, Di Rocco,
Fabiani, Fanelli, Fenoaltea, Ferroni, For-

ma, Fortunati, Franza,
Gaiani, Gatto Eugenio, Germanò, Giardi-

na, Gigliotti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Gra-
ziuccia, Granata, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,
Limoni, Lombari, Lucchi,
Maier, Maris, Martinez, Masciale, Medici,

Minella Molinari Angiola, Monaldi, Moneti,
Morabito, Morandi, Moretti, Morino, Mor-
vidi, Murdaca, Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pafundi, Pajetta, Palumbo, Pecora-

ro, Pelizzo, Perna, Perrino, Perugini, Picar-
di, Picardo, PignateJli, Polano, Preziosi,

Romano, Rotta, Russo,
Salari, Salati, Samek Lodovici, Santero,

Schiavone, Schietroma, Scoccimarro, Secd,
Sellitti, Simonucci, Spagnolli, Spataro, Spez-
zano, Spigaroli,

Tedeschi., ToIloy, Tomassini, Torelli, Tor-
tora, Trabucchi, Trebbi, Turchi,

Vallauri., Valmarana, Valsecchi Athos, Va-
raldo, Venturi, Vergani., Vidali,

Zagami., Zampieri., Zanardi, Zane, Zanni-
ni, Zenti.

Si astengono senatori:

Caleffi, Pezzini.

S0110 in congedo senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Cambia, Cassa-
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Con-
ti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferra-
ri Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fio-
re, Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guar-
nieri, Indelli, J odi ce, Lami StarnutI, Lepore,
Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Mo-
linari, Mongelli, Monni, Montini, Moro, Pic-
cioni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal-
di, Tupini, Viglianesi.
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Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risulta-
to della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 9. 169:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorervoli
Contrari.
Astenuti .

Il Senato non approva.

138
70
16

120
2

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emendamen-
to n. 9.11, presentato dai senatori Nencioni
Gray, Basile, Cremisini, Crollalanza, Ferretti,
Fiorentino, Franza, Grimaldi, Latanza, Les-
sona, Maggio, Pace, Picardo, Pinna, Ponte,
Turchi, tendente a sostituire il quarto com-
ma con il seguente: «Nessun elettore può
sottoscrivere piÙ di una dichiarazione di pre-
sentazione di lista ». Tale emendamento è
inammissibile in quanto tautologico.

Lo stesso dica si per l'emendamento nu-
mero 9.259, presentato dal senatore Vero~
nesi e da altri senatori, tendente a sostituire
il quarto comma con il seguente: «Ogni
elettore può sottoscrivere una sola lista di
candidati ».

Segue l'emendamento n. 9.87, presentato
dal senatore Veronesi e da altri senatori,
tendente a sostituire, al quarto comma, la
parola: «sottoscrivere}} con le seguenti:
« può essere sottoscrittore di ». Tale emenda~
mento è inammissibile in quanto tautologico.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 9.88, presentato dal senatore Ve~
ronesi e da altri senatori, tendente ad ag~
giungere, al quarto comma, le parole: «pe-
na la nullità di entrambe le sottoscrizioni ».

ALCI DI REZZA
la verifica del numero
dall'estrema sinistra).

L E A. ChIediamo
legale. (Commenti

P RES I D E N T E . La richiesta è ap
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che la vo~
tazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti~
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo alla votazione
a scrutinio segreto.

C A L E F F I , Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Dichiaro di aste-
nermi dalla votazione.

P E Z Z I N I. Dichiaro di astenermi dal-
la votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull' emen-
damento n. 9.88 sia fatta a scrutinio segre~
to, indìco a votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Albarel~
lo, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Artom,
Asaro, Attaguile,

Baldini, Bartolomei, Basile, Battino Vi t-
torelli, Bellisario, Bera, Bermani, Bernardi-
netti, Bernardo, Bertoli, Bettoni, Bitossi, Bo~
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lettieri, Bonacina, Bonaldi, Bosco, Brambil-
la, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Caron,
Ca:.-uso, Cassese, Cassini, Chabod, Chiariel-
lo, Colombi, Compagnoni, Conte, Crollalanza,

D'Angelosante, Di Prisco,
Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fenoaltea, For-

ma, Fortunati, Francavilla, Franza,
Gaiani, Gatto Eugenio, Germanò, Gian-

cane, Gianquinto, Giardina, Gigliotti, Gior-
gi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Granata,
Grimaldi, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,
Limoni, Lombari, Lucchl,
Maris, Martinez, Masciale, Medici, Men-

caraglia, Minella Molinari Angiola, Monaldi,
Moneti, Morabito, Morandi, Moretti, Mori-
no, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pafundi, Pajetta, Palumbo, Pecora-

ro, Perna, Perrino, Perugini, Picardi, Pi-
cardo, Pignatelli, PaIano, Preziosi,

Romano, Rotta, Russo,

Salari, Salati, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavone, Schietroma, Secci, Sel-
litti, Simonucci, Spagnolli, Spasari, Spataro,
Spezzano, Spigaroli,

Tedeschi, Tolloy, Tomassini, Torelli, Tor-
tora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Va-
raldo, Venturi, Vergani, Vidali,

Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti.

Si astengono i senatori:

Caleffi, Pezzini.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassa-
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Con-
ti, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferra-
ri Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fio-
re, Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guar-
nieri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,
La Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Mo-
linari, Mongelli, Manni, Montini, Mora, Pic-
cioni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal-
di, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risulta-
to della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 9.88:

Senatori votanti.
Maggioranza
Favorevoli
Con trari .
Astenuti .

Il Senato non approva.

140
71
14

124
2

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

Ripresa della discussione

PRESIDENTE
emendamenti aggiuntivi:

Seguono due

Al quarto comma, dopo la parola: « can-
didati », aggiungere le parole: «L'elettore

candidato in una lista non può sottoscri-
vere nè la sua nè alcuna altra lista di can-
didatl ».

9.256 VERONESI ed altri

Al quarto comma, dopo la parola: « can-
didati », aggiungere le parole: «e nessun
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candidato può sottoscrivere la propria li~
sta ».

9.257 VERONESIed altri

Metterò ai voti l'emendamento n. 9.256
che, se respinto, precluderà l'emendamento
n. 9.257.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiediamo
la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

C O N T E. Chiediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu~
numero legale, procederemo alla votazione
a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emenda~
mento n. 9.256 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur~
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votaZIOne i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Albarel~
lo, Alcidi Rezza Lea, Alessi, Angelilli, Ange~
lini Cesare, Arnaudi, Artom, Asaro, Attaguile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Basile,

Battaglia, Battino Vittorelli, Bellisario, Be~
ra, Bernardinetti, Bernardo, Bertoli, Betto~
ni, Bitossi, Bolettièri, Bonacina, Bonadies,
Bonaldi, Bosco, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Caron,
Caruso, Cassese, Cassini, Chabod, Chiariello,
Colombi, Compagnoni, Conte, Crollalanza,

Di Prisco, Di Rocco,
Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fenoaltea, Fer~

roni, Forma, Fortunati, Francavilla,
Gaiani, Gatto Eugenio, Germanò, Gian~

quinto, Giardina, Gigliotti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Granata, Grimaldi,
Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,
Limoni, Lombari, Lucchi,
Mammucari, Maris, Martinez, Masciale,

Medici, Mencaraglia, Minella Molinari Angio~
la, Moneti, Morabito, Morandi, Moretti, Mo~

I rino, Morvidi, Murdaca,
Nencioni, Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pafundi, Pajetta, Palumbo, Pecora~

ro, Perna, Perrino, Perugini, Picardi, Picar~
do, Pignatelli, Polano, Preziosi,

Roffi, Romano, Rotta, Russo,
Salari, Salati, Salemi, Samek Lodovici,

Santarelli, Santero, Scarpino, Schiavone,
Schietroma, Scoccimarro, Secci, Sellitti, Spa~
gnolli, Spasari, Spigaroli,

Tedeschi, Terracini, Tolloy, Tomassini, To~
relli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,
Turchi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Va~
raldo, Venturi, Vergani, Vidali,

Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti.

Si astengono i senatori:

Caleffi, Pezzini.

Sono in congedo senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassa~
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, COIl~
ti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferra~
ri Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fio~
re, Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guar~
nieri. Indelli, Iodice, Lami Starnuti, Lepore,
Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Mo.
linari, Mongelli, Manni, Montini, Moro, Pic~
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cioni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal-
di, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
Imerazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 9.256:

Senatori votanti.
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .
Astenuti .

Il Senato non approva.

147
74
17

128
2

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. L'emendamento
n. 9.257 è precluso. Seguono due emenda-
menti aggiuntivi:

Al quarto comma, in fine, aggiungere le
parole: «pena una multa da lire 3.000 a li-
re 20.000 ».

9.170 VERONESI ed altri

Al quarto comma, in fine, aggiungere le
parole: «pena !'imputazione del reato di
falso ideologico di cui all'articolo 483 del
codice penale».

9. 171 VERONESI ed altri

V A R A L D O. Signor Presidente, chie-
do che la votazione sull'emendamento n.
9. 170 sia fatta per parti separate, ponendo
in votazione anzitutto la parola « pena ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie-
diamo la verifica del numero legale. (Inter-
ruzione del senatore Gianquinto e del sena-
tore Bertoli. Commenti dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La rlchiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che la
votazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di veririca del nu-
mero legale procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta-
to richiesto che la votazione sulla prima par-
te dell'emendamento n. 9.170, e cioè sulla pa-
rola « pena» sia fatta a scrutinio segreto, in-
dìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione l senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Alcidi Rezza Lea,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi,
Artom, Asaro, Attaguile,

Baldini, Bartolomei, Basile, Battaglia, Bat-
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Bernardinet-
ti, Bertoli, Bettoni, Bitossi, Bolettieri, Bo-
nacina, Bonafini, Bonaldi, Bosco, Brambilla,
Bussi,
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Cagnasso, Canziani, Caroli, Caron, Caruso,
Cassini, Chabod, Chiariello, Colombi, Com~
pagnoni, Conte, Crollalanza,

D'Angelosante, Di Prisco, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fenoaltea, Fer~
roni, Forma, Fortunati, Francavilla, Franza,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gatto Simone, Ger~
manò, Giancane, Gianquinto, Gigliotti, Gior~
gi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Grimaldi,

Jannuzzi, Jervolino,

Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,

Mammucari, Maris, Martinez, Masciale,
Medici, Monaldi, Moneti, Morabito, Morandi,
Moretti, Morino, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,

Pace, Pafundi, Pajetta, Palumbo, PecoraIo,
Pelizzo, Perna, Perrino, Perugini, Picardi,
Picardo, Pignatelli, PaIano, Preziosi,

Romagnoli Carettoni Tullia, Romano, Rot~
ta, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodovici,
Santero, Scarpino, Schiavone, Schietroma,
Scoccimarro, Secci, Spagnolli, Spezzano, Spi~
garoli,

Tedeschi, Terracini, Tolloy, Tomassini, To~
relli, Tortora, Trabucchi, Trebbi, Turchi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athas, Varaldo, Venturi, Vergani,

Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti.

Si astengono i senatori:

Caleffi, Pezzini.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassa~
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Con~
ti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferra~
ri Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fio~
re, Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guar~
nieri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,
Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Mo~
linari, Mongelli, Monni, Montini, Mora, Pic~
cioni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal~
di, Tupini, Viglianesi.

31 GEN. ~ 8 FEE. 1968

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
taw della votazione a scrutinio segreto sulla
prima parte dell'emendamento n. 9.170:

Senatori votanti .
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.
Astenuti .

Il Senato non approva.

140
71
13

125
2

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. A causa della vo-
tazione testè effettuata risultano preclusi
la seconda parte dell'emendamento n. 9.170
e l'emendamento n. 9.171.

Passiamo ora al seguente emendamento:

Dopo il quarto, inserire i seguenti commi:
{( I presentatori che non sappiano o non

siano in grado di sottoscrivere per fisico
impedimento possono fare la loro dichiara~
zione in forma verbale, alla presenza di due
testimoni, innanzi a un notaio, o al segreta~
ria comunale o al Pretore, o al giudice con~
ciliatore, o al cancelliere del tribunale o
della pretura.

Della dichiarazione è redatto apposIto ver~
baIe che viene allegato alla dichiarazione di
presentazione della lista dei candidati ».

9.12 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-
SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI
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Tale emendamento è precluso dalla vota~
zione che ha respinto l'emendamento nu~
mero 9.168.

Passiamo ora all'emendamento n. 9.89,
presentato dai senatori Veronesi ed altri,
tendente ad inserire dopo il quarto comma
il seguente: {( Le sottoscrizioni fatte dallo
stesso elettore su più liste non sono valide
ai fini del computo previsto dal secondo
comma ». Lo metto ai voti.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Signor
Presidente, noi abbiamo alzato la mano per
chiedere la verifica del numero legale. (V i~
vaci interruzioni dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Senatrice Alcidi
Rezza, voi avete alzato la mano ma non avete
dichiarato di richiedere la verifica del nu~
mero legale.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Lo ab~
biamo detto! (Vivacisslme interruzioni dalla
sinistra e dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Mi dispiace, ma
abbiamo già votato.

Segue l'emendamento n. 9.90, presentato
dal senatore Veronesi e da altri senatori,
tendente a sostituire il quinto comma con il
seguente: {( Nessuna lista deve comprendere
un numero di candidati superiore al numero
dei consiglieri da eleggere nel collegio e in~
feriore a un terzo arrotondato all'unità su~
penore ».

Questo emendamento è inammissibile in
quanto tautologico.

Parimenti inammissibile perchè contra~
stante con il disposto dell'articolo 1 che san~
cisce il principio della proporzionalità del
sistema elettorale è il successivo emenda~
mento n. 9.172, a firma dei senatori Vero- I

nesi ed altri, tendente a sostituire il
quinto comma con il seguente: {( Le can~
didature debbono essere raggruppate in li~
ste comprendenti un numero di candidati
non inferiore ad un quinto e non superiore
ai quattro quinti dei consiglieri da eleg~
gere ».

Passiamo ora alla votazione dell'emenda~
mento n. 9.260, presentato dai senatori Ve~
ronesi ed altri, tendente a sopprimere le
parole: {( non superiore ».

A L C I D I RE Z Z A L E A. Chiedia-
mo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggia ta?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che la
votazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu~
mero legale, procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nu-
mero di senatori prescritto dal Regolamento
è stato richiesto che la votazione sull'emen~
da mento n. 9.260 sia fatta a scrutinio se~
greto, indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Alcidi Rezza Lea,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Artom, Asa~
ro, Attaguile,

Baldini, Bartolomei, Basile, Battaglia, Bat~
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Bemardi~
netti, Bernardo, Bertoli, Bettoni, Bitossi, Bo~
lettieri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Bo~
naldi, Bosco, Brambilla, Bussi,
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Cagnasso, Canziani, Carelli, Caron, Caru~
so, Cassese, Cassini, Chabod, Colombi, Com~
pagnoni, Conte, Crollalanza,

D'Angelosante, Di Prisco, Di Rocco,
Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fenoaltea, Fer~

roni, Forma, Fortunati, Francavilla, Franza,
Gaiani, Gatto Eugenio, Germanò, Gianca~

ne, Gianquinto, Giorgi, Giraudo, Giuntoli
Graziuccia, Granata, Grimaldi, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,
Limoni, Lombardi,

Mammucari, Maris, Martinez, Masciale,
Medici, Mencaraglia, Minella Molinari An~
gioIa, Monaldi, Moneti, Morabito, Morandi,
Moretti, Morino, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,

Pace, Pafundi, Pajetta, Palumbo, Pecora~
ro, Pelizzo, Perna, Perrino, Perugini, Picardi,
Picardo, Pignatelli, PaIano, Preziosi,

Romagnoli Carettoni Tullia, Romano, Rot~
ta, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samek Lodovici,
Santero, Scarpino, Schiavone, Schietroma,
Secci, SeHitti, Simonucci, Spagnolli, Spez~
zano, Spigaroli,

Tedeschi, Terracini, Tomassini, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Turchi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Varaldo, Venturi, Vergani,

Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti.

Si astengono i senatori:

Caleffi, Pezzini.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassa~
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Con~
ti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferra~
ri Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fio~
re, Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guar~
nieri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,
Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Mo~
linari, Mongelli, Monni, Montini, Moro, Pic~
cioni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal-
di, Tupini, Viglianesi.

31 GEN. ~8 FEB. 1968

Chiusura di vO'taziO'ne

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere ~alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume~
razwne del votI).

RisultatO' di vO'taziO'ne

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 9.260:

Senatori votanti 139
Maggioranza 70
Favorevoli 14
Contrari . 123
Astenuti . 2

Il SenatO' nO'n apprO'va.

Ripresa della discussiO'ne

P RES I D E N T E. Con la votazione
testè effettuata resta stabilito il principio
che le candidature non possono essere supe~
riori al numero degli eligendi.

Segue l'emendamento n. 9.91, presentato
dal senatore Veronesi e da altri senatori,
tendente a sostituire, al quinto comma, le
parole: {{ non superiore al », con le parole:
{{che non superi il ». Questo emendamento
è tautologico e quindi inammissibile.

Segue l'emendamento n. 9. 173, presentato
dal senatore Veronesi e da altri senatori, ten~
dente a sostituire, al quinto comma, le pa~
role: {{ al numero », con le seguenti: {{ad

una volta e mezzo il numero ». Questo emen~
damento è precluso dalla votazione sul~
l'emendamento n. 9.260. Parimenti precluso
è il seguente emendamento presentato dagli
stessi senatori:

Il quinto comma è sostituito dal seguente:
{{ Ciascuna lista deve comprendere un nu~

mero di candidati non superiore al doppio
del numero dei consiglieri da eleggere ».

9.286
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Segue l'emendamento n. 9.13, presentato
dai senaton NencIOlll, Gray, Basile, Cremisi~
ni, Crollalanza, Ferretti, Fiorentino, Franza,

Grimaldi, Latanza, Lessona, Maggio, Pace, Pi~

cardo, Pinna, Ponte, Turchi, tendente a so~
stituire, al quinto comma, le parole: «nel
collegio}} con le altre: «nella circoscrizio~

ne }}. Questo emendamento è tautologico e

quindi inammissibile. Lo stesso dicasi per

l'emendamento n. 9.92, presentato da lse~
natore Veronesi e da altri senatori, tendente
a sostituire, al quinto comma, le parole:
« nel collegio}} con le seguenti: «nella cir-
coscrizione }}.

Passiamo ora al seguenti emendamenti:

Al quinto comma, soppnmere le parole:
«e non inferiore ad un terzo, arrotondato
all'unità superiore}}.

9. 14 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

P ICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al quinto comma, sopprimere le parole:
«e non inferiore ad un terzo, arrotondato

alla unità superiore }}.

9. 174 VERONESI ed altri

Tali emendamenti sono identici. Si proce-
derà pertanto ad un'unica votazione.

A L C I D I RE Z Z A L E A. Chiedia~
ma la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La nchiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. ChiedIamo che la
votazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

31 GEN. ~8 FEB. 1968

POlchè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di venfica del nu-

mero legale, procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sugli emen-
damenti n. 9.14 e 9.174 sia fatta a scruti~
nio segreto, indìco la votazIOne a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera ne]l'urna bianca e palla bianca nel-

l'urna nera.
Dichiaro aperta la votazione a scrutinio

segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione l senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Alcidi Rezza Lea,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi,
Artom, Attaguile,

Baldini, Bartolomei, Basile, Battaglia, Bat-

tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Bermani,
Bernardinetti, Bernardo, Bertoli, Bettoni, Bi~
sori, Bitossi, Bolettieri, Bonacina, Bonadies,

Bonafini, Bosco, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caroli, Caruso, Casse-
se, Cassim, Chabod, Colombi, Compagnoni,

Crollalanza,

D'Angelosante, Di Pnsco, Di Rocca,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fenoaltea, Fer~
rani, Forma, Fortunati, Francavilla, Franza,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gatto Simone, Ger-

manò, GIancane, Gianquinto, Gigliotti, Gior-
gi, Glraudo, Granata, Grimaldi, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Mammucari, Mans, Martinez, Masciale,

Medici, Mencaraglia, Minella Molinari An~
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gioIa, Monaldi, Moneti, Morabito, Morandi,
Morino, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pace, Pafundi, Pajetta, Palumbo, Pecora~
ro, Perna, Perrino, Perugini, Picardo, Pigna~
telli, Piovano, Poet, Polano, Preziosi,

Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia, Roma~
no, Rotta, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santero, Scarpino, Schiavone,
Schietroma, Secci, Simonucci, Spasari, Spi~
garoli ,

Tedeschi, Terracini, Tolloy, Tomassini, To~
relli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,
Turchi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Venturi, Vergani,

Zampieri, Zane, Zenti.

Si astengono i senatori:

Caleffi, PezzinÌ.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari

Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie~
ri, Indelli, Iodice, Lami Starnuti, Lepore, Lo

Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giu~
seppe, Magliano Terenzio, Messeri, Molina~

ri, Mongelli, Monni, Montini, Moro, Piccioni,
Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tupi~
ni, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto su-
gli emendamenti n. 9.14 e 9.174:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari
Astenuti .

Il Senato non approva.

140
71
15

123
2

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Seguono tre emen~
damen ti:

Al quinto comma, sostituire la parola:
({ terzo », con la parola: ({quinto )}.

9.176 VERONESI ed altri

In Via subordinata, al quinto comma, so~
stituire le parole: ({ ad un terzo », con le al~
tre: ({ad un quarto ».

9.15 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al quinto comma, sostitulre la parola:
({ terzo », con la parola: ({quarto ».

9. 175 VERONESI ed altri

Passiamo alla votazione dell'emendamento
n. 9.176.

BAS I L E . Chiediamo la verifica del
numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

R O M A N O . Chiediamo che la votazio-
ne sia fatta a scrutinio segreto.
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P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu-
mero legale, procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta-
to richiesto che la votazione sull'emenda-
mento n. 9.176 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi,
Artorn, Asaro, Attaguile,

Baldini, Bartolomei, Basile, Battaglia, Bat-
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Bermani,
Bernardinetti, Bernardo, Bertoli, Bettoni,
Bisori, Bolettieri, Bonacina, Bonadies, Bo-
nafini, Bonaldi, Bosco, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Caron,
Cassese, Cassmi, Chabod, Colombi, Compa-
gnoni, Conte, Crollalanza,

Di Prisco, Di Rocco,
Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Forma,

Fortunati, Francavilla, Franza,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gatto Simone, Ger-
manò, Giancane, Gianquinto, Gigliotti, Gior-
gi, Giraudo, Granata, Grimaldi, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Limoni,

Mammucari, Maris, Martinez, Masciale,
Medici, Mencaraglia, Minella Molinari Angio-

I la, Monaldi, Moneti, Morabito, 'Morandi,
Murdaca, Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pajetta, Palumbo, Pecoraro, Pelizzo,

Perna, Perrino, Perugini, Picardo, Pignatel-
li, Piovano, Poet,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Rotta,

Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Schiavone,
Schietroma, Scoccimarro, Secci, Simonucci,
Spagnolli, Spasari, Spezzano, Spigaroli, Sti-
rati,

Tedeschi, Tolloy, Tomassini, Torelli, Tor-
tO,ra, Trabucchi, Traina, Trebbi, Turchi,

Vallauri, Valmarana, Varaldo, Venturi,
Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti.

Si astengono i senatori:

Albarello, Pezzini.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,
Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Mo-
linari, Mongelli, Monni, Montini, Moro, Pic-
cioni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal-
di, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).
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Risultato di votazIone

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 9. 176:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Con trari
Astenuti .

Il Senato non approva.

139
70
16

121
2

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Metto ora ai voti
gll emendamenti nn. 9.15 e 9.175, che sono
identici.

Chi li approva è pregato di alzarsi.

Non sono approvati.

Segue l'emendamento n. 9.93, presentato
dal senatore Veronesi e da altri senatori,
tendente a sostituire, al quinto comma, le
parole: «arrotondato all'unità superiore»
con il seguente periodo: «In quest'ultima
ipotesi può essere consentito ai presentatori
delle liste l'arrotondamento all'unità supe-
riore ». Tale emendamento non è ammissibi-
le in quanto è privo di logicità, dato che non
si può lasciare l'arrotondamento alla faool-
tà dei presentatori.

Seguono l'emendamento n. 9.94, presen-
tato dal senatore Veronesi e da altri, tenden-
te a sostituire, al quinto comma, le parole:
« alla unità superiore» con le parole: «al-

l'unità inferiore» e l'emendamento n. 9.177
presentato dal senatore Veronesi e da altri
senatori tendente ad aggiungere, al quinto
comma, prima delle parole: « arrotondato
alla unità superiore», le seguenti: «quan-
do il numero dei consiglieri da comprendere
in ogni lista contenga una cifra decimale su-
periore a SO esso è ». Vorrei rivolgere ai se-
natori liberali la preghiera di rinunciare ad
uno di questi due emendamenti.

B A T T A G L I A. Signor Presidente, ri-
tiriamo l'emendamento n. 9.94.

P RES I D E N T E. Metto allora in
votazione l'emendamento n. 9.177.

A L C I D I R E Z Z A L E A . Chiedia-
mo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richIesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O . Chiediamo che la
votazion,: sia fatta a scrutimo segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata.

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la nchiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento
è stato richiesto che la votazione sull'emen-
damento n. 9.177 sia fatta a scrutinio se-
greto, indìco la votazione a scrutinio se-
greto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Albarello, Alcidi Rezza Lea, Angelilli, Angeli-
ni Cesare, Arnaudi, Artom, Asaro, Attaguile,

Baldini, Bartolomei, Basile, Battaglia, Bat-
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Bernardinet-
ti, Bernardo, Bertoli, Bettoni, Bisori, Boc-
cassi, Bolettieri, Bonacina, Bonadies, Bosco,
Braccesi, Brambilla, Bussi,
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Cagnasso, Carelli, Cm-oli, Caron, Cassese,
Cassini, Chabod, Colombi, Compagnoni,
Conte,

Di Prisco, Di Rocca,
Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Forma,

Fortunati, Francavilla,
Galam, Gatto Eugenio, Gatto Simone, Ger-

manò, Giancane, Gianquinto, Giorgi, Girau-
do, Granata, Gullo,

Jannuzzi, Jervohno,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Mammucari, Mans, Martinez, Masciale,

Medici, Mencaraglia, Mmella Molinari AngIO-
la, MoneLl, Morabito, Morandi, Marmo, Mur-
daca, Murgia,

Nenm Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pajetta, Palumbo, Pecoraro, Pelizzo,

Perna, Perrino, Perugini, Picardi, Pignatelli,
PIOvano, Poet,

RoasIO, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Rotta, Russo,

Salan, Salerni, Samaritani, Samek Lodo-
vici, Santarelh, Santero, Schiavone, Schie-
trama, Scoccimarro, Secchia, Secci, Simo-
nucci, Spagnolh, Spasari, Spezzano, Spiga-

l'oh, Stirati,
TedeschI, Tolloy, Tomassini, Torelli, Tor-

tora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athas, Varaldo, Venturi, Vergani,

Zagami, Zanardi, Zane, Zannini, Zenti.

51 astiene il senatore:

Pezzini.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelmi Armando, BattIsta, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenim, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari,
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferr,eri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelh, Jodlce, Lami Starnuti, Lepore,
La GIUdIce, LorenzI, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Maghano Terenzio, Messeri, Mo-
linan, Mongelli, Manni, Montini, Mora, Pic-
ciom, Roda, Segni, SIbille, Tessitori, Tibal-
di, Tupmi, Viglianesi.

31 GEN. - 8 FEB. 1968

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatoYl Segretan procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 9.177:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari
Astenuti .

Il Senato non approva.

138
70
11

126
1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Segue l'emenda-
mento n. 9. 17, presentato dai senatori Nen-
ciani, Gray, Basile ed altri, tendente ad in-
serire, all'inizIO del sesto comma, il seguen-
te periodo: «I candidati della lista devono
essere elencati e numerati progressivamen-
te ». Tale emendamento è del tutto super-
fluo e quindi inammissibile. Parimenti inam-
missibile perchè superfluo ed anche arbitra-
rio ~ data la irrilevanza assoluta della indi.
cazione ~ è l'emendamento n. 9.287, ten-
dente ad inserire dopo la parola « nome» la
parola « sesso » presentato dal senatore Ve-
ronesi e da altri senatori.

Passiamo al seguente emendamento pre-
sentato dal senatore Nencioni e da altri se-
na tori:

Sostituire il sesto comma con Il seguel1te:

« Di tutti i candidati devono essere indi-
cati il cognome ed il nome e possono essere
indicati Il luogo e la data di nascita nonchè
il Comune nel quale i candidati sono elet-
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tori. Ai fini dell'accertamento dell'identità
dei candidati si effettua il controllo della
dichiarazione di accettazione e del certifi-
cato attestante la qualità di elettore ».

9. 16

Metto ai voti questo emendamento. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

L'emendamento n. 9.95, presentato dai se-
natori Veronesi ed altri, tendente a sostitui-
re al sesto comma la parola: « nome» oon la
parola: « prenome» è tautologioo e quindi
inammissibile.

Segue l'emendamento n. 9.288, presentato
dal senatore Veronesi e da altri senatori, ten
dente ad inserire al sesto comma dopo la pa-
rola « nascita », le altre: « e professione ».
Lo pongo in votazione. Chi l'approva è pre-
gato d'alzarsi.

Non è approvato.

Segue l'emendamento n. 9.96, presentato
dal senatore Veronesi e da altri senatori:

Sostituire il settimo comma con i seguenti:

« È consentito presentare contemporanea-
mente la propria candidatura in un massi-
mo di cinque regioni, purchè sotto lo stes-
so simbolo.

Presso la Corte d'appello di Roma en-
tm il quarantesimo giorno antecedente
quello della votazione, è costituito l'ufficio
nazionale per la verifica della candidatura,
composto di cinque magistrati nominati dal
presidente della Corte medesima con il com-
pito di verificare e di decidere circa il ri-
spetto del limite numerico massimo relati-
vo alle candidature consentite. A tale fine
gli uffici centrali circoscrizionali inviano, en-
tro 12 ore dalla scadenza del termine stabi-
lito per la presentazione delle liste dei can-
didati, le liste stesse all'ufficio nazionale per
la verifica delle candidature il quale, senti-
ti i rappresentanti di lista, cancella le even-
tuali candidature eccedenti il limite sopra
fissato e rinvia le liste modificate all'ufficio
centrale circoscrizionale entro 24 ore dal
loro ricevimento ».

Ritengo opportuno trattare questo emen-
damento dopo l'emendamento n. 9.262 con il
quale il Senato affronterà una questione di
carattere generale ~ che condiziona poi tut-
ta la normativa dell'emendamento n. 9.96
~ e cioè se sia possibile o meno presentare
la propria candidatura in più regioni.

L'emendamento n. 9. 262, presentato dai
senatori Veronesi ed altri, tende a sostituire
nel settimo comma le parole: « circoscrizio-
ni purchè s.otto 1.0stesso simbolo» oon le pa-
role: «regioni ed in ognuna di esse in un
massimo di tre circoscrizioni ». Prima di por-
Ia ai voti ripeto l'avvertenza che il Senato
con il suo voto stabilirà il principio delle
proponibilità della candidatura in più re-
gioni.

A L C I D I RE Z Z A L E A. Chiedia-
mo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, pr.ocederemo alla votazione
a scrutini.o segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emenda-
mento n. 9.262 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.
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Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Albarel-
lo, Alcidi Rezza Lea, Alessi, Angelilli, Ange-
lini Cesare, Arnaudi, Artom, Asaro,

Baldini, Bartolomei, Battaglia, Battino
Vittorelli, Bellisario, Bera, Bernardinetti,
Bernardo, Bertoli, Bettoni, Bisori, Boccassi,
Bolettieri, Bonacina, Honafini, Bonaldi, Bo-
soo, Braccesi, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Caron,
Cassese, Chabod, Colombi, Compagnoni,
Conte, Crollalanza,

Darè, Di Prisco, Di Rocco,
Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Forma,

Fortunati, Francavilla, Franza,
Gatto Eugenio, Gatto Simone, Giancane,

Gianquinto, Giorgi, Giraudo, Granata, Gri-
maldi, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,
Limoni, Lombari,
Maris, Martinez, Masciale, Mencaraglia,

Minella Molinari Angiola, Morabito, Moran-
di, Morino, Murdaca, Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pajetta, Palumbo, Pecoraro, Pelizzo,

Perna, Perrino, Perugini, Picardi, Picardo,
Pignatelli, Piovano, Poet,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Rotta, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santero, Scarpino, Schiavone,
Schietroma, Secchia, Secci, Simonucci, Spa-
gnolli, Spasari, Spezzano, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tolloy, Tomassini, Torelli, Tor-
tora, Trabucchi, Trebbi, Turchi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Varaldo, Venturi, Vergani,

Zanardi, Zane, Zannini, Zenti.

Si astiene il senatore.

Maier.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,

Cenini" Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Cappo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
FIorena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,
Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Moli-
nari, Mongelli, Monni, Montini, Moro, Pic-
cioni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi,
Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 9.262:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .
Astenuti .

Il Senato non approva.

137
69
14

122
1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Con questa votazio-
ne resta precluso l'emendamento n. 9.96, di
cui ho .dato precedentemente lettura (la cui
seconda parte concernente l'ufficio naziona-
le presupponeva necessariamente la prima
rimasta preclusa) nonchè i seguenti emenda-
menti dei senatori Veronesi e di altri sena-
tori:

Sostituire il settimo comma con il se-
guente:

« Nessun candidato può essere compreso
in più di una lista della stessa circoscrizio-
ne, nè può accettare la candidatura in più
di tre regioni e in più di tre circoscrizioni
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per ciascuna di esse, pena la nullità della
elezione ».

9.97

SostItuire il settImo comma con il se~
guente:

« Nessun candidato può essere compreso
in più in una lista nella medesima circoscri~
ZIOne, né può accettare più di tre candida~
ture contemporaneamente sia nella medesi-
ma regIOne che in regioni diverse ».

9.261

I seguenti emendamenti dei senatori Ve~
ronesi ed altri sono tautologici, e quindi non
ammissibili:

Al settImo comma, sostituire le parole:
« È consentito presentare la propria candida-
tura », con le parole: «Uno stesso candida~
to può presentarsi ».

9.178

Al settImo comma, sostituire le parole:
« È consentito presentare », con le seguenti:
« Può essere presentata ».

9.98

Al settimo comma, sostituIre le pa:role:
,( È consentito », con le parole: «Si può ».

9.99

Al settimo comma, sostItuIre le parole:
«la propria candidatura », con le altre:
«contemporaneamente le proprie candida~
ture ».

9.100

Viene ora il seguente emendamento, pre~
sentato dai senatori Veronesi ed altri:

Al settmw comma, sostituire le parole:
«candidatura in più di tre circoscrizioni,
purchè con lo stesso simbolo )>, con le pa~
role: «candidatura in più di una circoscri-
ZIone ».

9.101

Questo emendamento, così come è formu~
lato, è inammissibile perchè non si attaglia al
testo in quanto lascia in vita una parte del
comma che è inconciliabile con la disposizio-
ne che l'emendamento vuole introdurre.

Sospendo ora la seduta per un' ora.

(La seduta, sospesa alle ore 20,40, è ripresa
alle ore 21,40).

Presidenza del Vice Presidente CHABOD

P RES I D E N T E . Passiamo alla vota~
zione dell'emendamento n. 9.263, presentato
dai senatori Veronesi ed altri tendente a sop-
primere, al settimo comma, le parole « pur~
chè sotto lo stesso simbolo ».

A L C I D I R E Z Z A L E A . Chiedia~
mo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G A I A N I. Chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

POlchè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, procederemo ora alla votazio~
ne a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescrItto dal Regolamento è sta~
to richiesto che la votazione sull' emendamen-
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to n. 9.263 sia fatta a scrutinio segreto, in~
dìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiara aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione)

Prendono parte alla votazione i senaron:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Albarello, Alcidi Rezza Lea, Angelilli, Angeli~
ni Cesare, Arnaudi, Artom, Attaguile,

Baldini, Barontlm, Bartolomei, Basile,
Battaglia, Battino Vittorelli, Bellisario, Be~

l'a, Bermani, Bernardinetti, Bernardo, Berto~
II, Bettoni, Boccassi, Bolettieri, Bonaci~
na, Bonafini, Bonaldi, Braccesi, Brambilla,
Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Casse-
se, Chiariello, Compagnoni, Crollalanza,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, Di
Prisco, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Forma,
Fortunati, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto Si~
mane, Germanò, Giancane, Giardina, Giorgi,
Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Grimaldi,
Gullo,

J annuzzi,
Levi, Limoni, Lombardi, Lombari, Lussu,
Macaggi, Maier, Mammucari, Martinez,

Masciale, Massobrio, Mencaraglia, Mone~
ti, Morabito, Morandi, Morino, Murdaca,
Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pajetta, Palumbo, Pecoraro, Perna,

Perrino, Pezzini, Picardi, Picardo, Piovano,
Poet,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tul~
lia, Romano, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino, Scoc-
cimarra, Secchia, Secd, Simonucci, Spagnol~
li, Spasari, Spataro, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tolloy, Tomassini,
Torellì, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Varaldo, Venturi, Vergani,

Zagami, Zanardi, Zane, Zenti.

Sono li1 congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini,. Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,
Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrane, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Moli~
nari, Mongelli, Monni, Montini, Mora, Pic~
cioni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi,
Tupini, Viglianesi.

Chlusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiara chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 9.263:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

138
70
19

119

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Dichiaro inammis~
sibili perchè tautologico, o, se interpretato
alla lettura, arbitrario e privo di ogni fon~
damento logico, l'emendamento, n. 9.179,
presentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e
da altri senatori, tendente a sostituire al set~
timo comma le parole: « purchè sotto lo stes-
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so simbolo» con le seguenti: «le candidatu-
re debbono essere presentate nelle liste che
hanno lo stesso contrassegno qualora esso
sia stato presentato in tutte e tre le circoscri-
zioni nelle quali si presenta lo stesso candi-
dato ». Dichiaro altresì inammissibili perchè
tautologici l'emendamento n. 9.012, presenta-
to dal senatore Veronesi e da altri senatori,
tendente a sostituire al settimo comma la
parola: « purchè », con la parola: «sempre »;
e l'~mendamento n. 9. 103, presentato sem- '

pre dal senatore Veronesi e da altri senatori,
tendente a sostituire, al settimo comma, la
parola: «stabilito », con la parola: «pre-
scritto ».

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 9.264, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tendente
a sostituire le parole da: « sentiti» fino alla
fine del settimo comma con le parole: «con-
voca i rappresentanti delle liste sulle quali
il candidato è compreso onde cancellare le
ultime presentate in ordine di tempo e rinvìa
poi le liste così modificate agli uffici centrali
circoscrizionali ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiedia-
mo la verifica del numero legale. (Clamori
dall' es trema sinistra).

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

S A L A T I . Chiediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta-
to richiesto che la votazione sull'emenda-

mento n. 9.264 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Albarello, Alcidi Rezza Lea, Angelilli, Angeli-
ni Cesare, Arnaudi, Attaguile,

Baldini, Barontini, Bartolomei, Basile,
Battaglia, Battino Vittorelli, Bellisario, Be-
ra, BermaI1i, Bernardinetti, Bernardo, Berto-
li, Bettoni, Boccassi, Bolettieri, Bonacina, Bo-
nafini, Bonaldi, Braccesi, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Casse-
se, Chiariello, Compagnoni, Crollalanza,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, Di Pri-
sco, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Forma,
Fortunati, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto Si-
mone, Germanò, Giancane, Giardina, Giorgi,
Giraudo, Giuntoli Graziuccia,

Jannuzzi,
Levi, Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Maier, Mammucari, Martinez,

Masciale, Massobrio, Mencaraglia, Mone-
ti, Morabito, Morandi, Morino, Murdaca,
Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pajetta, Palumbo, Pecoraro, Pelizzo,

Perna, Perrino, Pezzini, Picardi, Poet,
Roasio, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-

mano, Russo,
Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Samek

Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavone, Scoccimarro, Secchia, Secci, Si-
monucci, Spagnolli, Spasari, Spataro, Spez-
zano, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tolloy, Tomassini,
Torelli, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Varaldo, Venturi, Vergani,

Zagami, Zanardi, Zane, Zannini, Zenti.
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Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie~
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,
La Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Moli~
nari, Mongelli, Manni, Montini, Mora, Piccio~
ni, Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi,
Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votaZJione ed invito i senatori Segretari
a prooedere alla numerazione dei voti.

(I senatoYl Segretari procedono aUa nu~ ,

merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Pmclamo il ri~
SlUltato della votazione a sc.rutinio segreto
sUlll'emendamenrt:o n. 9.264:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

136
69
14

122

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Dichia<ro inam~
missilbHi pe]1chè tautologici i seguenti emen~
damenti: l'emendamento n. 9. 104, presen~
tato dai senatovi Veronesi ed altri, tendente
a soslti1tuire, al settimo comma, la parola:
« sentiti », con la parola: « ascoltati »; 110

emendamento n. 9. 105, presentato dai se~
natori Veronesi ed altri, tendente a sosti~
tuire, al set1imo comma, le parole da: « can~
cella» a: « sopra », con le seguenti: « eli~
mina le candidature che siano state presen~

tate in più di tre circoscrizioni »; l'emenda~
mento n. 9. 106, presentato dai senatori Ve~
ronesi ed aLtri, tendente a sostituilre, al set~
timo comma, la parola: «eccedenti» con le
parole: « che sUll'erano ». È inammissibile
perchè superfluo e peggiorativo l'emenda~
mento n. 9. 107, pJ1esentato dai senatori Ve~
rones1i ed altri, tendeI1lte a soppr1mere, al
settimo comma, la parola: «così ».

Segue l'emendamento n. 9. 108, presentato
dai senatori Veronesi ed altri, tendente ad
inserire, dopo H setHmo comma, il seguen~
te: «I candidati possono presentarsi in più
di una tl'egione }}. Tale emendamento è pre~
eluso a seguirto del J'ÌISUlté1ltOdella vo1azione
sull'emendamento n. 9.262.

Sono inoltre preclusi perchè in contrasto
con le disposizioni del primo comma ~ a
parte la preclusione derivante cO[); gli emen-
damenti n. 9.18 e 9.20 dal risultato della vo~
tazione sull'emendamento n. 9. 181 ~ i se-
guenti emendamenti:

l'emendameTIlto n. 9. 18, presentato dai
sellé1ltoriNencioni, Gray, BasHe ed altri, ten~
dente ad inserire dopo il settimo comma i, ,
seguenti cammi:

« Nessuna delle operazioni rdative alla
presentazione ddle liste pot'rà essere com~
piuta prima delle ore 8 del 1Jrentadnques,i~
ma giorno antecedente la data delle elezioni.

A tal fine i ComuIl1 non accetteranno l'i-
chieste di rilascio di documenti relativi alla
iscriZJione dei candida.ti e dei sottoS'cri:ttori

presenté1ltoI'Ì di lista prima del termine ci~
tato »;

l'emendamt";nto n. 9. 19, presentato dai
senatori Nendoni, Gray, Basile ed altri, ten~
dente ad inserire, in via subordinata, dopo
il settimo comma, gH stessi commi di cui
aH 'emendamento n. 9. 18, sostÌituendo, nel
primo di essi, le parolle: « t]1entaoinquesimo
giorno », COinlIe al,tre: « quarantacinquesimo
giorno »;

l'emendamento n. 9.20, presentato dai
senaltori Nencioni, Gray, Basile ed altn, ten~
dente ad inserire, dopo ill settimo comma,
il seguente comma:

« I notai, i seg]1etari comunali, i pretori,
i giudici conciliaton ed i cancellieri del tri~
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bunale e della pretura n'On potranno ac~
cettaJ1e I1ichieslte di autenticazioni prima del~
le ore 1 del tJ1entaoinquesimo gi'Orno ante~
oedeDlte la data delile elezioni»;

l'emendamento n. 9.21, presentato dai
senatori Nencioni, Gray, BasIle ed altri, tern~
dente ad inserilre, in via subordinélita, dopo
il settimo, lo stesso camma di oui all'emen~
damento n. 9.20, sosltituendarvI le parole:
«trentacinquesimo giarno }>, can le altre:
« quarantaci'llquesi,ma giorno ».

Segue l'emend3lmenta n. 9.22, presentata
dai senatari Nendo'lli, Gray, Basile ed alt.ri,
tendente ad inserire, dapo li,lse1Jtimo comma,
il seguente camma:

« III segretario camunale nan paTIrà resp1n~
gere per nessun motivo le richieste di auten~
ticazia'lle di cui al terzo camma del pl'esente
articalo ed in tutlt'O il periodo nel quale de~
vana essere cOIIllpriute le operazioni previste
dal presente articolo, il sua ufficio resterà
apelfto daHe ore 9 alle 13 e dalle 'Ore 16
alile 20 ».

Chieda al senatore Crollalanza se insiste
su questa emendamenta.

C R O L L A L A N Z A Chiedo che la
vatazione avvenga per alzélita e seduta.

P RES I D ,E N T E. Metto in vatazio~
ne l'emendamento n. 9.22. Chi lo approva
è pregruto di alzarsi.

Non è approvato.

Segue l'emendamento n. 9.23, presentato
dai senatari Nencioni, Gray, Basile ed altri,
tendente ad inserire, dapo il settimo, il se~
guenrt:e comma:

«Ai fini di cui ai precedenti commI, glI
uffici del camune Iresteranno aperti indIlter~
rattamente daMe ore 8 alle ore 20 di tutti i
giorni ferialii e festivi nei qmuli devono e.s'sere
oampiute le operazioni di cui al pl1esente ar~

tic'Ol'O 9. Tutti i oertihc3lti richiesti entro le
ore 17 davranna essere comunque consegnati
ai richiedenti, anche se tale adempImento
davesse protrarre l'arario di uffici'O, entro la
gi'Ornata ».

V A R A L D O Chiedo che la vatazione I

sia fatta per parti separate e che sia posta

ai voti per prima la frase iniziale fino alla
parola « ininterrottamente ».

P RES I D E N T E. Metta in votaziane
l'emendamenta per parti separate, la prima
delle parti camprendente le parole fina a:
«aperti ininterrattamente» camprese.

PALUMBO
del numero legak

Chiediamo la verifica

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che la
votazione sia fatta a scrutinio segTeto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votaziane a scruti.
:llIia segreto prevale Sill quella di verifica del
numera legale, procederemo alla vatazione a
scrutinio segreta.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori p:rescriltto dal Regolamento è
stato richiesto che la vataziane sulla prima
parte dell'emendamenta n. 9.23 sia fatta a
scrutinio segreto, indìco la votazione a scru~
tinia segreta.

I senatari favorevaJi deparranna palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel~
l'urna nera. I senatori cantrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a sCl1Uitinia
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla vataZlOne i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimani,
A1barello, Alddi Rezza Lea, Angelilli, AJ1Jge~
lini Cesare, Arnaudi, Attaguile,

Baldini, Béliront1im, Bartolamei, Basile,
Battaglia, Battino Vittorelli, Bellisario, Be-
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ra, Bermani, Bernardinetti, Bernardo, Ber~
tali, Bettoni, Boccassi, Bolettieri, Bonacina,
Bonafim, Bonaldi, Bosco, Braccesi, Brambil~
la, Bussi,

Cagnasso, Canziam, Carelli, Caroli, Casse~
se, Compagnoni, Crollalanza,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, Di
Rocco,

Fabiani, Fabl'ettI, FaneHi, Ferroni, Forma,
Fortunati, Fra:nza,

Gaiani, GaraveHi, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Gel'ma:nò, Giancane, Giardma, Gior~
gi, Gimudo, Giuntoli Graziuocia, Grimaldi,

Jannuzzi,

Levi, Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,

Maier, Mammucari, Martinez, Masdale,
Massobrio, Mencarag)lia, MO'neti, MO'rabito,
Morandi, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,

Pace, Pajetta, Palumbo, Pecoraro, PeHzzo,
Perna, Pernno, Pezzmi, PicardI, Pical'do,
Pinna, Piovano, Poet,

Roas>io, Roffi, RO'magnoH Caretltoni Tullia,
RO'mano, RO'tta, Russo,

Salan, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovin, iSantareHi, Santero, ScarpinG,
Schiavone, ScO'oclmarro, Secci, Spagnolli,
Spasari, Spezzano, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, ToNoy, Tomassim, Torelli, Tra~
bucchi, Traina, Trebbi,

Valenzi, VaHauri, Valmalrana, Valsecchi
Athos, Vara1ldo, V1enturi, Vergani,

Zagami, Zanardi, Zane, Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, AngelIni Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, Bronz:i, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppa, Criscuoh, de Unterrichter, Felrmri
Francesco, Ferran GiacO'mo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnieri,
Indelli, J odice, LamI Starnurti, Lepore,
La Giudice, 'Lorenzi, Maccarrone, Magliano,
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Mo~
linari, MongeHi, Manni, Montini, Mora, Pic~
ciani, Roda, :Segni, Sibille, Tes,sitori, Tibaldi,
TUlpini, Viglianesi.

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretan procedollo alla nu~
meraZLOne del voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclama il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sulla
prima parte delrl'emendamento n. 9.23:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

136
69
18

118

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. A seguito deUa
votazione testè effettuata è preclusa la re~
stante parte dell'emendamento n. 9.23. Se-
gue l'emendamento n. 9. 180, dei senatori Ve~
ronesi ed altri, tendente ad aggiungere dopo
il settimo comma Il seguente: {{ Il consiglie~
re eletto in piÙ circoscrizioni deve dichiara~
re alla presidenza del consiglio regionale en~
tra otto giorm dalla convalida delle elezioni
quale cIrcoscrizione prescelga; mancando la
opzione si procede a sorteggio, onde permet~
tere che nelle altre CIrcoscrizioni subentri il
primo del non elettI della medesima lista ».

Questo emendamento viene accantanato
per essere discusso in sede di artioola 15,
che tratta delle operazioni sucoessive alla vo~
tazione.

Sono inammissibili perchè tautologici i se~
guenti emendamenti:

l'emendamento n. 9.267, pres'entato dalla
senatnce Alcidi Rezza Lea e da altri senato~
ri, tendente a sostItuire all'ottavo comma la

! parola: {{ presentare », con la parola: «de~
positare »;

Il'emendamenta n. 9.24, presentato dai se-
natori Nencioni, Grayed altri, tendente, al~
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l'ottavo comma, a sostituire le parole: «Con
la lista dei candidati si deve p:resentare »,
con le a1t:re: «Con la lista dei candidaJti de..
vano essere presentati ino1tre »;

l'emendamelI1Jto n. 9. 109, presenta'to dai
senatori VeJ:1onesi ed altri, tendente a sosti-
tuire all' ot,tavo comma le parole: «sri deve
presentare» con lIe al1Jre: «devono essere
presentaJti »;

l'emendamento n. 9.268, presentato dalla
senatrice A1cidi Rcezza Lea e da a:1tlri senatto-

l'i, tendente a sostituire all'ottavo comma,
punto 1), ip!fimariga, Ila parola: «dei », con
le pamle: «rilasciatte dai ».

È inoltre inammissibile perchè del tutto
superfluo l'emendamento n. 9.25, presentato
dai senatori Nencioni, Grayed altri, tenden-
te a sopprimere all' ottavo comma, punto 1),
la parola: «singoli ».

Passiamo ora all'emendamento n. 9.26
presentato dai senatori NeII1Jcioni, Grayed
altri, tendente ad inserire, all'ottavo cOlm~
ma, !puntOl 1), all'inizio del secondo periodo,
le seguenti parole: «Le richieste di rilascio
di tali certificati devono essere numerate
progressivamente e, sulla base di tale nume-
razione progressiva, ».

Lo metlto ai voti. Chi l'aJpprOlva è pregaJto
di alzarsi.

Non è approvato.

Passiamo all'emendamento n. 9. 27, presen~
dente a sostituire all'ottavo comma, punto
1), le parole: «nel termine improrogabile di
24 ore» con le altre: «nell'ordine ed entro
il termine improrogabile di 8 .ore ».

Lo meltto ai votli. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Dichiaifo inammissibile perchè tautOllogico
l'emendamento n. 9. 110, Ipresentato dal se~
natore Veronesi e da altri senatori, tendente
a sostItuire all'ottavo comma, punto 1), Te
parole: «nel termine iIIl\prorogabile di»,
con le seguenti: «entro e nOln oltre ».

Passiamo all'emendamento n. 9. 289, pre~
sentato daNa senatrice ,Alcidi Rezza Lea e da
altri senatorI, 'tendente ad aggiungere all'ot.

tavo comma, punto 1) dop'Ù ,le parol,e: «tali
ool1tirficati », le parOlle: «il mancato rispetto
di ,detto termine è punilto a norma del1'a:rti-
0010 328 del oodice penale ».

Lo metto ai vot'i. Chi l'appmva è prega1to
di ahaJrsi.

Non è approvato.

A seguHo della votazione sull'emendamen~
to n. 9.23 è precluso Il'emendamento nu-
mero 9.290, presentato daHa senatrice AI~
cidi Rezza Lea, tendente ad aggiUiIJlgere al~
l'ottavo comma, punto 1), dopo le parole:
«ltali >certificati» le paJ:1ole: «a tal fine nel
periodo >cheva dal quarant,esimo al venticin-
quesimo giorno anteoedente quello deLle vo-
ta2Jioni gli rud.ìfi:cie>lettOlrali>comunali riman-
gono ogni giorno ininterrottame!ll'te aperti }}.

È inammissibile perché del tutto superfluo
l'emendamento n. 9.28, presentato dai sena~
tori Nencioni, Grayed altri, tendente a sop-
primere all''Ùttavo comma, punto 2), le pa:ro~
le: {( della candidatura )}.

Passiamo ora a'1l'emendamento n. 9.111,
pJ:1esentat'Ùdal senatore VeJ:1one:sie da altri
senatoI1Ì, tendente ad aggiungere, all'ottavo
comma, punto 2), dopo la parola: «pretore»
le parole: « da un vice-pretore }}.

Lo metto ai voti. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Dichiaro precluso dalla precedente vota~
zione l'emendamento n. 9.291, presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri se~
natori, tendente ad aggiungere all'ottavo
comma, punto 2), dopo le parole: {( da un
pretore )}, le parole: «o da un vice pretore
onorario ». A maggior ragione è precluso
l'emendamento n. 9.296, presenta:J:;o dalla se-
natrice Alcidi Rezza Lea e da altri senatori,
tendente ad aggiungere, all'ottavo comma,
punto 2), dopo le parole: «giudice concilia-
tore », le parole: «o da un vice giudice con-
ciliatore }}.

Passiamo all'emendamento n. 9. 29, pre~
sentato dai senatori Nendon:i, Grayed a1tri,
tendente ad inserire all'ottavo comma, pun~
to 2), dopa Ie pa!role: « griudice condliatore }},
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te alt're: « o da un segretario ,comunale o da
un canceLliere del tribunate o della pret'l1ra ».

La metto ai voti. Chi fapprava è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Dichiara preclusa a seguita della preceden-
te vataziane l'emendamentO' n. 9. 292, pre~
sentata dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da
altri senatari, tendente ad aggiungere all'ot~
tavo camma, punta 2), dapa le parale: « giu;
dice coneiliatare », le parale: « o da un can~
celliere di pretura ».

PassiamO' ora all'emendamentO' n. 9.293,
pre:serutato daUa senatrice Alcidi Rezza Lea

e da altri senatari, tendente ad aggiungere

all'ottavo oomma, .prunto 2), dOlPa le parok
{{ giudice canJCiliatore », le parole: {{per tale
prestaziane è dovlUta al notaio l' onora,ria di
Ure 500 per ogni sottoscrizione autenticata ».

Chi,eda ai presentato['i se intendonO' man~
'tenel1la.

BAS I iL E. Lo manteniamO'.

P RES I D E N T E. ProcediamO' allora
aHa vataziane di tale emendamentO'.

BAS I iL E. ChiediamO' la verifica del
nrurneTO'legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
paggiata?

(La richiesta è appO'ggiata).

S A L A T I. ChiediamO' che la votaziane
sia fatta a scrutiniO' segreta.

P RES I D E N T E. La 'richiesta è ap-
paggiata?

(La richiesta è appO'ggiata).

Paichè la richiesta di votaziane a scrutiniO'
segl1eto prevale su quella di verifica del nu~

merO' legale, pracederemo alla vatazione a
scrutiniO' segreta.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numera
di senatari prescritta dal RegolamentO' è sta-
to richiesto che la vataz~one sull'emell1da-
mento n. 9.293 sia fatta a scrutiniO' segreta,
indka la vataziane a scrutiniO' segreta.

I senatari favarevali depanranna palla
bianca nell'urna bianca e paJla nera nell'urna
nera. I senatari cantrari deparranna palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'UT-
na nera.

Dichi'alro aperta la vataz~one a scrutiniO' se-
gvetO'.

(Segue la votaziO'ne).

PrendonO' parte alla votazione i senatori:

Aotis Perinettl, tAdamaH, Agrirrni, Aimoni,
Alba'rello, Meidi Rezza Lea, hrgelilli, Angeli-
n~ Cesare, Arnaudi, A1Jtagui1le,

Baldini, Barontini, Bartolamei, Basile,
Battaglia, Battino VittmeHi, Bellisario, Be-
r, Bermani, Bernardi, Bemardinetti, Bertali,
Bettani, Boccassi, Bolettieri, Bonaeina, Bo-
nafini, Banaldi, BascO', Brambilla, Bussi,

Cagnassa, Canziani, Carelli, Caroli, Caran,
Cassese, Chiariella, Campe,gnani, Crallalanza,

D'Angelasante, Darè, De Daminieis, Di Pri-
scO', Di Racca,

FaJbiani, Fabretti, Fanelli, Ferrani, Farma,
Fail1tunati, Franza,

Gaiani, GaraveUi, Gatta Eugenia, Gatto
SimOll1e, Gava, Germanò, Giancane, Giardi-
na, Giargi, Girauda, Grimaldi, Gullo,

J annuzzi,
Levi, Limani, Lambari, Lucchi,
Macaggi, Maier, Mammucari, Mantinez,

Masciale, Massobrio, Mencaraglia, Maneti,

MO'l'abita, Marandi, Morino, Murdaca, Mur-
gia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Odandi,
Pace, Pajetta, Palumbo, Pecora'ra, Pelizza,

Perna, PerrinO', P,ezzini, Picardi, Piavana,
Paet,

Roasia, Raffi, Ramagnoli Carettani TuHia,
Ram ano, Rot1ta, Russa,

Salari, Salati, Salemi, Samadtani, Samek
Lodavici, Santarelli, iSantera, Scar~pina,
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Schiavane, Scoccimarro, Secchia, Secci, Si-
manucci, SpagnoHi, Spasari, Spataro, Spez-
zano, Spigaroli, StiratI,

Tedeschi, Terracini, Tolloy, Tomassini, To-
relli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athas, Varaldo, Venturi, Vergani,

Zanardi, Zane, Zannier, Zenti.

Sono in congedo i senaton:

Alberti, Angelini Armando" Batltista, Ber-
tone, Ba, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Oenini, Ceschi, Cingolani, Ci:ttante, Contli,
Cappa, Criscuoli, de Unterrichte:r, Ferrari
Prancesca, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiolre,
FIarena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnieri,
Indelli, J odice, Lami Starnuti, Lepore,
La Giudice, Lorenzi, Maocarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Moli-
nari, Mangeilli, Mormi, Montini, MO'l'o, PIC-
cioni, Roda, Segni, SibiUe, Tessitori, Tibal-
di, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di vo,taziGne

P RES I D E N T E. DIchiaro chiusa la
vOltaziane e invito i senatori Segretari a pro-
oedere alla numerazione dei votli.

(I senatort Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato, di vGtaziGne

P RES I D E N T E. Proclama ilnsul-
tata della votaziane a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 9.293:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato, nGn approva.

142
72
16

126

Ripresa della discussiGne

P RES I D E N T E. Sono inammissIbi-
li in quanto superflui i seguentI emenda-
menti:

l'emendamento n. 9. 30, presentato dai se-
natori Nencioni, Gray, Basile ed altri, ten-

dente ad inse.rire, all'otltavo camma, punto
2), dopo, le parole: «residenti all'es'tero »,
le ahre: «a che si trovino temporaneamen-
te all' eSltero »;

l'emendamento n. 9.269, presentato dalla
senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri sena-
tori, tendente ad aggIungere all'ottavo com-
ma punto 2), dopo le parole: «citltadini resi-
denti », la parola: «temparaneamente ».

Segue l'emendamento n. 9. 112, presentato
dai senatori VeronesI ed altri, tendente a so-
stituire, all'ottavo camma, punto 2), le pa-
l1ole: «.richiesta ad » can Ie selguenti: «faiUa
da }>.Tale emendament'O è 1'llammiSiSlbik per-
chè tautalogko.

Passiam'O ara all'emendamento n. 9.31,
pl1esentato dai senatori Nencioni, Gray, Ba-
sille ed altri, tendente ad aggiungere, all' O't-
tavo comma, alla fine del punta 2), le se-
guenti parole: «che la deve rilasciare Imme-
diatamente Iprovvedendo altresì, se l1ichiesta,
alla sua immediata trasmissiane al Comune
nel qua l,e il Òttadino Iresidente all'estero è
elettore ».

Quesito emendamento sarà votato per par-
ti s'epamte, la prima delle quali compren~
dente le parole fino a « rilasciare» inclusa.

C R O L L A L A N Z A. Chieda che la
votazione avvenga per alzalta e seduta.

P RES I D E N T E. Metto in vO'tazione
la pl1ima parte dell'emendamento n. 9. 31. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

NGn è apprGvata.

A Slegui,to della votazione testè effettuata,
sono precLusi Ila restante parte dell' emenda~
menton. 9. 31 efemendamento n. 9. 270, pre-
sentato dalla senatrke AkiJdi Rezza Lea e
da altri senatori, tendente ad ag:g~Ulngere al-
l'otltavo COll'ma, punto 2), dopo le 'Parole:
« 'O consolare », le seguenti « che sono tenuti
a rilasciarle nel termine impraragalbile di 24
ore ».

Segue l'emendamento n. 9. 113, presentato
dai senatori Veronesi ed aLtri, tendente a so~
stituir,e, all'attavo camma, punto 3), la pa-
rola: {{equipollente» can la parola: {{equi-

valente ». Tale emendamento è inammissi-
bi:le perchè tauto1logico.
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Passiamo ora aUa votazione dell'emenda~
mento n. 9.271, presentato dalla senatnce
Alcidi Rezza Lea e da ahri senatod, tenden~
te ad aggiungere aLl'ottavo comma, punto 3),
dopo le parole: «documento equipollente )},

le parole: «il oerbificafo che documenta di
aver fo['nito ia prova di alfabetismo »,

PALUMBO
del numel10 legale.

Chiediamo la verifica

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richIesta è appoggiata).

A L BAR E L L O. Chiediamo che la vo~
tazione sia fatta a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. La richwsta è ap~
poggia ta?

(La richIesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti~
nio segretO' prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo alla votazione a
scrutinio segreto.

VotazÌone a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume~
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sun'emen~
damento n. 9.271 sia fatta a scrutinio segre~
to, indìco la votazIOne a scrutinio segreto.

I senatOlri favorevolI deporranno palla
bianca neU'urna bianca e palla nera nell'U'r~ ,
na nera. I senatori contral1i deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
se~eto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Albarello, Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi,
Attaguirle,

Baldini, Ba'rontini, BartolomeI, Basile,
BatltagHa, Battino VittoreHi, BelIisal'io, Be-

l'a, Bermani, Bel'nardine1Jti, Bernal1do, Ber-
toli, Bettoni, Boccassi, Boletftieri, Bonaclna,
Bonafini, Bonaldl, Bosco, Bl'acoesi, Bram-
billa, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Can~lli, Caroli, Caron,
Cassese, Chiariello, Compagnoni, Orolla-
lanza,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, Di Pri-
sco, DI Rocco,

Fabiani, Fahrettl, FanellI, Fenroni, Forma,
Fortunati, Franza,

Gaiani, GaraveUi, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Gava, Germanò, Giancane, Giardri~
na, Giorgi, Giraudo, Grimaldi, Gullo,

Iannuzzi,
Levi, Limoni, Lombari, Lucchi ,
Macaggi, Mammucari, Martinez, Mascia~

Ie, Massobrio, MencaragHa, Moneti, Morabi-
to, MOlranidi, MO'rino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Paje1Jta, Pailumbo, PecO'raro, Pelizzo, Per-

na, Pernno, Pezzim, PIcal1dl, PIOvano, Poet,
Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tulha,

Romano, Rotta, Russo,
Sa'lari, Sa!lati, Salemi, Samaritani, Samek

Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavone, Scoccimarro, Secchia, Seed, Si~
monucci, SpagnO'lli, Spasain, Slpataro, Spez~
zano, Spigaroli, Stirati.

Tedeschi, Terracini, ToBoy, Tomassini, To-

l'eW, Trabucchi, Traina, Trebbi,
Valenzi, Vallauri, VéIIlmarana, Valseochi

Athas, VaraMo, Ventud, Vel1gani,
Zanardi, Zane, Zannier, Zenti.

Sono m congedo l senatori:

Albenti, Angelini Armando, BaJttLsta, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, CéIIssano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, OÌittante, Conti,
Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Giacomo, Ferreri, Fiore, Florena, Focaccia,
Garlato, Genco, Guarnieri, IndeHi, Iodke,
Lami Starnuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi,
Maocarrone, Magliano Giuseppe, Malgliano
Terenzio, Messeri, Molinari, Mongelli, Mon~
ni, Montini, Moro, Piccioni, Roda, Segni,
SibHle, TessiÌtori, Tibaldi, Tupini, Viglianesi.
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Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichi,ara chiusa
la votazione e invito i semlltori Segretari a
procedere alla numeTazione dei voti.

(I senatori Segretan procedono alla nume~
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo <ilrisU'l~
tato della votazione a sCl'UItinio segreto sU'l~
l'emendamento n. 9.271:

Senatori vOltanti 138
Maggiaranza 70
FavOl'evoH . 15
Contrari . 123

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda~
mento n. 9. 114, presentato dal senatare Ve~
ronesi e da altri senatori, tendenti ad aggiun~
gere, all'ottavo comma, alla fine del punto 3),
il seguente periodo: «il certificato compro~
vante la prafessione esercitata o l'attività
svolta ai fini della determinaziane della cau-
sa di ineleggibilità di cui all'articolo 5 ».

Tale emendamento è inammissibile perchè
assurdo in quanto le cause di ineleggibilità
non sono rilevabili in sede di ammissione del~
la candidatura; comunque è precluso in se-
guito alla votazione sull'emendamento nu~
mero 4.0.1.

Dichiara inammissibili perchè del tutto su-
perflui i seguenti emendamenti: l'emenda-
mento n. 9.32, presentato dai senatori Nen~
ciani, Grayed altri, te~dente a sastituire al-
l'ottavo comma, punto 4), le parole: «un mo~
dello di contrassegno, anche figurato, in tri~
plice esemplare », con le altre: « tre esempla-
ri del diametro di centimetri 12 e tre esem~
plari del diametro di centimetri 2 del madel~
10 di contrassegno, anche figurato, contenuto
in un cerchio ».

l'emendamento n. 9.265, presentato dalla
senatrioe Alcidi Rezza Lea e da altri sena~

tori, tendente a sopprimere all'ottavo com-
ma, punto 4), le parole: «anche figurato »;

l'emendamento n. 9. 115, presentata dai
senatori Veranesi ed altI1i tendente a SO$lti-
'tui<re all'ottavo comma, punto 4) le pa'role:
« è ammessa Ila presentazione di » COlIlle pa-
,role: «sono ammessi»;

l'emendamento n. 9. 116, presentata dai se~
natori Veronesi ed altri, tendente a SQiS\titui-
re all'ottavo comma, punto 4), le parole: «è
ammessa la presentazione di », con l,e parole:
« possono presentarsi ».

Segue l'emendamento n. 9.295, presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri se~
natori, tendente ad aggiungere aJ.l'ottavo
comma, punta 4), dopa Ie parole: «in !pre~
oedenza », le parole: «anche in altre circo-
~crizioni ».

Chiedo ai presentatori ,se intendono riti~
rare questo emendamento.

B A T T A G L I A. Lo rirti,riamo.

P R lE S I D E N T E. Segue l'emenda~
menton. 9.117, presentato dai senatori Vero-
nesi ed altri, tendente ad inserire all'ottavo
comma, punto 4), dopo la parola: «riprodu~
centi », la seguente: «simboli ».

Questo emendamento è inammissibile per~
chè SlUperfluo.

Passiamo ara a:l<l'emendamento n. 9. 118,
presentato dai senatori Veronesi ed altri,
tendente ad aggiungere all'ottavo comma, ,al-
la fine del punto 4), le parole: «nè riprodu-
centi stemmi, simboli e bandiere ufficialmen-
te usati da Stati esteri ».

Chiedo ai presentatori ,se intendono r~ti~
rarlo.

A ,LC I D I R E Z Z A L E A. Noi insi-
stiamo e chiediamo la veflifica del numera
legale. (Interruzione del senatore Albarello).

P RES I D E N T E. La Irichieslta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G A I A N I. Chiediamo che la votaZJione
sull'emendamento sia fatta a scl'Ultinio se~
greto.



IV Legislatura:ienato della Repubblica ~ 43737 ~

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968783a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESO'CO'NTO' STENO'GRAFICO

L
. h . ,

I

a nc resta e ap~ !PRESIDENTE
poggiata?

(La nchiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazlione a soruti~
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo alla votazione
a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Pokhè dal numero
di senatori pl1esaitto dal Regolamento è sta~
to richiesto che la votazione sulJ'emenda~
mento n. 9. 118 sia fatta a scrutinio s'egreto,
illdìco la vOltazione a scrutinio se~reto.

I senatOlri favorevol,i deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari depO'rranno paHa
nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a sautirno se~
greto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senaTOr::

Actis Perinetti, Adamoli, Ag;rimi, Aimoni,
Albarello, Alddi Rcezza Lea, AngeIilli, Ange~
lini Cesare, Arnaudi, Attagu~le,

BaLdini, Bal1tolomei, Basile, BattagJia, Bat~
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, B~rl1lani,
Bernardinetti, Bernardo, Bertoli, BetlOnl,
BoC'cassi, Bolettier>i, Bonacina, Bonacina, Bo~
naldi, Bosco, Braccesi, Brambilla, Bussr,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Caron,
Cassese, Compagnoni, CroUalanza,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, Di Pri~
sco, Di Rooco,

Fabiani, Fabretti, ,Fanelli, Ferroni, Forma,
Fortunati, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto SI'
mO'ne, Germanò, Giancane, Giardina, Giorgi,
Giraudo, Grimaldi, Gullo,

Jannuzzi,
Levi, Limoni, Lombardi, Lucchi,
Macaggi, Maier, Mammucari, Masdale,

Massobrio, Mencaraglia, Moneti, Morabito,
Morandi, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,

PaJetta, Palumbo, Pecoraro, Pelizzo, P'er~
na, Perrino, Pezz'ini, Picardi" Picardo, Piova~
no, Poet,

Roasio, Rolli, Romagnoli Carettoni TulJia,
Romano, ROltta, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Sama:dtani, Samek
Lodovki, !Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavone, Scoccimarro, Secchia, Secd, Spa~
gnolli, Spasa11i, Spataro, Spezzano, Spigaroli,
Stirati,

Tedeschi, T,erracini, Tolloy, Tomassini, To~
relli, T'rabucchi,Traina, Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valseochi
Athas, VaraI do, Venturi, Vergalli,

Zanardi, Zane, Zannier, Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cellini, Ceschi, OingO'lani, Cittant,e, Conti,
Coppa, Oriscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fior>e,
Florena, Focaccia, Garlato, Gea:1Jco,Guarnie-
ri, IndeIH, Jodice, iLami Starnuti, Lepore,
Lo GLudice, Lorenzi, Maccanrone, Magliano
Giuseppe, Magliano TeJ1enzio, Messeri, MOIli~
nari, Mongelli, Monni, Montini, Mora, Piccio~
ni, Roda, Segni, :Sibille, Tessitori, Tibaldi,
Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione ed invito i senartod Segretari
a procedere alla numerazione dei vOlti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. P,roclamo il m~
suI.tato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamènto n. 9. 118:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

137
69
17

120
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 9.266, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tendente
ad aggiungere, all'ottavo comma, punto 4),
alle parole: «natura religiosa », le parole:
«o tali da offendere il buon costume »; In-
vito i proponenti a ritirarlo. Mi sembra
infatti che in ,conoreta l'ipate,si sia irrea~
lizzabile. Nessuna ha :iJIlteresse a compielI"e
un atto che costituisca reato e che viene ne-
cessariamente I1Hevarto al momento stesso
della presentazione delle lriste.

B A T T A G L I A. Lo ritiriamo.

P RES I D E N T E. Dichiaro inammis-
sibile perchè sul piano pratico la norma pro-
posto è del tutta ovvia non patendosi ipo-
tizzare una sil1Juazd.anediversa, ['emendamen-
to n. 9.119, presentato dal senatore Verone-
si e da altri senatori, tendente ad aggiunge-
re, all'ottavo comma, punto 4), in fine, il pe-
riodo seguente: «I partiti che notoriamen~
te fanno uso di determinato simbolo sono
tenuti a presentare le loro liste con un con-
trassegno che riproduce tale simbolo ».

Passiamo ara alla votaziane dell'emenda-
menta n. 9.294, presentato dalla senat:drce
Ailcidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden-
te ad aggiungere, al punto 4) dell'ottavo
comma, dopo le parole: «di natura religio-
sa », le parole: «Qualora venga presentato
un contrassegno che non sia conforme alle
suddette norme l'ufficio invita il presentato-
re a sostituirlo nel termine di 24 ore ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie-
diamo la verifica del TIJUmerolegalle. (Vive
proteste e clamori dall' estrema sinistra. Ri-
chiami del Presidente).

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
pogg1ata?

(La richiesta è appoggiata).

A L BAR E L L O. È superfluo!

31 GEN. - 8 FEB. 1968

MASCIALE Lo butti nel cestino!

P RES I D E N T E. Senart:ar,eMasciale,
la richiamo all'ardine!

G I A N Q U I N T O. Chiediamo la vo-
taziane a scrutinia segreto.

P RES I D E N T E. La flkhiesta è ap-
paggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Paichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale suMa dchiesta di veri,fica
del numero legale, procederemo ma alla vo-
taziane a scrutinio segreto.

'PEZZINI
dalla votazione.

Dichiaro che mi asterrò

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nu-
mero di senatari presoritto dal Regolamento
è stata richiesto che la vataziane siUll'emen-
'damento n. 9.294 sia fatta a scrutinio seg,re-
to, indìco la votazione a scrutinio segrelto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nelrl'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deparranno
palla nera nell'urna hianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazio,ne).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, A:damoli, Agrimi, Aimoni,
AlbareUo, Alcidi Rezza Lea, AngeliHi, Ange-
lini Cesare, Arnaudi, Attaguile,

Baldini, Barontini, Bartalomei, Basile,
Battaglia, Battino Vittarelli, Belhsa:r;io, Be-
ra, Bermani, Bernardi, BemaI1dinertti, Ber-
naJ:1do,Bertoli, Boccassi, Boletti,eri, Bonaei-
na, Banafini, Hanaldi, Bosco, Braccesi,
BramhHla, Bussi,
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Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Caron,
Cassese, Chiariello, Compagnoni, Crol1a~
.lanza,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, Di Pl1Ì~
sco, Di Rocco,

Fabiani, Fabrettli, Fanelli, Fert'oni, Forma,
Fontunati, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Germanò, Giancane, Giardina, Gior~
gi, Giraudo, Grimaldi, Gullo,

J annuzzi,
Levi, Limoni, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Mammucari, Martinez, Masdale,

Massobrio, Mencarag1ia, Moneti, Morabito,
Morandi, MOIrino, MiUlrdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pajetta, Palumbo, Pecoraro, Pdizzo,

Perna, Perrino, Plicartdi, Picardo, Piovano,
Poet,

Roasio, Rolli, Romagnoli CareNoni Tullia,
Romano, Rotta, Rrt"USiso,

Salani, Salati, Salemi, Samaritani, Samek
LOIdovici, SantaTelli, SatIlItero, Scarpino,
Schiavone, Scoccimarro, Secchia, Secci, Si~
monucci, Spagnolli, Spasari, 'Spatam, '8pez~
zano, Spigaroli, St'irati,

Tedeschi, Terracini, TO:lloy, TOImassini, To~
relli, Tortora, Tlrabucchi, Traina, T,rebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
VentuI1i, Vergani,

Zana:rdi, Zane, Zannini, Zentli.

Si astiene il senatore:

Pezzini.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, An:g~lini Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassamo,
Cenini, Ceschi, CingolaJni, Citltante, Conti,
Coppa, Crisouoli, de Unterrichter, Ferrari
Rrancesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fio,re,
FlOll'ena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie~
r,i, Indel1li, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,

Lo Giudice, LOIrenzi, Maccar:rone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Meslseri, Mo~
!inari, Mongelli, Manni, Montini, Moro, Pic~
cioni, Roda, Segni, SihiHe, Tessitori, Tibal~
di, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichliaro chiusa
la votazione ed invito i senatori Segretari
a prooedere alla numerazione dei VOlti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
me razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Pmclamo il ri~
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 9.294:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari
Astenuti .

Il Senato non approva.

140
71
15

124
1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Viene ora l'emen~
damento n. 8.0.1, precedentemente accanto~
nato, presentato dalla senatrice Alcidi Rez~
za Lea e da altri senatori, tendente ad inse-
rire dopo l'ottavo il seguente comma:

({ I partiti o i gruppi politici organizzati,
che intendono pI1esentare liste di candidati,
debbono depositare presso il Ministero del-
!'iinterno il oontrassegno col quale dichia-
rano di vo'ler distinguere le liste medesime
neUe singole circoscrizioni osservando il di~
sposto degli articoli 14, 15, 16 e 17 del te-
sto unico delle 'leggi per la elezione della Ca~
melra dei dtWu:tat~ apprOlvato con decreto
del Presidente della Repu:bblica 30 marzo
1957, n. 361 ». Questo emendamento non ha
alcuna giustificazione logica: esso è stato ri~
preso dal Testo unico per l'elezione della
Camera dei deputati dove ha una ragione di
essere dato il carattere nazionale della con-
sultazione elettorale. Ma per le elezioni re~
gionali che senso ha il deposito del contras~
segno pI1esso il Ministero dell'iinterno? Pre-
go i proponenti di ritirarlo.
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B A T T A G L I A. Lo ritiriama.

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 9.33, presentato dai senatori Nen~
ciani, Gray, Basile ed altri, tendente ad in~
serire, dopo l'ottavo, il seguente comma:

« IL'autenticazione da parte ,delsindaco del-
la fiI1ma apposta sulla dichiarazione di accet-
tazione della candidatura dovrà essere rila-
sdrata ellltro il termine perentorio di t'n:~.ore
daUa richiesta».

Questo emendamento è inammissibile, per-
chè non può essere proposto in questa sede.
Doveva essere semmai avanzato can riferi-
mento al n. 2 del comma preoedente.

Segue l'emendamento n. 9.272, presentato
dalla senatrice A1cidi Rezza Lea e da altJ:'i
senatord., tendente a sostituiI'e fl'.uhimo com-
ma con il seguente:

« Nella dichiarazione di presentaziane del-
la lista dei candidati deve inoltre esseI1e can-
tenuta la convacazione di due delegati ooto-
rizzati a designare i rrappresentanti deHa li-
sta pressa 'Ogni seggia 'e ,pI'es1sa'l'Ufficio cen-
trale circoscrizianale. I delegati, con dichia-
I1azione scritta su carta libera, hanno diriltto
eLidesigna:re pDesso ogni seggio e presso lo
Ufficio centraJe drcascrizianale due rappre-
sentanti di HSlte scegliendoli ,fra gli elettori
della circascrizione. L'atta di designaZJiane
dei rappresel!l!tanti è presentato alla canoel-
lenia del Tlribunale, nella cui circoscrizione
ha sede la sezione elettarale, entra ~'a1Jtavo
.giorna antecredente a quello delleeleziani ».

Questo emendamento è superfluo, perchè
non fa altro che parafrasare disposizioni
previste dall'ultimo oomma dell'articolo in
discussione e dal testa unico 16 maggio 1960,
n. 570, già richiamata dall'articolo 1 del di-
segno di legge.

Passiamo all'emendamento n. 9.34, pre-
sentato dai senatori Nenciani, Gray, Basilre
,ed alltd, tendente a sosti1Juilre,all'ultimo crom-
ma, la parola: «deve », coOnl'altra: «può ».

Voce dall' estrema sinistra. È tautalagica.

P RES I D E N T E. No, la sostitu-
zione della paraI a « deve}} can « puÒ}} nan

è un emendamento tautolagico. Comunque,
chieda ai presentatari se intendana ritiranla.

FRA N Z A. Signar PJ:1esildente,insistia-
ma e chiediama ,la verilfica del nUilTlera le-
gale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggia ta?

(La richiesta è appoggiata).

R O M A N O. Chiediamo la votaziane
a sorutinio segreta.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di vatazione a scruti-
nio segreto prevale 'Sulla richiesrta di verifica
del numero legale, procederemo ara alla vo-
taziane a scrutinia segrerto.

P E Z Z I N I. Mi astengo.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Paichè dal nu-
mera di senatod presoritto dal Regolamento
è stato richiesto che Ila iV'otaziane sUill"emen-
damento n. 9.34 slÌa fatta a scrutinio segreta,
indìco la vatazione a scrutinia segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla~
bianca nel~'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinia
segreta.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis PerÌinetti, AJdamoli, Agrimi, Aimoni,
A:lbarello, Alci:di Rezza Lea, AngelHli, An'ge-
Lini Cesare, Attaguile,

Baldini, Barontini, Bartolomei, Basile,
Battaglia, Battino Vittarelrli, Be1Hsario, Be-
ra, Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Ber-
naJ1do, BeI1to1i,Boccassi, Bonacrina, Bonafini,
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Bonaldi, BascO', Braooesi, Brambilla, Bussi,
Cagnas;sa, Canziani, Carelli, Caroli, C~an,

Cassese, Chiariello, Compagnani, CroUa~
lanza,

D'Angelasante, Darè, De DaminiÒs, Di Pri~
sea, DIiRacca,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferrani, Farma,
Fortunati, Franza,

Gaiani, GaraveHi, Gatta EugeniO', Gatto
Simone, Gava, Germanò, Giancane, GiaI1di~
na, Giargi, Girauda, Grimaldi, Gulla,

JannuzZJi,
Levi, Limani, Lombari,
Macaggi, Maier, Mammucari, Masciale,

Massabrio, Mencara:glia, Maneti, MorabitO',
Morandi, MO'rina, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pajetta, PalumbO', PecorarO', Pelizzo,

Perna, PerI'iino, PkaiI1di, Piavana, Paet,
Raasio, Raffi, Ramagnali Carettoni TuJlia,

Romana, Rotta, RussO',
Salari, Salati, Sa'lerni, Samariltani, Samek

LOIdavici, Santarelli, Sa:ntero, Scarpino,
Schiavone, Scocdmarro, Secchia, Seeei, Si~
manucci, SpagnoHi, Spataro, SpezzanO', Spi-
garoli, Sti1ra:ti,

Tedeschi, Terracini, TOillay, Tomassini, To~
reJli, Tortora, Trabuochi, Traina, Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Vamlda,
Venturi, Vergani,

Zanardi, Zane, Zannier, Zannlini, Zenti.

Si astiene il senatore:

Pezzini.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angel]ni ArmandO', Battista, Ber~
tane, Ba, Branzi, CairbO'ni, Carublia, CassanO',
Cenini, Ceschi, Cingolani, Chltante, Canti,
Coppa, Criscuali, de Unterrkhter, Ferrari
Rrancesca, Ferrari Giacama, Ferreri, FiaiJ.'"e,
Florena, Focaccia, Garlata, Genco, Guarnie~
ni, Indelli, Jadice, Lami Starnuti, Lepore,
La Giudice, Lorenzi, Maccarrane, MaglianO'
Giuseppe, MaglianO' Terenzia, Messeri, Ma-
linari, Mangelli, Manni, Mantini, Mora, Pic~
ciani, Roda, Segni, Slibillle, Tessitari, Tibal~
di, Tupini, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiara chiusa
la votaziane ed invito i senatori Segretari
a pracedere aHa numeraziane dei voti.

(I senatari Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. P,roclamo il I1i~
sultato della vataziane a scrutiniO' segreta
sull'emendamentO' n. 9. 34:

Senatari vatanti
Maggiaranza
Favarevali
Cantrari .
Astenuti .

Il Senato non approva.

137
69
16

120
1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda~
menta n. 9. 120, presentato dai senaltori Ve-
ranesi ed altri, tendènte ad inserire, an'ul~
timO' comma, dapo la para[a: «deve », l'al~
tra: «neoessariamente ». La dichiaro inam~
missibile perchè del tutta superflua.

Dichiaro inammissibili perchè taJUtolagici
i seguenti emendamenti:

l'emendamento n. 9.35, presentato dai
senatari Nenciani, Gray led altri, tendente a
sostitui1re, aU'ultima comma, le parole: «au-
torizzati a designare », con le altre: «<che
hanno la facoltà di designare»;

e l'emendamentO' n. 9.36, presentato dai
senatori Nenciollli, Grayed altri, tendente a
sostituire, al'l'ultima comma, le parole: «da
essi autarizzate », con le altre: «da essi de-
legate ».

È preclusa ,in seguito aLla votaziane sul-
l'emendamentO' n. 9.8 e 9.29 il seguente
emendamentO' n. 9.37, presentata dai sena~
tari Nenciani, Grayed altri:

All'ultimo comma, dopo la parola: « na~
taia », inserire le seguenti: «a da un segre-
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'1ario camunale, a da un pretore a da un giu-
dice canciliatare, a da un cancelHere del
tribunale a deMa rpretura, ».

È inammissibile perchè :ripete dis'Pasizia~
ni cantenute ndl'ar1Jic0'la 26 del testa U:Ilica
delle leggi per l'elezi0'ne della Camera dei
deputati, il seguente emendamento n. 9.121,
presentato dai senat0'ri Veranesi ed al,tri:

All'ultimo comma, sesta riga, sostituire la
parola: «i» con la parola: «due» e, dopo
la parola: «rappresentanti », aggiungere i
seguenti periodi: «, IUno effettivo e l'altro
supplel1lte, scegliendaM tra gli eleuari della
cirooscriziane che sappianO' leggere e scri-
vere. Il rappreseI1ltante di 0'gni lista di can-
didati ha diritta di assistere a tutte le apera-

zi0'ni dell'Ufficio elettorale, sedendo al tav0'l0'
dell'ufficio stesso o in prossimità, ma semrpJ1e
in lU0'g0' che gli permetta di seguiJre le opma-

zi0'ni elettorali, ,e può fare 'inserire succinta-
mente a v'erbale eventuali dichiarazioni,. Il
presidente, uditi gli scrutatoI1i, può, C0'n

0'I1diJnanza motivata, fare all0'ntanare dall'au-
la il rappresentante che esecr-C'Ìti vio'lenza o.
ohe, ,111chiamato due volte, o0'ntinui a turbare
gravemente il regolare pr0'cedimento delle
operazioni elettorali ».

Passiamo 0'ra aHa votaZJiO'ne dell' emenda-
mento. n. 9.38, pl1esenta'ta dai senatori Nen-
ciani, Grayed altri tendente ad aggiungere
all'ultimo comma, in fine le seguente paro-
le: «e presso il'uffici0' centrale regi0'nale ».

B A T T A G L I A. ChiediamO' la velrifioa
del numera legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
paggiata?

(La richiesta è appoggzata).

FER R O N I. ChiediamO' la votazi0'ne
a scrutiniO' segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votaziane a scrutiniO'
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, procederemo ara alla vota-
zione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nu-
mero di senatO'ri prescri'tta dal RegO'lamenta
è stato rkhiesta che 'la ,votazione ,sull'emen-
damento n. 9. 38 sia fatta a scrutiniO' seglI'eto,
i,ndìco la votazione a sorutinio segreto.

I senat0'ri favorev0'li deporrannO' palla-
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatoric0'ntrari dep0'rranno
palla nera nell'urna bianca e paUa bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperla la votaziane a scrutiniO'
segreta.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Aiotis Perinetti, Adam0'li, Agrimi, AimO'ni,
Airbarello, Alddi Rezza Lea, Angelilli, Ange-
lini Cesare, Arnaudi, Mtaguile,

Baldini, Barontini, BartolO'mei, Basile,
Battino VÌ'ttO'relli, Bellisario, Hera, Bermani,
Bernardi, Belìllardinetti, Bernardo, BeI1tO'li,
Bocoa:ss,i, BO'lettieri, Bonacina, Bonafini, Bo-
naldi, Bosco, Bracoesi, Brambilla, Bussi,

Cagnassa, Canziani, Careltli, Caroli, Caron,
CaSlsese, Chiaridlo, CO'lTIlpagnoni, Crolla-
lanza,

D'Angelosante, Darè, De DO'minicis, Di Pri-
sco., Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferrani, Forma,
Fortunati, Franza,

Gaiani, GaraveUi, Gatta Eugenia, Gatto
Simone, Gava, Gerrnanò, Giancane, GiaI1dina,
Giorigi, Giraudo, Gnimaldi, Gullo,

Jannuzzi,
Levi, LimO'ni, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Maier, Mammucari, Masciale,

MaSisobri0' Mencara gltia Moneti, MorabitO',, ,
Morandi, Morino, MUl'daca, Murgia,

Nenni G1uliana,
Oliva, Orlandi,
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Pace, Pajetta, PaJ.umbo,Becorraro, Pelizzo,
Pffi1na, Perrino, Picardi, Picardo, P10vano,
Poet,

Roffi, ROImagnoli iCarettoni Trul1lia, Roma-
no, Rotta, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Sarmamtani, Samek
LodOlv:ki, SantarelH, Santero, Scarpino,
Schiavone, SCOlcdmarro, Secchia, Secci, Si-
mOlllUcci, Spagnolli, Spataro, Spiga:roli, Sti-
rati,

Tedeschi, T1erraoini, Tolloy, Tomassini, To-
relli, Tortora, Trabuochi, Traina, Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Vara1ldo,

V'en turi, Vergani,
Zanavdi, Zane, Zannier, Zannini, Zenti.

Si astiene il senatore:

Pezzini.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Crurbon>i, CaJ:"iUbia,Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cititante, Conti,
Coppa, Crisotioli, de Unterrichter, F,errari
F,rancesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, 'Fiore,
Flol1ena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
Iii, InldeUi, Jodi.ce, Lami Starnuti, Lepore,
La Giudice, Lorenzi, Maccarmne, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Mesìseri, Mo-
linari, Mongelli, Manni, Montini, MOIra, Pic-
cioni, Roda, Segni, Siihiille, Tessitori, Tibal-
di, Tuprni, Viglianesi.

(Durante la votazione si levano clamori e
violente proteste dall' estrema sinistra verso
i senatori del centro-destra. Scambio di in-
vettive tra estrema sinistra e centro-destra.
Reiterati richiami del Presidente. Il Pre-
sidente richiama all' ordine il senatore
Pajetta).

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. 'Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 9.38:

Senatori votanti
Maggioranza

Favorevoli
Contrari

Astenuti

Il Senato non approva.

138
70

16
121

1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora ai
seguenti emendamenti, presentati dai sena-
tori Nencioni, Grayed altri: n. 39, tendente
ad aggiungere, in fine, il seguente comma:
({ La designazione dei cr:appl1esentant:i di
lista presso ogni seggio può essere presen-
tata al Presidente del seggio o al compo-
nente l'ufficio di seggio che ne fa le veci in
qualunque momento compreso tra l'inse-
diamento del seggio e la conclusione delle
operazioni di scrutinio »; n. 9.40, tendente
ad aggiungere, in fine, il seguente comma:
({ La designazione dei rappresentanti di li-
sta presso gli uffici centrali circoscrizionali
può essere presentata al presidente del me-
desimo ufficio».

Poichè essi si ispirano allo stesso princi-
pio della designazione dei rappresentanti di
lista fatta direttamente al Presidente del
seggio e dell'ufficio presso il quale debbo-
no svolgere le loro mansioni, ritengo sia
opportuno, se i proponenti lo consentono,
di votarli insieme.

N E N C ION I. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).
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S A L A T I. Chiediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti~
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo alla votazione
a scrutinio segreto.

P E Z Z I N I. Mi astengo.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sugli emen-
damenti n. 9.39 e 9.40 sia fatta a scrutinio
segreto, indìco la votazione a scrutinio se-
greto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Albarello, Angelilli, Angelini Cesare, Arnau-
di, Attaguile,

Baldini, Barontini, Bartolomei, Basile,
Battaglia, Battino Vittorelli, Bellisario, Be-
ra, Bermani, Bernardi, Bernadinetti, Ber-
nardo, Bertoli, Boccassi, Bolettieri, Bona-
cina, Bonafini, Bonaldi, Bosco, Braccesi,
BrambiHa, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Caron,
Cassese, Chiariello, Compagnoni, Crolla-
lanza,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, Di Pri-
sco, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Forma, Fortuna-
ti, Franza,
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Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto Si-
mone, Gava, Germanò, Giancane, Giardina,
Giorgi, Giraudo, Gullo,

Jannuzzi,
Levi, Limoni, Lombari, Lucchi,
Macaggi, Maier, Mammucari, Masciale,

Massobrio, Mencaraglia, Moneti, Morabito,
Morandi, Morino, Murdaca, Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pajetta, Palumbo, Pecoraro, Pelizzo,

Perna, Perrino, Picardi, Picardo, Piovano,
Poet,

Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia, Roma-
no, Rotta, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samaritani Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, S~arpino,
Schiavone, Scoccimarro Secchia Secd Si-, , ,
monucci, SpagnoHi, Spataro, Spigaroli, Sti~
rati,

Tedeschi, Terracini, Tolloy, Tomassini, To-
relli, Tortora, Trabucchi Traina Trebbi

Valenzi, Vallauri, V~lmaran~, Varaido,
Venturi, Vergani,

Zanardi, Zane, Zannier, Zannini, Zenti.

Si astiene il senatore:

Pezzini.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armano, Battista, Berto~
ne, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia Cassano
Cenini, Ceschi, Cingolani Citta~te Conti'
Coppo, Criscuoli, De Un;errichter,' Ferrari
Francesco, F,errari Giacomo Ferreri Fiore
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Gu~rnieri:
Indelli, Jodice, Lami Starnuti Lepore Lo
Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano 'Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Messeri, Molina-
ri, Mongelli, Manni, Montini, Moro, Piccioni,
Roda, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tupi~
ni, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto su-
gli emendamenti nn. 9.39 e 9.40:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.
Astenuti.

Il Senato non approva.

137
69
15

121
1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Dichiaro preclusi
a seguito del risultato della votazione del~
l'emendamento n. 9.38 i seguenti emenda-
menti:

l'emendamento n. 9.41, presentato dai
senatori Nencioni, Gray, Basile ed altri, ten~
dente ad aggiungere in fine il seguente
comma:

«La designazione dei rappresentanti di
lista presso l'ufficio centrale regionale può
essere presentata al president,e del medesi-
mo ufficio »;

l'emendamento n. 9.44, presentato dai
senatori Nencioni, Grayed altri, tendente ad
aggiungere, in fine il seguente comma:

« I rappresentanti di lista presso l'ufficio
centrale regionale sono due, ambedue effet~
1ivi ".

Vengono ora i seguenti due emendamenti:

l'emendamento n. 9.42, presentato dai
senatori Nencioni, Grayed altri, tendente ad
aggiungere, in fine, il seguente comma:

« I rappresentanti di lista presso ogni seg~
gio, indicati ai sensi del nono comma del
presente articolo, sono due, uno effettivo
ed uno supplente »;

l'emendamento n. 9.43, presentato dai
senatori Nencioni, Grayed altri, tendente ad
aggiungere, in fine, il seguente comma:

« I rappresentanti di lista presso ogni uf~
ficio centrale circoscrizionale sono due, am~
bedue effettivi »;

Dato che fanno ambedue parte di uno
stesso sistema, penso che si possano votane
congiuntamente. Chi approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Viene ora l'emendamento n. 9. 273, pI1e~
sentato daiHa senatrice Alcirdi Rezza Lea e da
aLtri senatori, tendente ad aggiungere dopo
l'ultimo comma H seguente:

«Il rappresentante di ogni lista di can~
didati ha diritto di assistere a tutte le ope~
razioni dell'Ufficio centrale seduto al tavolo
dell'ufficio stesso e potrà fare inserire suc~
cintamente a verbale eventuali dichiara~
zioni ".

l'emendamento è superfluo perchè una
analoga disposizione è già contenuta nel T.U.
16 maggio 1960, n. 570, richiamato dall'arti~
colo 1 del disegno di legge.

Segue l'emendamento n. 9. 122, presen~
tato dai senatori Veronesi ed altri, tenden~
te a sostituire nella rubrica la parola: «di»
con la parola: «dei".

Questo emendamento è inammissibile per~
chè tautologico.

Onor,evoli colleghi, abbiamo così esaurito
gli emendamenti relativi all'articolo 9.

'Passiamo ora alla votazione dell'artico-
lo 9.

È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore rNencioni. Ne ha facoltà.

N E N C I ,o N I. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, l'articolo 9 del disegno
di legge in esame, che non avevamo esami-
nato sotto il profilo della possibilità di una
modifica presentando vari emendamenti mi~
gliorativi, concerne le operazioni elettorali
preliminari, cioè la presentazione delle li-
ste dei candidati e tutte le operazioni ine-
renti ai termini. L'articolo, contrariamente
ad una tecnica legislativa ortodossa, appare
un romanzo più che una normativa; e que-
sto è ormai un sistema di degenerazione
legislativa. Se voi guardaste le leggi del tem~
po di Giolitti, onorevoli coHeghi, riconosce~
reste in quelle discipline normative una tec~
nica tutta particolare, cioè un'articolazio~
ne breve, chiara, precisa. Piano piano sia-
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ma arrivati a degli articoli che sembrano dei
capitoli di un romanzo a puntate. e la pri-
ma osservazione che io faccio sull'articolo
9 riguarda proprio la forma.

Ma scendendo alla sostanza, devo dire
che un interrogativo è rimasto senza rispo-
sta nella precisa, puntuale ma telegrafica re-
lazione del senatore Bartolomei; anzi tutti
gli interrogativi che abbiamo propasto con
i nostri interventi e con i nostri emendamen-
ti sono rimasti privi di un'adeguata ri-
sposta logica. Per quanto riguarda le opera-
ziani elettorali che normalmente si svolgono
a tutti i livelli (la provincia, il comune, la
regione a statuto speciale, la Camera, il Se-
nato) abbiamo ormai un florilegio di leggi
elettorali. Ed abbiamo un florilegio di leggi
elettarali regionali; ultima quella per la
regione Friuli-Venezia Giulia che, per essere
appunto ultima in ardine cranologico, avreb-
be dovuto recepire l'esperienza delle prece-
denti normative. Sarebbe stato molta sem-
plice per il legislatore proponente di una
legge elettorale richiamarsi ad una delle
tante che già sono state sperimentate bene
o male; non parlo delle leggi elettorali per
le province o per i comuni, perchè trattasi
qui di altro ente, ma delle leggi elettorali
delle varie regioni a statuto speciale. Nè si
capisce perchè il legislatore propanente ab-
bia voluto adottare un sistema tutto diver-
sa venendo meno a dei canoni ormai tradi-
zionali e sperimentati. Quello che è avvenu-
to per tutti gli altri istituti, per l'articolo 5,
per l'articolo 6, è avvenuto anche per l'arti-
colo 9; si è voluto innovare con dei termini
diversi e il relatore, quando ha voluto re-
spingere akun[ nostri emendamenti, ha ri-
sposto che quei termini che avevamo pro-
posti erano dei termini sfasati in ordine alla
necessità che determinati termini fossero
rispettati perchè dovevano rispondere ad
un complesso di operazioni richiedenti de-
terminati giorni.

Ora io faccio un'osservazione al relatore
sotto il profilo della critica, che consiste poi,
sostanzialmente, giacchè siamo in dichiara-
zione di voto, nelle ragiani per cui votiamo
contro l'articolo 9: ragioni soprattutto tec-
niche, a parte la nostra pregiudiziale poli-
tica contro tutta la legge e cantro le singole
norme cantenute negli articali.

Per la elezione della Camera dei deputa-
ti, i termini di presentaziane delle liste sono
fissati alle ore 8 del 50° giorno e alle ore
20 del 45° giorno: articolo 20 del testo uni-
co. La elezione del Senato, entra il 35° gior-
no antecedente a quello della votazione: ar-
ticolo 10 della legge 6 febbraio 1948, n. 29.
Elezione dell'assemblea regionale siciliana,
non più tardi delle ore 16 del 45° giorno an-
teriore a quello della votazione; articolo 15
della legge regionale siciliana 1951, n. 29,
n. 31. Elezione dell'Assemblea regionale del
Trentino-Alto Adige, non più tardi delle ore
16 del 25° giorno anteriore a quello della
votazione. Elezione del Consiglio della Valle
d'Aosta, entro le ore 20 del 200 giorno ante-
cedente a quello della votazione: articolo
9 della legge 1962, n. 1257. Ultima, l'elezione
del Consiglio regionale della regione a sta-
tuto speciale Friuli-Venezia Giulia, dalle ore
8 del 40° giorno alle ore 20 del 35° giorno
antecedente a quello della votazione: arti-
colo 17 della legge n. 3 del 1964.

Ora, io ~ parlo del primo comma del-
l'articolo 9 ~ trattandosi di termini per ope-
razioni elettorali, presentazione di liste, mi
chiedo che cosa sarà la legislazione italiana
quando, per sventura, le regioni fossero co-
stituite concretamente e dovessero funzio-
nare, 10 Stato dovesse poi approvare le
varie leggi elettorali e dovesse poi addive-
nire agli adempimenti previsti dall'artico-
lazione costituzional,e in materia di regiani.

Io non mi sono soffermato sul testo uni-
co della legge comunale e provinciale, per-
chè vi sono altri termini specifici che rag-
giungono 10 stesso scopo con gli stessi tem-
pi necessari., Ma vi damandate voi per quale
ragione la legge elettorale che stiamO' esa-
minando, che dovrà essere la legge elettorale
di tutte le regioni a statuto ordinario, deve
contenere dei termini diversi, delle previ-
sioni diverse, quando ormai vi è una de-
terminata esperienza? Questa esperienza po-
teva anche ,essere corretta; ma noi non ab-
biamo sentito tra gli argomenti validi che
il relatore ci ha presentato una ragione per
la correzione delle varie leggi elettorali del-
le regioni a statuto speciale, nonchè della
Camera, del Senato, delle provincie e dei
comuni.
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BAR T O L O M E I, relatore. Si tratta
dell'abbinamento della legge elettorale re-
gionale con la legge elettorale comunale e
provinciale, tanto che la Camera ha introdot~
to il concetto dell'abbinamento con le eb
zioni politiche.

N E N C IO N I. Questo non ha alcuna
importanza e comunque lo sfasamento esi-
ste nella realtà. Ripeto: saJ:1ebbe stato op-
portuno per una ragione non di tecnica legi-
slativa, ma per una ragione sostanziale, ren-
dere questi termini uniformi per tutti gli
adempimenti che sono uniformi, cioè per
le elezioni del Parlamento, dei consigli co-
munali e provinciali e dei consigli regiona-
li, soprattutto per i consigli regionali. Il fat~
to dell'abbinamento non ha alcuna impor-
tanza perchè l'esperienza ci dice che, come
le elezioni per i comuni e le provincie sono
sfasate, così che tutto l'anno vi sono espe-
rimenti elettorali, così saranno sfasate le
elezioni per i vari consigli regionali. Quindi
non ha alcuna importanza l'abbinamento
in fase con i termini previsti per i comuni
e le provincie. Se questa fosse stata la ra-
gione dell'abbinamento, per l'articolo 39 del
testo unico della legge comunale e provin-
ciale, sarebbe un ulteriore macroscopico
errore perchè questi enti hanno una loro in-
dividualità nè è possibile pensare che men~
tre le regioni a statuto speciale possono
adottare determinati criteri e le regioni a
statuto ordinario adottano altri criteri si
possa pervenire alle elezioni in fase con j

tempi dei comuni e delle provincie quando
tutto questo ormai è sfasato.

Per quanto concerne il secondo comma,
anche su questo abbiamo fatto una critica
di fondo e il senatore Lessona si è partico-
larmente occupato di questo. Io mi richia-
mo alle ragioni da lui esposte. Le liste devo-
no essere presentate da non meno di 400 e
non più di 600 elettori. Ora, la figura dei
presentatori delle liste, lasciatemelo dire,
appare superata dalla nuova realtà politi-
ca. Tutte le eleziom, sia per le Assemblee
parlamentari che per i consigli regionali.
delle provincie e dei comuni, sono dominate
da quelle organizzazioni più o meno potenti
che sono i partiti politici. È evidente che,

prima o poi si dovrà fare a meno di questo
adempimento oppure lo si dovrà imporre
solo a determinati schieramenti sconosciuti
nell'arengo politico. È un adempimento che
l'esperienza nostra ci dice che è pesante
sotto il profilo finanziario ed è pesante
anche sotto il profilo della esatta esecuzio~
ne dell'ampimento perchè, se noi dovessimo
andare addentro a questa documentazione
di firme di presentazione, dovremmo fare
delle osservazioni piuttosto peregrine.

Onorevoli colleghi, tutti voi sapete che la
legge elettorale per il Senato e la Camera,

I come la legge elettorale per i consigli co-
munali, provinciali ed anche quella per le
regioni a statuto speciale, come questo di-
segno di legge, parlano di presentatori di
liste. Quale è la necessità? Che la lista sia
formata e che a più della lista i presenta-
tori «presentino» la lista stessa. Io vorrei
domandare in sincerità a chi di voi si è
occupato di raccolta di firme se non sa be-
nissimo che le firme sono state sempre rac-
colte senza la lista allegata, cioè i presen-
tatori ignorano la lista, il capolista, tutta
la lista stessa: è una finzione, potrebbe esse-
re un falso ideologico, è comunque una fin-
zione che si ripete, ed ora che il legislatore
continua su questo tema, richiedendo sem-
pre maggiori firme, potrei dire è poco de-
mocratico. È comprensibile che i partiti or-
ganizzati possano volere escludere altre for-
mazioni, possano voler escludere presenta-
zioni di liste senza un determinato seguito:
questo può essere anche compreso, ma si
potrebbe trovare un altro sistema e non
quello dei presentatori di liste che sono su-
perati e concettualmente del tutto in con-
trasto con la libertà del diritto di el,ettora-
to passivo ed il diritto di elettorato attivo,
che non deve soffrire delle limitazioni quan-
do poi nella pratica esecuzione queste limi~
tazioni portano alla formazione di documen-
ti che sono sostanzialmente falsi, qualche
volta ideologicamente, qualche volta, per
non dire spesso, dal punto di vista materiale.
Onorevoli colleghi, per quanto concerne poi
gli altri commi dell'articolo 9, noi avevamo
fatto delle osservazioni per lasciare la mas-
sima libertà nella presentazione delle candi-
dature evitando gli ostacoli derivanti dalla



Senato della Repubblica ~ 43748 ~ IV Legislatura

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968783a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

prescrizione di un numero minimo dei com~
ponenti di una lista. Sembra questa una os~
servazione di poco canto; il nastro. emenda~
menta, che è stato respinto, voleva ottenere
appunto questa scopo. Anche a questo pro~
posito voglio fare la stessa osservazione che
ho fatto per il primo comma ~ se permet-
tete ~ e cioè che vi è disparità di criteri.
L'articolo 18, comma quarto, ...

T ERR A C I N I. Onorevole Presidente,
è stata forse riaperta la discussione gene~
rale?

N E N C IO N I. No, senatore Terracini,
non è una discussione generale.

T ERR A C I N I. Mi rivolgevo al Pre-
sidente.

N E N C IO N I. Le rispondo anche io,
che ho la parola, se l,ei permette. Io non
faccio la discussione generale, ma dico sem~
plicemente le ragioni per cui noi votiamo
contro. l'articolo 9. (Interruzione del sena-
tore Terracini).

PELIZZO
già stati respinti!

Gli emendamenti sono
I

N E N C ION I. Le dico, senatore Terra~
cini, le ragioni per cui noi votiamo contro.

T ERR A C I N I. Potrebbe dirle più
telegraficamen te.

N E N C ION I. Senatore Terracini, lei
le sue ragioni le dice telegraficamente; se
lei permette, io dico le mie meno telegrafi~
camente e se non permette, le dico lo stesso.

P RES I D E N T E. Senatore Nencioni,
prosegua.

N E N C ION I. Anche in questo casa
dunque volevo fare una osservazione sul-
l'uniformità. L'articola 18, comma quarto,
del testo unico per le leggi sulle elezioni del-
la Camera dei deputati ha un oniterio, .il Eriu~
li~Venezia Giulia ha un altro criterio, il Tren~
tino Alto~Adige ha un altro criterio, la Val~

le d'Aosta un altro criterio ancora. Per qua~
le ragione tutti questi criteri, mentre sareb~
be opportuno che non fosse fissato alcun
numero minimo di candidati sì da las'ciare
massima libertà per la presentazione delle
candidature?

L'articolo 9 nan risponde a questo crite~
rio, ma pone dei termini, pone dei limiti
che non sono posti, senatore Terracini, per
le altre leggi elettorali.

Questo è un quesito che io le ponga, è la
ragiane per cui noi siamo cantrari a que~
sta articolazione perchè ~ ripeta e dovrei

ripetere quello che ho detto per il primo
comma dell'articolo 9 ~ siamo di fronte

ad un qualche cosa che si differenzia da tutti
gli altri strumenti elettorali senza alcuna
ragione logica, anzi cantro tutte le ragio~
ni lagiche e cantro tutti i criteri di demo~
craticità di questi strumenti. Tutte le limita-
zioni infatti del diritto di presentaziane, tut~
te le limitazioni del diritto di dettorato pas-
sivo e tutte le limitazioni del diritto di
elettorato attivo sano tutte limitazioni che
in un certo qual modo cazzana contro dei
criteri su cui la Costituzione della Repub~
blica ha voluto che si basasse !'istituto elet-
torale.

Mol,te aillDI1e'Osservaziani potrei farie e non
ultima quella della massima confusione con-
clusiva di questo articola che, come ho det-
ta e come sottoscrivo ancara, è un roman~
zo di appendice. Se questa formulazione co~
sì estesa avesse il pregia della chiarezza,
non sarebbe male, forse peccherebbe di so-
vrabbandanza, ma avrebbe quanto meno
questo pregio., Ma non ha neanche il pregio
della chiarezza. E se noi dovessimo addive-
nire ad un'interpretazione sistematica deJle
varie questioni che potranno sorgere in se-
guito all'applicazione dell'articalo 9 di que-
sto strumento elettorale, dovremmo richia-
marci anche ai criteri che reggono gli altri
strumenti elettorali e ci troveremmo di fron~
te a vari criteri diversi, ci troveremmo di
fronte ad interpretazioni che non potrebbe-
ro minimamente indicarci la via dell'espe-
rienza e la via della giurisprudenza.

Per tutte queste ragioni, onorevoli colle~
ghi, noi votiamo contro l'articolo 9, sem-
pre nel quadro della nostra valutazione ne-
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gativa del disegno di legge nel suo comples~
so. Grazie, signor Presidente. (Vivi applausi
dall' estrema destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Batta~
glia. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, desidero eSsere breve,
però mi sia consentita una considerazione.
È proprio il caso di dire: cresci t eundo. In~
fatti, più noi andiamo avanti lungo il fati~
cosa cammino dell'esame relativo a questo
disegno di legge e più forte si fa la nostra
convinzione che tale provvedimento avrebbe
dovuto e dovrà essere corretto ed epurato
delle manchevolezze di cui è saturo.

Noi ci siamo assunti il compito e anche
il dovere di fare una denuncia più che al
Parlamento (che ci è sembrato sordo ed
insensibile alle nostre sollecitazioni) al Pae~
se, perchè questi sappia che se le regioni
saranno fatte, se saranno malamente fatte
la colpa non è certamente nostra. Tale com~
pita credo che noi abbiamo assolto e voglia~
ma continuare ad assolvere malgrado il cli~
ma di frustazione morale e materiale cui
siamo sottoposti. P,erò è bene che si sappia
che noi siamo pronti a tutto (commenti dal~
la estrema sinistra) nella misura in cui ci
si vorrebbe coercire a non farlo. (Commen~
ti dal centro).

P RES I D E N T E. Senatore Batta~
glia, nessuno vi ha coercito.

B A T T A G L I A. Al riguardo noi li~
berali, onorevole Presidente, sentiamo il
bisogno di dire con tutta la sincerità del
nostro animo (interruzioni dall' estrema si~
nistra e dalla sinistra) che avremmo potuto
comprendere il venir meno di quella manie~
rosa cortesia che è abituale tra di noi, ma
non avremmo mai immaginato che si sareb~
bero potute raggiungere punte come quelle
che abbiamo dovuto, nostro malgrado, sotto.
lineare.

Fatta questa premessa, onorevole Presi~
dente, vengo an'artiiColo 9, che potrebbe for~
nirci materia per guadagnare molte ventine

di migliaia di lire mandandone alcuni com~
mi alla ({ Domenica del Corriere» come bar~
zellette (Vivaci commenti dall'estrema si~
nistra).

A D A M O L I. Mandateci i vostri emen~
damenti!

P RES I D E N T E. Facciano silenzio,
onorevoli colleghi, e lei, senatore Battaglia,
vada avanti nella sua dichiarazione di voto.

B A T T A G L I A. ... barzellette che po~
trebbero essere intitolate: potenza della lo~
gica o della coerenza"

L'articolo 9 recita: ({ le liste dei candidati
per ogni collegio (sottolino la parola ({ col~
legio » per quanto da qui a poco dirò) de~
vano essere presentate alla canoelleria del
Tribunale di cui al primo comma dell'arti-
colo precedente dalle ore 8 del quarantesimo
giorno alle ore 12 del venticinquesimo gior~
no antecedenti quello della votazione... ».
Collegio elettorale. Che cosa è? Si tratta di
una dizione strana in questa norma ove si
pensi che nell'articolo 1 si legge: ({ L'asse~
gnazione dei seggi alle liste concorrenti è
effettuata in ragione proporzionale, median~
te riparto nelle singole circoscrizioni e re-
cupero dei voti residui nel collegio unico
nazionale ». Quindi nell'articolo 9 non è a
parlarsi di collegio, bensì di circoscrizione.
Ma queste cose passano inosservate, non
contano per la maggioranza e, quindi, non
si emendano.

Continuiamo. Abbiamo osservato ~ e in~
vano, ahimè! ~ che mentre il proponente
assegna 15 giorni, dal quarantesimo al ven~
ticinquesimo, per la presentazione delle li~
ste elettorali, stabilendo che le cancellerie
rimangono aperte ~ si badi ~ pr 12 ore al
giorno, alla fine accelera la marcia e tutto
deve farsi nel giro di pochissime ore. Infatti
appena si abbassa la saracinesca per la pre~
sentazione delle liste, l'ufficio centrale cir~
coscrizionale, entro 12 ore dalla scadenza, e
cioè infra la mezzanotte (guardate che fret-
ta!), deve inviare l,e liste all'ufficio centrale
regionale, il quale, infra 12 ore ancora, deve
restituirle con la depennazione di quei can~
didati i quali avessero presentato la pro~
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pria candidatura in più di tre circoscrizioni
o in più liste diverse.

F A B I A N I. Almeno un volta si fanno
le cose alla svelta!

P RES I D E N T E. Lascino andare!
Senatore Battaglia, lei sta parlando per di-
chiarazione di voto.

B A T T A G L I A. Sì, signor Presidente,
e mi riferisco agli emendamenti che abbia-
mo creduto opportuno presentare per mi~
gliorare la legge, emendamenti che, invece,
sono passati così, senza alcuna attenzione
da parte di coloro i quali avrebbero dovuto
considerarli.

Dicevo: mentre in un primo momento si
prevede un moto uniformemente decelera-
to di questa procedura elettorale, in un se-
condo momento questo moto diventa unifor-
memente accelerato; dalla massima dece-
lerazione si passa alla affannosa accdera-
zione.

Se è consentito, signor Presidente, vorrei
fare una seconda e penultima osservazione.
La norma in esame stabilisce che Le liste
debbono essere presentate da non meno di
400 e non più di 600 elettori. Troppi, troppi
presentatori diciamo noi. Questo argomen-
to è stato svolto poc'anzi dal senatore Nen-
ciani e non voglio tediarvi ulteriormente.
Desidero solo aggiungere che, quando nelle
leggi in formazione si intendono trasferire
norme già contenute in leggi precedenti, si
dovrebbe avere il criterio di scegliere e di
sapere scegliere ciò che in esse vi è di buono.
Se così non si facesse, in che cosa oonsiste-
rebbe l'opera del proponente, l'opera del le-
gislatore? Se errori si sono stratificati nelle
leggi passate, perchè riprodurli dopo che
li abbiamo già rilevati e dopo che contro di
essi abbiamo levato parole di critica? Nono-
stante questo, vediamo ancora suggellate
certe incongruenze nel presente disegno di
legge che, a mio avviso, costituisce veramen~
te un ammasso di errori.

P RES I D E N T E. Senatore Battaglia,
lei poc'anzi ha detto che era l'ultima osser-
vazione

'"

B A T T A G L I A. No, signor Presiden-
te, ho detto che era la penultima.

P RES I D E N T E. No, aveva detto
che era l'ultima.

B A T T A G L I A. Evidentemente non
ha sentito bene perchè io ho detto che era
la penultima.

B O L E T T I E R I. Una volta tanto
ha ragione il senatore Battaglia.

B A T T A G L I A. Il senatore Bolettieri
mi dice: « Ti do atto che hai ragione)}, ed
io vorrei che mi desse ragione in quant'al-
tro sto per dire.

Alla stregua della norma in esame è con-
sentito presentare ~ vengo così all'ultima
osservazione, signor Presidente ~ la propria
candidatura, al massimo, in tre circoscrizio-
ni, purchè sotto lo st,esso simbolo. Quindi,
un eleggibile ha il diritto, in base a questa
prima parte del settimo comma dell'articolo
9 di questo disegno di legge, di presentare
la propria candidatura in tre circoscrizioni
diverse, e potr,ebbe risultare più volte elet-
to. E se così è, mi domando, signor Presiden-
te: in questo disegno di legge vi è forse qual-
che disposizione in base alla quale, se il can-
didato viene eletto in due od anche in tre
circoscrizioni, ha il dovere di optare per una
di esse? No, signor Presidente, non esiste
alcuna disposizione del genere in questo di-
segno di legge che ho esaminato comma per
comma. Allora, che cosa può verificarsi, ono-
revoli colleghi? (Interruzione del senatore
Gaiani).

P RES I D E N T E. Senator,e Gaiani,
lasci concludere, altrimenti l'ultima osser-
vazione diventa la penultima!

B A T T A G L I A. Signor Presidente,
per quanto riguarda le dichiarazioni di voto,
fino a questo momento non abbiamo cam-
biato il Regolamento. Quindi mi si lasci par~
lare!

P RES I D E N T E. D'accordo.
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B A T T A G L I A. D'accordo! E allora
mi si lasci parlare!

P RES I D E N T E. Sto appunto di-
cendo questo.

c O M P A G N O N I Non faccia la
vittima, senatore Battaglia!

P RES I D E N T E. Facciano silenzio.
Senatore Battaglia, completi la sua ultima
osservazione.

B A T T A G L I A. Io non ho mai di~
sturbato nessuno. Abbiate il garbo di fare
lo stesso nei miei confronti.

R O M A N O. Parlando in questo modo
lei offende la cosdenza di tutti!

P RES I D E N T E. Senatore Romano,
lasci concludere il senatore Battaglia!

B A T T A G L I A. Chi si avvale di un
proprio diritto offende gli altri? (Interru-
zioni dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Lascino conclu-
dere!

B A T T A G L I A. Signor Presidente, in
via di ipotesi è possibile che il candidato
eletto in più circoscrizioni, non avendo il
dovere di optare, può ~ se lo vuole ~ di-

chiararsene rappresentante e non dar,e la
possibilità ai primi non eletti di subentrar-
gli: il tutto con ovvie conseguenze ...

P RES I D E N T E. Scusi, senatore
Battaglia, questa semmai è materia dell'ar-
ticolo 18, non è materia di presentazione dI
liste; semmai ne parlerà all'articolo 18.

B A T T A G L I A. Signor Presidente, il
fatto che ad una persona è consentito di
presentare tre candidature, io lo trovo in
quest'articolo, e quindi mi pare che possa
interloquire al riguardo.

P RES I D E N T E. Se ne discuterà
poi all'articolo 18.

B A T T A G L I A. Dicevo e ripeto che
qualora costui venisse eletto in tutte e tre
le circoscrizioni, dato che non esiste nessun
comma, nessuna norma in funzione della
quale egli ha il dovere

'"

P RES I D E N T E. Stiamo all'artico-
lo 9, senatore Battaglia.

B A T T A G L I A. Sto all'articolo 9.

P RES I D E N T E. No, perchè sta fa-
I cendo delle ipotesi che vanno oltre l'arti-

colo 9.

B A T T A G L I A. Ma, signor Presi-
dente, non è piacevole che una dichiarazio~
ne di voto debba essere interrotta dalla
prima parola fino all'ultima. (Interruzioni
dalla sinistra e dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE
mento senatore Battaglia.

Stia in argo-

B A T T A G L I A. Sono in argomen-
to, signor Presidente.

P RES I D E N T E. No, mi spiace.

B A T T A G L I A. Sono in argomento.
Se lei non è convinto, signor Presidente, che
io sono in argomento, può usare il suo di-
ri tto di togliermi la parola.

Voce dalla sinistra. Le piacerebbe!

P RES I D E N T E. Io le faccio il pri-
mo richiamo.

B A T T A G L I A. Lei può fare quello
che crede, ed ia, quando lei mi avrà tolto
la parala, subirò.

P RES I D E N T E. la nan gliela taIga
adesso, ma se continua gliela devo togliere.
D'altronde, lei aveva detto che stava con-
cludendo: ebbene, concluda.

B A T T A G L I A. Signor Presidente, mi
verrebbe la vaglia di continuare, dato quel-
lo che mi si dice, ma ia non continuo.
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Perchè votiamo contro questo articolo 9?
Non già solo per quello che pensate voi,
onorevoli colleghi, ma perchè questo arti~
colo, oltre tutto, contribuisce a quell'am-
masso di confusione in cui si concreta tutto
il disegno di legge. (Interruzione del sena~
tore Bonacina).

E votiamo contro anche per l'insensibilità
che la maggioranza ha dimostrato nel non
accogliere i nostri emendamenti, che cer-
tamente avrebbero migliorato la norma in
esame. (Applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E ., Non essendovi altri
iscritti a parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti l'articolo 9. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo ora alla discussione dell'artico-
lo 10 e degli emendamenti ad esso relativi.
Si dia lettura dell'articolo.

B O N A F I N I, Segretario:

Art. 10.

(Esame ed ammissione delle liste ~ Ricorsi
contro la eliminazione di liste o di candidati)

L'Ufficio centrale circoscrizionale, entro
ventiquattro ore dalla scadenza del termine
stabilito per la presentazione delle liste dei
candidati:

1) verifica se le liste siano state presen-
tate in termine, siano sottoscritte dal numero
di elettori stabilito e comDrendano un nume-
ro di candiQ.ati inferiore al minimo prescrit-
to; dichiara non valide le liste che non corri~
spondano a queste condizioni e riduce al li~
mite prescritto quelle contenenti un numero
di candidati superiore a quello dei seggi as~
segnati alla circoscrizione, cancellando gli
ultimi nomi; ricusa i contrassegni che non
siano conformi alle norme di cui all'articolo
precedente;

2) cancella dalle liste i nomi dei candi-
dati, per i quali manca la prescritta accet~
tazione;

3) cancella dalle liste i nomi dei candi-
dati che non abbiano compiuto o che non

compiano il 21° anno di età al primo giorno
delle elezioni, di quelli per i quali non sia
stato presentato il certificato di nascita, o do-
cumento equipollente, o il certificato di iscri-
zione nelle liste elettorali di un qualsiasi co-
mune della Repubblica;

4) cancella i nomi dei candidati com-
presi in altra lista già presentata nella circo-
scrizione.

I delegati di ciascuna lista possono pren~
dere cognizione, entro la stessa sera, delle
contestazioni fatte dall'Ufficio centrale circo-
scrizionale e delle modificazioni da questo
apportate alla lista.

L'Ufficio centrale circoscrizionale torna a
radunarsi !'indomani alle ore 9 per udire
eventualmente i delegati delle liste contestate
o modificate ed ammettere nuovi documenti
o un nuovo contrassegno e deliberare sedu-
ta stante.

Le decisioni dell'ufficio centrale circoscri-
zionale sono comunicate, nella stessa giorna-
ta, ai delegati di lista.

Contro le decisioni di eliminazione di liste
o di candidati, i delegati di lista possono, en-
tro 24 ore dalla comunicazione, ricorrere al-
l'Ufficio oentrale regionale.

Il ricorso deve essere depositato entro det-
to termine, a pena di decadenza, nella can-
celleI1ia dell'Ufficio centrale circoscrizionale.

Il predetto Ufficio, nella stessa giornata,
trasmette, a mezzo di corriere speciale, allo
Ufficio centrale regionale, il ricorso con le
proprie deduzioni.

L'Ufficio centrale regionale decide nei due
giorni successivi.

Le decisioni dell'Uffkio centrale regionale
sono comunicate nelle 24 ore ai ricorrenti ed
agli Uffici centrali oircoscrizionali.

P RES I D E N T E. Si dia lettura
degli emendamenti all'articolo 10.

B O N A F I N I, Segretario:

Al primo comma premettere il seguente:

« Dopo la scadenza del termine per la pre~
sentazione delle liste, l'ufficio centrale oirco~
scrizionale è riunito quotidianamente dalle
ore 9 alle ore 24 ».

10.86 ALCIDIREZZALea ed altri
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Al primo comma, all'inizio, sostituire le
parole: « L'ufficio centrale circosérizionale,
entro 24 ore dalla scadenza del termine sta-
bilito per la presentazione delle liste dei can-
didati: », con le altre: « L'ufficio centrale cir,
coscrizionale esamina le liste seguendo l'or~
dine della pI1esentazione. Tale esame viene
fatto entro 24 ore dall'avvenuto deposito di
ciascuna di esse e deve essere, comunque,
terminato entro Ie ore 12 del 24° giorno an-
tecedente la data delle elezioni. L'ufficio cen-
trale circoscrizionale: ».

10.1 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRET1l,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, sostituire la parola:
« ciJrcosorizionale» con le seguenti: « ,regio-
nale controlla ed eventualmente modifica le
decisioni di ciascun ufficio centrale circo-
scrizionale, il quale: ».

10.31 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« circoscrizionale» con le seguenti: « regio-
nale, sulla base degli atti e rapporti inviati-
gli dagli uffici centrali circoscrizionali ».

10.32 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, aggiungere dopo la pa-
rola: « entro» le parole: « e non oltre ».

Al primo comma, punto 1), sostituire le
parole: « presentate in termine », con le al.
tre: « presentate entro i termini previsti dal
secondo comma dell'articolo 9 ».

10.2 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRE'i'li,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, n. 1), sostituire la pa-
rola: « in» con le parole: « entro il ».

10.34 ALCIDI REZZA Lea ed al tri

Al primo comma, punto 1), sostituire le
parole da: « siano sottoscritte» a « elettori »
con le seguenti: «se il numero dei sotto-
scrittori delle liste corrisponde a quello ».

10.35 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 1), tra la parola:
« siano» e la parola: « sottoscritte» aggiun-
gere la parola: « state ».

10.36 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 1), sopprimere la
parola: «stabilito ».

10.3 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETll,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

ALCIDI REZZA Lea ed altri I Al primo comma, punto 1), sostituire la
parola: « stabilito» con la parola: « pre-
scritto ».

10.33

Al primo comma, sostituire le parole:
« ventiquattro ore dalla scadenza del termi-
ne stabilito per la presentazione delle liste
dei candidati» con le seguenti: « le ore ven-
tiquattro del 25° giorno antecedente a quello
della votazione ».

10. 130 ALCIDI REZZA Lea ed altri

10.37 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto pnmo, terza n.
ga, prima della parola: « comprendano» ag-
glungere la parola: «non ».

10.38 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al primo comma, punto 1, sostituzre le
parole « comprendanO' un numervo di candi~
dati }} con le seguentz: «e se il numero dei
candidati in esse campresi risullti

".

10.39 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, al punto 1), sostituire
le parole: «un numero di candidati inferio~
re al minimo prescritto ", con le parole: «il
numero minimo dei candidati indicato dal~
l/articolo 9 ".

10.87 ALCIDI REZZA Lea ed altri

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

Al przmo comma, punto 1), sostituire
le parole: «dichiara non valide" con: «m~
valida ".

10.41 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 1, sostztuire
le parole: «che non corrispondano" con le
parole: «non corrispondenti

".

10.42 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, al numero 1), sopprime~
re le parole: «e riduce al limite prescritto
quelle contenenti un numero di candidati
superiore a quello dei seggi assegnati alla,
circoscrizione cancellando gli ultimi nomi ".

Al primo comma, al punto 1), quarta riga, 10.89
dopo le parole: «di candidati ", aggiungere
la parola: «non ".

10.88 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 1), sostituire la
parola: «inferiore ", con le altre: «almeno
pari ".

10.4 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTi,

FIORENTINO', FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDa, PINNA, PaNTE, TURCHI

Al primo comma, punto 1, sostituire la
parola: «prescritto" con la parola: «sta~
bilito ".

10.40 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 1), sostituire le
parole: «dichiara non valide ", con le altre:
«non convalida ".

ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 1), sostituire le
parole: «al limite prescritto ", con le altre:
«al numero di candidati prescritto ".
10.6 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FER1<ETT1,

FIORENTINO', FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LEssaNA, MAGGIO, PACE,

P ICARDa, PINNA, PaNTE, TURCHI

Al primo
la parola:
liste ".

comma, punto primo, sostituire
« quelle" con le parole: «le

10.43 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, al punto 1), sostituire
le parole: «di candidati superiore a quello
dei seggi assegnati alla circoscrizione" con
le parole: « eccedente di candidati ".

10.90 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 1), sostituire la
parola: «canceJlando", con l'al tra: «depen~
nando ".

NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~ 10.7

SINI, CRaLLALANZA, FERRE'i"fl,

FIORENTINO', FRANZA, GRIMA WI.

LATANZA, LEssaNA, MAGGIO, PACE,

PICARDa, PINNA, PONTE, TURCHI

10.5 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREM1~

SINI, CRaLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO', FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LEssaNA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PaNTE, TURCHI
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AL primo comma, punto primo, dopo La
parola: «cancellando» aggIungere le paro~
le: «dalla lista ».

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

Al primo comma, punto 1), sostituIre le
parole: «siano conformi» con la parola:
« corrispondano ».

10.91 ALCJDI REZZA Lea ed altri 10.46 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 1), sostituire
le parole: « cancellando glI }} con le seguenti:
«provvedendo alla cancellazione degli ».

10. 44 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punta 1), dopa Ie parole:
«cancellando gli ultimi nomi », inserire le
seguenti: « SO'lo dO'Po avere verificato se altri
nomi non debbano essere cancellati per i
motivi indicati ai punti 2), 3) e 4) del pre~
sente comma ».

10.8 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMr~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, punto 1), sostituire
la parola: «ncusa» con la parola: « re~
spmge ».

10.45 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al pnmo comma, punto pnmo, sostituire
Leparole: « che non siano conformi alle nor~
me di cui all'articolo precedente » con le pa~
role: «dI lista che siano Identici o che si
possano facilmente confondere con contras~
segni notonamente usati da altri ragruppa~
menti polItici, ovvero con quelli di altre li~
ste presentate m precedenza, assegnando un
termine di non oltre 48 ore, ricusa altresì i
contrassegm riproducenti immagini o sog~
getti di natura religiosa ».

10.92 ALCIDI REZZA Len ed altri

Al primo comma, aL punto 1), prima della
parola: « contrassegni », sostituire la parola:
« i » con le parole: « le liste con ».

IO. 131 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 1), sostituire la
parola: ({precedente» con la parola: «no~
ve».

10.47 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punta primo, dopa Ie
parole: «articolo precedente» aggiungere
le altre: « , dando la preferenza ai contrasse~
gni che fossero stati eventualmente deposita~
ti in precedenza presso il Ministero dell'in~
terno )>.

10.93 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, alla fine del numero 1),
aggiungere le seguenti parole: « ricusa l'as~
sunzione di quelle candidature che erano sta~
te revocate e vengano ripresentate fuori ter~
mine al fine di raggiungere il minimo delle
candidature previsto dalla presente legge ».

10.94 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sos'tituire i punti 2, 3, 4
con il seguente:

« Cancella dalle liste i nomi dei candidati
indebitamente iscritti, anche quando non vi

SIa reclamo ».

I
10.95 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire le
parole: « cancella dalle liste i nomi dei can~
didati », con le altre: « sospende la convalida
dei candidati ».

10.9 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTT,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACL,

PICARDOI PINNAl PONTEI TURCHI
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Al pnmo comma, punto 2), sostituire le pa-
role: «per i quali manca la» con le se-
guenti: ({sprovvisti della ».

31 GEN.-8 FEB. 1968

Al pnmo comma, punta 3), sostltuire Ie pa-
role: {{ p.dmo giorno delrle » con le seguentI:
({ neI primo gioJ'no fissato per le ».

10.48 ALCIDI REZZA Lea ed altri 10. 50 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, al numero 2), dopo la pa-
rola: « manca }} aggiungere le parole: ({ o non
è sufficientemente chiara ».

10.96 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, al punto 2), dopo la pa-
rola: ({ accettazione », aggiungere le parole:
«o sia intervenuta rinuncia espressa della
candidatura ».

10. 132 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, al punto 3), dopo le pa-
role: {{ candidati che» aggiungere le altre:
({non abbiano superato la prova di alfabe~
tismo o che».

10. 133 ALCIDI REZZA Lea ed altn

Al primo comma, punto 3), sostItuire la
parola: « 21 » con la parolà: «pJ'esoritto ».

10.49 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 3), sostituire le
parole: {{ al primo giorno delle elezioni»
con le parole: ({nei giorni di votazione ».

10.97 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 3), sostituire la
parola: {{primo» con la parola: ({secondo ».

10.98 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 3), sostituire le
parole: {{ al primo giorno », con le altre: ({al
secondo giorno ».

10.10 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERREITT,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI.

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PAC!:,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, punto 3), sostituire le
parole: {{ di quelli per i quali non sia stato
presentato », con le seguentI: ({ e sospende
la convalida dei candidati per i quali non sia
stato presentato ».

10.11 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIOREN/TINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACL,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, punto 3), sostituire le
parole: {{ pelr i quali non sia stato pI'esen-
ta;to» con le seguenti: ({dei quali manca ».

10.51 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 3), sopprimere le
parole: ({ o documento equipollente ».

10. 99 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 3), sostituire le
parole: {{ un qualsiasi Comune» con le pa-
role: ({uno qualunque dei Comuni ».

10.52 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al pnmo comma, sostituire il punto 4),
con il seguente:

« 4) cancella da tutte le liste i candidati
presentatisi in più di una lista della stessa
circoscrizione ».

10. 12 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTT,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDl,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, punto 4), sostituire la
parola {{già» con le parole: {{ che sia già
stata ».

10.53 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al primo comma, dopo il punto 4), aggiun~
gere il seguente punto:

({ 5) verifica se per tutti i sottoscrittori

di dichiarazione di presentazione di lista sia
stata prodotta la dichiarazione attestante la
qualifica di elettore nella circoscrizione e so~
spende la convalida di quelle per le quali tale
documento risulti mancante ».

10.13 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMJ~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Dopo il primo, inserire il seguente comma:
{( I delegati di ciascuna lista, informati

dall'ufficio cent.rale circoscrizionale dell'av~
venuto esame della loro lista, possono pren~
dere immediatamente cognizione .delle conte~
stazioni fatte dall'ufficio centrale circoscri~
zionale ed hanno comunque tempo di presen~
tare nuovi documenti o un nuovo contrasse~
gno o presentare le proprie osservazioni fi~

no alla scadenza del termine previsto per il
deposito delle list.e. L'accoglimento da parte

dell'ufficio centrale circoscrizionale di nuo-
vi documenti comporta anche il cambiamen~

to del numero d'ordine assegnato alla lista ».

10. 14 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERHETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Dopo il primo comma, aggiungere il se~

guente: ({ I ,requisi1ti per Il'ammissione della

lista o dei candidati previsti dall'articolo pre~
cedente, per la validità di una candidatura
o di una lista devono sussistere non solo al~

l'atto della pU"esentazione ddla lista, ma fino
al momento dellol'O esame da parte dell'f\.1f~

ficio centrale circoscrizionale ».

10. 100

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

Sostituire il secondo comma con il se~
guente:

({ I delegati di ciascuna lista possono pren~
dere cognizione, dal,le ore 12 alle olre 20 del

24° giorno antecedente la data delle elezioni,
delle contestazioni fatte dall'ufficio centrale
circoscrizionale e delle modificazioni da que~
sto apportate alla lista ed hanno tempo fino
alle ore 12 del 23° giorno antecedente la data
delle elezioni per presentare nuovi documen~
ti o un nuovo contrassegno o presentare le
proprie osservazioni ».

10. 15 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERkETTl,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PAC[',

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al secondo comma, sostituire le parole:
{( I delegati di ciascuna lista possono )} con le
seguenti: ({ Ai delegati di ciascuna lista è
data facoltà di ».

10.54 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, dopa Ie parole: {( I de~
legati» aggiungere le parole: ({ed i iCandi~
dati ».

10.101 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sostltuire la parola:
{( possono)} con la parola: ({

devono )}.

10. 102 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sopprimere le parole:
({ entro la stessa sera ».

10. 103 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
«entro la stessa sera)} con la parola: ({im~
mediatamente )}.

ALCIDI REZZA Lea ed altri 10. 104 ALCIDI REZZA Le~ ed altri
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Al secondo comma, sostituire le parole:
« entro la stessa sera» con le parole: «entro
24 ore ».
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Al secondo comma, sono soppresse le pa-
role: {( delle modificazioni da questo appor-
tate alla lista ».

10.105 ALCIDI REZZA Lea ed altri 10.106 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento 10.105, sostltUlre le pa-
role: «entro 24 ore» con le parole: «entro
il giorno successivo ».

10. 105/1 VERONESI ed altri

All'emendamento 10.105, sostltuire la pa-
rola: «24» con la parola: «12 ».

10. 105/2 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo la parola: «del-
le» e prima della parola: «modificazioni»
inserire la parola: «eventuali ».

10. 107 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« da questo» con la parola: «comunque ».

10. 108 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, aggiungere dopo la
I parola: «questo» la parola: «eventual-

All'emendamento 10.105, sostituire la pa- mente ».
rola: «24» con la parola: «6 ».

10. 105/3 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostitulre le parole:
« entro la », con la parola: «nella ».

10. 55 ALCIDI REZZA Lea ed altri
I

Al secondo comma, sostItulre Ie parole:
« stessa sera », con le parole: «sera succes-
siva ».

10.58 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« alla lista» con le parole: «alle liste ».

10.110 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, dopo la parola: « alla»

e prima della parola: «lista» inserire la
I parola: «propria ».

10. 109 ALCIDI REZZA Lea ed al tri

ALCIDI REZZA Lea ed altri All fi d l da ne e secon o comma, agglungere
il seguente periodo:

« L'ufficio centrale circoscrizionale comun-
que notifica le contestazioni e le modificazio-
ni di cui al presente comma entro le ore 24

I della stessa sera ai delegati delle liste con-
testate o modificate ».

10.56

Al secondo comma, sostituire le parole:
« entro la stessa sera» con le parole: «entro
le ore 24 del 25° giorno antecedente a quello
della votazione ».

10.134 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, dopo la parola: «cir-
coscrizionale », aggiungere le seguenti altre:
« in merito alla regolarità della presentazio-
ne delle liste e dei candidati ».

10.57 ALCIDI REZZA Lea ed altri

10.59 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo il secondo, mserzre il seguente
comma:

« Dalle D're 12 alle ore 24 del 24° giorno
antecedente la data delle elezioni e dalle
ore 8 alle ore 12 del 23° gli uffici ed il se-
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gretario del comune resteranno a disposizio-
ne dei delegati delle liste presentate nella
Regione per il rilascio immediato dei do-
cumentI risultati mancanti all'atto della ve-
rifica delle liste da parte dell'Ufficio centrale
circosorizionale ».

10. 16 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREl\iII~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al terzo comma, sostituire le parole: {< tor~

na a radunarsi l'indomani alle ore nove»
con le parole: «si riunisce immediata-
mente ».

10.111 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, sostituire le parole: {< tor-
na a radunarsI l'indomani », con le parole:
« torna a radunarsi il giorno dopo ».

10. 60 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, sostituire la parola: «ra~
dunars1 » con la parola: «riunirsi ».

10.61 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, sostituire le parole:
« torna a radunarsi », con le parole: «si ra~
duna di nuovo ».

10.62 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, sostituire le parole: «a,l~
le ore 9 », Gon le altre: {<alle ore 12 ».

10.17 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRE11J,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI.

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al terzo Gomma, aggiungere, dopo la paro-
la: «9» le seguenti: «per esaminare even-
tuali documenti e memorie presentati per
iscritto dai delegati di lista, ».

10.63 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo Gomma sopprimere la parola:
{< eventualmente ».

10.112 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo Gomma, sopprimere la parola:
« eventualmente ».

10. 18 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al terzo Gomma, sostituire le parole:
«contestate o modificate », Gon le altre:
«non ancora convalidate ».

10. 19 l\TENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, PRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al terzo Gomma, dopo la parola: <{ modifi-
cate » aggiungere le parole: {<e quegli altri
delegati di lista che ne facciano richiesta
scritta e motivata ».

10.113 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, sostituire le parole: «se~
duta stante » con le parole: « entro le tre ore
successive ».

10. 114 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al terzo comma, sostituire le parole: «se-
duta stante », Gon la parola: «immediata-
mente ».
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Al quarto Gomma, aggiungere alla parola:
« lista» le seguenti parole: «a mezzo cor-
riere specia.le o fonogramma ».

10.64 ALCIDI REZZA Lea ed altri 10. 117 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo Gomma, in fine, sostituire le pa~
role: «seduta stante », Gon le altre: «in me~
rito ».

10.20 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al quarto Gomma sostituire la parola:
« decisioni », con la parola: « deliberazioni ».

10.65 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quarto Gomma, sostituire la parola:
« comunicate» Gon la parola: «notIficate ».

10.115 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quarto Gomma, sostituire le parole:
« nella stessa giornata» Gon la parola: «im-
mediatamente ».

10.116 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quarto Gomma, sostituire le parole:
« nella stessa» Gon la parola: «in ».

10.66 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quarto Gomma, sostituire le parole:
«nel,la stessa giornata », Gon le altre: «,im-
mediatamente e comunque non oltre le ore
20 del 23° giorno antecedente la data delle
elezioni ».

10.21 NENClONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

All'emendamento 10.117, sopprimere le
parole: «corriere speciale o ».

10.117/1 VERONESI ed altri

All'emendamento 10.117, sopprimere le
parole: «o fonognumma ».

10.117/2 VERONESI ed altri

Al quinto Gomma, sostituire la parola:
« contro» con la parola: «avverso ».

10.67 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto Gomma, sostituire la parola:
« decisioni» Gon la parola: «deliberazioni ».

10.68 ALCIDI REZZA Lea ed al tn

Al quinto Gomma, dopo la parola: «can-
didati» aggiungere le parole: «o di con-
trassegni ».

10.118 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, dopo le parole: «o di
candidati» inserire le parole: «così come
contro l'ammissione di liste o di candidati ».

10. 119 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto Gomma, dopo le parole: «dele-
gati di lista» aggiungere le parole: «o i sin-
goli candidati ».

10. 120 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto Gomma, sostituire le parole:
« entro 24 ore» con le parole: «immediata-
mente e fino al 30" giorno antecedente la vo-
tazione ».

10.121 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al quinto comma, sostituire le parole: «en~
tn.1024 ore dalla comunicazione», con le al~
tre: «entro le ore 12 del 22° giorno antecec
dente la data ddle elezioni ».

10.22 ;,[t';'JClOèn, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al quinto comma, sostituire la parola:
« 24 » con la parola: {{ 48 ».

uno di Comuni della circoscrizione, che prov~
vede a rilasciare regolare ricevuta e a tra~
smetterli all'ufficio centrale regionale ».

10. 135 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sostituire il sesto comma con il seguente:

« Il ricorso deve essere presentato entro
detto termine, a pena di decadenza, nella se~
greteria dell'ufficio centrale circoscrizionale
e accompagnato da un deposito dI lire
10.000 ».

10.69 10.136
ALCIDI REZZA Lea ed altri I

ALCIDI REZZA Lea ed altrI

All'emendamento 10.69, sostituire la pa-
rola: «48» con la parola: «36 ».

10.69/1 VERONESI ed altri

Al quinto comma, sostituire le parole:
« entro 24 ore dalla comunicazione» con le
seguenti: «nel termine di 24 ore successi-
vamente alla ricevuta comunicazione ».

All'emendamento 10.136, dopo la parola:
« presentato », inserire le parole: «coi rela~
tivi attl e documenti ».

10. 136/1 VERONESI ed altri

All' emendamento 10. 136, sostituire la pa-
rola: «10.000 », con la parola: «3.000 ».

10.70 ALCIDI REZZA Lea ed altn 10.136/2 VERONESI ed altri

Al quinto comma, sostituire le parole: « 24
ore », con le parole: «48 ore ».

10. 122 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al quinto comma, sostituire la parola:
'{ ricorrere» con le parole: «presentare ri-
corso» .

10.71 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento 10. 136, sostituire la pa-
rola: «10.000 », con la parola: «5.000 ».

10. 136/3 VERONESI ed altri

All'emendamento 10.136, dopo la parola:
{{ 10.000 », aggiungere le parole: «Il deposi-
to viene ricevuto dal segretario dell'ufficio
il quale ne rilascia ,ricevuta ».

Al quinto comma, sostituire le parole: 10.136/4
« all'Ufficio centrale regionale» con le paro-
le: «agli Uffici centrali regionali ».

10.72 ALCIDI REZZA Lea ed al tri

Al qUl11to co71'l1na, dopo le parole: «cen~
irale regionale» agglungere le parole: «I
rIcorsi possono anche essere presentati, sem-
pre nello stesso termine, alla segreteria di

VERONESI ed altri

Al sesto comma, sostituire le parole: «il
ricorso deve essere depositato entro detto
termine» con le seguenti: «nel termine di
cui al comma precedente il ricorso deve es~
sere depositato ».

10. 73 ALCIDI REZZA Lea ed altrI



Senato della Repubblica ~ 43762 ~ IV Legislatura

783a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

Al sesto comma, sostItUlre le parole: {{ det~
to termine}} con le parole: «24 ore }}.

10.74 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, sopprimere le parole:
{{ a pena di decadenza ».

10.23 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Sesto comma, soppYlmere le parole: {{ a
pena di decadenza ».

10.137 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, sostItuire le parole: {{ nel~
la cancelleria }}, con le parole: {{ presso il pre~
sidente ».

10. 123 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, sostituire le parole: {{ nel~
la cancelleria}} con le parole: {{nella segre~
teria ».

10. 124 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, sostituIre la parola: {{ nel~
la» con Le parole: {{presso la ».

10.75 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma aggiungere in fine le se~
guenti parole: {{ Agli effetti del depoSiil1:o la
cancelleria rimane aperta per tutte le 24 ore
successive alla comunicazione delle decisioni
dell'ufficio centrale drcosorizionale ».

10. 125 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al sesto comma, aggiungere in fine le se~
guentl parole: {{ La canoeHel1ia deH'Ufficio
centrale dl1coscrizionale, accerta !'identità
personale del deposiltante e, nel caso in cui
si tratti di persona diversa da quella desi~
gnata ai sensi del comma 'preoedente ne fa
espLicita menzione nel verbale di ,ricevuta
degli atti, di cui una copia è consegnata im~
mediatamente ail presentatore ».

10. 126 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al settimo comma, sostItuIre le parole:
« Il predetto ufficio » con le parole: <{ L'uffi~

cia centrale circoscrizIOnale ».

10.76 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al settimo comma, sostituire le parole:
{{ nella stessa giornata trasmette » con le pa~
role: «trasmette immediatamente per fono-
gramma e successivamente, entro le seguenti
ventiquattro ore ».

10. 127 ALCIDI REZZA Lea ed altn

All'emendamento 10.127, sostituire le pa-
role: «24 or,e », con le parole: {{12 ore ».

10.127/1 VERONESI ed altri

All'emendamento 10.127, sostituIre le pa~
role: {{ entro le seguenti ventIquattro ore »,
con le parole: {{nella stessa giornata ».

10.127/2 VERONESI ed altri

Al settimo comma, sostItuire le parole:
« nella stessa giornata» con le parole: «nel~
lo stesso giorno }}.

10.77 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al settimo comma, sostituire la parola:
{{ trasmette » con le parole: {{ fa pervemre ».

10.78 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al settimo comma, sopprzmere le parole:
« a mezzo di corriere speciale ».

10.138 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al settimo comma, sostituire le parole:
« corriere speciale» con le parole: «ufficiale
giudiziariO' ».

10. 128 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento 10.12,8, sostituire le pa~
role: «ufficiale giudiziario ", con le parole:
« agenti di polizia giudiziaria ».

10. 128/1 VERONESI ed altri

All'emendamento 10.128, sostItuire le pa-
role: «ufficiale giudiziario », con le parole:
«ufficiale di polizia giudiziaria ».

10. 128/2 VERONESI ed altri

Al settimo comma, sostituire le parole:
«di corriere speciale» con le parole: «di
raccomandata espresso ».

10. 139 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al settimo comma, dopo la parola: «d~
corso» aggiungere la parola: «conredato ».

All'emendamento 10. 141, sostituire la pa-
rola: «segreteria », con la parola: «cancel.
leria ».

10. 141/2 VERONESI ed altri

Al settImo comma, in fine, sopprimere
le parole: «can le praprie deduzioni ».

10.24 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO', FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LEssaNA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al settimo comma, sostituire la parala:
« can» con la seguente: «allegandO' ».

10.79 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo zl setitmo comma, aggIungere il se~
guente:

« Ove il numero dei ricarsi presentati la
renda necessario, il Presidente della Carte
di appello del capoluaga della regione, a ri~
chiesta del Presidente dell'Ufficio centrale
regionale, aggrega all'ufficiO' stesso, per la
decisiane dei ricarsi di cui al presente arti~
colo, altri magistrati ».

10. 140 ALCIDI REZZA Lea ed altri 10.129 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al settimo comma, sostituire le parole:
« all'Ufficio» con le parole: «alla segrete-
ria dell'UfficiO' ».

10. 141 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All' emendamento
rola: «segreteria »,
denza ».

10. 141, sostituire la pa~
con la parola: « presi-

10. 141/1 VERONESI ed altri

Sostituire l'ottavo comma con il seguente:

«L'Ufficio oentrale regianale esamina i
ncarsi, sente i delegati delle liste contesta-
te e decide entro le ore 24 del 20° giorno
antecedent'e la data delle eleziani ».

10.25 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CRaLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI
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Sostituire l'ottavo comma Gon il seguente:

« L'Ufficio centrale regionale decide entro
il termine di due giorni successivi al giorno

del ricevimento del ricorso ».

10.80 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'ottavo Gomma, sostituire le parole:
«nei due giorni successivi» Gon le parole:
« nelle 24 ore successive ».

10.81 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento 10.81, sostituire la pa-
rola: «24 », Gon la parola: «36 ».

10.81/1 VERONESI ed altri

All'emendamento 10.81, sostituire la pa-
rola: «24 », con la parola: «12 ,}.

10.81/2 VERONESI ed altri

All'ottavo Gomma, sostituire le parole:
« decide nei due ,giorni sUiccessivi » con le pa-
role: « entro le sucoessive 'Ventiquattro ore ».

10. 142 ALCIDI REZZA Lea ed al tn

All' ottavo Gomma, aggiungere dopo la pa-
rola: «successivi» le seguenti: «al giorno
del ricevimento del ricorso ».

10.82 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo l'ottavo, inserire il seguente comma:

« L'Uffiaio centrale Iregionale depenna da
tutte le liste presentate nella regione i can-
didati che si sono presentati sotto il mede-
simo contrassegno in più di tre circoscri-
zioni ».

10.26 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTlNO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Dopo l'ottavo, inserire il seguente Gomma:

« L'Ufficio centrale 'regionale, depenna da
tutte le liste della regione i candidati che
si sono presentati sotto diversi contrasse-
gni in più di una lista anche in diverse cir-
coscrizioni ».

10.27 NENCJONI, GRAY, .BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Dopo l'ottavo, inserire li seguente Gomma:

« L'Ufficio centrale regionale depenna dal-
le liste presentate più tardi i candidati che
si sono presentati sotto il medesimo contras-
segno in più di tre circoscrizioni della regio-
ne e in caso di dubbio li invita a scegliere
le liste, fino a tre, nelle quali intendono
mantenere la candidatura ».

10.28 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Dopo l'ottavo, inserire il seguente Gomma:

« L'Ufficio oentrale Iregionalle, sentiti lÌ 'rap-
presentanti deUe liste, ammette i nuovi do-
cumenti da essi eventualmente prodotti e
convalida le candidature o le firme dei sot-
toscrittori non ammesse dagli uffioi cent:raH
circoscrizionali ».

10.29 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

5'ostltUlre ['ultlmo Gomma Gon il seguente:

« Le decisioni dell'ufficio centrale regiona-
le, unitamente con i nuovi documenti am-
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messi, sono immediatamente trasmesse agli
uffiCI centrali circoscrizionali.

Le decisioni sono, inoltre, notificate ai
delegati di lista che hanno presentato ri-
corso ».

10.30 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Sostltuire l'ultimo Gomma con zl seguente:

«L'ufficio centrale regionale fa pervenire
le sue decisioni ai ricorrenti e agli uffici
centrali circoscrizionali entro il terminè di
24 or.e».

10.83 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al nono Gomma, sostituire la parola: (, de-
cisioni » Gon la parola: « deliberaziom ».

10.84 ALCJOI REZZA Lea ed altri

Al nono comma, sostituire la parola: «co~
municate» con la parola: «notificate ».

10.143 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al nono comma, sostituire la parola: « nel~
le » con le seguenti: «entro il termine di ».

10.85 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al nono comma, aggiungere le parole: «a
mezzo di conriere speciale ».

10. 144 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo l'articolo 10, inserire il seguente:

Art. l~bis.

(Certificati elettorali)

« I certificati d'iscrizione nelle liste eletto~
rali sono recapitati agli elettori tra il 30° e
il 400 giorno dopo la convocazione dei comi~
zi elettorali.

I certificati che non sono recapitati al do~
micilio degli elettori ed i duplicati possono
essere ritirati presso l'ufficio comunale a de-
correre dal 42° giorno successivo alla pub~
blicazione del decreto anzidetto ».

10.0.1 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo l'articolo 10, aggiungere il seguente:

Art. 10-ter.

« Il candidato può sempre rinunciare alla
propria candidatura. La rinuncia alla candi~
datura deve essere comunicata all'ufficio
centrale circosorizionale ed ha effetto dal
momento in cui giunge a conoscenza del~
l'ufficio ».

10.0.2 ALCIDI REZZA Lea ed al tri

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta la
discussione sull'articolo 10.

È iscritto a parlare il senatore Pace. Ne
ha facoltà.

P A C E Onorevole Presidente, onore~
voli colleghi, onorevoli rappresentanti del
Governo, prima di mettere in orbita questo
articolo 10 è proprio una necessità farne in~
sieme l'analisi logica e grammaticale. D'al~
tronde non ho urgenza di stringere i tempi
perchè ho inteso che dobbiamo arrivare al~
le due e quindi non ho scrupolo di rubarvi
il sanna, onorevoli calleghi: data il tra-
guardo prefisso dal nostro indugio nottur-
no in quest'Aula, le due le dobbiamo atten-
dere. Se credete di attenderle con me, io vi
sono grato in partenza.

Diceva dunque che dobbiamo proprio in
coscienza, quali che siano gli apprezzamenti
sul testo legislativo, fare l'analisi logica e
grammaticale di questo articolo 10. Tale ana~
lisi non è stata consentita alla Camera dei
deputati, dove nel corso della discussiane
generale su questo articolo è intervenuto il
solo deputato liberale onorevole Valitutti e
poi, per sallecitazione di un anarevale dema~
cristiana, mi pare l'onarevole Zanibelli, la
discussiane generale è stata trancata.
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Presidenza del Vice Presidente SECCIIIA

(Segue P A C E ). Talchè è mancata la
discussione di questo articolo, ed io ne trag~
go argomento per convincermi della validità
delle discussioni, poichè sono certo che nan
avremmO' ora un conia di questa genere del~
l'artioolo 10 ove il discorso si fosse potuta
liberamente articolare: le manchevolezze sa~
rebbero state enunciate e le storture sareb~
bero state sanate.

,Eppure questa norma non è la meno im~
portante nell'articolazione del procedimen~
to elettarale, concernendo l'esame e l'am~
missione delle liste e i ricorsi contro la eli~
minazione di liste o di candidati.

L'articalo 10 è ristrutturato ~ per motivi

operativi, per adempimenti decisionali ed
anche per le stesse espressioni verbali ~

sull'articolo 22 del testo unica delle leggi
per l'elezione della Camera dei deputati e
sugli articoli 30 e 33 delle leggi elettorali
comunale e provinciale.

Il Gruppo del Movimento sociale italiano
prapone trenta emendamenti. (Interruzione
dalla sinistra). Sono pochissimi per i meri~
ti di questo articolo.

M A R IS. Con l'impegno di non presen~
tarne altri!

P A C E. Noi non ne abbiamo mai pre~
senta ti altri. Di questi emendamenti taluni
sono informati alla ravvisata opportunità di
una più perspicace chiarezza enuciativa at~
ta ad elidere possibilità di dubbi interpreta~
tivi e di contestazioni. Qualche altro è su~
perato dalle votazioni che sono state già err
fettuate, come il 10. 10 relativo al computo
del compimento dell'età dal secondo giOl~
no delle votazioni: poichè questo auspicio
è stato già rigettato nella votazione di uno
dei precedenti articoli, l'emendamento nu~
mero 10.10 da noi patrocinato e non con~
diviso dalla maggioranza resta assorbito.
Gli altri sono innovativi per modifiche, per

aggiunte, per soppressioni, ma tutti, nella
linea della normativa prescelta dal disegno
di legge, ad essa coerenti, non da essa disso~
nan ti.

Dunque, scaduto il termine per la presen~
tazione delle liste, sopravviene il lorO' esa~
me da parte dell'ufficio centrale circoscri~
zionale. L'articola 10 prevede due uffici:
l'ufficio centrale circoscrizionale e l'ufficio
centrale regianale. L'ufficiO' centrale circo-
scrizionale entro 24 ore dalla presentazio~
ne delle liste, cioè entro le ore dodici del
ventiquattresimo giornO' antecedente quel~
la della votazione, ai sensi del primo comma
del precedente articola 9, deve procedere
a delle verifiche (verifiche che sono di ac~
certamento di validità di presentazione di
candidature, di accertamentO' di capacità di
elettorato passivo) e alla cancellazione dal~
le liste dei nomi di candidati i quali non ab~
biano i requisiti o per i quali manchi la pre~
scritta accettazione a documentazione.

Primo compito di questo ufficiO' centrale
circascrizionale: «verifica se le liste siano
state presentate in termine, siano sottascritte
dal numero di elettori stabilito e compren~
dana un numero di candidati inferiore al
minimo prescritto »; cioè, l'ufficio oentrale
circoscrizionale deve verificare se le liste
comprendono un numero di candidati infe~
riore al minimo prescritto. (Interruzione del
senatore Bartolomei). Lei è professore, se~
natore Bartolomei, quindi l'italiano lo cono~
sce meglio di me. L'italiano però lo parlia~
ma tutti e due: lei sarà di Arezzo, io sono
di altra zona, ma l'italiano ci unisce.

Dunque, l'ufficio circoscrizionale verifica
se la lista comprende un numero di candi~
dati inferiore al minimo prescritto; dichia-
ra non valide le liste che non rispondono
a tali condiziani e riduce al limite prescritto
quelle contenenti un numero di candidati su~
periore a quello dei seggi assegnati alla cir~
coscrizione, cancellandO' gli ultimi nomi.
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Quindi presuppone che siano ammesse del~
le liste le quali abbiano un numero di can~
di dati maggiore di quelle previste e ridu~
ce tale numero; ma prescrive la verifica che
la lista abbia un numero di candidati in~
feriore al minimo.

BAR T O L O M E I, relatore. Ma que~
sto riguarda l'articolo 9.

P A C E. Io sto discutendo l'articolo 10;
la legge è un tutto armonico ed io devo
prospettarmi la normativa che risponda a
quella che potrà essere l'interpretazione, sia
pure letterale, dell'esecutore della legge, per~
chè questi può essere un uomo di buona
fede come può esser uomo di faziosità. Que~
sta è una legge elettorale ed è la più su~
scettibile di capziose e faziose interpretazio~
ni. Del resto, io ho premesso che l'artico~
lo 10 è riportato dalla l,egge comunale e pro~
vinci aIe e da quella per la Camera dei de~
putati. Ed in proposito, riguardando le leg~
gi elettorali che sono state tenute presen~
ti, ho voluto controllare l'articolo 30 ,e l'ar~
ticolo 33. Quando si pone questo abbietto
della verifica, la legge comunale, nell'arti~
colo 30 e nell'articolo 33, inerente ai comu~
ni con una popolazione superiore ai 10 mi~
la abitanti, scrive che si ricusano le liste
che contegono un numero di candidati in~
feriore al minimo prescritto e si riducono
quelle che contengono un numero maggio~
re. Quindi è questo 10 spirito, se non la let~
tera stessa, che è sta,to mutuato dal prOipo~
nente, o, prima di lui, dal compilatore di
questo disegno di legge. Perchè vogliamo
chiudere gli occhi dinanzi alla realtà? Qui,
onorevole Presidente, manca un «non »; è
un «non» che sOllo può ridar vita logica
al periodo e alla traduzione del concetto
fedelmente. Bisogna dire, evidentemente:
«un numero di candidati non inferiore al
minimo prescritto », diversamente il discor~
so non regge.

Per ovviare alla manifesta stortura ab~
biamo proposto con l'emendamento n. 10.4
di dire a questo punto: «un numero pari »,
anzichè: «numero inferiore ». P.er superare
questa impasse, che sarebbe un pò una pal~
la di piombo al piede di questa legge, noi
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proporremmo di sostituire la parola: «infe~
riore » con le altre: « almeno pari al minimo
prescritto ». In tal modo diamo all'ufficio
centrale circoscrizionale un compito ben pre~
cisato, con una articolazione logica.

Nel numero 2) è previsto che l'ufficio can~
cella dalle liste i nomi dei candidati per i
quali manca la prescritta accettazione.

Il numero 3) prevede che l'ufficio cancel~
la dalle liste i nomi dei candidati che non
abbiano compiuto o che non compiano il
ventunesimo anno di età al primo giorno
delle elezioni. Ho già premesso che, Despinto
per volontà della maggioranza del Senato
il nostro auspicio che si tenesse presente,
siccome compimento di età, anche il secon~
do giorno delle votazioni, è conseguenzia:Ie
che rimanga inalterato il testo del disegno
di legge e va quindi per ritirato l'emenda~
mento da noi proposto.

Inoltre, sempre per il punto 3), l'ufficio
cancella i nomi dei candidati per i quali non
sia stato presentato il certificato di nascita.
A questo proposito, noi sottoponiamo al-
la benevola considerazione dell'Assemblea
un nostro emendamento, in virtù del quale
noi vorremmo che, anzichè alla cancellazio-
ne dei nomi dei candidati per i quali non
sia stato presentato il certificato di nascita,
si proceda alla sospensione della convalida.
Bisogna consentire la possibilità di non
rarre conseguenze irrevocabili denjincomple~
ta documentazione formale. L'effettivo go~
di mento del diritto non può venire meno~
mato dalla carenza di documentazione: è-
una tesi che ho avuto l'onore di sviluppare
nell'illustrazione dell'articolo 6. Si può ri~
cordare questo come un principio ricono~
sciuto nel nostro ordinamento, poichè, ad
esempio, sono ammessi alla votazione colo-
ro che, puressendo sprovvisti di certificato
d'iscrizione alle liste elettorali, presentino
una sentenza che li dichiari elettori nella
circoscrizione, secondo il disposto dell'ar~
ticolo 47 del testo unico per l'elezione del-
la Camera dei deputati e dell'articolo 39,
capoverso, del testo unico per le elezioni.
comunali.

Noi sosteniamo l'opportunità di concede-
re un termine entro il quale l'ufficio centra-
le regionale possa ammettere la esibizione
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di questi :nrtlOVli'documenti, che vengano leven~
tualmente prodotti dai rappresentanti di li-
sta, per riparare a siffatta deficienza di do-
cumentazione, qual è l'omissione della pre~
sentaz:ione del certificato di nascita.

L'ufficio centrale circoscrizionale può, se-
condo il testo, sentire «eventualmente» i
delegati delle liste contestate.

Onorevoli senatori, noi crediamo che que-
sta eventualità di sentire i presentatori del-
le Iiste contestate debbasi variare in un ob~
bligo, ossia che debbano sempre sentirsi i
delegati delle Hste contestate, quanto meno
convocarli: se essi non ottempereranno alla
convocazione non ha importanza, ma non '
deve essere nel potere discrezionale o peg-
gio nell'arbitrio dell'ufficio centrale circo-
scrizionale sentirli o non sentirli. Bisogna
sentirli: si convochino; non verranno, non
ha importanza, ma bisogna convocarli, per~
chè l'ufficio centrale circoscrizionale deli-
bera, onorevoli senatori, pronunziando una
decisione. Ora, ogni provvedimento giuri-
sdizionale, di qualunque autorità si sia, non
può essere emesso inaudita altera parte, ma
è necessario che le parti stano convocate a
rappresentare le loro ragioni, le loro giu-
stificazioni, in quanto solo da un documen-
tarto raffronto può venke la mater.ia iChe, as-
sunta nel libero convincimento di chi deve
decidere, ne determina la decisione. E a noi
sembra pure alquanto eccessivo pretendere
che questo ufficio centrale circoscrizionale
debba deliberare « seduta stante », esami~
nati i documenti, intese le parti. Noi pense-
remmo che si possa concedere qualche ora,
cioè il rinvio ~ mi pare ~ di dodici ore
per siffatta decisione, sicchè vi sia quel ri-
posato spirito e quella informata cosden-
za che sono la garanzia della decisione da
adottare.

Giungiamo così, onorevoli senatori, alla
fase della impugnazione avverso la decisio-
ne dell'ufficio centrale circoscrizionale.

Viene qui in vita l'ufficio centI'l,ale regio-
nale, anche questo mutuato daHe leggi elet-
torali già esistenti. L'ufficio centrale regio-
nale ha a dacidere e decide nei due giorni
successivi a quello della trasmissione degli
atti in proprio potere.

Noi pensiamo davvero che in questo pro-
posito sia da accogliere l'emendamento nu-

mero 10.25 che noi prospettiamo all'Assem-
blea, che cioè l'ufficio centrale regionale
esamini i ricorsi, senta i delegati delle li-
ste contestate e decida entro le ore venti-
quattro del ventesimo giorno antecedente
la data delle elezioni. Questo respiro mi pa-
re davvero che sia provvido per un medita-
to giudizio, tanto più se ribadito il princi-
pio del contraddittorio, che deve precedere
la decisione.

Questi sono gli emendamenti che noi rac-
comandiamo alla benevolenza del Senato.
Ma vi è, a mio avviso, una questione giu-
ridica, che a me sembra davvero costitui-
sca una lacuna alla quale si debba porre
rimedio: cioè, qui abbiamo una norma-
tiva la quale esprime dei preoett'i di fa-
re in un determinato modo, di fare in un
determinato tempo. Dunque, il legislatore,
noi, diamo un precetto: fare in questo mo-
do, fare in questo tempo. A chi è diretto
questo precetto? Esso è diretto all'ufficio
centrale circoscrizionale, all'ufficio centrale
regionale che debbono in un perentorio ter-
mine operare, così come ho ricordato: l'uf-
ficio central,e circoscrizionale III primo gra-
do, in prima istanza; l'ufficio centrale re.
gionale in grado di impugnativa, in seconda
istanza.

Ora, onorevoH senatori, eccellentissimo
Presidente, onorevoli rappresentanti del Go-
verno, se i destinatari del precetto non ot-
temperano a tale comando, cioè non fanno
quello che debbono fare in quel modo e in
quel tempo, come ne rispondono? Qual è
la sanzione alla quale vanno incontro? A
questo intelìrogativo non mi si potrà rispon~
dere alla stregua del documento in ogget-
to. È però un interrogativo che il [legisla-
tore si è posto aliIorquando ha affrontato e
ha disciplinato l'omissione di operazioni
elettorali preparatorie o il ritardo nelle ope-
razioni elettorali nel testo unico approvato
con decreto del ,Presidente della Repubblica
del 30 marzo 1957, n. 361, che concerne le
leggi per la elezione della Camera dei depu-
tati. Nel testo unico, che trova i suoi pre-
cedenti legislativi nell'articolo 108 della leg-
ge elettorale politica contenuta nel testo uni-
co approvato con decreto n, 1993 del 2 set-
tembre 1928, l'articolo 94 dispone: « Chiun-
que, essendovi obbligato per legge, non com-
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pie, nei modi e nei termini prescrittI
vedete come qui è preciso il legIslatore
le operazioni necessarie per la prepara~
zione tecnica delle elezioni, per il normale
svolgimento degli scrutini e per le procla~
mazioni, o, in mancanza di prescrizione di
termini, ritarda ingiustificatamente le ope~
razioni stesse, è punito, salvo le maggiori
pene previste dagli articoli seguenti, con la
reclusione da tre a sei mesi e con la multa da
lire 2.000 a lire 10.000}).

Questo articolo 94 concerne, come avete
inteso, esclusivamente le operazioni eletto~
rali riguardanti la elezione della Camera dei
deputati. Quindi non si può dire che tale
normativa venga recepita anche dall'attua~
le disegno di legge, perchè in questo testo
non è espressamente evocata. Il disegno
di legge in esame si richiama a legge vigente
diversa nell'ultimo comma dell'articolo 1:
{{ Salvo quanto disposto d3!lla presente leg~
ge, per la elezione dei consigli regionali si
osservano, in quanto applicabili, le dispo~
sizioni del testo unico delle l,eggi per la com~
posizione e la elezione degli organi delle
amministrazioni comunali, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 16
maggio 1960, n. 570, e successive modifica~
zioni, nelle parti riguardanti i consigli dei
comuni con oltre 5.000 abitanti ». Questo
è l'unico richiamo che corre nel disegno di I

legge al nostro esame e quindi l'articolo 94,
contenuto nel testo unico testè da me ram~
mentato per la elezione della Camera dei
deputati, non può essere mutuato, non può
essere comunque incardinato nella econo~
mia delle previsioni in oggetto che sono del
tutto diverse. Se ne deduce però una avva~
lorante certezza, che cioè non può restare
impunita ~ e ripugnerebbe alla coscienza

di ognuno di noi se potessimo pensare che
una siffatta ,eventualità potesse restare im~
punita ~ la ipotesi di negligenza o di doIo
da parte di chi, dovendo operare a livello
di ufficio elettorale circoscrizionale o di ur
ficio centrale regionale, non prenda le ini~
ziative, non compia gli atti, non adempia le
funzioni, non assolva le prescrizioni che la
legge a tali uffici demanda.

Possiamo lasciare noi in bianco senza san~
zione una eventualità di siffatto genere? Mi

SI risponderà: ma sarà un'omissione di atto
di ufficio. Troppo poco, onorevoli senaton!
Infatti questa norma complementare o sus~
sidiaria, che è la omissione di atto di uffi~
cia ~ in bianco in quanto è una norma ge~
nerica che punisce l'aggressione all'ordine
statuale ed al doveroso esercizio del pote-
re ~, non può restare nella sanzione gene~
rica, ma è necessario che sia prevista una
sanzione specifica al pari di quella segnata
dal ricordato articolo 94 per la elezione del~
la Camera dei deputati. E in questi sensi io
trovo nel disegno di legge, in riferimento

, all'articolo 10, una lacuna e una carenza
che penso il Senato, nella sua sensibilità po~
litica, etica e giuridica, non possa sottovalu-
tare od obliterare. E sono certo, onorevoli
senatori, che le palline mi daranno ragione.
(Vivi applausi dall'estrema destra. Congra~
tulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Grimaldi. Ne ha facoltà.

G R I M A L D I. Onorevole Presidente,
signori Sottosegretari, onorevoli colleghi, il
senatore Pace ha dato una impostazione
strettamente giuridica alle critiche che noi
muoviamo all'articolo 10, e veramente, do~
po la sua parola convincente per la spon~
taneità del linguaggio e per il tecnicismo
degli argomenti esposti, resta poco agli al~
tri da spIgolare attorno al suo discorso.

Io voglio dare però alla nostra critica una
impostazione un po' diversa, che tenderà a
mettere in evidenza che le lacune che sotto
un profilo giuridico sono state illustrate
persistono anche sotto il profilo pratico.

Se noi (e non sveliamo certamente un
segreto di Stato, :1mmesso che segreti di
Stato ancora vi siano) avessimo avuto la
possibilità di convincere il Senato ad acco~
gliere gli emendamenti che abbiamo propo~
sto quando abbiamo parlato del giuramento
o gli emendamenti che abbiamo proposto
quando SI è parlato dei 400 o 600 elettori
che fanno la finzIOne di presentare le liste
elettorali (perchè è ben noto che le liste elet~
torali le presentano le segreterie dei partiti);
se avessimo noi codificato la realtà, e cioè
avessimo ammesso che i 400, i 600 cittadmi
li portIamo dai notai a firmare in buona
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fede (essi sanno, sì, che chi li sollecita a
firmare appartiene al Movimento sociale o
al Partito comunista, ma è della buona gente
che firma per dire sì all'amico che lo invita
più che per una piena coscienza di quello
che fa. Chè, se una piena coscienza vi fosse,
non se ne firmerebbero due o tre liste elet~
torali, non occorrerebbe la sanzione della
cancellazione del presentatore, al quale è
sembrato brutto fare un rifiuto a lei, per
esempio, onorevole Presidente, così come gli
è sembrato brutto, vedendo me, dire no; e
ha detto due sì, e firma due volte; poi, al
momento della verifica, vediamo che questo
cittadino, che ha reso una cortesia a signori
che stima, ha commesso una infrazione alla
legge, correggibile con la eliminazione della
firma duplicata); se avessimo ammesso nella
legge che ormai l'azIOne che i 400 cittadini
compiono sono 400 finzioni, elevate a tan~
te centinaia di volte per quante liste presen~
tiamo, se queste cose avessimo detto, in que-
sto momento non avremmo bisogno di oc-
cuparci di norme fasulle, ma che ormai, es-
sendo stato approvato l'articolo 9 ed es~
sendo diventate norme di legge, rivestono
la serietà che la legge stessa pretende e che
noi riconosciamo. Ecco perchè ci impela~
ghiamo nella discussione di questa parte del~
l'articolo 10.

Qual è l'aggettivazione da usare per l'ar~
ticolo W? Dovremmo prendere tutto il voca~
bolario, nelle espressioni negative, portarlo
sui nostri tavoli, affidando ai volenterosi la
possibilità di dilettarsi, in queste ore not~
turne, normalmente non destinate a lavori
parlamentari. Apro una parentesi. L'altro
giorno ho parlato, su invito del Presidente,
all'una e trentacinque, ma in effetti erano
le 13,35; adesso parlo un'altra volta all'1,35,
ma è 1'1,35 dopo mezzanott'e. Si vede che vi
è una predilezione per darmi la parola in
tale ora.

M A R IS. L'altra volta ha parlato poco!

G R I M A L D I. Sì, ma stasera occuperò
tanto tempo quanto voi ne chiedete. Ho qui
un po' di carte. Velo dico con assoluta cor~
dialità: se ritenete utile che io parli per due
ore lo farò, non volentieri, ma adempirò
il mio dovere. Se è necessario parlare venti
minuti, adempio il mio dovere. Sono qui non

solo al servizio del mio partito, ma anche
per disimpegnare una funzione che investe
la responsabilità del Senato. Con questo cri-
terio sono disposto a dosare il mio inter~
vento, ringraziandovi se mi dite di parlare
poco, ma accettando anche l'altro volto della
medaglia se mi sollecitate ad intrattenermi
più a lungo.

P RES I D E N T E. Sono per la prima
tesi.

G R I M A L D I. La ringrazio, signor
Presidente. Allora darò lettura dei miei ap-
punti. Sarò rapido ed entro subito in argo-
mento. Mi occupo con sufficiente rapidità,
anzi con molta rapidità, dei motivi generali
che ho seguito nel dare una illustrazione agli
emendamenti. Ho ripartito questi emenda~
menti in tre gruppi omogenei affinchè l'espo-
sizione possa essere più rapida. Anzichè fare
una lettura analitica di tutti gli emenda-
menti e dire che ciascuno di essi appartiene
ad una determinata categoria: «a), b), c) »,
farò una illustrazione di questi tre gruppi
sperando di poter conciliare la necessità di
essere chiaro e convincente ~ essere chiaro

con quanti hanno la bontà di ascoltarmi ~

e nello stesso tempo di essere sintetico.
Come ho ripartito gli emendamenti? Li ho

così distinti: il primo gruppo comprende gli
emendamenti che tendono a dare maggiore
precisione ai termini di esecuzione delle nor~
me; il secondo gruppo comprende gli emen-
damenti che tendono a dare una maggiore
chiarezza alla formulazione degli articoli; il
terzo gruppo comprende gli emendamenti
che si propongono di consentire che l'effet-
tivo godimento del ::liritto elettorale, che non
può venire menomato dalla mancanza di
completa documentazione, possa essere eser-
citato.

Quindi, onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, nello svolgimento degli emendamen-

i ti seguirò, per economia di tempo, questo
schema.

Secondo me sono riassunti nel primo grup-
po gli emendamenti n. 10. 1, 10. 18, 10.21,
10.22, 10.23, 10.30; nel secondo gruppo, gli
emendamenti n. 10.2, 10.6, 10.8; nel terzo
gruppo, gli emendamenti nn. 10.9, 10.14,
10.15, 10.16, 10.17, 10.28, 10.29, omettendo
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quelli che già ha trattato il collega Pace.
Non leggerò gli emendamenti e lo stesso ar~
ticolo 10, perchè ritengo che ciò sia stato
fatto dai colleghi che seguono la discussione
generale. Chiarisco, però, le motivazioni da-
te a ciascun gruppo di emendamenti.

Abbiamo ritenuto necessaria una maggiore
precisazione dei termini, e pertanto abbia-
mo proposto ~~ come fa appunto l'emenda-
mento n. 10. 2 ~ di introdurre un maggiore
rigore nelJa norma del procedimento eletto~
rale. Difatti noi proponiamo di sostituire le
parole: ({ presentate in termine» con le pa~
l'aIe: «presentate entro i termini previsti
dal secondo comma dell'articolo 9 », perchè
l'espressione: «in termine », a che cosa è
riferita? È un'affermazione strana. Bisogna
dire: {{ in termini », ma nferito ad una data,
e noi agganciamo questa espressione, come
deve essere fatto per coordinazione della leg-
ge, a quel termine fissato dall'articolo 9 al
secondo comma.

Così per quanto nguarda il 10.1; quando
noi chiediamo di sopprimere l'avverbio: «e-
ventualmente », abbiamo ritenuto di rendere
effettiva ed operante la possibilità, per i de~
legati di lista, di controbattere le contesta~
zioni. Perchè nOI abbiamo voluto togliere la
parola: « eventualità »? Perchè qui non siamo
nel campo della eventualità, siamo nel campo
di una certezza. Se si determina la contesta~
zione, non è più eventuale il diritto a con~
testare, a ribattere le contestazioni. Quindi
è una questione assolutamente positiva, cer~
ta, e, di conseguenza, la parola: «eventuale»
potrebbe sembrare non come un esercizio di
diritto, ma di concessione da parte dell'orga~
no controllante; e per questo noi diciamo che
questa espressione è impropria e che bisogna
invece usare quella più corretta da noi pro-
posta.

Si è giustamente ritenuto, con il 10.21, di
sostituire, al quarto comma, le parole: ({ nel-
la stessa giornata» con le altre: «immedia~
tamente e comunque non oltre le ore 20 del
ventitreesimo giorno antecedente... », ecce-
tera. Perchè, quando si dioe: ({ nella giorna-
ta », il tempo definito, « giornata », ha la du-
rata di 24 ore. Ora, questa giornata è riferita

I

a un giorno normale di lavoro negli uffici o a
giorni di lavoro eccezionale degli uffici? (In~
terruzione del senatore Albarello). O può an-

che essere la giornata del Senato, che si è
iniziata giorni fa e che tuttavia si proietta nel
tempo? Allora, bisogna essere cauti. Noi qui,
col rischio della nostra bella pellaccia, sia-
mo padroni di offrirla in sacrificio per una
battaglia che combattiamo con tutta la vo-
lontà; ma lì non c'è una battaglia da com-
battere, vi sono dei funzionari... (Interruzio-
ne del senatore Albarello). Quindi, l' espres~
sione «giornata» è veramente impropria.
Noi dovremmo dire a che cosa vogliamo ri~
ferirei. Ecco lo scopo dell'emendamento, 111
cui noi diciamo: «immediatamente e comun-
que non oltre le ore 20 del ventitree'Simo gior~
no ... », eccetera; e così abbiamo dato un
tempo perfetto.

Abbiamo proposto la sostituzione dell'ul-
timo comma con il testo proposto, perchè
si sono volute dettare norme più precise cir-
ca la comunicazione delle decisioni all'uffi-
cio centrale regionale, dato che tali decisio-
ni hanno carattere definitivo. La maggiore
chiarezza che si è ritenuto fosse necessaria
nella formulazione di alcuni articoli appare
evidente anche dal confronto fra essi e gli
emendamenti con il 10.2. Gli emendamenti
che appartengono al secondo gruppo sono
proprio quelli della maggiore chiarezza nel-
l'enunciazione del termine.

Con l'emendamento n. 10.6 si vuole elimi-
nare un'altra dizione impropria, cioè la di-
zione: «al limite prescritto », sostituendola
con le parole: «al numero di candidati pre-
scritto ». Che cosa sigl1lfica questo limite
prescritto? A che cosa è nferito? Se è riferito
ai candidati, dobbiamo dire qual è l'oggetto
di tale limIte. Anche qui appare incontrover~
tibile che l'espressione suggerita dal nostro
emendamento sia più nspondente ad una
buona interpretazione.

Maggiore attenzione merita l'emendamen-
to n. 10. 8, che riguarda un argomento vera-
mente delicato. Con l'emendamento si vuole
che i nomi non vengano cancellati dalla lista
dei candidati per i motivi indicati ai pun~
ti 2), 3) e 4) del primo comma dell'articolo.
A nostro avviso, infatti, deve essere segUIta
un'altra procedura. Si dice nell'articolo che
devono essere depennati i nominativi iscritti
che risultano in più rispetto al numero mas-
simo consentito. Se io fossi in quell'ufficio,
in base al testo in esame, mi fermereI al de~
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cimo nome se tale fosse il numero massimo
e depennerei dall'undicesimo nome in poi;
quindi, effettuata la depennazione dei nomi- \

nativi in esubero, passerei all'analisi del di-
ritto a essere iscritti nelle liste dei candidati.

Del diritto ha trattato brillantemente il col-
lega Pace; io desidero fare la casistica per~
chè si veda che cosa può avvenire material~
mente seguendo quanto prescritto nel testo
della legge. L'ufficio, dunque, dopo aver can-
cellato i nomi in eccesso, si accorge che il
primo o il secondo nome non ha titolo per
restare nella lista dei candidati e viene can-
cellato. La lista non avrebbe più quel nume-
ro di candidati volut!. Ecco che cosa preve~
de l'emendamento (e badate che è cosa di
estrema delicatezza): che prim.;!. di proce-
dere alla cancellazione dei nomi in esubero
si proceda alla convalida dei nomi, dopo di
che si controlla se risultano in esubero al-
tri nomi che vanno cancellati.

Come al solito il Senato rifiuterà il nostro
emendamento. Però io lo prego di voler me-
ditare a questo proposito perchè la questione
investe tutti i partiti che presenteranno le
liste, ed investe specialmente i partiti che,
non essendo al potere, non hanno la possi-
bilità di far valere determinate condizioni.

Passiamo ora al terzo gruppo di emenda-
menti con i quali vogliamo far sì che l'eser-
cizio del diritto elettorale non venga bloc-
cato per una piccola imperfezione, perchè
in un certificato manca una virgola. In que-
sto caso l'ufficio elettorale, diligente e giu-
stamente severo, dovrebbe dire: manca una
virgola, il certificato non è valido. Noi vo-
gliamo invece, ripeto, che il diritto elettorale
si possa esercitare anche se c'è qualche pic~
cola imperfezione e quindi proponiamo che
venga autorizzata la correzione dell'imper-
fezione, che la lacuna possa essere sanata,
di modo che l'atto nato imperfetto rag-
giunga la perfezione in un lasso di tempo
che noi andiamo a fissare.

Il termine previsto di una notte è assurdo;
durante la notte, pensate, si devono fare i cer-
tificati se mancano, le documentazioni se
mancano, tante cose, come se la notte foss,e
quella lunga che passiamo al Senato perchè
dobbiamo portare avanti la nostra legge. Lo
ufficio centrale regionale non la passerà in
bianco, nè gli altri uffici J1esteranno aperti tut-

ta la notte perchè un cittadino possa avere un
nuovo certificato, un nuovo documento sosti-
tutivo di un altro dove c'è un errore. Però al-
le nove del mattino il cittadino si deve pre-
sentare all'ufficio regionale con tutte le carte
messe in regola miracolosamente. Dico mira-
colosamente, perchè noi del Movimento so-
ciale siamo veramente attenti a queste cose
le vediamo una per una. perchè non avrem-
mo mai le chiavi di nessuno ufficio di Stato
civile per andare a correggere un documento
di notte; abbiamo così pochi comuni con
sindaci del Movimento sociale, ove però i
segretari, più ligi ai partiti al Governo, non
accederanno mai all'invito di un sindaco ten-
dente ad ottenere la compilazione notturna
di un certificato. Allora noi che queste cose
conosciamo siamo presi dalla sacra preoccu-
pazione che tutti i cittadini possano essere
in grado senza discriminazione alcuna, come
invece in questa legge si vuoI fare, di avere
i loro certificati. Pertanto chiediamo che ven-
gano postergati i termini di presentazione di
questa documentazione. Non si tratta di una
lunga proroga. Riteniamo ~ ecco il buon
senso ~ che spostare il termine dalle ore
nove di mattina alle ore dodici consenta di
trovaJ1e tutti gli uffici aperti che faranno il To.
ro dovere e ottenere il rilascio dei documenti
richiesti. Non pensa, signor Presidente, che
la proposta di modifica sia opportuna? Non
le chiedo una risposta perchè lei non ha il
dovere di rispondere ed io, infatti, conoscen~
do la delicatezza delle sue funzioni, ho posto
la domanda molto sommessamente.

Credo però che tutti siamo convinti che il
testo proposto vuole fare diventare la legge
un aborto, perchè, quando abbiamo detto
che un cittadino a mezzanotte si fa rilasciare
i nuovi documenti, abbiamo detto una cosa
irreale, con i 500-600 elettori che affannosa-
mente cercano di presentare i candidati, co-
me se per i candidati non fossero stati già
previsti i trasferimenti dal Senato alla Came-
ra e dalla Camera ..lI Senato dalle direzioni
dei partiti, come se non si sapesse che quello
del Piemonte andrà in Sicilia e quello della
Sicilia in Piemonte per fare il senatore o il
deputato nazionale. Queste sono cose che
sappiamo ormai tutti, che, però, non voglia-
mo recepire nelle leggi. Noi vogliamo far
vivere ancora delle leggi vecchie in un re~
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gime, in un tempo che corre velocemente
alla velocità dei supersuoni. Carnelutti, il
quale non disse mai di essere vecchio, ma
« uomo di età matura », affermava: «quello
che allontana noi, uomini di età matura, dai
giovani, è il fatto che noi andiamo con la
velocità delle diligenze ed i giovani vanno
con la velocità dei supersuoni ». Non erava-
mo ancora all'epoca dei voli stratosferici e...

A L BAR E L L O. Non erano ancora
arrivati gli emendamenti per andare piano!

G R I M A L D I. Io dico la verità e que-
sta verit'à ve la porto per quella che è, brutta
o bella; ma è la verità. Non si può dire che
questa non è la realtà; si disattende, può
far comodo; è la volontà della maggioranza
che per forza di numero si impone, ma la
minoranza ha il dovere di resistere nella sua
trincea, perdendo la battaglia, ma avendo
nell'anima la coscienza di avere agito in base
ad una convinzione profonda, perchè la no-
stra non è una finzione, ma è convincimento,
convincimento che questa è una santa bat-
taglia, che più santa diventa per la vostra
sordità completa che vi impone !'imperativo:
«Faremo questa legge, non passeranno gli
emendamenti ».

Circa l'esercizio del diritto ha parlato il
collega Pace quando ha detto che, anzichè
di cancellazione, si deve parlare di sospen-
sione, che è provvedimento cautelativo.

Con l'emendamento n. 10.14 noi propo-
niamo un comma aggiunti va al primo, con
una norma che consenta agli interessati di
correggere eventuali errori e comunque di
sostenere le loro ragioni fino alla scadenza

del termine previsto per il deposito delle
liste.

Con l'emendamento n. 10. 15 si propone la
sostituzione del secondo comma per rendere
più agevole la possibilità ai presentatori del~
le liste di opporsi alle contestazioni dell'uf-
ficio centrale circoscrizionale. Ho detto che
la presentazione delle liste è una finzione,
ma, una volta che tale è rimasta nella legge,
noi la accettiamo e presentiamo emendamen-
ti migliorativi.

Gli emendamenti n. 10. 27 e 10. 28 li con-
sidero alternativi. Essi propongono entrambi
un comma aggiunti va all'ottavo. In base al-
l'emendamento n. 10.28 l'ufficio centrale re-
gionale depenna dalle liste presentate più tar-
di i candidati che si sono presentati sotto il
medesimo contrassegno in più di tre circo-
scrizioni della regione e, in caso di dubbio, li
invita a scegliere le liste, fino a tre, nelle
quali intendono mantenere la candidatura.
Mi sembra che sia giusto invitare questi si-
gnori perchè dicano quali sono le candida-
ture che intendono mantenere: è una que-
stione di democrazia e di forma, che è anche
di sostanza.

Onorevole Presidente, concludo. Chiedo
scusa se ho portato il mio dire un po' al
di là di quello che forse era opportuno. In-
dico alla benevolenza dei colleghi i nostri
emendamenti: meditateli nel corso della not-
te e mi auguro che domani possiate venire
qui con un bel sorriso ad approvarne qual-
cuno. (Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. Sospendo la se-
duta, che sarà ripresa alle ore 9.

Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

(La seduta, sospesa alle ore 2 del 6 feb-
braio, è ripresa alle ore 9).

Per il rinvio in Commissione
di disegni di legge rimessi all'Assemblea

B A T T A G L I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Signor Presidente,
noi abbiamo presentato una domanda con
la quale abbiamo significato la nostra dispo-
nibilità per il ritorno in Commissione, an-
che in sede deliberante, di talune proposte
o disegni di legge di natura urgente. dato
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che, contro la nostra richiesta formale di
passaggio in Aula con la procedura urgen~
tissima, dI detti disegni di legge, è stata
richie~ La ed accolta la sospensiva. Il che
significa che quei disegni di legge dovreb~
bero discutersi dopo la chiusura dell'esame
di quello in corso.

Ecco perchè, signor Presidente, noi ab~
biamo presentato una nuova Istanza con la
quale abbiamo affermato che quei disegni di
legge possono, per conto nostro, discutersi
anche in Commissione, previa mdividuazio~
ne di quelli di natura urgente, e previa gra~
duazione degli stessi in relazione alla loro
riconosc1Uta priontà.

P RES I D E N T E Senatore Batta~
glia, avevo già detto che nelle Commissioni
loro hanno i propri rappresentanti di Grup~
po e possono fare questa richiesta in quella
sede ed indicare, sempre in quella sede,
quali sono i disegni di legge che presentano
una certa priorità.

Non possiamo fare una discussione qui
per scegliere l'uno o l'altro. Quindi, il suo
intervento in questo momento è ozioso. Pen~
so che dobbiamo continuare nella dIscussio~
ne del disegno di legge n. 2509.

BATTAGLIA
ca te le Commissioni?

Sono state convo~

P RES I D E N T E No, le Commis~
sioni non sono state convocate. Come pos~
siamo convocarle quando loro si oppongo~
no e quando l'Aula deve continuare in per~
manenza i suoi lavori? Come dobbiamo fa~
re? Non possiamo conciliare l'una e l'altra
cosa. Questa è una domanda oziosa.

BATTAGLIA
gnor Presidente?

Perchè oZIOsa, SI~

P RES I D E N T E Perchè è stata
già fatta ieri, e perchè stiamo discutendo sul
disegno di legge n. 2509 che ha la prion tà
su tutti gli altri disegni di legge.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Riprendiamo ora
la discussione sull'articolo 10 e sugli emen~

damenti relativi. E iscritto a parlare il sena~
tore Peserico. Ne ha facoltà.

P E S E R I C O. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, onorevoli rappresentanti del
Governo, l'articolo 10 di cui ci stiamo occu~
panda è senza dubbio uno dei più impor~
tanti di tutta la legge elettorale. Esso, in~
fatti, è bene ricordarlo, detta le norme rela~
tive all'esame e all'ammissione delle liste e
disciplina i ricorsi contro l'eliminazione di
liste o di candidati.

E come dire, in altre parole, che le nor~
me in esso contenute sono alla base di un
vero sistema democratico, sia perchè sono
dirette a dare la garanzia della equanimItà
COD cui si svolgeranno le varie operazioni
dI verifica circa l'esistenza dei requisiti ri~
chiesti per l'ammissione delle liste dei can~
didati, sia perchè danno, sia pure indiret~
tamente, ai candidati di lista o alle liste eli~
minate dagli uffici centrali circoscrizionali
la possibilità di tutelare i propri diritti con~
tro ogni arbitrio.

La prima forma di garanzia è data dal~
l'ufficio centrale circoscrizionale e consiste,
tra l'altro, nella verifica se le liste siano
state presentate in termine, siano sottoscrit~
te dal numero di elettori stabilito e com~
prendano un numero di candidati inferiore
al minimo prescritto; nella cancellazione
dalle liste dei nomi dei candidati per i quali
manca la prevista accettazione; nella cancel~
lazione dalle liste dei nomi dei candidati che
non abbiano compiuto l'età prescritta, di
quelli per i quali non sia stato presentato
il certificato di nascita o il certificato di
iscrizione nelle liste elettorali di un comu~
ne; nella cancellazione dei nomi dei candi~
dati compresi in altra lista già presentata
nella circoscrizione. La seconda forma di
garanzia consiste nel fatto che {( contro le
decisioni di eliminazione di liste o candida~
ti, i delegati di lista possono, entro 24 ore
dalla comunicazione, ricorrere all'Ufficio
centrale regionale ».

Di quest'ultima ho citato tra virgolette il
testo esatto che forma il quinto comma del~

l'articolo 10. L'ho citato per intero perchè
risultasse evidente quella che noi riteniamo
essere una lacuna da eliminare perchè la
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garanzia di cui ho detto poco fa non si fer~
111i a metà strada.

In altre parole, al COl'lima quinto dell'ar~
ticolo 10 i compositori del testo hanno te.
nuto presente soltanto il caso dei ricorsi
all'Ufficio centrale regionale (che può esse~
re considerato l'organo giurisdizionale di
appello avverso le decisioni in prima istan~
za dell 'u fficio cen traJ e circoscrizionale) con~
tlO le decisioni di eliminazione di liste o di
candidati quando nei confronti delle une o
degli altri l'Ufficio centrale circoscrizionale
abbia riscontrato o abbia voluto riscontrare
la mancanza dei requisiti richiesti per la
loro ammissione. Non si è pensato, però,
e forse non si è neppure immaginato che
ad una cosa simile si potesse e si dovesse
pensare, che i delegati di lista potrebbero
fare giuste recriminazioni sulle liste od i
candidati ammessi.

Cioè, 1 compilatori del testo del qU111to
comma in esame si sono, e giustamente,
preoccupati di consentire alle liste o ai can~
di dati eliminati, tramite i delegati di lista,
di fare ricorso aU'Ufficio centrale regionale .
per ottenere giustizia nel caso che la mede~
sima risultasse violata; ma non si sono pre~
occupati di concedere ai delegati di lista
il diritto di presentare ricorso contro le de~
cisioni dell'Ufficio centrale circoscrizionale
con le quali sono state ammesse altre liste
o singoli candidati di altre liste.

Pcrchè mai se, a garanzia dei cittadini e
della giustizla, si vuole concedere l'arma del
ricorso contro le decIsioni di «eliminazio~
ne )}di liste o di candidati, non si deve con~
cedere la stessa anna contro le decisioni di
ammissione di liste o di candidati?

Forse si è ritenuto che l'Ufficio centrale
circoscrizionale dia sufficienti garanzIe circa
la scrupoJosa osserv,mza dei compiti e delle
operazioni che gli sono affidate? Tale Uffi-
cio, è vero, si configura come un organo giu~
risdizionale vero e proprio 111 materia di
elezIOni regionali, tanto che è composto di
ven magJstratI POlchè però SI è ritenuto di
accogliere Il sistema del doppio grado di
giurisdizione per le decìsioni di eliminazio-
ne di liste o di candidati, non si vede per~
chè la stessa garanzia del doppio grado di
giurisdizione non si debba concedere per

le decisioni di ammissioni di liste o di can~
didati.

Può darsi, ad esempio, che l'Ufficio cen~
trale circoscrizionale abbia commesso un
qualche errore, oppure che un delegato di
lista sia a conoscenza di fatti o cose che,
se note allo stesso Ufficio centrale circoscri~
zionale, avrebbero comportato la decisione
del medesimo di eliminare, anzichè ammet~
tere, una determinata lista o un detenni-
nato candidato di tale lista. L'interesse a
presentare ricorso sarebbe quelJo di garan~
tire al massimo l'esigenza superiore della
giustizia! In pratica, casi del genere difficil-
mente potrebbero verificarsi. Poic'hè però
il legislatore deve preoccuparsi di prevede-
re e risolvere tutti i casi possibili, la lacum.
lamentata deve esse:re eliminata e questo è
dovere di noi legislatori. Il nostro emenda~
mento è diretto appunto a tale scopo, e
data l'assoluta serietà da cui esso è ispi-
rato ci auguriamo che verrà preso nella do~
vuta considerazione. Grazie.

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Basso. Ne ha facoltà.

B O S SO. Signor Presidente, onorevoli
rappresentanti del Governo, onorevoli col.
leghi, entriamo nell'articolo 10 che riguar~
da l'ammissione e l'esame delle liste, i ri~
corsi contro la eliminazione di liste e di
candidati.

La prima osservazione che si impone è
indubbiamente quella della estrema brevità
del tempo in cui si articolano le varie ope~
razioni che l'articolo 10 contempla. Se l'ar~
ticolo 10 non fosse stato compilato con tut~
ta tranquillità, prima che si verificasse que-
sta discussione, in qualche mOlTIento tumul~
tuosa, in quest'Aula del Parlamento, certa-
mente noi potremmo pensare che il Senato
si voglia vendicare delle lunghe ed este~
Duanti sedute, del riposo perduto, inflig-
gendo la stessa punizione prima all'Ufficio
centrale circoscrizionale, poi ai delegati di
lista, poi al corriere speciale che deve pre~
cipitarsi all'Ufficio centrale regionale e infi-
ne, sia pure con un certo rispetto per i ma~
gistrati di grado più elevato, all'Ufficio cen~
trale regionale, l'unico che potrà fare qual-
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che cosa non nei lImiti delle 24 ore di que~
sto scorcIO di tempo così breve da non con~
sentire, specialmente in determinate circo..
stanze, l'espletamento di tutte le operazio~
ni che l'articolo 10 contempla

Gli onorevoli colleghi conoscono certa~
mente il nome di quella piccola va!igetta
che serve ai viaggi dI durata non superiore
a un giorno; ebbene, se noi dovessImo defi~
nire questo articolo, potremmo defil1lrlo
l'articolo ({ 24 ore ». Io desidererei che gli
onorevoli colleghi SI soffermassero ad esa~
minare tutte le operazioni che il povero
UffiCIO circoscrizionale deve compiere entro
24 ore dalla scadenza del termine stabilito
per la presc:ntazIOne delle liste dei candi~
dati; nelle 24 ore deve: 1) verificare se le
liste siano state presentate in termine, Sla~
no sottoscritte dal numero di elettori sta~

. bllito e comprendano un numero di candi~
dati inferiore al minimo prescritto ~ e qui

siamo al famoso "non" di cui parlerò in
seguito, e che certamente richiede una cor~
rezione non superabile se si esamina il pe~
riodo che viene dopo ~; dichiara non va~
lide le liste che non corrispondano a que~
ste condizioni e riduce al limite prescritto
quelle contenenti un numero di candidati
superiore a quello dei seggi assegnati alla
circoscrizione

'"

2) cancella dalle listei:Ò.o~
mi dei candIdati, per i quali manca la pre~
seri tta accettazione; 3) cancella dalle lis te
i nomi dei candidati che non abbiano com~
piuto o che non compiano il 210 anno dI
età al primo gIOrno delle elezioni ...; 4) can~
cella i nomi dei candIdati compresi in altra
lista già prelSentata nella circoscrizione.

Se si considera che in talune circoscrizlO~
ni le lIste possono essere particolarmente
numerose e comunque in genere sono sem~
pre almeno cinque o seI, si comprende co~
ma la fatica cui debbono sobbarcarsi i ma~
gistrati dell'Ufficio non sia lieve e come sia
prevedibile la materiale impossibilità dI
compiere queste operazioni nel tempo pre~
scritto. Nè è presumibile che potrebbe svol~
gersi in tutta tranquillità, perchè la legge
dispone, al secondo capoverso, che: {{ I de~
legati di ciascuna lista possono prendere
cognizione, entro la sera stessa » (e cioè nel~
la sera dell'unico giorno in wi l'Ufficio de~

ve svolgere tanta attività), delle contesta~
zioni e delle modificazioni apportate dall'uf~
fido. Ma che cosa vuoI dire questo: {{ entro
la sera stessa»? VuoI dire che già alle due
del pomeriggio i delegati di lista faranno
la coda all'Ufficio per conoscere notizie di
massimo interesse che la legge dà loro il dI~
ritto di conoscere.

La loro fretta deriva anche dal fatto che
la mattina dopo, alle ore 9, questi delegati
di lista devono già contrapporre le loro ar~
gomentazioni alle decisiomdell'Ufficio, cor~
redando il loro reclamo con nuovi docu~
menti che, immagino, avranno dovuto pro~
curarsi anche nei comuni vicini, date le par~
ticolan norme stabilIte dalla legge.

Fra l'altro, però, non si può pretendere
che nei comuni vicini o nei comuni in ge~
nere i segretari comunali siano al lavoro an~
che di notte. Ma c'è un particolare che con~
sente, nella nostra dura e spesso concitata
discussione, una nota curiosa. Voi sapete
che l'Ufficio centrale circoscrizionale deve
anche pronunciarsI sui contrassegni, ncu~
sando quelli che non siano conformi alle
norme di cui all'articolo precedente.

Supponiamo che un contrassegno sia ri~
cusato nella notte stessa. Allora bisogna
preoccuparsi di creare un nuovo contras:
segno di lista e presentarlo immediatamen~
te al mattino. Così vedremmo degli improv~
visati pittori, in quanto io credo che i con~
trassegm, speCIalmente nelle liste regio~
nah, potranno anche essere curiosi, come
abbIamo visto, purtroppo, anche in sede na~
ZIOnaIe (il ciucCIO a Napoli, la scopa a Tori~
no, eccetera); dovranno inventare il contras~
segno, buttarlo giù e nportarlo per il mat~
tino.

L'Ufficio, dopo la consultazione verbale
dei rappresentanti di Jista, delibera seduta
stante e comunica le decisioni nella stessa
giornata ai delegati, che hanno tempo ven~
ti quattro ore per ricorrere all'Ufficio regio~
naIe, presentando Il ricorso nella cancelle~
ria circoscrizionale. Qui deve entrare in bal~
lo addIrittura un corriere speciale, che tra~
smette nella stessa giornata all'Ufficio regio~
naIe (e bisognerebbe cbe avesse le ali del~
l'Arcangelo Gabriele) il ricorso e le dedu~
zioni dell'Ufficio circoscrizionale.
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L'altro ieri, quando noi presentammo un
emendamento che riguardava certe comuni~
cazioni postali, il senatore Pajetta ci mi~
nacciò dicendo che se avessimo proposto la
posta pneumatica ci avrebbe presi a calci,
o qualcosa del genere. E qui francamente
sarei proprio tentato di presentare un emen~
damento sul collegamento postale, magari
di posta pneumatica, sfidando le ire del se~
natore Pajetta.

G I A N Q U I N T O. Fate un emcnda~
mento così e proponetelo, per cortesia.

V E R O N E S I Collega Gianqumto,
la prendo sempre al volo gli ottimi sugge~
nmenti e anzi vorrei fruire della vostra col.
laborazione.

GJANQUINTO
emendamento.

Aspetto questo

T A V I A N I, Mmlstro dell'interno.
Non si lasci indurre in tentazione.

V E R O N E SI. No. io sono un pec~
catore in queste cose.

BAR T O L O M E I, relatore. Pren~
diamo ne nota.

VERONESI
sono un peccatore.

NeglI emendamenti

T A V I A N I Ministro dell'interno
Questo lo sappiamo, non c'è bisogno di con~
fessioni private. (Ilantà).

P RES I D E N T E Comunque, pOl
dovrebbe decidere la Presidenza sull'ammis-
sibilità o meno dell'emendamento.

VERONESI
sidente.

Grazie anche al Pre-

B O S S O E pOlchè l'Ufficio circoscri~
zionaJe ha solo un giorno per le sue dedu-
zioni, è facile immaginare che il povero Ar~
cangelo Gabriele dovrà correre a rotta di
collo per recuperare il tempo, rivelatosi in-
sufficiente al magistrati cui incorreva l'ob
bligo di stendere le proprie deduzioni.

Finalmente all'Ufficio regionale, In consi~
derazione dei molti ncorsi provenienti dal.
le varie circoscriziom, la legge concede due
giorni dI tempo. Ma pOI un giorno solo per
comunicare le sue decisioni ai rIcorrenti e
agh Uffici circoscrizionali.

A questo proposito sia consentito un ri-
lievo particolare che si riferisce all'ultimo
capoverso, là dove dice: «nelle 24 ore ».
Ma in quali 24 ore? Nelle successive, con
un totale di tre giorni? Se è così, la legge
dovrebbe dirlo esplicitamente. Ed ecco indi~
viduato un altro ennesimo errore formale
di questo disgraziato testo.

In sostanza, quello che 10 volevo dimostra~
re è la ristrettezza dei termini che riduce
tutt?! questa operazione ad una specie di
balletto i cui protagonisti devono procedere
senza mai perdere una battuta. E tutto que~
sto a quale fine? Non è possibile con mag-
giore mtervallo di tempo rendere meno af~
fannosa questa corsa di resistenza dei po-
veri delegati di partito? In questo senso noi
abbiamo presentato degli emendamenti, ed
anche per un altro motivo e cioè che tutto
questo VIene a favorire i partiti più grandi
che indubbiamente dispongono di un appa-
rato che consente di superare difficoltà così
gravi come quelle prodotte dalla ristrettez-
za dei tempi. In sostanza invece, i partiti
più piccoli, che di questo apparato non di-
spongono e che soprattutto non dispongono
di un certo concorso di fattori favorevolI,
di appoggio, quali possono essere dati dagli
stessi funzionari degli uffici, si troveranno
in condizioni ben più difficili e potrebbero
anche incorrere in inadempienze che potreb~
bero essere preclusive per la loro partecipa~
zione alla competizione elettorale. Ci si è
domandato come possano ottemperare alle
norme di questo articolo quel rappresentan-
ti di partito, quei funzIOnan, quegli uomim
di partito che non possono abbandonare il
proprio lavoro e devono compIere in sovrap-
più questa maratona, questo sforzo per
riuscire in tempi così brevI ad ottemperare
a quanto stabilito.

Dette queste cose di cui purtroppo il Se-
naia non terrà conto ~ e farà mRle ~ ve-
niamo ad un altro argomento che potrem~
ma considerare il più importante fra quanti
se ne possono trattare in relazione all'arti~
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colo 10. A proposito della ineleggibililà, noi
abbiamo già detto comè' l'articolo 5 appari-
va praticamente senza un destinatario in
grado di far valere efficacemente e tempe-
stivamente le norme ed avevamo fatto ri-
chiamo proprio all'articolo 10 ed all'esame
per l'ammissione nelle liste. Questo è il mo-
mento, secondo noi, in cui occorre dichia-
rare l'ineleggibilità. L'Ufficio centrale circo-
scrizionale è l'organo competente a tale di-
chiarazione; non sarà mai abbastanza ripe-
tuto che, in sostanza, l'ineleggibilità stabi-
lita in modo tardivo, successivamente alla
elezione, non consente di impedire l'effetto
determinato dalla presentazione di un can-
didato ineleggibile. Quindi non sarà possi-
bile impedire che il candidato ineleggibile
abbia potuto coalizzare intorno a sè un nu-
mero di voti che probabilmente non sareb-
bero affluiti a quella lista se il candidato
stesso non si fosse presentato. Sappiamo di
presentare un qualcosa di innovativo ma
abbiamo già anche più volte ripetuto che,
trattandosi di una legge nuova, non ci sa-
rebbe nulla di male che una tesi innovativa
fosse...

G I A N Q U I N T O Quante centinaia
di innovazioni avete presentato?

B O S SO. Non sono tutte innovazioni;
molti sono mutamenti di forma del testo.

G I A N Q U I N T O. A volte sono pa-
rolacce.

D'E R R I C O Questa legge è il Van-
gelo; non si deve cambiare una virgola!

V E R O N E SI. Lo capirei se fosse
« Il capitale» di Marx, ma questa è una leg-
ge elettorale.

B O S S O Vengo comunque al punto
essenziale; dopo ritornerò su quanto ha det-
to il senatore Gianquinto. Il principio ge.
nerale del nostro diritto è quello secondo
cui ciascuna Camera giudica dei titoli di I

ammissione dei suoi componenti. Ma per
capire la norma rifacciamoci alla sua origi-
ne. Prima i Parlamenti volevano sottrarsi

al potere del Re e volevano gmdicare auto-
nomamente delle questioni che si riallaccia-
no alla cosiddetta verifica del potere. Ma
oggi questa preoccupazione non ha più ra-
gione di esistere, soprattutto in Italia, ove
su tanti problemi di natura opinabile si
forma in anticipo un blocco di maggioran-
za preclusivo del contributo della minoran-
za. Pare criticabile, quindi, un principio che
si traduce nel conferimento alla maggioran-
za di una potestà di invalidare le elezioni,
potestà che può essere usata a danno della
minoranza. Ma va da sè che l'affermazione
del principio, da noi rivendicato per il Se-
nato e per la Camera, importerebbe una mo-
difLcazione costituzionale; il sistema, però,
pare riformabile per i consigli regionali sem-
plicemente con la legge ordinaria che noi
stiamo esaminando.

Durante la discussione alla Camera, un
nostro collega ha illustrato i precedenti in
altri Paesi nei quali si va diffondendo la
tendenza ad attribuire il compito di verifi-
ca, di cui ci stiamo occupando, ad una auto-
rità giurisdizionale. Io voglio farmi porta-
voce di un appello che è stato rivolto al
Senato da un nostro collega della Camera,
dopo che, per questa legge, era stata pre-
clusa la possibilità di presentare nuovi
emendamenti, l'appello cioè di riesaminare
il problema, perchè così veramente s'intro-
durrebbe un principio fecondissimo nella
nostra legislazione elettorale, cioè si stabi-
lirebbe il congegno per la tempestiva e pre-
ventiva pronuncia di ineleggibilità, renden-
do possibile a questo istituto di raggiungere
i suoi fini istituzionali. Questa proposta era
stata presentata a]]a Camera dal nostro col-
lega Valitutti.

Vengo ora, e concludo, al famoso, ormai
notissimo in tutto il Paese, ({ non », dimen-
ticato neJla legge; la breve negazione che
dimostrerà, non solo dinanzi al Senato, ma
a quanti nel Paese hanno a cuore il rispetto
delle leggi, quale sia l'ossequio che verso le
leggi dimostrano il Governo e la maggioran-
za. Non mi dilungherò su questo argomen-
to, perchè i fatti parlano con più efficacia
da soli. Abbiamo esaminato questo articolo
in Commissione; l'abbiamo esaminato sotto
tutti gli aspetti. Pareva che alla frase nella
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quale il ({non» non è compreso si potesse
anche dare una diversa interpretazione; ma
la frase che segue è assolutamente preclu~
siva di questa interpretazione, nè esiste al~
cuna possibilità di variare il significato di
tale frase, anche tentando di arrampicarsi
sUl vetri e di riallacciarsi a periodi conte~
nuti in articoli precedenti all'articolo in di~
scussione.

In quell' occasione ricordo ~ ed è un ti~

tala d'onore ~ che senatori, rappresentan~
ti della maggioranza. non si sentirono in
coscienza di superare questo ostacolo e si
astennero nella votazione. Soltanto in segui~
to, nella votazione sull'intero disegno di leg~
ge, hanno dichiarato che, per motivi politici
e per un giudizio complessivamente favore~
vale al disegno di legge stesso, superavano
Il disagio provocato da questo articolo, vo~
tando a favore; agli atti del Senato, però,
restano firme della maggioranza regionali~
sta. restano voti della maggioranza regiona~
lista che dichiarano insuperabile questo ar~
ticolo 10. È qui, in fin dei conti, che si fon~
da anche la ragione della nostra resistenza
e della nostra battaglia.

Non è solo in questo caso, ma è ormai da
mesi, e con particolare intensità, con parti~
colare aggressività in questo scorcio finale
di legIslatura, che la maggioranza, per por~
tare in porto determinati disegni di legge, e
non importa quali, anche se isolati da altri
ad essi collegati, anche se, per la mancanza
di tale collegamento, non avranno poi una
effettiva possibilità di applicazione, ne im~
pone l'approvazione, stroncando la discus~
sione, impedendo qualsiasi modifica e quin~
di svilendo e cancellando quello che è il
compito del Senato della Repubblica. È inu~
tile che i colJeghi della maggioranza, nei cor~
ridai, si dichiarino disgustati da tale neces~
sità; è inutile che certi colleghi della mag~
gioranza si ritirino dalla Commissione nel
momento in cui si vota per non subire il
sopruso, la vergogna di doversi assoggettare
all'imposizione del Partito socialista ~ par~

lo in questo caso di colleghi democristia~
ni ~ di dover votare una legge senza appor~
tare queJle modifiche, quegli emendamenti
che sono assolutamente indispensabili, non
solo per la chiarezza della legge, ma per il

buon senso, per la necessità che questa di~
venti effettivamente una legge avente prati~
ca possibilità di applicazione. È successo
per la legge sulla programmazione, è suc~
cesso per molte altre leggi, e sapete anche
voi, colleghi democristiani, con quanta fa~
tica avete potuto far accettare delle pur
oneste e logiche modifiche alla legge ospe~
daliera. Si può esser certi che. se non vi fos~
se stato il nostro apporto e la minaccia di
quest'azIOne di prolungamento della discus..
sione della legge regionale, tali emendamen~
ti non si sarebbero apportatI, perchè si sa~
rebbe convenuto, come al solito, in modo
assolutamente ingiusto e scorretto, prima
della discussione, che nessun emendamento
doveva essere concesso.

Questo è il vero oltraggio che si fa verso
il Senato, e non l'azione che noi stiamo
conducendo, con tutti i mezzi che ci consen~
te il Regolamento, per ostacolare una legge
che a nostro avviso sarà eversiva per la N2t~
ZIOne.

Non so come supererete questo articolo
10. Probabilmente potrete ricorrere ad uno
stratagemma, uno qualunque di quelli che
i potenti solevano già adottare prima anco~
ra di Fedro e delle sue favole: ({ superior
stabat lupus! »; ma se lo farete, non farete
bella figura e noi lo denunceremo di fronte
a tutto il Paese, perchè sarebbe veramente
una vergogna superare con degli stratagem~
mi una dizione che dice il contrario di quel-
lo che dovrebbe dire, e ciò soltanto per non
mandare di nuovo la legge alla Camera dei
deputati. Noi non vi imponiamo in nome
della legge di bere la cicuta, non siamo ai
tempi di Socrate; vi chiediamo soltanto di
rispettare quella che è non solo una norma
di Regolamento, ma di buon senso, rimall~
dando all'altra Camera un testo ,he dice
esattamente il contrario di quello che do~
vrebbe dire.

Quanti di voi credono nella Provvidenza,
come io credo, potrebbero vedere in quel
({ non» dimenticato un suggerimento da non
respingere, perchè se la legge deve tornare
alla Camera tanto varrebbe correggere al~
meno i suoi più grossi errori; e ve ne sono
di gravi, di sostanza, ve ne sono anche di
forma, Voi ci avete più volte condannato
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per aver tentato di correggere degli errori
di forma, ma non era nelle nostre intenzio-
ni rimandare alla Camera una legge per una
parola che non avesse un significato pro~
prio o che potesse essere migliorata con
un'altra parola o corretta in senso gramma-
ticale. Non era questa la nostra intenzione,
ripeto; ma poichè vi erano dei punti inva-
licabih, vi erano delle ragioni innegabili per
rimandare all'altro ramo del Parlamento
questo disegno di legge, era pur doveroso
operare contemporaneamente la correzione
di quegli errori che veramente non fanno
onore agli estensori del disegno di legge.

Del resto, voi potrete venir meno al do-
vere di rimandare la legge alla Camera, ma
non potrete impedire che del vostro scor-
retto procedere resti traccia negli atti par-
lamentari, e questa, ripeto e concludo, è
una condanna assai grave perchè si ins.eri-
sce in una prassi deplorevole, costantemente
usata al termine di questa legislatura, che
offende il Senato e giustifica l'azione, anche
per noi penosa, che infaticabilmente stiamo
conducendo e che continueremo con tutta
la nostra volontà e con tutte le nostre ener-
gIe. (Applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. È Iscritto a par-
lare il senatore Battaglia. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, io credo che sia, più
che opportuno, necessario prendere la pa-
rola in sede di discussione dell'articolo 10
del disegno di legge in esame perchè in esso
si concreta qualcosa di più macroscopico e,
direi, dI più tangibile di quanto fino ad og-
gi non si abbia avuto modo di rilevare nel-
le altre norme fin qui approvate; approva-
te, si badi, non già perchè i nostri rilievI
erano infondati, chè di essi almeno taluni,
se accolti, avrebbero potuto migliorare e la
forma e il contenuto della futura legge, ma
approvate così come presentate al nostro
esame solo per la fretta che anima la mag-
gIOranza la quale con tutta impertinenza
ed impudenza non si stanca di dire che la
legge si deve fare a qualsiasi costo, costi
quel che costi, in questo scorcio di legisla-
tura; che essa non va emendata anche se

zeppa di errori di natura formale, asintatti-
ca, illogica, assurda e pericolosa nella sua
struttura; che il disegno di legge, elevato
alla dignità delle cose intoccabili, si deve li-
cenziare e subito, perchè 111esso si sostan-
zia un incoercibile impegno politico.

Perchè, onorevoli colleghi, ho fatto questa
premessa? L'ho fatta perchè essa ha una ra-
gion d'essere ben determinata. La maggio-
ranza regionali sta, infatti, si qualificherà
definitivamente con l'approvazione o meno
di questo articolo nel testo integrale, quale
ci è stato passato dall'altro ramo del Par-
lamento. Noi abbiamo implicitamente cnti-
cato l'articolo 10, parlando dèlla norma che
lo precede, cioè dell'articolo 9, quando ab-
biamo notato che ci sembra illogica ed as-
surda una disposizIOne di legge che, portan-
do a 40 giorni il lasso di tempo utile per
svolgere i preliminari della campagna elel-
torale, ne distribuisce una prima parte dI
15 giorni per la presentazione delle liste e
poi pretende che nel risicato margine di
24 ore l'Ufficio centrale circoscrizionale deb-
ba procedere agli adempimenti previsti dR
questo articolo e che consistono nella verifì-
ca delle liste sotto Il profilo del termine,
della firma, del numero dei sottoscrittori e
del numero dei candidati, e in relazione a
ciò il detto ufficio prende gli opportuni
provvedimen ti.

Quali sono questi provvedimentI? La can-
cellazione dei nomi dei candidati per i quali
manca la prescritta accettazione; la cancel-
lazione dei nomi del candidati che non ab-
biano compiuto il 210 anno di età e per l
quali non sia stato depositato il certificato
di nascita e quello di iscrizione nelle liste
elettorali di un qualsIasi comune della Re-
pubblica; la cancellazIOne dei nomi dei can~
di dati compresi in un'altra lista. Ma quello
che maggiormente colpisce la nostra atten~
zione e che certamente creerà difficoltà pra-
tiche all'attuazione della legge è la disposi~
zione alla stregua della quale l delegati di
ciascuna lista possono prendere cognizione
entro la stessa sera delle contestazioni fatte
dall'Ufficio centrale e possono provvedere
ad eventuali manchevolezze entro le ore 9
del giorno successivo. È bene sottolineare
questo punto. La sera precedente i rappre~
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sentanti di lista hanno notizia delle man-
chevolezze o delle carenze che vi possano
essere nella propria lista e durante la not-
te costOf'O dovrebbero provvedere ad elimi-
narle.

Io non so con quanta ponderazione il pro-
ponente abbia inserito una tale disposizio-
ne nel contesto dell'articolo 10, ma certa-
rIlen le l'ha fatto con tanta superficialità da
non consentirgh di rendersI conto che nel
corso della notte intercorrente tra la sera
in cm i delegatI possono avere cognizione
delle eventuali manchevolezze e le ore 9 del
giorno successivo questi certamente non sa-
ranno in grado dI rimediare ad eventuali
carenze della documentazione elettorale. Po-
niamo il caso che la documentazione rela-
tiva ad un candidato sia sfornita del certi-
ficato di nascita o di quello elettorale o che
in questa documentazione sia compreso un
errore che potrebbe dirsi insanabile, se det-
ti documenti non vengono sostituiti con al-
tn. In tal caso come provvederanno i poveri
delegati di lista a fornirsi dei nuovi neces~
sari certificati di nascita, se da quando inco-
miD cia a decorrere il termine per la loro
conoscenza fino al momento finale in cui
hanno il diritto di presentare questa nuova
documentazione, gli uffici ai quali potreb-
bero attingere alla documentazione medesi-
ma saranno chiusi. signor Presidente? Noi
lo sappiamo quali sono le abitudini degli
uffici dei municipi. I municIpi chiudono al-
le ore due e riaprono l'indomani alle ore
nove, cioè quando non si ha più la possibi-
lità di chiedere e di ottenere un certificato
con il quale sostItuire quello che eventual-
mente potrebbe essere manchevole o co-
munque inesatto.

Allora, delle due l'una, signor Presiden-
te: o si integra il disposto della legge con
un emendamento aggiuntivo, alla stregua
del quale, per quel giorno, fino alle ore 24
o ad ora successiva, gli uffici comunali do-
vranno rimanere aperti a disposizione degli
interessati, oppure si sposta di 24 ore il ter-
mine per la presentazione delle rettifiche o
integrazlOni della documentazione.

Si obietterà, io lo so, onorevole Presiden-
te, che le disposizioni di legge in materia di
elezioni provinciali e comunali pongono gli

stessi quesiti; sono state fatte nello stesso
modo. Noi, di fronte ad una tale obiezione,
non pOSSIamo fare a meno di considerare
che, alla stregua del noto afonsma che er-
rar inveteratus non fçLcìtius, non è possibile
giustificare gli errori di questo disegno di
legge con gli errori. contenuti nella legisla-
zione pregrcssa. Tutto ciò, peraltro, ci raf-
forza, onorevole Mimstro, nella nostra idea
che Il proponente non ha voluto fare nem-
meno il mmimo sforzo per distinguere ciò
che nella legislazione passata c'è di sostan-
zialmente valido da quello che è stantìo e
superato dal tempi; e si è limitato a tra-
sferire pedissequamente sic et slmpliciter
quanto si trova nelle leggi esistenti in ma~
teria.

Che dire pOI, signor Presidente del fatto
che noi ci vogliamo affrettare a licenziare
un disegno di legge laddove si parla di cer-
tificati di nascita ed altro, quando mi pare
che proprio nei primI giorni dI gennaio è
stata approvata una legge che incide e che
anzi cambia addirittura, il volto appunto
per quanto riguarda questa certificazione!

Significato ciò, signor Presidente e onore~
voli colleghi, vengo a quello che vorrei chia-
mare il punctum doZens di tutta la questio-
ne, che prima vorrei enunciare per poi trar-
re tutte le opportune implicazioni e consj~
derazioni. Mi riferisco, signor Presidente,
ad un punto dell'articolo 10, là dove si leg-
ge: ({ L'Ufficio centrale circoscrizionale, en-
tro 24 ore dalla scadenza del termine stabi~
lito per la presentazione delle liste dei can-
didati: 1) verifica se le liste siano state pre-
sentate in termine, siano sottoscritte dal nu-
mero di elettori stabilito e comprendano
un numero di candidati inferiore al minimo
prescritto; dichiara non valide le liste che
non corrispondano a queste condizioni e ri-
duce al limite prescritto quelle contenenti
un numero di candidati superiore... ». Cosa
sta a significare questo comma? Che cioè
l'Ufficio centrale circoscrizionale, se dovesse
trovare una lista che non contenga un nu-
mero di candidati inferiore a quello pre-
scritto, non può dichiararla valida, perchè
intanto può dichiarare valide queIle liste in
quanto esse stesse corrispondano a quei
requisiti: e cioè che siano state presentate
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nei termini, che siano state sottoscritte dal
numero di elettori stabilito e che conten~
gano un numero inferiore di candidati. Ipo~
tizziamo, onorevole Ministro, l'applicazione
integrale della legge, così come risulta dal~
la lettura fattane, e credo che ne verrà fuori
un vero e proprio paradosso. Ne deriva, in~
fatti, che un partito, che ha la possibilità
di raggiungere più di un terzo dei seggi

~ mi riferisco, per esempio, alla Democra~
zia cristiana ~ dovrà presentare più lIste
con diversi contrassegni. Questo perchè, se
in una regione, laddove il numero degli eleg~
gibili è ottanta, la Democrazia cristiana do~
vesse presentare una lista con 80 candidati,
quella lIsta, alla stregua di questo comma
dell'articolo 10, sarà dichiarata non valIda
perchè deve contenere un numero di candi~
dati inferiore a quello prescritto nel minimo,
e siccome il minimo è un terzo, avremo che
il minimo è 27, qumdi la Democrazia cri~
stiana deve fare tante liste di meno di 27
candidati fino a raggiungere il numero di
80 e, poichè non può presentare glI stessI
contrassegni, deve cambIare anche «emble~
ma}} per poter candidare i suoi elementI.

Il paradosso continua perchè il comma
in esame ulteriormente dice che l'Ufficio cen~
traI e circoscrizionale dichiara non valide le
lis te che non corrispondano a quelle condi~
zioni: cioè verifica se le liste siano sotto~
scritte dal numero di elettori stabilito e
comprendano un numero di candidati infe~
riore al minimo prescritto, riduce al limite
prescritto quelle contenenti un numero di
candidati supenore a quello dei seggi asse~
gnati alla circoscrizione cancellando gli ul~
timi nomi, ricusa i contrassegni che non sia~
no conformi alle norme di cui all'articolo 9.

Se dunque, a norma dell'articolo 9, viene
presentata una lista con un numero di can~
di dati non superiore al numero dei consi~
glieri da eleggere, per esempio una lista di
80 candidati in una regione in cui si devo~
no ekggere 80 consiglieri, l'Ufficio centrale
circoscrizionale dovrà cancellare 54 nomi e
mantenere una lista di 26 nomi, a norma
del primo comma dell'articolo 10; se così
non si farà, i delegati di ciascuna lista che
per deficienza dI nomi non hanno potuto
presentare un numero di candidati superio~

re a 26 potranno ricorrere all'Ufficio circo~
scrizionale di appello avverso l'accoglimen~
to di tutte le lIste che contengano un nume~
ro di candidati superiore.

Tutto ciò, Jnorevole Ministro, onorevoli
Sottosegretari, è davvero paradossale, as~
surdo e contrario alla logica: ci troviamo,
infatti, davanti ad un errore del proponente
che non può diventare un errore del legi~
slatore e che quindi va corretto con la di~
zione esatta e cioè che l'Ufficio centrale cir~
coscrizionale verifica che le liste contenga~
no un numero di candidati « non inferiore }}

al minimo prescritto. Solo in tal modo quel~
la disposizione di legge può avere un si~
gnificato.

Tutto ciò che ci preoccupa non è tanto
l'errore materiale in sè e per sè, perchè sa~
rà stata la mil'lesima volta in cinque anni di
legislatura che l'opposizione propone un
emendamento e che la maggioranza lo rece~
pisce modificando il senso del disegno di
legge. Quello che ci preoccupa, per il carico
di significati che il tale comportamento
avrebbe, è che voi ingoierete anche questo
errore matenale e lo sancirete con la su~
pina acquiescenza che vi ha contraddistinto.

In tanti giorni di discussione di questo
disegno di legge noi abbiamo presentato tan~
ti emendamenti, molti dei quali, avendo
obiettivamente lo scopo di migliorarne il te~
sto, sono stati respinti con metodicità e
con sprezzo della logica e del buon senso:
ma, sul punto, non siamo davanti ad un
emendamento, siamo davanti ad un errore
del proponente che non può, se non voglia~
ma dare adito alle più colossali aberrazioni
del sistema, diventare legge dello Stato.

Ma voi regionalisti, voi che vi ripromette~
te di snellire i compiti e le funzioni della
nostra Amministrazione, voi che vi ripro~
mettete di dare certezza al diritto e lumi~
nosità alle leggi non esiterete un istante a
fare di questo errore una legge dello Stato,
ad inserirlo nella Gazzetta Ufficiale della Re~
pubblica italiana e poi a darlo in pasto agli
studiosi per tutti i rilievi umoristici che cer~
tamente non mancheranno di fare e per
darlo soprattutto in pasto al primo candi~
dato scontento che non gli parrà vero di
poter presentare un ricorso per far dichia~
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rare irregolarmente accettate le liste con
un numero di candidati superion ad un
terzo del numero di consiglieri da eleggere.

Quella che è stata per secoli la patria del
diritto e delle leggi vanterà l'unico esempio
nella storia del diritto di un errore materia~
le imputabile alla distrazione del legislato~
re, un legislatore ~ si badi bene ~ compo~

sto di circa 900 parlamentari distratti.

Magari fosse così! Magari si fosse tratta~
to soltanto di una svista, dl una distrazione
collettiva! Freud ne avrebbe tratto un ar~
gomento di studio per la sua psicanalisi;
Pitigrilli ne avrebbe fatto vignette umoristi~
che, Ferdmando Martini che spese le sue
notti per emendare linguisticamente il co~
dice penale, si rivolterebbe certamente nella
tomba. Il solito candidato conserverebbe
questa pistola canca del ricorso per la vio~
lazione dell'articolo 10 pronto a puntarla
contro ogni manchevolezza nei suoi perso~
nali confronti. Ma così non è... (Interruzio~
ne del senatore Pafundl). Prendo atto di
quello che mi sta dicendo il senatore Pafun~
di, signor Presidente; siamo arrivati al pun~
to cruciale e il senatore Pafundi dimostra
che in fondo vi sarebbe stata (almeno da
parte sua) e ~ perchè no? ~ forse vi sareb-

be ancora la volontà di recepire questo no-
stro rilievo e quindi di emendare la legge
laddove esiste un macroscopico errore. Ma
la vita non è incominciata ieri; la vita inco~
mincia sempre domani e quindi noi, volen~
do, possiamo vedere cosa si può fare per mi~
gliorare questo disegno di legge. Ho sentito
dire, oltretutto, ieri sera in Aula ~ e questa

proposta veniva da parte socialista ~ che
sarebbe opportuno che la proposta in esame
venisse rinviata in Commissione, perchè in
quella atmosfera calma e tranquilla si pos-

sa vedere quali utili, utilissimi emendamen~
ti siano da appartarsi e indi restituire in

Aula il disegno di legge in un clima diverso...

BAR T O L O M E I, l'elatore. Timeo
Danaos et dona ferentes!

BaS SO. Questa proposta fu fatta
per la legge di riforma ospedaliera, e fu ac~
cettata.

PRESIDENTE
aprile o maggio.

Finiremmo in

B A T T A G L I A. Io penso invece, si-
gnor Presidente, se ella mi consente, che ba-
sterebbero due giorni e ne guadagneremmo
di più per i nostri lavorI,

BAR T O L O M E I, relatore. E allora
cessate l'ostruziol1lsmo!

B A T T A G L I A. Ma che cosa signifi~
ca? Mai la maggioranza ha dimostrato di
sentirsi sollecitata o comunque sensibiliz~
zata da una qualsiasi cosa che noi metteva~
ma avanti; Cl ha sempre detto che la legge
costituisce per essa un impegno politico e
che deve, quindi, passare così come è; SI
sarebbe provveduto successivamente ad ema~
nare altra legge con la quale emendare il
grave errore di cui è afflitto il primo comma
dell'articolo 10. Quando, signor Presidente,
la maggioranza, così come è pilotata, si di~
mostra fermamente decisa a licenziare que-
sto disegno di legge senza ascoltarci in nul-
la, che cosa resta da fare se non quello che
facciamo con tutte le nostre forze?

Si richiede un'intesa. La proposta sareb~
be di tornare in Commissione per due gior~
ni soltanto, signor Presidente. Si badi, non è
una mIa proposta; semmai noi liberali la
potremmo recepire. b una proposta che è
stata ventilata in quest'Aula. E per quanto
ci riguarda diciamo si torni in Commissio~
ne! Emendiamo questo disegno di legge nei
punti sia pure strettamente necessari. Ri~
cordate, onorevoli colleghi, che anche la
stampa ha abbondantemente criticato quel~
lo che verrà fuori dalla consacrazione nella
legge dI questo primo comma dell'articolo
10, così come esso è concepito. Perchè non
farI o ? Perchè siete sordi e insensibili? Lo
domando alle vostre coscienze di legislato~

l'i. L'impegno politico lo potete lo stesso
mantenere, se volete, contro la nostra vo-
lontà, ma dateci atto almeno che noi voglia~
mo, nel puntI cruciali, migliorare questa
legge e voi VI opponete.

BAR T O L O M E I, relatore. Questo,
senatore Battaglia, lo contesto recisamente.
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B A T T A G L I A. E allora perchè non
votate a favore dell'emendamento aggiun-
tIVO del «non» e poi state a vedere quale
sarà il nostro atteggiamento successivo?
Perchè non ci assicurate un altro emenda-
mento all'articolo 22? Due parolette, un
({ non )} e un « purchè }}, onorevoli amici, un
monos,illabo e un bisiillabo s3l1verebberotut-
ita, andando incontro al meno peggIO. (Inter-
ruzwne del senatore Pafundi).

P RES I D E N T E. Senatore Pa!fundi,
la prego, non interrompa. È chiara ormai la
situazione che si è delineata.

B A T T A G L I A. Non è una proposta
mia, ci tengo a sottolinearlo, signor Presi-
dente. Ma, dicevo e ripeto, la maggioranza,
nel suo complesso, è sorda. La vostra, ano..
revoli colleghi, non è una bella coscienza se
vi accingete a votare uno strafalcione! Quel-
lo che potè essere la dIsattenzione del pro-
ponente diventerebbe, se quest'Aula doves-
se dare il voto negativo al nostro emenda-
mento, una cinica presa di posiz:ione del le-
gislatore che, sprezzando la logica e il buon
senso, gli farebbe perdere ogni ritegno mo-
rale.

E noi che siamo pressochè sommersi da
un diluvio di ricorsi, controricorsi, recla-
mi, opposizioni, denunce di carattere am-
mimstrativo, proprio perchè le nostre leggi

non parlano il linguaggio della chiarezza e i
nostri cittadini stanno attenti al cavillo giu-
ridico da far valere nei propri interessi, noi
mettiamo legna sul fuoco del processo am-
ministrativo.

Ora, tutto ciò non è serio e non è degno

di uno Stato che si rispetti, di uno Stato che
cerca disperatamente di guadagnarsi la fidu-
cia dei propri cittadini, di uno Stato che
ha bisogno di lavorare e di operare concre-
tamente per la rinascita economica e mo-
rale.

Noi siamo soltanto una minoranza schiac-
ciata dalla forza del numero, ma nella no-
stra posizione minoritaria, sempre legitti-
mista, un ammonimento, onorevoli colleghi,
desideriamo darvi: voi, nella vostra ansia

di fare le regioni, non conoscete alcun li-
mite e avete ngettato tutte le proposte di
miglioramento di questo disegno di legge,
guardatevi dall'approvare e dare la pater-
nità anche agli strafalcioni e br perdere
al legislatore l'ultimo barlume di correttez-
za e di serietà che gli resta. Guardatevi dal-
lo sminuire il sIgnificato morale di questa
istituzione che si chiama Parlamento, per-
chè la forza della democrazia e dello Stato
consiste non tanto nella bontà delle leggi
vigenti, quanto nella serietà e correttezza
con cui esso è governato.

Guardatevi dal fare di uno strafalcione
una norma di diritto, perchè tutti gli errori
sono ammissibili nella legislazione e nella
amministrazione di una cosa pubblica, ma
un solo tipo di errore non è ammissibile, ed
è quello che suscita il ridicolo, che dà adito
ad un cavillo giuridico, che indigna le per-
sone serie che ancora esistono numerosissi-
me nella nostra Nazione. Grazie, signor Pre-
sidente. (Applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Pinna. Ne ha facoltà.

P I N N A. Signor Presidente, onorevole
Sottosegretario, onorevoli colleghi, non vi è
dubbio che l'articolo 10 sia uno degli articoli
di questa legge più densi di significato di-
spositivo e sia, perciò, uno dei cardini della
legge. A convincersi di questo basterebbe
rilevare, sottolineandolo contemporanea-
mente, che l'articolo 10 disciplina l'ammis-
sione dei candidati e delle liste ed i poteri
dell'Ufficio regionale circoscrizionale; disci-
plina, cioè, l'ammissione dei candidati e del-
le liste e attribuisce le relative facoltà ad
un ufficio chiamato Ufficio centrale circo-
scrizionale.

Se l'articolo è importante e denso di por-

I tata dispositiva, vedremo poi che non ha,
in certe parti, come dovrebbe avere, a no-
stro avviso, anche una forza cogente; do-
vrebbe portare anche disposizioni per le
even tuali sanzioni da porre a carico dei re-
sponsabili dell'Ufficio centrale circoscrizio-

nale. Ebbene la norma in esame dovrebbe
rispondere almeno a due esigenze: la razio-
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nalità delle operazioni, che sono demandate
all'ufficio competente per l'ammissione dei
candidati e delle liste, ma soprattutto la suf-
ficienza e la idoneità delle garanzie per tutte
le liste e tutti i candidati contro il pericolo
di esclusioni e in special modo contro il pe-
ricolo di inclusioni illegittime dei candi-
dati nelle liste e delle liste stesse. Io ho la
pretesa di dimostrarvl che l'articolo è lar-
gamente censurabile, fortemente lacunoso
da tutti questi punti di vista. Siccome il
discorso più interessante è quello che at-
tiene alle garanzie e alla idoneità di queste
garanzie, io vorrei rilevarlo alla fine del mio
dire, e, per sgombrare il campo, accennare
molto velocemente al tema della razionali-
tà delle operazioni e quindI anche a certi di-
fetti, a certe lacune che attengono alla for-
ma con cui gli articoli sono stati redatti e
proposti. Razionalità delle operazioni: il
meccanismo è irrazionale con pregiudizio
addirittura del giusto ritmo delle operazio-
ni. Noi non sappiamo e non vediamo per.,
chè per esaminare le liste si debba attendere
il giorno successivo alla scadenza dei termi-
ni fissati per la loro presentazione quando,
come noi proponiamo, questo esame molto
più utilmente potrebbe essere fatto sulle li-
ste, in ordine di presentazione, entro le ven-
tiquattro ore dal loro deposito, cosa che tra
l'altro darebbe più tempo agli interessati
di provvedere ad eventuali inadempienze
senza rallentare il ritmo delle operazioni
elettorali.

Voi avete nella legge previsto l'istituto
della correzione, della integrazione della do-
cumentazione che viene presentata a corre-
do della lista e a corredo anche delle can-
didature dei singoli; ma allora perchè non
date la possibilità di applicare in concreto
questo istituto? Quando voi stabilite che
l'esame delle liste debba farsi dopo che è
scaduto il termine utile per la loro presen-
tazione e date soltanto un termine ristret-
tissimo per le eventuali correzioni ed inte-
grazi ani della lista e delle candidature, voi
tradite, nello stesso tempo in cui lo create,
l'essenza stessa dell'istituto della correzione
e della integrazione.

La forma, come sempre, è oscurata da
gravi improprietà e imprecisioni, con grave

scapito della chiarezza. Arriverò anch'io, si-
gnor Presidente, onorevole relatore, a par-
lare di alcune gravi omissioni al primo com-
ma dell'articolo. Secondo il mio assunto,
mi limito ad accennare ora a tutta quella se-
rie di emendamenti che il Movimento socia-
le italiano ha presentato per migliorare que-
sta forma. Ad esempio al n. 1 del primo
comma noi proponiamo le parole: {( entro
i termini previsti nel secondo comma del-
l'articolo 9» in luogo di quel fumoso, mi
parrebbe, di quell'equivoco {( in termini ».
Perchè {(in termini»? Esprimiamo il con-
cetto più chiaramente. Sarà un emendamen-
to formale, ma esso inClde nella chiarezza,
migliora senz'altro la chiarezza e la inequi-
vocabilità della lettera della norma. Dicia-
mo perciò: {( entro i termini previsti nel se-
condo comma dell'articolo 9 ». Ed ancora,
anzichè usare l'espressione: {( dichiara non
valide », perchè non usare più propriamen..
te l'espressione: ({ non convalida »?

Nei nostri appunti sulla forma ci soffer-
miamo in modo particolare sull'uso indebi-
to, veramente improprio che in tutto l'arti-
colo vi,en fatto del verbo « cancellare ». Si
dice infatti nell'articolo 10 al punto 2: « can-
cella dalle liste i nomi... », al numero 3):~
« cancella dalle liste i nomi dei candidati... »,
al numero 4): «cancella i nomi dei candi-
dati. . »; insomma vi è una specie di sagra
della canoellazione, cancellazione che fran-
camente non sappiamo come debba avveni-
re. Pertanto proponiamo una forma verbale
più propria, più pertinente, quella dI {{ de-
pennare », cioè eliminare con un frego di
penna. Infatti si può cancellare in tanti mo-
di, SI può cancellare con la gomma, si può
cancellare con la sco10nna; è chiaro natural-
mente, che il legislatore vuoI dire proprio
depennare, eliminare con la materiale ope-

razione del frego di penna sui nomi. Allora
perchè non usare questa espressione verba-
le ,<depennare », così come noi abbiamo
proposto, in luogo del « cancellare >}?

Come vede, signor Presidente, attenendo-

mi rigorosamente al tema dell'articolo 10,
io non indugio eccessivamente più dI quan-
to sia neoessario per indicare le nostre pro-
poste emendative.
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E continuo: anzichè usare l'espressione:
« al limite prescritto », mi pare più preciso
dire: «al numero di candidati prescritto ",
in tema di riduzione delle liste sovrabbon~
danti.

A:I punto 1) del primo comma, sul quale
m'intratterrò più a lungo per altra questio~
ne, in luogo della forma negativa (come ad
esempio: «dichiara non valide» e poi « non
inferiore») che costituisce una patente aber~
razione formale, poichè in una legge, che
deve essere ed è precettiva e dispositiva,
deve usarsi lo stile indicativo e affermati~
vo, io proporrei l'uso delle parole: «almeno
pari ».

In Commissione io già proposi un emen~
damento di tal fatta che è stato naturalmen~
te respinto, anche se mi si è dato atto che
la lacuna esisteva e che l'emendamento era
idoneo a colmarla.

È da rilevare inoltre che !'intero numero
1) dell'articolo 10, anzichè essere introdot~
to dall'espressione: «verifica se », a parer
mio, sarebbe stato assai meglio introdotto
dall'espressione « verifica che »...

FOR T U N A T I. No, senatore Pinna,
è proprio qui il vostro errore.

P I N N A. ... tanto è vero che voi siete
costretti ad usare tutte le forme negative
alle quali io ho accennato, naturalmente al
modo congiuntivo. Ed è qui che si è scivo~
latI nell'errore, senatore Fortunati, e si è
arrivati, chissà attraverso quali e quante
proposte e modifiche, alla formulazione at~
tuale della norma.

n primo comma, ai numeri 2 e 3, non
contiene soltanto delle improprietà di lin~
guaggio e delle inesattezze, contiene anche
delle disposizioni che non soddisfano e che
non consentono quella razionalità delle ope~
razioni elettorali demandate all'Ufficio CIrco~
scrizionale, che invece sarebbe augurabile.
Questo primo comma. ai numeri 2 e 3, sta~
bilisce che debbano cancellarsi dalle liste
i nomi dei candidati per i quali manca la
prescritta accettazione e per i quali non sia
stato presentato il certificato di nascita o
quello di iscrizione nelle liste elettorali. Non
si vede perchè per documentazioni di que~

sto genere, facilmente ovvia bili in brevis5i~
mo tempo, non si debba invece sospendere
la convalida dei candidati, concedendo agli
interessati di esibire la documentazione
mancante entro un termine equo e non pre.
giudizievole per la regolarità e la solleci1u~
dine delle operazioni. La cancellazione di
cui si parla tra l'altro non ha ragione di es~
sere, dal momento che il successivo comma
terzo prevede la possibilità di ammettere
nuovi documenti, anche se poi dà agli inte~
ressati un tempo molto ma molto ristretto
e quindi insufficiente per procurar si i docu~
menti stessi.

Un'altra serie di emendamenti del MSI
tende ad ovviare a queste lacune e a questi
non lievi difetti. Il meccanismo è lacunoso,
in quanto non prevede che l'Ufficio centrale
circoscrizionale verifichi che per tutti i sot~
toscrittori delle dichiarazioni di presentazio~
ne di lista sia stata documentata la quali~
fica di elettore nella circoscrizione. In tutte
le operazioni elettorali, le firme di presen~
tazione delle liste dei candidati non soltan~
to debbono essere autenticate, ma debbono
essere inviate all'ufficio elettorale per esse~
re esaminate ai fini di accertare se tutti i fir~
matari siano iscntti nelle liste elettorali di
quel comune o di quella circoscnzione. Per~
chè qui invece, fra le operazioni demanda1e
all'Ufficio circoscrizionale, non vi è quella
di verificare se tutti i firmatan presentatori
delle liste abbiano tale requisIto, e cioè la
iscrizione nelle liste elettorali della circo~
scrizione? La verifica, con i tempi che cor~
rono ~ è un discorso rivolto proprio alle
minoranze ~, sarebbe quanto mai opportu~
na. Essa sta nel quadro di quelle garanzie di
democraticità e di quelle misure che dovreb~

bel'o impedire le innumerevoli scorrettezze
che in questa sede potrebbero essere fatte.
Inoltre sarebbe logico che, prima di proce~
dere alla depennazione dei candidati che
risultassero in soprannumero, cominciando,
come prescrive il primo comma, al numero
1), dagli ultimi nomi, si vedesse se non vi

siano da depennare altri candidati per i mo~
tivi di cui ai numeri 2), 3) e 4) dello stesso
comma. E spiego meglio questo concetto.

L'Ufficio centrale circoscrizionale ha il
potere di ridurre le liste al numero pre~
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scritto dei candidati ammessi, e questo de-
ve fare, in base al primo comma dell'arti-
colo 10, se si accorge che le liste sono so-
vrabbondanti, cominoiando a depennare i
nomi dal fondo. Ma siccome vi potrebbero
essere da depennare altri nomi dI candidati
dalle stesse liste, ai sensi dei numeri 2), 3)
e 4) dello stesso comma dell' artIcolo 10, non
si comprende la validItà del procedimento
stabilito dalla legge: la depennazione di-
sposta dal numero 1) del primo comma do-
vrebbe seguire la depennazione stabilita dai
numeri 2), 3) e 4) dello stesso comma, e non
precederla, perchè altrimenti potrebbero
anche verificarsi errori e inconvenienti fa-
cilmente intuibili,

Ma ritorniamo alla efficacia e alla idonei-
tà delle garanzie per tutte le liste e per tutti
i candidati contro il pericolo di esclusioni o
di inclusioni. Tali garanzie sono assoluta-
mente inidonee ed insufficienti soprattutto
perchè l'articolo è caratterizzato da una la-
cuna di carattere giuridico-politico molto
grave circa i paten dell'Ufficio centrale cir-
coscrizionale,

Discutendo dell'articolo 5 e dell'articolo
6 riguardanti i casi di ineleggibilità e di in-
compatibilità, noi abbiamo già detto e so-
stenuto che, proprio nel momento in cui
vengono presentate le candidature, nel mo-
mento in cui tali candidature vengono veri-
ficate dall'Ufficio centrale circoscrizionale,
si deve vedere se qualcuno versa in condi-
zioni di ineleggibilità; e noi abbiamo chia-
mato questo istituto, recependo una dottri-
na direi consolidata, « l'incompatibilità con
la candidatura ». Ebbene, il momento in cui
questa incompatibilità con la candidatura,
questa inidoneità ad essere portati candida-
ti in una lista deve essere accertata, è pro-
prio il momento in cui l'Ufficio centrale cir-
coscrizionale è incaricato della verifica di
queste liste. All'ufficio si sarebbe dovuto
conferire questo compito, il compito cioè
di esaminare se nelle liste presentate non si
trovino candidati ineleggibili, proprio ai
sensi dell'articolo 5 della legge (ineleggibl-
lità, intesa come incompatibilità alla candi-
datura), e, se del caso, procedere alla di-
chiarazione relativa di ineleggibilità e alla
depennazione del nome dalla lista.

Quale sarebbe il fine di questo compito
che, secondo noi, viene in evidenza e in ri-
lievo proprio in questo momento, nel mo-
mento cioè della verifica delle candidature
da parte dell'Ufficio circoscrizionale? Il com-
pito e il fine sono questi: non di impedire
che vengano elette persone che ricoprono
uffici, che esercitano funzioni che sono in-
conciliabili, da tutti i punti di vista, con il
mandato consigliare, perchè a questo prov-
vede l'istituto della incompatibilità, ma di
impedire che partecipino quali candidati al-
la competizione elettorale coloro che per
funzioni, per uffici ricoperti, per condizione
pubblica, possono esercitare con tutto il lo-
ro peso un'influenza sull'elettorato, limitan-
done la volontà, coartando la libera volon-
tà dell'elettore. In altri termini, l'accerta-
mento e la pronuncia di questa particolare
forma di ineleggibilità, che è assoluta, che
è addirittura ante litteram, debbono essere
fatti prima delle elezioni; prima e non do-
po, come dice l'articolo 17, che esaminere-
mo, di questa stessa legge; prima delle ele-
zioni e a cura dell'ufficio centrale circoscri-
zionale, che esamina le candidature. Farlo
dopo, come dispone l'articolo 17 del disegno
di legge, non avrebbe alcun senso, dal mo-
mento che ad impedire la coesistenza in
una medesima persona della carica di con-
sigliere regionale e di un altro ufficio con
essa inconciliabile provvede la decadenza
per incompatibilità che abbiamo esaminato
all'articolo 7, con il correlativo diritto-do-
vere di opzione che è previsto dall'articolo
18 di questa stessa legge,

Io non credo di fantasticare, io non credo
neppure di dire cose senza senso, come ci
viene qualche volta rimproverato, e non
credo di dire queste cose a fini dilatori. Io
ritengo di aver puntualizzato, circoscritto
ed anche centrato un argomento di grande
importanza, di estrema gravità, perchè so-
no gravi le conseguenze che discendono da
questa lacuna. Il fatto che a questo ufficio
non si dia questo compito, che questo com-
pito non venga svolto in quel momento, pri-
ma che si svolga l'elezione, significa che si
consentirà l'elezione di persone che, una vol-
ta elette, potranno essere dichiarate deca-
dute per incompatibilità. A meno che la
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candidatura dell'ineieggibile non si ponga
con un fine ben preciso: si inseriscono in
lista persone che possono, per ie funzioni
che hanno, per il peso pubblico che hanno,
coercire, limitare, coartare la volontà del-
l'elettore, e poi se ne impongono le dimis-
sioni per lasciar posto ad altri.

Bene, questo meccanismo, questo artIfi-
cio non avrà fatto altro che turbare l'equi-
libno, prima delle liste, e poi anche degli
stessi candidati, ad alcuni dei quali viene
preclusa la possibilità di essere eletti. E
valga un esempio solo: viene candidato il
capo di Gabinetto di un Ministro, ed insie-
me, in éqUlpe, viene candIdato il suo segre-
tario o la sua segretaria. L'équipe lavora,
come è facile immaginare, durante il perio-
do di propaganda elettorale; viene eletto
soltanto il capo di Gabinetto, dietro di lui
si classifica il segretario o la segretaria. Il
capo di Gabinetto darà le dimissioni. Che
cosa si sarà fatto? Si sarà frodata la legge,
si sarà coartata la volontà dell'elettore a
vantaggio non di ChI è stato eletto, perchè
la carica di questi era inconciliabile con la
candidatura, sarà stato imbrogliato l'eletto-
re a vantaggio di una persona che invece
egli non voleva eleggere.

Tutto ciò, tra l'altro, manca di coerenza
perchè, in virtù del primo comma, n. 3),
all'Ufficio centrale circoscrizionale è confe-
rito il compito di verificare se 1 candidati
siano eleggibili ai sensi dell'articolo 4, ulti-
mo comma, cioè se siano ineleggibili quelli
che non abbiano compiuto il ventunesimo
anno di età. Pertanto, 111questo caso, l'Uffi-
cio centrale circoscrizionale può depennare
i candidatI che non hanno le qualità stabi-
lite dall'articolo 4, primo comma, anche se
la norma qui SI disinteressa del terzo requi-
sito di legge connesso alla prova dell'alfa-
betismo, affermando che non sono eleggibili
coloro dei quali non sia stato presentato Il
certificato di nasCIta o documento equipol-
lente o il certificato di Iscrizione nelle liste
elettorali di qualsiasi comune della Repub-
blica.

Ora, noi ci domandiamo: che cosa fa l'Uf-
ficio centrale circoscrizionale, ai sensi del
n. 3) del primo comma, se non dichiarare
praticamente incompatibili con la candida-

tura coioro i quali non abbiano compiuto il
ventunesimo anno di età alla data delle ele-
zioni? Allora dobbiamo dedurne che è mol-
to più importante per questa legge vedere
se un candidato abbia compiuto il ventu-
nesimo anno di età, piuttosto che accertare
se una persona influentissima si trovi in
condi~ioni tali da turbare, a proprio van-
taggio, e a svantaggio degli altri, la compe-
tizione elettorale.

Si arriverebbe a questo assurdo: l'Ufficio
centrale oircoscrizionale potrà dichiarare
non candidabili, depennandoli dalla lista dei
candidati, giovani che non hanno l'età per
votare per un sol giorno. con quelle gravi
conseguenze dipendentI da questo limite,
che noi abbiamo cercato inutilmente di farvi
presentI già quando discutemmo dell'arti-
colo 4; e non potrà invece decretare l'eli-
minazione dalla lista di quegli elementi per-
turbatori della competizIOne elettorale.

Ma c'è un altro rilievo da fare, e questo è
più importante, signor Presidente; io fino
ad ora ho fatto l'ipotesI che vengano can-
didate certe persone « tiravoti », colla riser-
va, se elette, di farle dimettere; ma, dando
al Consiglio regionale eletto, ai sensi del-
l'articolo 17, il potere di verifica dei poteri
(il potere di verifica è nella tradizione, non
lo nego; ma sarebbe ora dI pensare a fare
altrimenti, come è stato fatto nella legisla-
zione francese, a quanto io ho potuto rile-
vare dalle discussioni che si sono avute su
questo tema alla Camera dei deputati, e nel-
la legislazione austriaca; si dovrebbe già
pensare ad innovare, a dare ad altri organi
questi poteri, e magan a darli ad organismi
giurisdizionali) si pongono le basi di un pe-
ricolo di notevole entità, e il pericolo è que-
sto: dando al Consiglio regionale i poteri
di stabilire !'incompatibilità o l'inconcilia-
bilità della carica di consigliere regionale
con la qualifica che 1'eletto già possedeva
prima ancora di essere candidato ed eletto,
si attribuisce alla maggioranza il potere di
consacrare un sopruso, di consacrare un ar-
bitrio, una sopraffazione che la legge e il
legislatore non hanno certamente voluto.
Qui siamo tutti d'accordo sul fatto che chi
esercita certe funzioni indicate anche da
questa legge non può fare il consigliere re-
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gionale! Ma poichè questo giudizio, questa
valutazione è, secondo questa legge, deman~
data non all'Ufficio centrale circoscriziona~
le, ma al Consiglio regIOnale, ove può for~
marsi una maggioranza espressa da quel
partito o da quel gruppo dI partiti di cui fa
parte l'eletto sottoposto alla verifica, può
accadere che la maggioranza consacri una
illegalità, un sopruso, un arbitrio gravissi~
ma' arbitn, soprusi e illegalità già eviden~
zIati in dottrina e che hanno indotto il le~
gIslatore francese a demandare ad organi
giurisdi:z;ionali la verifica delle condizioni
per essere candidati, stabilendo contempo~
raneamente che il momento del giudizio sia
quello precedente alla elezione e non po~
steriore.

FOR T U N A T I Se gli organi giuri~
sdizionali commettono arbitri, che cosa suc~
cede? Forse che non è mai avvenuto?

P I N N A. Intanto ci sono i mezzi di
impugnazione, e poi bisogna riconoscere che
essi offrono maggiori garanzie. (InterruzlO~
ne del senatore Fortunati). Guardi, senatore
Fortunati, io posso ancora una volta fare
da testimone. Nel 1953, salvo errore, alle
elezIOni del Consiglio regionale della Sarde~
gna un nostro candidato ha avuto ~ o per
lo meno così è apparso ~ suffragi in nu~

mero minore di un altro candidato social~
democratico, con una differenza di qualche
unità. Per qualche voto il nostro candidato
non è stato eletto e ha dovuto soccombere
rispetto al candidato socialdemocratico, sul~
la base dei verbali delle sezioni. Abbiamo
fatto un ricorso alla Giunta delle elezioni,
ma è accaduto che la maggioranza, costi~
tuita da esponenti di partIti che avevano in~
teresse a convalidare l'elezione dell'esponen~
te socialdemocratico, ha dato ragione al can~
didato del Partito socialdemocratico e ha
rifiutato l'esame delle schede, dalle quali
sarebbe balzato evidentIssimo che invece il
nostro candidato aveva ricevuto più voti
dell'altro.

Ecco a che cosa mi riferisco, senatore
Fortunati; non è una polemica acre o acì
da; mi pare che quando si sot1oJineano que~
sti problemi, non lo si fa nel nostro inte~

resse personale ma nell'interesse pubblico,
nell'interesse soprattutto delle minoranze.
Voi potreste essere maggioranza in qualche
regione: allora non sarà giusto che voi, co~
me maggioranza in quella regione possiate
decidere che Il tale eletto, la cui qualifica
preesistente alla candIdatura era inconcilia~
bile con l'ufficio dI consigliere regionale,
continui a fare il consiglIere regionale.

Ecco il rischio, ecco il pericolo che ha co~
me sottofondo l'interesse comune ed anche
una opinione comune su certi postulati, su
certe premesse che voi stessi, che tutti noi
accettiamo, che cioè...

FOR T U N A T I Il discorso non è
questo. Il discorso è che bisogna sapere, ad
un certo momento, se SI ha fiducia o non
si ha fiducia anche negli uffici amministra~
tivi. Il discorso è tutto qui.

P I N N A No, il discorso non è qui:
Il discorso è sul tempo...

FOR T U N A T I. Se un organo, sem~
plicemente perchè è elettivo, è fazioso, il di~
scorso è già finito!

P I N N A. Ma il discorso che ho fatto
è sul tempo, sul momento di questa verifi~
ca, cioè sul momento 111cui questa depen~
nazione deve avvenire. Il discorso è sull'or~
gano che deve assolvere a questi compiti; il
discorso, a livello giuridIco, è quello della
inidoneità a portarsI candidati, della incon~
ciliabilità di certe funziom con la candida~
tura...

FORTUNATI
discorso.

Questo è un altro

P I N N A. No, è propno Il dIscorso che
io sto facendo. Ho già detto che il momento
in cui si devono valutare queste qualità ne~
gative per ricoprire domani, se eletto, l'uf~
ficio di consigliere regionale, deve coincide~
re col momento in cui l'Ufficio centrale cir~
coscrizionale provvede alla verifica, previ~
sta dai numeri 1, 2, 3, 4, del primo comma
dell'articolo 10. Ma ritorniamo ~ e mi av~
via alla fine ~ all'« inferiore» ormai fa~
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moso. Io direi al «deteriore », perchè qui
forse, come ha detto il senatore Battaglia,
siamo nel ridicolo; comunque siamo, senza
dubbio, nell'errore.

Io vorrei fare così una brevissima storia,
per quelli che non hanno partecipato alla
discussione in Commissione, dI questo arti~
colo 10, di quanto si è detto e degli atteg~
giamenti assunti dagli esponenti, dal com~
missari delle diverse parti. Infatti bisogna
ricordare che, quando noi abbiamo propo~
sto l'emendamento correttivo di quella che
era la apparente volontà del legislatore, ci
si è saltati addosso accusando ci di non ca~
pire !'italiano! Noi saremmo stati degli anal~
fabeti (parola, questa, che ho usato anch'io,
qualche volta a sproposito, nei riguardi di
qualche oollega, ma questa volta l'ho subì~
ta)! E allora facemmo l'esegesi, l'analisi
grammaticale di quel periodo, in verità con~
torto, che ha l'originale difetto di usare la
forma negativa invece di quella positiva e
che ha dato luogo, forse per questo, a quel~
la dimenticanza, a quell'errore, voluto o non
voluto non so dire. Allora tutti hanno do~
vuto convincersi. In un primo tempo si pen~
sava che fosse un errOI'e del tipografo; sem~
brava che, nel trascrivere il messaggio col
testo trasmesso dalla Camera al Senato, fos~
se saltato via un {{ non », quel «non », che
precede la parola «inferiore ».

Abbiamo riesaminato il testo della legge,
l'abbiamo confrontato con il messaggio e
nessuna differenza è stata trovata. E allora?
Allora si disse che, nonostante tutto, lo spi~
rito della legge, soprattutto interpretando
questo articolo, e questo comma in partico~
lare, alla stregua dell'articolo 9, era sempre
quello di evitare che venissero presentate
liste di candidati con un numero di candi~
dati inferiore al minimo prescritto. Allora,
se questa è la volontà della legge, perchè
non rendiamo la lettera della norma aderen~
te alla volontà del legislatore? La proposta
del nostro emendamento di sostituire la pa~
rola: {{inferiore» con le parole: «almeno
pari » ha avuto una strana accoglienza, una
curiosa sorte. Si sono dichiarati favorevoli I

naturalmente i commissari del Movimento
sociale e del Partito liberale, si è dichiarata
contraria la maggioranza; ma ci sono stati

quattro commissari, fra i quali ricordo il se~
natore Ajroldi, i quali si sono astenuti dal
voto su questo nostro emendamento e han-
no motivato la loro astensione dicendo che
si astenevano soltanto per motivi attinenti
alla forma, e che la loro astensione non
aveva nessun significato concreto politlco
di innovare o di tendere ad innovare questa
legge. Curiosa motivazione, che oercava, dan~
do un colpo al cerchio ed uno alla botte,
di mettere d'accordo due quantità incom~
mensurabili, due posizioni che sono assolu-
tamente inconciliabili perchè il comma dice
oggi l'opposto di quello che il legislatore, a
quanto si sostiene, vorrebbe affermare. Il
punto è questo: se la norma dice l'opposto,
con le conseguenze gravissime alle quali ac~
cennavano anche i colleghi che mi hanno
preceduto, perchè non modificarla? Che co~
sa pensate di fare, senatori della maggio~
ranza? Di emendarla in sede di coordina-
mento? Io ricordo una puntuale ed oppor~
tuna dichiarazione proprio del Presidente
del Senato Zelioli Lanzini, il quale ha esclu~
so che il Senato possa, in sede di coordina~
mento, correggere questo errore. Cosa vuoI
dire questo? Intanto è una garanzia della
quale io ringrazio il Presidente della nostra
Assemblea, ma vuoI dire anche che è asso~
lutamente necessaria la modifica, tanto è
vero che il presidente Zelioli Lanzini ag~
giungeva che questo disegno di legge avreb-
be dovuto far ritorno alla Camera, per que-
sta sia pur tenue correzione. Evidentemente
non si tratta di una correzione soltanto di
forma, ma di sostanza, perchè altrimenti si
potrebbe benissimo farla in sede di coordi-
namento.

Però io so, per quanto si dice e si chiac~
chiera (e le chiacchiere arrivano anche a
noi) che voi vorreste lasciar passare lo stra~
falcione così come è, appunto perchè mu~
tando, innovando, aggiungendo quel picco-
lo « non » o sostituendo la parola « inferio-
re » con le parole: « almeno pari » voi appor~
tereste una modifica che comporterebbe sen~
z'altro una correlativa modifica da parte del-
l'altro ramo del Parlamento. Si va dicendo
che voi lascereste passare l' errore conve~
nendo col nostro punto di vista per poi, nel-
la successiva legislatura, proporre, dopo lo
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spazio di tempo voluto dalla Costituzione e
dal Regolamento, la modifica che noi, inve~
ce, vogliamo introdurre adesso.

P RES I D E N T E. Senatore Pinna,
lei parla sempre sull'argomento, pertanto
non la posso richiamare; però la prego di
abbreviare il suo intervento.

P I N N A. Ho quasi finito, signor Pre~
sidente. Mi si dice anche (onorevole Presi~
dente, qui davvero debbo far ricorso ai suoi
paten e al suo senso giundico, perchè è leI
che potrebbe impedire l'attuazione della as~
surda idea) che si voglia introdurre addi~
nttura una postilla; ed io non capisco quale
Regolamento o quale Costituzione possa
consentire una postilla alla legge, nella qua~
le si dica, a mo' di rettifica, che la parola:
({inferiore» sta al posto delle altre: «non
infenore ». Io sento queste voci, le riferisco
e non le commento. Questo fatto però signi~
ficherebbe veramente raggiungere l'acme di
un parossismo, di un delirio antimodificati~
va, conservativo dI un testo di legge che è
assurdo e grottesco, che veramente ci farà
passare alla storia, tutti quanti, purtroppo
~ perchè nOI non abbiamo la possibilità di
scindere dalle responsabilità collegiali le no~
stre ~ tutti per responsabilità solidale, co~
me deglI ignoranti, oppure come degli auto~
ri di soprusi, di arbitn, di illegalità, anche
dal punto di vista lesslcale e grammaticale,
che non troverebbero spazio sufficiente per
essere contenuti.

Io penso che questa della postilla sia l'idea
estemporanea scaturita dal cervello di qual~
che senatore in vena di emendamenti « eno~
logici». Resterebbe infatti soltanto da sup~
porre che il proponente, ubriacato da que-
sta ridda di emendamenti (dichiarati in
massima parte «tautologici»), abbia finito
per non capire più nulla ed abbia pensato
di correggere l'errore mtroducendo la po~
stilletta, in calce a1Ja legge, che dica alla
maniera dei notai: «dico che dove dico "in~
feriore", non dico "Inferiore", 111adico "non
inferiore" »!

Ed io termino, signor Presidente, affer-
mando che tutto questo non è corretlo, sia
dal punto di vista giuridico sia dal punto di

vista politico. A voi preme soltanto di ap~
provare, non importa come, anche a costo
d'imporre al Paese una legge che, pur pre~
scindendo dal fatto di essere favorevoli o
contrari all'ordinamento regionale, non si
può non giudicare come la negazione della
logica, del senso comune, del diritto e per~
sino della grammatica, una legge che, come
ho detto, farà ridere tuttI, in quanto costi~
tuisce Il modello migliore di come una leg~
ge non si debba fare, sia per la sostanza, sia
per la forma, sia per la procedura usata.
(ApplausI dall'estrema destra. Congratula~
Zloni).

P RES I D E N T E È Iscritto a par-
lare il senatore D'Errico. Ne ha facoltà.

D'E R R I C O. Onorevole Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, ono~
revoli colleghi, l'articolo 10 del disegno di
legge che si esamma elenca e specifica le
funzioni attribuite all'Ufficio centrale circo~
scrizionale dopo la presentazione delle liste;
stabilisce l'azione di opposizione che può
essere svolta in ordine alle decisioni dI det~
to ufficio e, infine, definisce la posizione che
occupa l'Ufficio centrale regionale, nella sua
funzione di appello nei riguardi dei ricorsi
avversi a quanto ha formato oggetto di pro~
cedimento dell'Ufficio centrale circoscrizio~
naIe. L'articolo fissa modi e tempi dell'azlO~
ne degli uffici, prima indicati, nei riguardi
del problema fondamentale trattato e che
riguardano la fase della ammissione dei can~
didati alle liste. Dalla sintesi operata del
contenuto dell'articolo appare evidente
l'aspetto tecnico delle norme Ciò non con~
sente digressioni di natura politIca e im~
pone alla discussione di essere limitata ad
un tecnicismo legislativo, per cui essa non
potrà non risultare arida e quindI priva di
spunti interessantI in termini di polemica
politica. I limiti della discussione determi~
neranno pertanto una lunga elencazione di
proposte di modificazione dell'articolo, in
quanto proprio il carattere tecnico~legisla~
tivo delle norme richiede che le stesse ven~
gano esaminate con particolare attenzione,
perchè le formulazioni generiche o la scarsa
chiarezza del contenuto dell'artlColo posso~
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no determinare effetti negativi ben maggio~

l'i di quelli che possono verificarsi in altri
casi in altri passi del disegno di legge che
trattano di problemi aventi natura più stret~
tamente politica.

Prima di passare ad esaminare distinta~
mente quanto disposto dai vari commi del~
l'articolo in parola, sembra opportuno un
richiamo a problemi di ordine generale. In~
fatti il contenuto giuridico dell'articolo vuo~
le conciliare obiettivamente due esigenze,
quella della rapidità delle operazioni per la
ammissione delle liste dei candidati e quel~
la del1'apprestamento di sufficienti ed ido~ '
nee garanzie a tutela di tutte le liste e di
tutti i candidati contro decisioni di esdusio~
ni non valide perchè illegittime. Ora, sotto
questo aspetto, l'articolo appare in alcune
parti lacunoso, pur se le deficienze non as~
sumono un carattere essenziale. Ma non per
questo esse risultano essere irrilevanti, on~
de !'interesse a verificare la possibilità di
migliorare l'aspetto normativa dell'articolo,
al fine di giungere a formulazioni in grado
di meglio indicare la disciplina dei procedi~
menti in ordine alle funzioni degli organismi
prima richiamati dall'articolo medesimo.

Il primo comma dell'articolo 10 prevede
che l'Ufficio centrale circoscrizionale, entro
24 ore dalla scadenza del termine stabilito
per la presentazione delle liste dei candida~
ti, deve operare una serie di adempimenti
riguardan ti sia la verifica della rispondenza
delle liste alle condizioni previste per dette
operazioni, sia il controllo dei nomi dei can~
di dati delle liste, procedendo alla cancella~
zione per quelle persone non in regola con
quanto richiesto dalla legge. In linea gene~

l'aIe deve osservarsi che, accanto al limitato
tempo disponibile previsto per gli adempi~
menti dell'Ufficio centrale circoscrizionale,
vi è l'eventualità di un afflusso nella giorna~
ta terminale del periodo consentito per la
presentazione delle liste dei candidati. Ora,
se si considera che si deve procedere all'esa~
me delle liste presentate entro il termine e
per questo atto si richiede che esse siano
sottoscritte dal numero previsto di elettori
che, come è noto, è stabilito nel numero mi~
nimo di 400, appare evidente che una tale
verifica, se operata seriamente, non può in

caso di analisi di pm liste essere svolta nel
periodo considerato.

Ci si è limitati al caso di un afflusso di
liste nell'ultimo giorno del periodo conside~
rata, per indicare un caso limite. Tuttavia
va rilevato che l'operazione di verifica e di
controllo prima indicata deve operarsi con
riferimento a tutte le liste presentate sol~
tanto dopo la scadenza dei termini di pre~
sentazione, dato che il controllo suddetto
richiede un esame comparato di tutte le li~
ste per rilevare se vi siano elettori che ab~
biano sottoscritto più liste. Se si considera~
no, oltre a quanto detto, anche le altre ope~
razioni che costituiscono la funzione degli
uffici centrali circoscrizionali da adempiere
entro 24 ore dal termine temporale previsto
per la presentazione delle liste, risulta in
tutta la sua chiarezza che il legislatore non
ha valutato appieno l'enorme mole di lavo~
ro che detti uffici devono svolgere o, fatto
assai più grave, nell'indicare un così breve
periodo per 10 svolgimento di detti compiti
ha operato nella presunzione di una verifica
soltanto formale e non sostanziale di quan~
to nel comma disposto.

Un altro aspetto di carattere generale ri~
chiama il primo comma dell'articolo 10. Es~
so riguarda la funzione, oserei dire, esclusi~
vamente anagrafica dei compiti attribuiti al~
l'Ufficio centrale circoscrizionale, il quale
controlla la documentazione presentata, ve~
rifica se la composizione numerica delle li~
ste rispetta i limiti quantitativi imposti dal~
la legge, opera un confronto dei candidati
nelle varie liste in ordine alla possibilità di
una medesima candidatura in liste diverse.
Nessun adempimento è pI'evisto invece da
parte degli Uffici centrali circoscrizionali
per quanto attiene alla posizione di ineleggì~
bilità o di incompatibilità dei candidati. Ciò
costituisce una grave lacuna in quanto un
tale importante aspetto del problema, a no~
stro avv:iso, dev:e essere accertato prima del~
la fase elettorale e non dopo, al fine di evi~
tare gli inconvenienti a tutti noti con riguar~
do allo specifico argomento.

La materia a cui ho accennato non ri~
guarda, a stI'etto rigor di termini, il conte~
nuto dell'articolo in esame, ma si è voluto
riproporla perchè, a mio avviso, il disegno
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di legge che stiamo esaminando costItuisce
l'occasione migliore per una innovazione
della nostra legislazione elettorale stabilen~
do un criterio per la tempestiva e preventiva
pronuncia della ineleggibilìtà.

Il comma secondo dell'articolo 10 prescri~
ve: «I delegati di ciascuna lista possono
prendere cognizione, entro la stessa sera,
delle contestazioni fatte dall'UfficIO centrale
circoscrizionale e delle modificazioni da que~
sto apportate alla lista ». Questo comma ri- I
sulta esser,e assai generico nella formulazio~
ne ed assai pericoloso ai fini del limitato
tempo disponibile per i delegati di lista a
pl'endere cognizione delle contestazioni ope-
rate dall'Ufficio centrale circoscrizionale. Il
comma dovrebbe mfatti richiamare in sin~
tesi in ordine a quali adempi menti sono
state operate contestazioni per cui si propo~
ne di modificare il comma medesimo ag-
giungendo, dopo la parola « circoscriziona-
le », le seguenti altl'e: «in merito alla rego-
larità della presentazione delle liste e dei
candidati ».

Ma piÙ sostanziale è il rilievo che può
formularsi in ordine a quanto prescritto dal
comma di cui ho già dato lettura. Nel caso
delle liste esaminate per ultime è indubbio
che viene a determinarsI una differenziazio~
ne di trattamento, una sperequazione rispet~
to a quelle esaminate in preoedenza, conce-
dendo a queste ultime un maggior tempo a
disposizione per predisporre le contestazio~
ni che verranno esaminate, come viene pre~
visto nel successivo comma di cui trattere~
ma piÙ ampiamente in seguito, dall'Ufficio
centrale circoscrizionale l'indomani alle
ore 9.

Uno dei princìpi informatori della legisla-
zione di ogni Paese, e in specie del nostro
che, malgrado tutto, è la patria del diritto
(questo non dovremmo dimenticarlo), è il
carattere egualitario della norma verso tutti
coloro ai quali la norma medesima si rivol-
ge. Esso non consente pertanto che, anche
in via presuntiva, possa ammettersi una di-
sparità di trattamento o una diversificazio-
ne di posizioni per quanto attiene ai bene-
ficiari della disposizione legislativa, Da ciò
l'esigenza di modificare, anche in relazione
a quanto piÙ oltre verrà specificato in ordi-

ne al comma terzo dell'articolo 10, il riferi~
mento temporale allungandone il periodo.
Si propone cioè una modificazione al com~
ma secondo dell'articolo in esame con la
sostituzione delle parole: «stessa sera» con
le altre: «sera successiva ».

Ma sul comma secondo appare indispen-
sabile un altro rilievo. In esso la parte at~
tiva, cioè colui che deve prendere cognizio~
ne delle contestazioni e modificazioni ope~
rate dall'Ufficio centrale cIrcoscrizionale è
il beneficiario della norma medesima, colui
che si vuole favorire allo scopo che possa
operare correzioni ad eventuali errori o ina~
demplenze o dimostrare la non validità, con
una documentazione aggiuntiva, di quanto
ha formato oggetto dell'azione dell'Ufficio
centrale circoscrizionale. Ora, se SI tiene
conto di quanto avviene in altri campi, ve-
diamo che alquanto anacronistico. appare la
prassi che con il disegno dI legge in esame
si vuole continuare a perpetuare. Persino
nel campo fiscale attualmente vengono no-
tificate agli intel'essati le decisioni degli uf-
fici competenti. Per cui, non si capisce per-
chè solo in campo elettorale ciò non debba
avvenire.

A questo proposito, l'eputo opportuno l'in~
serimento di un altro periodo dopo la fine
del secondo comma; penodo nel quale espli~
citamente venga fatta menzione dell'obbligo
dell'Ufficio centrale circoscrizionale di in~
formare, i delegati delle liste, delle contesta-
zioni e delle modificazioni operate.

Pertanto, si propone, richiamando l'atten-
zione dei presenti sul principio informatore
mnovatore della proposta, di aggiungere, do-
po la fine del secondo comma, il seguente
periodo: «L'Ufficio centrale circoscrizIOna-
le, comunque, notifica le contestazioni e le
modificazioni di cui al presente comma en~
tra le ore 24 della stessa sera ai delegati
delle liste contestate o modificate ».

Come si è già detto, le richieste di modi-
I ficazione al secondo comma deJl'articolo 10

sono state proposte in quanto esse consen-
tono di meglio far fronte a quanto prevIsto
dal comma terzo, la cui dizione è la seguen~
te: {( L'Ufficio centrale circoscrizionale torna
a radunarsi !'indomani alle ore 9 per udirE'
eventualmente i delegati delle hste conte-
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state o modificate ed ammettere nuovi docu~
menti o un nuovo contrassegno e deliberare
s,eduta stante ». Con riguardo a questo com~
ma, è da considerare il termine, in realtà
assai brutto, usato per indicare la riunione
dell'Ufficio centrale circoscrizionale; {( radu~
narSI » si dice nel disegno di legge. Pur non
essendo io particolarmente esperto della
lingua italiana, credo, tuttavia, di non erra~
re se reputo che il detto termine viene usa~
to normalmente nel campo degli allevamenti
zootecnici o, con riferimento alle persone,
quando ci si riferisoe a gruppi numerosi;
situazione che non mi sembra si verifichi
nel caso in questione. Leggendo i giornali e
le riviste, non mi sembra di aver mai letto
« raduno del Consiglio dei Ministri », o an~
cara, puressendo in molti in quest'Aula,
{( raduno del Senato ». Per cui mi sembra
opportuno raccomandare un maggiore ri~
spetto della lingua italiana, perchè non e
detto che, essendo, normalmente, i disegni
di legge materia a contenuto arido e di non I

sempre grande interesse collettivo, essi deb~
bano risultare incompatibili con il buon ita~
liano;e non è nemmeno detto che i legisla~
tori debbano sottrarsi all'imperativo catego~
rico di legiferare in buon italiano.

Mi scuso della divagazione, ma credo che
essa abbia un suo rilievo non minore di al~
tri. E, sempl'e con riferimento al comma
terzo dell'articolo 10, debbo rilevare che
l'estensore non ha sufficientemente conside~
rata lo stretto collegamento temporale tra
questo comma e il precedente. Ammessa,
come prescrive il comma secondo, l'infor~
mazione delle contestazioni al delegato di
lista entro la stessa sera da parte dell'Uf~
ficio centrale circoscrizionale, come è pos~
sIbile all'interessato, il giorno successivo,
alle ore 9, presentare al medesimo ufficio
nuovi documenti, se questi, ad esempio, so~
no certificati anagrafi ci da richiedere in co~
muni fuori della provincia o in comuni di
altre regioni?

I casi al riguardo sono due: o si vuole
che la norma non abbia pratica applicazio~
ne, e allora è inutile inserirJa nel testo del
disegno di legge, per cui ne propongo la
soppressione; ma se si vuole, come io cre-
do, che la norma svolga i suoi effetti, al~

lara bisogna neoessariamente considerare
anche il tempo occorrente perchè si possa
beneficiare di quanto previsto dalla norma
e dar corso agli adempimenti da essa ri~
chiesti.

Proprio in relazione a quanto osservato,
rinnovo la raccomandazione all'Assemblea
di accogliere le proposte prima formulate,
in ordine alle modificazioni al comma se~
condo dell'articolo in esame, che meglio
consentano, concedendo un più ampio lasso
di tempo dal momento della conoscenza o
della comunicazione della decisione dell'Uf~
ficio oentrale circoscrizionale, di predispor~
re la documentazione o preparare l'inter-
vento che dovrà essere svolto per contro-
battere e invalidare, se è possibile, le decI-
sioni medesime.

Un altro rilievo mi sia consentito fare in
merito al comma terzo dell'articolo 10. Es~
so riguarda la limitazione ad una esposizio~
ne orale dei delegati di lista per controbat~
tere le decisioni dell'Ufficio centrale circo~
scrizionale. Non ravviso proprio alcun mo~
tivo logioo della limitazione, anche perchè
non reputo che il rapporto tra ufficio cen~
trale circoscrizionale e delegati di lista pos~
sa essere configurato come un incontro per
la stipulazione di contratti di compraven~
dita.

Perciò propongo un emendamento al te"
sto del comma, aggiungendo, dopo la paro~
la {( 9 », le seguenti: {( per esaminare even~
tuali documenti e memorie presentati per
iscritto dai delegati di Jista ».

Nessuna osservazione è da fare al quarto
comma dell'articolo 10, anche se mi sia con-
sentito di richiedere per quale motivo l'esten~
sore del disegno di legge in questo caso ha
prevista una comunicazione della decisione
dell'Ufficio centrale circoscrizionale ai dele
gati di lista, mentre una tale procedura non
era contemplata nel comma secondo, ciò
che conferma la validità dell'emendamento
proposto che, appunto, contempla un'ana~
loga praSSI, anche nel giudizio, per così dire,
di pnma istanza, dell'Ufficio centrale Circo-
scrizionale.

Nè le differenze prooedurali, previs te da!
disegno di legge, possono trovare un qual~
che significato logico nella considerazione
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che, contro decisioni di seconda istanza del~
l'Ufficio centrale circoscrIzIOnale, può farsi
ricorso all'ufficio regionale. Ciò in quanto
anche le decisioni di pnma Istanza dell'Uf~
fido centrale circoscrizionale hanno, come
previsto dal terzo comma dell'articolo in
esame, probabilità di essere controbattute
dai delegati di lista.

Il quarto comma dell'articolo prevede
« contro le decisioni di eliminazione di liste
e candIdati, che l delegati di lista possono,
entro 24 ore dalla comunicazione, ricorrere
all'Ufficio centrale regionale}}.

Anche nel caso specifico è da sottolineare
il limitato tempo a disposizione per il dele~
gato per affrontare il ricorso La fretta non
è amica del meglio, per cui è da valutare
la possibilità di concedere un maggior re~
spiro a chi è chiamato a difendere gli inte~
ressi della lista che rappresenta, a fronte
delle decisioni degli Uffici centrali circoscri~
zionali.

Il termine di 24 ore è troppo breve per
chi deve: 1) analizzare una decisione che
contrasta con quanto in precedenza predi~
sposto; 2) ricercare una nuova o più quali~
ficante documentazione probatoria; 3) pre~
parare un ricorso o una memoria, allo sco~
po di dimostrare quanto non valida od er~
ronea sia la decisione di un altro organismo
giudicante.

Da ciò l'emendamento che si propone, ri~
guardante appunto la necessità che il ter-
mine temporale previsto per il ricorso aJ~
l'Ufficio centrale regionale venga reso più
ampio.

Con l'emendamento, infatti, si richiede
che nel comma quinto dell'articolo 10 venga
a sostituirSI la parola: «24}} con la parola:
«48 }}

Le critiche maggiori all'articolo 10 del
disegno di legge riguardano per gran parte
i termini temporali previsti dalle norme per
i vari adempimenti; dello stesso tenore è il
rilievo che si viene a formulare in ordine
al comma ottavo dell'articolo, anche se con
una mutuazione dei termmi del problema.
Infatti, se in precedenza si è sempre prospet~
tato un allungamento del periodo previsto
dal testo del disegno di legge, in relazione
alle varie procedure di cui alle norme, nel

caso del comma ottavo si richiede un accor~
ciamento del tempo concesso all'Ufficio cen~
trale regionale per la decisione sul ricorso
presentato dai delegati di lista. Infatti, non
è spiegabile, logicamente, il motivo per cui
è concesso all'Ufficio centrale regionale di
avere disponibili 48 ore per decidere di un
ricorso, quando si richiedono solo 24 ore
per la predisposlzlone e la presentazione del
ricorso medesimo. Nè, a questo riHevo, si
può contrapporre la considerazione che la
legge deve tener conto della quantità ecces~
siva dei ricorsi sui quali l'Ufficio centrale
regionale può essere chiamato a decidere,
quando si tiene conto, come previsto dai
commi sesto e settimo, che la trasmissione
del ricorsi al suddetto ufficio avviene per il
tramite degli Uffici centrali circoscrizionali
che operano, nel caso specifico, da filtri.

Per questi motivi si propone di apportare
al comma ottavo la seguente modificazione:
sostituire le parole: «nei due giorni succes
sivi}} con le parole: «nelle 24 ore succes~

sive }}.

Se l'Assemblea approverà il detto emen~
damento, insi,eme ai precedenti, si sarà ap~
portato un notevole miglioramento alla chia~
rezza delle norme del disegno di legge. Ma
anche queste nostre proposte di modifiche
e di emendamenti andranno ovviamente di~
sattese e i nostri emendamenti saranno af~
fossati in quel cimitero di emendamenti che
maggioranza e minoranza vanno allargando
giorno per giorno. E qUJ, onorevoli colleghi,
ammetterete con me che artefici di questo
cimitero non siamo solo noi della minoran~
za, ma lo siete anche voi, maggioranza ed
estrema sinistra. Noi rioonosciamo di pre~
sentare un numero eccessivo di emenda~
menti, ma voi dovete riconoscere che pre~
tendere di non accettare alcun emendamen~
to, di voler ad ogni costo la legge così co~
me è, è grave responsabilità. Il disegno di
legge in discussione non è il Vangelo, non
è la perfezione e voi lo sapete. Noi voglia~
ma compiere i nostri sforzi per emendare
e migliorare il disegno dI legge in oggetto
e se anche voi ci venite incontro in questo
nostro desiderio, oertamente faremo più pre.
sto, meglio e saremo tut1 i meritori del rico~
noscimento del Paese. Grazie. (ApplausL dal
centro~destra).
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Presidenza del Vice Presidente CHABOD

P RES I D E N T E. E iscritto a par~
lare il senatore Coppi. Ne ha facoltà.

C O P P I. Signor Presidente, onorevole
Sottosegretario, onorevoli colleghi, l'artico~
lo in 'esame, il n. 10, riguarda la regolamen~
tazione delle competenze degli Uffici cen~
trali circoscrizionali e degli Uffici centrali
regionali in materia di esame e di ammis~
sione delle liste dei candidati a consigli re~
gionali e di rioorsi contro la eliminazione
di list,e o di candidati.

Per quanto riguarda il primo comma del~
l'artioolo 10, il testo attualmente in discus~
sione inizia con le parole: «L'Ufficio centra~
le circoscrizionale, entro 24 ore dalla sca~
denza del termine stabilito per la presenta~
zione delle liste dei candidati: 1) verifica se
le liste siano state presentate in termini,
siano sottoscritte dal numero di elettori sta~
bilito . . .» ed il primo comma continua
elencando altri punti di competenza del~
l'Ufficio centrale circoscrizionale. Alle pri~
me parole con cui inizia il comma, il nostro
Gruppo ha proposto alcuni emendamenti,
miranti a rendere più palese la specifica~
zione delle competenze dell'Ufficio centrale
circoscrizionale, inserendo in tali competen~
ze anche l'Ufficio centrale regionale. Come
si è già detto, quindi, il primo comma del~
l'articolo 10 in questione ha resa necessaria
la formulazione di alcuni emendamenti at~
traverso i quali esso dovrebbe trasformarsi
come segue: «L'Ufficio centrale regionale,
sulla base degli atti e rapporti mviatigli da~
gli Uffici centrali circoscrizionali... ». In
tal modo verrebbe ad essere trasferito il
compito dI procedere all'esame ed all'am~
missione delle liste daglI Uffici centrali cir~
coscrizionali agli Uffici centrali regionali, i
quali verrebbero a prendere le loro decisio~
ni, però, sulla base dei rapporti e degli atti
inviati loro dai competentI Uffici centrali cir~
coscrizionali.

Successivamente dovrebbe essere inserito
Il seguente emendamento, per il quale, le
parole: «l'Ufficio centrale regionale, sulla
base degli atti e dei rapporti inviatigli dagli
Uffici centrali circoscrizionali» dovrebbero
essere seguite dalle altre: «dopo prelimina~
re discussione circa la nomina dei tecnici dI
cm al terzo comma dell'articolo 8, ».

In conseguenza di tali modifiche l'inizio
del primo comma dell'articolo 10 verrebbe
ad assumere una maggIore completezza e,
in sintesi, risulterebbe così modificato:
«L'Ufficio oentrale regionale, sulla base de~
gli atti e rapporti inviatigli dagli Uffici cen~
trali circoscrizionali, dopo preliminare di~
scussione circa la nomina dei tecnici di cui
al terzo comma dell'articolo 8, entro 24 ore
dalla scadenza del termine stabilito per la
presentazione delle liste dei candidati... ».

Il nostro Gruppo ha, però, previsto una
seconda soluzione al testo dell'articolo, pri~
mo comma, introduoendo un emendamento
alternativo a quelli che abbiamo ora illu~
strato.

Il nostro impegno nel suggerire migliora~
menti e affinamenti del testo del disegno
di legge tende infatti ad eliminare da esso
tutti gli elementi che potrebbero accrescere
le negative caratteristiche del disegno dI leg~
ge stesso.

È stato proposto dal nostro Gruppo, co-
me sopra detto, un emendamento, sempre
allo scopo di introdurre, accanto all'ufficio
centrale circoscrizionale, anche l'Ufficio cen~
trale regionale come organo di controllo
sull'attività del primo.

In tal senso, il testo de] primo comma
risulterebbe così modificato: «L'Ufficio cen~
traI e regionale controlla ed eventualmente
modifica le decisioni di ciascun Ufficio cen~
trale circoscrizionale, il quale entro ventI~
quattro ore... eccetera »; oppure, tenendo

conto di altro emendamento, la frase pro-
seguirebbe con: «il quale, dopo prelimina.
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re discussione circa la nomina dei tecnici
di cm al terzo comma dell'articolo 8, entro
ventiquattro ore dalla scadenza... eccetera ».

L'introduzione dell'organo di controllo
sull'attività di esame e di ammissione nelle
liste elettorali non è senza motivo, in quan~
to si tende a garantire, in tal modo, che
il compIto degli Uffici centrali circoscrizio~
nali non possa in alcun modo essere posto
in discussione.

Al punta 3) del primo comma dell'artico~
lo 10, nel quale, tra 1 compiti dell'Ufficio cen~
trale circoscrizionale, si indica che questo
«cancella dalle liste i nomi dei candidati
che non abbiano compiuto o che non com~
piano il 210 anno di età al primo giorno del~
le elezioni, di quelli per i quali non sia stato
presentato il certificato dI nascIta, o docu~
mento equipollente... eccetera », abbiamo
proposto un emendamento, a seguito del
quale il testo risulterebbe così modificato:
«cancella dalle liste i nomi dei candidati
che non abbIano compiuto o che non com~
piano il prescritto anno di età al primo gior~
no delle elezIOni, di quelli per i quali non
sia stato presentato il certificato di nascita,
o documento eqUIpollente. . . eccetera ».

Il secondo comma dell'articolo IO, di cui
si discute in questa sede il testo, afferma:
« I delegati di ciascuna lista possono pren~
dere cognizione, eIltro la stessa sera, delle
contestazioni fatte dall'Ufficio centrale cir~
coscrizionale e delle modificazioni da que~
sto apportate alla lista ». A tale proposito,
si propone che le parole: « stessa sera » ven~
gano sostituite con: «sera successiva}} e
che venga inserita, dopo la parola: « circo~
scrizionale », la frase' «in merito alla rego~
larità della presentazione delle liste e dei
candidati... ».

Di conseguenza, attraverso tali emenda~
menti, il testo del secondo comma dell'arti~
colo 10 verrebbe ad essere così modificato:
« I delegati di ciascuna lista possono pren~
dere cognizione, entro la sera successiva,
delle contestazioni fatte dall'Ufficio centrale
circoscrizionale in merito alla regolarità del~
la presentazione delle liste e dei candidati
e delle modifiche da questo apportate alla
lista ».

A noi pare che il testo che ne risulta ap-
pare più agile e completo di quello presen~

tato originariamente e, in oonsiderazione di
ciò, lo raccomandiamo all'attenzione del Se~
nato. Grazie. (Applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E È iscritto a par-
lare il senatore Massobrio. Ne ha facoltà.

M ASS O B R I O. Signor Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, ano.
revoli colleghi, non sfugge a nessuno l'im~
portanza di quanto detta l'articolo 10 della
legge al nostro esame, come non sfugge a
nessuno la necessità di apportare ad esso
concrete modifiche. A questo fine abbiamo,
tra gli altri, presentato un emendamento al
quinto comma, sul quale mi soffermerò, che
dice: sostituire la parola: «24» con la pa~
l'ala: «48 ».

Qui siamo in materia di ricorso all'Ufficio
centrale regionale avverso le decisioni 111
materia di eliminazione di liste o di candi~
dati, materia che è stata disordinatamente
distribuita in questa legge, con un regola~
mento, tra l'altro, estr,emamente confuso e,
nei pochi elementi comprensibili, privo del~
le elementari garanzie a favore dei ricor~
l'enti.

Nell'illustrare i relativi articoli, noi ab.
biamo criticato diverse disposizioni, in ma~
teria, di questa legge. Abbiamo lamentato,
soprattutto, che manchi interamente un
principio di regolamento della procedura
da seguire ad opera degli Uffici centrali re~
gionali per decidere i ricorsi. Abbiamo fatto
cenno all'anomalia per cui, anche in mate~
ria di ricorso avverso la eliminazione di
singoli candidati, si conferisce la legittima~
zione attiva per ricorrere soltanto ai dele~
gati di lista, e non ai diretti interessati, e
cioè ai candidati.

Non sono soltanto queste le nostre criti~
che, ma, in conclusione, esse tendono tutte
a rendere più ampie le possibilità di difesa
e di ricorso che si contengono in una legge
elettorale.

Materia fondamentale, perchè essa fa da
contropartita al regolamento dell'elettorato
attivo, e determina gran parte del regola-
mento effettivo dell'elettorato passivo. Ad
esempio, l'intera questione delle cause di
ineleggibilità, che è assai importante, viene
praticamente regolata nella sua efficacia ef~
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fettiva dalle norme pratiche sulle esclu~
sioni dei candidati. Si tratta di questioni
concernenti il diritto di elettorato passivo,
delle quali non si può trattare con norme
sommarie e prive di ogni parvenza di ga~
ranzia di l,egittima difesa.

Noi abbiamo constatato, esaminando le
diverse norme sparse III questa legge, che
una questione fondamentale, per cui il
regime dei ricorsi è stato tanto strozzato,
è quella della eff,ettiva brevità dei termini
per ricorrere. Aver voluto stabilire dei
termini simili, sia per ricorrere sia poi per
decidere, ha necessariamente determinato
la conseguenza che non si è potuto material~
mente concepire istituti più protettivi dei
diritti dei gruppi organizzati, in materia di
liste e di candidati.

Per conseguenza ci siamo sforzati di pre~
parare una serie di emendamenti, capaci di
porre rimedio alla questione, primo tra tut~
ti quello che, tra l'altro, prevede un termine
maggiore di decorrenza tra la convocazione
dei comiziÌ e l',effettivo svolgimento delle ele~
zioni, ciò che consente di avere a disposi~
zione qualche giorno di più per contem~
plare i maggiori termini di presentazione
dei ricorSI e i maggiori termini per le de~
cisioni di essi. Così organicamente vista la
questione e proposti preventivamente i ri~
medi che consentano l'ampliamento dei ter~
mini, anche i singoli emendamenti che ten~
dono appunto a tale ampliamento divengo~
no organicamente ammissibili.

Voi sapete che in matena di difesa del~
l'esercizio dei diritti il nostro ordinamento
prevede, anche per i casi di maggiore urgen~
za, una serie di norme protettive dell'inte~
resse dei ricorrenti. Perchè mai si potrebbe
dimenticare tale necessità proprio in mate~
ria elettorale, e proprio in materia di elet~
torato passivo, e cioè di diritto dei gruppi
di cittadini e dei singoli cittadini di presen~
tare efficacemente ed effettivamente le loro
candida tUI'e?

Eppure è una questione che concerne da
vicino la difesa e la salvaguardia di quei CI~ I
vici diritti, per i quali tanta parte della
storia d'Italia è stata fatta. Oggi, voi mi di~
rete: viviamo in un regime democratico e
di libertà; ma vi rispondo che non è questo
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un motivo valido per diminuire gradata~
mente le garanzie giuridiche di esercizio del~
le civiche libertà come se il fatto di avere
conquistato un regime democratico e la li~
bertà non dovesse, invece, impegnarci tutti
a difenderli e salvaguardarli ogni giorno.

Possono sembrare parole grosse ma si
tratta di cosa importante, che è veramente
incidente sull'effettivo esercIzio del diritto
di ricorso contro arbitrarie ed erronee esclu~
sioni delle liste o dei candidati. Voi vi ren~
dete conto che, per questa via, e cioè attra~
verso una sommaria o erronea esclusione
delle liste, e soprattutto dei singoli candi~
dati da una lista si può influire sulla libera
e vera espressione del voto popolare in ma~
niera grave e determinante, oltre a ledeI'e
i principali diritti del cittadino che voglia
presentarsi candidato ad una pubblica fun~
zione elettiva.

Ci sono addirittura esclusioni di candi~
dati deliberate non per effetto di una cau~
sa di ineleggibilità, ma, ad esempio, per
l'esuberanza del numero di candidati in una
lista: questione formale che, però, determi~
na la perdita, per quel singolo cittadino,
della effettiva facoltà di concorrere alle ele~
zioni. Pertanto è necessario che la facoltà
di ricorso sia effettiva e funzionale e non
puramente teorica e formale.

Con il sistema di ricorso oggi pDevisto
non soltanto non è assolutamente possibile
fare s,eriamente giustizia, ma che ciò sia
impossibile apparirà evidente a qualsiasi
candidato che si ritenesse escluso ingiusta~
mente. Ciò per effetto di tutte le manchevo~
lezze che abbiamo affermato in sede gene~

l'aIe e qui, più propriamente, per effetto dei
termini eccessivamente ridotti per proporre

il ricorso.

Naturalmente nessuno pretende che, in
questa materia, si debba far luogo a proce~
dure complicate o pI'olungate, perchè ciò
saI1ebbe del tutto impossibile ed in contra~
sto con la necessità di risolvere e di deci~
dere i ricorsi prima che vengano defìnitiva~
mente compilate le liste e che esse siano
pubblicate. Ma ciò non vuoI dire che non si
possano prevedere un sistema più protettivo
e dei termini meno assurdi.
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Per rimanere nella stretta materia che slo
trattando, occorre considerare che, nel no~
stro ordinamento giuridico, il normale ter~
mine minimo per proporre qualsiasi genere
di ricorso è di tre giorni. Sarebbe auspica~
bile, dunque, che anche in questa materia
si potesse far luogo all'applicazione di tale
normale termine minimo di tre giorni. Se
vi fo~se stata maggiore possibilità di dibat~
tito, se fosse stato possibile partecipare se~
riamente alla deliberazione di questa legge,
non sarebbe stato difficile trovare il modo
di con temperare questa esigenza con quella
relativa ai diversi altri termini di adempi~
mento.

Ma poichè ciò non è stato, ho ritenuto,
esaminata la questione attentamente, che
fosse difficile introdurre il termine di tre
giorni. Tuttavia mi darete atto che quello
di 24 ore soltanto è del tutto inaccettabile,
sia nella teoria, sia nella pratica.

Chiediamo pertanto che il nostro emen~
damento venga attentamente esaminato.
Grazie, signor Presidente.

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore D'Andrea. Ne ha facoltà.

D'A N D R E A. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, chiedo scusa di dover
tornare, sia pure con molta brevità, su un
argomento già così felicemente e appassio~
natamente trattato dai colleghi Battaglia e
Pinna; ma la democrazia consiste nell'eser~
cizio della pazienza, della ripetizione e, mol~
te volte, nella capacità di sopportare la noia.
Il mio emendamento al punto 1) del primo
comma dell'articolo 10 recita così: alla riga
quarta, dopo le parole: <,di candidati », ag~
giungere la parola: «non ».

Infatti, onorevoli colleghi, io ero rimasto
stupito, nello scorrere il resoconto della Ca~
mera sulla discussione dell'articolo 10, che
nessun deputato avesse rilevato l' errore ti~
pografico o concettuale, non so, e nel con~
statare, anche nel testo del Senato, oltre che
111quello della Camera, l'omissione della pa~
l'ala: «non ». La mia meraviglia è cessata
quando ho ricordato che alla Camera, in una
seduta continua, non era permesso dI pre~
sentare emendamenti. Ma ora noi abbiamo

questa facoltà e questo dovere e non possia~
ma non farne uso soltanto perchè la mag~
gioranza ha deciso di far prevalere un suo
accordo politico. Vi è nel testo un errore
evidente e palese, ma si afferma, e lo ha
ripetuto più volte l'onorevole relatore: tor~
nate alla normalità regolamentare. Noi ri~
spandiamo con molta semplicità' tornate
voi all'uso normale della lingua e ai doveri
che sono prescritti quando si formulano te~
sti legislativi, di chiarezza e di precisione.

Ad ogni modo, noi Siamo nell'esercizio
corretto di una nostra facoltà parlamentare
e siamo nell'ambito e nella salvaguardia del
Regolamento, anche quando conduciamo in
lungo la discussione di un testo legislativo.
E quando venisse approvata la proposta
dell'amico Battaglia di ritornare in CommIS-
sione per questa semplice correzione nel te~
sto dell'articolo 10, il ritorno ad una nor~
malità regolamentare sarebbe automatico.
Infatti, quando si portasse in Commissione
l'articolo 10 per una variazione che è neces~
saria e indispensabile, dovrebbe cessare ogni
anormalità nell'andamento...

BAR T O L O M E I, relatore. In de~
mocrazia qual è maggiore: il peso della mag~
gioranza o quello della minoranza?

N E N C ION I. Indubbiamente quel~
lo della maggioranza, quando questa e 111-
telligente. (Replica del senatore Bartolomei).

D'A N D R E A. Nella democrazia par~
lamentare l'uso che la maggioranza fa dei
suoi paten deve essere razionale, logico e
anche grammaticalmente corretto.

Comunque il mio emendamento è assai
semplice. Al primo comma, punto 1), quar-
ta riga, dopo le parole: «di candidati », si
deve aggiungere la parola: «non ». L'arti~
colo 10 che stiamo esaminando prevede in~
fatti che l'Ufficio centrale circoscrizionale,
24 ore dopo la scadenza del termine di pre~
sentazione delle liste del candidati, «veri~
fica se le liste siano state presentate in ter~
mine, SIano sottoscritte dal numero di elet~
tori stabilito e comprendano un numero di
candidati inferiore al minimo prescritto ».
È questa la prima serie di controlli che l'Uf-
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ficio elettorale circoscrizionale deve com-
piere al fine di ammettere o di invalidare le
liste. Infatti, prosegue l'articolo: «dichiara '

non valide le liste che non corrispondano
a queste condizioni ».

Vediamo quali risultano essere, dalla dl~
zione usata nel testo approvato dalla Came-
ra, le condizioni alle quali le liste devono
rispondere perchè possano essere dichiara-
te valide. Le liste devono essere presentate
nei termini, devono essere sottoscritte da
un numero di elettori stabilito, devono com-
prendere un numero di candidati « inferio-
re al minimo prescritto )}. Questo è visibil-

mente un errore. Infatti il quinto comnn
dell'articolo 9 dice chiaramente che ciascu~
na lista deve comprendere un numero di
candidati non superiore al numero di con-
siglieri da eleggere nel collegio e non infe-
riore a un terzo arrotondando all'unità su-
periore. Perchè allora vogliamo discutere e
dubitare? Perchè non dobbiamo corregge-
re un errore così visibile, così marchiano?
Manca infatti un « non )}, un essenziale
« non)} che potrebbe essere posto prima
della parola: «comprendano }}, oppure sa-
rebbe necessario modificare tutta la formu~
lazione della prima parte del comma. È inu-
tile dire che a questo punto si potrebbe
affermare che, trattandosi di errore mate-
riale, esso è susoettibile di correZIOne senza
rendere necessaria un'altra approvazione
dell'altro ramo del Parlamento. Occorrereb-
be l'antico accorgimento, l'antico acume del-

l'Oracolo di Delfo, capace di dire due oppo-
ste cose con il solo spostamento di una vir~
gola. L'Oracolo, al guerriero che voleva co-

noscere il suo destino, disse una formula
molto ambigua: «IbIs, redibIs non, morieris

in bello}}, cioè « andrai, non tornerai, mo-
rirai in guerra)}; ma, spostando la virgola
dopo il « redibis }} e prima del « non }}, si po-
teva interpretare che egli sarebbe andato in
guerra, sareibbe tornato e non sarebbe mor-

to. Se voi aveste questa possibilità di cor-
reggere il testo con una interpretazione ana-

loga a quella dell'Oracolo di Delfo, proba-

bilmente la questione potrebbe essere ri-
solta.

BIS O R I. Le parole dell'Oracolo po-
tevano avere due interpretazioni perchè si
trattava di una frase isolata.

D'A N D R E A. Ma qui non vi può
essere dubbio interpretativo, onde c'è l'im-
possibi1ità di applicare la legge.

V E R O N E SI. Apprezziamo molto
il lapidario intervento del senatore Bisori.

D'A N D R E A. Ad ogni modo io non
intendo dare un'interpretazione divina, ,eter-
na, permanente all'Oracolo di Delfo, perchè
anch'esso era alquanto eqUIvoco: infatti
quando gli spartani vinsero la guerra, l'Ora-
colo di Delfo cominciò a pronunciarsi in
favore degli spartani, ma poi, quando i ma-
ce doni vinsero a loro volta, l'Oracolo co-
minciò a pronunciarsi, per ossequio alla
nuova dittatura, in favore dei macedoni.
Quindi il potere delle maggioranze o dei re-
gimi c'è sempre stato.

Rit,eniamo quindi onestamente, e non vo-
glio tediarvi di più, che quest'Assemblea
debba giungere, per oorrispondere ad un
voto dell'opinione pubblica e della coscien-
za dei parlamentari, alla necessaria revisio-
ne di una norma sbagliata e debba quindi
accogliere il nostro emendamento. (Applau-
SI dal centro-destra).

P RES I D E N T E È iscritto a par-
lare il senatore ChiarielIo Ne ha facoltà.

C H I A R I E L L O. Signor Presidente,
signor Sottosegretario, onorevoli colleghi,
questo mio breve intervento tende a dimo-
strare le incongruenze che si trovano nel-
l'articolo 10 del disegno di legge che noi ri-
teniamo lacunoso, contrario alla logica e
non adatto ad introdurre quelle opportune
innovazioni che noi riteniamo necessarie.

L'articolo 10 del disegno di legge in di-
scussione concerne le operazioni dell'Ufficio
centrale circoscrizionale anteriori alle vo-
tazioni.

Esse sono le seguenti: Cl) verifica delle
liste presentate al fine di accertare che es~c'
lo siano state nel termine prescritto dalla
legge e che non comprendano un numero
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di candidati inferiore a quello previsto dal~
la legge. L'Ufficio dichiara non valide le li~
ste che non si trovino in queste condizioni e
riduce al limite prescritto quelle che conten-
gono un numero di candidati superiore al
numero dei seggi assegnati alla circoscrizio-
ne, cancellando gli ultimi nomi; infine, l'Uf-
ficio ricusa i contrassegni che non siano
conformi alle norme prescritte; b) cancel-
la dalle liste i nomi per i quali manca la
prescritta accettazione; c) cancella dalle li-
ste i nomi dei candidati che non abbiano
compiuto il ventunesimo anno di età, o che
non lo compiano il primo giorno delle ele-
zioni, e dei candidati per i quali non sia
stato presentato il certificato di nascita, o
documento equipollente, e il certificato di
Iscrizione nelle liste elettorali di un qual-
siasi comune della Repubblica; d) cancella
i nomi dei candidati compresi in altre li-
ste già presentate nella circoscrizione.

Come si vede, dunque, tra questi compiti
dell'Ufficio centrale circoscrizionale non è
prevista alcuna attività dell'ufficio mede5i-
ma intesa ad accertare l'esistenza di even~
tuali casi di ineleggibilità.

Ora, noi dobbiamo porci questo proble~
ma. Qual è il momento più adatto per ac-
certare le cause di ineleggibilità originana
e qual è l'organo competente ad effettuare
l'accertamento ed a pronunciare la relativa
dichiarazione di ineleggibilità? Si è detto
che c'è un particolare tipo di ineleggibilità
originaria, quella che più correttamente do..

vrebbé' essere definita come incompatibilità
alla candidatura. Questa incompatibilità al-
la candidatura riguarda i titolari di pub-
blici uffici, sia statali, sia parastatali, che la
legge dichiara ineleggibili perchè li ritiene
rivestiti di un'autorità pubblica idonea a
coercire la libertà di voto degli elettori, e
perciò a creare discriminazioni ingiuste non
solo tra i vari candidati, ma fra i vari grup~
pi politici.

È vero che purtroppo questa legge è as-
sai avara nel prevedere questi casi di ineleg-
gibilità, mancando di prevedere tutti i casi
di ineleggibilità riguardanti i titolari di uf-
fici pubblici non statali, normalmente rive~
stiti di autorità maggiore di quelli degli uf-
fici pubblici statali; ma questo discorso non

può essere fatto ora. Qui ora quello che c'è
consentito di fare è di discutere il proble-
ma del momento in cui occorre dichiarare
l'ineleggibilità degli incompatibili alla can~
didatura e quello dell'organo competente a
tale dichiarazione. Ritengo che questo mo-
mento debba essere proprio quello dell'am~
missione delle liste e che ~ per quanto ri-

guarda l'elezione degli organi regionali ~

l'organo competente possa e debba essere
proprio l'Ufficio centrale circoscrizionale.

La legge o le l,eggi che prevedono i casi
di ineleggibilità originaria per l'incompati-
bilità alla candidatura, per raggiungere i fi-
ni per cui tale tipo di ineleggibilità si giu-
stifica, dovrebbero richiedere l'accertamen-
to della indeggibilità e la relativa pronun-
cia prima delle elezioni.

La relativa pronuncia dovrebbe avvenire
prima delle elezioni, perchè, se si continue~
rà a permettere ~ come attualmente fanno
le leggi vigenti nel nostro Paese ~ che que~
sti ineleggibili siano presentati alle elezioni
e vi partecipino, si permetterà loro di avva-
lersi dell'autorità coercitiva dei rispettivi
uffici a vantaggio della propria lista e dei
propri colleghi, anche se, qualora eletti, non
potessero essere ammessi nei consigli.

Per l'eliminazione degli ineleggibili origi-
nari ~ quelli che ricoprono cariche incom-
patibili con la candidatura ~ si provvede
in questo disegno di legge mediante l'arti-
colo 17, che affida al Consiglio regionale la
convalida dell'elezione dei propri compo~
nenti, secondo le norme del suo regolamen-
to interno.

Il terzo comma dell'articolo 17 dice: «In
sede di convalida il consiglio regionale deve
esaminare d'ufficio la condizione degli elet-
ti e, quando sussista qualcuna delle cause
di ineleggibilità previste dalla legge, deve
annullare la elezione provvedendo alla sosti-
tuzione con chi ne ha diritto ".

Gli autori del disegno di legge si sono
attenuti ad un principio generale, accolto
nella disciplina legislativa, della convalida
dei membri di tutti i consigli eletti vi, per
cui il potere di convalida e di esclusione è
attribuito agli stessi consigli. Questo prin-
cipio generale è accolto in primo luogo nel-
l'articolo 66 della nostra Costituzione, se~
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condo cui ciascuna Camera giudica dei ti~
toli di ammissione dei suoi componenti e
delle cause sopraggiunte di ineleggibilità e
di incompatibilità.

Questo principio generale è nato storica~
mente proprio come arma di salvaguardia
dei parlamenti dettivi contro il potere del
re; nato in Parlamento, questo principio si
è poi ,esteso ad altri consigli dettivi. Ma ora
che il principio della sovranità del Parla~
mento non è più in discussione e che, nelle
medesime organizzazioni statali basate sul~
la divisione dei poteri, non sarebbe più pos~
sibile il verificarsi di quegli inconvenienti
che portarono ad adottare la regola che de~
ve esser,e il Parlamento stesso a giudicare
della legittimità dell'elezione dei suoi mem~
bri, esso già comincia ad essere discusso nel~
la dottrina e non trova più l'unanime con~
senso dei cultori di diritto pubblico.

Il professor Basile, per esempio, defini-
sce criticabile il principio, in quanto il con~
trollo del Parlamento sulla legittimità della
elezione dei suoi membri si traduce nel con~
ferimento alla maggioranza della potestà di
invalidare le eI.ezioni ,ed essa può esercitarla
a danno delle minoranze, senza che nessun
organo possa rilevare gli eventuali errori di
diritto o gli eccessi di potere, tanto che in
Germania si è ammesso, contro le decisio~
ni circa la verifica dei poteri, il ricorso alla
Corte costituzionale.

Già il Santi Romano aveva rilevato, nel
suo trattato sui «Princìpi di diritto costi~
tuzionale » a proposito della verifica dei po~
teri dei membri del Parlamento, che ormai,

forse sull'esempio della Camera dei comu~
ni, che ha rinunciato a questa prerogativa,

si va diffondendo la tendenza ad attribuire
la competenza dell'accertamento della legit~
timità della elezione ad autorità giurisdizio~
nali.

Diamo atto agli autori della proposta di
legge di essersi attenuti al sistema attuale

vigente nel nostro Paese; sistema non rifor~ I

mabile per quanto riguarda il Parlamento
nazionale senza una legge di revisione co~
stituzionale, ma riformabile per i consigli
degli énti locali con una legge ordinaria.

I compilatori del disegno di legge in di~
scussione hanno perduto una grande occa~
sione per fare lo sforza di riportare, per
questo problema, una più congrua e logica
soluzione giuridica, predisponendo un con~
gegno di ,eliminazione degli ineleggibili ori~
ginari più tempestivo e più funzionale.

C'è dunque in questo articolo 10 una gra~
ve lacuna. Il problema andava impostato
alla luce delle considerazioni da me espo
ste, delle più recenti conclusioni cui è per~
venuta la dottrina costituzionalista e di
quello che si è fatto in altri Paesi, come
per esempio in Francia, dove la registra~
zione delle candidature è di competenza del~
l'Ufficio circoscrizionale, composto di ma~
gistrati, il quale rileva congiuntamente an~
che i motivi di ineleggibilità.

Qualche cosa di simile si potrebbe fare
qui da noi, intanto cominciando da questa
legge elettorale per i consigli regionali. Con
ciò si introdurrebbe un principio nuovo e
fecondissimo nella nostra legislazione elet~
torale. cioè si stabilirebbe il congegno per
la tempestiva e preventiva pronuncia della
ineleggibilità, rendendo possibile a questo
istituto di raggiungere i suoi fini istituzio~
nali.

Onorevoli colleghi, è quindi chiaro che
l'articolo" così come è, risulta illogico, inat~
tuale ed inutile al fine di una migliore uti~
lizzazione di forze vive e vitali. In sostanza,
anche questo articolo è una dimostrazione
della cattiva volontà della maggioranza, dei
suoi intendimenti di trasformare le regioni
in grossi carrozzani per i loro uomini di se~
condo o terzo piano.

P RES I D E N T E. Senatore Chiariel~
lo, la prego di concludere.

C H I A R I E L L O. Ho finito, signor
Presidente. È per questi motivi che noi, ono~
revoli colleghi, siamo contrari a questo ar~
ticolo, come a tutta la legge.

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Rovere. Ne ha facoltà.
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R O V E RE. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, prendo la parola sul-
l'articolo 10 della legge al nostro esame.
Una legge, come diceva hene ieri sera il col-
lega senatore Nencioni, ben diversa da quel-
le dei tempi di Giolitti, caratterizzate da
articoli chiari, concisi; in questa legge noi
abbiamo degli articoli ~ e ripeto le parole
del senatore Nencioni -~ che sembrano dei
capitoli di un romanzo a puntate. (Interru-
zione del senatore N encioni).

L'articolo 10, onorevole Presidente, non
può non sollevare in noi delle notevoli per-
plessità ed io vorrei esaminare brevemen-
te alcuni punti che sembrano a noi merite-
voli di essere considerati per vedere se non
sia il CalSOproprio di proporre qualche modi-
fica, di apportare qualche emendamento, se
non altro per migliorare il testo di questa
legge che, visto che deve nascere ad ogni
costo, speriamo che nasca almeno il meno
peggio possibile. Io vorrei prima di tutto ac-
cennare ad uno dei punti principali, quello
che forse colpisce prima di tutti, cioè quel-
lo dell'estrema brevità del tempo in cui si
articolano le varie operazioni che l'artico-
lo 10 prescrive.

Questo articolo, che il senatore Basso ha
definito l'articolo delle « 24 ore », è un arti-

colo da corsa, un articolo in cui tutte le
operazioni si succedono vorticosamente e si
svolgono in un clima frenetico, quasi di una
gara a cronometro. Abbiamo l'Ufficio circo-

scrizionale il quale entro le 24 ore deve fare
un cumulo enorme di cose, che sono con-
template nei punti 1, 2, 3 e 4; deve cioè

verificare se le liste, che erano state presen-

tate nei termini, siano state sottoscritte dal
numero di elettori stabilito, se comprendano

un certo numero di candidati ~ non voglio
qui esaminare quel « non» sul quale ritor-

neremo poi ~, deve dichiarare non valide le
liste che non corrispondono a queste con-
dizioni, queUe contenenti il numero di can-

didati superiore a quello dei seggi assegnati
alla circoscrizione, cancellare gli ultimi no-
mi, e così via. E così dovrebbe cancellare

dalle liste i nomi dei candidati per i quali

manca la prescritta accettazione; cancellare
i nomi dei candidati che non abbiano com-
piuto il 210 anno di età in quel fati dico gior-
no; cancellare i nomi dei candidati compre-
si in un'altra lista già presentata. Un cu-
mulo di cose, onorevole Pr,esidente, che so-
no tutte da farsi affrettatamente e di corsa
in queste 24 ore.

Ma la corsa non riguarda soltanto l'Uffi-
cio centrale circoscrizionale; abbiamo i de-
legati di lista i quali devono venire a cono-
scenza delle deliberazioni, delle decisioni di
eliminazione di liste o di candidati, e che
possono, entro 24 ore ~ anche qui questo

termine da corsa ~ ricorrere all'Ufficio oen-
trale regionale.

Abbiamo poi partecipanti a questa corsa
a cronometro i candidati di partiti esclusi
per qualcuna di quelle irregolarità riscon-
trate dall'Ufficio circoscrizionale, i quali do-
vrebbero venire a conosoenza alla sera dei
motivi dell'esclusione, delle irregolarità, e
dovrebbero, entro il mattino dopo alle ore 9,
quando sarà chiamato a decidere questo Uf-
ficio centrale circoscrizionale, presentare
quei correttivi, quei nuovi documenti che
servano a sanare le irregolarità. Non so
come si possano facilmente avere tutte
queste cose quando noi sappiamo quanto
lunga sia la tralfila per oUenere un docu-
mento in questo nostro Paese, quando la
legge [stessa prescrive che i sindaci devo-

no, nel termine di 24 ore dalla richiesta,

consegnare questi documenti. Quindi, an-
che in questo caso, onorevole Presidente,

continua questa corsa a cronometro. Ma poi
qui corrono tutti: corrono i partiti esclusi,

corrono i candidati esclusi.

Io non voglio toccare anche qui la que-
stione che si troveranno certamente avvan-
taggiati i grossi partiti, quelli che hanno

una organizzazione; le loro segreterie avran-

no indiscutibilmente una maggiore facilità
a procurarsi anche preventivamente quei de-
terminati documenti per mettersi con le
spalle al sicuro. Ma quelli che ne faranno le
spese saranno certamente, onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, i piccoli partiti,

non dotati di una adeguata organizzazione.
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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue R O V E R E). Anche qui, anche
in questo punto, vorrei dir'e che ci saranno
dei vantaggi riservati esclusivamente a quel~
lo che è il pr'Ùfessi'Ùnismo politico.

P'Ùi altri esempi di storture tr'Ùviamo in
questa legge, nella quale tutti corrono. È
quella, per esempio, per la quale, in un de~
terminato momento, i partiti si troverebbe~
ro a dovere sostituire quello che è definito
il «contrassegno che non sia c'Ùnforme alle
norme di cui all'articolo precedente », arti~
colo pl'ecedente ~ l'abbiamo già visto ~

estremamente vago, che ci dice che questo
contrassegno che si deve presentare è «un
modello di contrassegno, anche figurato, in
triplice esemplare ". Che cosa voglia p'Ùi di~
re: «anche figurato ", nessuno l'ha ancora
capito.

C'è di più. Oltre a questa gente che c'Ùrre,
corre il corriere speciale, che deve portare
questa documentazione; corre anche l'Uffi~
do centraLe regionale, benchè questo corra
un pochino di meno, perchè è l'unico che

d'Ùvrà fare qualche cosa non nei limiti ri~
stretti delle 24 ore, ma entro due giorni;
tempo maggiore concesso, evidentemente, a
questi magistrati in rispetto al grado più
elevato che essi ricoprono. Questo, in poche
parole, volevo dire per quello che riguarda
il primo punto.

Venendo ad un secondo punto, noi dob~
biamo notare la grave lacuna che troviamo
in questo articolo e che concerne l'esame
per l'ammissione delle liste; è questo, ono~
revole Presidente, il documento in cui si
dovrebbe dichiarare l'ineleggibilità; e su
questo sono già intervenuti dei colleghi ed
io n'Ùn desidero ripetere tutta la questione.

Tale document'Ù dichiara, dunque, l'ine~
leggibilità .originaria, quella che, più corret~
tamente, dovrebbe essere definita, onorevo~
le Presidente, una incompatibilità alla can~
didatura.

L'Ufficio oentrale circoscrizionale è certa~
mente T'organo competente a tale dichiara~

zione. La pronuncia su taLe argomento deve
avvenire prima delle elezioni e propri'Ù ad
.opera di questo ufficio centraLe circoscrizio~
naIe, come hanno già dimostrato i colleghi
che mi hanno preceduto, soprattutto ~ mi
pare ~ i colleghi Battaglia, Pace e Chia~

riello.
Questa legge affida, poi, al Consiglio re~

gionale il compito di esaminare la condizio~
ne degli eletti ed eventualmente di annullar~
ne l'el,ezione, quando questa fosse inficiata
da qualcuna di quelle cause di ineleggibilità.
Bisogna dire che gli aut'Ùri, gli estensori
del progetto si sono attenuti ad un princi~
pio generale, accolto anche dall'articolo 66
della Costituzi'Ùne, ma che si riferisce alle
Camere, alla Camera dei deputati e al Se~
nato della Repubblica.

Come ho sentito dire prima da qualche
oollega, mi pare che fosse proprio il sena~
tore Bosso ad enunciarlo, questo principio
generale, nato storicamente come arma di
salvaguardia del Parlamento contro il po~
te re del re, oggi, che il principio della so~
vranità del Parlamento credo non sia più in
discussione, questo principio, invece di an~
nullarsi, lo si è esteso ampiamente agli altri
consigli elettivi.

In questa legge, onorevole Presidente, si
è persa ancora una volta una buona 'Ùcca~
sione, la grande occasione di adottare una
innovazione che gli stessi cuI tori del diritto
pubblico ritengono ormai padfica. L'esten-
sore ha perso l'occasione di formulare per
questo problema una più congrua, una più
logica soluzi'Ùne giuridica, predisponendo
un congegno di eliminazione degli ineleggi~
bili, un congegno e un sistema più tempe~
stiv'Ù, più funzionale.

Un altro punto, onorevole Presidente, è
quello che riguarda quel «non ", destinato
ormai a passare alla storia...

GIANQUINTO
la storia.

Ci passerà lei al~
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R O V E R E ...0, sarebbe meglio dire,
nella cronaca, sul quale « non)} c'è stato an~
nunoiato che probabilmente parlerà il sena~
tore Bisori. Noi siamo tutti qui per sentire
attentamente le sue spiegazioni e desideria~
mo ringraziarlo perchè sarà forse l'unica
voce, la prima senz'altro, che si leverà in
questo consesso per dare almeno in questa
occasione una parvenza di dialogo. Speria-
mo che sia l'inizio di un dialogo; io non
posso prevedere quello che lei dirà, collega
Bisori, ma lo ascolterò oggi, come sempre,
molto attentamente. Arriviamo a questo fa~
moso « non », e qui, onorevole Presidente e
onorevoli colleghi, la legge ormai cammina
sul filo e mi sembra di vedere un filo ideale
teso lungo quest'Aula, sul quale incede con
passo lento la legge tenendo fra le mani il
bastone d',equilibrio che dovrebbe portare
ai due estremi la Democrazia cristiana e il
Partito socialista unificato, bastone di un
equilibrio che a un determinato momento
viene rotto perchè vi si sovrappone il peso
del Partito comunista italiano. E questa fa-
mosa legge, che ha iniziato la sua traversa~
to. tra il rullo dei tamburi, rischia di cadere,
ma troverà la rete per salvarsi dalla caduta
in quest'Aula, ma non dalla caduta nel ridi~
colo. Non so s'e questa rete riuscirà a trat-
tenerla da queste cose; vedremo comunque,
onorevoli colleghi, quale sarà la soluzione
che troverete per questa svista, chiamiamo-
la oosì, che è qualcosa di enonrne, che è pro.
prio frutto dell'avventatezza con la qua:le si
è approntato e con la quale si è approvato
questo disegno di legge alla Camera dei
deputati, troncando la discussione, che
non è potuta avvenire, quando aveva par~
lato un sO'lo oratore, non ammettendo quin-
di nessuna possibilità di correzione, di revi-
sione anche di quegli errori che balzavano
più evidenti. Non 1m concessa questa possibi-
lità neanche alle revisioni, aUe correzioni che
indubbiamente mostravano di essere logi-
che. Così siamo giunti ormai ~ siamo al-
l'articolo 10 ~ al cuore della legge; noi ve~
diamo che questo cuore non regge e quindi
ci vorrebbero certamente i cardiochirurghi
di Città del Capo, onorevole Presidente, ei
vorrebbe il dottor Barnard, che con la sua
perizia tecnica trapiantasse un cuore nuovo

a questa legge. Ma questo voi non volete,
perchè avete forse paura dei pericoli del ri~
getto. Indubbiamente io penso che occorre~
rebbe tentare qualcosa, occorrerebbe avere
l'audacia di trapiantare un cuore nuovo, che

~ scusate la digressione ~ non è soltanto
un muscolo cavo, come vogliono gabellarci
i medici, o una pompa, come ci dice il dot~
tor Barnard, ma un cuore che è anche le so-
mattutto il sacrario dei sentimenti, degl,i
ideali e dell'amore. Questa famosa legge
avrebbe veramente bisogno di un cuore nuo-
vo, ma forse voi avete ragione a non volere
il trapianto, e su questo concordo con voi;
avete ragione ad aver paura del rigetto, per-
chè un organismo così defedato, un organi-
smo, permettetemi di dire, così deforme, un
organismo non vitale come questa legge, co-
me potrebbe accoghere ed esseI1e I1ivitaliz-
zato da un cuore nuovo, anche vigoroso, an-
che giovanile? Onorevoli colleghi, questa
legge senza anima, opera e frutto di un re-
gime senza idee e senza ideali, certamente
nasce morta e nessun rianimatore, per quan~
to abile, potrà farla resuscitare. (Applausi
dal centro-destra. Commenti dall' estrema si-
nistra).

c O R N A G G I A M E D I C I. Ades~
so bisogna rivolgerei non al cuore, ma aHa
volontà: è ora di concludere, perchè il tem~
po è sacro!

P RES I D E N T E È iscritto a par-
lare il senatore Bisori. Ne ha facoltà.

BIS O R I. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, sull'articolo 10, assai lungo, del
disegno di legge che esaminiamo si è par~
lato e scritto molto, da più parti; ma se ne
è trattato soltanto e quasi per un minusco~
lo dettaglio: per un «non» che gli avver-
sari del disegno sostengono vi andrebbe ag~
giunto necessariamente (interruzione del se-
natore Pinna). .. sicchè, almeno per quella
congiunzione di tre lettere, questo disegno,
che da troppo tempo discutiamo, dovrebbe
tornare alla Camera mentre la legislatura
volge al suo termine, anzichè venire appro-
vato dal Senato qual è, come vorrebbe la
maggioranza regionalista.
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Io comincio con l'osservare: se quel
{(

non» è davvero indispensabile, come ha
fatto la Camera a non accorgersene? Ep-
pure la Camera discusse minuziosamente il
disegno di legge...

N E N C IO N I. La Camera dei depu-
tati non si è accorta di tante altre cose!

BIS O R I. Alla Camera furono copio-
sissime le osservaztoni dei deputati appar-
tenenti alle parti politiche cui appartengono
i senatori che in quest'Aula sostengono es-
sere indispensabile il {( non» . . . (Interruzio-
ne del senatore Bosso).

P RES I D E N T E Una volta che
parla un senato!'e della maggioranza, lei ,lo
vuole interrompere, senatore Bosso?

BIS O R I. Signor P!'esidente, mi con-
senta una breve risposta al senatore Basso,
il quale dioeva che sull'articolo 10 potè par-
lare alla Camera un solo oratore, e non gli
altri, perchè fu chiusa la discussione su
quell' articolo.

Senatore Basso, lei mi fa venire in mente
un pittore del Medioevo al quale una ba-
dessa commise un affresco che doveva rap~
pr,esentare Santa Orsola con Ie sue Il.000
vergini. Quando l'affresco venne scoperto,
si vide che rappresentava Sant'Orsola la
quale usciva da una chiesa seguita solamen-
te da una decina di vergini. La badessa pro-
testò col pittore perchè non aveva dipinte
tutte le undicimHa vergini. Il pittore rispo-
se: {( Ci sono anche le altre, ma sono dentro
la chiesa e stanno anch'esse avviandosi ad
uscirne ». Ugualmente lei accennò che nel-
l'articolo 10 alla Camera non si parlò del
{(non» perchè potè parlare su quell'artico-
lo un solo oratore: come se si dovesse con-
getturare che ne avrebbero parlato gli orato-
ri sucoessivi se non ci fosse stata la chiu-
sura!

Inveoe, senatore Basso, il fatto che a noi
risulta circa la discussione che si svolse alla
Camera sull'articolo 10 è unicamente que-
sto: parlò un solo oratore e nulla disse cir-
ca la mancanza di quel «non» che, secon-
do l'attuale vostra tesi, sarebbe indispensa-
bile.

Ma non basta. Io mi san preso la briga
di far ricerche, e farne fa!'e, oirca quel che
fu detto in Aula, a Montecitorio, sul dise-
gno di legge dal 19 settembre al 31 ottobre,
quando il disegno venne S'vi1scerato e scru-
tato in ogni particolare; sia durante la di-
scussione generale, sia durante le discussio-
ni sui singoli articoli, sia nelle dichiarazio-
ni finali di voto. Ebbene: neppure uno dei
deputati che parlarono ~ anche prima e
dopo la discussione sull'articolo 10 ~ la-

mentò la mancanza del famigerato {( non ».
Come avvenne (domando), se la mancan-
za di quel {(non» era davvero quel vizio ma-

croscopico da voi oggi criticato, che alla Ca.
mera non se ne accorse neppure uno dei de-
putati contrari al disegno di legge? Che
a questo punto, mentre £uron rimproverati
tanti vizi, non venne rimproverata ~a man-
canza del {( non »?

Non basta ancora. Non venne pr,esentato,
alla Camera, neppure un emendamento che
proponesse di inserire il {(non» o di appor-
tare all'articolo 10 una modifica equivalente.

BAS I L E. Ma vi era la seduta unica!

BIS O R I. Gli emendamenti poteva-
no esser presentati anche prima che quella
seduta cominciasse: e difatti molti emenda-
menti vennero discussi, anche sull'artico-
lo 10.

C'è di più: quell'unioo oratore che parlò
sull'articolo 10 era l'oratore ono!'evole Va-
litutti, uomo indubbiamente preparatissimo
e diligente. E l'onorevole Vali tutti mostrò
di avere inteso perfettamente l'artioolo 10
~ qual era cioè senza il « non » ~ nel sen-

so in cui indubitabilmente va int,eso e lo in-
tendiamo noi. Egli disse infatti: {( l'artico-
lo 10 elenca e specifica in primo luogo le
funzioni che il disegno di legge... attribui-
sce all'ufficio centrale circoscrizionale... Det-
te funztoni sono le seguenti: 1) <la verifica
delle liste, intesa ad acoertare se esse siano
state presentate in termine, se siano sotto-
scritte dal numero di elettori stabilito e se
comprendano... il numero prescritto di can-
didati per pot1er'e in base a questo accerta~
mento e in caso di bisogno dichiarare non
valide ,le liste non corrispondenti a dette
condizioni (son le prime parole de~l'onore-
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vale Valitutti queste che leggo) e rildurre al
limit'e prescritto quelle contenenti il nume~

l'O di candidati superiore a quello dei seggi
assegnati aMa circoscrizione », eccetera.
Questo ~ secondo l'onorevole Valitutti, co~
me secondo noi ~ è il senso di quel numero
1 del primo comma dell'articolo 10 che
senza il « non» era stampato negli atti della
Camera ed era stato letto poco prima che
il Vali tutti parlasse: di quel numero 1 che
è stampato oggi, senza il « non », negli atti
del Senato.

Precisato quanto ho detto circa i lavori
della Camera, dobbiamo domandarci, pri~
ma di entrare nel merito della questione e
con preliminare doveroso soetticismo: sarà
mai possibile convincerci che alla Camera
~ in una discussione che tanto profonda~
mente impegnò i deputati delle parti poli~
tiche contrarie al disegno di legge ~ essi

si dimostrarono incapaci (tutti!) di scorge~
re nel disegno di legge un vizio che i loro
colleghi del Senato additano come intolle~
l'abile? Oppure, già in partenza, c'è da pen~
sare che quei deputati non meritano critica
e che troppo esigenti invece, e infondata~
mente esigenti, sono i loro colleghi del Se~
nato? Io ~ nonostante l'amicizia che con~
servo per i senatori che tanto ci fanno pe~
nare nell'opporsi a questo disegno di legge
con metodi che già definii (giorni fa) pato~
logici ~ ritengo fermamente che circa il
« non}} sono i senatori antiregionalisti ad
aver torto, mentre avevan ragion i loro col~
leghi deputati che non diedero peso alla
mancanza di quel «non ». E mi accingo a
dimostrarvelo, da modesto cultore del di~
ritto, ma con sincera convinzione.

Mi disinteresso (lo dico fin da ora) delle
critiche che, qui e fuori di qui, potranno
essermi mosse per la mia dimostrazione.
Non sono uno scansagrane e quindi non
rifuggo dal prender posizione, quando mi
pare giusto, anche se ciò può procurarmi
critiche. Del resto le critiche rivolte alla
mia tesi colpirebbero ~ insieme a me e'
prima che me ~ i deputati antiregionalisti,
i quali tutti ~ prima di me ~ non si strac~
ciaron le vesti per ,la mancanza di quel
« non}}. E vengo al merito.

Per sostenere che nell'articolo 10, primo
comma, n. 1). occorresse aggiungere un

« non}} fra la parola « candidati» e la pa~
rola «inferiori» bisognerebbe che fosse le~
cito concentrare i riflettori del,la nostra at~
tenzione su pochissime parole del disegno di
legge, lasciando al buio tutto il resto. Bi~
sognerebbe che la breve frase in cui si vor~

l'ebbe inserire il «non» esistesse da sola,
staccata da 'Ogni contesto, come il responso
contenente 1'« ibis, redibis» che il senatore
D'Andrea ci ha ricordato. BisogIlerebbe che
quella breve frase vagasse isolata nel mon~
do del diritto, con una vita esclusivamen~
te propria e per una funzione tutta sua. Bi~
sognerebbe, quanto meno, poter ragionare
come se una sola norma del disegno di
legge andasse considerata per stabiHre se
il « non}} vi sia necessario; e precisamente
la seguente norma, che stralcio dall'articolo
10 e precisamente: «L'Ufficio centrale cir~

coscrizionale... verifica se le liste siano sta~
te presentate in termine, siano sottoscritte
dal numero di ,elettori stabiHto e compren~
dano un numero di candidati inferiore al
minimo prescritto ». Bisognerebbe, insom~
ma, che fosse lecito considerare quella nor~
ma come se su di essa solo dovessimo deli~
berare e su null'altro avessimo già delibe~
rato, nè dovessimo ancora deliberare, del
complesso e lungo disegno di legge che ab~
biamo davanti. Soltanto in quell'astratta
ipotesi ci sarebbe lecito osservare che la
norma ~ da presentare isolata come una
lamina proveniente da un oracolo, non in~
dicante i fini cui sarebbe rivolta e gli ef~
fetti che dovrebbe produrre ~ è incom~
prensibile o mal comprensibile e sarebbe
lecito sostenere che probabilmente vi man~
ca un « non» che ne chiarisca, in modo Ulll~
voco, il senso, altrimenti oscuro ed incerto.
Infatti ~ potremmo dire in quell'ipotesi ~

la norma che, sola, dobbiamo valutare esi~
ge contraddittoriamente che venga verifica~
ta, non si sa perchè, l'esistenza di due adem~
pimenti positivi (presentazione delle liste
«in termine)} e sottoscrizione del «nume~

l'O » di elettori stabilito) e, al tempo stesso,
di un inadempimento (<<numero» di candida~
ti inferiore al minimo prescritto). C'è un
errore nella norma ~ si potrebbe dire in
quell'ipotesi astratta ~ ed occorre, per sim~
metria, che anche nel terzo caso si esiga la
verifica di un adempimento anzichè di un
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inadempimento: e perClo si scriva: «non
inferiore al minimo prescritto» o qualcosa
di equivalente.

Senza quel « non» la verifica ~ che fun~

zionerebbe parte in un senso e parte in un
senso opposto ~ produrrebbe effetti contra~
stanti e quindi opererebbe a vuoto.

Ma quell'ipotesi astratta, onorevoli colle~
ghi, non è ,e non può esere che un'esercita~
zione accademica. In concreto b norma su
cui discutiamo non è l'articolo unico di un
disegno di legge che contiene soltanto quel~
la norma e senza alcun richiamo, ma si
trova invece inserita in un ampio disegno
dI legge del quale è una piccolissima parte.

Ora non si può lavorare su un'ipotesi
astratta come quella, che prima ho deli~
neata, deUa norma isolata, quando invece si
è concretamente chiamati nell'applicare,
nell'interpretare o nel formare il diritto a
valutare una norma che è parte di un tutto;
che è cioè solo un pezzettino di una legge,
che costituisce un modesto particolare di
un complesso congegno legislativo nel qua~
le è destinata a funzionare.

Circa l'interpretazione delle singole parti
di una legge, già la sapienza romana stabilì,
con un insegnamento fondamentale per ogni
ermeneutica, perenne per invariabile vali~
dità del suo logico contenuto: mClvile est,
nisi tota lege perspecta, una altqua particula
eius proposlta ludlcare vel respondere ». E'
incivile cioè, senza scrutare a fondo un'in~
tera legge, trinciar giudizi su una singola
sua particella. Dirò, per i coJleghi non giu~
risti, che quelle auree parole latine sono di
Celso, famoso giureconsulto e senatore dei
tempi di Adriano; e san riportate nel Dige~
sto giustinianeo, libro primo, capitolo terzo,
«De legibus », dove costituiscono il fram~
mento 24.

« Perspicere », i pIÙ fra voi lo sannò, ono~
revoli colleghi, significa guardare bene ed
a fondo, in modo da veder perfettamente.
E bisogna, secondo Celso, «perspicere»
un'intera legge, nella sua totalità, per valu~
tare esattamente ogni sua partioella.

Anche oggi !'insegnamento di Celso è in~
vocabile. Lo è non solo per .la sua validità
intrinseca; ma anche perchè trova giuridico
sostegno nei principi di ermeneutica Iegisla~

tiva vigenti nel nostro diritto positivo. In~
fatti neUe disposizioni sulla legge in gene~
rale, che precedono il codice civile, l'arti~
colo 12, primo comma, stabilisce: «nello
applicare la legge (si parla di legge nel suo
complesso, badate!) non si può ad essa (e
quindi alle varie sue singole parti) attri~
buire altro senso che quello fatto palese
dal significato proprio delle parole secon~
do la connessione di esse (quindi in rapporto
all'organico loro contesto, prima regola) e
dalla intenzione del legislatore (seconda
regola, cui si ricorre quando la lettera della
legge non basti, nel suo complesso, a ren~
der chiara ed inequivoca una sua norma » ).

Ebbene, onorevoli colleghi, dopo aver ri~
flettuto su questi princìpi di ermeneutica
giuridica, portiamo il nostro pensiero sul~
!'intero disegno che pende davantI a noi ~

in parte approvato e in parte non ancora ~

per valutare la norma nella quale (si dice)
sarebbe indispensabile inserire il «non ».

Già nell'articolo 1 del disegno si trova un
comma, l'ultimo, che dispone: «Salvo quan~
to disposto dalla presente legge, per la ele~
zione dei consigli regionali si osservano, in
quanto applicabili, le disposizioni del testo
unico delle leggi per la composizione e la
elezione degli organi delle amministrazioni
comunali, approvato con decreto del Presi~
dente della Repubblica 16 maggio 1960, nu~
mero 570 . . . nelle parti riguardanti i consi-
gli dei comuni con oltre 5.000 abitanti ».
Questo disegno, dunque, si proietta sullo
sfondo di quel testo unico del 1960 cheespli~
citamente è richiamato per integrarlo, ave
occorra; e può quindi dar lumi anche per
intendere la norma, se risultasse dubbia, nel~
la quale si assensce che occorrerebbe ag~
giungere il « non ».

Ora ~ per quanto forma oggetto di quel~

la norma: e cioè il numero minimo dei can~
di dati che vanno presentati, la relativa ve~
rifica, le conseguenze che verrebbero dalla
presentazione di una lista con candidati in
numero inferiore al prescritto ~ l'articolo
33 del testo unico 16 maggio 1960 dispone
che l'organo competente a verificare gli
adempimenti delle liste (organo corrispon~
dente a quello che, secondo questo disegno,
è l'ufficio centrale circoscrizionale) «ricusa
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le liste che contengono un numero di candi~
dati inferiore al minimo prescritto ».

Ed è logico che questo (solamente que~
sto!) possa essere il compito dell'organo ve~
rificatore di fronte a liste prive del numero
minimo di candidati che la legge ritiene in~
dispensabile. Quell'organo non può, ovvia~
mente, che ricusarle considerandole invalide.

Che altro potrebbe più? Potrebbe forse
invitare i presentatori a cercare altri can~
di dati per completare quelle liste? No di
certo, perchè ciò significherebbe riaprire ~

in favore dei candidati aggiunti ed eviden~
temente contro la legge ~ i termini che

questa stabilisce per la presentazione delle
candidature in liste regolari.

Dunque: già l'articolo 1 del disegno di
legge che è davanti a noi, attraverso il suo
richiamo al testo unico del 1960, e già ine,
ludibili esigenze logiche, valide per quel te~
sto come per questo disegno, rispetto al ca~
so di liste prive del minimo legale dei candi~
dati, preannunziano che ~ se anche .questo
disegno prescriverà in un certo suo artico~
lo, per le liste, un minimo di candidati

~ a quel precetto si collegherà ineluttabil~

mente la conseguenza che eventuali liste
prive di quel minimo saranno invalide e
che, anche se !'invalidItà non verrà in tal
caso espressamente sancita da questo di-
segno, essa vi sarà ugualmente per l'anzi~
detto richiamo al testo unico del 1960 e per
le esigenze logiche sottostanti sia a quel
testo unico, sia all'articolo ora ipotizzato.

Proseguiamo. Questo articolo che ora
ipotizzavo esiste sul disegno di legge che
esaminiamo: nel suo articolo 9 troviamo
il precetto fondamentale che esige, nelle li~
ste, un numero minimo di candidati. Di-
spone infatti l'articolo 9: «Ciascuna lista
deve comprendere un numero di candidati
non superiore al numero dei consiglieri da
eleggere nel collegio e non inferiore ad un
terzo, arrotondato alla unità superiore ».

Già da questo precetto, onorevoli colle~
ghi, deriva (come ho già dimostrato) la con~
seguenza logica che la sua violazione non
potrà che determinare !'invalidità delle li-
ste prive di minimo. Questa conseguenza
opererebbe (l'ho già detto, e lo ripeto con
sicurezza) perfino se nessuna altra norma

nel disegno ci fosse circa le liste prive di
minimo; quelle liste sarebbero invalide per
il richiamo contenuto, nell'articolo 1 del di~
segno, al testo unico del 1960 e comunque
per ferree ragioni logiche (cui ho già ac~
cennato). La logica, infatti ~ una volta pre-
sentate nel termine di legg,e liste prive del
minimo legale di candidati ~ non consente
che il termine venga riaperto affinchè altri
candidati vengano cercati e presentati (co~
me ho detto prima). La logica, a quel pun~
to, lascia spazio per un'unica soluzione: la
invalidità delle liste incompiute. E secondo
il meccanismo logico che viene messo in
moto, inesorabilmente, dal precetto con~
oemente il minimo legale dei candidati van-
no interpretate (come è ovvio) anche le
successive norme circa le liste prive di mi-
nimo, per doveroso riguardo al disegno nel
suo complesso.

Ed eccoci all'articolo 10. (Commenti dalla
estrema destra). Quell'articolo contiene nor~
me procedurali, non sostanziali.

Dispone anzitutto che l'ufficio centrale
circoscrizionale «verifica se le ,liste siano
state presentate in termine, siano sotto~
scritte dal numero di elettori stabilito e
comprendano un numero di candidati in-
feriore al minimo prescritto; dichiara non
valide l,e liste che non corrispondano a
queste condizioni ».

Che significano, onorevoJi colleghi, le pa-
role: «queste condizioni}}? Su queste due
parole bisogna porre attenzione. Sia lette~
ralmente, sia concettualmente, esse alludo~
no (come è palese) al «termine }}, al «nu~
mero dI elettori stabilito, al minImo pre~
scritto}} di candidati.

Sono indubbiamente queste le condizioni
che anche l'articolo 10 considera produttrici
di invalidità delle liste che a tali condizioni
« non corrispondano }}. E produttrici di in-
validità le considera per ragioni logiche, in
coerenza con le precedenti norme del dise~
gno ed anzi per effetto (badate) del solo ar~
ticolo 9, o, se questo non bastasse, dell'ar-
ticolo 1 e dell'articolo 33 del testo unico
n. 570 del 1960.

Infatti l'articolo IO, per parte sua, nulla
aggiunge a quelle sostanziali norme da cui
incontestabilmente risulta che le liste senza
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il «minimo prescritto» di candidati sono
invalide. L'articolo 10 ~ nella norma che vi
ho letto e nella quale andrebbe inserito iL
{{non» (secondo gli antiregionalisti) ~ de~

finisce i poteri dell'ufficio centrale circoscri-
zionale usando i termini: {{verifica» e « di-

chiara ». A quell'ufficio dunque non attribui-
sce poteri costitutivi e nessuna norma so-
stantiva detta per il loro esercizio. Com~
mette invece a quell'ufficio meri poteri di
verifiche, in fatto, e di declaratorie, in di-
ritto, rispetto aH 'osservanza dei precetti det-
tati nell'articolo 9 per le liste rispetto alle
conseguenze che quei precetti, di per sè, im-
portano nei casi di violazione.

In altre parole, nulla di innovativo rispet-
to a quelle conseguenze è dato cercare nel-
l'art. 10; nè sarebbe possibile trovarcelo
neanche usando il microscopio, che taluni
nostri colleghi amerebbero di usare.

Giunti a questo punto, si deve sicuramen~
te affermare che non sussiste il minimo dub-
bio circa il senso da attribuire alla prima
norma dell'articolo 10 così quale essa è,
priva del « non ».

Le parole {{queste condizioni », che la nor-
ma usa parlando delle declaratorie, sono
fra l'altro collegate, evidentemente, alle pa-
role {{ minimo prescritto », che usa parlan-
do delle verifiche: e includono quel « mini-
mo » fra le {{condizioni» che determinano,
se inosservate, invalidità. Questo è indubi-
tabile

L'inosservanza, poi, di un « minimo» può
aversi Isolo quando si scende al di sotto di
quel «minimo », come è ovvio.

Vano è quindi voler porre l'accento (come
fanno gli antiregionalisti) sulle parole ({ in~
feriore al » per sostenere che letteralmente
la norma esigerebbe «un numero di can-
didati inferiore al minimo prescritto ».

Una tale interpretazione implicherebbe
una contraddizione in termini: non sarebbe
infatti possibile, senza contraddizione, esi-
gere «un numero di candidati inferiore al
minimo prescritto ». Se è prescritto 10 come
minimo, non si può poi ovviamente pensare
che esiga 9. Tale interpretazione quindi sa~
rebbe manifestamente inammissibile.

Comunque tale interpretazione è anche
smentita dalle parole che immediatamente

seguono le parole «minimo prescritto» e
che univocamente fanno dipendere l'invali-
dità delle liste dal fatto che esse « non cor-
rispondano» ad una delle « condizioni» vo-
lute, fra le quali è il « minimo prescritto »,

come prima ho dimostrato.

La violazione dunque, del « minimo » ope~
ra in senso invalidante le liste, ~ e non
certo viceversa ~ (secondo la norma ora
in esame dell'art. 10 anche se vi manca il
« non»). Quella norma impone che la veri-
fica e la successiva declaratoria vertano,
quanto al « minimo », sul fatto che sia rag-
giunto o no. Quando, parlando della verifi-
ca, l'art. 10 vuole che questa accerti « se le
liste... comprendano un numero di candida-
ti inferiori al minimo prescritto », esso pren-
de ovviamente in considerazione tale detta-
glio nella sua materialità, perché da quella
materialità in se stessa indIpendentemente
da sue nominali definizioni positive o nega-
tive venga poi desunta sul piano giuridico
la conseguenza che l'articolo indica parlan~
do della declaratoria: !'invalidità.

Tutto questo ~ anche senza il « non » ~

risulta indiscutibile (secondo me) a chiun-
que esamini la disposizione serenamente e
pacatamente.

Ma non basta ancora. La prima norma
dell'art. 10 che ora ho analizzato (e nella
quale gli antiregionalisti vorrebbero inseri~
re il « non») è seguita da una seconda nor-
ma che ne è distinta e che pone ancora me-
glio in luce, confermandolo, il significato
della prima. L'art. 10 infatti ~ subito dopo
la prima norma concernente la verifica e la
declaratoria commesse all'Ufficio centrale
circoscrizionale ~ gli commette sempre, per
quel che concerne le liste, un altro compito:
«riduce al limite prescritto quelle conte-
nenti un numero di candidati superiore a
quello dei seggi assegnati alla circoscrizio-
ne, cancellando gli ultimi nomi ». Molto be-
ne. E' giustissimo e razionale che l'Ufficio
operi quella riduzione. Infatti ben diversi
sono sul piano logico: il caso della lista che
entro il termine viene presentata senza il
minimo prescritto di candidati; caso nel
quale evidentemente non sono concepibili
integrazioni tardive; e il caso della lista che
entro il termine viene presentata con esu-
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beranza di nomi rispetto al massimo am-
messo, caso nel quaLe è possibile, senza
riaprire i termini, sforbiciare gli ultimi no-
mi, che logicamente vanno ritenuti presen-
tati con violazione di legge.

Onorevoli colleghi, dall'insieme delle nor-
me che prima ho illustrato, emerge, per si-
cura convergenza, qual è il senso della nor-
ma in cui gli antiregionalisti esigerebbero
il {( non ». Essa semplicemente vuole ~ così
qual è: anche senza il {(

non» ~ che l'Uf-
ficio centrale circoscrizionale dichiari inva-
lide le liste che non rispondono alla condi-
zione del {( minimo prescritto» dei candida-
ti. Nulla di diverso.

Possiamo domandarci: era possibile che
quella norma fosse scritta meglio? Rispon-
do (per parte mia): indubbiamente era pos-
sibile.

Ma aggiungo, onorevoli colleghi: siamo in
tempi di scadimento del linguaggio legisla-
tivo, non dobbiamo nascondercelo (commen-
ti dal centro-destra e dall' estrema destra);
ed anche gli anacoluti trovano spesso citta-
dinanza in quel linguaggio, come ve la tro-
vano malie altre imperfezioni. (Interruzione
del senatore Nencioni). Dato il tipo di lin-
guaggio legislativo oggi in uso, dobbiamo

~ ma solo quando praticamente si può, sen-

za inconvenienti ~ cercar di migliorare le
nostre leggi anche nella loro veste letterale.
Non conviene, invece, discettare su forma-
lismi quando urgono necessità sostanziali
di pronta approvazione di una legge. E, in
concreto, non è questo il momento di ab-
bandonarci ad estetismi giuridici mentre la
legislatura è vicina alla sua scadenza; ~

mentre i legislatori si trovano impegnati
non solo ad approvare questa legge, ma an-
che ad esaminarne molte altre che il Paese
attende; ~ mentre la maggioranza regiona~

lista di questo Senato ha già manifestato
con centinaia di votazioni la sua globale vo-
lontà politica di approvare questo disegno
qual è, senza rimandarlo alla Camera con
perdi tempi inutili.

Ancora qualcosa voglio aggiungere, ono-
revoli colleghi, sia pure superfluamente. Ho
detto dianzi che ogni norma si interpreta
(prima regola) secondo il significato delle
parole di cui consta, valutate nel generale

contesto della legge in cui è contenuta. Ho
aggiunto che, quando questa prima regola
non basta a chiarire una norma, si risale
all'intenzione del legislatore. Ebhene: la no-
stra intenzione ~ va detto a voce alta, an-
che se per un di più ~ è chiara. Quell'inten-
zione, alla Camera, risultò dalle parole di
Valitutti, nonchè dalla mancata proposizio-
ne di emendamenti sul {(non» e dall'assen-

za di qualsiasi critica o dubbiezza circa la

mancanza del {( non ».

Quell'intenzione al Senato ~ dopo tutto
quel che è stato detto circa il senso che
pacificamente la norma dovrà avere e circa
la necessità, o meno, d'inserirvi il {( non » ~

risulterà quando la maggioranza regionali-
sta respingerà (ne sono sicuro) la proposta
d'inserirlo, aderendo evidentemente alle ar-
gomentazioni che negano quella necessità
dimostrando che, anche senza il {( non », la
parma ora in esame vuole che l'Ufficio cen-
trale circoscrizionale dichiari invalide le li-
ste che non abbiano il {( minimo prescrit-
to» di candidati. Questa, e non altra, pale-
semente è l'intenzione del legislatore: e an-
drà sempre tenuta presente, dato e non con~
cesso che occorresse rintracciarla.

Chiudo dicendo agli onorevoli colleghi che
hanno presentato emendamenti per intro-
durre nella norma il {(non» o qualcosa di

simile: abbiate pazienza; permettetemi di
rivolgervi un'esortazione rispettosa e ami~
chevole: ritirate quegli emendamenti (in-
terruzionedel senatore Bosso). Che direbbe
Publio Giuvenzio Celso ~ che nel Sena-
to di Roma fu polemista fortissimo ~ se
potesse esser qui fra noi e vedesse che a
Roma, nel Senato d'Italia, dopo 18 secoli da
quando egli. fieramente dichiarò {( incivile )}

la pretesa di valutare una norma giuridica
isolandola dal contesto legislativo cui appar-
tiene, parlamentari esperti quali voi siete
accantonano, in tempi di civiltà qual è la
nostra, quel suo insegnamento?

(Vivi applausi dal centro. dalla sinistra e
dall' estrema sinistra. Congratulazioni. Com-
menti e interruzioni dal centro-destra e dal-
l'estrema destra).

C O R N A G G I A M E D I C I. E' ora
di finirla: questa è la parola!
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FER R E T T I. Voi boicottate il Se~
nato! Noi facciamo dell'ostruzionismo ma
voi fate del sabotaggio!

FOR T U N A T I. Attenzione, questa è
l'epoca degli infarti! (Vivaci repliche del se~
natore Ferretti. Richiami del Presidente).

P RES I D E N T E. E' iscritto a par~
lare il senatore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I . Illustre Presidente, ono-
revoli colleghi, ho visto con simpatia che al~
cuni senatori, che sono medici, letterati, uo-
mini di partito, hanno stretto la mano calo~
rosamente al senatore Bisori. Non ho visto
un giurista, neanche della Democrazia cri-
stiana, che gli abbia stretto la mano per quel~
lo che ha detto. (Commenti dal centro).

C O R N A G G I A M E D I C I. Già,
io faccio l'autista nei processi.

N E N C IO N I. Ed io infatti così ti ho
conosciuto: facevi il corridore per i pro~
cessi invece di approfondire le norme del
giure; è stato il nostro primo incontro circa
quarant'anni fa...

C O R N A G G I A M E D I C I. ForÌlU~
natamente lei di cause con me non ne ha
vinta nessuna.

N E N C ION I. Non ne ho fatte, perchè
non ho voluto umiliarla. (Interruzione del
senatore Ferretti. Richiami del Presidente).
Il contenuto dell'intervento del senatore Bi~
sari è di poche parole contornate da una eru~
dizione che non ha nulla a che vedere con
il problema che ci interessa e Pu:blio Giuven~
zio Celso può dormire j suoi sonni tranquil~
li anche di fronte ad un emendamento mo-
destissimo che noi abbiamo presentato, per~
chè in quella norma si dice che le leggi
debbono essere valutate nel loro complesso
e nessuno ha mai negato che le leggi devono
essere valutate nel loro complesso. Anzi pos~
so anche ricordare, ancora una volta, quello
che il senatore Bisori ha già detto: che ba~
stano le nostre pre-Ieggi per questa norma
che ha travalicato i secoli ed è venuta fino
ai giorni nostri.

31 GEN. - 8 FEB. 1968

Il significato della norma, attraverso l'esa-
me letterale, nella concatenazione logica del
contenuto, è quello che, nella cronaca e
nella elaborazione scientifica, si dice la vo~
lontà del legislatore, che però il senatore Bi~
sari ha ritenuto sempre di minore importan~
za, mentre ha avuto molta più importanza
la volontà che si esprime prima della nor-
ma, perchè la norma ha una sua vita auto~
noma (mterruZlOne del senatore Bisori) al
di fuori della volontà del legislatore.

Esempio classico, ormai, da anni, è la nor-
ma contenuta nell'articolo 8 del codice pe.
naIe Rocca, che è stato varato per un obiet-
tivo ed oggi viene interpretato per un obiet~
tivo completamente contrario a quello che
si era prelfisso il legislatore Rocca.

Pertanto, una norma ha una sua vita, una
sua esistenza; esprime una determinata sua
autonoma volontà. La legge nel suo comples~
so potrà illuminare la norma...

B A T T A G L I A. Intanto potrà illumi~
nare l'errore.

N E N C ION I. ...ma propno 111questo
caso questa face che dovrebbe illuminare la
strada da percorrere è una fumosa candela
che non fa luce.

Onorevoli colleghi, io vorrei fare un di~
scorso serio, tecnico, e non ho la pretesa che
i giuristi mi stringano la mano, perchè dico
delle cose talmente ovvie che anche coloro
che hanno una infarinatura di lingua italia-
na, e non giuridica...

B A T T A G L I A. Si tratta di una mode-
sta logica.

N E N C ION I. ...possono comprende~
re. Chi, poi, ha delle nozioni di logica, anche
modestissime, potrebbe anche non ascoltare
le mie parole, perchè non occorre il micro~
scopio o il telescopio o avere delle lenti ad~
dizionali, ma basta l'occhio nudo per accor-
gersi di un macroscopico errore.

Il fatto che alla Camera dei deputati l'ono~
revole Vali tutti non lo abbia rilevato e che
non vi sia stato nessun emendamento ap~
partiene alla storia. Anzi, il Presidente una
volta mi ha richiamato perchè io mi sono
permesso di criticare un'azione ,svolta nel-



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 43813 ~

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968783a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

l'altro ramo del Parlamento. (Interruzione
del senatore Bisori).

B A T T A G L I A. E' stata una svista da
parte degli estensori alla Camera.

N E N C ION I Io voglio esprimere
qualche cosa più vicina a noi, che possiamo
elogiare o criticare: mi riferisco all' esame
del disegno di legge presso la nostra Com~
missione permanente.

Posso ricordare che dalla Commissione
permanente è stato rilevato l'errore, che è
stato sottolineato anche dai giuristi della De~
mocrazia cristiana presenti...

B A T T A G L I A. Ed è stato condiviso
dal relatore. (Replica del senatore Bartolo~
mei).

N E N C ION I . ... e che anche il relatore
ha condiviso, nella sua valutazione letterale
e logica non solo della norma, ma dell'inte~
l'a articolazione.

Io non voglio partire da iPublio Giuvenzio
Celso, me ne guardo bene: io partirò sempli~
cemente dalla norma che mi interessa, per~
chè è la norma che deve ricevere la luce dal~
l'intera legge a condizione che la norma stes~
sa dia luce alla legge. Basta una osservazio~
ne banale; rileggiamo la norma facendo
quell'analisi logica che abbiamo imparato,
se non sbaglio, in terza elementare.

B A T T A G L I A. In quarta.

N E N C ION I. Ai miei tempi eravamo
precoci. Facciamo dunque un'analisi molto
banale che non è stata fatta dal senatore Bi~
sari perchè se l'avesse fatta la sua tesi si sa~
l'ebbe frantumata. Al numero 1 si dice: «ve~
rifica se le liste siano state presentate in ter~
mini »; c'è quindi un'azione di verifica di
una condizione di validità della lista; ipo~
tesi: non validità delle liste non presentate
in termini. Seconda ipotesi ed ultima, perchè
sono due e non sono tre come ha ritenuto
il senatore Bisori: «siano sottoscritte dal
numero di elettori stabilito» e non c'è una
virgola, c'è una congiunzione « e }} che passe~
rà alla cronaca parlamentare come la bar~

zelletta di questa legge, « e comprendano un
numero di candidati inferiore al numero
prescritto ». Cioè vi è una condizione di va~
lidità; pertanto due sono le condizioni: veri~
fica se le liste siano state presentate in ter~
mini e se siano sottoscritte dal numero di
elettori e comprendano un numero di can~
di dati inferiore al minimo. Che cosa signi~
fica? Significa che le condizioni di validità,
che siano due o tre questo non cambia il ri~
sultato logico, debbono essere valutate ai
fini della verifica della validità ad ogni ef~
fetta e le condizioni devono essere condi~
zioni di validità. Ora è evidente che la se~
conda o terza condizione non è una condi~
zione di validità perchè è un presupposto di
invalidità della lista, cioè un numero infe~
riore al numero prescritto. Vogliamo anda~
re avanti? Si dice: «dichiara non valide le
liste che non corrispondano a queste con~
dizioni »; cioè, secondo il senatore Bisori,
l'ufficlO centrale dovrebbe dichiarare va~
lida la lista che non corrisponda a quella con~
dizione negativa. Ma qui siamo veramente
nella logica banale! Qui si tratta di italia~
no, di lingua e non di diritto, si tratta di let~
tera della norma, di concatenazione logica
dei concetti espressi. Se dovesse passare così
questa norma, l'ufficio centrale circoscrizio~
naIe dovrebbe ricusare la lista che compren~
desse un numero di candidati non inferiore
al minimo prescritto, perchè dichiara nOln
valida la lista che non corrisponda alla con~
dizione negativa, cioè che comprenda un nu~
mero di candidati inferiore al numero pre~
scritto. E allora vogliamo lasciar dormire a
Publio Giubenzio Celso i suoi tranquilli son~
ni? Vogliamo lasciare le pandette in biblio~
teca e non disturbare la nostra tradizione
giuridica, per una banale interpretazione let~
terale, e non certo giuridica, della norma
stessa ? Vogliamo invece lasciare la Camera
dei deputati alla sua azione e vogliamo ri~
vendicare al Senato della Repubblica il di-
ritto ed il dovere di rivedere gli errori che
sono stati commessi?

Altrimenti il Senato rinunzierebbe alla sua
funzione. Qui si è parlato tante volte del no~
stro ostruzionismo che impedirebbe l'eserci~
zio del diritto da parte dell'Istituto e dei sin~
goli; ma siete voi che impedite questo eser~
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cizio del diritto, quando, di fronte ad un
macroscopicoerrore, voi impedite, che tale
errore, attraverso i validi argomenti, sia co~
retto, soprattutto quando si tratta di un er-
ror,e banale che non può essere corretto con
una norma regolamentare, secondo quanto è
contenuto nell'articolo 72 del Regolamento
nel quale è previsto il coordinamento. In~
fatti noi possiamo coordinare i nostri lavori
ed il risultato di questi, ma non possiamo
certo coordinare i lavori dell'altro ramo del
Parlamento. Noi infatti riceviamo quanto ci
viene trasmesso con il messaggio, oltre que-
sto non possiamo, nè dobbiamo andare. Pos~
siamo discutere del risultato dei lavori della
Camera, possiamo emendare, possiamo cri-
ticare, possiamo rilevare un errore, ma non
possiamo disertare la nostra funzione spe-
cifica: è così che si affossano le istituzioni
parlamentari, con questa volontà diretta
verso la patologia! Il senatore Bisori ha par~
lato di patologia: ma forse questo non è un
caso patologico? Non solo il risultato, non I

solo la norma è un caso patologico; non è
forse un caso patologico il fatto di chiedere
con fiorita eloquenza, infarcita di ricordi
universitari, che noi rinunciamo a quello
che è il nostro diritto, ma in primo luogo il
nostro dovere?

Per il richiamo poi che ha voluto fare,
quasi che una norma precedente dovesse sa-
nare tutti gli errori successivi, ha dovuto
ricorrere all'articolo 1 che all'ultimo comma
così recita: «Salvo quanto disposto dalla
presente legge, per la elezione dei consigli
regionali si osservano, in quanto applicabi-
li, le disposizioni del testo unico delle leggi
per la composizione e la elezione degli or-
gani delle amministrazioni comunali, appro-
vato con decreto del Presidente della Repub-
blica 16 maggio 1960 n. 570... ». Ora che cosa
significa ~ e questa è un'osservazione di ca-
rattere giuridico, non più logico ~ questo
richiamo ricettizio ad una norma contenuta
in un provvedimento precedente? Significa
che per tutto quanto non dispone l'articola~
zione legislativa, si fa ricorso aHa preceden~
te disposizione, cioè, alla precedente legge
elettorale comunale e provinciale che diventa
una legge base su cui si inserisce, disciplinan-
do una materia specifica, in modo partico~

lare, il disegno di legge che noi stiamo esa~
minando. E ha dimenticato il senatore Biso-
ri l'ultimo comma dell'articolo 11: « salvo
quanto disposto dalla presente legge ». Ma

I se anche questa limitazione non ci fosse sta-
ta, è evidente, per elementare nozione di di-
ritto nella successione di leggi, che quando
la legge successiva non modifica le disposi~
zioni della legge precedente, vi è una inte~
grazione. Noi parliamo sempre di diritto vi-
gente, di istituto giuridico. Questo significa,
che, quando noi dobbiamo interpretare una
legge elettorale, ci si rifà a tutto l'istituto che
regola le elezioni.

E' evidente che una determinata materia
è disciplinata in modo particolar,e ed auto-
nomo. Per quanto non disposto dal nostro
Regolamento, ci si rifà al Regolamento della
Camera, dicevano una volta in questa Au~
la le norme accettate. Oggi non lo dicono
più. Tempi che furono! Però, per quanto con~
cerne il primo comma richiamato del dise~
gno di legge in esame, anche a prescindere
dai princìpi generali che regolano l'interpre-
tazione delle leggi in generale e l'interpre~
tazione delle leggi nella loro dinamica e suc-
cessione, senza nemmeno ricorrere alle nor-
me scritte nelle pre~leggi, è evidente che noi
dobbiamo far ricorso alle norme del famoso
e famigerato ~ perchè proviene da vecchie
norme superate che mostrano la corda ~ Te-

sto unico del 16 maggio 1960, n. 270, e ciò
quando manchi una norma specifica, quando
il disegno di legge (speriamo che non diven~
ti legge dello Stato) questa norma non con~
tenga. Ed allora quale luce dà l'ultimo com-
ma dell'articolo 1 all'interpretazione di que~
sto famigerato comma dell'articolo lO?

Il senatore Bisori è ricorso ad un altro ar~
gomento; ha detto che noi non possiamo,
come la Sibilla, enucleare un rigo e criticar-

i lo per il suo significato letterale e logico.
Certo, la Sibilla cumana non scriveva arti~
coli lunghi due pagine; si limitava a qualche
parola e queste poche parole si prestavano a
varie interpretazioni. Qui siamo invece di
fronte ad una disciplina sovrabbondante di
concetti, di spiegazioni, tanto che io ho det~

I to nel mio intervento che ci sembrava di tro-
varci di fronte per alcuni articoli ad un ro-
manzo di appendice ed ho richiamato la le~
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gislazione giolittiana, in quanto chi va col
pensiero e la meditazione a determinate leg~
gi che hanno sopravvissuto anni ed anni e
che tuttora ci regolano, vede che sono tal~
mente chiare da non aver bisogno del ricor~
so a Publio Celso per interpretarne il signi~
ficato letterario e logico. Qui siamo di fron~
tete invece ad articoli che potrebbero essere
divisi in diecine di altri articoli e a tutta una
materia che dovrebbe, in una sana tecnica
legislativa, formare oggetto di regolamento.
Questo è il principale difetto di questa legi~
slazione ormai a getto continuo e di questa
elefantiasi dei vari articoli che diventano ve-
ramente incomprensibili, mentre la 'legge do-
vrebbe precisare alcuni concetti base che
debbano rimanere, malgrado il fluire della
vita, e debbono rimanere per un certo tem~
po, per la interpretazione giurisprudenziale,
per l'applicazione, per l'interpretazione logi-
ca, per il travaglio che li modifica e per il
travaglio (interruzione del senatore Batta-
glia) che potrà mostrare al legislatore le ne~
cessità di modifica, cioè quella interpreta-
zione e quella giurisprudenza che, con una
impropria espressione tedesca, « Rechtsquel~
le », sono definite le fonti del diritto, le qua-
li però, secondo una retta concezione, sono
atti di produzione legislativa.

Pertanto l'ultimo comma dell'articolo 1
non ha portato nessuna luce e rimaniamo di
fronte a questo errore, rimaniamo di fronte
alla necessità che l'ufficio centrale circoscri-
zionale debba ricusare le liste prive del mi~
nimo di candidati. Ciò si esprime soltanto
ed esclusivamente attraverso !'inserimento
del «non», cioè modificando l'espressione
in questo senso: «...che comprendano un
numero di candidati non inferiore al minimo
prescritto ». Non inserendo questo «non »,
questo alinea dice una cosa contraria a quel-
la che deve dire. (Cenni di dissenso del sena~
tore Petizzo). Mi dispiace di non essere all'al~
tezza di convincere la sua eccelsa mente di
queste banalità proprio da scuola elementa~
re inferiore, se ci fosse nell'arco del nostro
ordinamento scolastico. Qui siamo all'asilo
infantile, non siamo neanche alla scuola ele-
mentare, e questo mi dispiace proprio per-
chè ci troviamo al Senato della Repubblica
e dobbiamo avere la pretesa che tutti i com-

ponenti di un'Assemblea così qualificata
queste cose le capiscano, lei compreso.

P E L I Z Z O. Se si rivolge a me, io pos-
so pensare anche che ho il diritto di dissen~
tire dalla sua tesi. Io non faccio dei commen~
ti a quanto lei sta dicendo, soltanto ne dis~
sento.

N E N C ION I. Lei ha il diritto di dis~
sentire, ma queste sono cose talmente ba~
nali...

P E L I Z Z O. Per me è banale la sua
esposizione. Posso anche sbagliare, ma lei de~
ve allo stesso modo darmi atto che anche lei
non è infallibile.

N E N C ION I. Ne pr,endo atto: tutto
serve per la qualificazione degli uomini.

L A T A N Z A. Chiederemo l'appello no~
minale su questo emendamento; così denun~
ceremo al Paese i nomi di coloro che hanno
votato contro.

P RES I D E N T E. Senatore Latanza,
non interrompa! Vada avanti, senatore Nen~
ciani.

GAS P A R I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Se la legge viene esaminata
eon la mentalità di un ragazzo della terza
elementare vanno bene gli argomenti del se~
natore Nencioni, ma se si esamina con la
mentalità di chi ha la licenza di quinta ele-
mentare la situazione è completamente di~
versa, e lo dimostreremo. (Interruzioni dal~
l'estrema destra). Si tratta di decidere se sia-
mo all'asilo o al Senato della Repubblica:
questo è il punto! (Vivaci interruzioni dalla
estrema destra. Richiami del Presidente).

N E N C ION I. Lei sta qualificando il
Governo in questo momento! Lei ha dato
proprio la fotografia del cimitero intellettua~
le che è costituito da questo Governo di anal~
fabeti! Siamo veramente al limite!

P RES I D E N T E. Senatore Nencio-
ni, la richiamo all'ordine!
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TU R C H I. Ha cominciato il rappresen~
lante del Governo ad offendere!

P RES I D E N T E. Lei, senatore Nen~
cioni, ha il dovere di rispettare il Governo,
come ha il dovere di rispettare il Senato!
(Approvazioni dal centro e dalla sinistra).

N E N C ION I. Cominci il Governo a
venire di fronte all/Assemblea con la testa
scoperta e con posizioni di reverenza este~
riore, dopo di che possiamo anche parlare.
Non ha alcun diritto, chi è compartecipe di
un errore di questo genere e della tesi tal~
mente banale che è stata esposta, di alzarsi e
di alzare la voce di fronte all'Assemblea.
(Commenti dal centro).

VARALDO
questo.

Neanche lei può fare

N E N C ION I Onorevoli colleghi
anche l'articolo 30 del famoso testo unico
richiamato dice che la Commissione eletto-
rale mandamentaile ricusa le liste che conten~
gono un numero di candidati inferiore al mi~
nimo. Qui invece si dice: «verifica se le listè
siano state presentate in termini» e cioè se
ci siano le condizioni positive previste per
la loro validità.

Il discorso è completamente inverso. Ma
vogliamo veramente portare alla luoe degli
argomenti che non hanno senso comune per
chi abbia una elementare conoscenza del con~
tenuto delle norme e degli istituti che rego~
lana le elezioni a vari gradi, ai comuni, alle
provincie, oggi alle regioni, al Senato e alla
Camera? Tutti sappiamo, lo sappiamo per
esperienza personale, che gli uffici elettorali
hanno il compito di verificare la validità del-
le liste, cioè se questi documenti risultino
possedere le condizioni positive richieste;
quindi, si tratta di condizioni positive e non
di condizioni negative. Questo è un errore,
un banale errore, un errore che il Senato del-
la Repubblica deve correggere, salvo degra~
darsi ancora una volta. E noi faremo di tutto
perchè ciò non avvenga. E siccome, in que-
sti giorni, si è parlato di funzionalità dell/isti-
tuta, noi faremo di tutto per dimostrare che
usiamo del nostro diritto, che è in armonia
con la funzionalità dell'istituto.

Ieri sera ~ non dico nulla di segreto ~

nella riunione dei presidenti di Gruppo il se-
natore Granchi esponeva una sua tesi per
qualificare l'azione che, insieme al Gruppo
liberale, stiamo svolgendo. Il senatore Gron~
chi diceva che la filosofia del diritto insegna
che non esiste un diritto senza limite; un di-
ritto, qualunque esso sia, pastula un limite,
altrimenti non è un diritto. Da questo fa~
ceva discendere delle conseguenze. La pre~
messa è esatta; le conseguenze che ne faceva
discendere non sono ,esatte. Egli diceva: voi
usate di un vostro diritto facendo quello che
chiamiamo ostruzionismo; però bisogna por~
si un limite. Noi gli abbiamo risposto che
usiamo del nostro diritto, e che è giusto che
al nostro diritto ci sia un limite. Però noi
usiamo di un nostro diritto di fronte alla
maggioranza che ha usato di un suo diritto
senza postularvi un limite, perchè ha presen~
tato questo disegno di legge, ed anzi lo ha
imposto ad una Camera legislativa, senza che
la stessa abbia il diritto e il dovere non tan~
to di emendarlo quanto di conoscerlo, con
argomenti validi. Questo incide proprio nel
cosiddetto diritto della maggioranza che è
un diritto senza limiti, perchè essa ha tutti
i diritti; questi, però, postulano dei limiti
che ora si sono oltrepassati.

Ecco perchè noi abbiamo ritenuto di agi-
re nel nostro diritto che scaturisce dalla no~
stra volontà, dalla nostra presenza in questa
Assemblea e dal regolamento che la regola,
per impedire che la maggioranza usi di un
suo diritto che non pastula alcun limite. Mi
pare che questo ragionamento sia chiaro per
tutti coloro che possano pensare che, in un
determinato momento, si voglia da parte di
tutti o di qualcuno di noi abbandonare que-
sta battaglia.

Questa lotta da parte nostra, di fronte a
queste manifestazioni, sarà portata fino alle
estreme conseguenze, proprio per il fatto che
la maggioranza ha usato di un diritto che
non pastula alcun limite, ha infranto (inter~
ruzione del senatore Varaldo) qualsiasi limi~
te che legittima il diritto in armonia con la
funzionalità della Camera legislativa.

Non ha alcuna importanza, onorevoli col~
leghi, che si dica che ciò scaturisce da una
volontà politica: questo non giustifica una
maggioranza regionalista, schiacciante, allar-
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gata; e la presenza di una maggioranza e di
una volontà politica non giustificano un pro~
cedimento legislativo che mira all'approva~
zio ne di un disegno di legge che passerà nel~
la cronaca parlamentare ~ se passerà ~

come un monstrum.
Chi di voi ha avuto la ventura, in questi

ultimi anni, di frequentare dei congressi di
diritto in sede tecnica, non in sede politica,
in veste di parlamentare, ha dovuto ascolta~
re delle frasi talmente pungenti da non tro~
va re un'adeguata risposta. Ultimamente, si
è tenuto a Villa Olmo, a Coma, un congresso
di diritto del lavoro dove era rappresentata
tutta la classe accademica e scientifica d'Ita~
lia: si discuteva di un disegno di legge che,
come questo, doveva passare senza modifica~
zioni, che era venuto dall'altro ramo del Par~
lamento. Era antidemagogico sostenere la
necessità di modifiche perchè il disegno di
legge sarebbe dovuto tornare nell'altro ramo
del Parlamento, mentre esso doveva essere
approvato subito.

Quello che in sede tecnica abbiamo dovuto
subire...

C O R N A G G I A M E D I C I. Scusi,
a Villa Olmo discutevano dell'articolo 10 di
questo disegno di legge? (Richiami del Presi-
dente ).

N E N C ION I. Le sue interruzioni sono
sempre impertinenti, nel senso che non sono
pertinenti. Quello che abbiamo dovuto su~
bire come parlamentari e come giuristi in
quella sede ~ e, lo ripeto, in sede tecnica ~

ci ha fatto arrossire. E, anche il collega Pace
me ne potrà dare atto, per quanto concerne
il provvedimento di ammstra che noi abbia~
ma varato, io vi assicuro, onorevoli colleghi,
che non ho più il coraggio, in determinati ca~
si, di presentarmi dinanzi ai giudici, special~
mente della Corte d'appello, senza nessuna
offesa al collegi dI prima Istanza, a sostene-
re alcune tesi III veste di parlamentare (poi-
chè non possiamo mai prescindere dalla no-
stra funzione) perchè vi sono delle storture
tali che persino il relatore senatore Alessi
ha sentito la necessità ~ ed è la prima volta

nella storia parlamentare di tutti i tempi e,
ntengo, di tutti i Paesi ~ di fronte ad una
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legge delega che ritiene un provvedimento
del Presidente della Repubblica autonomo
come tale, perchè è un decreto del Presidente
della Repubblica, di presentare una legge
delega di modifica.

P A C E. Di interpretazione.

N E N C ION I. Diciamo di modifica.
Ecco perchè, onorevoli colleghi, e ritofll1o al~
l'art. 10 per far piacere al senatore Cornag-
gia Medici, il corridore dei processi penali...

C O R N A G G I A M E D I C I. La rip~
grazio.

BATTAGLIA
l'aviatore. . .

Cornaggia Medici,

N E N C IO N I. Lui è stato tutto. Non
c'è ramo o arma dove lui non abbia prestato
la sua opera o sia stato comunque presente.

Ritornando all'articolo lO, ecco la ragione
per cui dobbiamo rispettare quel minimo di
tecnica legislativa e non dico, per non offen~
dere nessuno, quel minimo di conoscenza del~
la lingua, che è indispensabile perchè una
legge, non dico sia chiara, ma sia tal,e. Ogni
norma, infattI, in modo autonomo, malgra-
do Celso, esprime un comando e questo co~
mando deve essere espresso senza che vi sia~
no nella norma contraddizioni inteDne che
in:ficino il comando stesso; senza che nella
norma vi siano disarmonie tali da prestarsi
a interpretazioni eversive. E' possibile, ono~
revoli colleghi, di fronte ai vari uffici centra~
li circoscrizionali che dovranno applicare
questa norma, che i magistrati che forme~
ranno questi uffici ogni qual volta dovranno
applicarla, diranno: e questo è passato in~
denne dalla Camera dei deputati? Ma questo
non c'interessa; è passato indenne dal Sena~
to della Repubblica? E questo c'interessa
personalmente tutti. Non diranno mai: è
passato indenne dal Governo, perchè nelle
leggi il Governo è un illustre sconosciuto.
Siamo noi che le approviamo; il Governo ha
semplicemente un diritto d'impulso parla~
mentare, come lo abbiamo noi singolarmen~
te, con la differenza che noi diamo un volto
e un'anima ai disegni di legge quando li pre-
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sentiamo, è una responsabilità personale; il
Governo invece è anonimo e nessuno si pren~
de la responsabilità e quando qualche re~
sponsabilità salta fuori, passa al funzionario
che ha predisposto 10 schema che poi ha for~
mato oggetto del disegno di legge.

Allora, onorevoli colleghi, noi vogliamo
veramente che si mantenga questo errore,
che è un errore che è stato riconosciuto in
commissione dal relatore, che è stato ricono~
sciuto...

BAR T O L O M E I, relatore. L'ho ri~
conosciuto linguisticamente, senatore Nen~
cioni.

N E N C ION I. Lei crede, senatore re~
latore, che la lingua non abbia proprio al~
cuna importanza? Quando il senatore Bisori,
nella sua illustrazione, ha riconosciuto che
mette in primo piano il significato letterale
e la concatenazione logica e per ultima la
volontà del legislatore?

Dovete essere per lo meno coerenti, quan~
do, ritornando al discorso di prima, in com~
missione il senatore Ajroldi, che la Democra~
zia CrIstIana ritiene uno dei suoi più illustri
giuristi in quest'Aula, si è astenuto di fron~
te a questa incongruenza. Perchè avete dato
l'incarico al senatore Bisori di sostenere una
causa perduta, consacrata nei verbali oome
tale? Infatti, ripeto, nella Commissione, da
parte del re latore e del Gruppo democristia~
no si è riconosciuto l'errore; dal punto di vi~
sta almeno linguistico l'ha riconosciuto il re~
latore. Io non credo che sia un errore di lin~
gua, questo. (Interruzione del senatore Bat~
taglza ).

È stato riconosciuto da parte del Gruppo
democristiano, attraverso un'a~tensione, un
errore di contenuto giuridico, che inficia ve~
ramente nella sua funzionalità l'istituto che
si è voluto creare.

B A T T A G L I A. È un contrasto.

N E N C IO N I. All'articolo 10 noi ab~
biamo presentato un emendamento, che ri~
tengo debba essere accolto perchè non vi è

alcuna possibilità, attraverso artificiose co~
struzioni, di arrivare a cancellare quello che
è un madornale errore giuridico. Nè il Sena~
to della Repubblica, che ha licenziato una leg~
ge costituzionale per la creazione della regio~
ne Friuli~Venezia Giulia con degli errori di
grammatica e con delle punteggiature spar~
se come il formaggio sui maccheroni...

P A C E. Non parli di queste cose a que~
st'ora! (Ilarità).

N E N C ION I. ...vorrà ancora una volta
licenziare un disegno di legge, sanzionato con
l'approvazione di un'alta Assemblea come la
nostra, con queste storture. Ce ne sono al~
tre, ma questa è la più macroscopica.

Il senatore Bisori ha parlato di lenti di in~
grandimento...

LATANZA
sguardo dal ponte.

Ha parlato anche di

N E N C IO N I. Bene, il senatore Biso~
ri ha parlato anche di sguardo dal ponte.
Onorevoli colleghi, io ritengo che dal punto
di vista linguistico ~ adopero questo termi~

ne per fare omaggio al relatore, ma non con~
divido l'opinione che si tratti di un errore
di carattere linguistico ~...

L A T A N Z A. Errore linguistico è quel~
lo per cui si dice « ho stato» inveoe di « so~
no stato ».

N E N C I O N I. Secondo me è un errore
dal punto di vista logico e soprattutto dal
punto di vista dell'armonia della norma giu~
ridica perchè, ripeto e concludo, il significa~
to di questa norma è contrario non tanto
perchè la norma stessa afferma qualcosa di

contrano a quanto avrebbe dovuto afferma~
re ma perchè, premettendo essa che una del~
le condizioni è il numero di candidati infe~

riore al numero prescritto, quando dichia~
rana non valide le liste che non corrispon~

dono a queste condizioni, l'ufficio circoscri~
zionale deve dichiarare valida una lista che
non raggiunga il numero prescritto. Questo
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è il significato letterale, logico, banale, giuri-
dico della norma; non vi è argomento che
possa rimuovere questa che non è una mia
interpretazione perchè si evince dalla lette~
ra, si evince dallo spirito, dalla concatena~
zione logica degli argomenti, dalla funzione
che questa norma deve avere nella meccani~
ca della legge elettorale, nel suo stadio pre~
paratorio. Noi siamo veramente di fronte
ad una cosa abnorme che ritengo non abbia
precedenti nella storia parlamentare. Errori
nelle leggi ci sono, ma quando un errore è
in funzione di una volontà politica che scatu~
risce dalla illustrazione dell'errore stesso,
dalla presentazione di emendamenti proprio
per la emenda dell'errore, da un atteggia~
mento della maggioranza per respingere
questi atti di impulso parlamentare che ten~
dono a correggere, il che significa una vo-
lontà politIca, una volontà se volete morale
di perpetuare in un disegno di legge, cioè
in una legge che sarà insenta nella raccolta
delle leggi dello Stato, un errore macrosco-
pico che nessuno di voi nella vostra coscien~
za, io penso, voglia, allora siamo al rovescia-

mento della funzione del Parlamento, siamo
veramente alla cancellazione di ogni possi-
bilità che questo vecchio mulino che è il
Parlamento possa ancora macinare della fa~

I rina che possa dare buon pane. Qui siamo
nella patologia ed io sono certo che ci deb-
ba essere un ripensamento e l'atteggiamento
del relatore ci dirà se questo ripensamento
c'è. Se non ci fosse, non sperate che con la
nostra volontà, con il nostro atteggiamento
ci sia un allentamento di questa nostra bat-
taglia per combattere questo disegno di leg-
ge abnorme, che è un monstrum, che ha le
stigmate evidenti di un monstrum. (Vivi ap~
plausi dall' estrema destra e dal centro~de~
stra. Molte congratulazioni).

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus~
sione sull'articolo 10 e sugli emendamenti re-
lativi.

Sospendo la seduta per un'ora.

(La seduta, sospesa alle ore 13,30, è ripre~
sa alle ore 14,30).

Presidenza del Vice Presidente SECCIIIA

P RES I D E N T E . Ha facoltà di par-
lare l'onorevole relatore.

BAR T O L O M E I, relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, l'argomento
piÙ sapido che ci ha offerto la dIscussione
dell'articolo 10, ma non così importante co~
me l'opposizione ha fatto apparire, è la sto-
na del signor « non»; un personaggIO per
la verità affatto sfuggevole, anche se un po'
imbarazzato per l'improvvisa notorietà che
gli ha dato la cronaca di questi giorni.

Che il signor « non» non sia particolar-
mente importante se non per i linguisti e per
gli antiregionalisti mi pare largamente dimo~
strato dall'ampio, brillante intervento del
senatore Bisori, che qui ringrazio. Le sue
sottili argomentazioni mi alleggeriscono del-

l'onere di difendere, a nome della maggio~
ranza, la formulazione di una norma a mio
avviso linguisticamente discutibile. Ma se lin~
guisticamente discutibile nel senso che for~
se il pensiero non è stato reso sufficiente-
mente bene dalle parole, non tale ~ come ha
peraltro affermato il senatore Bisori, che è
giurista di lunga e soprattutto onorata espe~
rienza ~ rispetto alla volontà che il legisla-
tore vuole esprimere.

E ad ogni buon conto, infatti anche nella
ipotesi peggiore, non possiamo dimenticare
che l'interpretazione della legge è data dal~
la volontà dei legislatori e pertanto qualo~
ra colui che, applicando questa legge, aves~
se dei dubbi, avrebbe il dovere di ricorrere
agli atti di questa Assemblea per controllar-
ne la volontà. E la volontà del legislatore,
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data dalla decisione della larga maggioran~
za di questa Assemblea, è che le liste devono
corrispondere ai requisiti richiesti dall'arti~
colo 9, mentre l'articolo 10 affida agli uffici
centrali il compito di verificare se le liste
corrispondano a tali prescritti requisiti.

Ma all'opposizione, che alza alte strida su
tutte le offese, i contorcimenti, le forzature
operate dal linguaggio dei burosauri a danno
della bella, pura, limpida lingua di Dante,
non interessa poi sostanzialmente il signor
« non» qui assente, interessa la modi,fica del~
la legge. Una modifica qualsiasi, però, non
una modifica che sia una scelta, se su uno
stesso tema si pongono tre, quattro, cinque
alternative equivalenti come valore e asso~
lutamente divergenti come fine, come risul~
tato, come peraltro hanno dimostrato certe
serie di emendamenti sottoscritti dalle stes~
se persone su un solo argomento. L'opposi~
zione vuole una incrinatura qualsiasi sulla
quale insinuare il grimaldello dell' ostruzio~
nismo per sgretolare !'intero sistema del
provvedimento. Se questo non è vero, onore~
voli colleghi del Gruppo liberale, se questo
è un giudizio temerario, se cioè veramente
voi vi siete resi conto della zona di pericolo~
sità antidemocratica che il vostro atteggia~
mento sta creando nel sistema, se effettiva~
mente vi proponete di dare un contributo
migliorativo alla legge che non sia il pezzet~
tino di formaggio odoroso per far cadere il
topolino ingenuo nella trappola accurata~
mente preparata, voi il mezzo lo avete. Lo
avete, modificando gli obiettivi proposti dal
comunicato del vostro direttiva emesso in
dicembre prima dell'inizio di questa discus~
sione; lo avete ripristinando la normalità re~
golamentare dei nostri lavori, rendendo alle
norme di salvaguardia il loro contenuto so~
stanziale, restituendo alle vostre proposte
emendatorie la caratterizzazione della vostra
valutazione politica non il compito di ali~
mentare meccanicamente il movimento dei
congegni regolamentari.

Siete voi che avete interrotto il normale
circUIto del dIscorso parlamentare e sta a voi
ripristinarne i canali.

Una volta che la normalità fosse ripristi~
nata, senatore Nencioni, allora anche il SI~
sterna delle responsabilità ricomincerebbe a
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funzionare, e solo in quel caso potreste ac~
cusarci o addossare a noi la responsabilità
di perfezionamenti mancati, di miglioramen~
ti non apportati, di innovazioni non volute
studiare.

Siamo in una Assemblea politica, non in
una accademia impegnata in dibattiti cru~
schevoli. Siamo in una Assemblea nella qua~
le quello che conta davanti al meglio impos~
sibile è il bene possibile: noi giudichiamo
il testo di questa legge un bene da salvare,
davanti ad un meglio che voi sollevate ~ fi~

no a prova contraria ~ come i richiami pri~
gionieri che il cacciatore ~ inutilmente que~
sta volta ~ agita per far calare i germani e
le anitre selvatiche sullo specchio infido del
suo lago.

V E R O N E SI. Bello questo richiamo
venatorio.

BAR T O L O M E I, relatore. Mi fa
piacere questo suo apprezzamento.

Soltanto nel momento in cui queste affer-
mazioni fossero smentite da un diverso at~
teggiarsi della situazione, avrebbe un signi~
ficato morale, oltre che politico, senatore
Nencioni, la sua invettiva, che io voglio rac-
cogliere qui non come un insulto o un atto
di provocazione ma come il grido di una
sofferenza che è comune, di una aspirazio-
ne che è di tutti perchè al punto nel quale ci
troviamo non è più questione di legge eletto~
rale regionale, è questione del prestigio,
della dignità, della forza delle nostre isti~
tuzioni.

Fra gli emendamenti meno evidentemente
superflui o superflui per leziosità del per-
fettibile dirò che quelli contrassegnati dai
numeri 10.14, 10.15, 10.16, per esempio, sono
da respingere in quanto il procedimento e i
termini per la comunicazione ai delegati di
ciascuna lista dei rilievi dell'ufficio centrale
circoscrizionale e la produzione da parte dei
predetti delegati dei nuovi documenti sono
già compiutamente disciplinati dai commi
secondo e terzo dell'articolo in esame. Non
pare inoltre accettabile che la integrazione
della documentazione possa influire nell' or-
dine di ammissione delle liste in quanto ciò
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potrebbe prestarsi ad un gioco facile e non
corretto.

Improponibile pare anche la proposta di
sopprimere, al terzo comma, le parole: {( a
pena di decadenza ». Il termine per la pre~
sentazione dei ricorsi deve essere necessaria~
mente perentorio altrimenti dovrebbero es~
sere procrastinati tutti gli altri adempimenti
elettorali, con conseguenze facilmente preve~
dibili nella complessità di un meccanismo
calibrato ad utilizzare anche il minimo rita~
glio di tempo.

Anche le proposte contenute negli emen~
damenti 10.26 e 10.27 sono da respingere in
quanto la materia è sufficientemente regola~
ta al settimo comma dell'articolo 9 già ap~
provato. Aggiungo inoltre e" concludo, che
non mi pare ammissibile il principio che an~
che in sede dI decisione dei rIcorsi dinanzi
all'ufficio centrale regionale possano essere
presentati nuovi documenti che non siano
già presentati ed esaminati nell'ufficio oen~
trale circoscrizionale. E con questo prego
l'Assemblea di non accogliere gli emenda~
menti presentati a questo articolo. (Vivi ap~
plausi dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
l'interno.

GAS P A R I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Onorevole Presidente, onore~
voli senatori, il Governo condivide le argo~
mentazioni che sono state sviluppate dal re~
latore e, per quanto concerne l'emendamen~
to al numero 1 dell'articolo 10, dal senatore
Bisori. Io cercherò di riassumere brevemen~
te alcune di queste argomentazioni per dare
al Senato una visione chiara del problema
sul quale, con molto impegno e indubbia~
mente con grande perizia, si è addentrata
l'opposizione alla legge per cercare di trova~
re elemento di modifica del testo dell'arti~
colo 10.

Ora, onorevoli senatori, non credo che sia
difficile scoprire che quando si guarda ad un
testo, qualunque esso sia, è sempre difficile
enucleare una parola, qualche volta una fra~
se o anche un comma che può essere forza~
to ad interpretazioni diverse; però, quando

ci troviamo di fronte ad una legge, non c'è
dubbio che il valore di una norma deve es~
sere inquadrato nel contenuto generale della
legge, nei fini che il legislatore con essa in~
tende raggiungere e nel quadro della disci~
plina cui quella norma è afferente. Ora, il ti~
tala terzo della legge di cui ci stiamo occu~
panda, recita esattamente una serie di nor~
me che disciplinano il procedimento eletto~
rale.

Nell'articolo 8, cioè nel primo articolo del
titolo terzo, è disciplinato l'ufficio centrale
circoscrizionale e regionale; nel successivo
articolo 9 trovano ampia, dettagliata ed
esclusiva sistemazione tutto il problema, tut~
te le questioni giuridiche che concernono la
formazione della lista dei candidati.

Il successivo articolo 10 è un articolo che
ha un contenuto eminentemente procedura~
le, clOè dlsClplma le procedure in rapporto
all'esame delle liste elettorali prescritte dal~
l'articolo 9 che deve essere fatto dalla Com~
missione circoscrizionale. Quindi l'articolo
10, nel quadro, nella tessitura giuridica del~
la legge, non ha altro valore se non quello di
prescrivere una procedura che dev'essere
seguita per applicare le norme di cui all'ar~
ticolo 9.

Orbene, stralciando da questo articolo una
certa norma, precisamente l'articolo 1, la si
vuole spiegare con argomentazioni che do~
vrebbero essere contraddittorie a quello che
invece prescrive l'articolo 9. Io non credo,
onorevoli senatori, di dover chiarire al1'As~
semblea che, quando vi sono norme di que~
sto genere, si ricorre ad una interpretazione
che nasce dal combinato disposto dei due ar~
ticoli. Ora, il comma quinto dell'articolo 9
che cosa recIta? (InterrUZLOIll del senatore
D'Errico, del senatore Battaglia e del sel1a~
tore NencLOni).

P RES I D E N T E. Prego gli onorevoli
colleghi di lasciare parlare l' onorevole Sot~
tosegretario di Stato.

GAS P A R I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Senatore Battaglia, io ho ascol~
tato con molta disciplina le vostre argomen~
tazioni in Commissione e le ho ascoltate an~
che qui. Lasciate che io abbia la possibilità
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di esporre al Senato le argomentazioni in
contrario, quelle che a mio giudizio distrug~
gono le vostre tesi.

L'articolo 9 nel comma quinto dice: «Cia~
scuna lista deve comprendere un numero di
candidati non superiore al numero dei con~
siglieri da eleggere nel collegio e non inferio~

re ad un terzo, arrotondato alla umtà supe~

riore ». Mi sembra quindi che l'articolo 9,
nel comma quinto, disciplini senza ombra di
dubbio la formazione della lista. E l'articolo
10, nel disciplinare le operazioni che la com~

missione circoscrizionale deve compiere, che

cosa dice? (Interruzione del senatore Nen~

ciani, clamori dall' estrema destra).

E' un articolo procedurale, cioè stabilisce
le procedure. SCUSI, senatore Nencioni, lei ha I

espresso le sue tesi, adesso lasci parlare me,
se poi dovrà replicare, lo farà quando e come
crederà.

Non vi è quindi nessun dubbio che l'arti~
colo 10 disciplini la procedura, cioè stabili~
see come deve essere fatto questo esame e le
ipotesi evidentemente, per quanto concerne
l'applicazione del comma quinto dell'artico~
lo 9, non possono essere che due: o che la
lista abbia un numero di candidati superio~
re al massimo o che abbia un numero di can~
didati inferiore al massimo. Queste le due
ipotesi; non ce n'è altra possibile. L'artico~
lo 10 dice chiaramente che, se c'è un numero
mferiore a quello prescritto (onorevoli col~
leghi, qual è il numero prescritto? Quel~
lo del quinto comma dell'articolo 9) se c'è
un numero inferiore, si deve pronunciare la
decadenza; se c'è un numero superiore, è
prescritta la prooedura attraverso la quale si
riduce il numero dei candidati ammissibili.

V E R O N E SI. Questa è la logica con
cui facciamo tutte le leggi!

GAS P A R I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Senatore Veronesi, io abbon~
dantemente, con molta logica, ho risposto
anche a lei in Commissione, quando è stato
discusso questo argomento; e aggiungo che,
se vi fosse stato un minimo di fondatezza
giuridica nella tesi contraria, indubbiarnen~
te essa sarebbe stata avanzata dal partito li~

berale e nella CommIsisone affari costituzio~
nali della Camera e nell'aula della Camera.

D'E R R I C O. Ma discutiamo forse il
Vangelo, che non è rnodificabile?

P RES I D E N T E. Qui non si tratta
di modificare il Vangelo, ma di continuare
la discussione. Avranno poi la possibilità di
fare dichiarazioni di voto.

GAS P A R I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Evidentemente sono insoffe~
renti agli argomenti che contraddicono le
loro tesi! (Proteste dal centro~destra e clamo~
ri dal centro).

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
lasoino parlare!

GAS P A R I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Aggiungerei, onorevoli colle~
ghi, che il sistema previsto negli articoli 9 e
10 non ha un carattere innovativo nella no~
stra legislazione, perchè si richiama al siste-
ma elettorale vigente per i comuni. Ecco per~
chè, sotto tutti i profili, comunque lo si vo~
glia considerare, nessun dubbio può sorgere
sul combmato disposto degli articoli 9 e 10.
Per queste ragioni chiedo che venga mante~
nuto Il testo presentato e che siano respinti
gli emendamenti che tendono a rnutarlo.
(Commenti dal centro~destra).

P RES I D E N T E. Pmoediamo aUo~
ra alla votazione degli emendamenti propo-
sti all'artIcolo 10. Il primo dI eSSI è l'emen-
damento n. 10.86, presentato dalla senatrice
Alodi Rezza Lea e da altri senatori, tenden-
te a premettere al primo comma il seguente:

« Dopo la scadenza del termine per la pre.
sentazione ddle liste, l'ufficio oent,rale cir-
Closcrizi!ODia>leè riunito quotidianamente dal-
le ore 9 aHe lOre 24 ».

V E R O N E SI. Chiediamo la verHìca
del numero l,~galle.

P RES I D E N T E. La rkMesta è ap-
poggiaita?

(La rIchresta è appoggiata).
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D I P R I S C O. ChiedIamo la votazione
per appello nominale.

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
mantiene la richi,esta di verifica del nume~
ro legale? Debbo far presente che la richie~
sta di votazIOne per appello nommale non
prevale sulla nchIesta di verifica del nume~
ro legale.

V E R O N E SI. Manteniamo la nchj,e~
sta di venfica del numero Ilegalie.

P RES I D E N T E. Procediamo
l'Ora alla venfica del numero legale.

Verifica del numero legale

P RES I D E N T E. Oomumoo che, da
partie del senatoiri Massobdo, VerOnes.I, D'Er
rioo, Bosso, D'Andrlea, Coppi, Batta,~l,ia, Les~
sona, NenJCÌlOni, Picardo, Ferretti e Pace è
stata richiesta la verifica del numero legal,e.

Invito pertarnto il senator,e Segreta'rio a
pl''Ooedere allI'appena nO'mina,le.

C A R E L L I, Segretarw, fa l'appello
nommale.

Sono presenti l senatori:

Actis P,ermetti, Adamoh, Agr,uTI:i, Am10ni,
Ajroldl, Alessi, Anglelilh, Angelim Cesare, Ar~
naudI, Attagmle, ArudIsio,

Baldlnll, Baronti'l1l, Bart1esa,ghl, BartOilo~
mei, Basi,l:e, Battaglia, BaHino Vitltorelh,
Bdihsa'rio, Bera, Berhngieri, Bermalni, Beir~
nardI, Bernardinettl, Bernardo, Bisori, Bi~
tossi, B'Occassi, BoleNieri, BO'nacma, Bona~
fini, Basso, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Canzlani, Capom, Carelli, Ca~
roli, Cm'uso, Cassese, Oassini, Oelasco, Co~
lombi, Conte, Coppi, Cornaggia Medici, Cu~
zaln,

D'Andrea, D'Angel'osante, D'Errico, Di Pri~
soo, Di Rocca, D'Onati,

Fahilanl, Fabretti, Fanelh, Farneti Anrella,
FerrettI, Forma, Fortuna,ti, F<rancaviHa,
Franza,

GaIam Giancane, Glanquinto, Gi,orgi, Gi~
raudo, Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala,
Gramegna, Guanata, Guanti,

al~

I

J annUZZl,
KUl1tze,
Less'Ùna, LImoni, Lombardi, L'Ombad,
MacCliggl, Mammucari, Ma:rchisIo, Mans,

Mar:tinez, Maruno, Mascia1e, Massohriio, Me~
dio, MIndla r\<1'Ohnan Angiola, Monaldi, Mo~
neti, MO'l'abIto, Morandi, Moretti, Morino,
MO'rvidi, Murgia,

Nencloni, NenD1 Glluliana,
OlIva, Orlarndi,
Pace, Peooraro, Perna, Perrino, Pesenti,

Peserioo, Pezzini, Picardi, Pioardo, Pignatel~
li,Pinna, ,Piovano, Pirastu,Poet,

RoaslO, &oma,no, R>osaiti, ~usso,
Salan, Sa,Iati, Sama'TÌ,tani, Samek Lodovi~

Cl, SantareUi, Santero, Schiavone, Spezza~
1110 Sp:igaJ1oh, Stirati,

TedeschI, Terracmi, Tomassini, TO'relli,
Tontora, Tmbucchi, Tmina, Trebbi,

Va1enz,i, Vallauni, Valmarana, VaI secchi
Pasqua},e, VaraI do, Venturi, Vel'onesi, Vi~
glianesi,

Z,a,glaillI, Zampien, Zan'e, Zan.ll'lni, Zenti.

Sono m congedo l senatori:

Alber,tI, AnglehnI Armando, Battis,ta, Ber~
tane, Bo, Bronzi, Carb'Oni, Ca,rubia, Cassa~
no, Ceni:lll, Ceschi, CinglOlani, Cittante, Con~
tI, Coppo, CnscuO'h, De Unterrichter, Ferra~

1"1FraiDloesoo, Ferrad Giaoomo, Ferreri, Fio~
re, Flo1lena, FocaccIa, Gadato, Genco, Gua,r~
meri, TndeUi, JodlOe, Lami Starnuti, Lepore,
La GIudIce, Lorenza, Maocar,rone, Magliano
GIuseppe, Magli.ano Terenzio, Messen, Mo~
li:nan, Mongelli, Monni, MO'DItInI,MO'l'O,Pic-
nom, Rcada, s'egl11, Sibille, Tessitori, Tibal~
di, TupinL

P RES I D E N T E . Il Senato è in nu~
n1er'O legale.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Metto aUora ai
v,oti l'emendamento n. 10. 86, pr'esentato da,l~
la sena,tnoe A:lcidI Rezza Lea e da al tn se-
natori. Chi l'approva è pregato di alzarsi

Non è approvato.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda~
mento n. 10. 1, p'resentat'o dai senatori Nen~
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ClÌoni, Gmy, BasHe ed altri, tendente a so~
s.tHuine all'inizio del primo oomma le pa~
role: «L'ufficio centrale drooscrizioOia;lre, en~
til',O24 ore daIla scadenza del termine stabi~
Hto per ,la presentazione deUe Jis,te dei oan-
didati: » con le altre: «L'ufficio centrale
ciroosloJ:1Ìzionale esamina le Hste seguendo
l'ordine della presentazione. Tale eSlame vie~
ne fat,to entro 24 ore daJl'avvenuto deposito
di ciascuna di esse e cleve essere, oomun~
que, terminato entro Ie lOre 12 del 24° giiOr~
no alntececLente l,a data deIle el,ezioni. L'uffi~
do centrlale drcoscrizionalle: ».

V E R O N E SI. Chiediamo la vet1ifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richj,esta è ap~
poggiata?

(La richIesta è appoggzata).

M A R IS. Chiedi,amo che ,la votazione
sia fat,ta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richj,esta è ap.
poggia,ta?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la mchies1ta di votazione a sern.
t'inio s'egr:eto prevaJe sulla richiesta di veri~
fica del numeDO l,egaIe, p:POoederemlO a tale
tipo di votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè da!l nume.
110 di senaton pl'escr1itto dal Regol1ame:nlto f-
stato richiesto che la votazione sull'emen.
damento n. 10. 1 sia fatta a scrutintio sle~
gi~eto, indìoo la votazione a scrutinio se~
gretlO.

I senatol1i favo11evoli depormnno pana
bianca nell'urna bianca e palla nera nel~
l'ul1na nera. I senatori oontt1a,ri deporranno
palla nera neU'urnla bianca e palla bianca
Inell'urna nera.

Dichi,amo aperta l'a votazione a SCl1utin:io
segreta.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamali, Agrimi, Aimani,
Aj~oldi, Alessi, Angehlh, Anigelini Oes.are, i\r~
naudi, AttaguiIe, Audisio,

Baldini, Brurtesaghi, Bartolomei, Basik,
Battaglia, Batti,no VHtoreHi, Bellisario, Be~
ria, Berlingieri, Berna'rdi, Berna1rdinet.ti, Ber~
nardo, BisOlrd, Bitossi, Boccass:i, Bolettieri,
Bonacina, BrambiUa, Bussi,

Cagnasso, Caponi, CéI!l1elli,CéI!Dolli,Caruso,
Oassese, Cdasoo, CollOmbi, Conte, Coppi,
COl1naggi,a Medici, Cuzarì,

D'Andrea, D'ADJgelosante, D'Errioo, Di Pri~
s,oo, Di Riocoo, Don,a.t!Ì,

Fabiiani, Fabl1ett,i, Fanelh, Falrnetl Arie:1~
la, Ferretti, FlOrma, FortUJnruti, FrancaviUa,

GaÌlam, Giianca<ne, Gianquinto, Giorgi, Gi~
raudo, Giuntali Graziuccia, Gomez D'Ayala,
Gram1egna, Granata, Gua:nti,

J!annUZZI,
Kuntze,
Lessona, Limoni, Lomban,
Mao3jggi, Mammuoari, MaJ1is, Marhnez,

Masdalle, Mas sobrio , Medici, Minella Moli-
nam All'gioIa, MOllialdi, Moneti, Morabi,to,
Morandi, MOl1etti, MO'rino, MO'l'vidi, Mur,gia,

NeniIli Giuliiana,
Oliiva. O:rlandi,
Faoe, Pajetta, PecoJ:ìaJ1o, Perna, Perrino,

Pignatelli, Piavana, Pirastu, Poet, Pesenti,
Peserica, Pezzini, Picardi, Picarda,

RiOaiSio, Riomano, Riosati, Russo,
Salari, Salalti, Samari,tani, Samek Lodovi-

ci, Santarelli, Santero, Schiavone, Secchia,
Spezzano, SpiigaI'oli, StìiI'él!ti,

Tedeschi, Tepradm, Tomassini, ToreHi,
Tontora, Tmbuochi, Tmina, Trebbi,

Valenza, Vla,uauri, Valmarana, Varaldo,
Venturi, Vel1onesi, VigHanesi,

Zagami, Zampieri, Zane, Zannl1l1ii, Zenti.

Sono in congeda i senatari:

AlIberti, Angelini Armando, Ba>ttista, Berto-
ne, Bo, Bronzi, Ca,rboni, Ca1rubia, Cassano,
Cenini, Oeschi, Cingnl'ani, Cittante, Conti,
Coppo, Ori sCUJoli, De Untler.Òchter, Ferrari
Francesca, Ferrari Giacomo., Ferreri, Fio~
re, Flonma, Focaccia, Garlato, Genoa, Gualr~
nien, IndeUi, Jodice, Lami Starnuti, Lepo-
r:e, La Giudioe, Lorenzi, Maccarrone, Ma~
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gliaiJ:lO Giuseppe, Magliano Terenzio, MesSle~
ri, Mo!ina1r,i, Mongdli, Monni, Montini, Mo~
ro, PiccIOnI, Roda, S~gni, Sibi,Ile, TesSlÌ'tori,
TTIbaldi, Tupini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. DIchIaro chmsa la
votazIone e ~nviltlQ i senatori Segretari a
procedere alla i!1umerazÌ1on:e dei voti.

(I senatOrl Segretar l procedono alla nu~
merazwne del votl).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Pr'Ùcl:amo ill rÌ~
sul,talto della votazione a scrutlini'Ù s.egreto
sull'emendament'Ù sosti,tutiv'Ù n. 10. 1:

Senatori votanti.
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.

II Senato non approva.

139
70
15

124

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue ora
l',emendamento n. 10.31, presentato dalla
s:ena:trÌtCe Alddi Rezza Lea e da al tri sena~
tori, tendente a sostituire al primo comma,
la parola: {{ circoscrizionale }} con le seguen~
ti: {{ regionale controlla ed eventualmente
modifica Je decis,ionli di ciascun ufficio oen~
tlDale circoscrizionale, i,l quale: ».

L'emendamento è inammissibile m que~
sta sede, perchè dell'argomento si parlerà
all'articolo 15. Segue l'emendamento n. 10.32,
presentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e
da altri senatori, tendente a sostituire al pri~
ma comma la parola: «circoscrizionale»
con le seguenti: «regionale, sulla base degli
atti e rapporti inviatigli dagli uffici centrali
circoscrizionali ».

L'emendamento e inammissibIle perchè
propone delle cose llTealizzabili sul piano
pratico: stabilisce infatti degli adempimen~
ti che, dato il ridotto termine non possono
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compiersI dovendosl attendere gh attI e i
rapporti degli uffici circoscrizionali; 111 se~
condo luogo con l'emendamento, gli uffici
elettorali cIrcoscrizionali perderebbero ogni
competenza senza alcun motivo che lo giu~
stlfichi.

Segue l'emendament'Ù n. 10.33, tendente
ad aggmn:gere al pr:imo oomma, dopo la pa~

'1'oIa: «.entro », .le parole:
{{e non oltre ».

L'emendamento è inammissibile perchè su~
perflno.

Segue ora l'emendamento n. 10. 130, pre~
stentato daMa senatrice AlcidI Rezza Lea e
da a,1:1,1'1senatori, tendente a sOSlti,tuire, al
primo aomma, le parole: ({ ventiqua,ttro ore
dalla scadenza del termilne sltabilito per la
presentazione delle liste dei candidati» con
le seguenti: «le ore ventiquattro del 25°
gi'Ùrno anteoedente a queUo della votazione ».

L'emendamento è inammissibile, in quan~
to privo di possibliità dI pratIca attuazione,
perchè il termme per la presentazione delle
liste scade alle ore dodici del venticinquesi~
ma giorno.

Segue ora l'emendamento n. 10. 2, presen~
t~3Jtoda,) senatori NenÒoni, Gray, Basile ed
aJtrlÌ, tendente a sost,i,tuÌre, al primo com~
ma, punto 1, le pait1ol,e: «presentate in ter~
mme» con le altre: «presentate entro j

terminI previsti dal secondo comma del~
l'articoLo 9 ".

Queslt'Ù emendamento è superfluo ed ero
roneo e quindi inammissibile, perchè il se-
condo comma dell'articolo 9 non fissa alcun
termine. Segue l'emendamento n. 10. 34, pre~
sentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da
altri senatori, tendente a sostituire, al pri~
ma comma, punto 1), la parola: «in» con
le parole: «entro il »: tale emendamento è
inammissibile perchè tautologico. Segue
l'emendamento n. 10.35, presentato dalla se~
natrice Alcidi Rezza Lea e da altri senatori,
tendente a sostituire al primo comma, pun~
to 1), le parole da: «siano sottoscritte» a:
« eletto n » con le seguenti: «se il numero
del sotto scrittori delle hste corrisponde a
quello ». Anche tale emendamento è inam~
mlssiblle perchè tautologlCO.

Sono maItre inammissibili, perchè del tut.
to superflui, i seguenti emendamenti: l'emen~
damento n. 10.36, presentato dalla senatrice
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Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tendente
ad aggiungere, al primo comma, punto 1),
tra la parola: «siano» e la parola: «sotto~
scritte », la parola: «state», l'emendamento
n. 10.3, presentato dai senatori Nencioni,
Gray, Basile ed altri, tendente a soppnmere
al primo comma, punto 1), la parola: «sta~
bihto ».

Segue l'emendamento n. 10.37, presen-
talva dalla Sienatrioe AkidI Rezza Lela e da
altri slenator'i,tendent,e a sO'stitui:re, al pri~

mO' comma, punto 1), la parrola: «stabil:i~
tlO» con la pall101a: «pl1escnHO' ». L'emen,da~

mentO' è inammiss~biile perchè tautologioo.
Plassiramo ora alla votazione delr.emend:a~

menlta n. 10.38, presentato dalla slooa'irice
AIoidi Rezza Lea e da altri sena1tori, ten"
dent'e ad aggiungere, al prtmo oomma, pUin~
to 1), .terza riga, pI1ima della parola: «oom~
pl1enda!Dio» la panOlIa: «non ».

V E R O N E SI. DOImando di parliar:e
per dichiiarazione di votO'.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. L'approvaziloillle che
la maggiomnza s,i appI1esta a daI1e a questa
articolo 10 e, conseguentemente, an~he il
diniego della maggioranza in ordine allo
emendamento dal niOi presentata, numero
10.38, che è collegato Cion l'emendamento
n. 10. 88, a nlostro avviso qualifi<ca tuttiO l'at~
teggiamento, che 'Oserei chi,amaJl1e oltremo~
do Sitl1anIO, dm parititi di oellitro~sinlistra e
dei comunIsti 1101'0'alleati in ordine al1'ap~
pl1avazione della llergge eleHiorale regiona,Ìie.

Noi stllamo per votal1e un emendamento
e oonseguentemente, poi, un art:ioaIo, (110
emlendamento davrlebbe essere i,l ooirrettivo
per questo ar60al'O), che rappr1es1enta una
stiOl1tuna eVlidiente, una 'Of£esa aUa logica e al

'
buan senso, una fonte di iÌnterpretazioni con~
trastan:ti e di dubbi per chi dovrà apprava~
Te il provvedimento.

Nan ci hanno OOlnV,Intonè le paI10le dette
dal coMega Bisori, al quale dovrà quantiO

I

menlO Tioonosoersi unico fra la maggioranza
di aver speso del tempo per illustrar'e i suoi
a.I~gomentI; nOln 'Oi hanno convi:llItiO le parole
nOln dette dal l1el:atlO'r,e,nè tantiO m:eno ci ha

canv.int'O lla supenficiahtà dirnostlrlata dal
Gove:r;no.

Noi riteniamo che queste Diostne afferma~
ZlilOnInon silanro deNate da vOllontà dI polemi~
oa pol,itica. Riteniamo che le iI1!ostrre affer~
mazioni si,ano TIOIndavee sar,anno ciOnsideI~a~
t,e fiOndate da quanti con obiet,tività apprez~
zerannro n 1105ltro sforzo. SiamO' convinÌ'l an~
che che, passata la passione del momento,
rimarrà la realtà, e nella realtà si avrà mo~
da di 'Oonstatalre lla vahdità della posizione
da 1101 assunta. Ci rendiamo conto di avere
assunto una grave responsabilità nel de11un~
CÌiaIle, come stiamo facendo anche in questiO
momento, iiD:modO' pubblicO' un ernore ma~
oroscopioo che si sta oompiendo e dobbia~
miO di' nuovo nconfermla're il nosltriO punto
di vista e cioè che appa're per nOli intoUera~
hi,le qua,nto la maggioranza vuale alttuare,
eccitata da part,e comunista, riltenendo che
questo SIa un pnavv'edimentiO che non si deb~
ba in akun modo toccare, UiD priOvV1edi~
meDito per ,jJ qualle nessuno deve avere dub.
hi di sorta perchè chi ha un solo dubbio
quasi commetterebbe peccatO' re nOln pec~
oa,t'O veni'alle, ma peccato assai più grave,
mOl1ta:le.

Anche questa volta, con il senso di r:e~
sponsabilità che ri:teni,amo di avel1e, noi li~
berah (clamori dall' estrema sinistra) oon
l'emendamentiO che abbi'amo pl1esentato e
CiOn il sucoess:ÌVla che a:ndremo a votare se
i,l PII1es:idenve 110 permeUesse, crediamo di

offrine all,la maggioranza un valido oOllltri~
buto critlioo per sanaJ1e sia err'Ori che stor~
tUDe; ma ~ ripe:tlo ~~ ci tnoviamo sempre di
fl101ntlead un muro di sillenzio in Aula. Infat~
ti, senza scoprire alcuno... (Clamori dalla
sinistra e dall' estrema sinistra).

PRESIDENTE
perdiamo piÙ tempo]

In ques,to miOdo

V E R O N E SI. ...infatti ~ dicevo ~
senza scoprire alcuno, è per fermo che fuo~

l'i di quest'Aula, cioè appena ci si adden.
t!J1anei oorrido], nelle sale, la ragiro:r:t!evolez~
za delle nostl1e impostazioni, deUe nos,tne
richieste re in partiooIa1re di questo emenda~
mento comincia a prlendere lUCie, vig;ore e
Borza, per spegnersi però, purtroppo, ap~
pena si tarna qui ,im Aula.
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BER M A N I È preferibHe che Il se-
natone Veronesi non pa'rli di ciò che aVVlle-
ne fuori ddl'Aula perchè in tlal caso potlrlei
dirgE che, fuori dan'AuIa, aLcunI suoi clOI-
leghi so s,tengono che fanno molti intmven-

t'l per forza.

V E R O N E SI. Non credo; vero è, 111-

vece, che la maggioranza ed anche rÌ'l cone-
ga Bermanl non trovano di megho che iro-
nizzare SUl nostn emendamenti dis,creditan-
done la portata (clamori dal centro e dal-
la smistra), ma nlOli vorremmo che questo
tentlat,lvo di discreditare ed ironizza:re ve~
nissle attuato anche ne},l'a ttuale pm~ti'oola,re
momento, ed è un partIcolare momento che
supera il concetto di quel « non »: tale mo-
m,ento darebbe spIegazione al nostrO' com-
portamento e a,l 1101"0camportamlento.

Se fosse vero quell'O che voi avete detto
e che ha deHo anche un autorevole cOIlle-
ga pooo fa, e cioè che la maggIarranza era
pronta a oorl1egg:ere il dI'segno di ll~gge, ma
nlOn ha potuto fado a c,msa del nos.t,ra at-
tegglamenrbo, il giro dI bDa per pater otte-
nerie una modifica di attlegglamento è dato
esaHamente dal,l'ar:tioolo 10 e daUa vota-
ZIone dI questo emendamento e del sucoes~
sivo che abbiamo pnesentato. Quando però
a propos:ito dell'uno le deJl'alrtrlO si usa la
parolla ed il Clo,ncetto del veto o del credo
o del dogma, ne deriva...

SPIGAROLI
dete!

Soltanto voi cre-

V E R O N E SI. ... aUora ne der:iva che
tI10va log"ca spiegazione l'assai dannosa,
alm,eno per I11lOi,C'OIngiunzi'One çhe sii è Cllea-
ta in questo momento Fra collOrlOche dicono
di esseJle Ispi,mtii da dogma di 11'a:tura spirli-
tuaLe e 00,10J10che peraJ,tl'o so:no vi'Iloola,ti a
dogmi di ordine materialista.

Ancora una v'Oh<aquesta matti,na a mezzlO
del 11<OStll0ooHega, senatore Bat'tagl,ia, ab~
biamo suggerito ~ e 110 ,1bblamo DaNo in
modo, per oosì dire, non perentori,o perchè}
purtroppo, sappiamo che ognI cosa che noi
prospettIlamo in modo 'troppo oOlnvintlO vi
porto k non ne oompnendiamo i motivi)
per forme neat1ive I;oJ.voleI1e il cDntrarilO ~

in modo IOpportunoiI rinvio del dIsegno di
l~gge In ODmm,issione per oorneggerne gli er~
rari. (V LVaci commenti dal centro). La Ti~
spoSlta che hanno datlO i,1ooHega Bisori e il
GoveI;no ~ pOiichè devo da ne atto al relwto-

re che sul punto è rimasto per oosì di're
agnostioo, per esprilmermi oOln una formula
01100ia11'a ~ è stata nega<tiv:a sotto ,tutti gli

aspetti. (Vivaci commenti dall'estrema sini-
stra, dalla Slmstra e dal centro).

D'ANGELOSANTE
lIOSO£O,la persona oOllta!

Senti i,l fi-

V E R O N E SI. Noi sperIamo, propr:Ìo
perchè la maggioranza punta... (Interruzioni
dall' estrema smIstra). Noi oonfidiamo, poi~
chè la maggioranza si basa per il maggior
peso sulla Democrazia crishana, che si plOS~
sa srenlpre attuane un operoso ravvedimen-
tlO, anche se questto operoso ravvedimento
SIa fatto ([lIon voluto sia da par:te comunista
sia, pare, da parte socialista. (Commenti iro~
mCI dall'estrema simstra} dalla smistra e
dal centro).

P RES I D E N T E La pDego di oon-
oluderle, senatore Veronesi.

V E R O N E SI. Onorevole Prlesidente,
io non ho ancora parlato ed ho diritto di
svolgere Il mio intervento... (VIvacI com-
mentI dall' estrema smistra} dalla sinistra e
dal centro).

P RES I D E N T E. Infattrl, se lei non
avesse avuto questo diritto, non le avrei da-
to la parola.

V E R O N E SI. ... come ella avrebbe il
dovere dI far parlare me nel silenzio dei
coneghl. (VIvaci commenti dall'estrema si~
nistra} dalla smistra} dal centro. Rlchiami
del Presidente). Il 'l'ihuto aprimistico di
quaIs~asl pl1oposJa che possa essere aVa:I1Za'ta
da nOI, i<l ri£iutlO aprioris.tioo ad accogliere
qualsiasi emendamento che dovl1ehbe stare
a cuore massi,ma,mente a colorio che vlOglio-
no attuare le regioni non rappresenta certo
una sconfitta per la nostra tesi antj.regirO:na~
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Hsta. Per qUaiIlJto aocade mi :rammarico sol<a~
mente che non Viengano verbalizzate alcune
affermazioni offensive che ci vengono fatte
pokhè mohe di quest,e fatue dai cnllieghi di
oontropa1lìte, se fossel'o verbaMzza'te, nid tem~
po suonerebbero male non per noi, ma
per oo,lOlro che ,lie hanno pronunciate.

A questo punto mi permetto anche di dke
che, per aver fatto il mIO dovere in vita
militare e per vedere che vi sono alcu~
ni colleghi di controparte che l'hanno
fatto Clome me e megho dI me (e lo viedo
dali segni azzunì che sOlno sul liO'ro petto),
non rliesoo a oapiDe oome si possa aveTe

,fatto il propri1o dovere e non a,vere senso di
nispetto per qruanti oome noi, pochi Ciontl1o '
m'OIti, in questo momento compiamo H iJ10~
stro dovere. (Vivacissiml commenti dalla
estrema sinistm, dalla sinistra e dal centro.
Interruzioni dei senatori Torelli e Cornaggia
Medlci). Noi, caro collega Cornaggia, chec~
chè el1a di'Ca, oontinueDemo a condurre la
nostra battaglia, fiduciosi che quanto meno
paI't1e di VOIe in ogni modo partie dell'op:i:nio~
ne pubblica comprenderà la carica idea~
le che noi portiamo nella l'Otto. in c'Orso. (Vl~
vaCl mterruZlOni dall'estrema slmstra, dalla
sinistra e dal centro).

T O R E L L I. L'opinione pubhlioa vi
giudicherà le faDemo i oon ti!

V E R O N E SI. E aggiungo che
ri,tengo che nOln SIa la funzion:aMtà del Pada~
mento a uscire sconfitta da questo d:i!batti~
to per i,l nlOs.1DOatteggia,men,to, ma che sia
il P,arlamento stesso a poterne usoke soO'n-
fiHIOper la vlOstm i'ntollemnza. (Clamori dal~
l'estrema sinistra, dalla sinistra e dal cen-
tra). Abbiamo di,ritto di mal11tener'e la dialelt-
tica parlamentare, anche se questa in alcu~
ni momenti, può mggiungere particolari l.j~
miti. E ancora una volta, cari colleghi... (Vi.
vacissimi clamori dall'estrema sinistra, dalla
simstra e dal centro).

P RES I D E N T E Senatore Vero-
nesi, lei deve palflare su ques,to emendamen-
to: no,n J',ipeNamo Ja discussione genera,le.

V E R O N E SI. Onorevole Pnesiden-
te, io mi appeUo alla sua intelligenza rite~

I11IEmdoche eUa oompnenda che l'emenda~
mento da noi pr'esenvato ha un pDeciso si.
gnificato polii!tioo che supera Io. lettena. E SIa
ChléùJ10che fli01 attendevamo la maggIoran-
za a questo punto, poichè essa a questo pun-
tlO avrlebbe potut'O dimos.trare che quanto
ci addehr.ta¥a .era vero. VOli, invece, vi silete
lasciati sruggI!J1e l' occas,ione dI me Lterci in
diffìicoItà peDchè, rifiutando quest'O emenda-
mento, giustificate, anche se non ve ne era
bisogno, la fondatezza e la ragionevolezza
delila no,stra opposizi,o,lne. (Applausi dal cen-
tro~destra. Vlve proteste dal centro, dalla si~
nistra e dall' estrema smistra).

P RES I D E N T E. Passllamo aUa vo-
tazione dell'emendamento 111.10. 38, pl'esen~
tato daJlra senntrioe Aloi:di R<ezza Lea e da
altri senatQ!ri, tlerndente ad a:ggiullIgeDe, al
primo comma, punto 1), terza riga, prima
della parola: «co,mprendano », l'altra:
«non ».

Rimane stabihto che con l'eventuale reie-
zioille di questo emendament'o, Sii do,vranno
oOITsideralre pDeclusi anche gH emendamenti
che in forma diversa pongQ!l1Io,la stessa que~
stio11le, e cioè i slCiguenti emendamenti nume~

l'i 10.87, 10.88 e 10.4:

Al primo comma, al punto 1), sostltuire
le parole: «un numeJ10 di candidati ,inferi'O~
De alI minimo pI1escritì'i ", con le parole: «il
numel10 minimo dei oandIdati indioato dal-
J'artioolo 9 ».

10.87 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, al punto 1), quarta rzga,
dopo le parole: «di candidati », agglungere

la parola: «no,n».

10.88 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al przmo comma, punto 1), sostitulre la
parole: «inferiore », con le altre: «almeno
paJ1I ».

10.4 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMl~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI
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V E R O N E SI. Chiiedo la vedHca del
numeno IegaIe. (Proteste dal centro e dalla
Sl11lstra).

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggi alta ?

(La rzchiesta è appoggzata).

S A L A T I. Chiediiamo la votazione a
scrutll1ilO segre,to.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggIalta?

(La rzchiesta è appoggzata).

P'Oichè la richi,esta di votazi'One a scrutinio
segreto preval,e sulla richiesta di venfioa del
numero legaIe, pnooedelìemo ora aHa vota~
ZIOllle a scrutinIO segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescntto dal Regolamento è
stato rIchiesto che la votazione sull'emenda.
mento n. 10.38 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votalzionre a scrutinio se;gDetlO.

I senatori favore vol,i deporranno palla
bianca neill'urna bIanca re palla nera nell'ur~
na nera. I Sienaton contrari deporrrunno p:al~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'unna nera.

Dichiaro aperta la votazione a serutinio
seglìeto.

(Segue la votazzone).

Prendono parte alla votazione l senatori:

Aotis PrerilnettI, Adamoli, Agnmi, Arimoni,
Ajroldi, Al,essi, A!DgJelllli, Angelim Cesare, Ar~
naudi, Attagmlle, Audisio,

Baldim, Barontlini, Bartesaghi, BaI1tolo~
mei, Battino V,iHorelli, Belhsano, Bera, Ber~
lmgien, Bermam, BernardI, Bernardinetti,
Bernardo, BIson, BI,tossi, Boccassi, Bolettie~

l'i, Bonacma, Bramb1l1a, BussI,
Cagnasso, Canzialni, Caponi, Cardli, Car'O~

h, Caruso, Celasco, Colombi, Conte, C'Oppi,
Comaggia Medici, Cuzari,

D'Amdlìea, D'Angdosante, D'Enico, Di Pri~
soo, Di RJooco, Donruti,
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Fabiam, FabrettI, Fanelli, Farneti ArieUa,
FencettI, Forma, Fiortunat,i, Francaviilla,

Gaiani, GaravdIi, Giancane, Gianqum:to,
Giorgi, Giuntoli Glìaziuccia, Gomez D'Ayala,
Gl'alnegna, Granata, Guanti,

Jail1lnuzzi,
KuntZJe,
LimonI, Lombari, Lucchi,

Maca;ggi, Mammucari, Manis, Martinez,
MascIale, Massobl'io, Medici, Mindla Mi01ina~

TI' Angiola, Mona!ldi, Moneti, MO'rahito, M'O-
rand], Moretti" MOlìino, MorvIdi, Murgia,

Nenn'l Giuliana,
Oliva, Orliandi,

Pace, Pafundi, Pajetta, Peooraro, Perna,
P,ernno, PesentI, PeSierico, P1ezzini, Picardi,
P ignatd h, PiovaJno, PiraSltu, Poet,

RJoasio, Romano, ROSIé1'ti,Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodovi~
ci, Sa:ntarelh, Santero, Schiml1one, Spezzano,
Spigaroli, SN'Dati,

TedeschI, Terracini, Tomassini, TorelH,
Tor,tora, Tmbucchi, T~aina, Trebbi,

Valenz;i" VaHauri, Va,lmarana, Valsecchi
Pasquale, Varaldo, Ventun, Veronesi, Vidali,
Vig:banesli,

Zagami, Zampieri, Zane, Zanll'~ni, Zenti.

Sono in congedo i senaton:

Alber'h, Angelrni A,rmando, BattiSlta, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Carboni" OarubIa, Cassano,
Oenini, Ceschi, Ci,ngolialll1, Cit<tante, Conti,
Coppa, Cl1isouoli, de Unterrichter, Ferna,ri
Franoesoo, Ferrar,i Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, FooacCÌia, Garla:t'O, Genoo, Guarnie-
rI, Indiellii, Jodioe, Lami Starnuti, Lepore,
Lo GIUdice, LorenzI, Macca'rrone, Magliiano
Giuseppe, Magliiano Terenzio, Messen, Mo~
hnalìi, Mongdl:i, Monni, lVlontini, Morn, Pic~
cilOlni, Roda, Segni, SibiUe, TessI'tlori, Tibaldi,
Tupini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. DIchiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazzone dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Prodamo il l'isule
tato della Viobazio[)ie a scrutinio segreto sule
l'-emendamentlo n. 10.38:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

140
71
10

130

Ripresa della discussione

N E N C IO N I. Domando di pmlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooJrtà.

,,< N E N C ION I. mus,tre Presidente,
onJOlrevol,i oolliE1ghi, debbo fare un ~ichiamo
al Riegol:almento per quanto concerne Ia de~
l!iberaz~one deUa Prlesidel1ZJa di escludere dal-
la votazilone l'emendament-o n. 10.4. La vo~
taziiollie testè svoltasi ha respinbo l'emenda~
melJ1lto 10.38 che voleva inserire Ia panola:
« non }} prima della parola: « comprendano ».
Però, onorevole President,e, il faNo che il
Senato abbia respinto questa correzione
non porta come conseguenza che sia inam~
m-issibile l'emendamento che propone al:tlre
soluzioni di, oorl1ezione, a nostro avv:i'so, dd~
l'ar,tlioolo i,ncr'immlato. Noi abbiamo pnorposto
Cion l'emendamento n. 10. 4 una modifica
completamente diversa, che non è preclusa;
proponia,mo doè che al pr:imo oomma, pune
to 1), sia sostituita la parola: «inferioe
re}} con le altre: «almeno pari ». Io, onore~

vole P'residente, non mli sono n1ai opposto a
che Ja Pl1esidienza esamÌnas-se gh emendamen~
ti, a che la Presidenza avesse un certo pote~
re di coordinamento, sotto il profilo della
interpretazione dell'articolo 9, laddove si par~
la di direzione della discussione; ed anche
questa attività della Presidenza fa parte dele
la di'nezIone della d:isoussione, ma tutto quee
StlO oon determinlaJtli Mmi,ti, ed i limiti po~
tl1ebbero lessel1e elencati; ma io non V1ogl:io
apJ:'1ire m qUlesto momento Ulna discussione
che è ;già stata faHa e che probabi,lmente

rifaremo III altra sede. Voglio soltanto richia~
mar'e la sua a.ttenZÌ<one sulla diversItà sostano
zia.le dell'emendamento che abbiamo propOe
sto Dispetto all'emendamento che è s;t:ato re~
spinto dal Senato con questa votazione.

Voce dalla sinzstra. Ma l'emendamento è
precluso dall'articolo 9.

N E N C ION I. Non è pr,eoluso dall'are
tic oliO 9. Ed è 'certo che la lista deve essere
diichiamta vaHd!a. De] resto l'alrtioolo 10 p'0~
ne delle condizioni di validità della lista, tra
cui anche questa. Ora, la condizione può es~
sere anche la parità, secondo quanto dispo~
sto dal precedente articolo 9. Pertanto,
c'è una d_Ivlersità sostanzi,laJl,e, ed io prego
quindi la Plìes:idenza dI rivedere questa delii~
bera:z'i'on,e e di mettere l'emendamento in
votazione.

V E R O N E SI. Domando di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha fa-coltà.

V E R O N E SI. Sono costJ:'1etto a fare
anch'io un rÌIChiamo al Riegol:amento e ve~
drà eUa se questo richiamo pot-rà essere aCe
comunato o meno al precedente, per quanto
riguarda la sua decisione che con la votazio~
ne dell'emendamento n. 10.38, a suo giudi~
zio, risulterebbero preclusi il 10.87 e il
10. 88. Sono ipotesi e impostazioni di ordi~
ne normativa, come noi le abbiamo pro~
gettate, configurate e offerte all'attenzione
dei colleghi, a nostro avviso, completamen~
te diverse, per CUI non può esservi preclu~
SlOne alcuna.

P RES I D E N T E Prima di tuNo
f,acmo notare che non si può formulare un
richiamo al Regolamento in quanto la valu~
tazio11le deUe predusioni speUa allla P:residen~
za. La Presidenza, poi, dopo un attento esame
degli emendamenti, non ha difficoltà a ricoe
lliosoeDe che l'emlendamento n. 10. 4, presen~
tato dal senatore Nenciom SI dIstacca. si di~
versifica dagli altri emendamenti numeri
10. 87 e 10. 88, che rIsultano manifestame:n~
tie preclusi. Tutltavi:a anche l'emendamento
n. 10. 4 dovDebhe, :ad avviso deUa Pt1esiden~
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za, consIderarsi precluso perchè con la vota~
zÌ<one1,es.tè effettuata si è stata manifestata la
volontà ddl'Assemblea di mantenene inalte-
r'3!t,a la formula adott'ata dall'articolo 10.

N E N C ION I. Signor Presidente,
pnopong)o che venga messo ,in votazione per
alzata e seduta.

P RES I D E N T E. Sta bene, senato-
re Nenciom. Metto allora ai voti l'emenda-
mento n. 10.4, pvesent3Jto dal sena,1Jori Nen-
dOnI, Gmy, Bas'i,le ed altri. Chi l'approva è
pregat.o di alzarsi.

Non è approvato,

RibadIsco la preclusione in ordine agli
emendamenti nn. 10.87 e 10.88.

DIChiaro inammissIbilI, perchè tautologici,
i seguent,i emendamenti:

L'emendamento n. 10.39, presentato dalla

senatnce AICldi Rezza Lea e da altri senato-
ri, tendente a sostituire al primo comma,
punto 1), le parole: «comprendono un nu-
mero di candIdati» con le seguenti: «e se
il numero del candidatI in esse compresI ri-
sulti ».

1"emend3Jmento n. 10.40, pnesentato dal-
La senatnce Alcidi RcezzlaLea e da ahri sena-
tori, t,endente a S'OsLltuire a,l primo oomma,
pun1Jo 1), la parola: «prescritto» con la pa-
ro la: «S tahi,l,i'TIo»;

,l'emendamento n. 10.5, pnesentato dai
senatOl1l NencJlÙlni, Gray, BasIl:e ed ahd, ten-
dente a siOstIituine al primo oomma, punto 1),
Le parlOl:e: «dichiam non val.ide », con Le al-
tne: «non oonvali da »;

.t'emendamento n 10 41, presentat.o dal-
b sena't'riGe AlICldI RezzJa liea e da ahri se-
natori, tendente a sostituIre al pnmo com-
ma, pUln1Jo 1). Ie parole: «dkh:ilara non val:i-
de » con la parola: «InvalIde ».

V E R O N E SI. Scusi, signor Presi-
dentle, ma 110ho fatta pervenire la correzio-
ne di questo neooso tipografic.o. Noi propo-
niiam.o in£atti di sostlituire l,e parole: « dichia-
11a non vaLide» con la paToil.a: «invahda ».
(Vivaci commenti dall'estrema Slnlstra).

P RES I D E N T E. Ma è ,la stessa c.osa,
slena:tore VelìoneslÌ. (Proteste del senatore Ve-
ronesi).

È inammissibile, perchè tautologico, lo
emendamento n. 10.42, presentato dalla s:e~
nla:tnioe Al.oid:i Rez~a Lea le da altri senatori,
tendente a sosti,tuire a,l primo comma, punto
1), le panole: «che non oorÒspondaino » con
Le panole: « :non oor,rispondentli ».

Pass,ian1.o ora a1la votazi,one dell'emenda-
mlenta n. 10.89, prlesenta.to dalla selI1Jatrioe
Alddl R:ezza Lea e da altf'i s,ena:tor'i, ten-
dente a sopprimere al primo comma, pun-
to 1), le parole: «e riduce al limite pre-
sorLtt.o queUe contenentli un numer.o di can-
didati superIore a quello dei seggi assegna,ti
alla cirooscrizione canoeUa:ndo gli ultimi
lliom'i ».

R O V E RE. Chiediamo la verifica del
numerlO ,leg:a,le.

P RES I D E N T E. I.Ja rkhiesta è ap-
p.oggiata?

(La rrchresta è appogglata).

S A L A T I. Chi,ediamo che la vo taz,ione
sia fat,ta a scrutini.o segret.o.

P RES I D E N T E. La vichiesta è ap-
poggiata?

(La rrchlesta è appoggiata).

Poj,chè la richiesta di ~otaziiQIne a scrut'i-
nllO segreto prevalle su qrUlella di ver:ifìioa del
numeI10 legale, pr.ooedenemo a talle Itlip.o di
vlotazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. POlchè dal nume-
ro dI senlaltori presc:ritto dal Regolamento
è sta,to nchi,esto che la votazione suH'emen-
dament.o n. 10.89 sia fatta a scru.tinio s:egre
t'O, indìoo l'a votazione a scrutinio segreto.

I senat.or:i favorevoli deporranno pana
hilanca nell'urna bianca e palle nera neU'ur-
.ilianera. I senatori con trani deporr.armo pal-
La nena .nell'urna bi'anca le palla bianca nel-
l'urna nera.
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Dkhi,aro aperta Ia votazione a scrutinio
slegr1eto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione l senatori:

Acti,s Perìnetti, Adamoli, Agrimi, AimO'ni,
AjI1OMi, .MessI, Angeihlli, Angdini Ceslane, Ar-
naudi, AttaguiIle, Audis10,

Bald:i:ni., Bartesaghi, Bartolomei, Battìno
Vii.ttO'rell:i, Bdlismio, Bem, Berhngieni, Ber-
mani, Ber-nardi, Ber'llardinlet1ti, Bernla!rdo, Bri-
sori, BitiOss,i, Boocas s'i, Bollettieri, Bonadlna,
Bonaldi, Braocesi, BrambiHa, Buss1i,

Cagnasso, Oaponi, Carelli, Ca'rolì, Cela-
soo, Oerneti, Colombi, Conte, Coppi, Cor-
naggia Medici, CU:zJari,

D'AJndnea, D'Angelosan1tle, D'Bnrioo, Di Pri~
s.oO',Di Roooo, Donalt.i,

Fabiani, Fabrettl, Panelh, Farneti Anidh:l,
FlOrma, FOil:1tunarti,

Gaiiani, GaraveHi, Giancane, Gianquin:tlO,
Gilorgli, GÌJuntoh Gmziucda, Gomez D'Ayala,
Gnarna1tla, Guanti,

Ja,nnuzzi,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,

Mammuoal'Ì, Mlaris, Martilnez, Mascìale,
MedJioi, MineUa Mohnar:i Angilola, Monaldi,
Moneti, MlOl1abilto, Morandi, Moret<Ì, MO'ri-
no, Morvidii, Murgia,

Nenni Giuliiana,
Oliva,
Pajet.ta, Palermo, PeoO'ral1o, Penna, Perri-

no, P'elsenti, PeseriCio, Pezzini, Pkardi, PiÌlOva~
no, P.iIìas1tu, Poet,

Roasio, Romano, RioS<aJti,Russo,
Sallad, SaJla,t!Ì, SaJmarÌtalni, Samek Lodovi-

Oli,SanltandIi, Srunvero, Sahi1avone, Spezzano.
SpigaJrIOli, Stirati,

Tledeschi, Terracini, TOl1eilIi, Trabuochi,
Traii,na, Trebbi,

VlaUauni, V,alma1Iìana, Valsec:chi Pa.squa.Je,
Varaldo, Venturi, Veronesi, Vidali, Viglia-
nesi,

Zaooani, Zagami, Zalffipieri, Zane, Zenti.

Si astengono i senatori:

Bosso, LesSlona, Mas sobrio , NenCÌoni, Pa-
ce, Pinna, R!Ovel'e.

Sono in congedo i senatorI:

AlbertIl, AngelinI Armando., Battislta, Ber-
tone. Ho, Bronzi, Carboni, Oarubia, Cassano,
Ceninri, Oeschi, Cingolani, CitJtante, Conti,
Coppa, CriÌscuoh, de Unterrichter, Fernari
FranoesCio, FerrarI Giaoomo, Ferreri, Fiore,
F,loJ1ena, Fooaccla, Gada:to, Genoa, Guarn:ie-
111, Indiellii, J o.dke, Lami Starnuti, Lepore,
La Giudioe, LorenzI, Maoca'Hone, MaiglHailllO
Giuseppe, Maghalllo T,enenzIo, Messen, Mo~
l,inar,i, MongdLi, Monni, Montinli, Mol'o, Pic~
doni, Roda, Segni, SibiUe, TesSiitori, nbaldi,
Tupini.

Chiusura di votazione

P RES I n E N T E. Dichiarro chi usa
la votazione e invito i senatori Segretari a
prooedene aHa numemzione del ~oti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione del voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. PI1Oo!iamo i,l l1istil-
t.ato ddla vOltlarzione a scrutinio segrelto suI~
l'emendamento ll. 10. 89:

Senatori ~oltanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .
Astlenu ti .

137
69
5

125
7

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Sono i'lllammissj~
bili, perchè tautologici, i seguenti emenda-
menti:

l'emendamento. ll. 10.6, pl1esentato da,i
senatori Nenc:ùoni, Gray, Basile ed a,l,tr,j, ten~
tlelnde a sosti,tui'J:1.e al primo oomma, punto
1), le parole: {{ al limite prescritto }} con le
altre: {{ al numero di candidati prescritto »;

l'emendamen.to n. 10.43, presentato dall~
la senaJtrioe Alcidi Riezza Lea e da ailtri s'e-
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iI1Ia:toni,tendente a siOs,tituire, ail primo clOm-
ma, punto 1), la parola: «quelle» con la
panol1al: «le Hste »;

l'emendamento n. 10. 90, pJ1esentaltlO dal-
la Slenat:rkle Alddi Riezz:a Lea e da al,tri se-
natori, Itendent:e a Slost'ÌtU1ne a,l pr:imo com-
ma, punto 1), le parole: « di candidati supe-
rilOJ1ea quellLo dei sleggi assegnati aMa CÌ!roo-
sc,rizionle » o0il11e palJ1ole: « ecoedente di can-
didati »;

l'emendamentO' n. 10.7, presien1Jato dai
senatomi Nenciloni, G:my, Basi,lie ed altni, ten-
c1entle a siOSltutui:ne, al pI1imo oomma, PU[}JtlO
1), la pa:noLa: « oan,oel1ando» con l'a1t[;a:
« depennando »; e gli emendamenti nIl. 10.91
e 10.44, pmsell1Jtati daJ>1a SIeil1laitrke Alddi
Riezl\a Lea e da aLtnisenaltori, tendenti i,l
primo ad aggiungene ~l pnimo oomma, pun-
to 1), dopo la parola: « cancellando », le pa-
vOiI,e: «daUa lista », il 'secondo a sosti,tu:ire,
al primo comma, punto 1), le parole: « can-
cellando gli» con le seguenti: «provveden-
dio aUa cianceUazione degli ».

SegUJe l'emendamento n. 10.8, pneSlentato
dai senatori NencionÌ, Gnay, Basil,e ed alltl'i,
tendente ad :Lnser:iJ1eail pnimo C'omma, pun-
to 1), dopo le paI1ole: « oanoeUando gLi:ulitimi
nomi », lie sleguenti: « siOllO dopo avene ve-
rifioato se ahri nOimi, non debbano esslere
oanoeUati' per i ffioti¥i indioati ai puniti 2),
3) e 4) del pJ1eslente ooa:nma ».

Vor:neli pI1egame il senatore Ne:noiolllÌ di Ti-
tirarlo, perchè quanto nell'emendamento è
contenuto mi sembra superfluo.

N E N C ION I. È una maggiore pun-
tuaHzZJazuoill.\e.Comunque, io ritiI1o.

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
menito n. 10.45, pneslenlt:atlo dalla slooa:t'rice
AJlcidi RieZl\aùea e da aLtri senatoJ1i, tlenden-
te a sos,tiJtu:i'J1eal prÌ1mOioomma, punto 1),
l,a panolla: «niausa» lOonlla paJ1o.la: «respdn~
ge ». L'emendamento è i[)lammisS'ihile peJ:1chè
t.autOlloguoa. Segue poi l'emendamento. !I1U~
merlO 10.92, pI1es.enrta:toda,Il:a senatrke Ail-
cicli Riezza Lea e da altri sen'abori, tenden,te
a siOst:i,tuineal primo comma, punto 1), le
p:aIi0l1e:«che non siano Cionfo:rmi aBe norme
di cui al.J'3Jrti,aolo preoedente» lOonre patio-
le: «di lista che S'Ì'alJJOidentici o che si pO's-

sanlO fiadlmen\te con£ondeve con. oontrasse-
gni notariamente usati da altri raggruppa-
menlti pohtki, .ovvero lOon qud1i di altre l,i.
ste presentate in precedenza, assegnando. un
termine di non altre 48 ore; ricusa altresì i
oontrasslegni r:ipI1oduClenJtiimmagini o sog-
geti di natura rieliglÌosa ».

Questo emendalmento in paJ1te è tautolo-
gioo. e in pal'te deVie oOins.i.denarsi preclusa
a seguito dieUa re<ilezronedelil'emendamoo'to
n. 9.294.

Sono inammissibili perchè tautologici i
seguenti emendamenti:
l'emendamento n. 10. 131, presentato dalla
senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri senato-
ri, tendente a sostituire al primo. comma,
punto 1), prima della parola: «contrasse-
gni » la parola: «i» con le parole: «le liste
con» (sul piano pratico il risultato infatti,
dato il sistema della legge, è lo stesso);
l'emendamento n. 10.46, presentato. dalla
senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri senato-
ri, tendente a sostituire al primo comma
punto 1), le parole: «siano conformi» con
la parola: «corrispondano »; l'emendamen-
to n. 10.47, presentato dalla senatrice Alcidi
Rezza Lea e da altri senatori, tendente a sa-
stituire al primo comma punto 1), la parola:
« precedente» con la parola: «nove ».

È precluso dall'articolo 9, comma 8° nu-
mero 4) ~ che stabilisce la presentazione del
contrassegno esclusivamente alla cancelle-
ria del Tribunale ~ l'emendamento n. 10.93,
presentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea
e da altri senatori, tendente ad aggiungere
al primo comma, punto prima, dopo le pa-
role: «articolo precedente» le altre: «dan-
do la preferenza ai contrassegni che fassero
stati eventualmente depositati in preceden-
za presso il Ministro dell'interno ».

Segue ,l'emendamento [l. 10.94, presren,ta-
to daHia senwtJ1ioeAloidi &ezza Lea e da altri
siena,tor:i, tlendente ad alggiul1igefleal primo
comma, aHa fine del numeJ:1O1), Le s.eguenti
pa1noll,e:<<l'icusla,l'assunzÌione di queUe candi-
dalturle che erano sta'De :revocate e vengano
:r:ipI1esentla:tefuo.r:itermine al fine di !t1aggiun-
gere ill mi,nimo delrle candidatuI1e pnevisto
dallla pIiesente legge ».

Tla:Leemendamento è :ÌlDiammissibi.Jeper-
chè superflua, essendo. implicito che, sca-
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duto il termine, la candidatura successiva-
mente presentate nan passanO' essere ac-
cettate.

Passuamo ODa aLla votazione dell' emenda-
meruto 1)]1.10.95, p:res,em,taùa daHa sen:atI'Ìoe
Alcidi ~e~a Lea e da aM'Di sle'n:atori, ItendeIlr-
te a sostiltuil:re al pI1imo aomma i pUilllti 2, 3
e 4 con :ill segU!ente: «OanoeUa daU,e ~is\te j

nami dei oandida1Ji indebi!tament,e iscri,tti,
anche quandO' []jan vi sria vedamo ».

V E R O N E SI. ChiediamO' la verifica
del numero lega1le.

P RES I D E N T E. La I1khiles,ta è ap-
paggiata?

(La richiesta è appoggiata).

T R EBB I. ChiediamO' che lla ~ota-
zilalTIiesia fa;tt~ a soruHnio segreto.

P RES I D E N T E. La llkhiiesta è ap-
poggi,ata?

(La richiesta è appoggiata).

~okihè la rkhiesta di votazione a scruti-
'I1IÌ!aseg,l1etO'pI1eVlal,esu quella di verifi,oa del
numeI1a IlegaLe, ppooedel1emo a taI,e .tipO' di
~(),tazÌ!O''l1le.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. PlOIkhè dall il1U-
merO' di senatari prescritta dal Regalamenta
è s.tata llÌiChiesltoche lla votazione suwl'emen-
damenta n. 10.95 sia fatta a scrutiniO' segre-
to, limdloa l~ ~otlaziJone a scwutil)]liose.gJ:'eto.

I senatod favoflevol:i depOrJ:1anlIl1apana
bianlCla IneIJ'UI1nabilanoa le pa1ila flIema 'I:1eI-
Fu:rna ìO!el1a.I senatori ooll't'l1alI'Ìdeporranno
p~IIIa il1ieI1aìO!eIrl'urnabilanca Ie pallIa bi'anlca
nelL'urna rem.

Di.chiìano apel1ta la votazione a sorutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla vatazione i senatari:

Aatis ~erunlettj" Agl'imi-, Aimoni, Ajroldi,
.Messi, Aill'geHHi,AingeHlTIliCesare, Aimaud'i,
AttaguiJe, Audisio,

BaMilni, BaJ:1OntiJni, Bartesaghi , Bartolo-
mei, BattilTIio ViittoI1e11H,Beilli'slaTlila,Bepa, Ber.
.l'~ngie:ci, BermlaiI"di, Bernardinetit:i, BernardO',
BisiOlri, BiJtossi, Boooas.si, Bo1eHlieri, Banaei.
11Ja,BossO', Braooesli, BI1a1rnhiU'a, Bussi,

OCliginaSsO,C:anzi.alni, C:aponi, Oal'eUIÌ', CaJ:'IQ-
Li, Oaruso, OeLasoa, Oel'reti, Oa1ombi, Oa[lIte,
Coppi, Oa.maggila Medici, Cuzad,

D'A:ndma, O'Ange1asaTllte, Deriu, D'Err:ioa,
Di. Prisco, Di ROIooa', Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
FlOrma, Fortunati, F~anooviHla, FI1alTIila,

Gai'ani" GiamVleHi" Gilaln:oaI1le, Gilanquinto,
Gi10if1gi,Giuntoli Gr:aziucoira, GOImez D'Ayalla,
Guarnti"

J'aniIJJuz~i ,

I(,untze,
Limani, LO'mbal]ccLi,Lombari, Lucchi,
Maoaggi, Mammucari, Maris, Martinez,

Ma:s.dalLe, Massobrilo, Medid, Mi,neUa Mali-
I1Ja<I1iAngiol'a, MalTIiaLd:i, MalTIJetli, MomMto,
Marandi, MO'retti, Marino, Marvidi, Murgia,

Nenni Giuld!anla,
Ol:i!Vla,
Paoe, Plajetta, P,alermo, ~oOlraro, Perna,

:Ae:J1riil1JO,Pes'einti, PezzUnli, Pi,aardi, PignateJH,
P:iloViania,PiJ1as.tu, Poet, Ponte,

R!Oasira, R!Omall1!a,R!Osra1ti,Russo,
SamaliÌ:tlani, Samek Ladav,id, Sall'tareHi,

S:ar:ut1ena, Schita\7Ione, Secchia, SpataJ:1o, Sti.
:rati,

T,edesohi, Toma,ssilni, ToreLli, TOI1tora, Tra.
bucchi, Tpebbi,

V,allellzi, Va,uauri, ViaImarana, Valseoohi
Pasquale, Vramlda, Venturi, VidaIIi., Vli.gltia-
nesli,

Zacoa'I1i, Z'aglami, Zampileri, ZalIlie, Z'ann!i.-
ni', ZentI.

Sana in congedo i senatari:

Albel'tii" AlTIigleHlIliAil'mando, Battislta, Ber-
tone, Ba, BJ:1anzi, OarboI1!i" Carubia, Gassano,
Oenini, Geschi, Cinga1an:i, Ciltltalil11Je,COlIllti,
Coppa, CriscuoI,i" de UJ.1il1erri:chter, Fermri
F:raDioesoa, Ferralri Gi,aoamo, Ferrecr:-i, Eiore,
F,liOlflena,Focaccia, Gada1Jo, Genoo, GuaIiThie-
d, Ilildiellii, Jodilee, Lami Starnuti, Lepare,
La Giudioe, Larenzi, M:acoarI1Olille, Ma@litalil1a
Giuseppe, MagHanio Terenzio, Messeri, Ma--
HnaI1i, MongleLlii, Ma'finii, MlOnti1ni, Mora, Pie-
dani, Roda, S~gllli, Sibli..J1e,Tessii,tlori, T:ihaldi,
Tup:i'llIi.
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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. DkMa.no chiusa
La vlOtazilolnee inv,ito i slenatori SegretlaI1i a
pI1oredeI1e IaUa numerazione dei Vioti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I iO E N T E. PmaLamo di ri-
sultato dielIa votJazÌiollJ.ea scrutinio slegre1Jo
sull'emendamento n. 10.95:

SenatoI1ivotanti
Maggioranza
Favorevoli .
Contrari .

Il Senato non approva.

136
69

7
129

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Pass:i1amo om al-
l'emendamelll1Jo n. 10. 9, p'reselllt~to dati Ste-
[]JaitotriNelDioilOini,Gray, Bas:ille ed a1mi, Den-
dentle a slost1Huh1e,ail pnÌ!mo oomma, pUI1Jto
2), ,le paJ:1Olle:«aanoella dJaJ'~eJ:i.sltelinomi dei
candidati» con le altre: «sospende la con-
ViaiHda'dei, oandidati ».

Do metlto ali vOlti,. Chi J'applt1ova è pregato
di alzalrsli,.

Non è approvato.

Se,gue l'emenda:menlvo n. 10.48, presenta-
to dali1a SleIllélltriceAldJdi &ezza Lea e dia aLtri
SIeII1Ja!toni,tendente, a soslti:tu:ilre al pr.imo
oomma, numeflO 2), lie pal101lle:«per lÌ.qualli
manca l:a!» aOII1Je ahre «spl1o'V\éisti del!1a».

Tale emendamento è inammissibile perchè
tautologico.

SegU!e ['emendamento n. 10.96, pr:esenta-
to dlaUa slerliatdae A:1a1dÌiRiezza Lea e da a'l-

I tI'i Slenatlori., toodente ,ad aggiUillgeI1e al plI'i-
ma aomma, numeflO 2), dopo La palflOJa:
« m'anca }>,Ie Iarlt'I1e: «o 11Ion è sufficientemen-

te chilall1a ».
Tlale emendameDl1Jo è :im:ammiss,ihi:lie perchè

prilVIOdi Slenso.
Segue femendamento n. 10. 132, presenta-

to dallla slenaJtniCleAk:i.di Rezza Lea e da ahri
Slenlaltori, tendentle ad agigiulltgere aJ pI1iiffio
Clo'mma, pU!nto 2), dopo [la panolla «aooettlal-
zione », le altre « o sia intervenuta rinuncia
espmes.sla dellla candidMurra, ».

Chi'edo wi pI1es:ellltlatOrLsle intlendol11lOman~
telllerllO.

V E R O N E SI. Lo maDltenJiamo.

P RES I D E N T E. P:assiÌamo aJ1lora
aUa v1Olt'aJzilOlllledeJ.l'emendamento aggiuntivo
n. 10. 132.

V E R O N E SI. Chiierdiamo la Vle:rHica
del numem Illegale.

P RES I D E N T E. La I1khires'ta è ap~
poggi:aita?

(La richiesta è appoggiata).

T R EBB I. Chiledilamo !la ViOlt3ZÌonea
sCJ:1U!tinio s~gJretto.

P RES I D E N T E. La 11irchirestaè ap-
plOggia:t'a: ?

(La richiesta è appoggiata).

Poriohè Ia I1ilchilesta di votaz,ionle la sorutiÌ~
nio segreto prevale sulla richiesta di veri-
fica del numero legale, procederemo ora al-
la votazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poirchè dal numero
di senatlOI1ipresodt'Ì!o dal Regolamento è stla-
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'110dcMesltJo che La v'Otaz~oa:re suH'emelnda-
men:to n. 10. 132 sila £atJta la serutinlilo segre-
to, ,ÌiIlcLiooJa vot:azÌlollle a scrutilll'io segreto.

l sl~:maltod favoneviOlii diepolrnalllmo paBa '
b:i'Mlioa 'l1IeH'urrna bkLll'oa e palUra 'l1Ie:mne[il'ur-
na neI1a. l Slellllatori COlnt'l1a:r:ÌdepoJ:1rallllllo pal-
La biél'noa nell/uma nera e p3Jlla [l1Ieranelrur-
Ifllahi:alnoa.

Dichia:I1o apenta la vOltaz~one a 'SmutinJo
Siegneto.

(Segue, la votazione).

Prendono parte alla votazion€ senatori:

AotÌis PeniIDlett!ÌJ,Adamo]i, Agnimi, AimolIl,i,
Aj'l1OIlc1i,.Messi, A!llgelHllli,Angeililllli Cesmle, At-
tagui]e, AucHsio,

B3JI:c1i:Dli,B3JI1ontilllli, Ba<rtleSla,ghi, B:a;rtOilo-
mei, Batlthllo Vittor1eU:1, Be:na, BeI1lli'l1lgieI1i,
Benna:rdi, BeI1nalIXLin1ettÌJ,Bernardo, Bertolla,
Bislori, BiltosSii, Bloacassi, Bdlett:i,eri, BonaCÌ-
na, BODl3lfìmli,BOSSIO, BnaooeSli, BrambiUa,
BUSSli,

OagtDlaSISO,Canzil3Jl1'i, Oapollii, CaneUil, Ca-
l'oli, Caruso, Celasco, Cerreti, Colombi, Con-
te, Coppi, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'AllIdI1ea, D'A;lligJet05'aIDlt:e,Deriu, D/Er,rko,
Di PlriSioo, Di ROiCOO,

FabilaniÌ;, F1abretti, Flanleil:li, FalnneÌiÌ Anie]l:a,
FlOllma, FonturnatÌ', Frl3Jnoarv.ilJa, Franza,

GalÌ'alnli, Gallavdlii, Gial11Jca:llIe,Gkunquinto,
GioI1gi, GinaucLo, Gomez D'A~a]a, Gran1ata,
Guanti,

J'annuzzi,
KuntZJe,
Limoni, Lomba;rc1i, Lomball11, Luochi,
Mammuaari, Mads, Martinez, MasiOÌalle,

Massobrio, Medici, Minella Molinari Angiola,
Mona1di, Monet,i, Morabito, Morandi, Moret-
ti, MOII1ino, MorVlidi, Murgia,

Nenui GiuI.ilalna,
OliVia, Odandi,
PleCOrlalno, Plenn:a, P1errrÌIlllo,Peselllti, Peser,i.

00, Pezzini, Plicardi, Piovano, Ptira:stu, Poe't,
RoaSlio, Riomano, RioSlalti, RJusso,
Sama:dt!allli, Samek Lodovki, ScllThtarelH,

SaiDlteno, SchitavOillle, Sp3Jta'no, Spezzanlo, Spi-
glalIiOllli,Stimti,

Tedeschi, Tomasslnl, TOI1e1Itl:i,Tmbuochi,
T:milIlla, T1rebbi,

Vlwlmamna, VralSleochi Pasqua1le, Va,mlc1o,
Vlooturi, Vie'Ii01Il1eslÌi,V1d:aH, V~glliialllesi,

Z'laIocani, ZlaIgami, Zamp~el1ì, ZaIl1Ie, ZailllIllÌ-
11.111, Zenti.

Si astengono i senatori:

gerlletti, LessolIl:a, Nell'doni, P:a,oe, Pli1oarcto,
Pi'lllnla, Riov,eI1e.

Sono in congedo i senatori:

Albertii, A'l1jgJelÌJniAirmanc1o, Battislta, Ber-
tone, Ho, Bronzii, Oa'rbonli, Oarubila, Gassano,
Oen:inli, Oeschi, CiingOilani, CÌ'ttlalll1te, Conlti,
Coppa, CriscuoU, de Unterri:cht1er, Femari
Frail10eSClo., Ferrlalr1i Gilacomo, Fenned, Fiore,
F,llOirena, FooacCÌia, Gadato, Genoa, GuarJ1Jie-
!li, lndeni, Jodioe, Lami' Starnuti, Lepore,

L'O Giudke, Lorelllzi, Mlalccél'rIione, Maglir3Jlllo
Girusreppe, Magliiano T,enenzio, MesSleri, Mo-
hnani, Monge1]i, Monni, Montini, Mom, Pie-
doni, Roda, Segni, SibiÌUe, TesSli1tlori, nbaldi,
Tupini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dkhiaro ohiusa
la vOitazione e invi'to. i senatori Segretari a
procedere alla numerazione Idei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione deli voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. P:mclamo il risulta-
to della votazio.ne a SlcI1utinio segreto sul-
l'emendamento n. 10. 132:

Senatori votanti.
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .
Astenuti .

Il Senato non approva.

140
71

9
124

7

Ripresa della discussione

P RES l D E N T E . Segue l'emenda-
mento n. 10. 133, presentato daUa senatrke
Lea AIcidi Rezza e da altri senatori, tendente
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ad aggiungere al primo comma, al punto 3),
dopo ae parole: «candidati ohe» le altre:
«non abbiano superato la prova di alfabe~
tismo o IOhe».

Questo emendamento non è ammissibile,
in relazione al disposto dell'articolo 4 in
quanto la prova di alfabetismo è condizio~
ne di eleggibilità e non di candidabilità.

Segue J'emendamento n. 10.49, presen:tato
dalla senatrice Akidi Rezza Lea e ,da altri
senaJtori, tendente a sOlstituire al primo com~
ma, punto 3), la paroaa: «ventuno» con la
parola: «rprescIiirtlto». Questo emendamento
è inammissibile rpcI1chètautologioo.

Sono preCllusi datlla rv:otazione sul secondo
comma dell'amicolo 4 i seguenti ,emenda~
menti:

l'emendamento n. 10.97, presentato dalla
senatrice Alddi Rezza Lea ,eda altri senatori,
tendente a sostitruire al primo ,comma, rpun~
to 3), le paralle: «al perimo giorno delle el,e~
zioni », ICon le parole: «nei gioI1ni di vo~
tazione »; l'emendamento n. 10. 98, presenta~
tOldalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altlri
senatori, tendente a sostituire al primo com-
ma, punto 3), la parola: «primo », con la
parola « secondo »; l'emendamento n. 10. 10,
presentato ,dai senatori NenlCÌoni, Gray, Ba~
sile ed altri, tendente a sostituire, al primo
comma, punto 3), le parole: «al primo gior~
no» con le altre: «al secondo giorno ».

Segue l'emendamento n. 10.50, presentato
daLla senatrice Ailcidi Rezza Lea e da altri
senatori, tendente a sostituire, al primo com~
ma, piUnto 3), le parole: «primo giorno del~
le» con le altre: «nel primo giorno fìs~
sato per le ». Quesito emendamento è ta:UltO-
logico e quindi inammissibile.

Segue l'emendamento n. 10.11, presentato
dai senatori Nencioni, Gray, BasHe ed altlri,
tendente a sostitruke, al Plrimo comma, pun-
to 3), le parole: «di quelli per i quali non sia
stato presentato» con le seguenti: «e so-
spendere la cmwal1da dei candidati per i
quali non sia stato presentato ».

Quesito emendamento è precluso dalla vo-
tazione sull'emendamento n. 10.9.

Segue :l'emendamento n. 10.51, presenta-
to dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori, tendente a sostituilre, al primo com-

ma, punto 3), le parole: «per i quali non
sia stato presentato» con le seguenti: «dei
quali manca ».

Questo emendamento è tautologico e
quindi inammissibile.

Passiamo ora aNa votazione dell',emenda-
mento n. 10.99, presentato dalla senatrÌlCe
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden~
te a sopprimere, al primo comma, punto 3),
le parole: «o documento equipoHente ».

V E R O N ,E SI. Chiediamo la verifica
del numero ,legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

S A L A T I. Chiediamo la votazione a
sClr'Utinioseg,reto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poilohè la richiesta di vOltazione a sClruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di verifi-
ca del numero legal,e, prooederemo ora aHa
votazione a scrutinio segl'eto.

Votazione a scrutinio segreto

P R E IS I D E N T E. Poirchè dal numero
di senatori preslcrÌit1todal Regolamento è sta~
to lI'ichiesto che la votazione sruU'emenda~
mento n. 10. 99 sia fatta a s'Clrutinio segreto,
ind100 la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deponranno palla
bianca nelil'urna bianca e palla nera neH'ur~
na nera. I senatori contrari depoI1ranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'ulma nera.

Dichiaro apecrta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, AingeIHli, Angelini Cesare, Arnarudi,
Attaguile, Aiudisio,
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Barantini, Bartesaghi, Bartalamei, Belli-
sario, Bera, Benlingteri, Be:mardine1tti, Ber
narda, Bertola, Bettani, Hilsori, Bi1tossi, Boe-
cassi, Bole1Jtieri, BonaiCÌna, Bonafini, Bosso,
Braocesi, BramMlla, Bussi,

Cagnassa, Canziani, Caponi, Carelli, Ca.
l'oli, CarusO', Celasco, Cermti, Colombi, Com.
pagnoni, Conte, Coppi, CO'rnaggia Medici, Cu.
zari,

D'A:ndrea, D'Angelosalllte, Darè, Deriu,
D'Errico, Di PlriSCO,Di Rocca, Danati,

Fabiani, Fabretti, FaneUi, Farneti A:rie:lla,
Farma, Fortunati, [Francavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Giancane, Gianquinta,
Giorgi, Giraudo, GiuntoH Graziuccia, Gomez
D'Ayala, Granata, Guanti,

Iannuzzi,
Kuntze,
Lessana, Limoni, Lombari, Luochi,
MammU!cari, Maris, Ma'I1tinez,Marullo, Ma-

sciate, IMassO'bPio, Medici, Minella Molinari
AngioIa, Monaldi, Moneti, MO'l'abito, Moran-
di, Moretti, Morino, Marvidi, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, 'Palumbo, Pecoraro, IPerna, Per-

rino,Pesenti, Peserico, Pezzini, Picardi, Pi.
carda, Piavano,Pirastu, Poet,

Roasio, RO'da, Romano, Rovere, Russo,
Samaritani, Samek Lodavici, Santera,

Schiavane, Spasari, Spataro, Spezzano, Spi-
garoli,

Tedeschi, Tomassini, Torelli, Trabuochi,
Tlraina, T-rebbi,

Val<enzi, VaHauri, Valmarana, Valseochi
Pasquale, Varalda, Venturi, Veronesi, Vi-
dali,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannini, Zenti.

Sana in cangedo i senatari:

Alberti, AngeHni Ammanda, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Canubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingo'lani, Cittante, Conlti,
Cappo, Crisouoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesca, Fenra!'IÌ Gia1coma, Fenreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Iodioe, Lami StarnUlti, Lepore,
La Giudice, Lorenzi, MaccarrO'ne, Magliano
Giuseprp<e,Magliano Terenzio, Mes<seri, Moili-
nari, Mongelli, Manni, Mont<in.i, Mora, Pic-

ciani, Segni, Sihille, Tessi,tori, Tibaldi, Tu-
pini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dkhiam chiusa [a
votaziane ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari pracedona alla nu.
merazione dei vati).

Risultato di votazione

P R 'E S I D E N T E. Procilamo il risul-
tato della vatazione a scrutiniO' segreta sul.
l'emendamentO' sOlPpressivo n. 10.99:

Senatori votanti. 140
Maggioranza 71
Favorevoli . 13
Contrari. 127

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Se1gueora Il'emen-
damento n. 10. 52, presentato dalla senatrke
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tendente
a sostituire, al primo comma, punto 3), le
para[e: « un qualsiasi Comune» con le paro-
le: « uno qualunque dei Comuni ».

L'emendamento è inammissibile perchè
Itautologico.

Passiamo aHa votazione dell'emendamen-
to n. 10. 12, presentato dai senatori Nendoni,
Gray, Basile ed a1tri, tendente a sosltiltuire
il punta 4) del primo oomma con il se-
guente:

« 4) cancelila da tutte le liste i candidati
presentatisi in più di una liSlta dellla stessa
circoscrizione ».

V E R O N E SI. ChiediamO' la verifka
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
pO'ggiata?

(La richiesta è appoggiata).
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G I A N Q U I N T O. Chiediamo che la
votazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La ,richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata),

Polchè la richiesta di votazione a scruti.
nio segreto prevale su quella di 'Veiri£lca di
numero legalle, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dall numero
di senatori p["esorhto dal Regolamento è .sta-
to richiesto che la votazione sull'emenda-
mento n. 10. 12 sia fatta a scnutinio segreto,
i[]jd~cola vO'tazione a srorUltinio segreto.

I !Senatori favorevoli depOlrraIllI1o palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'm-
na Inera. I senatori 'Contrari depO'rranno pal-
'la nera neIrurna bianca e palla bianlCa nel-
l',urna nera.

DichiarO' ape['ta la votazione a scrutinio se-
greto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinet,ti, Agrimi, Aimoni, Aj,wldi,
Ales,si, AngeHlli, Angelini Cesare, Attaguile,
Audisio,

BaLdini, Barontini, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bera, BeTllingieri, Bernalìdi, Ber-
nardinetti, BernaI1do, Bel'to,la, Biitossi, Boc-
cass'i, Boilettieri, Bonacina, Bonafini, Bosso,
Braooesi, Brambilla,

Canziani, Caponi, Carelli, CaroH, Caruso,
Celas'Co, CeI1reti, CoLombi, iCompagnoni,. Con-
te, Corprpi,Cornaggia Medici, Cuzari,

D Angelosante, Da'l'è, Deriu, D'Errko,
Di Rrisco, Di Rooco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fameti Ariella,
Forma, Francavilla,

Gaiani,Garavelli, Gatto Simone, Gianca-
ne, Gianquinto, GiaI1dina, Giorgi, Gilraudo,
G1untoli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Grana-
ta, Guanti,
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JaIllI1uzzi,
Kuntze,
Limoni, Lombal1di, Lombari, Lucchi,
Mammucari, Maris, Masciale, Massobrio,

MedilCi, Minella Mohnari A:ngiola, Monaldi,
Moneti, Morabito, Morandi, Moretti, Morino,
Morv:iJdi,Murgia,

Ne:nni Giuliana,
OUva,
Pace, Palermo, Pelcoraro, Perna, Perrino,

Pesenti, Peserico, Pezzini, Plcal1di, Piovano,
Pirastu, Poet,

Roasio, Roda, Romano, Rosati, Russo,
Salari, Samaritani, Santarelli, Santero,

Schiavone, SpasaI'i, Spataro, Spezzano, Spi-
garoli, Stirati,

Terracini, Tomassini, Trabrucchi, Trebbi,
Valenzi, VaHauri, Valmarana, Valseochi

Pasquaile, Varaldo, Venturi, Veronesi, Vida-
li, Viglian'esi,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannini, Zenti.

Si astengono i senatori:

Fenretti, Lessona, Nencioni, Picando, Pin-
na, Rovere.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Arn1ando, Battista, Ber-
.tone, Bo, Bronzi, Ca1rboni, Cambia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cit1tante, Conti,
Cappo, CriscuoJi, de Untel'richter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Flo['ena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, IlIldelli, Iodice, iLami Starnuti, Lepore,
Lo Giudi!oe, Lorenzi, rMaccarrone, Magliano
G1useppe, Magliano Terenzio, Messeri, Moli-
nari, Mongellli, Monni, MOlllt1ni, Moro, Pic-
cioni, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tu-
pini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il
risultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 10. 12:

Senatori votanti.
Maggioranza
Favor,evoli
Contrari.
Astenuti .

Il Senato non approva.

138
70
11

121
6

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 10.53, presentato dalla senatrice

I
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden-
te a sostituire, al primo comma, punto 4), I
la parola: «già» con le parole: «che sia

Igià stata ».
Questo emendamento è inammissibile per-

chè tautologico.
Segue l'emendamento n. 10.13, presentato

dai senatori Nencioni, Gray, Basile e da al-
tri senatori, tendente ad aggiungere, al pri-
mo comma, dopo il punto 4), il seguente
punto: «5) verifica se per tutti i sottoscrit-
tori di dichiarazione di presentazione di li-
sta sia stata prodotta la dichiarazione atte-
stante la qualifica di elettore nella circoscri-
zione e sospende la convalida di quelle per
le quali tale documento risulti mancante ».

Questo emendamento è in parte del tutto
superfluo e in parte precluso, come prin-
cipio, dalla votazione sull'emendamento nu-
mero 10.9. Segue ora l'emendamento pre-
sentato dai senatori Nencioni, Gray, Basile e
da altri senatori, tendente ad inserire, do-
po il primo, il seguente comma:

«I delegati di ciascuna lista, informati
dall'ufficio centrale circoscrizionale dell'av-
venuto esame della loro lista, possono pren-
dere immediatamente cognizione delle conte-
stazioni fatte dall'ufficio centrale circoscri-
zionale ed hanno comunque tempo di pre~
sentare nuovi documenti o un nuovo contras-
segno o presentare le proprie osservazioni

fino alla scadenza del termine previsto per
il deposito delle liste. L'accoglimento da
parte dell'ufficio centrale circoscrizionale di
nuovi documenti comporta anche il cambia-
mento del numero d'ordine assegnato alla
lista ».

Questo emendamento deve essere posto
ai voti.

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G A I A N I . Chiediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta-
to richiesto che la votazione sull'emenda-
mento n. 10. 14 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Atta-
guile,
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Baldini, Barontini, Bartesaghi, Bartolo-
mei, Battaglia, Battino Vittorelli, Bellisario,
Bera, Berlingieri, Bernardi, Bernardinetti,
Bernardo, Bertola, Bisori, Bitossi, Boccas~
si, Bolettieri, Bonacina, Bonaldi, Braccesi,
Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Caro-
li, Caruso, Cerreti, Colombi, Compagnoni,
Conte, Coppi, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, Deriu, D'Errico,
Di Prisco, Di Rocca, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Forma,
Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gatto Simone, Gian-
quinto, Giardina, Giorgi, Giraudo, Giuntoli
Graziuccia, Gomez D'Ayala, Granata, Guanti,

Iannuzzi,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Maier, Mammucari, Maris, Martinez, Ma-

rullo, Masciale, Medici, Minella Molinari An-
gioIa, Monaldi, Moneti, Morabito, Moretti,
Morino, Morvidi, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Pafundi, Pajetta, Palermo, Palumbo, Pe~

coraro, Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini, Pi-
cardi, Pirastu, Poet,

Roasio, Romano, Rosati, Russo,
Salari, Samaritani, Samek Lodovici, San~

tarelli, Santero, Schiavone, Spasari, Spataro,
Spezzano, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Trabucchi, Traina, I

Trebbi,
Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi

Athas, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Ventu~
ri, Vidali, Viglianesi,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannini, Zenti,
Zanca.

Si astengono i senatori:

Bosso, Lessona, Massobrio, Nencioni,
Pace.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari

Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, GarIato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,
La Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Moli-
nari, Mongelli, Manni, Montini, Mora, Pic-
cioni, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tu-
pmI.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 10.14:

Senatori votanti.
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.
Astenuti .

Il Senato non approva.

140
71

7
128

5

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Segue l'emenda-
mento n. 10. 100, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, tenden-
te ad aggiungere dopo il primo comma il
seguente:

«I requisiti per l'ammissione della lista
o dei candidati previsti dall'articolo prece.
dente, per la validità di una candidatura o
di una lista devono sussistere non solo al-
l'atto della presentazione della lista, ma fino
al momento del loro esame da parte dell'uf-
ficio centrale circoscrizionale ».

Questo emendamento è inammissibile per-
chè destituito di ogni fondamento logico e
non applicabile in concreto: infatti l'accer-
tamento non può che fondarsi sui documen-
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ti presentati insieme alla lista; l'accertamen-
to in un momento successivo sarebbe im-
possibile.

Segue l'emendamento n. 10.15, presentato
dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed altri,
tendente a sostituire il secondo comma con
il seguente:

« I delegati di ciascuna lista possono pren~
dere cognizione, dalle ore 12 alle ore 20 del
24° giorno antecedente la data delle elezioni
delle contestazioni fatte dall'ufficio central~
circoscrizionale e delle modificazioni da que-
sto apportate alla lista ed hanno tempo fino
alle ore 12 del 23° giorno antecedente la data
dele elezioni per presentare nuovi documen-
ti o un nuovo contrassegno o presentare le
proprie osservazioni».

Questo emendamento è in parte inammis~
sibile perchè tautologico ed in parte preclu-
so a seguito del risultato della votazione sul~
l'emendamento n. 10.14.

Segue l'emendamento n. 10.54, presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori, tendente a sostituire, al secondo
comma, le parole: «I delegati di ciascuna
lista possono» con le seguenti: « Ai delega-
ti di ciascuna lista è data facoltà di ».

Questo emendamento è inammissibile per-
chè tautologico.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda~
mento n. 10.101, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden~
te ad aggiungere, al secondo comma, dopo
le parole: « i delegati », le parole: « ed i
candidati ».

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G A I A N I . Chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del

numero legale, procederemo ora alla votazio~
ne a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta-
to richiesto che la votazione sull'emenda~
mento n. 10. 101 sia fatta a scrutinio segre~
to, indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Albarello,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Angrisani,
Arnaudi, Artom, Attaguile, Audisio,

Baldini, Barontini, Bartesaghi, Bartolo~
mei, Battaglia, Battino Vittorelli, Bellisario,
Bera, Berlingieri, Bernardi, Bernardinetti,
Bernardo, Bertola, Bisori, Bitossi, Boccassi,
Bolettieri, Bonacina, Bonafini, Braccesi,
Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Caro~
li, Caruso, Celasco, Cerreti, Colombi, Com-
pagnoni, Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, Deriu, Di Prisco,
Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fanelli, Farneti Ariella, Forma,
Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gatto Simone, Giancane,
Gianquinto, Giorgi, Giuntoli Graziuccia, Gra-
nata, Guanti,

Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Mammucari, Maris, Martinez, Marullo,

Masciale, Medici, Minella Molinari Angiola,
Monaldi, Moneti, Morabito, Morandi, Mo-
retti, Morino, Morvidi, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Pafundi, Palermo, Palumbo, Pecoraro, Pe-

lizza, Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini, Pia-
senti, Picardi, Pirastu, Poet,
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Roasio, Romano, Rosati, Rotta,
Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,

Santero, Schiavone, Secchia, Secci, Spasari,
Spataro, Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Trabucchi, Traina,
Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athas, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Venturi,
Vidali, Viglianesi,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannini, Zenti,
Zanca.

Si astengono i senatori:

Bosso, Coppi, D'Errico, Lessona.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber.
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassa-
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Iodice, Lami Starnuti, Lepore, La
Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giu.
seppe, Magliano Terenzio, Messeri, Molina.
ri, Mongelli, Manni, Montini, Mora, Piccioni,
Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tupini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 10.101:

Senatori votanti.
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.
Astenuti.

Il Senato non approva.

139
70

4
131

4
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 10. 102, presentato dalla senatrice
Alcidì Rezza Lea e da altri senatori, tenden-
te a sostituire, al secondo comma, la paro-
la: «possono» con la parola: «devono ».

Questo emendamento è inammissibile per-
chè privo di logicità: non si può far obbli-
go ai delegati di prendere conoscenza delle
contestazioni dell'ufficio. Vi è poi l'emen-
damento n. 10. 103, presentato dalla sena-
trice Alcidi Rezza Lea e da altri senatori,
tendente a sopprimere, al secondo comma,
le parole: «entro la stessa sera ». Questo
emendamento è inammissibile, perchè desti~
tuito di ogni giustificazione logica: non si
può eliminare qualsiasi termine.

Segue l'emendamento n. 10.104, presenta-
to dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori, tendente a sostituire, al secondo
comma, le parole: «entro la stessa sera »,
con la parola: «immediatamente ». Questo
emendamento è, nel caso in esame, tauto-
logico.

Passiamo ora alla votazione del sub-emen-
damento n. 10. 105/1, presentato dal senato-
re Veronesi e da altri senatori, tendente a
sostituire, all'emendamento n. 10. 105, le pa~
role: «entro 24 ore », con le parole: «en-
tro il giorno successivo ».

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che la
votazione sull'emendamento n. 10. 105/1 sia
fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta risul-
ta appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale su quella di veri1fìca del
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numero legale, procederemo a tale t,ipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume~
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sul sub~
emendamento n. 10. 105/1 sia fatta a scru.
tinio segreto, indìco la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Alcidi Rezza Lea, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Angrisani, Arnaudi, Artom,
Attaguile, Audisio,

Baldini, Barontini, Bartesaghi, Bartolo~
mei, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera, Ber~
lingieri, Bernardi, Bernardinetti, Bernardo,
Bertola, Bisori, Bitossi, Bolettieri, Bonacina,
Bonaldi, Braccesi, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caponi, Carelli, Carali, Celasco,
Cerreti, Chiariello, Colombi, Conte, Cornag~
gia Medici, Crallalanza, Cuzari,

D'Angelosante, Deriu, Di Prisco, Di Rocco,
Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Forma, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Simone, Gianquin~
to, Giardina, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Gra~
ziuccia, Gomez D'Ayala, Grimaldi, Guanti, I

Jannuzzi, Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Marchisio, Maris, Martinez, Masciale, Me~

dici, Minella Molinari Angiola, Monaldi, Mo~
neti, Morabito, Morandi, Moretti, Morino,
Morvidi, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva,
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Pace, Pafundi, Palumbo, Pecoraro, Perna,
Perrino, Pesenti, Pezzini, Piasenti, Picardi,
Picardo, Pirastu, Poet,

Roasio, Romano, Rosati, Rotta, Russo,
Salari, Samaritani, Samek Lodovici, San-

tarelli, Santero, Schiavone, Scoccimarro,
Secchia, Secci, Spataro, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tomassini, Trabucchi,
Trebbi,

Vallauri, Valmarana, Vai secchi Athos, Val~
secchi Pasquale, Varaldo, Venturi, Vidali, Vi~
glianesi,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannini, Zenti,
Zanca.

Sono m congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie~
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore,
La Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Mo~
linari, Mongelli, Manni, Montini, Mora, Pic~
ciani, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tu.
pini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume.
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul
sub~emendamento n. 10. 105/1, presentato
dal senatore Veronesi e da altri senatori:

Senatori votanti .
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.

Il Senato non approva.

140
71
12

128
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Sono inammissibili,
in quanto non viene determinato il termine
a quo con la precisazione dell'ora, il sub~
emendamento numero 10.105/2, presentato
dal senatore Veronesi e da altri senatori, ten~
dente a sostituire nell'emendamento nume~ I

l'O 10. 105 la parola: «24» con la parola
« 12 »; il sub~emendamento n. 10.105/3,
presentato dal senatore Veronesi e da altri
senatori, tendente a sostituire nell'emenda~
mento n. 10. 105 la parola: «24 », con la pa~
l'ala: «6 »; e l'emendamento n. 10. 105, pre~
sentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e
da altri senatori, tendente a sostituire, al
secondo comma, le parole: «entro la stes~
sa sera », con le parole: «entro 24 ore ».

Segue)'emendamento n. 10.55, presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori, tendente a sostituire al secondo
comma le parole: «entro la », con la paro~
l'ala: «nella ». Tale emendamento è tauto-
logico e quindi inammissibile.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 10. 56, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden-
te a sostituire al secondo comma le parole:
« stessa sera» con le parole: «sera succes-
siva ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiedia-
mo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

T ERR A C I N I . Chiediamo che la vo-
tazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento
è stato richiesto che la votazione sull'emen-
damento n. 10. 56 sia fatta a scrutinio segre-
to, mdìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.

l'urna nera.
Dichiaro aperta la votazione a scrutinio

segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Albarello,
Alcidi Rezza Lea, Alessi, Angelilli, Angelini
Cesare, Arnaudi, Artom, Attaguile, Audisio,

Baldini, Barontini, Bartesaghi, Bartolo-
mei, Battaglia, Battino Vittorelli, Bellisario,
Bera, Berlingieri, Bernardi, Bernardinetti,
Bernardo, Bertola, Bisori, Bitossi, Boccassi,
Bolettieri, Bonacina, Bonadies, Braccesi,
Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caponi, Carelli, Caroli, Caruso,
Celasco, Cerreti, Chiariello, Colombi, Compa-
gnoni, Conte, Cornaggia Medici, Crollalanza,
Cuzari,

Darè, Deriu, Di Prisco, Di Rocca, Donati,
Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,

Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gatto Simone, Gianca-
ne, Gianquinto, Giardina, Giorgi, Giuntoli
Graziuccia, Granata, Grimaldi, Guanti,

Jannuzzi, Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi,
Mammucari, Maris, Martinez, Masciale,

Medici, Minella Molinari Angiola, Monaldi,
Moneti, Morabito, Morandi, Moretti, Mori-
no, Morvidi, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Pace, Pafundi, Palermo, Palumbo, Peco-

raro, Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini, Pia-
senti, Picardi, Picardo, Pirastu, Poet,



Senato della Repubblica ~ 43846 ~ IV Legislatura

783a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 31 GEN. - 8 FEB. 1968

Roasio, Romano, Rosati,
Salari, Samek Lodovici, Santarelli, San-

tero, Schiavone, Scoecimarro, Secchia, Seeci,
Spataro, Spezzano, Spigaroli, Stirati,

Terracini, Tomassini, Trabuechi, Trebbi,
Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi

Pasquale, Varaldo, Venturi, Vidali, Viglia-
nesi,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannini, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Cesahi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Iodice, Lami Starnuti, Lepore,
Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Mo-
linari, Mongelli, Monni, Montini, Moro, Pic-
cioni, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tu-
pini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretan procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 10.56:

Senatori votanti.
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

140
71
10

130

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Segue l'emenda-
mento n. 10. 134, presentato dalla senatrice

Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden-
te a sostituire, nel secondo comma, le paro-
le: «entro la stessa sera », con le altre:
« entro le 24 ore del 25° giorno antecedente
a quello della votazione ».

Tale emendamento è inammissibile per-
chè assurdo, in quanto il termine proposto
verrebbe a scadeJ:'e prima del termine per il
compimento degli atti dei quali i delegati
debbono prendere cognizione.

Segue l'emendamento n. 10.57, presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori, tendente ad aggiungere, nel secon-
do comma, dopo la parola: {{ circoscriziona-
le », le altre: « in merito alla regolarità del-
la presentazione delle Hste e dei candidati ».

Tale emendamento è inammissibile in
quanto del tutto superfluo.

Segue l'emendamento n. 10.106, presenta-
to dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da al-
tri senatori, tendente a sopprimere, nel se-
condo comma, le parole: « delle modifica-
zioni da questo apportate alla lista ».

L'emendamento è inammissibile perchè è
privo di senso logico.

Sono inammissibili perohè del tutto su-
perflui, i seguenti emendamenti, presentati
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori:

Al secondo comma, dopo la parola: « del-
le » e prima della parola: « modirficazioni »,
inserire la parola: « eventuali ».

10.107

Al secondo comma, sostituire le parole:
« da questo» con la parola: « comunque ».

10. 108

Al secondo comma, aggiungere dopo la
parola: « questo» la parola: « eventual-
mente ».

10.58

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 10. 110, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tendente
a sostituire, al secondo comma, le parole:
« aHa lista» con le altre: «alle liste ».
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A L C I D I R E Z Z A L E A . Chiedia-
mo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E . La rIchiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

T ERR A C I N I . Chiediamo che la vo-
tazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richie'sta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu-
mero legale, procederemo a tale tipo di vo-
tazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull' emenda-
mento n. 10. 110 sia fatta a scrutinio segre-
to, indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte aUa votazione i senatori:

Aotis PlellÌiIJJel1Jti,Aiimonli, Aj'liOlldi, A1cidi Rez-
za Lea, AJllessri, ~1i,1ILi" AngeM,ni Cesare,
Aingri's:arn, Arnaudi, Attagui:le, AudisdJO,

Baldinli" BatJ1oll1JtÌinii,BalI'tesaghi, BartJo~lQ-
med, Ba,sile, B:attag!lila, Balttiulo VittorelH,

Bellisario, Bera, Berlingieri, Bernardi, Ber-
nardi11Jetti, Bernardo, Bel'toLa, BisiOl'i, Birtos-
si, Boooassli, Bo lletti,evi, Bonad11Ja, BO'llia:die:s,

HOlllaldi, Bmoces,i, Bnambd.l,La, Bussi,

Oapoll1JÌ, Canel1i, Call1Oali,Caruso, Ceil1alSCO,
rCerreti, Chiariello, Colomibi, Compagnoni,
Oonte, OorDJaggi>aMedici, Ol'o1Lawalnza,Cuzari,

D'AngeLosa[]te, Darè, Deriu, D.i PTiisco, Di
Rooeo, DOllla1Ji,

Fabila'llJi, Pabootti, FaneLli, FarnetJi Aricl,la,
FlOrma, Pnancavi:llla,

Gailalni, GanaveLli, Ga'ti1JoSimone, Gi:anoane,
GialnqUlinltiO,Giardina, Giorgi, Gilf'audo, Giun.
tlO1i Graziuoda, Gomez D'AY1aLa, Grao:l:ata,
Gflimalldi, Guan1tii,

Jal1illuzzli, Jervollilno ,
Kuntze,
Limoni, Lomba[',dJi, Luoeihi,
MammuClalI1i, Malr:chis,io, Ma:nÌ's, Marntillne:z,

Masdale, Medici, Minlcli1ar Mohnlari AngioJa,
Monaldi, Monieiti, Monabiito, MlOlfiandi, Moret-
ti, Moni<llio, Morrvddi, MU'l:1gia,

Nenni GiulldJa[J.la,
OJ,iva,
P:aoe, Pa£undi, P:3illermo, PaLumbo, PeclQrra~

PO, Pe~llIa, PlenJ:1Ìno,Peselli1Ji, Piaseil1Jti, Pdca.rdi,
Piovlanlo, Pi1raS'tu, Poet,

RlOas,io, Romano, Roslat,i, Russo,
Slalari, Samrur:ilt:ani, Sa'mek Lodlovid, Soo-

tero Seh~aViolnle, Sooeciml3Jl'I1o, Seoohila, Secc:i,
Spata:m, Spezzano,

Tedeschi, TomasSii:ni', Trabuochi, Trebbi,

VlalIraud, Vla,lmamna, V:allisecchi Pasqual1e,
Va:na1'dJo,V:entul1i, V:ida:Li,Vig1iÌianesi,

ZlaooaI1i, Z3Impi:eIIiÌ, Z'allle, l'annil11JÌ, ZeIllJti,
ZO'l1loa

Si astiene il senatore:

Pezzini.

Sono in congedo i senatori:

Alherrti, A'lltgeHni Arrmando, Battisi1Ja, Be["-
tlonle, Bo, Bronzi, Carbtonli, Carubila, OasiS,anlO,
Oenilni, Cesehi, CingoJaJllIi, Ciutante, Cron1:i,
Coppa, Cri:siCui01Ii,de Unt1erIiÌIClhter, FeIìl'ari
Eranoesoo, Ferna:ri Gi:aClorno, Ferreri, Fiore,
RliOrellia, Fooaccila, Gada1Jo, Genoo, Gilli1Imde-
:ri, IndieLN, Jod~ae, Lami Starnutii, Lepore,
Lo Giudi:ce, LlomnZii, Ma,oca:n1OI1Ie,MagLimro
Giuseppe, MagHaillio TeooITZJilo,Messe:ri, Mo..
liiiDJa:r:i,MOtngelM, MOllllni, Morn:1Jillli"Moro, Pk-
ailollli, Segni, SibdHe, Tessitori, Tib:a~di, Tu-
pini.
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Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. DichilarlOchiusa La
votazioI1le e [irwii,1Jai SlenatlO~iSegne1Jari a pro-
OOOOl1eaIrra numleraziiOlllledei vot,i.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Pmcliama lil :t'l"
Slul'1JatodelLa votazione a scrutinio sleg,relw
sUlWemendamentla illJ.10. 11O:

Senatori vOltanti
Maggiaranza
Favarevali
Cantrari
Astenuti .

Il Senato non approva.

141
71
10

130
1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. PassiamO' ara al.
l'emendamentO' della senatrice Alcidi Rezza
Lea ed altri senatari, n. 10. 109, casì for-
mulato:

Al secondo comma, dopo la parola: « alla»
e prima della parola: « lista» inserire la
parola: « prapria ».

10.109

Questa emendamento, saprattutta dopo la
vatazione testè avvenuta, è inammissibile
perchè del tutto superfluo.

Segue quindi l'emendamento n. 10. 59, pre~
sentato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza ed
altri senatori, tendente ad aggiungere alla
fine del secondo comma il seguente periodO':

« L'ufficio centrale circosc,rizionale comun~
que 'llIotiiìka lie OOintle'stazilOn:i e Ie madificazio-
TIltdi cui tallpneslentle oamma enÌ'va lie ore 24
dieUa slressa sera ai: dele;gati dellll,e Jiste con~
tes11ate a mQldificare ».

La metta ai voti. Chi JIOappr10va è p'reg1a~
110. di aJl1aiI'Si.

Non è approvato.

(Proteste dal centro~destra).

31 GEN. - 8 FEB. 1968

Passi,ama aM'a VlOI1Jazionedielil'emendame:n-
tlO n. 10. 16, pneSloot'ato dai SIt'mal1JariNen-
doni, Gnay, BasiiLe ed ah'd, 1Jendente ad :i1Ilr

Slerilve, dapo il SleoOlndo, ii.tl seguente comma':

« DaLLe one 12 alUe OIne 24 del 24° giornO'
aJnteoedente l,a data del,le elez:ilanli e da,1Je
o~e 8 alle aTle 12 del 23° gli uffici ed il se~
g1I1etadla del aamUlIlle I1eSlter:aIlliIlaa di'sp'QIsi~
zilanle dei cLe!I,ega'tIIdetle Hs.t,e pI1eSlent:alte nel-
la RJegiolle per ill,:dlasdo immedila:t'O dei do~
cumellti :risultati ma!DiOall1Jia.l,l'atrtia die1la ve-
rilfioa dellie :visite da pa:r1Je dell.l'Ufficiro centra~
1e oi:rooscrizionatl:e ».

V E R O N E SI. Chiledi'ama la Vleintìca
del nume~o llegalre.

P RES I D E N T E. La r1chies,tla è ap
paggia.ta?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chilediama 1,avlOtlazi:ane a SiC!r:u~
tinio SlegI1e1Ja.

P RES I D E N T E. La :n1oh'Ìieslt'aè a p~
poggi:ata?

(La richiesta è appoggiata).

P'okhè la rkhiles,ta di votaz;ilane a SiCruti~
llio siegI1eto p:I1e~ai1e su,Ba dahi,es,ta di ve:ri~
fica dlel nrumerlo ~egalle, proaede:rema ara al-
l,a votazilOirue a s.orutilIliiro segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Poichè dal lliUm&

l'O di se'Dialtori pI1elscri:tto dall Rego~amento
è stlatlO ,dchÌies,ta che l!a VlQltazione suU'eme'Il~
ckumellt a n. 10. 16 sia faitta a sorutiiIJJÌla se~
gr:etiO, illdìoa la V10tazilalne a s:CTUltiiIlJiose~
gneto.

I Slena1JOIri favaireVlol,i dJepalfI'aIlliIla palla
bi'anoa nell'urna biia:llIca e pat1la n,era ndl'ur-
na nera. I senatori cantrari deporrannO'
pail1a nera nleM'ulìlla hilatIllca e paL1a bianca
ndFul1lla 1l1Jel1a.

Dkhia:I1o apertla la VlotJazilane a scrutiniO'
slegne:to.

(Segue la votazione).
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Prendono parte alla votazione l senatori:

AotIs PerIneNI, AIlilloni, AjroldI, AI!essii,
Angeh1h, Angehni Cesare, Àngnsa'ni, Àrnaru-
d<i, Ar,torn, A1Jtatg1llllte,Audisio,

BaldInI, Balltiesaghi, Bartolomei, BaHiaglia,
BaHino ViHordlI, Bdhsario, Bena, Benna'r-
d.I, Berna,rdInetl:I, Bernardo, Berto,l:a, Biso-
n, BI1tOSSII, BlOl1elt1tllen, BOllaOÌ1l1Ia, BonadIes, I

BonaldJ, Braooesi, BrambiMa, Bussi,
Cagl1lasso, Capo'llll, CareHi, Carob, Caruso,

Celasco, CerretI, Colombi, Compagnoni, Con-
te, Cornaggia MedIci, Crollalanza, Cuzari,

D'Angel,osant:e, Darè, De Luca Luca, De-
nu, DI Paol:antonilO, DI P1risoo, Di Rocco,
DonatI,

Fabiani, Fabnetti, Fanelli, Fal1neti AdeHia,
FlOrma, F:ranc:avIilJa, Franza,

GaJI3Jm, Garavdli, Gi3JilIcane, Gilanqui'nto,
GilardIlilIa, GlJorgJ, Giraudo, Gomez D'AyaJa,
Grana1ta, Gnmaldi, GU3Jnti,

J annuzzi, J errvolino,
Kuntze,
LimonI, LombmdJ, Lucchi,
Mammuccvri, Marchisio, MariiS, Mm~t,inez,

Ma,ruLlo, MascIalLe, MedIci, Minelila Mohnari

Angl'ol'a, Monaldi, MO'neti, MOl1abÌ'to, Mm1an-
di, MorettI, Mantilla, Morv,idi, Murgi:a,

NennJ GluUana,
Ol:JVa,
Plaoe, Pafundi, Paliumbo, Peoorairo, Per-

na, Perrino, Pesenti, Piasenti, Picardi, Pi-
carda. P,iovanlo, Pi:rastu, Poet,

~oaslO, ~omano, ~oN:a, Russo,
Sal,an, Samaritani, Samek Lodovioi, San-

tiarelli, San:tero, SchraVloille, Sooocima:r,ro,
Secohia, Secci, Spataro, Spigaroli,

TedeschI, TorelH, T'rebbi,
Vale:nzi, Va,Hauri, Valmaran:a, Valseccihi

Pasqua:]e, VmaMo, Venturi, Vidall,i,

Zacc,an, Za,mpi,eri, Zane, ZaJnnier, Zanni-
ni, Zenti, Zonca.

Sono in congedo l senatori:

Alberti, A:ngelini ArmaJndo, Battis,ta, Ber~
tone, Ho, Branz,i, Ca:rboni, Caruhi:a, CaSiSaa10,
Celll1,D'l, Ceschi, Cing:oliaill1l, Cit:tante, Conti,
eoppo, Cnscuol'i, de Unternohter, Ferrari
FraJncesoo, Ferra'ri GllaOOmO, Ferreri, Fiore,
F<loI'el1!a,FOCClJcci:a,Garlato, Genoa, Gua1nnie.
ri, Indelh, Jodioe, Lami Starmuti, LepOl~,

Lo Giudice, LOl~en:l)l, Maccarron:e, Magliano
Gms.eppe, Magliano Terle,nz,ilo, Messeri, Mo-
hn:ari, Mongdh, Monni, Montini, Moro, Pic-
manI, Segni, SibiUe, Tessitori, Tihai1di, Tu.
pI'nl.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazi:one e invJ'toi senatofli Segretari
a pJ:1oc:edefie alla numerazione dei vlOt,i.

(I senatOrI Segretari procedono alla nu-
meraZlOne del vOtI).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proolamo ill risuJ-
t:ato d:elUa Violtazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento Il. 10. 16:

Senatori votant.
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.

Il Senato non approva.

139
70
12

127

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n 10. 111, presenta to daU:a selllalt!1i-
ce Akildi Rezza ùeat e di ahn slena;tod, ten-
dente a sost'i'tU!lfIe, alI terzo Ciom,ma, le pa'ro-
lie: «tollna a ,radunarsi I!i:ndomalni aHe ore
9 », con le parole: «si riuni'sce immedia'ta-
m:en te ». Questo emendalmento !I1Jonè am.
missibile perchè privo di senso, mancando
qualsiasi termine di riferimento per « !'im-
mediatamente ».

Sono inammissibili, perchè tautologici, i
seguenti emendamenti, presentati diaUa se-
natrioe Alddi Rezza Lea e da ahri senaltori:

Al terzo comma, sostituire le parole: « tor-
na a radunarsi l'indomani» con le parole:
« tmma a r,adunalrsI il giorno dopo ».

10.60
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Al terzo comma, sostituire la parola: «;pa-
dUlllarsi }>con la parola: «riuilllirsri >}.

10.61

Al terzo comma, sostituire le parole:
« torna a radunarsi» con le parole: «si ra-
dUnla di nruO\~o}>.

10.62

P,ass:iamo Gira alla votazione dell'emenda-
men tlO n. 10. 17, pne SlelllTIaltoda,i SlelllaltlOrri
NenciiOlni, Grayed ailtri, tendente a slOSltdtui-
l1e, a,l tier;ao com.ma, Ie palI1olie: «'all,l'e IOII1e9 »,
con le a,litre: {{aiMe OI1e 12» .

G R I M A L D I. Chiediamo ,la verti,fìca
del numero lle,gaile.

P RES I D E N T E. La 'Gichi,eSita è ap-
poggkJJta?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiedilamo che la
votazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La r'ÌchÌies'ta è ap-
poggialta?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale su quella di verifica del nu-
mero legale, procederemo a tale tipo ,di vo-
tazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poiohè dal :nu-
meno dii Slena,tori pI1escritto dall Regollalmeill:t1O
è Slt<atlOr:khileSlto rche ~a v01taZJiiOllllesull1'emleIl-
dame11lto n. 10. 17 sia fatta a scrutilnilO se-
g:mto, indìoo la vOitaÒollle a scrut:i'lliilO se-
gne to .

I sieilllaJtlOrifavOirevlOlri depOrranll1JO palLa
bia:nca nleH'u:Gna bi,a'lllca e paUa il1lera il1Iell'Ulr-
Ila Ilera. I slelIlla1Jorio0!11It'raridepOrI1arlnlO prall-
lla il1lera nleM\1Jrnia biaI1Jca e palLIa bialnlc:a n~l"
l'uI1na !Dlera.

DkhIa'rlO a:per:ta I~a votazilOI1Je a sorut;inruo
slE;gretlO.

(Segue la votazione).

Prendono parte alTa votazione i senatori:

1\ctirs PeI1i:llIeitI" Aimoni, Ajruldi, ALbareJ.
110,A1cidl Riezza Lea, AlressiÌ, Anrgel!illlii,Ange.
lini CesalI1e, Angnisani, AJrt'Om, AttJaguiJe, Au-
disÌ1o,

Baldini, Barrtlolomei, BasiHe, Batta,g:lia
BaH'inro V:itrt'Oll1elli,BeUisaTlio, Bena, Bernla'r.
di, BevnaifC:l:ilnettll, Berna~do, BertoLa, Bisori,
Bil1JosSII, BOCCla:ssi, Bolettlieri, BOlliRic:ina, Bo-
nadI:es, BanaJdi, E'T'aoces.i, BrambiMa, BUSSli,

Cagnasso, Caldfi, Caponi, C:RiI1elili,CramM,
Celasoo, Oerrreti, ChIaJrieHo, ColombI, ClOm-
paglD011lI, Oontle, Corlll'a,g:gin MedirCiÌ, C!I1oJ,la-
lian2'ja, Cuzari,

D'Angellosant'e, DeDiu, Di Pao1an1Jo[]ilO, Dj
PrisiOo, Di RocCio, Donati,

Fabiani, Fahnetti, Fane:l:li, Fm1neti Adlerl1a,
F'or,ma, FrraiDcavi:Ua, Fr:anza,

Gatto Simonle, Gava, Gianoane, Gianquin-

t'O, Giorgi, Ginaudo, OiuntoM Graziuoaia, 00-
mez D'Ay,alia, Gnimalldi, Gua!Dlti,

1',annuzzi, J!ervol:itnlo,
Kjuntze,
Limoni, Lomb:alrdi, Lucchi,
Mammuca<ri, MalrchisiÌ'O, Maims, Marr,ti:nez,

MamBo, Masda1e, Medici, M011lalidi, Moneti,
MOlìabÌ1to, M.oralndi, MOJ1etrti, ModnlO, Mor-
vidi. Murgia,

N!enni GiuMana,
Oli",a,
Paoe, Pafundi, PalermlO, Pa,lumho, Peco-

raro, Perna, Perrino, Pesenti, Pia senti, Picar-
di, IPicardo, Piovano,Pirastu,

RlOa:S'i'O,Roda, Romano,
Sala1f'Ì, Samlar:i:tarni, Salmek Lodoviai, San-

tleno, Sch:ilavone, Scoocim1alrJ10, Secchia, Sec-
ci, SpatalI1o, Spezzano, Spiga'roili, St'irmiti,

Tomass:ini, Trab:uochi,
VaI1enzli!, V'RiHauJ1i, Vallmar:a'na, V:alseochi

Athas, Vailseochi P:asqua:l,e, Vamildo, Ventu-

l'i, Virgllianesi,
ZalOoaI1il,Zampi!et1l, Zanle, Zannier, ZarrlllllinLÌ,

Zenlt'i, ZlOnoa.

Si astiene il senatore:

Pezzini.

Sono in congedo i senatori:

AilbevtI, A!IlgeIini AI1malndo, Battista, BeT-
tOlne, Bra, BI1onzi, Carbon:i, CaruhiiR, CaslsiRno,
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Ceninì, Ceschl, Cmgol:<ùnd, CIHanle, Conti,
Coppo, Criscuoh, de Un1Jerriohter, FeJ'rari
Francesoo, FerDa:n GIacomo, Ferreri, Flore,
F,lorena, FO'ca1ccia, Gada,to, Genoa, Guarnie-
ri, Indelh, Jodwe, Lami Stannut:i, LepO're,
La GIUdice, Lorenzli, MaocarJ1oI1ie, Magliano
Giusleppe, Magl1ano TeJ1enzÌo, Messeri, Mo-
Hna:ri, l\lIongel1i, MOlllnJ, Montini, MO'ro, Pj,c.
doni, Segni, SibiUe, Tessitori, Tiballdi, Tu-
pinL

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dkhiam chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere all'a numerazione dei \!lO'ti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazzone del voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Pl1Odamo il risul-
tato dieUa v:otazione a serut1inio segreto sul-
l'emendamento [l. 10. 17:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.
Astenuti.

Il Senato non approva.

139
70
15

123
1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Diohiaro inlammis-
sibIli, perchè del tutto superflui, i seguen1i
emendamenti:

A.I terzo comma, aggiungere, dopo la paro-
la: {( 9 », le seguenti: {( per esaminare even-
tuali documen tii e memorie presenta:ti per
iSCI'itTIo da;! delegal1I di lista, ».

10.63 ALCIDI REZZA Lea ed aI<iri

Al terzo comma sopprimere la parola:
{(

eventuallmente ».

10.112 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, sopprimere la parola:
{( eventualmente ».

10.18 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PA.

CE, PICARDO, PINNA, PONTE,

TURCHI

È inammiss~bile, perchè tautologico, lo
emendamento n. 10. 19, presentato dai sena-
ton Nencioni, Grayed altri, tendente a so-
stituire, al terzo comma, le parole: {( conte-
state o modificate », con le altre: {(non an-
cora convalidate ».

Segue 1'emendamento n. 10. 113, presenta-
vo daHa senaltrioe Alddi Rezza Lea e da ahiri
slémat'On, tendenlte ad aggiun:geJ1e al rter~o
oomima, dopo Ja parola: «modifioa:te ", tle
parol,e: «e quegli ahri delegati di tlisua che
ne DaoCÌ;aJnor~lch~esta scri,tlta e motivalua )}.Ta-
lie emendamento è pJ1edUSiO in segui,to al r.Ì.
sultato deMa votazione sull'emendamento
n. 10. 11O.

Passllamo ora ana viOtazione dell'emenda-
mento n. 10. 114, preslentalto da,Ha slenalt:rioe
Ailmdi Rezza Lea e da altri senatori, tendente
a sostituire, al terzo comma, le parole: «se-
duta stante}}, con le parole: «entro le tre
OJ1e sucoes'Slive }}.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiedia-
mo la verifica del numero llegalle.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggia,ta?

(La richiesta è appoggiata).

BRA M B I L L A. Chiediamo che !la
votaz,ione si,a fatta a scrutilnilo segreto.

P RES I D E N T E. LarichieSita è ap~
poggia<ta?

(La richiesta è appoggiata).

P'OIichè lla nch~est:a di votazione a sorutini"
segreto prevale su quella di verifica del nu-
mero Ilega,le, procedeJ1em'O a talle tipo di V'O-
tazi'One.
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Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Bokhè dall !f!Jumero
di slenatoni rpresoDi.tto dal Rielgolamen1Jo è s,ta~
tlOil'khi,eSlto che la votazione sull'em,endiamene

t'O n. 10. 114 sila fM:ta e. scrutdmiio segJ:1eto, in~
dìoo 1:a v'OtazÌiO'llIea s,crutin,io segreta.

l senaJtiOl'l fa vO'revah deporranno palLIa
biranca nle'l:l'uI1na bi:anca e 'Pa,11a nera i]JJelil'ur~
na (nera. I sena,tori oa[l,tra,ri depol'iD3Illlnl0'pall~
la nera nleH'urlna bianca e paUa bi'allliOa rl1iel-
l'urna [)Ie:Da.

D:ichii,a1llOapert!a Ja votazione a sorutinio
s'egneto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione l senatori:

Act'is Pleri[)je:tt'i, Mmoni, Ajr0ì1cùi, Alharello,
Aloidi Rie:zza Lea, Allessli, AngehlM, Angelini
Cesame, AngriSiani, Arnaudi, ADDom, Aittlagui~
le, Audisi!O,

Ba,Ldi1ni, BaITtes:aghi, BartoLomei, Ba!sile,
Balotagl1i1a, Battino Vi,Ì'tomUi, BellisaJria, Be-
na, BerDl3'Ddi, BernaJ:1dinetti, BernlaJDda, Bm
,tlOla, BiSIO'ri., Bi1tossi, Bo1ettieri, BonadnJa,
BO'nadiles, BOina1ldi, BrambiJlLa, Bussi,

Oagnalsso, Capolni, Carelh, Cavoli, Oaruso,
OdasclO, CeDreti. Coliomb:i, Compagnoni, Con~
te, COlìThaJggiaMedici, C:ml:1a1lanza, Cuz1aJri,

D'Angdosarute, De Luca Luoa, Di PaJala:n-
tonlilO, Di Roooa, DiO'l1J3'ti,

Fabiani, Fabnet!t1i, FanleUi. Fa['lneti Aflilel~
la, Ferr.oni, FlOrma, FrancavÌlllla, FraniZJa,

Gai1aini, GaravlelH, Ga1t'1Jo Simone, Gava,
Ok\:nquin1Jo, Giraudla, Giuntol,i GraZJiuccia,
Gamez D'Ayrula, Gnanata, Grimaldi, Guarnti,

JerVlolino,
Kuntze,
Limoni, Lorn b3Jrdi,

Mar,iis, M3Jr,tÌnrez, Mar1l1Ho, MasdaJle, Me~
dici, Minella Malinari Angiala, Manaldi, Ma~
neti, Morabito, Maranldi, Maretti, Morino,
Marvidi, iMurgia,

Nenn:i Giuhalua,
Oliva,
Plaoe, P,3Jtundi, Pa,lerma, PaI1umba,Peca~

Dama, Peliiizzo, Perna, Perr:illlJa, Peslenti, Pia-
senti, Picardi,Piavana, Pirastu, Preziosi,

RJoas:i,o, &oda, Romana, Rios3Jti, RO'Ha,
Russo,

Sa,lan, SamaI'Ì1tani, SaJmek Ladovid, SaJn~
IbalDelli, Sant:era, S,chi,~wlOne, Seochia, Secd,
Spaliamo, SpigaroM,

Tomaslsli.nil, Tmina, T,rebbi,
Vallenzi, v'aUauri, Va:lmara1na, Va,}secchi

Athas, Vabeoahi Pa'squale, Va1nald:a, Venturi,
Zaccari, Zampieri, Zane, Zannini, Zenti,

Zonca.

Si astiene il senatore:

Pezzini.

Sono in congedo i senatori:

Ailbef'ti, Angelini Al1maJllcLo, Ba,ttisDa, BeT~
tlone, BIO,Bflonzi, Ca['boni, Ca,rubi,a, CaSISall1Ja,
OemÌini, Ceschi, Cingol1aJllIi, Ci:tJt:aJll'tle,Conti,
Coppo, CdsculOl'i, de Unt:erl1idhtier, Fenrari
FlralThoesoo, Ferrari GilaoO'ma, Ferreri, Fiore,
mO'nenia, FooaJccÌla, Garliato, Genco, GUaJrniie~
[[i, IndieUi, Jodke, Lami Stam:nut1i, Lepare,

La Giudice, LOlìellzi, Macca:rrane, Magliiarno
Giuseppe, M:é\lgl:ianlOTerenzio, MesslerÌ, MIO~
linalri, MOingelh, Man:n:i, Montinii, MO'ro, Pie-
oionli, Segil1i, Sibi,Ue, Tessh1oTi, TibaJldi, Tu
pi'llli .

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. DkhiaJro chiusa
Ja '~ot:aIZliIO[)lee inviJto i sen:albori S~gretJaLria
prOioedene aMa n:umerazione dei vom.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
meraZlOne dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. ProcLamo ill risul-
tato della, vO'1JazÌlanlea scrutinia segreto sul~
J'emendamento n. 10. 114:

Senatari votanti
Maggiaranza
Favarevali
Can trari
Astenuti .

Il Senato non approva.

137
69
14

122
1
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Presidenza del Vice Presidente CHABOD

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 10.64, presentato d:allla seJn3Jt:dce
A1cidi Rezza Lea re da altri S'eill'3Jto[i, tell1,cLen-
tie ra slOstituine aI terzo comma le pa'rOlle:
« seduta stante» con la parola: «immedia-
tamente ». TaLe emendamentJo è !inammissi-
biLe per,chètaEtoIogioo. Segue l'emendamen-
t10 n. 10.20, presentato dai sen3Jtori Nen-
oioni Gray, Bas,ille ed a:1tri, tendente a 50-
stituire,a,I terzo oomma, in fine, le prurole:
« seduta sltrunte », aon le aLtre: «in n1erito ».
Non lo rjl~engo ammisslibille pOlichè lim brus,e
rud lesso verrebbe a ma:ncame un neoessario
termme di riferimento cronologico.

Segue l'emendamento n. 10.65, presen-
tato da}] a slen3<i,rioe Alddi Rezza Lea e da
al>1misenat'Ol1i, tendente a siOs,ti,t,ui,re,611qu3.lI'-
,tlO comma, Ja panola: «dedsruoni », con la
parola: «deliberazioni ». L'emendamento è
inammissibile perchè tautologico.

PaiSsli,a:mo ora aHa votazione detH'emenda-
mento n. 10. 115, presentl3Jto di3Jl,Ias,enaltdoe
Akidi Riezza Leo e da aItlri sen3Jtori, tenden-
te a so ,<;rt,i.tuirreal quarto oomma, lla pa1ro-
l'a: «oomuniÌca,te» COin la p:8Jrola: «noti-
fioate ».

ARTO M
numeI10 lega1le.

Chiediamo ,la verifica del

P RES I D E N' T E. La richiesta è ap~
poggi a'ta ?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Cbediamo che b
votazione S1,a fa'Ma a s,crutinrio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap.
po gigi arta ?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè ,la richiesta di votazione a sorut,i-
11io segreto prevale su quella di verifica de]

nUl11Jel1O .JlegaJe, prooederemo a talle ,tipo eLi

vot3JZiiOne.

S C O C C I M A R R O. DiiChimo di astè-
nerml diaIla votazione suJù'emendamenito
n. 10.115, percbè esso cos,t'iltuisoe una bef-
fa per ]1 Srenr3Jto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Pokhè dal nume-
110 di seno!toni prescritJto dall Rego1ameruto
è stato rkhiesto che lla votaz:ione sulll'emen-
damenrto n 10. 115 sia fa:tl'a a scrU!t,ilnilo se-
gilletiO, indìoo la votazione a serutin110 se-
glìeto.

I Sien:a'torri favorevoli deporranno paUa
bianca neB'urna bkliI1Ca e palla nera neI,l'ur-
[1Ianera. I slenlMori cornt'I'a,ri deporranno paJ-
~ia nem ndl'urnla bianca e paUa bianoa nel-
l'urna nera.

Dich:i,aro 3Derta ];1 votazione a scrU!t:iniro
slergneto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

A,ctis Perilne1tlii, Aimoni, AjDOldi, Albayel-

l'O, Alei:d:i Riezza Lea, Alessi, AingelHlli, Ange-
lini Oesa're, Ang;ri sani, Arnau di, Ar,tom, At-
taguÌ'lie, AudilSiro.

Baldini, Bartolomei Battaglia, Battino
Vi.ttiOneIlii, BeWsario, Bera, Bernardi, Ber-
nardinetti, Brerna,rdo, Bertola, BilSOri, Bi-
,bOissi, BoJ.et1tlieri, BO'nadna, Bonaldi, Bram-
bi:lla, Bussi,

C3,gnasso, Crullizi:a:ni, Calponi, Ca1:1eHi. Ca~
1:1oH,Celasoo, Oerneti, ChiarileUo, Colombi,
Oomp~gnoni. Conte, C01:1l1iaggiaMed,i,c,i, CroJ~
ll3Jb:nz:a, Cuzar1,

D'Ange1os3nte, Deriu, Di PaiOlantOliliio, Di
Prisco, Di RocCia, Donati,

Fahi:ani, Fabrett:i, Fanelili, Fanneti ArieUa,
Ferroni, Forma, Francavilla,
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Gaiam, Ga,mVleIH, GaUo Simone, Gianca-
ne, Gianquilnto, Giorgi, Giraudo, GiuIilJOII:i
Graziucoi!a, Gomez D'Aya!la, Grimaldi,
Guanti,

JerVlolino,
KuntZJe,
Limoni, Lombardi,
Macaggi, Mammucari, Marchis,i\o, Maids,

Martmez, Masdale, Medici, Minella Molina-
rI Anglola, M:OonaJdi, MOoneti, Morabito, Mo-
randi, Moretti, MOfvidi, Murgia,

Nenni Giuhana,
Oli Via,
Pace, ,Pafundi, Palermo, Palumbo, ,Pecora-

ro, Perna, Perrino, Pesenti, Piasenti, Picardi,
Picardo, Piovano,Pira:stu, Poet, Preziosi,

Roasio, Roda, Romano, Rosati, Rotta,
Russo,

Sallari, Samariltani, Samek Lodovioi, San-
taJleUi, Sant:eJ1o, Schiavone, SecC'Ì, Sparta,r'O,
Sti'rati,

TomaSisini, Trabuochi, T'm~illl'a, T,J1ebbi,
V'alle.nz,i, Vallauri, Vailmarrana, Vailseochi

Athas, Va,Isecch i Pasquale, Vamldo, Ve[)'.tu-
ri, Vighanes.i,

Zaocari, Zane, Zaunini, Zenti, Zonca.

Si astengono i senatori:

Pezzirni, Soocoi,maf'ro.

Sono in congedo i senatorI:

Albepti, Angel:ini J\.rmall'do, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Caruibia, Cassa-
no, Cell'illlli, Cesrehi, Cilllgoilanri, Cilt,t'a!nte, COIil-
ti, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Fer,reri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genoa, GUJarnlie-
d, Illldelllll, .Iodice, Lami St'ar,nutii, Lepofle,
La Giulice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano TenenzÌio, Messeri, Mola-
nari, Mongelli, Manni, Montini, Mora, Pic-
cioni, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tu-
pini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E Dichiaro chiusa
la Vlotazlione e i,nviJto 'Ì senatori Segnerta,r:i a
pJ100edlere aiUa numerazione dei vO'ti.

(Il senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il d-
sUJhato deHla vOltazlonre a scrutinio Siegreto

suH' emend:amen t'O il. 10. 115:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .
Astenuti .

Il Senato non approva.

139
70
13

124
2

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. SOono inammissi-
bIli, perchè tautologici, i seguenti emenda~
menitl, pres.entati daHra seniat,rioe Aloidi Rez-
za Lea e da altri senatori: l'emendamento
n. 10.116, It'endrente a siOstituwe, al qua:rto
oomma, le prurol:e: {( neHa st,essa gilorna'ta»
aon !la panol!a: {(immedia:ta,m,ente ),; e l'O
emendamento n. 10.66, tendente a so.stitui-
ne, al q uar:to oomma, le p aro lie: «india
s.tessa}} CiOn la p.arolla: {( in )}.

Segue l'emendamento n. 10.21, presen-
tato dai senatori Nenoioni, Gray, Basille ed

, ahri, ,tlendent!e a siOstiltuÌ>I1e,a.l quarto com-
ma, le parole: «nella stessa giornata}} con
le al,tre: «immedJa.tamente e comunque non
ohre Le one 20 del 23° gi'Orno antecede:nt'e
la data deUe ellezionlÌ }}.

Chiedo al proponenti se intendoI1lo ritilra-
re questo emendamento, il cui termine ap-
pare incongruo giacohè non è affatto sicuro
che entro la 'scadenza fissata dall'emenda~
mento, che è anticipata rispetto al testo del
disegno di legge, si possano dare le comuni-
cazioni previste dal quarto comma.

C R O L L A L A N Z A. Insistiamo nel-
l'emlenda:ment'O.

P RES I D E N T E AHara votliamo
l'O atlmeno per alzata re seduta...

A U D I S IO. Ma non si può vOltare,
è impropO'nibi,le! (Vivaci commenti dalla
estrema sinistra, dalla sinistra e dal centro).
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P RES I D E N T E. Onorevoli col-
1leghi, questo emendalmlEmio 'teorioan1Jentle è
ammissibile. Ho chiesto alla cortesia dei
pro.ponenti di ri<Ll>rarllO...

B!\TTINO VITTORELLI È
assurdo, offende il Senato!

A U D I S I O Signor P,l1esident:e, led
vada avanti, non stia a pregare!

S P I GAR O L I Offende la digl11ità
del ,S'en3.to. Queste sOniaCOSle assolutmnen-
te assurde! (VIvacI commenti dall'estrema
sinistra, dalla Sll'llstra e dal centro).

P RES I D E N T E. Io ho de!Jto che è
ammissibHle in t'eoria. Pmò aveV10 fa1Jto pre-
sente che la dizione è ,11ncongrua e mi SOThO
mr]Jes!~o a,Ha iOortesla dei presell'ta'tiO~i. Se-
naltiOre Or'Ona1aI1JZla,mi pmle che potneS1te ri-
t.i,rar 1.0.

C R O L L A L A N Z A P'fopr,io pO'r
adenre alla sua richiesta, per un altto di
cortesia verso di lei, lo ritiriamo.

P RES I D E N T E. GmzÌ1e. Dichiaro
inoltre che i presentatori non insistono sul-
l'emendamento n. 10.117 e relativi sub-
emendamenti così formulati:

Al quarto comma, aggiungere alla parola:
« l1sta}} le seguenti parole: « a mezzo oO'r-
riere speci:aJle iO fonogr1aITIma ».

10.117 ALCIDI REZZA Lea ed al'tri

All'emendamento 10.117, sopprimere le
parole: « c'Orr,Ìerle sp:ecial<e iO ».

10.117/1 VERONESI ed ahri

All'emendamento 10.117, sopprimere le
parole: {( o fonogra'mma >)

10.117/2 VERONESI ed a~l'tri

Sono mammissibih, perchè lauto logici, i
seguenti emendam:enU: l'emendamento nu-
meno 10.67, pines:enlTIato dalla SelIla,tr,ioe AI-
cicli R,ezz,a Lea re da ahd Slenator.Ì, tendente
a SiOs,tJ)jtuire, al quinto oomma, la pa:rola:
{{ contro}} c.on la pa;rola: «avverso »; e lo

emendamento n. 10.68, presentato dalla se-

Ilatrioe .Meidi Rezza Lea e da ai1tr:i slenaltori,
tendentJe a s,Qis.tÌ'tui,1'e,al quinto com,ma, la
pa,rola: «dedsiIOlrri» COin la pa:rolla: « deli-
berazionJi ».

È lnammÌss:ibillie penchè superfluo l'emen-
damento n. lO. 118, present3.lto da.1lia sena-
t:rice A1cidl Rezza Lea e da altri slenator:i,
tendente ad ag.gÌl:mgene, al quinto oomma,
dopo Ia ,pa'l101a: «c:andidiM'i », le pal1oLe: «o
di contrassegni ».

Segue 1'emendamenta n. 10. 119, preS,òTh-
tat.o daMa Slenatnioe Akidi Rezz:a Lea re da
ailitri Slffih3ltori, tendente ad inserlire, aI quin-
to comma, dopo le parole: « o di candidati »,
,le paro.1e: {{così come contro. l"anllTIlissiiOne
di Est,e o d~ oandidati ». T:a1e emendamento
è pl1ecluso dalla votazioiJ1Je sull'emendamen-
to n. 10. 110.

Segue ,l'emendamento n. 10.120, pnesen-
Ita:to dalla sen3.ltrioe Alcid:i Rezza b~a e da
3.lltn senaton, tenden'ue ad aggiungere, al]
quin:to oomma, dopo Ie paro1e: «c1el1eglati
di lista >},lie pal!'oJe: {{a i SlilIlgioMcandidaiti ».
L'emendamento è preduslo dal:1a ~ot,azio[1le
sull'emendamento n. 10.101.

Segue il'emendamento n. 10. J21, presen-
tato daUa Siel1latrlice AIcidi RJezz:a Lea e dia
ahri sel1la'tori, tendente a sOSiti:tuli,I'e,a,l qui[1~
IUOco.mma, le parolie: {{ enlt,rlO 24 ore », oon
le pa.r:o:le: ({immedii!atalmlell te e fino al 30°
giornO' runtleoede:nte Ila v:oitlaziiOlilie». L'emen-
damento è inammissibile perchè assurdo
in quanto il termine che si vuole assegnare
è gIà scaduto.

Passiamo. ora aHa V1otazilone del:l'eillieuda-
mento n. 10.22, present'alto dai seIla,toI'Ì Nen-
d'OHi, Gnay, Ba s:ile ed altGi, ,tendente la SIQ-
sl1tuire, al quinto comma, le parole: {{ en-
tro 24 ore dalla comunicazione }}, con le
ahr:e: {{ entro le aTe 12 diCI! 22° gÌ1orno an-
t1eoedente l,a da'tln deJ:l'e ellezioni ».

C R O L L A L A N Z A. Ghiediaimo la
v10I1ìficadd nume.ro !Ieiga'le.

P RES I D E N T E La richieslta è
app'oggia,ta?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chi:ediamo. che la vQltaz,ione
SIa fatta a scrutinio segret.o.
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La richiesta è IPRESIDENTE
a ppogg,ia.ta?

(La richiesta è appoggzata).

Poichè la l1i:chies!ta di votazione a soruti-
nio segreto preva,1e su queNa di ver.ifica del
numeno legale, pr'Ocederemo a t~le tipo di
votazione.

P E Z Z I N I . Dichiaro che mi asterrò
dalla votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. POlchè dal nu-
mero di senatori prescntto dal Reg'Olamen-

t'O è stato richiies\to che ,la votazione sul-
l'emendamen'to n. 10.22 sia fatta a sorutinio
seg.reto, Indìco la votazione a scrutinio se-
greto.

I sena:tor.i faV1ol1evOlI,idiepOl1rallll1iO pallia
bianca ndI/urna bianca e paUla nera nel-
l'urna nera. I senatori cOl1itrari deponran-
no pa.IIIa lt1Jerandl'urna bianca e pallIa bila'll.
ca nell'ul1na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segJxt'O.

(Segue la va tazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis P,erinettli, Aimoni, Ajroldi, AlbaiJx:]-
l'O, Al1essi, Angeli1li, Angdi:ni Cesme, Att:~gu:i-
le, AudislllO,

Baldini, BaJ1tesaghi, BaJ1tiOllOmei, Basille,
Battagha, Ba'ttino ViNoreHi. BeH'isa:rio, Be-
ra, Bernardine1Jti, Bernar;do, Bertolla, Bi-
sori, Hi,tossi, Boccassi, BoleHier:i, Bon:aiCÌna.
BOl1lad~es, Bio,n:aldi, Brambi1lla, Bussi,

Cagnasso, Canzlalni, Caponi, CareUi, Ca-
roli, Caruso, Celasco. Cerreti, Chiariello, Co-
lombi, Conte, Cornaggia Medici, Crollalan-
za, Cuzari,

D'Angelosa'nte, De Luca Luca, Der,iu, Di
P,aolantO'r,Ìo, Di Prisoo, Di Rocco, Donati,

Pahiallli, Fabretti, Fandl:i, Fall1neti Ar1ieilla,
FeJìl1ollli, Forma, Fralncavil:la, Franza,

Gaiani, Gal1aVieUi, Ga:tto Simone, Gi'anca-
ne, Gianqudlllito, Giorgi, Giraudo, Giun10li
Graziucoia, Gomez D'Aya'la, GranMa, Gri.
ma.ldi, Guctll1it:i,

J aillniUzzi, Jervohil'o,
Kuntze,
Lililloni, Lucchi,
Maier, Mammucari, Maris, Martinez, Ma~

rullo, Masciale, Medici, Minella Molinari An-
gIOIa, Monaldi, Moneti, Morabito, Morandi,
Moretti, Morvidi, Murgia,

Nenni Giuhana,
Oliva,
Pace, Pafundl, P8Jle~mo, Pallumbo, Peoo-

ra'w, Perna, Perrino, Perugini, P.iaseruti, Pi~
ca.rdl, Picanc1o, Piovano, Pirastu, Poe1t, Pire-
ZJios,i,

Rioasio, Roda, Rom,ano, Rosa'tiÌ, Rotta,
Russo,

Salari, Samadtm-ri, Samek Lodov,ioi, San~
tarelli, Sam.tJeTo, Seoci, Spa.sa,ri, Spataro, Spi-
ga<roih,

TomaSiSlini, Tordli, Trabuochi, Trebbi,
Va,Uauri, Valmamna, VaI secchi Athas, Va,l-

secchi Pasquarle, Vamldo, Ventuni, Vidalli,
Vi,gliiaJue Si1,

Zaocar.i, ZampJeri, Zane, Za:nniTIii, Zenti,
Zonca.

Si astiene il senatore:

Pezzini.

Sono in congedo i senatorz:

Albertii, Angdiini Armalndo, Batti.sta, Ber~
t'One, Bo, BroDziÌ. Ca'rboni, Carubia, Cassa-
no, Ceniillii, Ges,chi, CingOiJ.ani, Ci!t,tante, Con-
ti, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Flonena, Focaoda, Garlato, Genoo. Guarnrie-
:t'i, l'Ddelilll. Jodiee, Lami Stalrnut:i, Lepme,
La GIUdice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magili'é\ino Tenenzio, Messeri, Moli-
nari, Mongelli, Manni, Montini, Mora, Pic-
mom, Segni, SibiHe, Tessitori, Tibaldi, Tu-
piuii.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichda['o chiusa la
viQltaz'ilOlliee dnVii.t!oi senatoni Segretalri a pro~
cedere aHa num'eraz:ione dei vot.i.

(I senaton Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Pmd:ama i,l risuJ~
iato del:La votazione a scrtU't,inio segreto sul~
l'emendamento ill. 10.22:

Senatari vatanti
Maggioranza
Favarevoli
Cantrari .
Astenuti .

Il Senato non approva.

141
71
13

127
1

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. SeguonlOOifallO
emendamenta n. 10.69, il sub--:emenda:rnento
n. 10.69/1 e l'emendamentO' n. 10. 122:

Al qUInto comma, sostituire la parola:
« 24 » con la parola: «48 ».

10. 69 ALCIDI REZZA Lea ed al,t'ri

All'emendamento n. 10.69, sosti1uire la pa~
l'ola: «48» con la parola: «36 ».

10.69/1 VERaNESI ed aMri

Al qumto comma, sostituire le parole: « 24
ore », con Ie parole: «48 one ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie.-
diamO' la verifioa del l1iumem legalle.

P RES I D E N T E. La l'ichiesta è
appoggi(1!ta?

(La nchlesta è appoggzata).

G I A N Q U I N T O. ChiediamO' che la
vot(1!zione SIa fatta a sCtrut1.n,io segreto.

P RES I D E N T E. La ,richiesta è
appoggialtJa?

(La nchlesta è appoggzata).

POllchè l>a rÌ'chi'es,ta di vrotazione a scruti,

ni'O segreta pl'ev(1!lie su que1,la di verilfica del
numero Ilegale, procede,rema a t,aIe tipa di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè da'l nume,

1''0 di sermtori pJ1esontto dal R~g1olamea1ta è
stato rkhlesiio che 1a vatazione su1J'emendar
meDito n. 10. 122 sia f,atta a sorutinio slegreto,
mdìca la vataziane a scrutinia segreta.

I sena;tor:i favorev101li deporralIlIna palla
bianca nerll'unna bi,anca e pallia Q1Jerane1,l'ur,
na nera. I s'ena1Jor:i oantr,ari depoJ1ranna pal,
Ja nera neH'urna bIanca e paHa bi'(1!ooa nel,
l'urna nera.

10. 122 ALCIDI REZZA Lea ed ahri DichialfO apef1ta la votaZ'ione a scrutini a
segreto.

Data l'identità degli emendamenti nume~
ro 10.69 e numero 10.122, ne ammetto una
saltanta, e ciaè l'emendamenta n. 10. 122,
e prega gli onarevoli presentatari di volere
ritIrare l'emendamenta n. 10.69 e il sub,
emendamenta n. 10.69/1.

P A L U M B O. Ri,ti,d'ama aHora gtli
emendamenti nn. 10.69 e 10.69/1.

P RES I D E N T E. Prooediama al~
10ra aJUa valta:òione dell'emendamento nume-
ro 10. 122, p:I1esentlato da;l1ra Slenatrke A!kÙtdIÌ
Rezza Lea e da ailtri sena'tori, tendente a SIO'
stiltuire, al quiu1to oamma, le pa:roIe: «24
ore» con le pa,role: «48 ore ».

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Aimani, Aj1lO1dI, Alrbarel-
lo, Akidi Rezza Lea, Alessi, AngelilM, Ange-
l,ini Ces,(1jre, A,rtom, Attaguile,

Baldini, Bartolomei, BaHagllia, BaNino
VHtordli, Bdlisar,io, Bera, BCl1nardinetti,
Bernardo, Bertol:a, Bisori, BÌitass,i, Boocassi,
BalcttÌ'eri, Ball'atCÌna, Bonadies, BonaJìni, Ha-
nalldi, Bmmbi,lila, Bussi,

Ca,gnassa, CGi!nziani, Caponi, Oa,lìeltLi,Caro-
li, Ca,ru so, Celasoa, CeI'I1ct,i, ChiarielillO, Ca~
lambi, Campagnani, Cante, Carnaggia Medi~
ci, CrallaJlianza, CuzélJri,
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D'Angélos:a<nlt,e, De Luca Luoa, Deniu, Di
P3Iolantonio, Di Rooco, Donati,

FabIanlI, Fabre1Jt'i, Fanelli, Farneti AI1ieUa,
Femonll, Frail1lOaviHa, Franza,

Gai'ani, Garavellii, GalttlO Simone, Gavla,
Giancane, Glanquinto, GiorgI, Giraudo, Giun-
tOth GrazliUCC.la, Gomez D'Aya,la, Gra:n3ita, Gri~
ma,ldi, Guanti,

J:an,nuzz:i, Jervohno ,
Kuntze,
Limoni, Lomb3in, Luochi,
Mam,mU03iB, M3iriis, M'asdal,e, Medici, Mi-

nella Molin:ani Àl1jgiol:a, Monaldi, Moneti,
Morahito, Morandi" More1Jt:i, MorinlO, Morvi-
di, Murg,ia,

Ol:iva,
Pace, Pafundi, Pa:lermo, Palumbo, Peco-

l-,a'ro, Pe!:rzz'O, P,er:na, Pel1J1i,no, PeJ1l1gini, Pia-
senti, Picardi, P:icalr:do, Pigna'teHi, P:~OV,3Il1'O,
Pirastu, Poet, Pr:ezilOsi,

RoaSiio, Roda, Romano, Rosati, Rotta,
Russo,

Salla,ri, Samari'tani, Samek LocLovki, San-
t3JreHi, Santello, Schiavone, Seoci, Spasalri,
Spatano, Spezzano, Spiga'J1olii, Sti:r.ati,

Tomas,s:ini, Torelil,i, Trabuoahi, Traina,
T:J1ebbi,

Vallenzi, Val,l:3iuri, Vallmarana, V,3Ilslecchi
Palsqu:aiJe, V:araldo, Venturi, Vidali, ViLglia-
l1eSli,

Zaccari, Za,mpier,i, Zanle, Z:annilni, Zenti,
Donca.

Si astIene il senatore:

Pezzini.

Sono in congedo i senatori:

Albertn, AngelinI A,rmando, Bat,tiMa, Ber-
tone, Ho, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassa-
no, CeninlÌ, Ces;chi, Cing101ani, Cilt,tanlte, Con-
ti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Flonen:a, FocacCÌJa, Gada'to, Gell1lco, Gu:arlllie~

l'i, Indel!]li, Jodioe, Lami Stawnut,i, Lepore,
Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Ma:gli:ano Terenzilo, Mess:eri, Mol:i-
nari, Mongelli, MOlmi, Montini, Mora, Pic-
cioni, Segni, SihiUe, Tes:sitor:i, nba:ldii, Tu-
pinI.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dkhia:ro chiusia
la vot!azilOine ed invito i senal1Jori Seg,netari
a prooedm1e a:Ha numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
meraZlOne del voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. P,J:1od3lmo:H ri~
sultaito ddla votazilOne a srcrutinilo s,egreto
sull 'emendJamenltlo n. 10.122:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.
Astenuti .

Il Senato non approva.

145
73
13

131
1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. S011l0 i,namm:issi-
bili, perchè tautologici, l seguenti emenda-
menti presentati daLla senatrice Alcidi Rezza
Lea e da ahlri s:enal1Jori:

Al quinto comma, sostituire le parole:
« entro 24 orie dall:a oomunicazione » con le
seguentI: «nel termine di 24 ore suooessi-
vamente aHa cricevutla oomU!nkazilOne ».

10.70

Al qumto comma, sostituire la parola:
« ncorrel1e » con le parole: «pnesentialre iri-
oorslO ».

10 .71

Al qumto cmnma, sostituire le parole:
« aU'DffiCÌiocent'l'a lleregilOil1!ah:~)} con le paro-
le: «8Jgli Uffici centrali regionall:i ».

10.72

I proponenti mi hanno comunicato di non
insistere sull'emendamento n. 10. 135, pre-
sentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e
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da altri senatori, tendente ad aggiungere al
quinto comma, dopa Ie parale: «centrale
regIOnale », le parale: «I ricorsi passana
anche essere presentatl, sempre nella stes~
so termine, alla segreteria di una del Ca~
mum della circascnziane, che pravvede a
riJascIare regalare ricevuta e a trasmetterli
all'ufficIO centrale regionale}}.

Segue J'emendamento n. 10. 136, presenta-
to daMa sena:trioe Lea Alddi Rezza e da (liltri
senatori, tendente a so:srtirtuine :il ses,to oom-
ma Icon IJ seguente:

« Il ncorso deve essere pI1esentato entro
detto :termlne, a pena dI deoadenza, neUa
s,egret.eria dell'ufficÌio centrale CÌirooscrizlilo-
nallie e 'aocompa,gnato da un deposito di lire
10.000 ».

A questo emendamento sono coHega,tri i
seguenti quat1tro sub.emendamenti presen-
taJ1I dai sena,topi VeDonesi ed al.tri:

All'emendamento 10.136, dopo la parola:
{{ pliesentalt'O », inserire le parole: {{coi rela~
ti vi attri e documenti ».

10.136/1

All' emendamento 10. 136, sostitUlre la pa-
rola: {{ 10.000 », con la parolC;l: {{ 3.000 ».

10. 136/2

All'emendamento 10.136, sostItUlre la
parola: {{ 10.000 », con la parola: «5.000 ».

la. 136/3

All'emendamento 10.136, dopo le parole:
{{ 10.000 », aggiungere le parole: «U deposi~

t'O viene ricevuto dal segretano dreJl'ufficio
il quale [l,e nlascia ricevuta ».

10. 136/4

Quesiti emendamenti prevedona U versa-
mento di un depasito, in oontrasto con il
princìpio della gratuità prevista dalla legi.
slazIOne vigente. Quindi invito i propanenti
a ritirarli.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Ri,ti~
riama l'emendamenta n. 10. 136 e i relativi
sub-emendamenti.

P RES I D E N T E. Sona l<1'1ammissi.
bili, perchè tautalogici, i seguenti emenda-
mentii pnesel1'tati dai senatori Alcidi Rezza
Lea e da a1tri sena:tori: l'emendamento nu~
mero 10. 73 tlendente a sostituirre, al sesto
OailTIma, le paa~olre: {{i,l ,ricorso deve essere
dreposilta'to ent:na detto term,ine}} oon le se~
guenh: «nel .tiermirne di cui arI com,ma prece-
den1Je il rioorso deve essere dìeprosÌ't:a,to»;
l'emendamento n. 10.74, presrentata dai s'e-
naton Lea Akidi R:ezza e da ahri senartori,
tendentle a sostituÌ'pe, al sesto oomma, le
parole: {{ detto termine}} con le parole: «24
one ».

Seguollia l'emendamento n. 10. 23, iPresen~
tata dai sena:tori NenlCÌloni, Grayed a:lrt:rli,ten~
dente a soppri,me:re al sesta comma le pa'ro~
l,e: «a pena di dieoadell1rza >},e l'en1Jelndamen~
to 11. 10. 137, pnesenlta;to daHa senatrioe AI~
cidI Rezza Lea e da altn senaton, tendente
a sopprimere a,l seslto comma le pa:nole: «a
pena d, drecademza >}.

1nvi,to ,l pI1esenta,tori di entr,ambi gl!i emen~
diamentI, di identica contenuto, a non insi~
stere, perchè logicamente il termine per sif~
fatta ncarsa nan può non essere perentorio.

C R O L L A L A N Z A. Non insis,to sul.
l'emendamento n. 10.23.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Nam 111-
sisto per la VO!tazlone deH'emell'da'me:nta nu-
mem 10. 137.

P RES I D E N T E. Ritengo rinammls-
siblle perchè del tutta arbitraria l'emenda~
mento numera 10. 123, presentato dalla se~
natnce Alcidi Rezza Lea e da altri senatori,
tendente a sastitUIre al sesto comma le pa.
rale: «nella cancelleria », can le parale:
« presso il Presidente ».

DichiaJ:1o 1l1veoe inammiss:ibi:l,e perchè su-
perflua rl'emendamenlva n. 10.124, presentae

t'O dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senRltori, tendente a sostituire al sesto com.
ma le parole: {{ nella cancelleria » con le pa.
role: «nella segreteria ».

È inammissibile im guanto taUitoliogioo
l'emendame:nto n. 10.75, presentato dai se-
natori Alcldi Rezza Lea e da altri senatori,
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tendente a sostituire al sesto comma la pa-
rola: {{nella» con le parole: {{presso la ».

Passi,amo ora a:Ua vota2:iol1le dell'em,enda-
mento n. 10. 125, pres1enta1to d:aUa slemJaltrke
Alcidi ~ezza Lea e da ailitri senrutlOri, tendente
ad aggiungere in fine al sesto comma, le se-
guenti prurole: {{ AglI effetlti del d~piosito la
cancelleria rimane aperta per tutte le 24 ore
sucoess:ive alla comunicazione delile decisioni
dJeH'ufficio oent!nale circosor1izilOIl1,aJe».

P A L U M B O. Chiedi:ama Il'a verifk3
del numeJ:1O legale.

P RES I D E N T E La dchi1eSit:a è
appoggia ta ?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che Ja
votazione sia fatta a sorut!inio segreto.

P RES I D E N T E La richiiesrt:a l:
ap poggi at:a ?

(La richiesta è appoggiata).

Paichè la rkhi.esta di votazione a soruti-
nio segreta pr:evalJe suHark'hies!ta di ve;dfi-
ea del nUlmero legale, procederemo aMa va-
tazione a scrutÌil1lio segreto.

P E Z Z I N I Dichiaro che mi asterrò
dal voto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. POIlchè dal nume.
ro di senatori pnesori'tto dal R!egoliamento è
stato richi'es1Ja che la votazione sulil'emenda.
mento n. 10. 125 SIa fatta a scrutinio segreto,
llndìoo la votazione a sorutin.io segreto.

I sen:atori fav'Ol1evoh deponral1lllla pa:Ua
bl,runca nell'unna bianca e pa:Ua nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera.

Dkhial10 aperta ILa vo11aziollle a sorutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

ActlS Per,i:netti, Aimoni, Ajl11okIri.,Mbarel,lo,
AlessI, Angdi,1li, Angehni Gesa:l1e, A:r,tom, At-
ta:guile,

BaldInI, Bartolomei, Basil1e, Battagliia, Ba,t-

tinO' Vittorelh, Bellisario, Bera, Bernardinet-
ti, Bernal1do, Berto1a, Bitos:si, BOoooassi, Ba-
JJeHi,eni, BOl1lacina, Bonafini, Bonaldii, BOosca,
Br;ambillrJa, BusSii,

Cagnasso, Canziiall1i, Caponi, Ga:relh, Caro-
li, Ca,ruSiO, Celasoa, Colombi, Oaanpa,gl1lan:i,
Cantie, Cornaggia Medici, GraJJlla1anza, Cuzari,

De Luca Luca, Denu, Di R!aooa, Da[}jati,
Fahiani, Fabreui, F,a;nel1i, Fameti Amelila,

Ferroni, Forma, F,r:anoaviHia, F,ranza,
Ga:iall1i, Gamvdli, Gat'ta Simone, Gava,

Giancane, Gianquinto, Giorgi, Giraudo, Go-
mez D'Ayala, Gmnata, Grimaldi, GuantI,

Jervol:ilno,
Kuntze,
Limoni, Lombacri, Lucchi,
Mac:agg:i, Marmmuca,ri, Maris, MaruHo, Ma-

sciacle, MedicI, Mi,nel1a Molinari AngioJa, Mo-
naldi, Manleti, Moracbi'to, Moriandi, Moretti,
Morino, Marvidi, MUl1gia,

Nenni Giuhan:a,
OEva,
Pace, Pafundi, Pajetlta, Pal,e:rmo, Palum-

bO', PeoonallO, Perna, Pe:I1r.inlo, Perugini, Pia-
slenti, Picandi, P,ioa:rdo, Pi:gl1la'teHi, Piovano,
Pirastu, Poet, Preziosi,

R:oasio, ROoda, R!ama1no, R!aSlati, Rotta,
Russo,

Salari, Samari,tall1!i, Samek Lodavici, San-
tarelli, Siantel1a, Schiavone, Seoei, Spi3sari,
SpatallO, SpezzanO', Spigiainoli,

Tomassi,ni, ToreHi, Trabucchi, Traina,

T'l'ebbi,
V:alll:auri, Va:Jm3JI'al1!a, Va:lseochi Plasqua:1e,

Viaraldo, Ventul1i, V:iglial1'esi,
Zaoca:d, Zampi:eri, Zane, Zan:nini, Zenti,

Zanca.

Si astengono i senatori:

Pezzini, Soaooimarro.

Sono in congedo i senatori:

Alhef'tli, Angelini ArmandO', Batlti,st:a, Ber-
tone, Ba, Bl1oIl1'~i,Ca1rbol1li, Cambia, Cassa-
nO', CeniniÌ, Geschi, Oingolani, Ci,tta'lllte, Con.
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ti, Coppa, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferren, Fiore,
Florena, Focacda, Ga:dato, Genoo, Guarnie-
ri, Indelilii, Jodioe, Lami Star:nut:i, Lepore,
Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Ghlsleppe, MagHano TeDellll;~o, MesSieri, Molj.
nari, Mongelli, Manni, Montini, Mora, Pic-
cioni, Segn:!o Si biHe , Tes1siitori, Tiba,ldi, Tu-
pInI.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. DIlchl<ùro chiusa
la votazione e invi:to lÌ SlenatlOrÌ Segret1ari a
prooedere aLla numerazione dei voti.

(I senatOrI Segretari procedono alla nu-
meraZIOne dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. B]1od<ùmo i>lri-
sultato della votazio[]]e a scrutinio sle~rew
sulJ'emendament:o n. 10. 125:

Senatori votanti .
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .
Astenuti .

Il Senato non approva.

140
71
13

125
2

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Diçhiam inammis-
sibile, perchè macchinoso e superfluo ~ da.

to che quanto richiesto nell'emendamento è
nella prassi di qualsiasi ufficio di cancelle-
ria ~ l'emendamento numero 10.126, pre.
sentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea
e da aMd senatori, tendlente ad oggÌ>lmgere,
ail ses1Jo comma, in fine lie seguenti pa1lìole:
«La canoeHeria ddl'Uffido centrale ckeo.
sC]1iziona,Le, aocelìta Fidentità personl<ùle diel
deposi:t:ante e, nel caso in cui si tratti di per-
sona diversa da queUa diesignlata ai sensi del
comma preceden1Je, TIlefa esplicita menzione
Thel wrball,e di rkevuta deglii a:tti, di cui una
copia è consegnata immediatamente al pre.
SlerrI'taitore».

f7. mammissibile, perchè tautologico, lo
emendamento n. 10.76, pmsenitato daUa se-
nat'~ice AkidI Rezza Lea e da a,1,t'ri sltma'tori,
tendentle a sosti:tiUÌ>re al se1Jtimo oomma, le
paJ1oll,e: «Il predetto ufficio» oOln le pa,mle:
«L'ufficio oentrra,l,e cil'oOlscdziona.1e ».

È inammissibile perchè assurdo, in quan-
to in pratica la trasmissione per fonogram~
ma dei ricorsi e di tutti gli allegati è irrealiz-
zabile, il seguente emendamento:

Al settimo comma, sostituire le parole:
«nella stessa giornata trasmette» con le
parole: «tmsmette immediatamentre per £0-
nogramm:a e sucoessiV'amen,te, enÌ'110 le se~
guentI vent:iquat1tro lODe».

10. 127 ALCIDI REZZA Lea ed alltd

Conseguentemente vengono a cadere i se-
guenti sub.emendamenti all'emendamento
stesso:

All'emendamento 10.127, sostituire le pa.
role: «24 OI]1e», con Ie parole: « 12 ore ».

10.127/1 VERONESI ed altri

All' emendamento 10. 127, sostituire le pa-
role: «e!l1IÌ',110le seguenti ve!r1tiquattl1o lOre»,
con le parole: «neUa stlessa giorna'ta ».

10. 127/2 VERONESI ed al,tri

DichIaro inammissibili, perchè tautologici,
l seguentlÌ emendamenti, presemtati daUa se-
n:atrioe Akidl Riezza Lea e da aLtri s,enato:m:

Al settimo comma, sostituire le parole:
<,l1IeHa stlesSia giiOll'na'ta » con le parole: «nel-

110sltesso giorl1lo »"

10. 77

Al settimo comma, sostItuire la parola:
« tiraSimette » con Le parole: «fa pervenire ».

10. 78

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to n. 10. 138, presentato dalla slenatrioe Aki-
di Rez2ja Lea e da ahri serrIa1tori, tendente a
sIOlppniimeI1e, 311settImo cOImma, Le parole:
« a ill'ezZJO dii OOJTiere spedCi!l'e ».

Avverto l proponen:ti degli emendamenti
nn. IO. 128 e 10. 139 e dei sub-emendamenti
nn. 10. 128/1 e 10. 128/2 che, se loro sono
d'accordo in questa interpretazione del vo-
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to, la eventuale reiezione dell'emendamento
n. 10. 138 significherà l'accettazione del prin~
cipio del cornere speciale e quindi la preclu~
sione per i seguenti emendamenti e sub~emen~
damenti:

Al settimo comma, sostituire le parole:
« cO'rrilere speciale » con le parole: «ufficia~le
giudiziario» .

10. 128 ALCIDI REZZA Lea ed a,hri

All'emendamento 10.128, sostltuire le pa-
role: «ufficiale gIudiziario », con le parole:
« agentI di pol:izia giudiziairi:a».

10.128/1 VERONESI ed altri

Alll' emendamento 10. 128, sostltuire le pa-
role: «ufficialle giudiziafdo », con le parole:
« ufficiale di poliz:ia giudizI3Iria ».

10. 128/2 VERONESI ed ailtri

Al settimo comma, sostituire le parole:
«di co:rr:ilere speciale» con le parole: « di
raccomandata espresso ».

10.139 ALCIDI REZZA Lea ed alÌ'ri

C A T A L D O. Siamo d'acoOlfdo e chie-
diamo la V'erifica del numero ,legale.

PRESIDENTE. Larichi:esta è
appO'ggiata?

(La nchlesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che 1<\
votazione Slia fatta a sorutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è
a ppog,giata ?

(La richlesta è appoggiata).

Pokhè la rkhi,esta di votazione a scruti.
nio s:egret'O pJ1eViale su queIrlia di venifi,ca ùe]
n:ume1l1Olegale, prooedel1emo a tale:tipo di
V'otazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dall nume
110di senatori pI1escril1JtJodal Reg,01ame:mo è

stato richies,to che !la votaziofJ1Je sulil'enwn-
damento n. 10. 138 SlIa fatta a scrutinio se.
gr:etJo, indìoo la votazione a SCl1utI:ni'O se~
g:reto.

I senatori favol1evoli depor,ranno palla
bianca neH'unn:a bianca e palla nlera ndJ'ur
na nera. I sienator:i C'O'ntrald depO'r'ra1nno pal~
La nera nel:l'urna bianca e palrla bia'll:ca [1el~
l'urna nelia.

Di:cbaro aper:ta ilia votazione a sorutin:io
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Act,is Pierinetti, Adamoli, Àigrimi, Aimoni,
Ajroldi, Albarello, AlessI, Angelilli, Angelini
Cesare, Attaguile,

Baldini, Ba'J1tes:a.ghi, Ba!litlolomei, Battaglia,
Battino Vittorelli, Bellisario, Bera, Bernar~
dinletti, Bernairdo, Bertola, Bi'tos~i, Boooas~
si, Bolet>t1er:i. BO'nacina, Bonadies, BO'naldi,
Bosco, Brambma, Bussi,

CagnCl'sso, Caponi, Oare1H, CamU, Calruso,
Cassini, Celasco, Colombi, Compagnoni, Con~
te, Cornaggla Medici, Crollalanza, Cuzari,

D'Ange1osta'nte, D:erilU, Di Rcocc'O, Donati,
Fabiani, FabDettI, FaneUi, Fa,rneti Ar,iei!ila,

FlOrma, F,J1aJncavi'ua, F,ranza,

Gaiani, GattO' SimO'ne, Gava, Gianaaillc,
GIanquinto, Giorgi, Gimudo, Giun1Joli Gra~
ziuccia, Gomez D'Ay,ala, Gnanata, Grimaldi,
Guaillti,

Jan:nuzzi, Jervo MillO,
Kuntze,
Limoni, Lombari, Luochi,

Maier, Mammucari, MaJ1chISio, Mads, Ma~
ruUo, Mascial:e, MediÒ, Miillie:l:1aMol,inad An~
glOl'a, Mona'l:d:I, MO'netI, MorabI,to, MO['WIldi,
MOJ1etti, MorrÌino, Morvidi, Murgia,

Ne'TIni GiiUlliana,
OliVia,

Pace, Pafundi, Pajetlta, Pal1ermo, Pa:lumbo,
PeoO'ra'fo, Plerna, Per1r.Ìno, Perugini, Pi:asen~
ti, Pi:caDdi, Pi,g,naltlelli, Piovano, Plirasltu, Poet,
Prez,i'Osi,

Roasio, Roda, Romano, Rosati, Rotta,

Sa,l1ari, SamariJtani, Samek Lodov:iÒ, S:a[l~
tlairer!iH, SantlettlO, Schiavone, Secci, Sdli<t:rti,
S p'asa'fÌ, S p!CI'tall'o,Spigal1Oli,

Tomassi<n:i, Toml1i, T!rabuoahi, Trehbi,
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VaHaull, Valmara:na, VaJls!0cchi Athas, Val~
secchI Pasqu3!Ie, Varaldo, VenturI, Vi!glra~
nesI,

Zaccari, Zampieri, Zane, Z3Jnnini, Zenti,
Z'011oa.

Sl astiene il senatore:

Pezzini

Sono zn congedo l senatori:

Alber!tiI, Ange1iini ArmmJ'do, BaLti,sta, Ber~
tone, Bo, Br'0lllZiI, Ca1rboni, GairubIa, Cassa~
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Con-
ti, Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
FliOr>ena, Focaccia, Garkl:to, Genoo, GUJa;rnIe~
ri, lndeLJ:i, JodIoe, Lami St:aJrnutri, Lepore,
Lo Giudice, LorenzI, Maccarrone, Magliano
Gius'eppe, Maig1haJno Terenz:Ìlo, Messeri, MoM-
nari, Mongelli, Manni, Montini, Mora, Pic-
mona, Segni, SibilLe, T,essiitod, TibaJldi, Tu~
pi,ni.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dkhil3'l'O chiusa ~a
votaizione ed ,invito i slenatori Segretad a
pJ100edere alla numenazioDJe dei voti.

(I senatorz Segretari procedono alla nu~
merazione del voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proolamo illI'isul~
ta'to deUa votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 10. 138:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari
Astenuti .

Il Senato non approva.

139
70
11

127
1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Come in preoeden-
za avevo aVVleirtHo,con lla V1otazionle testè

avvenuta sono p fieolus i gli emendamenti nu-
men 10. 128 e 10. 139 e i sub~eme:ndament]
DJn. 10.128/1 e 10.128/2.

Sono mammissibIli, perchè del tutto su-
perflui, i seguenti emendamenti: l'emenda~
mento n. 10. 140, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tendente
ad aggiungere, al settimo comma, dopo la pa-
rola: {( rIcorso », la parola: «corredato »;
l'emendamento n. 10.141, presentato dalla
senatrIce Alcrdi Rezza Lea e da altri senatori,
tendente a sostitUIre, al settimo comma, le
parole: «allo UfficIO» con le parole: «alla
segr;etmia, de],l'UffioilO »; e i sub~emendame[lN
n. 10.141/1 e n. 10.141/2, presentati diari se-
il3!DQlrIV,erQlnes i ed 3Ihri, tendenti il primo a

, sostÌ>tuÌre all'emendam!ento n. 10. )41 ILapa~

r'Ola: «segreterIa» oon la palI1011a: «Presi-
denza », iJ secondo a sos,ti,tui,r,e aU'emenda-
mento n. 10.141 la paJ101a « segreteda» con
la pallQlla: «oanceHeria ».

Segue J'emendamcnto n. 10.24, presentato
da,i senator:i Nencioni, Grayed altri, tenden~
te a sopprimeI1c, a,l' setltimo oomma, in fine,
le paJ1Ole: «CiQln Ie pfioprie deduzilOni ». Lo
emendamento è inammissibile perchè del
tutto arbitrario posto che le deduzioni del~
l'ufficIO sono accessorie ai fini del giudizio
sul rIcorso.

Sono inammissibili, perchè tautologici, i
seguenti emendamenti:

l'emendameDJto n. 10.79, presentato dal.
la senatmce Alddl Riezza Lea e da attiri se-
natori, tendJent:e a siaSltHuire , alI settimo com-
ma, la parola: «con» con la parola: «al~
legando» ;

J'ernendamento n. 10. 80, presentato dal-
Il!asena,trioe Al:cidi &ezza Lea e da a],trj sen:a~
tQlrI, tendente a sOSltituilre 1'0Navo oomma
con i:l seguente:

{( L'Ufficio ocntlrale regionale decide entr10
il termine dI due giOil1DisUlcoess:ivi Bil giorno
del ricevimento del ri1OorslO».

Segue l'emendamento n. 10.129, presen-

t'at'O daHa senatrice Akidi RJezza Lea e da Bil~
ti scnaJtori, tendente ad aggiungere, dopo il
Slett'i'mlo ClOffima, il seguente:

« Ove :H numero dei ['Ìc'Orsi presenta1ti l'O
renda necessario, il Presidente della Corte

! di appello del oapoluogo deUa iJ1egione, a ri~
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chIesta del PresIdente dell'Ufficio oenltrale
regIonale, aggrega aH 'ufficio stesso, per la
d:ecisionle deineorsi di cui al pres,en1te a'r,ti-
colo, al.tri magistratli ».

L'opportunità dell'integrazione dell'ufficio
prevista nell'emendamento è quanto meno
dubbia. Prego i proponenti di ritirarlo. Poi-
chè i presentatori non insistono, passiamo
all'emendamento n. 10.25, presentato dai se-
natori Nencioni, Grayed altri, tendente a
sostItuire l'ottavo comma con il seguente:

« L'Ufficio centrale regionale esamina i ri-
oorsi, sente il delegéùti deLlre liste contesta-
te e decide cntDo l,e or,e 24 diel 20° giorno
an1Jecedente la data deHe elrezio11Ji».

L'emendamento è III parte superfluo e in
parte tautologico e pertanto lo dichiaro
inammissibile.

SeguonlO ora ,l'emendamento n. 10.81, pre-
sentato dalila senatiri,oe Alddi Rezza Lea e
da altri Slellla1toni, tende'nte a Slos,titrui1re, al-
l'ottavo Domma, le panòlle: « nei due giorni
suooessivi» cIOn Ie par1OIie: « neHe 24 ore
S'l1ocessiVle », e j sub.emendalmellliti numred
10.81/1 e 10.81/2, pres:entati dai senatori
Veronesi ed al:tri, tendelllti il primo a slOstiltui-
ne aH'emendamento n. 10. 8llia paroLa: « 24 )}

oon ,la parl1OII!a:« 36 )}, i,l secondo a sosti tuilre

all'emendamento n. 10.81, la pa~oLa: « 24 )}

con la parola: « 12 ».
Tenendo conto che da parte degli stessi

proponenti vengono presentate tre soluzio-
ni tra loro alternative, prego i presentatori
di volermi indicare su quale degli emenda-
mentI intendono insistere.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Ritiria-
mo i sub-emendamenti 10.81/1 e 10.81/2.

P RES I D E N T E. Procediamo qUJÌIl1-
di aUa vQtaziOlne ddl'emellldiameIlto n. 10.81.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Ohie-
diamo La verifica del niUmelro 'legale.

P RES I D E N T E. La rIchiesta è
appoggiarta?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che ~a
votazIone sia fat'ta a sOl'utinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiles,ta è
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

P'Okhè la rkhieslta di votazione a soruti-
nio segreto preVla,l,e su queLla di ver,ifka de!
numero 1legale, prooederem'O a ta,le tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Pokhè dal nu~
mero di siCiIlar1Jodprescri t:to da:! R~gOtlamen~
tlO è startlO richiesto che la votaZlione sul-
l'emeIldament'O n. 10.81 sia fatUa a sonutin'Ìo
SlegI1eto, indìoo la vlOt:az,iollie a sorut,inio se-
glreto.

. I senaltoni fa'Vorev101l:idep'Orranlllo pallIa
bia'llica neB'uma bianca e palNa neranlell'ur-
na nera. I senatori oontI1arri deporrarnno pal-
la ntem nell'urna bianca e paHa bianca nel-
l'urna nera.

DichialI10 apenta la vOitaZlilone a serutii:nio
SlegDetiO.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Albarello, Alcidi Rezza Lea, Alessi,
Angelilli, Angelini Cesare, Attaguile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battaglia,
Battino Vittorelh, Bellisario, Bera, Bernar~
di, Bernardinetti, Bernardo, Bertola, Bisori,
BItossi, BoccassI, Bolettieri, Bonacina, Bo-
naldi, Bosco, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caponi, Carelli, Caroli, Caruso,
Cassini, Celasco, Colombi, Compagnoni, Con-
te, Cornaggia Medici, Crollalanza, Cuzari,

D'Angelosante, Di Paolantonio, Di Prisco,
Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Forma, Fortunati. Francavilla, Franza ,

Gaiani, Gava, Giancane, Gianquinto, Gior-
gi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Gomez
D'Ayala, Granata, Grimaldi, Guanti,

Jannuzzi, Jervolino,
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Kuntze, 
Limoni, Lombardi, Lombari, Lucchi, 
Mammucari, Maris, Masciale, Medici, Mi

nella Molinari Angiola, Monaldi, Moneti, Mo-
rabito, Morandi, Moretti, Morino, Morvidi, 
Murgia, 

Oliva, Orlandi, 
Pace, Pafundi, Pajetta, Palermo, Palumbo, 

Pecoraro, Pelizzo, Perna, Perrino, Perugini, 
Pesenti, Piasenti, Picardi, Picardo, Pignatel-
li, Piovano, Pirastu, Poet, Preziosi, 

Roasio, Roda, Romano, Rosati, Rotta, 
Russo, 

Salari, Samek Lodovici, Santarelli, Sante-
ro, Scarpino, Schiavone, Scoccimarro, Sec-
ci, Sellitti, Spasari, Spataro, Spigaroli, 

Tomassini, Torelli, Trabucchi, Traina, 
Trebbi, 

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi 
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Venturi, 
Viglianesi, 

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannini, Zenti, 
Zonca. 

Si astiene il senatore: 

Pezzini. 

Sono in congedo i senatori: 

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano, 
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti, 
Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari 
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore, 
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore, Lo 
Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giu
seppe, Magliano Terenzio, Messeri, Molinari, 
Mongelli, Monni, Montini, Moro, Piccioni, 
Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tupini. 

Chiusura di votazione 

P R E S I D E N T E . Dichiaro chiusa 
la votazione ed invito i senatori Segretari a 
procedere alla numerazione dei voti. 

(/ senatori Segretari procedono alla nume
razione dei voti). 

Risultato di votazione 

P R E S I D E N T E . Proclamo il risul
tato della votazione a scrutinio segreto sul
l'emendamento n. 10. 81: 

Senatori votanti . . . . 147 
Maggioranza . . . . . 74 
Favorevoli 11 
Contrari 135 
Astenuti 1 

Il Senato non approva. 

Ripresa della discussione 

P R E S I D E N T E . A seguito della 
votazione testé effettuata è precluso l'emen
damento n. 10. 142, presentato dalla sena
trice Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, ten
dente a sostituire all'ottavo comma, le pa
role: « decide nei due giorni successivi » con 
le parole: « entro le successive ventiquat
tro ore ». 

È inammissibile perchè del tutto superfluo 
l'emendamento n. 10. 82, presentato dalla se
natrice Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, 
tendente ad aggiungere all'ottavo comma, 
dopo la parola: « successivi » le seguenti: 
« al giorno del ricevimento del ricorso ». 

Sono preclusi dalla approvazione del set
timo comma dell'articolo 9 i seguenti emen
damenti nn. 10.26 e 10.27, presentati dai 
senatori Nencioni, Gray ed altri: 

Dopo l'ottavo, inserire il seguente comma: 

« L'Ufficio centrale regionale depenna da 
tutte le liste presentate nella regione i can
didati che si sono presentati sotto il mede
simo contrassegno in più di tre circoscri
zioni ». 

10.26 

Dopo l'ottavo, inserire il seguente comma: 

« L'Ufficio centrale regionale, depenna da 
tutte le liste della regione i candidati che 
si sono presentati sotto diversi contrasse-
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gni in più di una lista anche in diverse cir-
coscrizioni ».

10.27

:E. inammissibile perchè fuori sede, in
quanto la materia è già stata disciplinata I
con l'articolo 9, il seguente emendamento
n. 10.28, presentato dai senatori Nencioni,
Grayed altri:

Dopo l'ottavo, inserire il seguente comma:
({ L'Ufficio centrale regionale depenna dal~

le liste presentate più tardi i candidati che
si sono presentati sotto il medesimo contras-
segno in più di tre circoscrizioni della regio~
ne e in caso di dubbio li invita a scegliere
le liste, fino a tre, nelle quali intendono
mantenere la candidatura ».

È inammissibile perchè presuppone una
competenza dei rappresentanti di lista che
l'articolo 9, già approvato, non riconosce lo-
ro, ed è per altra partè superfluo il seguen-
te emendamento n. 10.29, presentato dai se-
natori Nencioni, Grayed altri:

Dopo l'ottavo, inserire il seguente comma:
({ L'Ufficio centrale regionale, sentiti i rap-

presentanti delle liste, ammette i nuovi do~
cumenti da essi eventualmente prodotti e
convalida le ,candidature e le firme dei sot-
toscrittori non ammesse da'gli uffici centrali
circoscrizionali ».

Segue l'emendamento n. 10.30, presen-
tato dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed
altri, tendente a sostituire l'ultimo comma
con il seguente:

({ Le decisioni dell'ufficio centrale regiona-
le, unitamente con i nuovi documenti am-
messi, sono immediatamente trasmesse agli
uffici centrali circoscrizionali.

Le decisioni sono, inoltre, notificate ai
delegati di lista che hanno presentato ri-
corso ».

Lo pongo in votazione.

BASILE
numero legale.

Chiediamo la verifica del

P RES I D E N T E. La rIchiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che la
votazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggzata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta-
to richiesto che la votazione sull'emenda-
mento n. 10. 30 sia fatta a scrutinio segre-
to, indìco la votazione a scrutinio segr'eto.

I senatori favorevoli deporranno paBa
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Albarello, Alessi, AngeliHi, Ange-
lini Cesare, Arnaudi, Artom, Asaro, Atta-

~guile,
Baldini, Bartolomei, Basile, Battaglia, Bat-

tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bisori, Bitossi, Boccassi, Bolettieri, Bonaei-
na, Bonadies, Bonafini, Bonaldi, Bosco,
Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Caro-
li, Caruso, Celasco, Chiariello, Colombi,
Compagnoni, Conte, Cornaggia Medici, Crol-
lalanza, Cuzari,

Deriu, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Roc-
ca, Donati,
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Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Fortunati, Francavilla,
Franza,

Gaiani, Giancane, Gianquinto, Giorgi, Gi~
raudo, Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala,
Granata, Grimaldi, Guanti,

Jannuzzi, Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombari, Lucchi,
Mammucari, Maris, Masciale, Medici, Mi~

nella Molinari Angiola, Monaldi, Moneti, Mo~
rabito, Morandi, Moretti, Morino, Morvidi,
Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Pa:fundi, Pajetta, ,Palermo, Palumbo, Pe~

coraro, Perna, Perrino, Perugini, Pesenti,
Piasenti,Picardi, Picardo, Pignate'lli, Piova-
no, Pirastu, Poet, Preziosi,

Roasio, Romano, Rosati, Rotta, Russo,
Salari, Samek Lodovici, Santarelli, Sante~

ro, Scappino, Schiavone, Scoccimarro, Sec-
chia, Secci, Sellitti, Spasari, Spigaroli,

Terracini, Tomassini, Torelli, Trabucchi,
Traina, Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athas, Valsecchi Pasquale, VaraI do, Ventu-
ri, Viglianesi,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannini, Zenti,
Zanca.

Si astengono i senatori:

Gigliotti e Pezzini.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, 'Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Jodice, Lami Starnuti, Lepore, La
Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Messeri, Molinari,
Mongelli, Monni, Montini, Mora, Piccioni,
Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tupini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 10.30:

Senatori votanti 151
Maggioranza 76
Favorevoli 13
Contrari . 136
Astenuti . 2

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Dichiaro inammis~
sibili, perchè tautologici, i seguenti emenda-
menti:

l'emendamento n. 10.83, presentato dal.
la senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri se~
natori, tendente a sostituire l'ultimo comma
con il seguent'e:

«L'ufficio centra'le regionale fa pervenire
le sue decisioni ai ricorrenti e agli uffici
centrali circoscrizionali entro il termine di
24 ore »;

l'emendamento n. 10.84, presentato dal~
la senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri sena-
tori, tendente a sostituire al nono comma
la parola: «decisioni» con la parola: «deli.
berazioni »;

l'emendamento n. 10.85, presentato dal.
la senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, tendente a sostituire al nono com.
ma la parola: «nelle» con le seguenti: «en-
tro il termine di ».

Segue l'emendamento n. 10. 143, presenta~
to dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, tendente a sostituire al nono com~
ma la parola: «comunicate» con la parola:
« notificate ». Questo emendamento è preclu-
so a seguito del risultato della votazione del~
l'emendamento n. 10. 115.

Segue l'emendamento n. 10. 144, presen~
tato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da
altri senatori, tendente ad aggiungere al no~
no comma le parole: «a mezzo di corriere
speciale ». Questo emendamento è inammis-
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sibile perchè non ha senso comune. Il cor-
riere speciale può servire per l'inoltro di
documenti tra un ufficio e l'altro, non per
comunicare delle decisioni.

Passiamo ora ana votazione dell'articolo
10. È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Artom. Ne ha facoltà.

A R T O M. Signor Presidente, sono lieto
che si O1ffraai colleghi un momento di ripo-
so nelle votazioni.

Incomincerò col ringraziare il collega Bi~
sari del suo intervento di stamane che io
non ho sentito ma che ho letto; lo ringrazio
perchè non ha pensato o non ha voluto pen~
sare, nella sua posizione di galantuomo. a da-
re una particolare spiegazione al fatto che
l'onorevole Vali tutti non abbia rilevato alla
Camera nella discussione in Aula 1'errore che
vizia l'articolo 10 per quanto foss.e stato ri~
levato in Commissione. Non ha voluto pen-
sare che qualche volta da parte degli oppo~
sitori può essere tattica maliziosa il tacere
di un errore per lasciarlo a sottolineare gli
errori della maggioranza. Di questo atto di
cortesia e di riconoscimento di bU01na fede
verso il collega della Camera io, come ami~
co di Valitutti, gli sono molto grato.

Però il fatto di una disposizione indubbia-
mente non esatta, di una disposizione che,
per essere interpretata ne'l senso voluto dalla
maggioranza, cioè in senso contrario a quel.
lo che è il significato letterale delle parole, a
quello che è il contenuto preciso e testuale
della norma, il fatto di approvare, promul-
gare, pubblicare sulla Gazzetta Ufficiale un
testo così evidentemente assurdo e così
contrario alle intenzioni del legislatore, co-
stituisce un fatto politicamente rilevante,
più ancora che tecnicamente e giuridicamen~
te rilevante.

Io ed i miei colleghi di Gruppo abbiamo
ripetutamente sottolineato C01mequesta di-
scussione, questa battaglia parlamentare
che si combatte ha un du,plice aspetto; come
accanto alla battaglia che noi combattiamo
contro questa legge, come disperato combat~
timento per salvare l'unità territoriale dello
Stato... (Commenti dall'estrema sinistra; ri-
chiami del Presidente). Senza dubbio, si~
gnor Presidente, io vado avanti, ma credo
che sia buon tono di lasciare che i colleghi

parlino e commentino. Vi è stato nello schie.-
ramento regi01naHsta un ordine di partito di
non fare disc01rsi, quindi è logico che qual-
che volta i colleghi, costretti al silenzio, ab-
biano il desiderio di parlare sia pure nel cor-
so di un intervento di qualche avversario.

Vi è dunque da parte nostra la volontà
di combatt-ere con tutti i mezzi di cui dispo-
niamo per cercare di evitare l'entrata in vi-
gore di una legge che noi riteniamo peri-
colO1saper 1'unità spirituale, materia'le e giu-
ridica del Paese.

Ma noi combattiamo anche perchè spe~
riamo di poter dimostrare che il Senato non
è un O1rgano inutile; che non è un organo
privo di una funzione costituzionale propria;
come apparirebbe invece se di fronte alla
leggi più rilevanti si neghi al Senato il dirit-
to di dire la propria parola, di esercitare
la sua funzione di revisione delle decisioni
prese nell'altro ramo del Parlamento, di
esprimere una sua volontà., Se, per il fatto
che questa Assemblea riproduoe proporzio-
nalmente o quasi la formazione della Came-
ra dei deputati, si ritiene che in questa As-
semblea il vincolo dei partiti 'leghi i sin-
goli parlamentari ad uno stesso voto, ad
una stessa decisione; se a questa Assemblea
si nega anche il diritto di compiere alme-
no una revisione tecnica, di attuare un per-
fezionamento sui punti tecnici del proble-
ma, persino anche soltanto di correggere
degli errori materiali, allora si dimostra ~

come voi state dimostrando, onorevoli col-
leghi ~ che il Senato è un organo inutile.

È dunque anche per riaffermare l'effetti-
va, sostanziale importanza del sistema bica-
merale, per riaffermare che il Senato ha
una sua funzione che noi ci battiamo. E l'ar-
ticolo 10 era il banco di prova per dimo-
strare questo.

Si è arrivati al discorso del senatore Biso-
ri, il quale ha fatto sfoggio di tutta la sua
cultura, di tutta la sua intelligenza, di tutta
la sua abilità dialettica, per cercare di di-
mostrare una cosa che non era dimostrabile,
cioè che il testo della legge non dice esatta-
mente il contrario di quello che la maggio-
ranza ha voluto statuire. E il discorso del
senatore Bisori è venuto a sottolinare la pr'e-
cisa esattezza di queste affermazioni: perchè
la sua esattissima citazione di Celso, il suo
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richiamo aH 'interpretazione di un testo di
legge ricorrendo ad altre parti della legge
stessa, adoperando tutti gli strumenti piÙ
sottili di ermeneutica per interpretare un de~
terminato passo di una singola norma in
senso esattamente contrario a quello che il
passo stesso dice, costituisce esattamente
la confessione dell'esistenza di questa intima
contraddizione fra le parti del disegno di
legge; costituisce Ila confessione dell'errore
del disegno di legge. Dice, infatti, il senatore
Bisori che si deve interpretare questa frase
in senso contrario a quello che dice perchè
se ci richiamiamo alla norma tale o alla
norma tal 'altra vi sarebbe contraddizione.

Ora, questo è un discorso che io potrei
anche approvare e sottoscrivere se fosse
fatto dinanzi ad un magistrato, in sede di in~
terpretazione e di applicazione della legge,
chiedendo alla giurisprudenza di sostituirsi
al legislatore per dare valore alla norma at~
traverso l'interpretazione della medesima.
Ma qui non siamo in tribunale, non siamo
dinanzi a un giudice che deve interpretare
la legge; noi dobbiamo fare la legge, dobbia~
ma creare la norma, dobbiamo formulare il
testo in modo che non si debba fare poi ri-
corso a giochi di abilità, di equilibrismo, o a
cavilli per arrivare ad interpretare quello
che il legislatore voleva. Noi dobbiamo dire,
in modo tecnicamente e logicamente esatto,
quello che vogliamo dire.

Se vi è quindi un punto, in cui il compi-
to di revisione della legge, che spetta a quel~
la delle due Camere che esamina in secondo
appello la legge approvata dall'altra Assem~
blea, doveva essere assolto, è proprio que~
sto, perchè non vi è nessuna ragione logica
che imponga di mantenere la norma così
com'è.

Il discorso del senatore Bisori, interpre~
tato nel modo piÙ benevolo e amichevole
possibitle, è uno sforzo per dimostrare che
la legge si può capire 10 stesso. Ma qui non
siamo nella sede in cui possiamo dire che
si può capire lo stesso, che la volontà del
legislatore può essere capita logicamente
in contrasto alla lettera della norma, ma
siamo nella sede nella quale dobbiamo dire
quello che logicamente deve essere detto,
perchè questo è il compito del legislatore.
Il compito del legislatore, infatti, è diverso

da quello del magistrato che attua la legge
nel singolo caso, la interpreta e la applica
come deve essere applicata secondo la sua
coscienza.

Noi stiamo, quindi, tradendo in questo
momento quella che è la nostra precisa fun~
zione, in un esempio evidente e assoluto di
un errore di 'legge, proclamato e riconosciu-
to da tutti, anche dai sostenitori della legge
medesima; rilevato in sede di Commissione
alla Camera e passato per dimenticanza in
sede di primo esame in Aula, ma passato
qui attraverso un esame attento; rilevato
nuovamente dalla nostra Commissione, rile~
vato in tutte le discussioni che hanno pre~
ceduto questo dibattito, posto quasi come
il problema fondamentale. E ciò è avvenuto
perchè si esige che il Senato non possa mo~
dificare una Ilegge approvata daIla Camera;
perchè si contesta al Senato il diritto di
modificare le disposizioni della legge. (In~
terruzione del senatore Pafundi).

P RES I D E N T E. Vada avanti se-
natore Artom e lei senatore Pafundi, non in-
terrompa; altrimenti qui si aprono le «ca~
teratte» dell'eloquenza del senatore Artom.

A R T O M. Ringrazio l' onorevalePre-
sidente; osservo però che egli avrebbe potu-
to dire « le cateratte della parola dell'avvo~
cato Artom », piuttosto che parlare del~
l'eloquenza.

P RES I D E N T E. Parlo proprio del~
l'eloquenza del senatore Artom.

A R T O M. Nessuno della maggioranza
ha detto che il Senato non possa modificare
la legge; ma la maggioranza lo afferma o
lo vuole affermare col fatto: poichè quan.
do ci si trova di fronte ad un caso così evi-
dente di una norma di legge non ammissi~
bile, perchè contraddetta dalle stesse parti
contrarie della legge medesima, in questo
caso è dovere del Senato rimandarla corret-
ta alla Camera, ed il rifiutare di farlo, poten-
dolo, è dire col fatto quello che non si ha
il coraggio di dichiarare. È un dovere di
tecnica legislativa, che il Senato aveva per
difendere la propria funzione, per afferma-
re il proprio compito e per dimostrare che
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a qualcasa almeno, serve se non altro nei
casi più evidenti e assoluti come era questo.
Nai nan la dobbiamo fare perchè, si dice, il
Senato non può modificare questa legge; 10
si è dichiarato prima, aprioristicamente, in
modo assoluta. Nel farlo si è voluto dimenti-
care un'altra circostanza che smentisce le
ragioni del divieto fatto al Senato di emen-
dare questo testo erroneo. Si è dimenticato
che anche quando si combatte una batta~
glia acel1rima, vi sono dei casi in cui convie~
ne rivalgersi alla controparte, anche se si
tratti di una controparte considerata come il
nemica più giurato, a cui non si dà nemmeno
più la mano, con cui non si conversa nemme~
no più nei corridoi. In questo caso era do~
vere della maggioranza. . .

P RES I D E N T E. Nei corridoi ci dia~
ma ancora la mana!

A R T O M. Non tutti, onorevole Presi~
dente.

P RES I D E N T E Comunque, vada
avanti con l'articolo 10.

A R T O M. In questo caso era possibile
per la maggioranza rivolgersi al Partita li-
berale e dire: noi intenderemmo correggere
questo errore e chiediamo a voi, Gruppo li~
berale del Senato, di farvi inteJ:1preti di que-
sta esigenza, perchè è dovere del Parlamen-
to emanare una legge che sia non dico per~
fetta, ma per lo meno onestamente accetta~
bile.

G I A N C A N E. Con gli emendamenti
che avete presentato che cosa volevate at~
tenere, la perfezione della legge?

P RES I D E N T E. Senatore Giancane,
lasci stare. Questo è un discorso che non
ha niente a che vedere con l'articola lO!

A R T O M. Io sto facendo esattamente
un discorso sull'articolo 10, perchè sto rile~
vando qual è il valore politico della norma
che stiamo per approvare, qual è il conte~
nuto della decisione che stiamo per pren-
dere. (Interruzioni dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Lascino parlare
Il senatore Artom.

A R T O M. Sarebbe stata per voi una
bella occasione per metterci alla prova, per
vedere fino a quale punto avremmo mante-
nuto la nostra ostilità nei canfronti di que-
sta legge, anche su questo particolare pun~
to. Avreste potuto domandarcelo per sen-
tire la nostra risposta, per appellarvi a quel~
le che sarebbero state le nostre decisioni.
Non l'avete voluto fare, e con ciò avete sot-
tolineato che voi negate al Senato la possi-
bilità di una revisione della legge, dal mo~
mento che avete rinunciato anche aHa pos~
sibilità di apportare una correziane a questo
articolo... (Clamori dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Senatore Albarello,
lasci parlare il senatore Artom!

A R T O M. Noi prendiamo, quindi, atto
di questa decisione. Voi venite a legittimare
la nostra battaglia, date una legittimazione al
modo come noi 'la combattiamo, dal momen-
to che non avete nemmeno cercato di coglie-
re l'occasione per metterci alla prava e di-
mostrare se sentiamo più vivo il desiderio
di prolungare anche di un giarno questa di~
scussione o di permettere che il Senato riaf.
fermasse la sua dignità e la sua funzione
facendo quella che sarebbe stata il suo do.
vete di fare. Allo stesso modo, quando noi
vi abbiamo chiesto di riunire una commis-
sione per discutere i nostri emendamenti e
vedere su quali punti si sarebbe potuto se~
riamente impostare la discussione, vai avete
rifiutato .Ja nostra offerta. È un'offerta che
vi abbiamo fatto tre volte, che aveva un suo
valore e che voi avreste potuto accettare, se
non altro come tecnica con tra di noi. Voi
quindi

'"

FER R O N I. Avete fatto scempio de]
Senato!

P R E Z I O SI. Stia zitto, senatore Fer.
l'ani, non lo disturbi: sta facendo la mo~
zione degli affetti! (Clamori dalla sinistra e
dall' estrema sinistra).

C O M P A G N O N I. Dobbiamo chie-
dere il permesso dei liberali per varare un
pravvedimento!

P RES I D E N T E. Facciano silenzio,
onorevoli colleghi. Vada avanti, senatore
Artom.
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A R T O M Io sono obbligato ~ e non
per ragioni polemiche, ma per ragioni ve~
re ~ a ringraziare i colleghi che mi inter~
rompono: e sono obbligato a farlo ~ ripe-

to ~ non per il fatto che questo prolunga il
mio discorso ~ non ho infatti questa sera

intenzione di fare un discorso lungo ~ ma
perchè da queste interruzioni, particolar~
mente da una, è posto un problema, un tema
di discussione che è bene, è necessario trat~
tare ed affrontare. Si è detto infatti: «Dob~
biamo chiedere il permesso dei liberali per
approvare una legge? ». A questo proposito,
onorevoli colleghi, debbo rilevare che il Par~
lamento fa le leggi e nel Parlamento sono
rappresentati tutti i partiti ed il compito e
la funzione di ciascun partito è nell'opera

'
parlamentare. Vi sono delle decisioni che so-
no prese tollerando che l'opposizione faccia
le sue osservazioni; vi sono delle posizioni
prese contro la volontà dell'opposizione,
escludendola completamente; vi sono dei ca~
si in cui le opposizioni possono fermare
l'iter di un disegno di legge; vi sono dei ca~
si in cui il Partita comunista, per esempio,
che ha una rappresentanza sufficiente in
Commissione per poter trasferire in Aula
ogni decisione, si avvale di questa sua pos-
sibilità e di questa sua capacità; vi sono
dei provvedimenti in ordine ai quali il Mi~
nistra dell'industria, ad esempio, può man-
dare dei messi al « direttorio» del Partito
comunista per chiedergli il permesso di di-
scuterli in Commissione. In conseguenza di
ciò si assiste al fatto che questi provvedi-
menti non vanno avanti perchè dall'ottobre
ad oggi, nonostante la preghiera rivoltagli
umilmente, il Partito comunista ha rifiutato
il permesso che vengano discussi pur non
contestandone il merito.

Ora, in sede parlamentare, vi è sempre un
dialago, una conversazione e una callabora-
zione tra maggioranza ed opposizione e sem~
pre la maggiaranza tiene conto di quella
che è 'la funzione dell'avversario e ne tiene
conta qualche valta per arrivare all'intesa,
qualche volta per accettare quelli che sano
i suggerimenti, qualche volta per attenuare
quelle che sono le eccezioni; e infine ne tie~
ne conto qualche volta riconoscendo il fatto
anche che l'esistenza di questa opposizione
può, in determinati casi, permettere o meno

H passaggio della legge; che qualche volta
per le norme del Regalamenta del Parla-
mento, per il gioco del calendario, passa-
no insorgere ostacali da parte dell'opposi~

I zione che ha il mO'do e la possibilità di fer-
mare l'iter di un disegno di legge.

Se quindi quella che per mohe leggi si è
verificato ad opera del Partito comunista ed
in qualche casa si è verificato per la ribel-
lione da parte della stessa maggioranza ill
questo particalare casa si verifica ad opera
del Partito liberale, non è necessario chie~
dere il permesso, perchè si tratta di fare
un qualche cosa che rientra nel normale
gioco e nella normale funzione del Parla~
mento.

Bisogna ricordare infatti che, favorevoli
o sfavarevoli, facenti parte di una maggio-
ranza stabile a di una maggioranza divisa,
facenti parte dell'opposizione di destra o del~
l'apposiziane di sinistra, siamo tutti riuniti
in un' opera comune, in una comune colla-
borazione. Questo è il punta centrale. Voi
questa collaborazione l'avete rifiutata e
nel corsa di questa nostra battaglia, che è
dura certamente, tenace e decisa ad andare
fino in fondo, avete respinta ogni forma di
contatto e di caHabarazione. Ne prendiamo
atto: da questo però viene ferita questa par-
ticolare situazione. E per questa, come è
avvenuto per altre leggi ~ abbiamo ci-

tato già la programmazione che è stata uno
degli esempi più tipici di questo fatto ~ per
la secanda volta, per la terza volta e più
noi senatori abbiamo dichiarato di rinun-
ciare, di abdicare a quella che è il nastro
diritto, ma che è anche il nostro dovere:
quello di fare deHe leggi buone e regolari, di
correggere e di emendare i testi approvati
dalla Camera. Ed è un dovere vastro della
maggiaranza, prima ancora che nostro. Per
questo la discussione sull'articolo 10 ha
questo valore paradigrnatica ed indiscutibi-
le; ha questa funzione, ha questo compito
e resterà come dimastraziane. (Vivaci cla-
mori dall' estrema sinistra, dalla sinistra e
dal centro).

P RES I D E N T E. Facciano silenzio,
anorevali senatari. Concluda, senatore Ar~
tom. Lei ha fatto delle considerazioni inte~
ressantissime ma che trascendevanO' l'argo-
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mento, poichè erano di carattere generale.
Ormai ha chiarito il suo pensiero e abbia~
ma capito. Veda quindi di concludere sull'ar~
ticolo 10.

G A I A N I. Non abbiamo capito se vota
a favore o contro.

P RES I D E N T E. Adesso il senatore
Artom le toglierà questo dubbio; così lei
sarà tranquillo.

G A I A N I Soffro se non me lo toglie
subito. . .

P RES I D E N T E. Gliela toglierà su~
bito, stia tranquillo, senatore Gaiani.

A R T O M. Concludo, signor Presidente,
proprio sull'urlo e sulla reazione che ha ac~
colto le mie paro'le. Io ho parlato non da
nemico, seppure da avversario, ed ho sen~
tito un urlo che era non da avversari, ma
da nemici. '

Concludo dichiarando che il Gruppo libe-
rale, visto che, contrariamente a quanto è av~
venuto per gli altri articoli, non si è votato
sull'articolo 10 per com mi separati, inten~
de avva'iersi della disposizione del capoverso
dell'articolo 73 del Regolamento e chiedere
la votazione per parti separate. Grazie signor
Presidente. (Vivi applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E. Senatore Artom,
non posso accogliere la richiesta di votazione
dell'articolo 10 per parti separate. Come già
ho avuto occasione di dire, le ricordo che la
votazione per parti separate ha ragione di
essere quando sia lecito presumere che il Se~
nato possa volere una parte e non l'altra di
un articolo o di una norma in discussione,
presunzione che può trarre fondamento an~
che dal fatto che siano stati apportati emen~
damenti che hanno trovato singolarmente
una maggioranza che li ha approvati ma che
nel complesso possono aver generato un te~ I

sto che non ha più l'appoggio maggioritario.
Nel nostro caso, invece, i numerosissimi
emendamenti proposti sono stati tutti re~
spinti: segno evidente che il Senato non vuo-
le apportare modificazioni al testo ma in~
tende accoglierlo o rigettarlo globalmente.
Il chiedere la votazione dei singoli com~

mi in questa situazione equivarrebbe a pro-
porre emendamenti soppressivi dei commi
stessi ed io non potrei, quando si è ormai
giunti alla conclusione della trattazione del~
l'articolo, parli in votazione. Per questi mo~
tivi non posso accogliere la sua richiesta
che ha manifestamente finalità defatigatorie.
(Interruzioni del senatore Artom. Clamori
dall' estrema sinistra, della sinistra e dal
centro ).

È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Pace. Ne ha facoltà.

P A C E. Signor Presidente, farò due
brevissime considerazioni: una considera~
zione di natura giuridica e una considerazio~
ne di natura politica. Sarò brevissimo, co~
me del resto voi sapete è mio costume. Il
mio Gruppo del Movimento sociale italiano
conferma il suo dissenso da questo artico~
lo e va a votare contro di esso, in un convin~
cimento fatto più nutrito e più meditato in
seguito al ripudio di tutti gli emendamenti
proposti.

Noi consegnamo al nostro patrimonio le~
gislativo una norma, il n. 1) del primo com~
ma, che suona in modo del tutto diHorme
da quella che è la volontà del legislatore.
L'oratore di maggioranza ci ha regalato un
saggio della sua erudizione, ma mi pare che
davvero non abbia portato motivo di con~
vincimento diverso. Egli ha inteso la neces~
sità di richiamarsi alla norma dell'interpre~
tazione della legge che è consegnata nel no~
stro Codice, ma l'interpretazione della legge
nella sua norma dell'articolo 12, presuppo~
ne l'applicazione della legge, cioè presuppo~
ne una legge la quale già è operante e già
è in atto. E se con attenzione si fosse in~
dugiato, non nel velo della ostinazione po~
lemica, alla considerazione della struttura
della prima parte dell'articolo 12 del Codice
avrebbe rilevato che la norma dettata per
l'interpretazione presuppone un conflitto
tra il senso delle parole, fatto palese dal si~
gnificato proprio delle parole secondo la
connessione di esse, e l'intenzione del legi~
slatore. Certamente, onorevoli colleghi, quel~
lo che qui mi pare indiscutibile è che il sen~
so, il significato proprio delle parole è del
tutto diverso da quella che si dice sia l'in~
tenzione del legislatore. Ora noi che cosa di~
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cevamo col nostro emendamento? Correg-
gete, fate che l'espressione verbale aderisca
alla volontà del legislatore, superando con-
trasti di interpretazione ed evitando insor-
genza di equivoci. Di fronte ad una legge da
emanare, il nostro dovere comune è ora di
farla con proprietà.

Voi non avete creduto di aocogliere que-
ste nostre sollecitazioni, così come senza ri-
sposta è caduta la nostra sollecitazione a che
si inserisse nel testo del disegno di legge una
sanzione per gli inadempimenti colposi o do-
losi dell'ufficio centrale circoscrizionale e
dell'ufficio centrale regionale, ove inottem-
peranti essi fossero nei modi e nei tempi
alle prescrizioni, ai precetti della norma.

Noi non possiamo che esprimere la nostra
delusione e non dobbiamo che trarre una
conseguenza politica; la conseguenza poli-
tica, onorevoH colleghi, è questa. È certis-
simo che non potete, perchè siete tutti uo-
mini di alto ingegno e di grande capacità
speculativa (anche nel campo del diritto tut-
ti voi avete felioe capacità di intuizione e
poichè il diritto si sente, anche al di là del-
lo studio delle pandette, essendo nel fondo
della coscienza e della probità mora'le degli
uomini) non potete in vostra coscienza dire
il contrario, perchè sareste « ingiusti contra
voi giusti" . Voi per certo non potrete dirmi
che la norma quale è calata in questo arti-
colo, debba ravvedersi come l'espressione
congeniale e fedele della volontà del legis'la.
tore. Allora perchè lo avete fatto? Perchè
avete ripudiato questa nostra istanza? Evi-
dentemente perchè avete ubbidito ad una
vostra volontà politica e allora, se la con-
fluenza nella maggioranza, non so se solle-
citata, certo gradita, di altre forze, porta a
consimili espressioni di volontà contro quel-
la che è l'esigenza della logica, consentite,
onorevoli colleghi, che io pensi che questo
Parlamento democratico, nel quale sento
tutto l'onore e il peso di sedere, questo Par- '

lamento veramente preannuncia una crisi,
che Dio scongiuri. (Applausi dall' estrema
destra ).

P RES I D E N T E Non essendovi
altri iscritti a parlare, metto ai voti l'arti-
colo 10. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Segue l'emendamento n. 10. 0.1, presenta-
to dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, tendente ad inserire, dopo l'arti-
colo 10, :i'l seguente:

Art. IO-bis.

(Certificati elettorali)

« I certificati d'iscrizione nelle liste eletto-
rali sono recapitati agli elettori tra il 3CY' ,e

il 40° giorno dopo la convocazione dei comi-
zi elettorali.

I certificati che non sono recapitati al do-
micilio degli elettori ed i duplicati possono
essere ritirati presso l'ufficio comunale a de-
correre dal 42° giorno successivo alla pub.
blicazione del decreto anzidetto ",

Questo emendamento lo dichiaro inam-
missibile in quanto del tutto superfluo giac-
chè la materia è già compiutamente disci-
plinata dal testo unico 16 maggio 1960, nu-
mero 570, richiamato dall'articolo 1 del di-
segno di legge.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 10.0.2, presentato da'lla senatri-
ce Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, ten-
dente ad aggiungere, dopo l'articolo 10, il se-
guente:

Art. l()..ter.

« Il candidato può sempre rinunciare alla
propria candidatura. La rinuncia alla candi-
datura deve essere comunicata all'ufficio
cen trale circoscrizionale ed ha effetto dal
momento in cui giunge a conoscenza del.
l'ufficio ".

A R T O M. Chiediamo 'la verifica del nu-
mero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La ricJuesta è appoggiata).

C A P O N I. Chiediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
. segreto prevale sulla richiesta di verifica del
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numero legale, procederemo alla votazione
a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento
è stato richiesto che la votazione sull'emen-
damento n. 10. O.2 sia fatta a scrutinio se-
greto, indìco la votazione a scrutinio se-
greto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Ajroldi,
Alcidi Rezza Lea, Alessi, Angelilli, Angelini
Cesare, Arnaudi, Asaro,

Baldini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Bellisario, Bera, Bernardi, Bernardinetti,
Bernardo, BertO'la, Bertoli, Bisori, Bitossi,
Boccassi, Bolettieri, Bonacina, Bonadies, Bo-
nafini, Bosco, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Caro-
li, Caron, Caruso, Cassini, Celasco, Chabod,
Chiariello, Colombi, Compagnoni, Conte,
Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Deriu, Di Paolantonio, Di
Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fanelli, Farneti Ariella, Ferroni,
Forma, Fortunati, Francavilla, Franza,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gava, Giancane,
Gianquinto, Gigliotti, Giorgi, Giraudo, Giun-

toli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Granata, Gri-
maldi, Guanti,

Iannuzzi, Iervolino,
Levi, Limoni, Lombari,
Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,

Masciale, Mencaraglia, Minella Molinari An-
gioIa, Moneti, Morabito, Morandi, Moretti,
Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Palermo, Palumbo, Pe-

coraro, Pelizzo, Pellegrino, Perna, Perrino,
Perugini, Pesenti, Pezzini, Piasenti, Picardi,
Pignatelli, Poet, Preziosi,

Roda, Romano, Rosati, Rotta, Russo,
Salari, Salati, Samek Lodovici, Santero,

Scarpino, Schiavone, Secchia, Secci, Sellit-
ti, Spasari, Spataro, Spigaroli, Stirati,

Tomassini, Torelli, Tortora, Traina,
Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, VaI secchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Venturi,
Veronesi, Viglianesi,

Zaccari, Zannier, Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, IndelJi, Iodice, Lami Starnuti, Lepore, Lo
Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Messeri, Molinari,
Mongelli, Monni, Montini, Mora, Piccioni,
Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tupini.

(Nel corso della votazione assume la pre-
sidenza il Presidente Zelioli Lanzini).

Presidenza del Presidente ZELI OLI LANZINI

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione ed invito i senatori Segretari a

procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 10. O.2:

Senatori votanti
Maggioranza

Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

149
75
11

138

Per la morte del senatore Giuseppe Borrelli

P RES I D E N T E. (Si leva in piedi e
con lui tutta l'Assemblea). Onorevoli colle~
ghi, voi tutti sapere che

i'1
Senato è stato oggi

colpito da un grave lutto; è scomparso il
nostro collega senatore Borrellì. La comme~
morazione ufficiale in quest'Aula sarà fatta
in uno dei prossimi giorni. Le esequie avver~
l'anno domani mattina ed avverto fin d'ora
che, per consentire ai colleghi di parteci~
parvi testimoniando illora affetto allo scom~
parso, la nostra seduta di domani riprenderà
aNe ore 10,30 anzichè alle ore 9.

Raccogliamo un momento il nostro pensie~
l'O su questo evento così doloroso che non
possiamo considerare estraneo al logorante I
impegno della vita politica e parlamentare.
che è purtroppo misconosciuto, e, in par~
ticolare, alla estenuante fatica dei lavori
di ques ti giorni. Se mi fosse possibile vorrei
che da questo triste evento si traesse l'ispira~
zione ad al'lentare questa tensione esacer~
bata, perchè cessi uno stato di fatto che esa~
spera gli animi e si ritorni a una serena e
pacifica contesa.

Vorrei, e lo auspico di cuore, che la me~
ditazione del doloroso evento inducesse so~
prattutto alla accettazione consapevole della
regola che ogni diritto trova nel suo eser~
cizio un limite nel rispetto del diritto altrui.

Sospendo la seduta, che sarà ripresa alle
ore 21,30.

(La seduta, sospesa alle ore 20,30, è ripre-
sa alle ore 21,30).

Ripresa della discussione
del disegno di legge n. 2509

P RES I D E N T E. Dobbiamo passa~
re all'esame dell'articolo 11 del disegno di
legge e dei vari emendamenti proposti a tale
articolo. Si dia leuura dell'articolo 11 e degli
allegati.

C A R E L L I, Segretario:

Art. Il.

(Operazioni dell'Ufficio centrale circoscrizio~
nale conseguenti alle decisioni sull'ammissio~
ne delle liste - Manifesto con le liste dei can-

didati e schede per la votazione)

L'Ufficio centrale circoscrizionale, non ::ip~
pena scaduto il termine stabilito per la pre-
sentazione dei ricorsi, o, nel caso in cui sia
stato presentato reclamo, non appena rice-
vuta la comunicazione della decisione del~
l'Ufficio centrale regionale, compie le seguen-
ti operazioni:

1) assegna un numero a ciascuna lista
ammessa, secondo l'ordine di presentazione;

2) assegna un numero ai singoli candi~
dati di ciascuna lista, secondo l'ordine in cui
vi sono iscritti;

3) comunica ai delegati di lista le defi~
nitive determinazioni adottate;

4) procede, per mezzo della Prefettura,
alla stampa del manifesto con le liste dei can~
di dati ed i relativi contrassegni, secondo l'or~
dine di ammissione, ed all'invio di esso ai
sindaci dei comuni della provincia, i quali
ne curano l'affissione all'albo pretorio e in
altri luoghi pubblici entro il quindicesimo
giorno antecedente quello della votazione;

5) trasmette immediatamente alla Pre-
fettura le liste definitive con i relativi con~
trassegni, per la stampa delle schede nelle
quali i contrassegni saranno riportati secon-
do l'ordine di ammissione delle rispettive
liste.

Le schede sono fornite a cura del Mini-
;tero dell'interno, con le caratteristiche es~
senziali del modello descritto nelle tabelle A
e B allegate alla presente legge.
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ALLEGATO A
(Scheda di votazione)
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N. B. ~ Le righe stampate accanto a oia&cun simbolo devono essere in numero 'Pari a quello



,<;enato della Repubblica ~ 43877 ~ IV Legislatura

783a SEDUTA ASSErv[BLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

ALLEGATO B

(Retro della scheda di cui all'alleg.ato A)

ELEZIONE DEL CONSIGLIO REGIONalE

DEL u~~~m~ ~~umuu~~~__~~~~mmm~_uu

~--D-;t;.--d-;ìF~ì;~i~~~----------

Circoscrizione di uuuummu

SCHEDA PER LB VOTAZIONE

Firma deUo Scrutatore 8......
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P RES I D E N T E, Si dia lettura dei
vari ,emendamenti presentati all'articolo 11.

C A R E L L I, Segretario:

Sostituire la prima parte del primo Gom~
ma, fino alle parole « le seguenti operazioni »,
Gon la seguente:

« L'ufficio centrale circoscrizionale, imme~
diatamente dopo la scadenza del termine per
la presentazione dei ricorsi, nel caso che
nessun ricors'O sia s,tato presentato, procede
alle operazioni di cui ai successivi punti 1),
2), 3), 4), 5). Nel caso che siano stati pre.
sentati ricorsi ed in attesa della comunica-
zione delle decisioni da parte dell'ufficio cen-
tml,e regional'e, c'Ompie, limitatamente per
le liste per le quali non siano stati presen~
tati ricorsi, le sole 'Operazioni relative al
punto 2). Conosciute le decisioni dell'ufficio
centrale regionale, completa le operazioni
di cui ai successivi punti 1), 2), 3), 4), 5) »,

11. 1 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo Gomma sostituire le parole dal-
l'inizio del comma fino alla parola: «regio.
naIe» Gon le seguenti: «Scaduto il termine
per la presentazione dei rioorsio ricevuta la
comunicazione della decisione dell'ufficio
centrale regionale sui rkorsieveIll:tualmente
prese[}Jtati, 1'UflÌoio centrale drcoslQrizio~
na1e »,

11. 32 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo Gomma, dopo la parola: «cir-
coscrizionale », aggiungere le parole: «con-
statata la regolare comunicazione delle pro~
prie decisioni ai delegati di liste ai sensi del
quarto comma dell'articolo 10 ».

11.12 ALCIDIREZZALea ed altI1i

Al primo Gomma, sostituire le parole:
«non appena scaduto il », Gon le parole:
« alla scadenza del termine »,

Al primo Gomma le parole: «non appena
scaduto il» sono sostituite Gon le parole:
« neUe 24 ore sucoessive alla scadenza del ».

11.33 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo Gomma, sostituire le parole: « nel
caso », Gon le parole: «nei casi ».

11.14 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al prImo Gomma, sopprimere le parole:
« non appena »,

11.34 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo Gomma, sostituire le pamle:
« per la presentazione dei trkorsi » con le pa-
role: « per ricorrere »,

11.35 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo Gomma, dopo le parole: «dei ri~
corsi» aggiungere le parole: « di cui all'ar-
ticolo precedente ».

11.36 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sostituire la parola: « re-
clarno» con la parola: « ricorso ».

11.37 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo Gomma, quarta riga, sopprimere
le parole: « non appena ».

11.38 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo Gomma, dopo la parola: « recla~
ma », sopprimere la parola: «non »,

11. 15 ALCIDI REZZA Lea ed altn

Al primo Gomma, sostituire le parole:
« non appena ricevuta la» Gon le parole:
« entro le 24 ore successive alla ».

11.13 ALCIDI REZZA Lea ed aLtri Il. 39 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al primo comma, sostituire la parola:
« ricevuta », con le parole: «scaduto il ter~
mine per la ».

11.40 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« ricevuta », con la parola: «pervenuta ».

11.41 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, quarta riga, sopprzme~
re la parola: «la ».

11.42 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sopprimere le parole:
«comunicazione della ».

Al primo comma, sopprimere le parole:
« compie le seguenti operazioni ».

11.47 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« compie» Gon la parola: «deve aompiere ».

11.48 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo Gomma, sostituire la parola:
« compie» Gon la parola: «effettua ».

11.49 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo Gomma, sopprimere il punto J).

11.50 ALCIDI REZZA Lea ed altri

11.43 ALCIDI REZZA Lea ed altri I Al primo Gomma, punto primo, sostituire
la parola: « assegna» Gon la parola: «distri~
buisce »,

Al primo Gomma, sostituire la parola: « de-
cisione », Gon la parola: «delibera »,

11.16 ALCIDI REZZA Lea ed altri

11.51 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo Gomma, primo punto, sostituire
le parole: « un numero» Gon le parole: «una
lettera dell'alfabeto ».

Al primo Gomma, sostituire le parole: 11.52
« della decisione» Gon le parole: «delle de-
cisioni ».

ALCIDI REZZA Lea ed altri

ALCIDI REZZA Lea ed altri Al pnmo Gomma, punto primo, sostituire
le parole: «un numero» Gon le parole: «un
numero definitivo ».

11.44

Al primo Gomma, sostituire le parole:
« dell'ufficio centrale regionale », Gon le pa~
role: «sul ricorso ».

11. 45 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, dopa Ie parole: «cen~
trale regionale» aggiungere le parole: «o co~
munque scaduto il termine per tali comuni~
cazioni ».

11.46 ALCIDI REZZA Lea ed altri

11. 53 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al numero uno del primo Gomma dopo le
parole: «un numero» è aggiunta la parola:
« progressivo ».

11.54 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo Gomma, punto 1), sopprimere la
parola: «ammessa ».

11.17 ALCIDI REZZA Lea ed altri.
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Al punto primo, primo comma, sopprime-
re le parole: «secondo l'ordine di presen-
tazione ».

11.55 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 1), sostituire le
parole: «secondo l'ordine di presentazio-
ne », con le parole: «mediante sorteggio, in
presenza dei delegati di lista ».

11.18 ALCIDI REZZA Lea ed altI'li

Al primo Gomma, punto primo, sostituire
le parole: « di presentazione» Gon le parole:
« in cui sono state presentate ».

11.56 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 1), sostituire la
parola: «secondo », con la parola: «se-
guendo ».

11.19 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo Gomma, punto 1), aggiungere,
in fine, le seguenti parole: «tenendo conto
che alle liste presentate va assegnato, nel
caso di accettazione di correzioni o di nuovi
documenti, il numero di ordine che sarebbe
loro stato assegnato se la presentazione fos-
se avvenuta al momento della consegna dei
nuovi documenti ».

11.2 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo Gomma, sopprimere il punto 2).

Al primo Gomma, il punto 2) è sostituito
con il seguente:

«2) i candidati sono collocati in cia-
scuna lista secondo l'ordine alfabetico ».

11.59 ALCIDI REZZA Lea ed altn

Al primo Gomma, punto 2), sopprimere la
parola: «singoli ».

11.60 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 2), inserire pri-
ma delle parole: «di ciascuna lista » la pa-
rola: «ammessa ».

11.61 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo Gomma, punto 2), sopprimere
le parole: «di ciascuna lista ».

H.62 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 2), sopprimere
le parole: «secondo l'ordine in cui vi sono
iscritti ».

11.63 ALCIDI REZZA Lea ed altI1i

Al primo Gomma, punto 2), sostituire le
parole: «secondo l'ordine in cui vi sono
iscritti» Gon le parole: «secondo l'ordine
di presentazione ».

11.64 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al punto 2), primo Gomma, sostituire le
parole: «vi sono» Gon la parola: «risul-
tano ».

ALCIDI REZZA Lea ed altri 11.65 ALCIDI REZZA Lea ed al tI1i11.57

Al primo comma, punto due, sostituire il
punto 2) Gon il seguente: «sorteggia un nu-
mero da assegnare a ciascuna lista ».

Al punto 2), primo Gomma, sostituire la
parola: «iscritti» Gon la parola: «tra-

I
sc6vti ».

11.58 ALCIDI REZZA Lea ed altri 11. 66 ALCIDI REZZA Leaed altI1i
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Al primo comma, punto 2), aggiungere, in
fine, le seguenti parole: {( depennando quei
candidati in soprannumero che per la avve-
nuta cancellazione, per mancanza di docu-
menti, di altri candidati della stessa lista,
fossero stati ammessi ma che per la suc~
cessiva accettazione dei documenti e quindi
per la riammissione dei medesimi, risultas~
sero nuovamente in più, rispetto al numero
dei seggi assegnati alla circoscrizione».

11.3 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, sopprimere il punto 3).

11.20 ALCIDI REZZA Leaed altni

Al primo comma sopprimere il punto 3).

11.76 ALCIDI REZZALea ed altri

Al primo comma, punto 3), sostituire la
parola: {( comunica », con l'altra: {(notifica ».

11. 4 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

31 GEN. -8 FEB. 1968

Al primo comma, punto 3), sostituire le
parole: {( le definitive determinazioni adot-
tate» con le parole: {(la definitiva ammis-
sione delle candidature presentate ».

11.80 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 3), sopprimere la
parola: {( definitive ».

11.81 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 3), sostituire la
parola: {( determinazioni» con la parola:
« decisioni ».

11.82 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 3), sostituire la
parola: «determinazioni », con la parola:
« decisioni ».

11.21 ALCIDI REZZA Lea ed altni

Al primo comma, punto 3), dopo la paro-
la: «adottate» aggiungere le parole: «dal-
l'Ufficio centrale regionale ».

11.83 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sopprimere il punto 4).

Al primo comma, punto 3), sostituire la 11.84
parola: {(comunica» con la parola: {(tra-
smette ».

ALCIDI REZZA Lea ed altri

ALCIDIREZZALea ed altri Al primo comma, sostituire il punto 4) con
i seguenti:

{( 4) procede, per mezzo della Prefettura,
alla stampa del manifesto con le liste dei can~
di dati ed i relativi contrassegni, secondo
l'ordine di ammissione;

11. 77

Al primo comma, punto 3), dopo la pa-
rola: {( comunica », aggiungere le parole:
« mediante notifica a mezzo di ufficiale giu-
diziario ».

11. 78 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punta 3), dopa Ie parole:
« delegati di lista» aggiungere le parole: « di
cui al precedente articolo 9) ».

4-bis) invia il manifesto stampato della
prefettura ai sindaci dei Comuni della pro-
vincia, i quali ne curano l'affissione all'albo
pretorio e in altri luoghi pubblici entro il
quindicesimo giorno antecedente quello della
votazione ».

11.79 ALCIDI REZZA Lea ed altri 11.8S ALCIDI REZZA Lea ed al tn
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Al primo comma, punto 4), sostituire le
parole: «procede, per mezzo della Prefettu-
ra, alla stampa », con le altre: « dispone, per
mezzo della Prefettura, .la stampa ».

11.5 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SIN!, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCIIJ

Al primo comma, punto 4), le parole « pro.-
cede per mezZiO della PrefettU/ra allla » sono
sostituite dalle seguenti: «oU/ra, con l'aulsi-
Ho della Prefettura la »,

11.89 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primò comma, punto 4), sostituire la
parola «procede» con la parola: «pro!\'-
v1ede».

11.86 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), sopprimere le
parole: «per mezzo delLa Prefettura ».

11.87 ALCIDI REZZALea ed altri

Al primo comma punto 4), le parole: «per
mezzo della Prefettura» sono sostituite dal-
la seguente: «diirettam'ffilte ».

11.88 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), inserire fra le
parole: «dalla Prefettura» la parola: «I1i-
spettiva ».

Al primo comma, punto 4), dopo la pa-
rola: «Prefettura» aggiungere le seguenti:
« e sotto il controllo di un membro dell'uffi-
cio centrale circoscriziO'nale designato dal
Presidente dell'Ufficio »,

11.92 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), sostituire le
parole: «del mani£estlO con le liste dei can-
didaJti ed i ,relativi ,coiJ)!trassegni secondo l'or-
dine di ammissione ,ed aWinv:10», con l,e se-
guenti: «ddl'e liste dei candidati con rela-
tivo contrassegno e numero d'oI1dine di am-
missione lin unico manifesto ed alla trasmis-
sione ».

11.22 ALCIDI REZZA Lea ed altI1i

Al primo comma, punto 4), sostituire le
parole: «con le liste », con le altre: «cO'nte-
nente tutte le liste ».

11.6 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, punto 4), sostituire le
parole: «con le liste» con le parole: «con-
tenente l'elenco nominativo dei candidati ».

11.93 ALCIDI REZZA Lea ed altri

In via subordinata (in caso di rigetto del-
1'11.2), al n. 4 del primo comma sostituire
alla parola: «ammissione », la parola: «pre-
sentazione ».

11.90 ALCIDI REZZA Lea ed altri 11. 122 PACE ed altri

Al primo comma, punto 4), dopo la pa-
rola: «prefettura» aggiungere le parole:
«competente per territoriO' ».

Al primo comma, punto 4), sostituire le
parole: «secondo l'ordine di ammissione»
con le parole: «e numero d'ordine ».

11.91 ALCIDI REZZA Lea ed altri 11. 94 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al primo comma, punto 4), dopo le parole:
«ardine di ammissiane », inserire l'altra:
« definitiva ».

11.7 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~
SINI, CRaLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINa, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LEssaNA, MAGGIO, PACE,

PICARDa, PINNA, PaNTE, TURCHI

Al primo comma, punto 4), quarto rigo,
la parala: «ed» è sastituita dalle seguenti:
« e, dapa avere cantrallata la carrispandenza
del manifesta alle liste presentate ».

11.95 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), sostituire la
parola: «provmcia» con la parola: «drca-
scriziane ».

11. 100 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), sostituire le
parole: «dei camuni della Pravincia» con
le parole: «dei singali camuni campresi nel-
la pravinoia ».

11. 101 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), sostituire le
parole: «ne curano. l'affissiane all'» con
le parole: «pravvedana alla pubblicaziane
nell' ».

Al primo comma, punto 4), sostituire le 11.102
parole: «all'invia» con le parole: «alla spe-
dizione »,

11.23 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), sostituire le pa~
role: «di essa» con le parole: «del mani-
festa ».

11.96 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), dopo la pa~
rola: « essa» sono aggiunte le seguenti: «do-
po avedaconvaHdata iConiUl1 proprio visto ».

11. 97 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), dopo le paro-
le: «ed all'invia di essa» sono aggiunte le
parole: «tramlite messo n!Oltificatore »,

11.98 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), sopprimere le
parole: «della provincia»,

11. 99 ALCIDI REZZA Lea ed altri

ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), dopo le pa-
role: «all'alba pretaria» aggiungere le pa~
role: «negli appasiti spazi nelle strade »,

11. 103 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), sostituire la
parola: «pubblici» con le parole: «acces-
sibili al pubblica ».

11. 104 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), sostituire la
parola: «quindicesima» con la parola:
« ventesima ».

11.105 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 4), sostituire le
parole: «entra il quindicesima », con le al-
tre: «entra le ore 12 del quindicesima ».

11.8 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-
SINI, CRaLLALANZA, FERRETTI,

FIaRENTINa, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LEssaNA, MAGGIO, PACE,

PICARDa, PINNA, paNTE, TURCHI
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Al primo comma, punto 4), sostituire le pa~
role: «antecedente quello delle votazioni»
con le parole: «precedente alla data delle
elezioni ».

11.24 ALCIDI REZZA Lea ed al tl1i

Al primo comma, punta 4), dopa Ie pa~
role: «della votazione» aggiungere le pa~
role: « tre copie del manifesto devono essere
consegnate ai presidenti dei singoli uffici
elettorali di sezione; una a disposizione del-
l'ufficio e le altre per l'affissione nella sala
della votazione ».

11. 106 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punta 4), dopa Ie pa~
role: «della votazione» aggiungere le se-
guenti: «detto manifesto dovrà restare af-
fisso nei luoghi suindicati fino al compimen~
to delle operazioni di voto ».

11.107 ALCIDI REZZALea ed altri

Al primo comma, dopo il punto 4), aggiun~
gere il seguente:

« La Prefettura affida la stampa del mani~
festo con le liste dei candidati e i relativi
contrassegni ad una ditta con le modalità
e nei limiti stabiliti dalla legge 18 novembre
1923, n. 2440, sulla contabilità generale dello
Stato ».

11.108 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, dopo il punto 4), aggiun-
gere le seguenti parole: «Le liste dei candi~
dati ed i relativi contrassegni, secondo l'ordi-
ne di presentazione, devono essere pubblica-
ti sul Bollettino Ufficiale della Regione ».

11.109 ALCIDI REZZALea ed altri

Al primo comma, punto 5), sostituire le
parole: « alla Prefettura »con le parole: « al-
le Prefetture della regione ».

Al primo comma, punto 5), sostituire le
parole da: « trasmettere» fino alla parola:
« per» con la seguente: « cura ».

11.110 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 5), sopprimere la
parola: « immediatamente ».

11.111 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 5), sostituire le
parole: «alla prefettura» con le parole:
« alle autorità designate dal Ministero del~
l'int,erno ».

11. 112 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 5), dopo la parola:
« prefettura» aggiungere le parole: «del
capoluogo della circoscrizione ».

11.113 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 5), sopprimere le
parole: «definitive con i relativi contras~
segni ».

11. 114 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 5), sostituire le
parole: «le liste definitive con i relativi con~
trassegni », con le altre: «una copia del ver~
baIe contenente le decisioni definitive in or-
dine alle liste, ai candidati ed ai contras-
segni» .

H.9 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, punta 5), dopa Ie paro-
le: «liste definitive », aggiungere le parole:
« con le generalità dei candidati ».

11.25 ALCIDI REZZA Lea ed altri 11.115 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al primo comma, punto 5), sostituire le
parole: «per la stampa delle schede» con
le parole: «perchè siano stampati nelle
schede ».

11.116 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 5), dopo la parola:
« schede» aggiungere le parole: {(di vota~
zione ».

11.26 ALCIDI REZZA Lea ed a,ltm

Al primo comma, punto 5), sostituire le
parole: {( i contrassegni saranno riportati »,
con le altre: «saranno riportati i soli con~
trassegni ».

11.10 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

In via subordinata (in caso di rigetto del~

l' 11.122), al n. 5 del quinto comma sostitui~
re alla parola: {(ammissione» la parola:
{( presentazione ».

11. 123 PACE ed altri

Al primo comma, punta cinque, aggiun~
gere dopo la parola: «riportati », la parola:
{(verticalmente ».

11.117 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punta cinque, sostitui~
re le parole: {( secondo l'ordine di ammis~
sione », con le parole: {(e con il relativo nu-
mero d'ordine ».

11.118 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punta cinque, dopa Ie
parole: {( rispettive liste », aggiungere le pa-
role: {( su due file ».

11.119 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, dopo il punto cinque,
aggiungere il seguente:

{( 6) tre copie di ciascun manifesto de-
vono essere oonsegnate ai presidenti dei
singoli uffici elettorali di sezione: una a di~
sposizione dell'ufficio e le altre per l'affissio~
ne nella sala della votazione ».

11.120 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Prima dell'ultimo comma, inserire il se-
guente: «Qualora il modello di contraslSIe-
gno presentato sia a oolori esso deve ,essere
I1iprodotto a colori anche nei manàfesti di
cui al punto 4) del comma precedente, sia
nelle schede di ooi al punto 5) del comma
preoedente ».

11.67 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

« .Le schede di votazione sono di carta con-
sistente, di tipo unico e di identico colore ».

11.27 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma dopa Ie parole: «lIe
schede» sono aggiunte le parole: «di tipo
unico e di identico colore ».

11.68 ALCIDI REzzA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
{( Le schede sono fornite a oora del Mintiste~
ro dell'interno », con le seguenti: «Il Mini-
stro dell'interno prnvveoorà alla fOlmitrura
delle schede dì votazione ».

11.28 ALCIDI REZZA Lea .ed altm

Al secondo comma, dopo la parola: « sche~
de », aggiungere le parole: {( di votazione ».

11.29 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al secondo comma, dopo le parole: «Le
schede» aggiungere le parole: « sono di car~
ta consis:tente, di identico !tipo e colore per
ogni oiI'cosorizion~ ».

All'ultimo comma, dopo le ultime parole:
aggiungere le seguenti: «Le schede devono
pervenire agli uffici elettorali debitamente
piegate ».

11.69 ALCIDI REZZA Lea ed altI1i 11.73 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« a cura del », con la seguente: «dal ».

11.30 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« con le », con le seguenti: «fornite delle ».

11.31 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'ultimo comma, sopprimere la parola:
« essenziali ».

11.11 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al secondo comma, dopa Ie parole: « pre~
sente legge» aggiungere le parole: «vistate
dal Ministero dell'interno ».

11.70 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'ultimo comma, dopo le parole: «alle~
gate alla presente legge» aggiungere le pa~
role: « e riproducono le generalità dei candi-
dati ed i contrassegni secondo l'ordine di cui
al n. 2) ».

11. 71 ALCIDI REZZA Lea ed altI1i

All'ultimo comma, dopo le parole: «alle~
gate alla presente legge» aggiungere le se~
guenti: {( si riproducono in fac-simile, i con~
trassegni di tutte le liste regolarmente pre~
sentate nelle circoscrizioni, secondo il nu-
mero progressivo di cui al n. 1) del presente
articolo ».

11.72 ALCIDI REZZA Lea ed altI1i

All'ultimo comma, alla fine del comma ag~
giungere le seguenti parole: «Nella parte
centrale delle schede sono tracciate le linee
orizzontali sufficienti a contenere i voti di
preferenza. Sono vietati altri segni od indi-
cazioni ».

11.74 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo l'ultimo comma aggiungere il se-
guente:

« Di tutte le operazioni dell'ufficio centra-
le cirooscrizionale il segretario redige pro~
cessi verbali che sono sottoscritti da lui e
da ciascuno dei membri presenti alle se~
dute ».

11.7S ALCIDI REzzA Lea ed altri

Alla Rubrica, sopprimere le parole: «con~
seguenti alle decisioni sull'ammissione delle
liste ».

11. 121 ALCIDI REzzA Lea ed altri

Dopo l'articolo 11, inserire i seguenti:

Art. ll-bis.

« Entro .il quindi'ccsimo 'giorno suoceslsivo
a quello deHa pubbl1camone del decreto di
convocazione dei comizi elettorali sono 'Pre~
parati a cura dei ,sindaci dei comuni della
:mgione i ccJ:1tificatJi,di isaizione nelle ,!i,slte
elettorali; i certificati elettorali dev:ono es~
sere consegnati agIli elettori entro il venti-
CÌlnquesimo ,giorno 'Sucoessivo alla pubhl\i~
caZlione del decreto stesso. Il oertificato in-
dica la sezione alla quale l'e1ettoI1e appar-
tiene, il luogo della riunione, il giorno e
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l'orario del,la votazione, esso reoa un taglian-
do che è staccato da,l Pres1dente dell'Ufficio
elettorale di sezione aLl'aMo delil'esercizio
del voto.

Per l'e1ettore res1demte nel comUJne la con-
segna del oertificato è effettuata a domicilio;
di esso è data ricevuta dall'detbore stesso o
da un suo familiare o, comunque, da perso-
na con cui oonvivente, quando il certificato
sia ,rifiutato o la persona che lo trioeva non
voglia e non possa iI'lilasciaI'edoevuta, il mes-
so I1edige apposita dichiarazione.

Gli appartenenti ai corpi organizzati mi-
Htarmente al s,ervizio deHo Stato che siano
dislocati fuori dal comune nelle cui liste
sono iscl1itti possono vot'are nelrla sezione
numero 1 del comune nel quale sii t,rovano
per causa del smvizio, purchè nell'ambito
nella stessa regione ».

11.0.1 ALCIDI REZZA Lea ed altrli

Art. 11-ter.

«Gli elettori ohe non abbiano rioevuto a
domidlio entro il termine di cui al primo
comma deU'articolo precedente, i oertificati
elettorali possono ritlirarLi personalmente a
dee onere dal decimo giorno preoedente
quello ddle ele2'Jioni e fino aHa chiusura
della vota:zJÌone pmsso l'Ufficio comunale
che rimarrà apelrto, anche nei giorni festivi,
almeno daHe ore 9 alle ore 19 e nei gior-
ni della votazione per tutta ila durata
delle relative operamoni. Della oonsegna si
fa annotazione in apPoslitoI1egistro.

Se un certificato sia smarrito o dive-
nuto irreperibile, l'elettore ha il didtto, pre-
sentandosi personalmern1te fino alla chiusura
deUe vota2'JioI1lie previa annotaZJione in ap-
posito registro, di ottenerne un altro mu-
niÌto della chiara menzione "duplicato" ».

11. O.2 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Art. ll-quater.

(Incompatibilità con le funzioni di presiden-
te di Ufficio elettorale di sezione, di scruta-

tore e di segretario).

« Sono esclusi dalla funzione di presidente
di Ufficio elettorale di sezione, di scrutatore
e di segretario:

a) coloro che, alla data delle elezioni
hanno superato il settantesimo anno di età;

b) i dipendenti dei Ministeri dell'inter-
no, delle poste e telecomunicazioni e dei tra-
sporti;

c) gli appartenenti a Forze armate in ser-
vizio;

d) i medici provinciali, gli ufficiali sani-
tari e i medici condotti;

e) i segretari comunali ed i dipendenti
dei comuni, addetti o comandati a prestare
servizio presso gli uffici elettorali comunali;

f) i candidati alle elezioni per le quali
si svolge la votazione, i loro ascendenti:, dir
scendenti, fratelli e affini in primo grado ».

11. O.3 ALCIDI REZZA Lea ed altri

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta la
discussione sull'articolo 11.

È iscritto a parlare il senatore Basile. Ne
ha facoltà.

BAS I L E . Onorevole Presidente, ono-
revoli senatori, onorevole Ministro, un com-
mento maligno sentito in questi giorni di-
ceva che, a questo punto, la discussione del
disegno di legge al nostro esame sta comin-
ciando ad abbassarsi di tono. In effetti, mol-
to di vero c'è. Infatti, l'articolo 10 ieri sera
è stato lanciato in orbita dal collega Pace,
mentre questa sera l'onore di aprire la di-
scussione sull'articolo 11 è toccato molto
più modestamente a me.

Indubbiamente, nell'esaminare questo di-
segno di legge nei suoi vari articoli ci viene
da fare una riflessione. Se qualcuno si fosse
preso la briga o avesse avuto il compito di
stendere, di predisporre, un disegno di leg-
ge non solo caotico, non solo confusionario
e confuso, non solo contraddittorio e non
solo pieno di madornali errori, ma anche
compilato in modo che nella sua stesura
contenesse gli elementi per una impossibi-
lità della sua applicazione non ci sarebbe
certo riuscito meglio dell'anonimo estenso-
re e preparatore di questo disegno di legge.

Bisogna riconoscere che questi è stato ve-
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ramente un artista, oltre che un diligente
lavoratore dotato di un cervello elettronico
perchè, in quel lavoro di mosaico che ha
fatto, copiazzando e prendendo le parti delle
più svariate leggi elettorali che, in numero
enorme, ci deliziano e che disciplinano in
modo vario, differente, contraddittorio que-
sta tormentata materia, in Italia, difficil-
mente sarebbe riuscito, se non fosse stato
dotato appunto di una eccezionale facoltà,
ad introdurre in alcuni articoli, nascosta-
mente quasi, dei meccanismi di bloccaggio
automatico del funzionamento della legge,
dei trabocchetti di cui, a prima vista, forse
non ci si riesce nemmeno a rendersi conto.

E questo è un sistema veramente geniale,
tanto più che è camuffato all'esterno, cosic-
chè, leggendo il disegno di legge, sembra di
leggere una legge elettorale composta delle
solite esposizioni più o meno diverse dalle
altre leggi, che però, nel contesto, nell'ar-
chitettura generale, sembra seguire lo sche-
ma di una legge elettorale come quella per
la Camera, per le regioni, per i consigli co-
munali e provinciali; forse, soltanto dopo
un secondo esame, una seconda rilettura del
testo, nell'esame, appunto, che così minuzio-
samente stiamo facendo in questa sede, si
riesce a scoprire le novità che l'estensore
ha voluto introdurre nella legge, e in queste
novità si nascondono i meccanismi di auto-
bloccaggio della legge.

È con queste premesse che io affronto la
materia dell'articolo Il in cui è nascosto uno
degli strumenti ~ come dicevo prima ~ di
autobloccaggio della legge; tale articolo di-
sciplina ~ lo dice la stessa rubrica ~ le
« operazioni dell'Ufficio centrale circoscrizio-
nale conseguenti alle decisioni sulla ammis-
sione delle liste. Manifesto con le liste dei
candidati e schede per la votazione »; vale
a dire regola tutte quelle operazioni che de-
vono essere poste in essere dopo le deci-
sioni definitive prese dall'Ufficio centrale
circoscrizionale e dall'Ufficio centrale regio-
nale in ordine alle procedure di ammissione
delle liste dei candidati, regola cioè tutte
quelle operazioni che poi si concludono con
la stampa del manifesto elettorale e delle
schede elettorali e che esauriscono così la
prima fase del procedimento preparatorio
per le operazioni di votazione.

31 GEN. ~8 FEB. 1968

L'articolo Il è tratto ~ come, pratica~~

mente, tutti gli altri ~ dal testo unico sulle
elezioni per la Camera dei deputati; precisa-
mente l'articolo 11 è tratto dall'articolo 24.
D'altra parte questo è conseguente all'im-
postazione del sistema di elezione scelto per
i consigli regionali che corrisponde, a sua
volta, al sistema di elezione per la Camera
dei deputati.

Analizziamo questo articolo, specie in re-
lazione a quello da cui trae origine; esso re-
cita: «l'Ufficio centrale circoscrizionale, non
appena scaduto il termine stabilito per la
presentazione dei ricorsi, ~ materia disci-
plinata dall'articolo precedente ~ o, nel ca-

so in cui sia stato presentato reclamo, non
appena ricevuta la comunicazione della de-
cisione dell'Ufficio centrale regionale, com-
pie le seguenti operazioni... ».

Il primo comma è tratto di peso dal pri-
mo comma dell'articolo 24, con la sola so-
stituzione di «regionale» al posto di «na-
zionale », date le elezioni a cui si riferisce.

Prima operazione:

1) assegna un numero a ciascuna lista
ammessa, secondo l'ordine di presentazio-
ne ~ evidentemente l'ordine di presentazio-
ne della lista ~;

2) assegna un numero ai singoli candi-
dati di ciascuna lista, secondo l'ordine in
cui vi sono iscritti ~ anche su questa for-

mulazione, che pure è tratta di peso dall'ar-
ticolo 24, ci sono molte osservazioni da fare
e noi abbiamo presentato degli emendamen-
ti migliorativi;

3) comunica ai delegati di lista le defi-
nitive determinazioni adottate;

4) procede, per mezzo della Prefettura,
alla stampa del manifesto con le liste dei
candidati e i relativi contrassegni, secondo
l'ordine di ammissione, ed all'invio di esso
ai sindaci dei comuni della provincia, i qua-
li ne curano l'affissione all'albo pretoria e
in altri luoghi pubblici entro il quindicesi-
ma giorno antecedente quello della vota-
zione. In questo numero 4 del primo comma
sono appunti fusi due dei numeri dell'arti-
colo 24 della legge per le elezioni alla Ca-
mera;
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5) trasmette immediatamente alla Pre-
fettura le liste definitive, con i relativi con-
trassegni, per la stampa delle schede nelle
quali i contrassegni sarannç riportati secon~
do l'ordine di ammissione delle rispettive li-
ste. L'unica differenza che c'è tra questi due
testi di leggi, cioè tra il testo madre e l'ar-
ticolo figlio, che è questo che stiamo esami-
nando, è in questa innovazione, cioè che
l'estensore del disegno di legge ha voluto
introdurre nel numero 4 e nel numero 5 il
concetto dell'ordine di ammissione delle
liste.

Ora, questo fatto porta ad una conseguen-
za che potrebbe sembrare buffa, per inten-
dere bene la quale bisogna riandare un po'
al meccanismo delle operazioni precedenti
come previsto dall'articolo 10 che abbiamo,
o meglio avete, testè approvato. Secondo que-
sto articolo 10, l'Ufficio centrale circoscri-
zionale verifica se le liste sono state presen-
tate in termine, siano sottoscritte dal nume-
ro di elettori stabilito, eccetera; in altre pa-
role procede all' esame preliminare delle con~
dizioni di ammissibilità delle liste, se cioè
corrispondono ai requisiti previsti dalla stes-
sa legge e se sono munite di tutta la docu~
mentazione prescritta, dopo di chè comunica
ai rappresentanti di lista le sue determina-
zioni, assegnando un termine, cioè le ore
9 del giorno successivo, per presentare le
loro osservazioni o eventualmente i docu-
menti rinnovati. Dopo di ciò lo stesso ufficio
circoscrizionale decide e questa decisione,
comunicata a sua volta ancora ai rappresen-
tanti delle liste, apre un altro termine per
eventuali reclami all'ufficio centrale regio-
nale, dove deve arrivare il prescritto mate-
riale col mezzo più celere, il quale ufficio
a sua volta decide entro due giorni e comu-
nica la decisione definitiva agli interessati.
È evidente che queste decisioni definitive
possono consistere eventualmente nell'am-
missione di liste che erano contestate, op~
pure nella conferma della contestazione e
della cancellazione, cioè della recusazione o
della declaratoria di non validità della pre~
sentazione delle liste. Quindi, nell'articolo 10
che è stato già approvato dal Senato, vi so~
no due momenti, le liste dei candidati pas-
sano attraverso due momenti in questa ope-

razione: un primo momento è quello della
presentazione entro i termini previsti dalla
legge stessa; il secondo momento, eventuale,
di verifica nel caso di contestazioni o nel
caso che venisse trovato qualche documen-
to irregolare, e consiste nel momento del~
l'eventuale ammissione.

È pacifico che questi due momenti, quel-
lo della presentazione all'ufficio centrale cir~
coscrizionale e quella dell'ammissione da
parte di questo, possono coincidere soltan-
to quando la lista risulta perfettamente a
posto, pienamente valida in tutti i suoi ele~
menti e corredata di tutti i documenti richie~
sti, per cui viene ammessa subito.

Quando, invece, la lista viene contestata,
può benissimo darsi che l' ammissione avven~
ga in un giorno successivo, cioè in occasio~
ne della riunione che l'ufficio tiene il giorno
dopo, a seguito di eventuali chiarimenti sui
documenti esibiti dai rappresentanti di li~
sta, oppure avvenga addirittura dopo due
giorni, cioè in sede di decisione dell'ufficio
centrale regionale. Quindi, in questo caso, la
Iista ha due ordini: un ordine di presenta-
zione e uno di ammissione, per il quale ul~
timo potrebbe essere, appunto, l'ultima, men-
tre potrebbe essere stata la prima ad es-
sere presentata.

Tutte le altre leggi elettorali parlano sol-
tanto di data di presentazione. Io mi sono
riferito specialmente all'articolo 24 per cer~
care di trovare la genesi della formulazio~
ne di questo articolo.

D'altra parte è noto ~ e qui le elezioni
le abbiamo fatte più o meno tutti ~ l'im-

portanza che si dà, che viene attribuita al~
l'ordine di presentazione, a cui l'ufficio si
riferisce, cioè al momento in cui la lista vie-
ne consegnata nelle mani del funzionario
addetto a riceverla. Ad essa viene assegna~
to un numero che la segue in tutti i suoi
passaggi, attraverso i vari esami e le varie
decisioni, fino alla stampa del manifesto
elettorale. Questo è l'unico punto fisso di tut~
ta la procedura elettorale, tant'è vero che
per la conquista di un certo ordine, di un
certo numero di presentazione più o meno
favorevole sono avvenuti in vari casi dei
contrasti delle liste e addirittura dei tu-
multi.
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BAR T O L O M E I , relatore. Quando
Iparlavate dell'articolo 10 sostenevate un'al-

tra cosa.

BAS I L E . Io non ho parlato sull'ar-
ticolo 10: io sto esaminando l'articolo Il.
L'articolo 10 è stato esaminato da un colle-
ga ed io sto parlando dell'l! ad un livello
molto inferiore del suo.

BAR T O L O M E I , relatore. Ma
l'emendamento lei l'ha firmato.

BAS I L E . Sì, ma è stato respinto.

BAR T O L O M E I, relatore. È questio-
ne di coerenza.

BAS I L E . A parte gli scherzi, onore-
vole relatore, la stessa tesi possiamo con-
tinuare a sostenerla, come mi proponevo,
anche in occasione della discussione di que-
sto articolo.

Mi pare incontestato e mi pare che rap-
presenti un criterio di estrema importanza
questo punto iniziale di riferimento nella
presentazione della lista dei candidati. In-
fatti quel numero segue la sorte preelettora-
le della lista e ad esso viene attribuita una
importanza tale da provocare talvolta, al
momento della presentazione delle liste,
spiacevoli incidenti. Ciò è dimostrato dal
fatto che c'è stata qualche iniziativa per cer-
care di eliminare questo sistema e gli in-
convenienti ai quali poteva dar luogo, e di
promuovere un altro sistema nella numera-
zione delle liste, magari fondato sul sor-
teggio.

Ora, questo sistema il geniale e brillante
estensore di questo disegno di legge, a un
certo momento, l'ha voluto rompere, facen-
do riferimento nei numeri 4 e 5 di questo
articolo all'ordine di ammissione, che po.
trebbe benissimo essere completamente di-
verso da quello della presentazione.

Ora io vorrei rivolgermi alla cortesia del-
l'onorevole relatore per pregarlo di spiegar-
mi un po' come dovrebbe praticamente fun-
zionare questo meccanismo.

Il magistrato dell'ufficio centrale circoscri-
zionale, a un certo momento, si trova di

fronte ad una lista la quale era stata pre-
sentata per prima, perchè i presentatori sono
stati i più diligenti, i più veloci nella corsa
per arrivare all'ufficio e trovare il funzio-
nario per farle assegnare il numero uno.
Quindi come ora di presentazione questa li-
sta ha il numero uno, con la firma del fun-
zionario ricevente. Però era successo che du-
rante l'esame preliminare previsto dall'ar-
ticolo 10 l'ufficio centrale circoscrizionale
aveva notato che questa lista aveva qualche
vizio di forma, un vizio non di quelli che
comportano decadenza, ma un vizio di quel-
li riparabili. Allora lo ha comunicato entro
la sera ai rappresentanti di questa lista, que-
sti hanno studiato, hanno svegliato i vari
funzionan che dovevano rilasciare i docu-
menti rettificati e ammettiamo l'ipotesi pos-
sibilissima che al mattino alle nove, si fos-
sero presentati coi documenti che risanava-
no il vizio che la lista aveva. L'ufficio centra-
le circoscrizionale, li esamina e si convince
che tutto ormai è a posto e allora ammette
la lista. In questo momento avviene l'am-
missione, quindi nell' ordine di ammissione
mentre tutte le altre liste che erano state
ammesse perchè a posto sin dall'inizio oc-
cupano i primi posti, questa lista che ha il
numero uno è l'ultima come ordine di am-
missione. Mi sembra pacifico questo. Allora
quando deve passare alla operazione di cui
all'articolo che stiamo esaminando, il pre.
sidente di questo ufficio circoscrizionale si
trova di fronte a una lista che ha per ordi-
ne di presentazione il primo posto e quindi
il presidente in base al numero uno del pri-
mo comma le assegna il numero uno. Se poi
viene considerato l'ordine di ammissione si
deve seguire la norma del comma quarto
che dice che si deve procedere alla stampa
del manifesto con la lista dei candidati e dei
relativi contrassegni secondo l'ordine di am-
missione. Allora l'ufficio circoscrizionale de-
ve mettere questa lista all'ultimo posto. Mi
dovete spiegare, pertanto una cosa: questa
lista ha il numero uno ma poi viene ad oc-
cupare l'ultimo posto. I casi sono due: o i
due concetti, la presentazione e l'ammissio-
ne, sono sinonimi e quindi il motivo di di-
stinguere tra ordine di presentazione e or-
dine di ammissione non esiste, o si tratta
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di concetti diversi come è in sostanza, spe~
cie se interpretati relativamente...

BAR T O L O M E I , relatore. Lei vuoI
perdere tempo?

BAS I L E. ... specie se interpreta-
ti relativamente, dicevo, alle operazio~
ni previste dall'articolo 10. Se i due
concetti sono diversi, come può allora
la stessa lista avere assegnato il nu-
mero secondo un ordine di presentazione e
poi un altro posto nel manifesto e nella sche-
da elettorale secondo numeri che corrispon~
dono all'ordine di ammissione? D'altra par~
te, lei riconoscerà, onorevole relatore, che
questa espressione verbale che dovrebbe cor~
rispondere ad un concetto è introdotta per
la prima volta nella formulazione di questa
legge e ogni volta che si vede una novità
ci si allarma un po', la si va ad esaminare
e dopo si giunge alle conclusioni. Ora io
non vorrei che invece di un meccanismo di
autoblocco o di auto abrogazione della nor-
ma, un meccanismo fatto apposta perchè
questa norma non possa essere applicata e
perchè effettivamente questa legge non pos-
sa essere posta in esecuzione ~ non è la
prima volta che ci troviamo, sia pure rara~
mente, di fronte a delle norme giuridiche
per cui si adopera appunto questo tipo di
interpretazione abrogante, di auto-abroga~
zione delle norme giuridiche ~ ora io non

vorrei, che, invece, questo meccanismo adot-
tato a tale scopo rappresenti una vera e pro~
pria manovra politica che si è voluta così
nascondere in modo da dare la possibilità,
con la manovra di una eventuale contesta~
zione nella lista, di giungere alla successiva
ammissione in un ordine diverso da quello
di presentazione, frustrando quello che po-
trebbe essere stato l'interesse del proponen~
te di conquistare cioè ~ perchè si tratta
proprio di una conquista ~ un certo posto

nella lista. Infatti, l'ordine di presentazione
in tanto ha valore, in quanto i presentatori
della lista ritengono, a torto o a ragione,
che, ad esempio il numero 1) nella scheda,
poichè si trova in alto e a sinistra, possa in
qualche modo agevolare l'espressione del
voto e di conseguenza agevolare il conferi-

mento del voto da parte degli elettori a quel-
la determinata lista. Con questo sistema o si
tratta di un'auto~abrogazione in quanto pra-
tIcamente l'Ufficio centrale circoscrizionale
si troverà nella impossibilità di conciliare,
ad esempio, il numero 1) con i numeri 4)
e 5), o si tratta di una manovra nell'ipotesi
che si volesse considerare prevalente la di-
sposizione dei nn. 4) e 5) su quella del nu-
mero 1) e pertanto si dice: va bene, asse-
gnamo il numero secondo l'ordine di pre-
sentazione, però il posto nel manifesto del-
la scheda lo assegnamo ~ come d'altra par-
te si dice letteralmente ~ secondo le dispo-
sizioni del numero 4) e del numero 5). Quin-
di questa manovra potrebbe essere preordi-
nata appunto per defraudare i presentatori
della lista della vittoria che eventualmente
potrebbero conseguire, conquistando i posti
più ambiti nello scacchiere della scheda.

Questo è uno dei punti sul quale mi volevo
so[ermare e proprio su questo punto, anche
per rispondere all'interruzione dell'onorevo-
le relatore, avevamo presentato due ordini
dI emendamenti: abbiamo infatti presentato
un emendamento principale in cui pratica-
mente tendevamo a ricondurre, sia la dispo-
sizione del numero 1), cioè l'ordine di pre-
sentazione della lista, sia le disposizioni dei
numeri 4) e 5), cioè l'ordine di ammissione
contenuto neJla legge allo stesso concet-
to dell'ordine di ammissione. Infatti il
nostro emendamento tende ad aggiungere,
al punto 1) alla fine, le seguenti parole: « te~
nendo conto che alle liste presentate va as-
segnato, nel caso di accettazione, di corre-
zioni o di nuovi documenti, il numero di or~
dine che sarebbe stato loro assegnato se la
presentazione fosse avvenuta al momento
della consegna dei nuovi documenti ». È evi-
dente che con un emendamento di tal gene-
re, i due termini, cioè ordine di presentazio~
ne e ordine di ammissione verrebbero a coin-
cidere, pertanto si eliminerebbe questa an-
tinomia e si eliminerebbe lo scopo della
corsa alla presentazione, perchè il posto as-
segnato dipenderebbe non più dall'ordine di
presentazione, ma dipenderebbe dall'ordine
di ammissione.

In via subordinata, all'eventuale reiezione
di questo emendamento oggi abbiamo pre-
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sentato altri due emendamenti, con i quali
si vuole allineare l'ordine di ammissione
previsto ai numeri 4) e 5) all'ordine di pre~
sentazione previsto al numero 1). Con que-
sti emendamenti si vuoI sostituire la parola
{{ ammissione }} compresa nei numeri 4) e 5)
con la parola {{presentazione}} prevista al
numero 1). L'essenziale è che nella stessa
disposizione di legge, relativa allo stes-
so contesto di operazioni che deve com-
piere l'Ufficio centrale circoscrizionale, si
diano dei termini di partenza identici, evi-
tando così di servirsi di due punti di par-
tenza che sono completamente diversi e che
possono benissimo non coincidere, in modo
da rendere perplessi nell'applicazione di que-
sta norma; si deve eliminare tale inconve-
niente. A tal scopo si potrebbe anche segui-
re un altro sistema; noi non abbiamo pre-
sentato in questo senso degli emendamenti,
perchè avrebbero dovuto un po' troppo inci-
dere su tutta la formulazione della legge. Il
sistema è applicato, ad esempio, per l'ele-
zione dei consiglieri provinciali. Bisogne-
rebbe cioè congegnare un sistema per cui
l'ordine delle liste in tutte e tre le circoscri-
zioni fosse identico e fissato dall'ufficio ceno
trale regionale in base a criteri che potreb-
bero benissimo essere fissati in un certo mo-
do e magari con sorteggio. Tale sistema, tra
l'altro, avrebbe avuto il vantaggio di assi-
curare una unitarietà nella proporzione del-
le rappresentanze tra le varie forze politi-
che nelle tre circoscrizioni, ad evitare che in
una circoscrizione, per la presenza di for-
mazioni politiche diverse, la proporzione
delle forze politiche omogenee della regione
risultasse alterata. Il sistema, ripeto, sareb-
be un po' più complesso, ma potrebbe esse-
re esaminato, se l'onorevole re latore lo ri-
tenesse degno della sua cortese attenzione
e richiedesse per il suo studio un rinvio in
Commissione dell'articolo...

BAR T O L O M E I , relatore. Non si
metta a fare l'ostruzionista anche lei, sena-
tore Basile!

BAS I L E. So che questa è un'imposta-
zione teorica e insistere sull'argomento sa-
rebbe inutile.

BAR T O L O M E I , relatore. È un ar-
ticolo collaudato ormai dalla pratica di venti
anni, perchè il suo contenuto è molto simi-
le a quello della legge sull'elezione della
Camera dei deputati.

BAS I L E . Non mi pare che la que-
stione dell'ordine di ammissione e di pre-
sentazione sia collaudata da una pratica di
venti anni. Ad ogni modo è una questione
che lascio all'esame dell'onorevole relatore.

Io ho finito. Ho illustrato questi emenda-
menti; gli altri colleghi che mi seguiranno il-
lustreranno, con tono più elevato, altri emen-
damenti che noi abbiamo presentato. Grazie.
(ApplausI dall'estrema destra).

P RES I D E N T E . È iscritto a par-
lare il senatore Palumbo. Ne ha facoltà.

P A L U M B O. L'articolo 11 del dise-
gno di legge al nostro esame riguarda le ope-
razioni dell'Ufficio centrale circoscrizionale,
successive alle decisioni dell'Ufficio regiona-
le; operazioni relative all'ammissione delle
liste, al manifesto elettorale, ed infine alle
schede di votazione.

Si tratta di una normativa che ricalca, con
pochissime varianti di adattamento, il con-
tenuto dell'articolo 24 del Testo unico delle
leggi per l'elezione della Camera dei deputa-
ti del 1957. Non vogliamo, con ciò, muovere
ai compilatori del disegno di legge l'appun-
to di mancanza di fantasia: anzi siamo
del parere che, quando un certo congegno
legislativo ha felicemente superato le prove
della pratica esperienza, e si è dimostrato
idoneo al fine per il quale era stato predi-
sposto, nulla di meglio vi sia da fare che uti-
lizzarlo, tale e quale, per situazioni identi-
che, o, comunque, analoghe. Ma non pare
che l'esperienza maturata nell'applicazione
dell'articolo 24 della legge per la elezione
dei deputati si sia dimostrata del tutto com-
rnendevole: e, senza dubbio, una certa par-
te del crescente contenzioso elettorale, del
quale è larga documentazione nelle riviste
giuridiche, generali e specializzate, va ap-
punto addebitato all'articolo ora citato, in
sè, e nel contesto con gli altri articoli con-
cernenti le varie e singole fasi del procedi-
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mento elettorale. E se è così, riteniamo di
non essere eccessivi nel giudizio sugli auto-
ri del testo in esame se lamentiamo non es-
sersi dai medesimi colta questa occasione
per introdurre nella normativa riguardante
le elezioni regionali, a dippiù degli adat~
tamenti necessari, anche qualche utile va-
riazione rispetto al modello offerto dall'ar-
ticolo 24 della legge elettorale politica.

Fatta questa premessa, dobbiamo subito
dire che i difetti denunciati a riguardo del
precedente articolo 10 ~ difetti tutti ricon-

ducibili, quasi a matrice comune, alla
eccessiva ristrettezza dei termini entro i qua-
li sono da assolversi, dagli Uffici circoscri-
zionali e da quelli regionali, le molte incom-
benze ad essi devolute ~ tali difetti, dicia-
mo, non possono non ripercuotersi, nelle lo~
ro necessarie conseguenze, sulla normativa
contenuta nell'articolo 11 ora in discussio-
ne. La quale normativa, peraltro, è anch'es-
sa dominata dal demone della fretta ~ di

quella fretta, per dirla con padre Dante,
«che d'onestade ogni atto dismaga»~:
l'Ufficio centrale circoscrizionale deve prov-
vedere a tutto: «non appena »! «Non ap-
pena scaduto il termine stabilito per la pre-
sentazione dei ricorsi... »; « non appena rice-
vuta la comunicazione della decisione dei
medesimi da parte dell'Ufficio centrale re-
gionale »... E non sono davvero poche le co-
se da fare... «non appena »! Si tratta del-
l'assegnazione del numero progressivo alle
liste ed ai singoli candidati di ciascuna lista;
della comunicazione ai delegati di lista delle
definitive determinazioni assunte; della stam-
pa dei manifesti con le liste e i relativi con~
trassegni; della trasmissione (<<immediata»!

si dice al punto 5) del primo comma, quasi
a rafforzare il «non appena »!) alla Prefet~
tura delle liste definitive con i relativi con~
trassegni, per la stampa delle schede.

Molto da fare, per gli Uffici circoscrizio-
nali; da fare «non appena» ed immediata-
mente! E qui ci si può chiedere: quid nel ca-
so che un Ufficio centrale circoscrizionale
non operi con la celerità che gli è imposta
dalla legge? Quali le sanzioni? Ed ancora,
quali gli effetti sul procedimento elettorale
nel quale pure si inseriscono le operazioni
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indicate all'articolo 11, del quale ora ci oc-
cupiamo?

Ma Cl sia consentita qualche considera-
zione, anzitutto sull'assegnazione del numero
d'ordine alle liste, che il testo vuole sia ef-
fettuata in corrispondenza con l'ordine di
presentazione. Sappiamo tutti come tale cri-
terio abbia dato e dia luogo a spiacevoli in-
convenienti: la corsa, non saprei dire se far-
sesca o pietosa, per la conquista del primo
e dell'ultimo posto dell'ordine; i bivacchi,
anche notturni, sulla soglia delle cancellerie,
per essere primi all'apertura dell'Ufficio; e
così via... Ma perchè non cogliere questa oc-
casione, di una nuova legge elettorale, per
romperla una buona volta con questo siste-
ma; perchè non incominciare ad adottare,
proprio per la legge in esame, il criterio del
sorteggio? Il quale sistema varrebbe anche
a rimediare ad inconvenienti di sostanza che
ora si lamentano: mi riferisco al fatto per
cui la corsa alla conquista di posti d'ordine,
che si ritengono di particolare vantaggio, in-
duce a trascurare qualche adempimento ne-
cessario per la validità delle liste, sempre
col presupposto che, conquistata la posizio-
ne vantaggiosa nell'ordine di ammissione, si
possa poi, come la legge del resto consente,
completare la documentazione o correggere
glI errori e colmare le lacune. Ond'è che op-
portuna si presenta la proposta, oggetto di
emendamento, di assegnare alle liste, per le
quali SI sia fatto luogo ad integrazioni do-
cumentali ed a rettifiche, il numero d'ordi-
ne cui avrebbero diritto se la presentazione
fosse avvenuta nel giorno in cui si provvede
alle accennate integrazioni documentali e
alle dette rettifiche.

Prescrive il n. 2) del primo comma che si
assegni un numero d'ordine anche ai sin-
goli candidati di ciascuna lista. E sta bene!
Ma poichè non possiamo affatto rinunciare
ad una tesi sostenuta, sia pur vanamente, in
sede di discussione sui precedenti articoli,
quella tesi per cui al concetto di ineleggibi-
lità avremmo preferito fosse sostituito, per
alcune situazioni, il concetto di incandida-
bilità, con l'effetto che, mentre la prima, la
ineleggibilità, andrebbe a giuocare il proprio
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ruolo in sede di convalida o no degli eletti;
e la seconda, la incandidabilità, dovrebbe in~
vece produrre effetti preclusivi nel momento
dell'annunciazione delle candidature, così,
per coerenza a tale tesi, riteniamo che op-
portuno sarebbe stato di investire l'Ufficio
centrale circoscrizionale, proprio nella fase
operativa che è oggetto dell'articolo 11, del-
la facoltà di depennare i candidati che si
trovassero in evidente e vorremmo dire
sfacciata situazione di ineleggibilità, soprat-
tutto per cariche ricoperte.

Il punto tre del primo comma dell'arti-
colo onera l'Ufficio centrale circoscrizione
del compito di comunicare ai delegati di li-
sta le definitive determinazioni adottate.
Poichè tali determinazioni ben potrebbero
rivelarsi produttive di lesioni di diritti o di
legittimi interessi dei presentatori delle li~
ste o dei singoli candidati, e dare quindi l'av~
vio al contenzioso giudiziario, non pare che
ci si possa contentare di una semplice « co-
municazione »; si dovrebbe parlare di for-
male « notificazione )>, dato che solo questa,
per la solennità che l'accompagna, può dare
certezza della data in cui avviene, e quindi
del termine a qua per le eventuali impu-
gnative.

Di una imprecisione termino logica nel nu~
mero 4) del primo comma ci si occupò, se
non vado errato, in sede di esame in Com~
missione: si dice nel testo che i sindaci deb~
bono curare l'affissione dei manifesti eletto-
rali « all'albo pretorio ed in altri luoghi pub-
blici entro il quindicesimo giorno antece-
dente quello della votazione »: il che vuoI
dire, secondo il significato proprio delle pa-
role e secondo la connessione di esse, che
l'affissione a cura dei sindaci deve avvenire
entro le ventiquattro ore del quindicesimo
giorno antecedente quello della votazione,
e non un minuto prima e non un minuto do-
po. Ma non è, nè può essere questa l'inten~
zione del legislatore, della quale pure deve
tenersi conto nell'interpretazione: quello che
veramente si vuole dire è che l'affissione ab-
bia luogo non oltre (e non entro!) il quindi~
cesimo giorno antecedente quello della vo-
tazione. Sì che la sostituzione della particel-
la « entro» con le parole « non oltre» appa-
re del tutto plausibile, se non pure imposta

dalla esigenza di far corrispondere la espres-
sione linguistica alla volizione che si intende
esprimere.

Al proposito, ci si permette di ripetere co-
me sia superfluo e finanziariamente oneroso
!'imporre l'affissione del manifesto elettora-
le ufficiale in altri luoghi pubblici, a dippiù
nell'albo pretoria: si sa che, aperta la cam-
pagna elettorale, segue immediatamente la
infestazione della « lebbrosia degli affissi »;
e nessuno si cura degli squallidi manifesti
ufficiali. Il tutto potrebbe quindi ridursi a
tar carico ai sindaci dell'affissione nell'albo
pretoria.

È quasi superfluo che chiuda questo mio
breve intervento, strettamente aderente al-
l'articolo in discussione, con la consueta rac~
comandazione degli emendamenti proposti
dalla mia parte. Se ne può prevedere la sor-
te. Resta a noi il merito di avere compiuto
il nostro dovere richiamando alla considera-
zione di questo ramo del Parlamento i difet-
ti del disegno legislativo sottoposto al no-
stro voto, e suggerendo le necessarie, utili
rettifiche. (Applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. È iscritta a parla-
re la senatrice Alcidi Rezza Lea. Ne ha fa-
coltà.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Prendo
la parola sull'articolo 11 nella speranza che
almeno su questo articolo, esclusivamente
tecnico, si possa instaurare un dibattito se-
reno e proficuo, si possa aprire un colloquio,
anche se scarsamente interlocutorio (pur-
troppo l'esperienza del dibattito svolto si fi-
no ad ora non mi consente più ottimistiche
previsioni), si possano contrapporre idee e
tesi come è giusto e decoroso che accada.

La formulazione dell'articolo Il sembre-
rebbe delle più felici e di conseguenza par-
rebbe forzata la nostra volontà di critica,
ma una semplice constatazione mi permette-
rà di dimostrare come in effetti tale articolo
comporti, nella pratica applicazione, gravi
conseguenze.

L'inaugurazione dell'anno giudiziario ci of-
fre un panorama sconsolante sulla situazio.
ne della criminalità del nostro Paese, ma tra-
lasciando le cause estranee alla materia che
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stiamo trattando, si presenta il quadro non
meno desolante, per noi reggi tori della cosa
pubblica, di un numero esorbitante di con~
traversie di natura elettorale: cause di ine-
leggibilità, cause di incompatibilità, cause
per impugnativa di decisioni di decadenza,
cause per impugnativa contro negate ammis-
sioni di candidature singole e di liste.

A questo punto è doveroso per noi legisla-
tori adoperarci affinchè la chiarezza e la sin-
cerità dei singoli articoli diminuiscano, quan-
do pure 11:1011:1 pos1sano oompletamente aDITlul-
lare questi gravi motivi di malinteso, che, ol-
tre ad aggravare il già grave disordine socia~
le, gettano il discredito sulla validità della
lotta politica intesa in senso democratico
come libero scambio di idee, a tutto vantag-
gio di parti facinorose e violente capaci di
ben più facili vittorie.

All'articolo 11 che disciplina i compiti e
le funzioni dell'Ufficio centrale circoscrizio-
nale è demandata !'importantissima funzio-
ne di regolamentare la formazione delle liste
e di avallare l'eleggibilità globale ed indivi~
duale, stabilendo, attraverso il carattere rap-
presentativo che la regione viene così ad as-
sumere, un rapporto di unitarietà con lo
Stato.

Non a caso ho posto l'accento sulle funzio-
ni che l'Ufficio centrale circoscrizionale vie-
ne ad assumere, ma di proposito, onde far
rilevare la disarticolazione che si crea tra i
compiti ad essa demandati e quelli di com-
petenza degli uffici regionali.

L'iter burocratico che l'approvazione delle
liste deve seguire viene così ad essere appe-
santito, e facilita la presa di provvedimenti
anche gravissimi e lesivi delle libertà eletto-
rali, quali ad esempio la reiezione delle liste,
con motivazioni spesso cavillose, che, se non
riflettono certo lo spirito della legge (giac- '

chè non posso attribuire al legislatore una
gratuita malafede), riflettono però la incom-
pletezza malaccorta della sua formulazione.

Noi, così facilmente inclini a proclamare
la nostra possibilità di errare per assicurar-
ci l'indulgenza di quanti ci possono giudi-
care, non offriamo la possibilità ad altri di
riparare a meri errori formali che nulla
hanno a che vedere con la volontà di com-
mettere soprusi.

Perchè dunque non formulare il testo di
legge in maniera più chiara, onde offrire al-
l'ufficio circoscrizionale la possibilità di co-
municare agli interessati eventuali manche-
volezze e parli così nella condizione di cor-
rere ai ripari?

Se ne avvantaggerebbe anche il rapporto
purtroppo ancora diffidente fra lo Stato ed
il cittadino che troppo spesso si sente vio-
lato nei suoi diritti da una insensibile bu-
rocrazia. Non trascuriamo infine l'altro
aspetto del problema. Perchè infatti si ob-
blIga (vedi articolo 10) l'ufficio regionale a
compiere le operazioni di controllo in soli
due giorni, dopo che l'Ufficio circoscriziona~
le abbia già rilevato eventuali deficienze da
colmare?

Un così breve lasso di tempo non permet-
te al ricorrente la possibilità di porre rime-
dio ad eventuali errori.

Non si vede a tale punto quale sia la fun-
zione dell'Ufficio centrale regionale, se non
quella di prendere visione di quanto già con.
statato dall'Ufficio circoscrizionale, funzione
invero di così scarsa importanza da ridurre
l'Ufficio stesso al ridiculus mus che ben vo-
lentieri tornerebbe a sparire tra le impervie
pieghe delle elucubrazioni legislative che
l'hanno partorito.

Vari aspetti negativi presentano ancora i
punti uno e due dell'articolo 11.

En passant vorremmo rilevare come sia
poco dignitoso che la numerazione delle li-
ste avvenga sulla base d'una gara di corsa
che quasi sempre gli inviati dei vari partiti
disputano al momento della presentazione
della lista stessa; io credo che si debba ave-
re una regolamentazione che non consenta
ai concorrenti di farsi lo sgambetto.

Illustrerò ora il seguente emendamento al-
l'articolo 11:

Al primo comma, il punto 4) è sostituito
dai seguenti:

« 4) procede, per mezzo della Prefettu-
ra, alla stampa del manifesto con le liste
dei candidati ed i relativi contrassegni, se-
condo l'ordine di ammissione;

4-bis) invia il manifesto stampato
dalla Prefettura ai sindaci dei comuni della
provincia, i quali ne curano l'affissione al-
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l'albo pretorio e in altri luoghi pubblici en-
tro il quindicesimo giorno antecedente quel-
lo della votazione ».

Sempre, quando ci troviamo di fronte a
provvedimenti legislativi complessi, come è
quello attualmente al nostro esame, siamo
portati a fermare la nostra attenzione più
sul merito delle disposizioni di legge in essi
contenute che sulla loro forma.

Che ciò accada è, indubbiamente, ovvio e
giusto, perchè prestare la massima cura ed
attenzione alla sostanza del provvedimento,
ai suoi fini ed ai criteri adottati per il per-
seguimento dei medesimi significa appro-
fondirne l'analisi nei suoi fondamenti giu-
ridici e politici.

Tuttavia, come succede sempre quando sì
pecca in eccesso, la troppa cura riservata
agli aspetti sostanziali di una iniziativa le-
gislativa potrebbe avere conseguenze nega-
tive. Ciò potrebbe verificarsi, ad esempio,
quando !'imperfezione formale di una dispo-
sizione di legge, non corretta, finisce col tra-
sformarsi in una imperfezione sostanziale,
imperdonabile per il legislatore.

Ma, quando !'imperfezione da formale si
può trasformare in sostanziale? Naturalmen-
te non è facile dare una risposta di caratte-
re generale perchè non si può stabilire una
regola fissa a tale riguardo. Però, la risposta
si può dare quando si è in presenza di casi
particolari. Uno di questi è contenuto, ap-
punto, nell'articolo 11 del disegno di legge
al nostro esame, e precisamente nel quarto
punto del suo primo comma.

L'articolo 11 concerne le operazioni del-
l'Ufficio centrale circoscrizionale conseguen-
ti alle decisioni sull'ammissione delle liste,
la stampa e l'affissione del manifesto con le
liste dei candidati e, infine, le schede per la
votazione.

Più in particolare, l'articolo 11 stabilisce
che l'Ufficio centrale circoscrizionale, non ap-
pena scaduto il termine per la presentazione
dei ricorsi o, nel caso in cui sia stato pre-
sentato reclamo, non appena ricevuta la co-
municazione della decisione dell'Ufficio cen-
trale regionale, deve compiere determinate
operazioni. Tra queste, quella di cui al nu-
mero 4) del primo comma, che cito testual-
mente: l'Ufficio centrale circoscrizionale
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«procede, per mezzo della Prefettura, alla
stampa del manifesto con le liste dei candi-
dati ed i relativi contrassegni, secondo l'or-
dine di ammissione, ed all'invio di essi ai
sindaci dei comuni della provincia, i quali
ne curano l'affissione all'albo pretorio e in
altri luoghi pubblici entro il quindicesimo
giorno antecedente quello della votazione ».

Come ognuno può vedere, la dizione o, se
SI preferisce, la forma di questo punto 4)
non è chiara. Essa, infatti, potrebbe dar luo-
go a due diverse interpretazioni, entrambe
sostenibilissime.

La prima interpretazione è questa: l'Uffi-
cIO centrale circoscrizionale procede sia al-
la stampa del manifesto eon le liste dei can-
didati ed i relativi contrassegni sia all'invio
di tale manifesto ai sindaci dei comuni della
provincia, per mezzo della Prefettura. In al.
tre parole, sia per la stampa del manifesto,
sia per il suo invio ai sindaci sarebbe la Pre-
fettura autorizzata ad agire per conto del-
l'Ufficio centrale circoscrizionale.

Se questa interpretazione (che, stando al
significato letterale delle parole, è la più esat-
ta) dovesse essere quella applicata, vi sareb-
bero sufficienti motivi per fare le più ampie
riserve sul contenuto della norma che affi-
derebbe alla Prefettura anche il compito di
inviare il manifesto stampato ai sindaci dei
comuni della provincia.

Noi non abbiamo nulla contro le Prefet-
ture; al contrario, siamo del parere che esse
svolgano compiti essenziali ai fini della Pub-
blica amministrazione. Però, quando si versa
in materia elettorale, anche la Prefettura va
guardata con una certa diffidenza, special-
mente in quei casi in cui si deve garantire ai
cittadini l'adempimento di compiti ispirati
a superiori criteri di giustizia. La Prefettu-
ra non può dare questa garanzia perchè, per
quanto imparziale essa possa essere, è sem-
pre organo di parte, anche se questa è rap-
presentata dalla Pubblica amministrazione.

Non per niente, gli stessi promotori del
disegno di legge in esame, per le operazioni
elettorali, hanno previsto la costituzione di
un apposito organo giurisdizionale, che è
appunto l'Ufficio centrale circoscrizionale,
composto di magistrati, a garanzia della tu-
tela dei diritti dei cittadini interessati e del-
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l'applicazione del diritto. Pertanto, anche se
formalmente l'interpretazione in questione
si presenta come la piÙ ortodossa, essa ur-
ta contro un principio superiore di giustizia
che vieta l'affidamento alla Prefettura di
operazioni la cui esecuzione, ripetiamo, de.
ve essere garantita da organi giurisdizionali.

La secondo interpretazione è questa:
l'Ufficio centrale circoscrizIOnale procede
alla stampa del manifesto con le liste dei
candidati ed i relativi contrassegni per mez-
zo della Prefettura; esso, inoltre, procede di-
rettamente all'invio ai sindaci dei comuni
della provincia del' manifesto stampato per
mezzo della Prefettura.

In base ad una interpretazione siffatta
(che dal punto di vista formale è la meno
attendibile, mentre dal punto di vista. so-
stanziale è la sola accreditabile), la Prefettu-
ra si dovrebbe limitare alla stampa del mani-
festo e non ci sarebbero, quindi, dubbi sul
fatto che non spetterebbe ad essa anche l'in-
vio del manifesto ai sindaci.

A questo punto, onorevoli colleghi, si ricol-
legano alla norma III esame le mie conside-
razioni di carattere generale circa la trasfor-
maZIOne di imperfezioni formali in imperfe-
ZIOm sostanziali, se il legislatore non prov-
vede ad eliminare l'imperfezione stessa. A
questo scopo tende il nostro emendamento,
che io raccomando alla vostra attenzione, an-
che se so che questa raccomandazione an-
drà, purtroppo, delusa. (Applausi dal cen-
tro-destra).

P RES I D E N T E . È. iscritto a par-
lare il senatore Grimaldi. Ne ha facoltà.

G R I M A L D I . Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevolI colleghi,
come sempre, farò una rapida rassegna del~
l'articolo 11 che è al nostro esame...

C A P O N I . Siamo tutt'orecchi!

BER T O L I . Per capirti bene bisogna
avere glI orecchi lunghi!

G R I M A L D I . Tu hai bisogno dei pa-
raocchi. Signor Presidente, io sono un si-
gnore e tratto signorilmente tutti; esigo
uguale riguardo.

P RES I D E N T E . Io le riconosco
questa nobiltà di tratto. Facciano silenzio,
onorevoli colleghi!

C A P O N I . Comunque parlavamo di
orecchi, non di paraocchi.

P RES I D E N T E . Onorevoli colleghi,
vedano anche loro di essere tolleranti.

G R I M A L D I . In verità, quando SI e
voluto far passare l'articolo 10 con l'errore
contenuto al punto 1), il dibattito è diventa-
to veramente sconfortante e malinconico. Lo
è stato anche prima, perchè è mancata qual-
siasi possibilità di colloquio con l'opposi-
zione, in questo caso rappresentata dalla
maggIOranza, che ha respinto qualsiasi ten-
tativo di migliorare la legge.

Il dIbattito è dunque diventato veramen-
te sconfortante e malinconico anche per
l'ambiente in cui noi vIviamo. Ciò appare
anche dagli atti impulsivi che commettiamo;
forse perchè i nostri nervi sono al di là di
quella che è la normale tensione che abbia-
mo quando vivIamo la nostra vita di ogni
giorno, nella quotidiana spintualità delle no-
stre cose e nel continuo tormento del nostro
lavoro.

Forse è per questo che l'aria qui dentro è
diventata più pesante: perchè è mancata la
volontà di comprendersi fra gli uomim, è
venuta meno III nOI la volontà di parlare una
lingua comune che avrebbe potuto portare
a dei miglIoramentI necessan alla legge sen-
za che l'approvazione fosse diffenta alle ca-
lende greche. Avremmo potuto conseguire
tale scopo senza bisogno di farci il sangue
grosso. C'è tanta tragedia nel mondo per
farsI il sangue grosso nel dIscutere di una
legge, che pure ci impegna tanto a fondo!
Avremmo potuto trovare la possibilità di un
colloquio, di un'intesa per migliorare la
legge.

Scopo dei Parlamenti è quello di discute
re, di studiare, di licenzIare leggi che non
destino la censura che costantemente, inve-
ce, meritano le leggi che stiamo varando da
un po' di tempo a questa parte, leggi cioè
che siano attese, rispettate ed applicate da
parte di tutti.
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Questo preamboJo non era previsto. Entro,
del resto, subito nel mento dell'articolo 11,
nella speranza, nell'illusione (e non è male,
quando si lotta, avere una speranza alimen~
tata da una illusione) che sull'articolo 11
possa determinarsi quell' espressione di vo~
lontà da parte della maggioranza per cui
vengano accolti alcuni nostri rilievi, che ven~
gono accettati fuon dI quest'Aula e respin~
ti qui dentro. Ciò aVVIene perchè fuori di
quest'Aula, quando la passione politica e la
tensione che l'Aula stessa imprime in noi si
dileguano, abbiamo la possibilità di essere
più logici, per cui ammettiamo di commet~
tere degh errori e rassegnatamente diciamo:
cosa vuoi farci, poi si vedrà.

L'articolo 11 è direttamente collegato con
l'articolo 10, dISCUSSO e approvato, che ri~
guarda la discIplina della stessa materia. Ma
questa stretta connessione viene contrastata
dalla disartlcolazlOne che si trova tra le fun~
zioni dell'Ufficio centrale circoscri.zionale e
quelle dell'Ufficio centrale regionale.

Passo ad esaminare più anahticamente
l'articolo 11, che dice: «L'Ufficio centrale
circoscrizionale, non appena scaduto il ter.
mme stabihto , . . ». Perchè l'Ufficio centrale
circoscnzlOnale deve attendere che scadano
i termmi stabIliti e non inizia subito 11 la-
voro di verifica e di controllo sulla docu-
mentazlOne e sulle liste presentate? Perchè
non guadagnare questo tempo, perchè atten~
dere la scadenza dei termini per fare un la~
varo che potrebbe essere fatto subito? Ma
la legge dice: «non appena scaduto il termi~ I
ne stabilito» e quindi non consente all'Uffi~
cia centrale circoscrizionale, ai funzionari
che compongono quell'Ufficio, di poter ini~
ziare la propria attivItà prima che scadano
questi termini.

Io avreI più opportunamente detto ~ co~

sa che non abbiamo proposto come emenda-
mento ma che rilevo come fatto logico, e
per la necessità di guadagnare tempo ~ che

l'UfficlO centrale Clrcoscrizionale, non appe~
na ricevuti gli atti, inizi Il lavoro, salvo pren~
dere decislOni finali quando ha avuto tuttI
gli altn elementi.

M A R IS. L'unica cosa che chiede è un
elenco provvisorio, che poi deve essere ri~
visto.

G R I M A L D I. Non è un elenco prov
visorio. In questo momento si possono co-
minciare ad esaminare gli atti depositati; si
è nella fase in cui l'Ufficio circoscrizionale
centrale ha cominciato a ricevere gli atti e
può iniziare il suo lavoro.

M A R IS. Con il vostro emendamento
voi dite: facciamo una graduazione provvi-
soria, poi la rivediamo.

GR I M A L D I. Tratterò subito l'emen-
damento; desidero precisare che ho espres~
so un mio pensiero, non compreso nell'emen-
damento. Io sono convinto che, se noi non
avessimo fissato un termine tassativo per
l'inizio del lavori, l'Ufficio circoscrizionale
avrebbe potuto espletare man mano il la~
varo preparatorio necessario.

Nell'emendamento sono previstI due casi
(accetto subito il richIamo sull'emendamen~
to, grazie): il caso in cui non VI siano sta1i
ricorsi e il caso in cui VI siano ricorsi, e si
è ritenuto di disClplinarli separatamente.
Nel caso m cui non sono stati presentat! ri~
corsi, l'UfficlO espleta gli adempimentl pre~
visti dai numeri 1), 2), 3), 4) e 5). Nel caso in
cm siano stati presentatI ricorsi, l'Ufficio
centrale circoscrizionale attua subito gli
adempimenti di cm al n. 2), nservandosi di
fare quelli previsti ai punt! 1), 3), 4) e 5), ap-
pena siano state espletate le procedure. In-
fatti, testualmente l'emendamento recita:
« l'Ufficio centrale cIrcoscrizionale, immedia~
tamente dopo la scadenza del termine per
la presentazione dei ricorsi, nel caso che
nessun ricorso SIa stato presentato, proce~
de alle operazioni di cui ai successivi pun-
tI 1), 2), 3), 4) e 5) »,

Nel caso che siano stati presentatI ricorsi
ed in attesa della comunicazione delle deCl-
sioni da parte dell'ufficio centrale regionale,
compie, limitatamente per le liste per le qua~
li non siano sta1i presentati ricorsi, le sole
operazi011l relatIve al punto 2). Conosciute
le decisioni dell'ufficio centrale regionale,
completa le operazioni di cui ai successivi
puntI 1), 2), 3), 4) e 5).

Allo stesso articolo Il si è ancora propo~
sto di aggiungere al primo comma, punto 1),
le parole « tenendo conto che alle liste pre~
sentate va assegnato, nel caso di accettazio-
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ne di correzioni o di nuovi documenti, un
numero di ordine che sarebbe stato loro as~
segnato se la presentazIOne fosse avvenuta
al momento della consegna dei nuovi docu~
menti ». Su questo si è soffermato anche il
collega Basile e quindi io farò solo un ac~
cenno. Con tale innovazione si vorrebbe evi~
tare quella famosa corsa, ormai a tutti no~
ta, che i partItI devono fare per guadagna~
le o Il pnmo o l'ultImo posto della scheda
elettorale. Ciò a volte ha determinato inci~
denti gravi nel momento di effettuare il de~
posito delle liste. Con questo sistema prati-
camente viene ad essere portata in sede di~
versa l'assegnazione del numero di lista; tale
numero non sarà quello spettante al mo~
mento della presentazione, perchè quella li~
sta al momento della presentazione può an~
che essere imperfetta; la lista avrà il numero
che le spetterà al momento in cui l'atto è
divenuto perfetto. Con questo si evitano an~
che quelle pressIOni che esercItano normal~
mente i miglIo n attIvistI, quellI che si sa.
crificano ad andare a fare il deposito delle
liste elettoralI, e che spesso passano a vie
dI fatto.

Ma VI è anche un altro motivo di garan.
Zia: qui non si tratta di un giuoco di presti-
gio e di abilità a chi arriva primo anche
con un atto imperfetto. L'emendamento
vuole che il numero venga assegnato solo
quando l'atto è stato perfezionato, e nel mo-
mento in cui ciò è avvenuto.

Al punto 3) dell'articolo 11 SI è proposto
un emendamento, tendente a sostituire la
parola: «comunica}} con la parola: «noti~
fica ». A tale riguardo il senatore Scoccimar~

l'O, parlando sull'articolo 10 ~ se mi sba.
glio, onorevole collega, la prego di correg.
germI ~, ha ritenuto che fosse veramente
Irrilevante la modifica di tale vocabolo da
noi proposta. Dopo l'autorevole sua presa di
posizIOne, mi sento quasi a disagio nel so-
~tenere la tesI contraria. Lei infattI, senato-
re Scoccimarro, ha tanta larga esperienza,
mentre io ne ho poca. Comunque, mi consen~
ta signor Presidente e mI consenta il sena~
tore Scoccimarro di dissentire dalla sua pro~
testa, che trovo gIUstificata se considero che
il numero delle votaziol1l sostenute è rile.
vante e quindi può seccare votare anche

per una parola, ma che trovo ingiustificata
per quel che è un fondamento di diritto. La
comunicazione, infatti, come VIene data?
Con una cartolina postale, con un biglietto
da visIta, con una lettera ordinaria, con una
missiva a mano? In qual modo avviene la
comunicazione? Come lei ben sa, senatore
Scoccimarro, la comunicazione può avvenire
in un modo qualsiasi, può essere anche ver~
baIe; la notifica, invece, è un atto perfetto
che va fatto con le garanZIe di legge; noi
desidereremmo l'attuazione proprio di que~
ste garanzie e non vorremmo la telefona~
tma, il biglietto da visita: voglIamo che l'at~
to così impegnativo venga notificato alla
parte.

Ecco perchè il suo saggio richiamo di una
mezz'ora fa all'articolo 10...

M A R IS. Bisogna indicare a mezzo di
chi viene notificato.

G R I M A L D I Si parlava di co~
mUl1lcazione anche in quel caso, e la notifi-
cazione sarebbe stata necessaria, come è
sempre neoessana ogni qualvolta un conses-
so giudicante e deliberante ha espresso un
gIUdizio che va notirficato alle parti in con-
tI'asto. {Interruzione del senatore Maris). Se
mi fa questioni di prooedura, ricorro ai lumi
del senatore Pace. Però, prego il collega di
darmI atto, polemica a parte, che indubbia-
mente in tutta questa materia, dove già c'è
un ricorso, dove già vi è un'impugnativa, dove
c'è un organo che giudica, l'espressione più
opportuna è quella di «notifica» e non di
« comunica ».

G I A N Q U I N T O Collega Maris,
deve tener presente che questi emendamen-
ti sono inventati per far perdere tempo, non
hanno pertanto logica, non hanno senso,
hanno solo lo scopo di far perdere tempo:
su 150 emendamenti, ne bastano tre, il resto
è carta da stracciare!

G R I M A L D I. Non parlo più, io voglio
bene al collega Gianquinto e non voglio che
s'inquieti per così poco.

Al punto 4), con un emendamento si è
chiesto di sostituire le parole: «procede,
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per mezzo della Prefettura, alla stampa)},
con le altre: «dispone, eccetera )}. Si ritiene
mfatti che l'organo « disponga» e non pro-
ceda a fare affiggere l manifesti. Vede, col-
lega Gianquinto, come sono sollecito: ho
visto la sua impennata e quindi, poichè io
voglio bene al mio contrappositore e lo sti-
mo tanto, accelero questo mio intervento.

S C O C C I M A R R O. La notifica esi-
gerebbe anche altre condizioni legalmente
diverse dalla comunicazione.

G R I M A L D I. Grazie della cortese
risposta che avvalora la mia tesi.

Al punto 4) si è chiesto di sostituire le pa-
role: «entro il quindicesimo », con le altre:
« entro le ore dodici del quindicesimo ». Già
ieri ho fatto questo discorso e non voglio
pertanto ripeterlo. Si dice: entro il quindi-
cesimo giorno; ma quando comincia il gior-
no? Alle ore 0,1 dopo la mezzanotte e finisce
alle ore 24 della notte successiva. Pertanto,
onde eVItare confusione e contestazioni, si è
ritenuto di indicare un'ora precisa: «entro
le ore 12 del quindicesimo ».

Altri emendamenti su varie questioni,
come quella dei contrassegni o quella della
sostituzione della parola «essenziale », mi
pare che possano chiaramente interpretarsi
da soli senza bisogno di tediare i colleghi nel-
la elencazione e nella illustrazione.

Signor Presidente, mi avvio a concludere
questo mio brevissimo intervento. Nel con.
cretarlo, vorrei fare eco ai tanti inviti che lei
ci ha rivolto per portare in quest'Aula un
po'. di distensione. Sappiamo che qui si com-

batte una battaglia, e nelle battaglie da tutte
le parti è necessaria l'accettazione di una
lotta, fatta lealmente, senza intemperanze,
con comprensione reciproca delle posizioni
chiare e precise che sono delineate e che pur-
troppo non consentono una soluzione pacifi.
ca. Ma se tutto questo è ormai nel campo
delle nostre cognizioni, dobbiamo anche ac-
cettare con sufficiente rispetto delle parti,
della sede e della nostra funzione, la conti.
nuazione di questa lotta In questa invoca-
zione, desidero rilevare come la nostra fatica
di minoranza sia anche più pesante ed im-
proba di quella del Gruppo di maggioranza.

Noi prepariamo gli interventi, noi li svolgia-
mo, noi votiamo come voi, noi siamo fermi
qui sulle nostre posizioni pIÙ dI voi. Allora,
perchè siete intemperanti? Perchè noi svol-
giamo più lavoro di voi? Non credo. Dovre.
ste esser voi a dare atto a noi che in questa
battaglia veramente trasfondiamo tutte le
nostre energie, e continueremo a trasfonder-
le, certi di lottare per un sano ideale. (Ap-
plausi dall' estrema destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Artom. Ne ha facoltà.

Senatore Artom, mi compiaccio per la SWl
vigoria: lei è sempre pronto e presente.

M A R IS. In termini sportivi si potreb-
be dire: magnifico per resistenza e conti-
nuità!

A R T O M. Sono molto riconoscente al
signor Presidente del suo elogio a non so
che cosa di mio, anche se nelle sue parole
non riesco a distinguere quanto vi sia di elo-
gio e quanto vi sia di ironia. . .

P RES I D E N T E. Non ironia. Lei è
sempre pronto a parlare per il suo Gruppo.

A R T O M. ... o quanto vi sia di lamen-
to per il fatto che la mia troppo facile paro-
la mi possa portare a dare eccessiva noia ai
colleghi.

Questa sera ho già parlato una volta e ho
già toccato temi di carattere generale, rice-
vendo anche dei rimbrotti più o meno me.
ritatI ~ oserei dire non meritati ~ da parte

del Presidente di turno. Nella presente occa-
sione parlerò molto brevemente, limitata-
mente al punto 1 e al punto 2 del comma
primo dell'articolo Il.

Si tratta di un articolo che riguarda la
procedura, che non evoca problemi di carat-
tere generale e pertanto costringe a restare
nel concreto e nel preciso.

Il primo punto è stato già toccato da altri
senatori che hanno parlato prima di me.
Debbo dire che io parlo sotto !'impressione
di particolari ricordi che si presentano vi-
sualmente al mio spirito, perchè la 'Corsa alla
presentazione della lista per collocarla al
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primo o all'ultimo posto nella scheda è di~
ventata a Firenze una specie di sport cittadi~
no di scarso buongusto, tanto noto che i
giornali mandano i loro fotografi a ripren~
dere prima la sosta notturna di preparazio~
ne alla prova e poi quella specie di cross
country per le scale e i corridoi del palazzo
comunale (se SI tratta di elezIOni ammini~
strative, del Palazzo dI giUStIZIa quando si
tratta dI elezioni politiche), nel quadro del~
la gara dei corridori incaricati di cogliere il
momento buono per accaparrarSI il posto
mIgliore. Vi sono casi che ~ barando ~

qualcuno SI fa chiudere addirittura per tut~
ta la notte nel palazzo comunale, riuscendo
così ad arnvare primo, scatenando natural~
mente risse e questIOni e processi e de~
nunCIe.

Mi pare ohe tutto questo sia contrario alla
dignità di una dezione; sia un qualcosa che
turbi l'ordine ed abbassi al livello di una
contesa sportiva dI cattivo gusto quella che
invece dovrebbe essere una cosa seria. Credo
quindi che non sarebbe male se noi soppri-
messimo questa gara sportiva di precedenze
e stabilissimo il collocamento delle liste nel~
la scheda secondo la sorte, in modo che sia
assIcurata a tutte le liste una parità di con~
dizioni.

Questa mi pare una proposta seria chè
dovrebbe essere accettata, o. meglio, che
avrebbe dovuto essere accettata, in una di-
SCUSSIOne che SI fosse svolta normalmente,

senza alcuna pregiudiziale preclusione di mi~
glioramentI e dI modIfiche.

M A R T S. Ammesso che la sorte sia
una cosa seria.

A R T O M. Non so se la sorte sia una
cosa seria, ma è un rischio che è comune a
tutte le parti, che assicura una par condicio

a tutte le liste, e questa è la sola cosa che
dobbIamo cercare.

A L BAR E L L O Allora le elezioni
sono una speCIe di gioco del lotto.

A R T O M. Non è un gioco; lo diventa
quando si fanno queste corse, queste gare
per la semplice contesa di un posto; il che

tra l'altro è una dimostrazione di scarsa fi
duci3 nella serietà e nella preparazione del~

l'elettorato, in quanto si crede che esso ve-
ramente si orienti nelle sue decisioni secon.

do la collocazIOne della lista nella scheda.

Presidenza del Vice Presidente CHABOD

(Segue A R T O M ). Colgo questa oc-
casione per rispondere ad una critica che
prima mi è stata rivolta.

Mi è stato detto che io ho sostenuto, al-
l'inizio di questa discussione, come avevo so~
stenuto in sede di bilancio dell'interno per
cosa analoga, l'opportunità, anzi la necessi-
tà, di creare un coordinamento dei testi delle
leggi elettorali, in modo che le forme proce-
durali possano risultare uguali per tutti i
tipi di elezione, naturalmente con quegli
adattamenti singoli o quelle singole specifi-
cazioni che le diverse nature delle elezioni
possono consigliare, volendo trovarmi così

in contraddizione eon i consiglI che mi per~
metto dI sostenere o di dave io stesso per
perfezionare il mezzo elettorale.

Desidero rispondere ricordando che que
sto testo unico coordinato ancora non esi-
ste; che ancora non si è giunti a questo tipo
di coordinamento, e che quindi è cosa op-
portuna che tutti i problemi riguardanti la
procedura elettorale siano approfonditi
prima della formazione del testo o dei testi
coordinati (se non di un testo unico, che non
sarebbe facile realizzare) in modo che ven~
gano alle opportune occasioni prospettati
ed esaminati alla luce dell'esperienza matu-
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rata dopo che le norme elettorali hanno dato
luogo a particolari discussioni. Ed è proprio
alla luce dI questa particolare 'esperienza che
abbiamo maturato che noi desideriamo in~
tradurre queste novità in una delle leggi
elettorali, onde al momento del futuro coor~
dinamento si possa tenerne conto per orga~
nizzare meglIo Il testo finale e conclusivo È
per questo che il ricordo del cross country
attraverso le scale ed i corridoi di Palazzo
Vecchio, con i fotografi che inseguono i gio~
vani presentatori di liste, e tutte le polemi~
che e le altre cose che sono avvenute mi
sono presenti in questo momento come un
fatto brutto, antipatico, come un qualche
cosa di poco serio e di poco decoroso, che
sarebbe bene che potesse essere escluso in
tutte le elezioni.

Se da questa norma di legge potesse de~
rivare J'incitamento, !'invito a questa tra~
sfonnazione, in tutte le prove elettorali sa~

l'ebbe cosa opportuna e degna.
Come voi vedete, io non ho trattato un

argomento di grande rihevo: è una questio-
ne di dettaglio, ma una questione che non ri~
guarda un'eccezione; riguarda un malco~
stume, una mala abitudine, che è meglio
stroncare.

Più grave problema è quello che si rife.
risce al punto due. Il punto due riguarda
l'ordine in cui i candidati sono contenuti
neJle liste.

Parrebbe cosa savia quella che è stata
scritta nell'articolo 11 al punto due. Par.
l'ebbe cosa saggia che i presentatori della
lista, che rappresentano il partito il cui con-
trassegno caratterizza la lista, cioè coloro
che si assumono la responsabilità della list8
e della sua caratterizzazione, indichino loro
stessi quelle ohe debbono essere secondo le
direttive del partito le preferenze per i vari
candidati.

Possono rinunciare a queste preferenze
alcuni partiti. Questa prassi onestamente
democratica era, ad esempio, nella tradizio.
ne di parte nostra, in passato, anche se pur~
troppo anche noi la stiamo abbandonando
in qualche cosa. È infatti cosa onestamente
democratica presentare tutti i candidati nel.
lo stesso piano, offrendo dei nomi agli elet.

tori ad un livello di uguaglianza; perchè
tutti i candidati debbono essere ugualmente
meritevoli di essere eletti, debbono essere
tali da potere tutti ugualmente, se detti,
rappresentare il partito, le sue idee, e tutU
debbono potere combattere per il partito
con uguale validità.

Ma, dI norma, ormai, tale abitudine SI è
persa, e ne è subentrata un'altra: i partiti
fanno la loro S'celta preventiva, e di questa
scelta danno un'indicazione precisa, segna~
landa un certo ordine di preferenza, non
seguendo l' ordme alfabetico nell' elenco dei
candidatI, ma un ordine che risponda alla
preferenza, appunto, che Il partito ha nei
confronti degli stessi candidati per quanto
riguarda la loro elezione. Questa norma, se
voi ricordate, fu adottata, in forma legisla~
tiva, nelle elezioni del 1946, quando vi era
Il collegio unico nazionale. I partiti indica~
vano per quella particolare elezione una cer~
ta graduatoria fissata apnoristicamente, di
modo che i seggi assegnati m quel collegio
unico nazionale ai singoli partiti venivano
assegnatI ai singoli candidati dei vari par~
titi secondo la graduatoria da ciascuno pre~
costituita. Tale norma è stata applicata in
occasione di una sola elezione, mI pare per
l'elezione dell'Assemblea costituente. È sta
ta pOI abolita perchè sembrava che con es~
sa si venisse troppo a sostituire la volontà
del partito a quella degli elettori: ed era
esatto.

È inutile che noi neghiamo che in sede
elettorale vi sono in realtà due elezioni: vi
è l'elezione, o meglio, la scelta del simbolo
del partito ohe si preferisce; poi vi è l'altra
scelta che l'elettore può fare, sia pure solo
nell'ambito dei nomi designati dal partito;
l'elettore che ha cancellato un determinato
contrassegno ha anche la facoltà libera di
scegliere quelli che sono i candidati che
preferisce; in quella lista, in altre parole, egli
dà, come si suoI dire, il voto di preferenza.

Ora, questo voto di preferenza assume
una particolare importanza, specialmente
nei grandi partiti, in quei partiti in cui,
proprio per il numero notevole dei loro
seguaci, per il numero notevole degli uo~
mini che li rappresentano nelle aule parla-
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mentari ~ o che li potranno rappresentare,
domani, nel consiglI regionali ~ si delinea~
no determinate correnti, determinate ten~
denze anche quando le correnti non hanno

assunto forme organizzate e precise.

BIsogna quindi considerare che, penna~

nendo questa lotta nell'mterno del partIto
prescelto, la scelta dell'elettore non soltanto

viene ad acquistare Il carattere di scelta di
persone, ma può molte volte rappresentare

la scelta di una tendenza nella politica di
un partito, e può detennlnare Il prevalere
eli una determinata corrente in un modo o
nell'altro, così da assumere una significativa
Importanza politica.

Molte volte la accettazione della politIca
di un partito quale è data dagli attivisti del
partito trova, nella gran massa degli elet~
ton, delle sfumature diverse; bisogna ricor-

dare che se è vero che i maggiori partiti sono
sempre l'espressione essenzialmente di un
corpo di attivistI, o anche, se si vuole, degli

iscritti, dietro questo corpo, però, vi è una

massa di simpatizzanti, di uomini che hanno
fiducIa genericamente in quel determinato
partito, ma sulle cui tendenze, sulle CUI vo~

lontà, SUI CUI mdirizzi ed orientamenti,
espnmono, col voto dI preferenza, le proprie

scelte.

Questo quindi riohiede che quella stessa
serenità dI giudizio, quella stessa obietti~
vità...

P A J E T T A Scusi, senatore Artom,
non le sembra dI essere un po' troppo sin.
tetICo? (CommentI dall' estrema sinistra 2
dalla sinistra. Richiami del Presidente).

A R T O M. Mi permetta, senatore Pajet-
ta, di citare una lettera di Giordani a Leo-
pardi in cui si dice: «Non ho tempo per
scriverti, quindi la mia lettera è lunga}); con
ciò si voleva dire che, se lo scrittore avesse
avuto tempo di correggere la lettera, certo
il suo scritto sarebbe stato meno lungo, in
quanto si sarebbero evitate varie ripetizioni.

Io, quando parlo in pubblico, non leggo,
perchè non mi è congeniale...

Voce dalZ' estrema sinistra. Se lei fosse
sintetIco, senatore Artom, Malagodi la sgri-
derebbe' (RichiamI del PresIdente).

A R T O M. Io non ho mal accettato
rimproveri da nessuno; la mia condotta è
stata dettata sempre e soltanto dalla mia
coscienza e dal mIO pensiero, e non permet-
to che qualcuno mi consideri un servo scioc-
co eh un padrone qualsiasi, alla pari di tanti
miei contraddittori. (CommentI dall' estrema
slrllstra. Richzaml del PresIdente). Credo che
il mio passato mi permetta di dirvI questo

, (Ripetuti richiami del Presidente).

Signor Presidente, l'amIco Pajetta mi ave-
va fatto un rimprovero scherzoso ed io ho
accettato la sua conversazione; ma da quei
banchi mi si è fatta una offesa personale
ed 10 ho il diritto di respingere le offese
che riguardano la mia persona.

BER N A R D L Gli offesi siamo noi,
da venti giorni!

A R T O M. Io trovo una certa contrad~
dizione tra i colleghi che mi interrompono.
È mio desiderio non dilungarmi troppo nel-
la discussione; se sono stato poco sintetico
nelle mie espressioni, buona parte del mio
tempo l'ho perduta per respingere le inter-
ruzioni che mi sono state fatte.

Dicevo dunque che la lotta interna dei
candidatI assume un valore politico note-
vole' bisogna che tale valore sia conside-
rato dal legislatore e sia tutelato al massi-
mo grado, attraverso una grandissima im-
parzialità, il diritto che spetta al singolo
elettore di compiere, tra i candidati che ci
sono, scelte che possono determinare diret-
tive politiche per il partito che esso prefe-
risce.

Noi abbiamo visto in van paesi delle
direzioni locali di partito fare determinate
scelte e determinate propagande attraverso
glI organi di partito per escludere la possi-
bilità di riuscita di alcuni candidati che
non hanno potuto eliminare e abbiamo vi-
sto poi questi candidati giungere m Parla~
mento proprio perchè vi è una parte notevo-
le del corpo elettorale che li ha sostenuti.
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Questa scelta deve quindi essere consen-
tita e deve essere diminuita il più possibile
la pressione sul corpo elettorale, per evi-
tare che le indicazioni date dai partiti pre-
valgano sulle spontanee tendenze dell'elet-
torato.

Su 12 mllioni di elettori che votano per
la Democrazia cristiana, soltanto 1 milione
è iscritto al partito; occorre che quegli 11
milioni, che votano senza avere mai com-
prato una t.essera di partito, abbiano la
possibilità di esprimere liberamente, senza
essere influenzati, il proprio voto e fare le
proprie scelte anche per quanto tocca la
lotta interna dei partiti senza essere condi-
zionati da un'indicazione già esistente.

Questa è la ragione per cui noi deside~
reremmo modificare la legge, stabilendo co-
me una regola quella che nella nostra co-
scienza liberale avevamo inizialmente adot~
tatoe che cerchiamo di mantenere il più
possibile, cioè di mantenere l' ordine alfabe~
tico . . .

M A R IS. L'argomento è collegato
ai lfini dell'ordine alfabetico. Non capisco
invece quegli emendamenti che vogliono so-
stitUIre, all'ordine numerico di ciascun can-
didato, l'ordme alfabetico: cioè invece di 1,
2 e 3, vogliono mettere a, h, c.

FER R O N I. Non interrompere, scri-
vi direttamente a Malagodi.

P RES I D E N T E. Senatore Maris,
lei non ha ancora capito che il senatore
Artom va a nozze con queste interruzioni!
Vada avanti, senatore Artom.

A R T O M. Io ringrazio il senatore
Marische mi ha interrotto non con tono di
avversario, ma da uomo che cerca di capire
le mie espressioni. Io forse non sarò felice
nell' esprimermi, ma il desiderio di capire
quello che io ho detto è un atto di cortesia,
di cui sono profondamente grato al senatore
Maris ed è su questo atto di cortesia che io
desidero chiudere questo mio intervento, che
non è stato lungo, nonostante le osservazio-
ni dell'amico Pajetta.

Questa sera non c'è stata in me una vo-
lontà di occupare uno spazio di tempo, ma
di esprimere un determinato concetto e que-
sto particolare concetto che ho espresso per
ultImo, sul punto secondo, da lungo tempo
mi tormenta; mi tormenta particolarmente
perchè noi senatori siamo forse i parlamen-
tari più nettamente indicati dai partiti, per-
chè coloro che votano per Il nostro simbolo
nelle liste elettorali debbono votare neces-
sariamente per il candidato che i partiti han-
no indicato: non hanno altra scelta. Questa
scelta, che ha invece maggiori possibilità
nelle elezioni della Camera dei deputati, ac-
qUIsta un'importanza notevolissima. Mai vi
sarebbero nei partiti certe tendenze, non
gradite alla maggioranza del partito, ope-
ranti ed ascoltate al Parlamento se non vi
fosse questo fatto. Questo è un problema
su cui io ho avuto in passato polemiche vi-
vacissime e quando tratto questo argomen-
to è naturale che io 10 faccia con un certo
calore.

Quello che volevo dire è che nell'una e
nell'altra eccezione da noi fatta vi è uno
stesso concetto: è il concetto di dare la
maggiore imparzialità possibile alla norma
elettorale, evitando quelle che sono cose non
simpatiche, imparzialità anche nel voto di
preferenza cercando di dare la maggiore
uguaglianza di situazione e di condizione,
la maggiore imparzialità nell'offerta delle
scelte al corpo elettorale. Grazie. (Applausi
dal centro-destra).

P RES I D E N T E È iscritto a par-
lare Il senatore Bonaldi. Ne ha facoltà.

BONALDI
dente.

Rinuncio, signor Presi-

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare ]1 senatore Chiariello. Ne ha facoltà.

CHIARIELLO
Presidente.

Rinuncio, signor

P RES I D E N T E Non essendovi
altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la
la discussione sull'articolo 11.
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Passiamo ora alla votazione degli emen~
damen ti.

Da paJ:1te dei senaton NenciJoni, Gray, Ba-
sile ed altri, è stato presentato l'emenda~
mento n. 11. 1, sostitutivo dell'articolo 11.
Se ne dia lettura.

C A R E L L I , Segretario:

Sostituire la prima parte del primo com-
ma, fino alle parole « le seguentI operazio~
ni », con la seguente:

({L'ufficio centraLe cirooscrizIOnale, imme-
diatamente dopo la scadenza del termIne per
la presentazione del ncorSl, nel caso che
nessun ncorso sia stato presentato, procede I

alle operazioni di cui ai successivi punti 1),
2), 3), 4), 5). Nel caso che siano stati pre~

s,entati ricorsi ed in attesa della comUll'lca-

ziJOlnedeUe deoisioni da parte dell'ufficIO cen~
trale regionale, compie, limitatamente per
Le liste perI' le quaM non siano stati ipresen-

tati l1ioorsi, le sole operazioni 'relative al
punto 2). Conosciute le decisioni dell'uffiGio

centrale regionale, completa le operazioll!

di cui ai successivi punti 1), 2), 3), 4), 5) ».

C R O L L A L A N Z A. Chiediamo la ve~
rifica del numero legale.

P RES I D E N T E Invito il senato~
re Segretario a procedere all'appello dei pre~
senta tori della richiesta.

C A R E L L I , Segretario, fa la chiama.
(Rispondono alla chiama i senator! Masso.
brio, Veronesi, D'Errico, Basso, D'Andrea,
Coppi, Battaglia, Lessona, Nencioni, Picar~
do, Ferretti, Pace, Pinna e Rovere).

P RES I D E N T E. Poichè i presenta~
tori della richiesta di verifica del numero
legale risultano pl1esenti in Aula nel numero
prescritto dal Regolamento, la richirès1a e
vadida.

M A R IS. Chiediamo ch~ ti vOLa.done
sia fat;a a scrutinio segre .0.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
'Poggiata?

(La r!chiesta è appoggzata).

Pokhè la richiesta di votazione a scru1i~
nio segI1eto prevale su quella di verifiu, del
numel'O legale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'elll~l1d(1.
mento n. 11.1 sia fatta a scrutinio segrelo,
indko la votazione a sorutinio segI1eto.

I senatori favorevoili deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla

i nera nell'urna biranca e palla bianca nell'ur~
na nera.

DichiaI10 aperta la votazione a scrutinio se~
gI1eto.

(Segue la votaZIOne).

Prendono parte alla votaZIOne l senatori:

Actis Perinetti, Adamoili, Agrimi, Ajroldi,
Albarello, Angelilli, Angelini Cesare, Artom,
Attaguil1e,

Baldini, Bartolomei, Basile, Battaglia, Bat~
tino Vittorelli, Bermani, Bernardi, Bernar~
do, Bertola, Bertoli, Bitossi, Bolettieri, Bo~
nafini, Bonaldi, Braccesi, Brambilla, Bufa~
lini,

Caleffi, Canziani, Caponi, Carelli, Caroli,
Caron, Caruso, Cassese, Cassini, Celasco,
Chiariello, Colombi, CompagrlOni, Conte,
Cornaggia Medici, Crollalanza, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, Deriu, Donati,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Fenoa].
tea, Ferroll!, Fortunati, FrancavHla,

Gaiani, GaraveIli, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Gava, Gianquinto, Giardina, Gigliot~
ti, Giorgi, Gomez D'Ayala, Granata, Grimal-
di, Guanti, Gullo,

Kuntze,
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Limoni, Lombari,
Macaggi, Maier, Mammucan, Marchislo,

Maris, MartinelLi, Masciale, Mencaraglia, Mi~
neLla Molinari Ang101a, Moneti, MorabIto,
MorandI, MoreHi, Morvidl,

Nenni Giuliana,
OIiva, Orlandi,

Pace, Pajetta, Palermo, Palumbo, Pelizzo,
Pellegrino, Perna, Perrino, Pesenti, PIcardi,
Picardo, Pirastu, Poet, Polano,

Romagnoli Carettoni TuJlia, Rotta, Russo,

Salari, Salati, Samek LodoVJCÌ, Santero,
Scarpino, Schiavone, Schietroma, Scocci~
marro, Secchia, Secei, Se:llitti, Spagnolli,
Spataro, Spigaroli, Stirrati,

Terrac:i,ni, Torelli, Tortora, TrabucchI,

Valenzi, Valmarana, Valslecchi PasquaIE;,
VaraI do, Viglianesi,

Zaocari, Zanardi, Zane, Zannier, Zannini,
Zentli.

Si astengono i senatori:

Alcidi Rezza Lea e Rovere.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angel:i:ni Armando, Battista, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassa~
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittant1e, Con~
ti, Coppo, Cri,scuoJi, de Unterrichter, Fer1rari
Franoesco, Ferrari Giacomo, Ferreri. Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie~

l'-i, Indelli, Iodice, Laml Starnuti, Lepore,
La Giudice, :Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Moli.
nari, Mongelli, Manni, Montini, Moro, P:ic~
d'Oni, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tu~
pm!.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiar'O chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo Il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 11.1.

Senatori votanti

MaggIOranza

Favorevoli

Contrari .
Astenuti .

Il Senato non approva.

137
69
13

122
2

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Seguono tre emen~
damenti che la Presidenza ntiene inammis~
sibili. Il seguente emendamento infatti è
tautologico:

,
Al primo comma sostItulre Ie parole dal~

l'inizio del comma fino alla parola: «regio~
naIe" con le seguenti: «Scaduto Il termme
per la pvesentazione del rkorsI 'Oricevuta la
comunicazione cLeilladec:isione dell'ufficio
cent-rale regionale sui ricorsi. eventualmente
presentati, l'ufficIo centrale circoscrizIO~
naIe ".

11. 32 ALCIDI REzzA Lea ed altri

Il seguente è inammissibile perchè sfor~
mto di ogni giustificazione e perciò manife~
stamente defatigatorio:

Al primo comma, dopo La parola: «oi,r~
aoscvizionale", agglungere le parole: «con~
statata la 'regolare oomunicazione delle pro~
prie decisioni ai delegati di liste ai sensi del
quarto comma dell'articolo 10".

11. 12 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Tautologico e qumdi mammissibile è an~
che Il seguente emendamento:

Al primo comma, sostitUlre Ie parole:
«non appena scaduto il", C011 le parole:
« alla scadenza del termine"

11.13 ALCIDI REzzA Lea ed alltri
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La Presidenza rit~ene mvece amnnssibIle
il sleguente emendamento:

Al primo comma le parole: «non appena
scaduto il}} sono sostItUite con le parole:
« nelle 24 are succeSSIve alla scadenza del ",

11. 33 ALCIDI REZZA Lea ed altri

A L C I D I R E Z Z A L E A . ChIed[a~

ma la verifica del numero legaLe.

P RES I D E N T E. La rIchiesta è ap~
paggiata?

(La nchIesta è appoggIata).

G I A N Q U I N T O . Chiediamo la vota-
ziane a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta dI votazione a scruti~
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Pokhè dal numero
di senatori prescritto dal Regalamento è
stato richiesto che la votazIOne sull'emenda-
mento n. 11. 33 sia fatta a scrutmio segreto,
indìco la votazIOne a scrutIln:io segreto.

I senatari favoDevali deporranno palla
bianca nell'urna bianca e pallIa nera nell'ur~
na nera. I senatorli contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur~
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a sorutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatorz:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Ajroldi,
Albardlo, Aleidi Rezza Lea, AngeJilli, Ange~
lini Cesa're, Artom, Attagui,le,

Baldini, Bartolomei, Basile, BattaglIa, Bal'
tino Vittorelli, Belhsario, Bermam, Bernar-

di, BernardO', Bertala, Bertoli, Bi,toSSJ. Bo~
lett<ieri, Bonadies, Bonafini, BanaJdi, Brae
oesi, Brambilla, Bufailini,

Caleffi, CanzIani, Caponi, Carelli, Caroli,
CarusO', Cassese, Cassini, Celasco, Chiariello,
Colambi, Compagnoni, Conte, Cornagg:ia
Medici, Crollalanza, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, Deriu, Donati,
Fabialll, Fabrettl, Farneti Ariella, Fenoal~

tea, Ferrolll, FortunatI, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Gava, Gianquinto, Giardina, Gigliot-
ti, Giorgi, Gomez D'Ayala, Granata, GrimaldI,
Guanti, Gullo,

Kuntze,
Limoni, Lombari,

Macaggi, Maier, Mammucari, Marchisio,
Maris, Martinelli, Masciale, Mencaraglia, Mi-
nella Molinari Angiola, Moneti, Morabito,
MorandI, MorettI, Morvidl, Murgia,

N enni G:iul:iana,
Oliva, Orlandi,

Pajetta, Palermo, Palumbo, Pecoraro, Pe~
lizza, Pellegrino, Perna, Perrino, Pesenti, Pi-
cardi, Pirastu, Poet, Polano,

Romagnoli CaDettol1li Tullia, Rotta, Russo,

Salari, Salati, Samek Lodavici, Santero,
Scarpino, Schiavone, Schietroma, Scacoi-
marra, Secchia, Secd, Sellhtti, Spagnolli,
Spatall'O, Spigarali, Stirati,

TeDracini, Torelli, Tortora, Trabucchi,

Valenzi, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo, Viglianesi,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti.

Sono in congedo l senatori:

Alberti, Angelini Armando, BattIsta, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Carbani, Carubia, Cassa-
no, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Con~
ti, Coppa, Criscuoli, de UnterriJChter, Felr-
rari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferren,
Fiore, Florena, FacaccIa, Garlato, Genco,
Guarnieri, Indelli, Iodice, Laml Starnuti, Le-
pore, La Giudice, LOI1enzi, Maccarrone, Ma-
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri,
Malina<ri, Mongelli, Monni, Montini, Mora,
Piocioni, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi,
Tupini.
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Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione ,e invito i senatori Seg:retari a p]10~
oedere alla numerazione dei votL

(I senatori Segretan procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri,sultato
della votazione a sorutinio segreto sull"emen~
damento n. 11. 33:

Senatori votanti
rMaJggiovanza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

137
69
16

121

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Seguono gli emen~
damenti nn. 11.14,11.34,11.35,11.37,
11. 38 e 11. 15, che sono inammissibili per~
chè tautologici:

Al primo comma, sostituire le parole: «nel
I

caso », con le parole: {{nei reasi ».

11. 14 ALCIDI REZZA Lea ed al t'l'i

Al primo comma, sopprimere le parole:
{(

non appena )}.

11. 34 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al pnmo comma, sostituire le parole: « per
la presentazione dei ricorsi }} con le parole:
« per ricorrere ».

Il.35 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al pnmo comma, sostltuire la parola: ({ re~
clamo » con la parola: «ricorso )}.

11. 37 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, quarta nga, sopprimere
le parQile: «non appena ».

Al primo comma, dopo la parola: «recla~
ma }}, sopprimere la parola: «non }}.

11. 15 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Il seguente emendamento è inammissibile
perchè del tutto superfluo:

Al primo comma, dopo le parole: «dei n~
, corsi}) aggiungere le parole: «di cui all'ar~

tioolo pJ1eoedente ».

Il.36 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Il seguente emendamento è precluso dalla
reiezione dell'emendamento n. 11. 33:

Al primo comma, Soslltulre Ie parole:
({ nOln appena noevuta ila» con le parO'le:
« entro le 24 ore succeSSIve alla ».

11. 39 ALCIDI REZZA Lea ed altn

Slegue l'emendamento n. 11.40, presentato
dalla senatJ1ice AlodI Rezza Lea ed altrI, ten~
dente a sostitUIre, al primo comma, la paro-
la: «ricevuta» con le parole: «scaduto il
termine per la }}. Lo metto al votI. Chi l'ap~

. prQiva è pregato dI alzarsI.

Non è approvato.

I seguenti emendamenti non sono ammis~
sibili:

Al primo comma, sO'stltuire la parola:
« rioevuta )}, cOIn la parola: «pervenuta )}.

11. 41 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primO' comma, quarta riga, soppnme~
re la parola: «la )}.

11. 42 ALCIDI REZZA Llea ed altrI

Al primo comma, sopprimere le parole:
«comunicazione delila ».

11. 43 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al pnmo comma, sostitUlre la parola:
« decisione », con la parola: ({ delibera ».

11. 16 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sostltuire le parole:
({ della decisione » con le parole: ({ delle de~
OISIonI ».

Il.38 ALCIDI REZZA Lea ed altri Il. 44 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al pri1no COI11Jna, sostitllll e le parole:
({ dell'ufficio centrale regionale », con le pa~
role: ({ sul ricorso»

11.45 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, soppt:mere Le parole:
« compie le seguenti operazlOlll ».

Il.47 ALCIDr REZZA Lea ed altn

Al przmo comma, sostllUlre la parola:
({ cOlllpie }} con la parola. {( deve comp.llere ».

Il.48 ALCID1 REZZA Lea ed altri

Al primo cornma, sostztwre la paT ala:
{( COmpIe}} con la parola: « effettua }}.

11. 49 ALCIDI REZZA Lea t'd altrI

Al primo comma, punto primo, sostztLllre
la parola: {( assegna }} con la parola: {( distri~
buisce }}.

11.51 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al przmo comma, punta primo, sostituzre
le parole: ({ un numero» con le parole:

({un

numero definitivo }}.

Il.53 ALCIDI REZZA Lea ed atltri

Al numero uno, del przmo comma dopo le
parole: {( un numero» è aggiunta la parola:
{(

progressivo }}.

Il.54 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punto 1), sopprzmere la
parola: {{ ammessa }}.

11. 17 ALCIDI REZZA Lea ed al tiri

Infatti sono tautologici gli emendamenti:
nn. 11. 41, 11. 43, 11. 16, 11. 44, 11. 48, 11. 49,
11. 51 e 11. 52.

Sono del tutto superflui gli emendamenti:
nn. 11. 42,11. 45,11. 47,11. 53,11. 54 elI. 17.

L'emendamento n. 11. 52, presentato dal~
la senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri sena~
tori, tendente a sostituire al primo comma,
pnmo punto, le parole: {( un numero }} con

le parole: {{ un numero definitivo}} non lo
ammetto perchè non ha alcuna giustifica~
zione logica ed è chiaramente defatlga~
torio.

È invece precluso dallareiezione del~
l'emendamento n. 11. 40 l' emendamento nu~
mero Il.46, presentato dalla senatrice Lea
Alcidi Rezza e da altri senatori, tendente
ad aggIUngere, al primo comma, le parole:

{{ centrale e regionale }}, con le altre: {( o
comunque scaduto il termine per tali comu~
nicazioni ».

È inammIssibile, perchè del tutto arbitra~
ria giacchè per evidenti ragioni non si può
sopprimere l'assegnazione di un numero ad
ogni lIsta ai fini della sua individuazione, il
seguen te emendamento:

Al primo comma, sopprimere il punto 1).

Il.50 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Il seguente emendamento è inammissibi~
le perchè manifestamente arbitrario giacchè
farebbe venire a mancare il criterio per la
classificazione delle liste:

Al punta primo, primo comma, sopprime~
re le parole: {( secO'ndo l'O'rdine di pDesen'
tazione }}.

Il.55 ALCIDI REZZA Lea ed allt<rÌ

Segue l'emendamento n. 11. 18, presentato
dai slenatori Alcidi Rezza Lea ed altri" ten~
cliente a sostituire, al primO' comma, punto 1),
le parO'le: {{ secondO' 1'0'rdine di pr1esentazio-
ne}} con le parole: {{mediante sorteggio, in

presenza del delegati dI lista }}. Lo pongo in
votazione.

A R T O M. ChÌiediamo la verifica del nu~
mero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La rzchiesta è appoggiata).

M A R IS. Chi,ediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto e chiediamo che
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sia votata separatamente la prima parte del.
l'emendamento fino alla pa,pola « sorteggio }}.

P RES I D E N T E. Sta bene. La ri-
chiesta di votazione a scrutinio segreto è ap-
poggiata?

(La rich1esta è appoggiata).

Poichè la dchiesta dI votazIone a scrutmio
segreto prevale su quella di venfica del nu-
mero legale, procederemo a tale tipo di vo-
tazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sulla prima
parte dell' emendamen to n. 11. 18 sia fatta
a scrutinio segreto, indìco la votazione a
scrutinio segreto.

I senatori favorevol,i deporranno palla
bianca nelil'U'rna bianca e palla nera nell'ur.
na nera. I senatori cont:rari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatorz:

Actis Perin:etti, Adamoli, Agrimi, Aj'roldi,
Albarello, Angelilli, Angdini Cesare, Atta-
guile,

Baldiillli, Bartolomei, Bas:ille, Battmo V,i,t-
toreHi, Bellisario, Bermani, Bernardi, Be'r-
nardo, Bertola, Bertoli, Bitossi, Bolettleri,
Bonadies, Bonafini, Bosco, Braccesi, Bram-
billa, Bufal1ini,

Caleffi, Caponi, CarelLi, Caroli, Caruso,
Cassese, Cassini" Celasco, Colombi, Compa
gnoni, Conte, Croillalanza, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, Deriu, Donati,
Fabiani, Fabretti, Farnleti Ariella, Fenoal-

tea, Ferroni, Fortunati, Francavilla,
Gaian:i, GaraveUi, Gatto Eugenio, Gatto

Simone, Gava, Giancane, Gianquinto, Giar-
dina, Gigliotti, Giorgi, Gomez D'Ayala, Gra-
nata, Grimaldi, Guanti, Gullo,

Kuntze,
Lombari,
Macaggi, Maier, Mammucari, Marchisio,

Mari<s, Martinelli, Masdale, Mencaraglia,
Min:ella Molinari Angiola, Moneti, Morabito,
Morandi, Moretti, Morvidi, Mmgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pel-

legrino, Perna, Perrino, Pesenti, Picardi, Pi-
cardo, Pirastu, POIet, PaIano,

Romagnoli Carettoni TuUia, Rotta, Russo,
Salari, Salati, Samek Lodovid, Sant'eJO,

Scarpino, Schiavone, Schietroma, Soocci-
marra, Secchia, Seoci, Sellitti, Spagnolli,
Spataro, Spigaroli, Stirati,

Terracini, Tor:elH, Tortora, Trabucchi,
Traina,

Valenzi, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo, Viglianesi,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti.

Sl astengono i senatori:

Alcidi Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bona].
di, Chiariello, Pace, Palumbo.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, CarbO'ni, Carubm, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingo:lani, Clttantie, ContI,
Coppa, Criscuoli, de UntenrIchter, Ferrari
Francesoo, Ferrari Giacomo, Ferrer:i, FlOre,
Florena, Focaccia, Garlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Jodice, iLami Starnuti, Lepore,
Lo Giudice, Lorenzi, Maccarrone, Magliano
Gi<useppe, Magliano Tenenzio, Messeri, Mo-
linad, Mongelli, MO'nni, Montini, Moro, Pic-
Clom, Segni, Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tu-
pini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. DichhlJr<Ochiusa la
Vlotazilone e inviito i senatori SegretaIìi a
p:rocedere alla numenaziiOne dei voti.

(I senatorz Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES 1 D E N T E. Proda:mo ill \risull~
talto della ViotazilOne a scrut,ÌIThio segreto sulla
prima parte dell'emendamento n. 11. 18 fino
aHa parol:a « sorteggio »:

Senatori votanti

:MaggIOranza

Favorevoli

Con trari

Astenuti

Il Senato non approva.

139

70

7

125

7

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. A seguIto della vo-
t:aZ:Ione Itestè effettu3Jta riiSulta predusa la
seconda pa,rte ddl'emendamlento n. 11. 18.
Segue l'emendamento n. 11. 56, presentato
dalila slenalt!IilOe Lea Ailmdi Rezza e da a:hrÌ
s:en3Jtori,ltendente a SlostiÌltuilre, al priulo OOIn~
ma, punto 1) Il'e palroIe: « di presentazione»
COinle patrale: « In cui sonlO s,t3Jte presentate »
Tale emendamento non

'-'
a,mmissihi,lle lin

quanto t!autologico

Slegue J'emendamento n. 11. 19, preselllta~

t'O dalla senatnoe Lea Aki.di Rezza, tendente
a sostituire al pnmo comma, punto 1), la
parola: « secondo », con la parola: « se~
guendo ». Tale emendamento nOln è aa:nmcis~
sibHe in quant:o ,tautollogioo.

Segue l'emendamento n. 11. 2, presenta~
to dai senaton NenclOni, Gray, Baslll,e ed al~
tr,i, tendente ad aggiungere, al prImo clOm.
ma, punto 1), in fine, le seguenti parole: « te~ ,

nendo conto che aUe lislte pnesentate va aSiSe~
gna'io, nel caso di aooettazione di corIieziiO~
Dllo di nuovli docum,enlti, Il nrum,ero dl o,rdlne
che Sialrebbe 1101'0s,tato assegna<to se la p're~
sentazione fosse avvenuta al momento del~
la consegna dei nuovi documenti»

I presentatori insistono nel loro emenda~
men to?

P A C E. Sì, signor Presidente, e chiedia~
ma la verifica deil numero legale.

La richies'ta èPRESIDENTE
appoggla:tJa?

(La nchiesta è appoggzata).

M A R IS. Chiedi!amo che Ja vo tazione
sia fatta a scrutinio segreto.

PRESIDENTE
appoggia:t:a ?

(La richIesta è appoggiata).

La richllesta è

Poichè la richieslta dI votaz:ione a scruti~
nio segreto prrevale su quella di vmifica del
numero legale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. PO'ichè daI nume~
ro ,cll senatorri preslcd t:to da:l Riegol:a:me11'to
è stato richi,eslto che la votazione sull'emen~
damento 11. 11. 2 sia faUa a scrutinio segnò~
lO, indìca la vota'ZlOiThea scrutinio segll1eto.

l s>e:naltori favorevoli deporranllio ipalHa
branca nell'urna bi,anca le paUa iI1~erlaneH'u:r~
na nera. I s:ena,tori contrari depor'ranno p:al~
lla nera nell'urn:a bilanca le paUa bilanca nel~
l'urna :nera.

DIChiaro apel'ta la votazlione a s,crutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazlOne l senatori:

Actis P:edne:ni, Adamoh, Agrimi, Aj'rolldi,
AilbareHo, Aingeliilli, AngelIni Oes:a,re, Abta~
guile,

BaldinI, BartJolomei, BaN,ino Viltlt'Ott1eilli,
BellIsario, Bermani, Bernardi, Bernardo,
Berto:la, Bertoli, Bitossi, Bal:eHler,i, Bona~
dies, Bonafini, Bosco, Braccesi, Brambilla,
Burahnd,

Ca:ldft, Ca:nziani, Capon:i, CareHi, Ca'roli,
I Caruso, Cassese, Cassini, Celasco, Colombi,

Compagnoni, Conte, Cornaggia Medici, Cu~

zari,
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D'Angellos:ante, Dairè, Deriu, Doncuti,
Fabiani, Fabmt:ti, Fa,m:eti Ariella, FeJJJoaI~

tea, Ferl1oni, Fortunati, Fl1ancav,illa,
Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto

Simone, Gava, Gialncalllle, Gianquin.to, Giar~
dina, Gi,gHoHi, Giol1gi, Gomez D'Ayah, Gra~
na,ta, Guanti, GuI:lo,

Kun:tze,
Lomba'ri,
Macaggi, Maier, Mammucailìi, Marchis'io,

Maris. Malrt:illllellii,Masda1le, Menca,raglia, Mi~
nella MOIhn:arri Angio:la, Moneti, Morahl,to,
Morarndi, Momt,ti, Marvidi, Murgia,

Nenni Giuliianla,
OLiva, Orlandi,

Pajetta, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pelle~
grino, Perna, Perrino, Pesenti, Picardi, Pira~
stu, Poet, PaIano,

RlOmagnlOli Ca,retltoni Tulba, Rotta, Russo,

Salari, Salrati, Samek LodoVIci, S:arntero,
Scalrpirno, Schiavone, Schietl1oma, Scooci~
mal1l1O, Seochia, 8:e,oci, SeUit'tli, SpagnoHi,
Spataro, Spigaroli, Stirati,

Ternaoini, TomHi, Tontora, Trabucchi,
Traina,

Va:lenzi, Valrmararna, Va,lseochi Pasquale,
Vara1do, VirgHanesi,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zannini,
Zen:ti.

Si astengono i senatori:

Aloidi Rezza Lea, Artom, Bas:i,lie, Bat1ta:gha,
Bonald:i, Chia,ridlo, Cl1O:Ual,anza, GIìima!ldi,
Plaoe.

Sono in congedo i senatori:

Albel1ti, ,1\I1igehni Arma:llido, Battista, Ber~
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Call1Ubia, Cassa-
no, Cenin,i, Oeschi, CingOllani, Ci,tlta:nte, ContI,
Coppa, Crisouoli, de Utntrer,nichter, Ferrax:i
FilianoesClo, Ferrail:~i Gi,aoomlo, Felr,reri, Filore,
F,liorrena, FocaoCÌla, Garrlalto, Genoa, Gummie-

l'i, In:ddli, Jodirce, Lami Sila::mrut:i, Lepore,
Lo Giudioe, Lonen:zi, Maooarl1one, Maglli:a:no
Giuseppe, Magliano Terenzio, Messeri, Mo~
linari, Mongelli, Manni, Montini, Mora, Pic~
CÌoni, Segni, Sirbll'lie, Tessitori, TibClJld:i, Tu~
pin,i.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiarro chiusa
la votazrione e invIto i senatori S:eglretarri a
prooede,re alla numerazione dei voti.

(I senatOrt Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Pr:odamo ill ri~
su:ùt'aito deHa votaZJione a scrutJinio segreto
suH'emen<damentlO n. 11. 2:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.
Astenuti .

Il Senato non approva.

139
70

5
125

9

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Il seguente emen~
damento è inammissibile perchè arbitrario
in quanto è indispensabile ai fini pratici (in
particolare per le preferenze) assegnare un
numero a ciascun candidato:

Al primo comma, sopprimere Il punto 2).

11. 57 ALCIDI REZZA Lea ed a:ltt,ri

Il seguente emendamento non si attaglia
al testo del disegno di legge:

Al prtmo comma, sostituire il punto 2)
con il seguente: «sorteggia un numero da
assegnare a ciascuna lista ».

11. 58 ALCIDI REZZA Lea ed aM,r,i

Segue l'emendamenlto n. 11. 59, p'l1eSeillita~
tlO dai sena,tiOri Lea AlClidi R:ezZJaed a:Lt;ri,ten~
dentre a srOstritui,re i:l punto 2) al primo com~
ma con i,}slegUlent1e: (<2) i candidati sono col~
locaN in CÌiaslcunla l;ista Sieoondo l'ol'dine a,l~

fabetIco ». Lo metto ai voti. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.
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A L C I D I R E Z Z A L E A. Noi ave~
vamo nchieslto la venfica del numero le-
gale!

P RES I D E N T E. L'aVlete rilchiesta
troppo talrdi: av,evo già inde1JtJo la votazio-
ne per alzata re seduta.

La PresIdenza ritiene inammissibili se-
guenti emendamenti perchè superflui:

Al prImo comma, punto 2), sopprImere la
parola: ({ sanglOH ».

Il.60 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo cOlnma, punto 2), inserire pri-
ma delle parole: «di cias,cuna lrista » la pa~
rola: «ammessa }}.

11. 61 ALCIDI REZZA Lea ed a:Ilvri

È inammissibile perchè rende il testo pri-
vo di senso Il seguente emendamento:

Al prImo comnw, punto 2), sopprimere
le parole: ({ dI ciascuna lista ».

Il.62 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Il seguente emendamento è arbitrario e
perciò inammissibile in quanto, senza alcun
motivo, tende ad eliminare il criterio per la
assegnazione del numeri:

Al prImo comnw, punto 2), sopprimere
le parole: «secondo l'ordine in cui vi sono
iscri t'ti».

Il.63 ALCIDI REZZA Lea ed alitri

Il seguente emendamento è inammissibile
perchè o è tautologico o è privo di senso:

Al primo comma, punto 2), sostituire le
parole: «seoando l'ordine IÌn cui vi sonia
,iscrittI» con le parole: «~econdo l'OIl'dillW
di presentazIone ».

Il.64 ALCIDI REZZA Lea ed a,lTIri

Sono inammissibili perchè tautologici i
seguenti emendamenti:

Al punto 2), prImo comma, sostituire le
parole: {{ vi sono» con la parola: «risul~
tana }}.

Il.65 ALCIDI REZZA Lea ed aJlrtri

Al punto 2), primo comma, sostituire la
parola: «irSCl'itti» con la parola: {{tra~

scritti }}.

Il.66 ALCIDI REZZA Lea ed ahri

Segue l:'emendamento n. 11. 3, presentalto
dai senatori Nencioni, Gray, Bas!Ìle ed alltri,
di cui do lettura:

Al prImo comma, punto 2), aggiungere, in

fine, le seguenti parole: {{ depennando quei
candIdatI m soprannumero che per Ja avve~
nuta canceHa:zlone, per manC3:Jnza dI docu~
menti, di alitri candidati dreUa s:tessa Hs:ta,

fossel'o statI ammessi ma che per la suc-
cessiva accettazione diei documenti e quindi
per la riammissione diei medesimi, risu1tas~

sero nuova'mente in più, rispetrto al numero
dei seggi assegna'ti alla cimoscrizione }}.

Domando agli onorevolri presentatori se in-
trerndono riti,rarl1o.

BAS I L E. Lo ri,tiriamo.

P RES I D E N T E. Seguono gl:i emen-
damenti nn. 11. 20 e 11. 76, pI1es:entati dai se-
natori Lea Aloidi Rrezza ed a!lltl~i,terndenti a
SopprImere il punto 3) del primo comma.

Domando agli onorevoli pres'entat.ori se in~
tendono ritirarli in quanto, mentre prima
con altro emendamento vollev3:Jnloche le de~
terminazioni adottate venissero addirittura

notificate ai delegati di lista, con questi
emendamenti ora vogliono sopprimere tale
notificazione. Poichè i proponenti non insi-
stono, gli anzidetti emendamenti si inten~

dono ritirati.

L'emendamento n. Il. 4, presernlt3:'to dai ~e~
natori Nrerncioni, G~ay, Basile ed altri, 1:enden~

te a Siostl1tuiI1e al punto 3) del pmmo comma
la parola: {( comunica)} con l'altra: {( noti~

fica)}, è precluso dall'esito della votazione

sull'emendamento n. 10. 115, mentire l'emen-
damento n. Il. 77, presenta t'O dai srena:tori
Lea Al:cldi Rrezza ed ahri, tendeilllte a 5lOSltiltui-

re al punto 3) del primo comma la parola:
{( comunica)} con l'altra: {{ trasmette}}, è

inammissibile percbè tautdl'ogioo.
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Il seguen1;e emendamento è precluso dalla
reiezione dell'emendamento n. 10. 115:

Al primo comma, punto 3), dopo la pa-
rola: «oomunica », aggiungere le parole:
«medi'a.nt<e notifioa a mezzo di ufficiale giu-
dizi'aÒo ».

11. 78 ALCIDI REZZA Lea ed al t'ri

Il seguente emnedamento è inammissibile
perchè del tutto superfluo:

Al primo comma, punta 3), dopa Ie parole:
« c1eLegat:i di l,ista » aggiungere le parole: «di
cui al precedente articolo 9 ».

11.79 ALCIDI REZZA Lea ed alltni

Il seguente emendamento è inammissibile
perchè arbitrariamente limita le comunica-
zi.oni ad una sola delle possibili determina-
zioni dell'ufficio centrale:

Al primo comma, punto 3), sostituire le
parole: «Ie definitive determina2'JiOin:i adot-
tate» con le parole: «la definitiva ammis-
sione deU,e candida'ture presentate ».

11. 80 ALCIDI REZZA Lea ed altri

L'emendamento che segue è inammissibi~
le perchè del tutto superfluo:

Al primo comma, punto 3), sopprimete La
parola: {( defini.tive >).

11. 81 ALCIDI REZZA Lea ed ahd

È tautologico, e perciò inammissibile, il
seguente emendamento:

Al primo comma, punto 3), sostituire la
parola: «determinazioni» con la parola:
« deci slOlni».

11.82 ALCIDI REZZA Lea ed aMrni

GJi stessi proponenti hanno poi presenta~
to, evidentemente per errore, un altro emen~

damento (n. 11. 21) del tutto identico al pre-
cedente, che ne segue perciò le sorti.

Dichiaro inammissibile perchè superfluo
il seguente emendamento:

Al pnmo comma, punto 3), dopo la paro-
la: ({ 3JdoHate » aggiungere le parole: «da:l-
l 'V £ficio oentrarle l1e:gionla,lle».

11. 83 ALCIDI REZZA Lea ed aMr.i

Dichiaro anche inammissibile perchè chia-
ramente arbitrano (non vedendosi come si
possa sopprimere la norma senza stabilire
in altro luogo chi debba provvedere agli
adémplmenti necesS'ari per le elezioni pre-
visti al punto 4), il seguente emendamento:

Al primo comma, sopprimere il punto 4).

11. 84 ALCID! REZZA Lea ed altri

Segue l'emendamento n. 11. 85, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, del seguente tenore:

Al primo comma, sostituire il punto 4)
con l seguenti:

« 4) piIlOCede,per mez:m ddla PrefeHu-
ra, a~na stampa del manifesto oOln lie iÙiSltede.i
candl'diéliti ed Il rela,tivi contrassegni, secondo
l'Orrdiù.1cdi ammiss:ione;

4-bis) invia il manifesto stampato dalla
pl1efe1Jtruna ai SiIldélioi dei Comuni deMa P']1(}-
vinda, i quali ne curano l'affissione al,l'albo
pret!OrilO e in altr.i Juorghi pubblici entro j,l

quilIldiceslimo giorno anteoedenrt:e queHro del~
la votazione ».

Senatrice Lea Alcidi Rezza, ritira l'emen~
damento?

A L C I D I RE Z Z A L E A. No.

P RES I D E N T E. AHoil1a lo met1to ali
voti. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Sono tautologici e perclO inammissibili
seguenti emendamenti:

Al primo comma, punto 4), sostituire le
parole: «prooedie, per mezzo deH:a P:refelt'tu-
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l'a, ana stGmpa », con le altre: «dispone, per
mezzo della Prefetltura, la s'Ìampa ».

11. 5 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI}

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

ill pnmo comma, punta 4), Ie parole:« p'r1Q~
cede per mezzo ddla Prefe.ttura aHa» sana
sostitUlte dalle seguenti: «cura, con l'ausi-
1,10del'la Prefettura la ».

11. 89 ALCIDI REZZA Lea ed alitri

ill pnmo comma, punto 4), sostItuire la
parola: «procede» con la parola: «prov-
vede ».

11. 86 ALCIDI REZZA Lea ed alItri

Sono inammIssibili perchè manifestamen-
te arbitrari, dato che vorrebbero addossare
direttamente all'Ufficio elettorale dei com-
piti che esso non può in alcun modo assol-
vere, i seguenti emendamenti:

ill primo comma, punta 4), sopprimere Ie
parole: «per mezz'IO della Prefettura ».

Il.87 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, punta 4), Ie parole: « per
mezzo de'lrlaPrefettura » sono sostituite dal-
la seguente: «diiI1ettamente ».

Il.88 ALCIDI REZZA Lea ed ali1:ri

Sono inammissibili, perchè del tutto su~
perflui, i seguenti emendamenti:

ill primo comma, punto 4), inserire fra le
parole: «dal'la Prefetltura» la parola: «ri-
speHiva ».

Il.90 ALCIDI REZZA Lea ed alh,ri

ill primo comma, punto 4), dopo la pa-
rola: «prefettura» aggiungere le parole:
«competente per terrHorio ».

11.91 ALCIDI REZZA Lea ed aItri

Il ~eguente emendamento è privo di ogni
giustIficazione logica e quindi è inammis~
sibile:

Al pnmo comma, punto 4), dopo la pa-
rola: «P'l1efet'tura» aggiungere le seguentI:
« e so.tto i,l controHo di un membro deB'uf-
fido oentra:l!e circoscriz'i'Ona,le designato da1
Presidente deH'Ufficio ».

Il.92 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dichiaro inoltre inammissibile perchè tau-
tologico, in quanto non contiene alcuna so-
stanziale innovazione nè perfezionamenti
formali, Il seguente emendamento:

Al primo comma, punto 4), sostItuire le
parole: «del ma:l1'if,es'to oon le lliste dei can-
didati ed i l'e1aJt,ivi contrassegni secondo l'O'r-

dine dl ammissione ed aH'invio », con le se-
guentI: «delle Hste dei candida,ti oon rela-
tIVO conhassegno e numero d'ordine di am-

missiO'ne in unic.o malnifesto ed aMa t,rasmis-
sione ».

Il.22 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sono inammissibili perchè tautO'logici i
seguenti emendamenti:

Al primo comma, punto 4), sostituire le
parole: «'0on le ltis'te », con le altre: «conte-
nente tuMe le liste ».

11. 6 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, punto 4), sostituire le
parole' «con le lislte » con le parole: «COIli-
tenente l'elenco nomina,tivo dei candidati ».

11. 93 ALCIDI REZZA Lea ed ahri

In VIa subordinata, al n. 4 del primo com-
l11asostItuire alla parola: « ammissione », la
parola: «presentazione ».

11. 122 PACE ed ailitri
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Al primo comma, punto 4), sostituire le
paroleG {( Sleoondo Il'ordine di ammissione»
con le parole: {(le numer'O d'ordi'l1Je ».

11. 94 ALCIDI REZZA Lea ed alltri

Il seguente emendamento è superfluo e
qumdi non lo ammetto:

Al primo COlnma, punto 4), sopprimere le
parole: {( deUa provinJOia ».

I seguenti due emendamenti sono inam- 11. 99
missibili perchè del tutto superflui:

Al primo comma, punta 4), dopa Ie parole:
{( oJ:1dme di arnmiss.iollie », insenre l'altra:
{(

d:efinlilt i \"0 ».

11. 7 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, punto 4), quarto rigo,
la parola: {( ed » è sostituita dalle seguenti:
{( e, dopo aVleJ:1eoOiutroUato ,la oorrisponden~
Zia del manifesto ane liste presenta'te ».

11. 95 ALCIDI REZZA l.Jea ed adrtlri

I seguenti due emendamenti sono tauto~
logici e quindi li dichiaro inammissibili:

Al primo comma, punto 4), sostituire le
parole: {( altl'li:nvio » con le parole: {( aH:a spe~
cl izitOlfile ».

11.23 ALCIDI REZZA Lea ed attiri

Al primo comma, punto 4), sostituire le pa~
role: {( di esso» con le parole: « del mani-
:Desto ».

11.96 ALCIDI REZZA Lea ed altri

È stato invece ritirato il seguente emen~
damento:

Al primo comma, punto 4), dopo la pa~
rola: « esso» sono aggiunte le seguenti: « do-
po aveI'Io oOlnva]lida:vo aon un propr;io vàsto ».

11. 97 ALCIDI REzzA Lea ed aMa:-i

(Vivaci proteste dal centro~destra).

Il seguente emendamento è precluso daUa
votazione sull'emendamento n. 10.115:

Al primo comma, punta 4), dopa Ie pan-
le: « ed all'invio di esso» sono aggiunte le
parole: « Itl1a1mitle messo niOitifìca1tore ».

11.98 ALCIDI REZZA Lea ed ahJJ:1i

ALCIDI REZZA Lea ed altri

I seguenti tre emendamenti sono tauto-
logici e quindi inammissibili:

Al pruno comma, punto 4), sostituire la
parola: « provincia» con la parola: « circo-
SGJ:1izionle )}.

11. 100 ALCIDI REZZA Lea ed aJJtd

Al pnmo comma, punto 4), sostituire le
parole: « dei ClomltIli della P'ro~illicia» con
le parole: « dei singoli comuni compresi nel~
13. pilìovinlCia )}.

11.101 ALCIDI REZZA Lea ed aLtri

Al pnmo comma, punto 4), sostituire le
parole: « ne CillaJllIO l'affissione all'» con
le parole: « pl10VVedOnlO aHa pubbLicazione
nell' ». -

11. 102 ALCIDI REZZA Lea ed aItri

Il seguente emendamento è inammissibile
perchè del tutto superfluo essendo già so-
stanzialmente contenuta la disposizione nel
disegno di legge:

Al primo comma, punta 4), dopa Ie pa-
role: « alM'alhopre1:oifÌlo»aggiungere le pa-
role: « neg,lli appositi spazi nelle Sttlmde».

11. 103 ALCIDI REZZA Lea ed a1hri

Il seguente emendamento è inammissibile
perchè tautologico:

Al primo comma, punto 4), sostituire la
parola: « pubbHoi» con le parole: « aoces~
sibill:i al pubblioo ».

11.104 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Il seguente emendamento è assurdo in
quanto fissa un termine impossibile dato che
a quella data il manifesto, stante la crono~
Iogia delle operazioni, può non essere anco-
ra predisposto:
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Al pruno comma, punto 4), sostLtuire la
parolaG «quindiioesimo» con la parola:
« vent1esi'IDo ».

11. 105 ALCIDI REZZA Lea ed aM'ri

E Invece ammissibile il seguente emenda-
mento:

Al prImo comma, punto 4), sostituire le
parole: «ent,no H quindices,imo », con le al-
tre: ,<entro le ore 12 diel quin1di:oesimo ».

11. 8 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Met"bo al VOltI ques,ta emendameruto. Chi
l'approva è prccgato di alz,3!rsi.

Non è approvato.

Il seguente emendamento ìlJJonè ammi:ssi-
bile perohè tautologico:

Al primo comma, punto 4), sostituire le pa-
role: «all1'teoedenite queUo delile votaz,ioni}}
con le parole: «precedel1Jte aJJJa data delle
dez ioni }}.

11. 24 ALCIDI REZZA Lea ed a,l,tlri

PaSS'lan10 al seguente emendacmento:

Al primo comrna, punto 4), dopo le pa-
role: «della votaZlone» aggiungere le pa-
role: « t,lle cop'ie del manif,esto devono essere
oons1egnalte ai pDesidienti dei singoli uffici
elettorah di s,ez,ione; una a dispos:izione del-
l'uffiÒo e i'e ahre per l'affissione n,ella sa1la
deHa vOltaz;Ìone »

J 1. 106 ALCIDI REZZA Lea ed a,kn

Metto ai vOlti questo emendamento. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato"

Sono mammissibili
menti:

seguenti emenda-

Al primo comma, punto 4), dopo le pa~
l'aIe: «dell'a votazione» aggiungere le se~

guenti: "detlo manifesto dovrà cres.tare af~
fisso nei luoghi sruinldi'0at>ifin'O al c'Ompimen-
ta delLe operazioni di voto }).

11. 107 ALCIDI REZZA Lea ed a:lltri

Al prirno comma, dopo il punto 4), aggiun~
gere il seguente:

« La Prefetltura affida >lasltampa del mani-
resto con le Estle del candidati e i !reLativi
contrassegni ad una ditta con le modaHtà
e nei limiti s,t3!bi'liti daUa lle;gge 18 1lJov:embre
1923, !l1.2440, stiMa contabHità geil1ierale deUo
StatIO ».

11. 108 ALCIDI REZZA Lea ed ahri

I due emendamenti sono chiaramente de-
fatigatori. Il primo infatti è del tutto su-
perfluo essendo evidente che i manifesti con
1e liste elettorali debbano restare affissi fi~
no al compImento delle elezioni, il secondo
contiene disposizioni anch'esse superflue e
che comunque possono costituire al più og-
getto di una circolare ministeriale e non cer~
to di un articolo della legge sulle elezioni
regionali.

PassIamo alla votazione dell'emendamen-

t'O n. 11. 109, presentato dalla senatrice Lea
Alcidi Rezza e da altri senatori:

Al primo comma, dopo il punto 4), aggiÙn-
gere le seguenti parole: «Le lli:slte dei candi~
da,ti ed i rdat,iv;i oOll!t,rassegni, seoOll1Jdo1'0lrdi~
ne dI pres:enta'ziiO'ne, devol1lo es.sere pubblioa-
ti sul Bollettmo UffIciale della Regione ».

A L r: I D I R E Z Z A L E A. Chie-
diamo la verifica del numero 'liegaJe.

P RES I D E N T E. La rkhieslta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

P E It N A Chiediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. lJa richiesta è ap~
pog;g; aAa ?

(La rlchwsta è appoggiata).



Senato della Repubblica ~ 43918 ~ IV Legislatura

783a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 31 GEN. -8 FEB. 1968

P01Chè la J',khies.ta di vutaz}one a scru~
tinio s.egreto preva,le su queHa di ve:Gifìca
deJ numero lega,le, proceooJ:1emo a trule tipo
di votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. PoÌichè daI nu~
meJ:1OdI senatori pr:esoriltto dal Regolalm'en~
to è s:t,aJo richiesto che Ia votazione sul~
l'emendamento n. 11.109 si,a f,atta a scruti~
Hio segreto, }ndìoo la votazione a sorutinio
s:egJ:1evo.

I sena,tori favorevoli deporranll1o paUa
bi'anca nell'urina bianca e paHa nera lDJel~
l'urna nera. I senatori C'ont:ra'ri depor,ran-
1110palila nera nell'urna bia:n>ca e paBa bi:an~
ca nell'urna nera.

Dichi'aro aperta l'a votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

ActliS Perinettl, Adamo!'i, Agrimi, Aj'rdldi,
Albanelilo, A:ngeliIli, A:ngehni Cesare, A'rtom,
Attaguile,

Baldini, Bartolomei, Basi,le, BaHJilllo Vi<t-
t'OmUi, Belli-sario, Bermani, Bernardi, Ber~
na:vdo, Ber:tol1a, Ber,toli, Bit05si, Bolettieri,
Bonadies, Bonafini, Bonaldi, Bosco, Brac-
oesi, Brambi:Ua, Bufalrini,

Calelli, C<ùnziani, Caponi, Carelli, Cawli,
Caruso, Cassese, Cassin:Ì, Cdasoo, OollOm-
bi, Compa:gnoni, Conte, Corna:ggia Medici,
GroUalanza, Cuza:ri,

D'Angdosante, Darè, Deriu, Donati,
Fabiani, Fabretti, Fameti Arid1a, Feno-

alItea, Fenroni, FOl1tunati, Francavil,la,

Gaiani, Ga:raV'eUi, Gait'vo Eugenio, Gatto
Simone, Gava, Gi:ancalllie, Gia:nquilI1ltlO, Giar~
dilua, GigHotti, Giorgi, GraI1l3!ta, Grim<ùldi,
Gua'nti, GUHIO,

Kuntze,
Levi,' Lombari,

Macaggi, Mailer, Mammucari, Ma,rchis,i'O,
Ma'ris. Ma,rtinelli, Masciale, Mencaraglia,
Minella Molinari Angiola, Moneti, Morabito,
Morandi, Moretti, Morvidi, Murgia,

Nenni Girul:iana,

Oliva, Orlandi,
Pace, Pajetta, Palermo, PeooraJ1o, Peliz~

zo, Pellegrino, Perna, Perrino, Pesenti, Pi~
cardi, Picardo, Pirastu, Poet, PaIano,

Romagnoli C~re1Jtoni Tull:ia, Rotta, Russo,
Salari, Sa'l,a:ti, Samek Lodiovici, SanJero,

Sca:rpino, SChlia"\,cOi11Je,Schietroma, Sooocimar~
m, Secchia, Secci, Sell:itti, Sp:a:gnoUi, Spa-
taro, Spigaroli, Stirati,

Terraoini, TOJ1elli, Tortora, Trabucchi,
Traiina,

Va,l:e:nzi, Valmar~llia, Va:l,seochl Pasquale,
VaraJdo, Vi,glianesi,

Zaocari, ZanaDdi" Za:ne, Zannliier, Zanniit1'i,
Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Berto-
ne, Bo, Bronzi, Carboni, Camhia, Cassano,
Cenlni, Oeschi, CingoIani, Cittante, Conlti,
Cappo, Criscuoli, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, F.iore,
FloJ:1ena, Focaccia, GarJia:to, Genco, Gua,rni,e~
:]",1,Ind:eUi. Jodi:oe, Lami Starnuti, Lepore,
Lo Giudke, LOI1enzi, Maocarrone, Mag.I,ia-
no Giuseppe, MagHaino Terenzio, Messeri,
Mohnari, MongieHi, Mouni, Montini, Moro,
Piocioni, Segni, SibiUe, Tesslitm~i, Tiba.Idi,
TupilI1:i.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichi<ùlìO chiusa
la votazione e invIto i sena,torri Segretad a
proceder;e alla numerazione dei vOlti.

CI senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Prodamo ill risul..
tato d:eHa votazione a scrutinio segretlO sul-
l'emendamento n. 11. 109:

Senatori votanti .
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

137
69
11

126
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Ripresa della discussione

Viene ora il se~PRESIDENTE
guente emendamento:

Al prÌìno comma, punto 5), sostituire le
parole' (' alla Pllerettura» con le parole:
({alle PrefeDtU're della regione ».

Il.25 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Questo emendamento è arbitrario e privo
di ogni giustificazione, anzi di senso logico
e lo dichiaro inammissibile.

Ugualmente arbitrano, per i motivi già
indicati m relazione agli emendamenti nu~
meri 11. 87 e 11. 88, e quindi inammissibile
è il seguente emendamento:

Al pnmo comma, punto 5), sostrtuire le
parole do' ({trasmettere» fino alla parola:
({per» eO;l la seguente: ({cura ».

11. J 10 ALCIDI REZZA Lea ed a,litri

Viene ora il seguente emendamento:

Al primo comma, punto 5), sopprimere la
parola: ({ imJJnediatamente ».

Il seguente emendamento è invece mani~
festamente arbitrario e defatigatorio e per~
tanto lo dichiaro inammissibile:

Al pm110 comma, punto 5), sopprimere
le parole: «definitive C'on i rdaitivi OOiDit,ras~
segni ».

11. 114 ALCIm REZZA Lea ed ar}t'ri

È invece ammIssibile il seguente emenda~
mento:

Al primo comma, punto 5), sostituire le
parole: {( le l,is,te definitive con i J'ela,tivi
contrassegni» con le altre: {(una copia del
verba:l:e oont,enen,tle le decisioni defini:tive
in ordine alle liste, ai candidati ed ai con-
tlrassegmi ».

11. 9 NENCIONl, GRAY, BASILE, CREJ'vII'

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

PIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Lo metto ai voti. Chi l'approva è pregato
di a1lzarsi.

Non è approvato.

11. 111 ALCIDI REZZA Lea ed all,tiri I seguent,1 emendamenti SOThOinammissi-
bili:

Lo dichiaro inammisibile perchè è al tem~
po stesso superfluo ed arbitrario.

È invece ammissibile il seguente emenda~
mento:

Al przmo comma, punta 5), sostItUlre Ie
parole: « alla prefettura» con le parole:
« aHe autor,11à desllgnate dal Min,ist,em del~
l'Interno ».

11.112 Al.CIDI REZZi\ Lea ed al'tiri

Lo me:to al votI. Chi l'approva è prega'tlO
di alzars.i.

Non è approvato.

Il seguente emendamento è del tutto su~
perfluo e qumdl inammissibile:

Al prtmo comma, punto 5), dopo la pa-
rola: « prefettura» aggiungere le parole:
« del capolUloso deHa drcosorizilOrle ».

l1.J13 ALCIDI REZZA Lea ed ah:ri

Al primo comma, punto 5), dopo le paro-
le: «list,e defi'Diiit,ivie», aggiungere le parole:
« con 'le gene.mHtà dei candidati ».

11.115 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al pnmo COlnma, punto 5), sostituire le
parole: «per la stampa deHe schede» con
le parole: ({perchè siano stampa<ti neUe
schede ».

11. 116 ALCIDI REZZA Lea ed al,t'ri

Al primo comma, punto 5), dopo la parola:
« schede» aggiungere le parole: «di vOlta-
zione ».

11. 26 ALCIDI REZZA Lea ed al,tri

Il primo emendamento infatti è arbitra~
rio e privo di ogni logico fondamento e di
possibilità di pratica applicazione, il secon~
do è tautologico e il terzo è superfluo.
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PassIamo quindi alla votazione del seguen-
te emendamento:

Al primo comma, punto 5), sostituire
le parole: «i contrassegni Slcuranlno riponta-
ti", con le altre: «saranno riportati i soJ.'i
contrassegni ».

11. 10 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Lo metto 2.!ivoti. Chi l'approva è pregaito di
alzarsi.

Non è approvato.

Il seguente emendamento è inammi,ss:ibile
in quant'O tautologico:

In VIa subordmata (m caso di rigetto del-
1'11. 122), al n. 5 del quinto comma sostitui-
re alla parola: «ammissione" la parola:
« presen:tazione ".

11. 123 PACE ed altri

Il seguente emendamento è superfluo in
quanto il modello della scheda ~ allegato
al disegno di legge ~ già riproduce quanto

nchiesto con l'emendamento. Lo dichiaro
pertanto inammissibile:

Al primo comma, punto 5), aggiungere
dopo la parola: «riportati", la parola:
« verticalmente ".

11. 117 ALCIDI REZZA Lea ed altlri

Altrettanto inammissibile perchè super-
flui ed arbitrario ~ sostituendo ad una di-
sposizione necessaria una indicazione priva
dI qualsiasi utilità ~ è il seguente emenda-
mento:

Al primo comma, punto 5), sostituire le
parole: «secondo l'ordine di ammiss:ilOillIe",
con le parole: «e oon il rel'a'tivo numero
d''Ordine ".
11. 118 ALCIDI REZZA Lea ed alrt:ri

Così pure è superfluo, perchè quanto ri-
chiesto è già riportato nel modello di sche-

da, il seguente emendamento che dichiaro
inammissibile:

Al primo comma, punto 5), dopo le pa-
role: «ri>speNiv1e liste », agglungere le pa-
role: «su due fille ».

11. 119 ALCIDI REZZA. Lea ed arLtri

È invlece precluso dalla votazione sul.
l'emendamento n. 11. 106 il seguente emen,.
damento:

Al primo comma, dopo il punto 5), ag-
glungere il seguente:

(< 6) t,re copie di CÌa1>cun manifesto de-

vono essere cO'nsegncute ai presidenti dei
silngoli uffici eletto[['ah di sezione: u:na a di-
sposlizione deU'ufficio e Le aLtre per raffis.
sione nelJa sala della votazione ».

11. 120 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Segue ,l'emendamen:to n. 11. 67 tendente

ad inseri'ne prima delll'ultimo comma, il se.
guente: ({ Qualora il mO'dello di cOil1Jtlrasse.'
gno pnesenta1to sia a col'Ori esso deve essere
riprodoNo a cO'lori anche nei manifesti di

cui al punto 4) del comma pr:eoedente, sia

nel'le schede di oui al punto 5) del comma
preoedente ".

11. 67 ALCIDI REZZA Lea ed ah,ri

Metto ai voti queSito emendame.nto. Chi
l'apPJ'1ova è pregato di alzalrsi.

Non è approvato.

I seguenti due emendamenti sono del tut~
to superflui e quindi inammissibili:

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

(< Le siChede di votazione sono di ca'lìta cO'n-

sistente, di tipo unico e di identioo colore ».

11. 27 ALCIDI REZZA Lea ed ah:ri

Al secondo comma dopo le parole: {{ le
siChede» sono agglunte le parole: «di tipo
u:naoo e di ident,ioo collOJ'1e}}.

11. 68 ALCIDI REZZA Lea ed allt'ri
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Il seguente emendamento è tautologico e
pertanto non l'ammetto:

Al secondo comma, sostitUlre le parole:
« Le schede sono fornite a cura del MinÌ6rte-

1'0 dell'interno », con le seguenti: «Il Mini-
stro deU'iilliterl1JO provvederà alla fomritura
delle schede di vOiÌazione ».

11.28 ALCIDI REZZA Lea ed ahri

Pure superflui e perciò inammissibili so-
no i seguenti emendamenti:

Al secondo comma, dopo la parola: « sche-
de », aggiungere le parole: «di votazione ».

11.29 ALCIDI REZZA Lea ed al,tri

Al secondo comma, dopo le parole: «Le
Sichede » agglungere le parole: «SOUiOdi car-
ta consistente, di identico tipo e colore pel[
ogni circosorizione ».

Passiamo ora alla votazIOne del seguente
emendamento n. 11. 75:

Dopo l'ultimo COmma aggiungere zl se-
guente:

« Di tutlte le opemz10[}Ji deLI'uffic1o centra-
lie ÒroosiCrizIOnaI:e IiI segl'eta1rio redige pro-

oessi verbali che sono slottosorit'ti da lui c

da ciascuno dei membri presenti a:l:le s<:-
dute ».

11. 75 ALCIDI REZZA Lea ed al:tri

BAS I L E. Chiediamo la verifica del
numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggia ta ?

(La rIchiesta è appoggiata).

P E R N A. Chirediamo che la votazione
<,ia falNa a sorutmio segreto.

Il.69 ALCIDI REZZA Lea ed altri P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggialta?

Tautologici e perClO inammissibili sono
invece i seguenti emendamenti:

Al secondo comma, sostituire le parole:
« a cura del », con la seguente: «da,l ».

11.30 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« con le », con le seguenti: «fornite ddle ».

11.31 ALCIDI REZZA Lea ed alt,ri

È del tutto superfluo ~ per i motivi già

detti trattando dell'emendamento n. 11. 117
~ e lo dichiaro perciò inammissibile, il se-

guente emendamento:

All'ultimo comma, alla fine del comma ag-
giungere le seguenti parole: «NeHa pa:rte
centrale delrle schede sono traociate Ire 1:irrree

arizzontali sufficienti a contenere i voti di
prreferenza. Sono viretati arl,tri segni ad indi-
cazi,oni ».

11. 74 ALCIDI REZZA Lea ed altri

(La rlchiesta è appoggiata).

Poichè la ~ichiesta di votazione a scruti-
IUO segreto prre¥a:le su quella di verifica del
numero legale, prooederemo a taLe itipo di
votazllone.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè da:l numero
di senatori prescnUo da:l Regolamento è
stato ,richiesto che la vota:zione suH'e.men~
damentiO n. 11. 75 sia fatta a scrutinio se~
greta, indìco la votazì'on1e a sorutinio se

I greto.

I sena,tori favorevoli deporranno pal,la
bi,anca nell'urna bianca re pa,l,la nera nell'ur-
na nera. I senatori cont'r:3Jl,i deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palila bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio se-
greto.

(Segue la votazione).
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Prendono parte alla votaZLOne i senatori:

AotlS Pennettr, Adamolll, Agr1mi, Ajroldi,
Albardlo, Angehlh, AngeHm Cesare, À!r,tom,
Atta,gUlile,

Baldinii, BartoLomeI, BaivtITlJO ViNoreUi,
Belhsano, Bermam, Berl1ialrdi, Berna,rdo,
Bel1tola, BertolI, Bitossi, BoleTItieri, Borna~
diles, Bonafinrr, Bona;ldi, BOSCiO, Bracces,i,
Brambilla, BufaHnli,

Caleffi, Canzianl, Caponi, CalI1eUi, CaroH,
Caruso, Cassese, Cassini, Celasco, Colombi,
Compagnoni, Conte, Cornaggia Medici,
Crollalanza, Cuzari,

D'Angeliosaill1te, Darè, Deriu, Donat,i,
Fabiani, Fabretti, Fan1eti Ariel>la, Felllloal~

tea, Fernom, Fortunati, FrancavHla,
Gai'3lui, Garavdli, Gatto Eugenio, Gatto

SImone, Gava, Gi3!ncane, Gianquinto, GiraJr~
dina, GJglioHi, Gimgi, Gomez D'Ayala, Gra~
nata, Gr,imaldi, Guanti, GuUo,

KU'ntze,
Levi, l!ombari,
Macaggl, Maier, Mammucari, Maochisio,

Maris, Martinelli. Mascia'le, Me1ncarlaglia, Mi~
neUa Molinar,i Ang,iola, MOillle,ti, Morabito,
Morandi, Moretti, Morvidi, Murgia,

Nenni GiUJhana,
Oliva, Orbndi,
Pajetta, Paller,mo, PeOOra,J10, Pelizzo, Pd.

legrino, Perna, Perrino, Pesenti, Picardi, Pi~
r<3,s,tu, Po-ét, Polruno,

Romagnoli Ca:nettom TuUia, Rotta, Russo,
Salari, SalatI, Samek Lodovi,oi, Santelf1o,

Sca'I1pino, Schiaivone, Schi1etlI1oma, Soooci~
malrlro, Seochia, Secd, SeHitti, Spagnol:li,
Spa'taI1o, Spigarol,i, Stefamdli, Stirati,

Terrad,;:}]. TorellI, T'Or,tora, Trabucchi,
T,raina,

Val1enzl, Valmarana, Vahecchi Pasquale,
V,amldo, Viglmnesi,

?accarì, Zanalrdl, Zane, Zanni:er, Zanni~
111, ZentL

Si astengono i senatoYl:

Alcidi Rezza Lea, Battaglia, Chianello, Pa~
lumbo.

Sono m congedo l senatori:

AlbertI, Angeliini Armando, B3!tltiS!ta, Ber~
tone, Bo, Bronz~, Carboni, Cambia, Cassa.

:no, Genini, Ceschi, Cil1go1ani, CHtante, Con-
ti, Coppo, Cnscuoli, De Unterirkhter, FeJ1ra.
ri F,rancesoo, Fel'rail'Ì Giacomo, Ferreni, FilO'
re, FÌorena, Foc2lJcda, Ga<rlato, Genoo, Guar.
lIliieri" Inddli, Jodloe, Lami Starnuti, Lepo.
ere, Lo Giudice, LOJ1enzi, Maccarrone, Ma-
gliianiO Giuseppe, Ma!gliano Terel1zio, Messe-
ri, Molinan, Mongelli, Monni, MontilIl!i, Mo-
ro, Piccioni, Segni, SibiJile, Tessi'tOlri, Tiba:l-
di, Tupmi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichi'aro chiusa
la votazione e invi:to i sena:tori Segootalri
a pJ10cedere ana numerazione dei voti.

(I senatore Segretari procedono alla nu-
meraZIOne dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Pl'oolamo i:l ;risul.
ta,DO deLla votazione a sorutinio segI1é~to sul-
l'emendamento 11. 75.

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari
Astenuti .

Il Senato non approva.

140
71

7
129

4

Ripresa della discussione

B A T T A G L I A. Onorevole Presiden~
te, volevo dil1e che lei non ha tenuto pre~
senti gli emendalmenti a pagIna 19.

P RES I D E N T E. .È esaHo, per er-
rore avevo omesso la pa;gi:n:a. Arrivo agIi
emendamentI a pagina 19. l'l primo emen.
damen to è i,l numero Il. Il del senatori Nen-
doni, Grayed altri, tendente a sopprimere
aM'uhirno oomma, la parolla: «esslenziali ».
Lo m3intlenete?

GRIMALDI Sì, lo manteniamo.
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P RES I D E N T E AlLora lo metto
ai voti. Chi l'appr'Ova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Il seguent'e emendamento è lnammissibile
perchè è assurdo prescrivere che tutte le
schede debbano essere vistate dal Ministro:

Al secondo comma, dopa Ie parole: «pre~
sentle legge » agglungere le parate: «vistate
dal Mll1:ilStero dell'interno ».

11. 70 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Il seguente emendamento è inammIssibi-
le perchè arbitrario, secondo quanto si è
gIà detto a proposito dell'emendamento
n. 11. 115:

All'ultLmo comma, dopa Ie parole: «alle-
gate alla presente legge »agglungere le pa.
role: «e riproducono le generalità dei candi-
daiti ed i C'ontrasslegni secondo l'ordine di cui
al n. 2) ».

11.71 ALCIDI REZZA Lea ed aItri

Il seguente emendamento invece non si
attaglia al testo e pertanto è inammissibile;
comunque sarebbe superfluo in quanto il
concetto è già contenuto nel numero 5) del-
l'articolo:

All'ultimo comma, dopo le parole: «al,le-
gate aHa presen't:e !legge » agglungere Ie se-
guentl: « si ri:pnoducono in fac-simile, i con-
trassegni di tutte le liste regolarmente pre-
sentate neUe circoscr,izion,i, secondo ,il !DIU-
mero progressivo di cui al n. 1) del presente
artioolo ».

Il.72 ALCIDI REZZA Lea ed al,td

Il seguente emendamento è del tutto su-
perfluo e quindi non è ammi:ssi:bi:le:

All'ultl111o comma, dopo le ultime parole:
aggiungere le seguenti: «Le schede devono
pervenire agli ufficieIettorali debi:tamente
pi1egate ».

11.73 ALCIDI REZZA Lea ed altri

L'emendamento n. 11. 121 dei senatori AI-
cidi R:ezza Lea ed altri tendente a sop:prime~
re alla rubrica, le pa,ro1e' «Clons:eguenti aIle
decisioni sull'ammissione delle liste» non è

ammissibile perchè non ha alcuna giustifica-
zione e rende meno chiara la rubrica stessa.
Con questo abbiamo finito gli emendamenti
all'articolo n .11. Metto pertanto in votazio-
ne l'artIcolo 11. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Segue l'emendamento n. Il-bis, di cui do
lettura:

Dopo l'artlcolo 11, insenre il seguente:

Art. l1~bls.

« Entro i,l quindkes,imo giorno suooessivo
a quello della pubblicazione del deorleto di
oonVOOaz,JOlliedei comizi elettorali sono pre-
pétratI a cura del sindaci dei comuni del:la
regione i certificétt,i di Liiscrizi'olll'enellle hste
el:ettorah; i cer.tincati elettomli devono es~
sere oonsegnati agli eleNori entro i,l venti~
C1'l1quesnno gIlonno successivo aHa p'ubbli~
cazione del decr:eto stesso. Il certificato in~
dioa la sezione alla quale l'elettore appair~
tiene, Il luogo deHa riunione, il giorno e
l'o:ra,rio deUa votazione, esso reca un t:agUan-
do che è stacca:to dal Prlesidente dell'Uffi~
cio elettorale di sezione aH'atto ddl'eserCÌ-
zio del voto.

Per l'el:eHol1e rIles,idente .nel comune la OOIl1~
segna del certificato è effettuata a domici-
Ho; di es,so è data rioevuta da:ll'elet'tore s'tes-
SIOo da un suo famihare 0, comunque, da
persona con lui convivente; quando il cer~
ti,ficato sia rifiutalto 'O l'a persona che 10 ri~
ceva non voglia e non possa ri:lasda,ne rice-
vuta, il messo redige apposita dÌiChiara~
Zlone.

« Gli appartenenti ai corpi oDga:nizza'ti mi~
li:tarmente al servizilO dell'O Stato che siano
dislocati fuori dal comune nelle cui liste
SOlliO iSC:r,itti possono V'otm"e nella sezione
numero 1 del comune nel quétle S'i 'trovalno
per causa del servizio, purchè nell'ambito
ndla stessa regIOne ».

11.4 1 ALCIDI REZZA Lea ed a1:tri

Questo emendamento è inammissibile per-
chè la materia è già compiutamente disci-
plinata ~ con norme del tutto simili ~ dal-
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l'artIcolo 19 del testo unico 16 maggio 1960,
n. 570, richiamato dall'articolo 1 del presen~
te disegno dI legge. Quanto poi all'ultimo
comma dell'emendamento, la materia trova
la sua disciplina nell'articolo 12 del disegno
di legge.

Segue l'articoLo l1~rer, presentato dalla
slen:rntrLoe Lea Alddi Rezza e da aItJ:1i dI cui
do lettura:

Ar,t. 11~ter.

« Gh detto n che non abbiano rioevuto a
domicirlio entro il termine di cui alI primo
oomma ddl'aI't~oollO precedente, i oertificalti
etettlOr,a'li p ossono dt,irar Iii perslOinaillmente
a dJ(~cor'rel1e dal decimo gironnlo preoede>nte
quello delle dezi'Oni e fino alrlra chiusura
della votazione presso l'Uffido Clomunalle
che rima:rrà aperto, 3!nche nlei giorni festivi,
al,melllo daJlre ore 9 alle Orne 19 e nei gior~
[1i de11a votazione per tutta la durrnta del~
te ,r:elat,ive operazioni. Della OOTlisegna si fa
an:nota:ziOlne i,n apposdrto l1egisrtro.

Se un certificato sia smarrito o divenu-

t'O irreperibill,e, l'elrettone ha il diritto, pTre~
sentandos<i personalmente fino ail1a ahiusucra
delle votazioni e previa annotazione in ap~
posito registro, di ottenerne un altro munito
della chiara men~iOlne "duplikato" ».

11. O. 2 ALCIDI REZZA Lea ed ahri

Anche per tale emendamento vale quan-
to si è detto per il precedente. La materia
è già disciplinata dall'articolo 19 del testo
umco prima citato. Lo dichiaro pertanto
inammissibile.

Segue l'artkolo 11~quater, pr,esentato dal.
la senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri, di
cui do leHura:

Art. 11~quater.

(Incompatibilrtà con le funzioni di presiden.
te dl VffzCIO el€ttorale di seZIOne, di scruta-

tore e dl segretario).

« Sono esdusi daMa funzione di presidente
di Ufficio elretrtorale di sezione, di sorutaltore
e di segreitaÒo:

a) coloro che, alla data delle elezioni,
hanno superato il settarntesimo al11lnlOdi età;

b) i dipendenti dei Mirnis:ten deU"iinter~
no, delle poste e telecomunicazioni e dei trra~
sporti;

c) gli appa<l1tenenrti a Forze armMe in
serv'izilo;

d) i medki pmvindali, gli uffidah s.aTIli~
tari e i medici oondoNi;

e) i segmtari oomunrah ed i dipendenti
dei comuni, addetti o comamJdati a prestare
servizilo pr1essiO gb uffici eletltora:li comunali;

f) i candidati alle elezioni per le qUJal,i

SI svolge la votazione, i llOro asoe:ndenti, di~
scendenti, katd1i e affini in pI1i,mo grado ».

11. O.3 ALCIDI REZZA Lea ed alt1ri

Talle emeThd:amento Thon è ammissibille i[}
qua,nto superfluo. In faHi riproduoe l'antÌiColo
23 del più volte citato testo unico 16 mag~
gio 1960, n. 570, richiamato dall'articolo 1
del disegno di legge in discussione.

Passiamo ora all'articolo 12. Se ne dia let-
tura.

C A R E L L I. Segretario:

Ant. 12.

(Norme speczali per gli elettori)

Gli elettori di cui all'articO'lo 40 del testo
unioo 16 maggio 1960, n. 570, sono ammessi
a vota,renella sezione presso la quarlie eSrerci~
talDJole l'Oro funzionI a nel oomurrue [leI qua-
lie si Dr:OV2!TIOper causa di servizio, sempre
che siano iscriith' neUe lliste eleHoraJi di un
comUThe della regione.

I degenti 'irn ospedali e cas,e di cura s'Orno
ammeSSI a votare nel luogo di ricovero, sito
nelterdtorio deUa regione, con le modalirtà
di cui agIi artiooli 42, 43, 44 e 45 del ciltato
tes:to UI1JiiOo,purchè siano iscdt'ti neUe liste
eliettoral:i di un comUDie deUa l1egione.

PRESI<DENTE
tura degli emendamenti
colo 12.

Si dia ora let~
proposti all'arti~

CARELLI Segretario:

Sopprimere il primo comma.

12.21 ALCIDI REZZA Lea ed al tn
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Sostituire il primo comma con il seguente:

« Gli elettori di cui all'articolo 40 del testo
unico 16 maggio 1960, n. 570, previa esibi~
zione del certificato di iscrizione nelle liste
elettorali di un comune della regione, sono
ammessi a votare fiel comune e nel seggio
presso il quale esercitano il loro ufficio ».

12.22 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, le parole: «Gli elettori
di cui all'articolo 40 del testo unico 16 mag~
gio 1950, n. 570 » sono sostituite con le pa~
role: «Il presidente, gli scrutatori, il segre~
tario del seggio e i rappresentanti delle liste
dei candidati, nonchè gli ufficiali ed agenti
della Forza pubblica in servizio di ordine
pubblico ».

12.23 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al prtmo comma, sostituire le parole:
«Gli elettorI di cui all'articolo 40 del testo
unico 16 maggio 1960, n. 570, », con le se~
guentl: «Il Presidente, gli scrutatori, il se~
gretario ed l rappresentanti delle liste dei
candidati nonchè gli ufficiali ed agenti della
Forza pubblica in servizio di ordine pub~
blico ».

12. 12 ALCIDI REZZA Lea ed al tri

Al primo comma, dopo la parola: «570»
aggiungere le parole: «e i delegati di lista ». i

12.24 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sostituire le parole: « so-
no ammessi a vOltare ", con le parole: «vo'
tano ».

12.13 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sostitulre le parole: « so~
no ammessi a» con le parole: «devono ».

12.25 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al primo comma, dopo le parole: «a vo~
tare }) sana agglunte Ie parole: «previa esi~
bizione del certificato di iSCrIZIOne nelle li~
ste elettorali di un comune della regione ».

12.26 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al prtmo comma, sopprimere le parole:
« o nel oomune nel quale si trovano per cau~
sa di servizio ».

12. 1 rTENcIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al prirno comma dopo le parole: «funzio-
ni o » la parola: « nel» è sostituita Gon le pa~
role: «in una di quelle del ».

12.27 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al pnmo comma, sostituire le parole: «si
trovano per causa di », con le seguentI'
'( esplicano il proprio ».

12. 14 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al pnmo Gomma, soppnmere le parole:
,« causa di ».

12.28 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al pnmo comma, sostltuire Ie parole:
« sempre che siano iscritti », con le altre:
«pl1evia esibizione del certificarto di iSOI1i-
zione ».

12.2 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURClII

Al pnmo comma, sostituire la parola:
'( SIano ", con l'altra: {{risultino ».

12. 15 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al primo C01nma, in fine, sostituire le pa-
role. «di un comune della regione », con
le altre: «di un comune della circoscri-
ZIone ».

zione, anche se iscritto neUe liste elettorali
di un comune appartenente ad altra circo-
scrizione, pUirchè 'essa appartenga alla mede-
sima regione ».

NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI- 12.4

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

12.3

Al pnmo comma, sostituire le parole:
« un comune », con le parole: «di uno dei
comuni ».

12. 16 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:
« della regione» con le parole: ({della circo-
scrizione ».

12.29 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, la parola: «regione », è
sostituita con la parola: {{ provincia ».

12.30 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al pnmo comma, aggiungere, in fine, il
<;eguenteperiodo: « e previa esibizione del
relativo certificato ed iscrizione, a cura del
presidente, in calee alle liste di sezione ».

12. 17 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo il primo comma, inserire il seguente:
{{ I candida ti possono votare in una qual-

siasi delle sezioni dei comuni della circoscri-
zione in cui sono proposti, pr1esentando il
certificato elettorale ».

12.31 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo il primo, inserire il seguente comma:

« Il solo presidente di un seggio può vo-
tare nel seggio nel quale esercita Ila sua fum-

NENCIONf, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Dopo il primo, inserire il seguente comma:

{{ Gli eletltori di cui al comma precedente
sono iscritti, a cura del presidente del seg-
gio, in calce alla ,Lista degli elettori della se-

zione le di essi viene pI'esa debi'ta nota nel
verbale ».

12.5 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Dopo il primo, inserire i seguenti commi:

«I militari delle Forze armate e gli ap-
partenenti all'Arma dei carabinieri, al Corpo
deHe guardie di pubblica sicurezza, al Corpo
della guardia di finanza ed al Corpo foresta-
le sono ammessi a votare in una qualunque
sezione del comune nel quale si trovano per
motivi di servizio anche non rdaJtivo a quel-

Il'0elettorale, purchè esibiscano ill certificato
elettorale di uno dei comuni compresi nella
regione.

Gli elettori di cui al precedente comma
sono iscritti a cura del presidente del seg-
gio, in calee alla lista degLi dettoI1i della se-
zione e di essi viene plr'esa debita nota nel
verba:le ».

12.6 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI
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Dopo il primo, inserire i seguenti commi:

« I marittimi che si trovlino IUOiI1iresiden~
za per motivi di imbarco sono ammessi a
votare dove si trovano. Essi possono eserci~
tare illO!ro diritto di voto in qualsiasi sez!io~
ne del comune in cui vengono a trovarsi in
soprannumero agli elettori iscrit:ti nelle liste
della sezione stessa, previa esibizione del cer~
tifìcato elettorale accompagnato dal certifì~
cato del comandante del porto attestante che
il marittimo si trova nel porto stesso per
motivi d'imbarco ed è neMa ,impossibilità di
recarsi a votare nel comune di residenza.

Il certificato elettorale deve riferirsi ad un
comune compreso nella stessa regione.

I predet>ti elettori sono iscritti, a cura del
presidente della sezione, in una lista agglÌun~
ta e di essi viene presa debita nota nel ver~
bale ».

12.7 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Sopprzmere zl secondo comma.

12.32 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma sostituire le parole:
« I degenti in ospedali e case di cura sono
ammessi a votare nel luogo di ricovero, sito ,

nel territorio della regione" con le parole:
« I degenti in ospedali e case di cura della
regione sono ammessi a votare nel luogo di
ricovero ".

12.33 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
«I degenti", con le seguenti: «Gli amma~
lati ricoverati ».

12. 18 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« e », con le parole: «o in ».

12.19 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, dopo la parola: «cu~
ra » aggiungere le parole: « o di riposo ".

12.34 ALClDI REZZA Lea ed altri

Al secolldo conzma, dopo la parola: «cu~
ra)} aggiungere le parole: «ed il personale

samtano in servizio in detti luoghi".

12.35 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, prima della parola:
« sito" lnserzre le parole: «qualora sia ».

12.36 ALCIDI REZZA Lea ed altn

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« sito nel territorio deHa regione ».

12.8 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMAT,DT,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al secondo comma, prima delle parole:
«con le modalità» inserire le parole: «ai
sensi e ».

12.37 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sostNuire Ie parole:
« di cui agli", con le seguenti: «prescritte
dagli ".

12.20 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sopprimere la parola:
«siano ».

12.38 ALCIDI REZZA Lea ed al tri

Al secondo comma, in fine, sostituire le
parole: «comune della 'regione », con le al~
tre: « comune della circoscrizlione ".

12.9 NENCIONl, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDf,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI
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Al secondo comma, sostituire le parole:
« della regione» con le parole: «della circo~
scrizione ».

12.39 ALCIDI REZZA Lea ed al t ri

Al secondo comma, aggiungere, in fine, il
seguente penodo: «Il Presidente del seggio
elettorale, nel caso di contemporaneità delle
elezioni regionali, con quelle provinciali o
con quelle comunali o con entrambe, prende
nota degli elettori che votano solo per la
elezione del consiglio regionale ».

12.40 ALCIDI REZZA Lea ed al tri

Aggiungere, in fine il seguente comma: «I
miLita,ri delile Forze aJrmate e gl:i appartenenti
a cru:pi organizzati militarmente pClr il servi~
zio dello Stato sono ammessi a votare nel
comune in cui si ,trovano per causa di servi~
zio sempre che siano ,iscritti nelle ,liste elet~
torali di un comune della I1egÌ<one.Per l' eser~
cizio del loro ditriTIto di voto si applica il
disposto dell'articolo 49 del Testo unico del~
le ,Leggi per la elezione della Camera dei de~
putaH approvato oon Decreto del Presidente
della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361 ».

12.41 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere, in fine, il seguente comma: «I
marittimi fuori residenza per motivi di im-
Darco sono ammessi a votare nel comUine in
':::UJisi trovano purchè siano iSloritlti nelle H~
slÌle elettorali di un comune della regione.
Per l'esercizio del loro diritto di voto si ap-
pUca il disposto dell'articolo 50 ,dell Testo
Unico delle leggi per la elezione della Came~

l'a dei deputati approvato con Decreto del
Presidente de1lila Repubblica 30 marzo 1957,
il. 361 ».

12.42 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere in fine, il seguente comma:

«Al personale civile e militare dell'Am~
ministrazione dello Stato, anche ad ordina-
mento autonomo, che debba recarsi in un
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comune diverso da quello ove si trova la
sede dell'ufficio per partecipare ad elezioni
del consiglio regionale compete il rimborso
delle spese di trasporto e !'indennità di mis~
sione ai sensi delle disposizioni in vigore e
nei limiti di tempo che saranno stabiliti con
decreto del Ministero del tesoro ».

12.43 ALClDI REZZA Lea ed altri

Agglungere in fine, il seguente comma:

«In occaSIOne delle elezioni regionali si
applica, a favore degli elettori, la tariffa ri-
dotta del 70 per cento sulle ferrovie dello
Stato per il viaggio di andata da qualsiasi
comune della Repubblica alla sede elettora~
le dove sono iscritti e ritorno ».

12.44 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere in fine, il seguente comma:

« GJi emigrati che rimpatrino per parteci-
pare alle eleziol1l regionali hanno diritto al
trasporto ferroviario gratuito dalla stazione
di confine ai comuni in cui votano ».

12.45 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere in fine, il seguente comma:

«In occasione delle elezioni dei consigli
regionali le amministrazioni dello Stato, de~
gli enti pubblici, ed i privati datori di lavo~
ro sono tenuti a concedere ai propri dipen~
denti, ohiamati ad adempiere funzioni pres-
so gli uffici elettorali, tre giorni di ferie re~
tribuite, senza pregiudizio delle ferie spet.
tanti ai sensi di legge o di accordi sindacali
o aziendali in vigore ».

12.46 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« L'elettore esprime il voto presentandosi
personaLmente all'ufficio elettoral,e».

12.10 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI
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Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

« I ciechi, gli amputati ddle mand, gli af-
fetti da paralisi iOda alhro impedimento fisi-
co di pari gravità esencitano il did1'to di voto
con l'aiuto di un familiare che sia ,elettore
nella drcoserizione e, solo in mancanza di
questo, dd un altro elettore deHa drcoscri~
zione volontariamente scelto.

A tal fine l'elettore invalido produrrà di-
nanzi al presidente del seggio una dichiara~
ZJionedel sindaco atteS'tante lo stato di fami~
glia dell'elettOlI'e medesimo e Ila qualità di
eLettore per ogni singolo familiare.

Nessun elettore può esercitare la funzio-
ne di acoompagnatore per più di un inva-
lido.

A tal fine sul oertificato ekttoralle dell'ac~
compagnatore verrà fatta apposita annota-
zione dal presidenrte del seggio.

Il oertificato medico attestante le condi-
zi:oni dell'invallido deve essere allegato al ver~
bale.

I certificati medici possono essere rilascia~
ti a titolo gratuito dal medico provinciale,
dall'ufficiale sanitario o dal medico IcolJ1Jdotto.

12.11 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Dopo l'articolo 12 aggiungere seguenti:

Art. 12-bis.

« Entro trenta giorni dalla pubblicazione
del decreto di convocazione dei comizi, il
sindaco od un assessore da lui delegato, con
l'assistenza del segretario comunale, accerta
l'esistenza ed il buono stato delle urne, delle
cabine, e di tutto il materiale occorrente per
l'arredamento delle varie sezioni ».

12.0.1 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Art. 12~ter.

« Con dichiarazione scritta su carta libera
ed autenticata da un notaio o da un sindaco

della circoscrizione, i delegati di cui al pre~
cedente articolo 9, o persone da essi auto-
rizzati in forma autentica, hanno diritto, di
designare all'Ufficio di ciascuna sezione ed
all'Ufficio centrale circoscrizionale, due rap~
presentanti di lista: uno effettivo e l'altro
supplente, scegliendo li fra gli elettori della
circoscrizione che sappiano leggere e scri-
vere. L'atto di designazione dei rappresentan-
ti è presentato alla Cancelleria della Pre~
tura, nella cui circoscrizione ha sede la se~
zione elettorale, entro il quindicesimo gior-
no antecedente quello delle votazioni ».

12.0.2 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Art. 12-quater

«Salvo le eccezioni previste dal prece-
dente articolo 12 possono entrare nella sala
dell'elezione soltanto gli elettori che presen~
tino il certificato di iscrizione alla sezione
elettorale ».

12.0.3 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Art. 12-quinquies.

« È assolutamente vietato portare nella sa-
la dell'elezione armi, bastoni o altri stru~
menti atti ad offendere ».

12.0.4 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Art. 12-sexies.

« Il voto di lista si esprime tracciando sul-
la scheda, con la matita, un segno sul con-
trassegno corrispondente alla lista prescelta
o comunque nel rettangolo che lo contiene ».

12.0.5 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Art. 12-septies.

« I certificati medici per l'ammissione de-
gli elettori impediti all'esercizio del diritto
di voto mediante l'aiuto di un accompagna-
tore prossono essere rilasciati soltanto dal
medico provinciale Q dall'ufficiale sanitario Q
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dal medico condotto purchè non siano can-
didati ».

12.0.6 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Art. 12-octies.

{{ Gli elettori che non abbiano ricevuto i
certificati elettorali entro il quarantacinque-
sima giorno successivo alla pubblicazione
del decreto di convocazione dei comizi, pos-
sono personalmente ritirarli, a deoorrere dal
quindicesimo giorno precedente quello delle
elezioni fino alla chiusura delle operazioni
di votazione, presso l'Ufficio comunale che
all'uopo resterà aperto quotidianamente, an-
che nei giorni festivi, almeno dalle ore 9
alle 19 e nei giorni della votazione, per tutta
la durata delle relative operazioni ».

12.0.7 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Art. 12-nonies.

{{ Qualora i certificati elettorali non siano
stati distribuiti o siano stati distribuiti irre-
golarmente, il presidente della Commissione
elettorale mandamentale, previ sommari ac-
certamenti, può nominare un commissario
che intervenga presso il Comune per la di-
stribuzione dei certificati ».

12.0.8 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Art. 12-decies.

{{ La Commissione elettorale mandamenta-
le trasmette al Sindaco le liste elettorali di
sezione per la votazione almeno dieci giorni
prima della data di convocazione dei co-
mizi».

12.0.9 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Art. 12-undecies.

« Entro il trentesimo giorno successivo a
quello della pubblicazione del decreto di con-
vocazione dei comizi elettorali, a cura del

Sindaco, sono preparati i certificati di iscri-
zione nelle liste elettorali che devono essere
consegnati agli elettori entro il quarantacin-
quesimo giorno successivo a quello della
pubblicazione del decreto stesso. Il certifi-
cato indica la circoscrizione, la sezione al
quale l'elettore appartiene, il luogo della riu-
nione, il giorno e l'ora della votazione e reca
un tagliando che è staccato dal pl'esidente
dell'ufficio elettorale di sezione all'atto del-
l'esercizio del voto ».

12.0.10 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Art. 12-duodecies.

{{ Se un elettore riscontra che la scheda
cor..segnatagli è deteriorata, ovvero egli stes-
sa, per negligenza o ignoranza, l'abbia dete-
riorata può richiederne al presidente una
seconda restituendo però la prima, la quale
è messa in un plico, dopo che il presidente
vi ~.bbia scritto" scheda deteriorata" aggiun-
gendo la sua firma. Se l'elettore deteriora
nuovamente la scheda questa è ritirata e
l'elettore non è più ammesso a votare ».

12. 0.11 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Art. 12-tredecies.

(Norme speciali per i presMenti de-
gli uffici elettorali di sezione)

Per la demone del oO!l1siglioI1eg~o!1.1Jalela
nomina del president1e degli ruffioi eletiDorali
di sezione è effetrtuata dal preslidente de1Jla
Corte d'appello e ove la Corte d'appello non
esista dal Presidente del Tr:i,bunale, del ca-
poluogo delle Regione entro il venticinque-
sima giorno tra le categorie di elettori in-
dicate all'articolo 20 del testo unico 16 mag-
gio 1960, n. 570 ».

12.0.12 Al.CIDI REZZA Lea ed altri

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta
la discussione sull'articolo 12.

Il primo iscritto a parlare è il senatore
Pace. Ne ha facoltà.
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P A C E
ooHeghi. . .

SÌ@I1IOIrPresidente, Oil1lorevoli

A D A M O L I Sena1jQiI1ePaoe, Jei è
sempre il> p[1LmO isori,t\Jo a par1alre.

P A C E. DesidenOl ass:LoUral'e J'onlO!revo~
Le oOlUtega che neSSUI1IOIpiù di me des:idere-
I['lebbe in quesito momeI1lto essere. . . ìj:iautOillo~
gioo.

L'al't:irc,011O12 è pass:a:tO' nell'altr'O mmo
del Pa.rlamento :ruel,teSlto ['llitegIìale quale pre-
Slentato dal Min:istrOl det11'illlter'llIOe concerne
.le !OIO'IìmesiPedaùi per gli eLetta['i.

DirspoSlizilane geIJJeral'e, £a!l1ldamenta1e del-
1a narmrutiv:a è che i,l di<ri:tI1JOIdi vota si eSle['~
cita neUa Slezione deNorralle in cui i slingaH
elettori sona iSlcritti.

Ndl:a prima pa['De deH'a,rt:ioOlJia 12, iU srOlg-
geNra diel peniodOl è la ca:tegOlda elencata nel~
l'mtioolo 40 del rteslto unioa del 16 maggilO
1960, lasslila ill[PIresidellte, gh sOVUltaltoni,H se-
gretarira del seggio, i rappneslentanti delle
listie dei oamdidruti, IJ1laillichègl:i ufficial1i e gli
ageI1lti deHa fìOlrlJapubblica in servizio d'OIr-
dine pubMirc:o.

Nel SielOando amnma, il slOlggeNo del pe-
riodo sono i degenti in ospedali e case di
cura.

La srtruttuIìruzionle deUa 'lliorma, come l'arr-
ticolazilOI1Ie deUa disoipHllia sona perfetta-
mellite echeggianti la di:sdp:lilna già SltabHilta

ìI1:eU,e.1eggie:lietrtoraH e deno Stato e deLle
regioni a sltartuDa srpeci:alle.

CO[lJVierrà ill Sellato aome per il secondo
comma ah bia ragione di dlso~giene m ogIJJU-
no di nOli .la .prleoocupazio[}Je, che chi ha v:is-
sruto le vioellde deLle campagnle eLettorah
ben oa[}Josoe, ,la preoooupazl]ane cioè della
espness.iOlne del Vioto [}JOInin hhertà di 001-
scienza da parte dei degenti ,in ospedali e
[ill oase di cura. PW1tmpplo Illiei giorni che
1rrtlenessmro le combesle e1e1Jtarr:rul1i,i niO<soca~
mi s.i ItrasfOlrmana in pl1rutleeelle1Jtor:al:ie quel-
lii che dovneb bem essere gli angeli altari del~
11acariltà, e gLi 1nfenmieri e i mediai, si ,tm-
s£ormano im galqppini elettlOnatli, senza che
vii sia pos,sihHiltà per chi ~eSita fuori dali can-
eeHi dei ilIoslOcomi di pO'ber oo:ntrastare sif~
baUo impegno di ,pDopagalllida elettorruLe. È
un"amara I1eaLtà questa che chi ha v:issutiO
le carT1pagne ellettoliaH bell oonosce; è Ulla

rleal tà COlllitlflOla quale chi v:iViefuO'ni dei nla~
sooomi nan può ponDe illiessuna IU'tilieed effi~
cace contrapposizione di propaganda per-
chè [}JOInè datlo entrare in qruei ,luoghi.

È in me wontana quals.iasi ombIìa di so-
spetto per JJa £amilglia ospedaHlera che vive
ndl'area del noslocomio, ma l'espreri,e:nza mi
deve amé1!rrumente :dchiamalne a:lillaIìeahà cLel~
le campagne eLettOlmli negli ospBdaH in quel
tiellllPo, oalI1lciltatlo talvlOha, de1la oonrtresa aù-
J'avvicinarsi del cimento deUe urne.

Il di:soOlrslo andrà ri pres:o !OIel momento
oppontullo.

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue P A C E). OnoreVio1i oo<lileghi,
la me'Illd:ruomissiva che io colgOl in tale nOT-
ma è lla mancrunza di riferimento ai mar-ilt-
timi re di riflerimento ai militari; e questo
duplice riferimento impegna il mio inter~
Vlelllta,pakhè mi pane ingiustificata che gli
UìI1:ie gli al1tlrivlengano esclusi daLla aontes,a
eLettorale.

1:1probllemai dei mintar,i non è previsto
dal disegno di legge in oggetto nè del pari
il problema dei marittimi, di modo che il

marittimo e il militare non possono, allo
Sltato, esprimerle il pmprio \IIOtIOl.

Intendiamoci: non è che io Lontanamente
possa pensarl1e a postul,a:re ahe debbano V1O-
t:alfleper ,le ellezioni l'egliona:N i marittimi cha
si tT'a'VJ!l1IO!OIBimari del Sud o il1Iell'Atl:all1tico.
Io, sia per i marilttimi che per i miili.tad,
~ntelldlO df,erirmi a clOLO'roche sirano disllO-
aé1!tiin ZOlledeUa l1egione in: cui sii \llOIti.Non
aerto. debbO' aJttJendermi che pOlssa aOllrsen-
1Ì~l1eeSiell'cizio del di:d<tto di voto ai miJiHa't'i
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o ai mad>ttimr che s:ÌanlO fuori del tJenrJtorio
della ['egilollle; haSiteneb be opp'Onrni sì che
vernebbe meno, tra: l'ahI1O, la poss.ibi1i!tà di
£orm:iI1e i mezzi .st,rumenta:]i per 1'eseroizlilO
di VlOtlO,aome le sohede, eooetera. E allora:
i,l voto ai mail1Ìttrmi e ai' mi,li'ta:ri, in quant'O
gl:i 'Uni e gli: aLtri si tI1ovrno a sVlOlgeI1e,illLoro
servizio nleH'armbilto deltlerr,itorio r,egi'Onalle.

Se ma:I1ittimi le mÌil:itari pI1esltano ,j.l 110['0
servizio llIeH'ambito del tlerlJ:'i'tOlr.uoregionale,
perchè H Vlogliam'O esdudere daU'eserdzio
del VOltO?Mi si potrà rispondere: ma se essi
SlonlOeletltoIìi, isoriN:i llIeHe MSlte dei aornu ai
della dI1oosoI1izione terrÌ'toria.Je della regio-
ne, nessUlno impedirà a OOStOlI10di :I1ecalrs,ia
Vlotare. OnoJ:1evoli colLeghi, bisogna in tal
caso. at'tendere l'avV1era:rsi di una aÙ'ndi~ilO-
ll1Je:che doè c,oLui .il qualie nle ha 'a'11Jtor:Ìltàe
oompet,enza rillasci al militare la l,ioe[)Jza o
ill permesso, affinchè egLi possa raggiu:nlgeJ:1e
il clOm'Une o.ve ha di,d'Ho ad esercitare ill vo-
to.. Ma, se la IÌ'cenza o. 11 permesso vieIlle de-
nega'to, essi' nlÙ'n p'OssonÙ' a,Hontana,rsi dal
liuJogo in cui pI1estan:o selrVlizio. Ne oO[)Jsegue
che, Sle eSSii Sii ,trovalnÙ' a pI1estar:e H 11Oro
servizilO n!é[il'ambi to del tlerri t'OriÙ'iDegilo[)JaleJ

1'adempÌimento del p'recet!to oosti,tuz,ionalle
che il diritltio di, votO' sia in:aHenabi,le e sia
i[)JdeJ:1ogabi:lmente ga,ra([l(ti,to non può con-
senti,re soluz'Ìone d:ivlers:a da quelila che nO'i
solliedtiamo.

D'altronde, onorevoli colleghi, voi sa-
pete meglio di me che l'una e l'altra ca-
tegOlria VlOIta,già ilJ!dle J:iegiolni a statuto spe-
dale. Pier qU31IlItoaonoerne i miliÌ'ta,I1i, ilO pos-
so 'rkord:a'rvi J'a'I1tkiOlo 21 del,la l,egge 3 feb-
b~a:Ìio 1964, !Il. 3, 001110eI1nen:tJelie nonme det-
tlOl'a!l:iper i,l Flriuh. Venezia Giul1ia; l'aJI1tiloollo
40 ddla illegge 20 marzo. 1951, n. 29, per le
elezioni dei consiglieri per l'Assemblea regio-
nla:le del TnenltinlO"Alto Adige. Di modo. che

il plJ:1o.bl,emadei mill:it31d è Slt:31tJOgià risoLto
per le :regioni a Sitatut'O spe:ci:aLe, in o~ni nlOl

ma slempne r.Ìpet1endosli però La aOl11diz,iol11e
che e.ssi s,i Itlrovino a p:I1eSitanei:l JlomoslerviZ!i.u
ilJ!e.lterri/DÙ'rilo deUa d:rOOSIOI1izilo[)Je[1ergiornale,

Per qU!ainto iDigu:31I1dai ma:rÌi1Jtimi, ilO po-
trò Irkord:a're l"artioollO 21 ddlla Jegge 3 reb.
bmio 1964, oo:nOeil1nente Le nlOiDme e:lettJoJ:'ah
per ,il Fri:ul:i.Vienez,ia GÌiuliia ed anche l'art:i-
COllO50 del Itlesto '11Jn'Ìooddle ,Leggi per Je de-
zioniÌ' ddla C31mel1a dei deputati, oonoerJ1Jen-
ti i marÌiN:imi e i mili,tari.

I.l rk'O:rdo. deH:e disdpline ~igenti per le
regioni a statuto speciale spiega e avva-
lora il duplice emendamento che noi ab-
biamo SIOltt'Opo.sto.aU'attJeDJZio[)Je deLl'Asslem-
blea, con la fiducia, che i precedenti certO'
non convalidano, che voi vogliate accoglierli.

CÙ'n quesito augurio, do la buona notte a tut~
ti. (Applausi dall'estrema destra).

Presidenza del Vice Presidente CIIABOD

P RES I D E N T E. È isor,Ìlt'DÙ'a parlare
:i,lsen31torle ChiadeHIO. Ne ha facol,tà.

C H I A R I E L L O. Signor Plresidente,
signori del GovernO', ollloJ:1evoli collegh1, que-
.s.t'a,J:1tÌcoloappare a prima \èista di o31rattere
meramente t,ecnÌiCo: si sta:biHslOono infatti
modaM tà speciali per le o.pe:mziolni di vota-
zilOne di aloune partioÙ'llalri categorie di CÌit-
tadini che :aIt,rimenti si tI1o\èerlebbeI1Ù' note-
volmente os,tacÙ'lat,e IO a:ddilI1Ì.1Jtura ilmp:edite
nell' eserdzilÙ' di quel diIìiltJto-dovene che è il
VlotO. IiI pdmÙ' clOmma S'i Iri£erisoe a qudle

,persOIne che per Le Joro fUlnZ!1oniO'per motivi
di s!efvizio ll1JonpÙ'SSiOlnÙ'splOst'arsi per eser-
cHa:r1e i:lloI1o dj.~it,to di VlOtt,o.Il 'SIeoollido CiOIIIl-
ma pmnde in ao.nsidierazionle :i.citJtadini che
a causa di ma>latltie si tlI1oviiIllo.ad es.Siere de"
gent1i in 'Ùlspedalii IOcase di cu~a.

Prer qualllltlo Iriguarda lÌ primi, l'artiicollO 12
rinv:ia aI1'ai]:~tioo:LÙ'40 del,tles:to U!I1ÌiCo16 mag-
gio 1960, n. 570, sulla: oompÙ'si,zi'One e l'ele-
zione degli organi delle Amministrazioni co-
mun:a'k Per qU31ll'tlo.ir,igua:I1da i degent:i in
ospedailti si :rinvia agli aJrti:co.li 41 e 42 deJ,la
medesima Jegge.
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Sembrierlebbe dunque una sempHoe nO!r~
ma di rÌ1n\":uodi ca'ra<ttere, come ho detlt'o,
più che allt110 teonioD, ma da un esame più
appI'oDondi:tD si possonO' dedul1l1e aloUTIiecon-
srideraz'ionli. di 11IO'npoco rrilievo.

UWIitioolo 40 del testo unko dlOhi:amato
daB 'al1tilOa1a 12 :recita: «Il Ptl1esÌJdenfbe, gli
sOJ:'uta1tori:, ilr segretario dd seggio ed i roip~
preseJJlta:nti delle liste dei candida<ti nOLr1chè
gli uffioiaH e gl:i agenti deUa for2ja pubblica
in servizio di ordine pubbl,ioa Viotana, pre-
vila esibizione del oertiifÌcatlo d"isc!rizione ne!-
lie liste eletrt'O'r:ali del comune, [lell:a sezione
pressa l,a qu:alle eserdtanlO ii:l loro ufficio an-
che se s,iano ,isoriiHiicome eIettori in aLtn
sezione. Gli ellettori di cui al lOomma ipl1ece-
dente SlOrlllOiisoriJt:ti a crura del p:msi:d:enrte in
calce aUa lis:ta di sezilOine e di essi è pa:-esa
JJJota :n:el verballe ».

L'al1t,j,oolo 12 ddlla llegge det'tora:lle che

stiamO' esam:irranda 'l:ìichiama l'a'l1tioollo 40
![1iiìerendosi a ohi esel1citi lie pI10prie funzio-
ni presso i seggi elettorali, apportando pe~
IfÒ un'limportante a,ggi:unlta, e cioè: «sem,prre
che slil3ina iiJSOI1itt.i[ldlle liste elettlOr:ahi di un
comune deHa :ne:giollie». Ber l'eleziione del
Pa,r:lamento non esi'ste una s.imile lim'Ìltazio-
ne: clOlo1'1oche sono addet,t'i a funzioni o
sle:rv,izi pl1eSSO slelggi el1e1ÌitiOTalipossonlo eser~
cit:3il1e il diviNo di voto in qualsiiasi seggio
el,ettorale di quallunqUie oomune d'Italia. Per
quaLe motiVio si è iint'Iiodolt:t'O questo Hmi:te
per 1'elezione dei consigli regionali? Perchè
evidentemente si è voluta dare un carattere
più amminli,slt,I:altivo ohe paliltlioo a quest{
consultazioni, in armonia a quanto è dispo~
sto per le elezioni dei consigli comunali, per
cui, oom,e ahbilamo visIvo, è ooncess'O ai fur1"
zionani di seggio Ulna sposrt3imenlto di se~
zione neH'ambi:to doNo srtesso oomUTII.:'.

PI1escilDidenda daHa Viallidità di questa soe:l~
ta, si deve subitlO rilev'3're che l'ar'tiool:o 12 è
ilncoel1ente cOin 1'i:mpos:tazione ~e:ne:rale di
queSito diis.egno di Jlei~gesul.l'eleziiiOllie dei CiOn.
sigli deUe lI1egioni a sltatUitlO normale. Infalt~
ti esso è impostato suI.l!a divis.ion:e della Ire"
gilonle, ai fini eletvoraLi, in cill'coscrizioni CiOr~
rispondenti alle provincie, le quali vengono
in pm.tica a oostÌ'tuillìe :il fondamen:tio den'in.
telailatura II1egriolnalie. Infatti è aUa circo~
scriziOlne che vÌJene attribuito un nume!ro

di seggi in !ragione iP'l1oporz:ionale aHia papa.
laz:ione ivi ,reSlide11Jte; Ì'llIol,tlI1eJe l:is,te si pre.
sentano diVlerse in ognd p'l1ownda ed hanno
perciò un caratvere drc'O!sor1zionale; infine
è l'Ufficio oen:tralle cilìoosor.1zionale che ha
i maggiori pote!ri [n materila elettlOralle: ac~
Cloglimen1Jo deHe Liste, ve:dnca deMa IorIO Te-
galari'tà ~o.l1ma:le, Vlmi,fica delllle candidature,
l3icoettazion:e le numerazione delle l:i'Site,sltarn~
pa dei manifes:ti, ecoetle:ra:.

E anche sle 1'al:rtiloollO1 afferma che i con~
sigHed !0appresen:tano 1'lintera regio:nJe senza
v:inoollO di mandato, è chiiaro che ne:ll'am-
bito re:gilona.le oi salrà una oertla oonoo!rlren-
Zia rIia provinde, re quindi. anche t,~a consi-
gllie:ri detrti dia cirooscdzi:o:n:i..

Quindi, anche sul pÌJano dell'a irapiPresen~
ta,nza poliiltka, si It'ÌslOO[l)tlnandle t1egi:oni a
statuto nlormalle Ulna oent:a :ripartizione e
conODrrenza ,tra lie provincie che lie oompon-
gOlliO.

Pertanto, la DOrrmulazione del.l'antioolo 12
appane del rtuHo ingius.ti:ficatla. SiamO' d'alc-
oorda che, se si vuol,e daI'e un oa,Iia1:'tere prre~
va:le:nt,emlent,e ammlilll'ils'tnativo a queste el'e-
z,i'Ollii il'egioiD.'a:li, è nieoe:ssaJrilO oonoedel1e ill
v.oto in unda:t'O luogO' slOlo a,gl:i i,s!cr,itti nelle
l,iist,e di un comune che rilellitlI"i in quel de-
terminato ambi:to terdto:ri,a,le.

A D A M O L I. Sono gLà dodki mi.nuti.
(Repliche del senatore Chiariello).

P RES I D E N T E. Se::n:a'to:reOhi:aI1iel~
liD,lasci S't3it1eill oaHeg:a Adamoili. IJ irkhi.amo
gliela fairò ilO.

C H I A R I E L L O. Io S'Op'adan~ anche
senza bisogna di leggere, tanto per intender~
ci. (Repliche dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Faooi:3ill!asli:llenzilOe
vadano ai loro posti. Lascino parlare il sena-
tore Chi:aridlo.

Lei, senatone Chiari:ell0, nan stila a pOrle-
mizzare. I richiami dei colleghi non valgo~
no. Vada :avanti.

C H I A R I E L L O. Riprendo il mio di~
scorso. Infatti, nelle elezioni amministrati-
ve, si pone l'accento sulla persona da vatare
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più 'che sul partito; e, dato che colui che
aspira ad entrare in un consiglio comunale
o provinciale ovviamente deve presentarsi in
un corrispondente ambito territoriale, è lo~
gico che coloro che abbiano ivi la residen-
za non possano votare altrove, perchè essi
non avrebbero motivo di concorrere alla
scelta di amministratori di un comune o di
una provincia cui non appartengono.

QueHo che non è ammissibille è che in
queSlta lle,gge eLettorale lla limi,tazione sia:
SltabiLita a ltiVlellio regioI13Jle le nlOn a liVlel,Lo
ciTIOOIslorizio[]jalie.Sarebbe più corf'etto e ri~
spomLent:e ad una esi:genrza di nun coll'tnd-
diHoDi<età disporlI'e che lie persone addette ad
un ufficio o ad un Iservizio in una sezioDIe,
e cioè i1 presidente di seggio, gli scruta tori,
iÌilseg11etado, i rapP'DeSlentlanlti del'le lIislt,e dei
candidati e glli agenti ddl:e forze pubbliche
in servizio di OIrdi[]je pubblii,00', possano vo-
tare nJelila slezione presso la quale eSlerC'Ìta-
no lie L0'110'funzioni o nel O0'mUille nel quarle si
trov,an0' a causa di slerViizio, Slempr1e ohe sia~
DJOIÌisaitJti neUe Hste e1etltJoml,i del oomune
delLa drcoscrizione.

PAJETTA.
scelto il senatore
bene?

SenartlOre VeI1onlesi, ha
Chiari elIo perchè legge

A L C I D I R E Z Z A L E A. Sì.

P RES I D E N T E. Senatore Pajetta,
llasci Sitarre.SgOlmberate l'emicido. Debbo £a-
IDeosservaDe io le norme veigoliamentari. Lei,
sena'toDe Paj1ett'a, abbia la bOlntà di aCC0'mo.
da,rsi.

V E R O N E SI. Onorevole Presidente,
gradirei che fosse sgomberato l'emiciclo, e
rivolgo a lei un vivo appello in questo senso.

P RES I D E N T E. L0' Sito di:cendo.
Però le £arocio prJ:1esente che iÌn quesito rnoma"l
rtJ0'non c'è un quest'011e. Quindi mi debbo li~
mi taDead rnnvi,tla11ei ooUeghi a sgombrare
l'emiddo.

Voce dal eentro~destra. C'è un questore:
il senatore Mencaraglia.

P RES I D E N T E. AHom, sena'torre
Mencaraglia, faccia sgombrare l'emiciclo.
(Interruzione del senatore Adamoli). Senato-
re Adamoli, ld n0'n fa i,l queSltoire, vada a se~
dell'si da qualche parte. Non è il questore
e non mi risulta che l'abbia mai fatto; co~
munque non lo farà adesso.

Va,da pUl1e avanti, sena,t011e Chi,arie1lo.

C H I A R I E L L O Siolo così si r:is,pet~
tJeI1ebbe una: ceI'ta ooemnza :in quella che è
lIa fision'0mia geTIle:mlieche queslta le,g,g,e el>et~

tor,aIe oouf'eriisoe aMe l1egÌJonli a s.tatuto 011'-
dirr:ua'rilO.Ciòohe nOli propon'iamo nJon è af~
fatto una nov:iltà, da'to che La li~g,ge [legioir1ale
20 agosto 1952, n. 24, sull'elezione del Consi-
glio !I1egilonaLedel Tmnt:iuo Aha Adige, !I1Ìlsol~
Vie IiI pDobliema lTIIelsenso da noi auspd,carto.
L'artÌiColo 41 ddlla legge Clirta,t:a,iÌn£3Jtt~, di-
sporne che ill presicLeTIltle,gli scrutat'Ori, i rap-
presentanti delle liste dei candidati ed il se~
gI1fJtario did ,seggio, nOir1chè gli uffiClia1i e gli
agenti della fìorza pubbllÌJca in sllerViiz,iodi or-
dine pubblico, votano previa esibizione del
certificato elettorale nella sezione presso la
quale esercitano le loro funzioni o nel co~
mune nel quale si trovano iscritti per causa
di servizio, sempre che siano iscritti nelle li~
ste elettorali di un comune della regione ».

QUlesta è senza dubbio lla:soluZJio[lle mig,li'0~
!t1e: infatti, in linea tleol!'ica, 110spos1tamentlO
di elettori da una ciroosol1izione ad un'altra
può modificare, aI1:imi:te, La SltJessa composi-
zione dei consigli, in quanto le liste che l'elet~

'bore deve votaDe, aome abbialmo visito, non
SIOI11IOUigUiruliin cirooscrizioni diveI1se. Si giun~
ge così ad un inoongruente risul,tato: l'ele~
zione av:mbbe per lla maggioranza un carat~
te re amministrativo, in quanto si pone l'ac~
aento più sul VlOltOdilretto alI singo/lo oalTIlcli-
da1to che su qudlo dimtt0' a,I rpa11tilto IO al

gruppo politico; per una minoranza di per~

sone v:eDrebbe ad aVlere, invece, un caTiatte~
re prevalentemente politico, perchè si ritie~
ne ~he Stia indiffeI100te che -al'oullli dt:tadini

non possano votare per i rappresentanti di
Hsta c1el:l:acimosor:izior:ue cUli appal1tlengolI1io,
conIa c'0nseguenza di affermare che nJei lor'0
conf,ronti quelilo che conta è la soelta del s.in-

golo.
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È evidenitJe, quindi, J'inoO'el1enza delLa norr~
ma in queslHone; essa ~ndiviJdua runa paiI'rti~
oola:Iie categoria di eletbar.i conoedenda liOro
j,J benefici'Ù di vot,are i'n luoghi diViers,i, sem~
jpa:1eperò neH'amb~tlQ '11egional1e, menvre itut~
ta ,l'a iliegiSlLa,zlio[}Jeenettor:al,e 'I1egiOlnale è fon:-
dava su:Ua division,e 'teI1rilrari,alé in cimosari~
zioui. Ciò TIon ri,guaJI1da sohantJo OOL0110'che
eserdtano 'l1JI1Iafunzione o servizi'Ù presso un
seggio.

Il secondo comma commette lo stes~

S'Ù erIiore quan do pnelThdie~n conSlkùer;azioIlle
ri de,genti negM ospedali e nel,re cas,e di cura;
iinfat.ti l'all'tioollO 12 in quer punto afferma:
({ I degenti in ospedali e case di cuna sono
ammessi a vO'tare nel luago di ;ri00'Vle110sito
nel 'vend tlOrlio delila T1egione oon le modalMà
di cui aglii lartiÌicOili42, 43, 44 re 45 del oi,tato
t'esto unio0', pumhè siaDJo ~SOl'Ì!vtineLLe liste
ellettiOrali di Uin comune deHa :regione ».

Anche :in queSito caso si ooncede a oallaro
chie S'LtJ10Van0' i,n un ospedaLe della regione
e che sli,ano isc:dt.ti neHa Lilsta di un oamune
dellla negione ill beneficio di vO'talJ:1eTIei lUJoghj
di doovena.

Si oomrnet:te perciò il medesimo eI1IiOre dri
dilmenti.aane ohe la divisi:one CÌiJ:1oasonizionalle
è la oarat:terlisttÌca pDedomin3Jnite delilra oonfe-
derazilane elettoIial'e delLe J:1e:giiOlni.DioevlO pri-
ma che Ya'I1tioolo 12 è incoerente OOin1'impo~
stazione generale di quesito dis1egno di legge
che :t,ende a daDe 'l1Jncaratt,eme ammiDlis:t'rati~

V'Ùrane el,ez:ioni, a pinesOÌrndere d3llilla v:aHdii1à
deUa seel,tra. Noi iLn£a,tltidl>evi'amo una :inoOle-
rre\Diza:int1erna, senza disoutene 1103validiità dei
pril11dpi. Bi'solgn:a consiidemre, d'ooltro oanto,
che ,la necessità di aplpar:tenere ad un OG- ,
mUnle oomprr:e:so in unta sfera teI1r1:tIO'I"iÌia,le
ianooma più dstre1Jt,a, oom'è pnesuprpos'to per
1.a vlOtazione, ;pier oosì di'l'e speci:ale, p['levisrta
dall'articolo 12, aggrava maggiarmente una
evidente '1aouna di questa norma...

P RES I D E N T E. Senatore Ohiar.ìel.
,lo, Il'avviso che ha ancora TI1enta secondii di
lettura.

V E R O N E SI. Vonrà dire, signor Pre-
Slidente, che .gLi togllile:rà la paJ:1Ollaquando
scatterà iil tempra. (Vivaci commenti dalla
sinistra e dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. SenatOlre Verone-
si, mi permetto di faJ:11eosslervare che La con
ferenza dei capigruppo ha deciso di fare os~
servare la norma dell'articolo 63.

V E R O N E SI. L'ha deciso l'Aula, non
lla oanrenenza dei oaprigruplPo.

P RES I D E N T E. ua oonfemnza e,
successivamente, anche l'Aula. Ad agni mado
l'avverto, senatore Chiariello, che lei è ar~
rivata al termine del tempo cancessale.

BER T O L I. Ma ill Slen3JtoI'eChiadeUo
sa pa:r1a'Deanche senza Leg;gere...

C H I A R I E L L O. Sona a:rgomeil1Jti
, tieonid ed i'O piI1eferis,oa piI1epar:a:rli.

Dal1'aDtLo0l1o 12 r:is.al'1Jasubi:ta ohe UIllbUJon
numero di addetti presso un seggio riman-
gano esclusi dal diri:t,to di votare piI10prio
in forza di quella 1imitazione che abbiamo
testè esaminato. Mi it1ifìeriJs.ooagIli agenlti di
polizja ed ai oa'Iiabin:ÌJer:i che [}Jo'rmamenlte si
:tnovana a svolgeI1e ,lie JOIia funzioni in una
ilìegioìIJ:ediversa da qu:el:la che oompnende il
comune nelle cui liste elettarali sano iscritti.
Questa benemerita categoria di cittadini ver-
rà così ad esseIie aprioristicamooite esctusa
dalla consultazione elettarale.

P RES I D E N T E. SenartJO'J:1eChilaTilel~
lo, debba prega,rla di oessalne la llettura poi-
chè sono passati 16 minuti. Mi perviene in
questo momento l,a TÌiChiles:tadi chius.ura
deUa discussione.

V E R O N E SI. DopO' a,a chiusura del-
la driscussai0'ne c'è la p0'ssibiHltà di parlare
uno per gJ:1Uppo.

P RES I D E N T E. Ha IIialg:ÌJoil1Je,sena~
tore Veronesi, il RiegolamentiO Lo jp['esClrive.
Debbo ora però meNere ai voti La pJ:1oposta
di chiusura della dislcuss1ane. Chi l'approva
è pregato di alZla:rs:i.

È approvata.

Ha chiesto di parlare il senatore Veronesi.
Ne ha faooMà.
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V E R O N E SI. Mi permetterà di ~eg-
ger:e, signor PIDeSiioonte, per.chè SOLDJOmaMo
stanca. (Vivaci clam'Ori dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE
tempo prescrilNo.

Leggerà per il

B A T T A G L I A Signar Presidente,
Je vO'J1I1eifar 11Iotam che questa m~Hi[1a ~ pe~'

la verità nan presiedeva lei ~ il senata-

it1eBislOri ha lletto per 28 minuti. (Vivaci cla-
m'Ori dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Vada av,~nui, se-
na tODe VeDa!l1Jesi.

V E R O N E SI. La oentezza del d~rilt:ua
ormai, nell'applicazione del RiegolamooltiO[](~i
nastri canfranti, nan esiste più, cara sena-
'TIOi11eBa'ttagHa.

Ono:re~alle P:res:iden:te, mi did lei quando
samnna passruti i 15 minuti drull'iniZlio deHla
~ettura.

P RES I D E N T E. Va bene, om sOlno
Ie lOre 1 IedU!eminlU1Ji.

V E R O N E SI. E, se durante la let-
tura m'interrampa per parlare a braccia, che
casa succede?

P RES I D E N T E. L'autodzzerema a
farla; camunque incaminci.

V E R O N E SI. Il oaHega Chia,riell'O
era arri~ata al punto, che mi Siembrmv:a ve-
nisse app:rezz3Jto da ~oi con UDO str,runo relli-
gioslO SliIe:nz,ilO,che :rigu3Jrdava quelila cate-
gada henemedt:a di oittadini che sono gIà
agenti di poHziÌia. Questa benemerilta orute:go-
da di cittadini Vlerrà ad esser,e in modo aprio-
ristica esclusa dalla cansultaziane elettarale,

datO' che non vi è alcuna di,sposiztione di leg-
l,e che garantisoa 10110 una oa[1icreta prossi-
bi,ultà di pa'1'tleaipalfe a:ttivamente aHa vita
democratica del nJaSltno Paese, come quella
che è la sua espnessio[]e più J:;iLevaintle: H V'a-
,to. A questo punto ci sii può chi:e:dere se
valga la pena intradurre limiti per le ele-
zioni di quei oonsigli !l:iegian:al,i che ,pUDtrop-
pa av,ranno mar:ca,t,e calr:~tltle:Dils'Ìkhe, clOme

si è detta più valte, di 'Organismi di natura
politica.

QueSlta è la Dlos:1:m orii1Jica di fail1Jdo per
quan'to riguarda l'aÌitu:~zila([}JedelLe regioni,
che ([}JannaSGa([1JOper realizzare IUn c1eceTI!t~a-
mento ammi:ni:s:tratiV'a, ma ltllasoana con fun-
ziani legislative e, casì, per assumere veste
squisÌ'1Jamente pOlli:tica. Si oonti:nua a parla-
De, per oapertur:a, di deoen1:na,menlt'O ammini-
strativa, quand'O si sa benissima che le re-
giani ponteranno alila cneazÌione di nuavi cem-
tiDi di pOlvere (p'ONltico. Ma a questo pUll'1Jo il
dis00I1s0 auvomaticamentle si alliar,ga.

Questo aI1tioolo inVlesue, di riflesso, il p.ro-
bllema di tutte Ie persone che, per un matiVla
od un alluro, si >Ì1roV'er:anll'OLDelle candizioni
di nOln pOlt,er esp:d'me:re lliber:~mente IÌIIl'Oro
vlOtla: una Iegge eIet:tor:alle ben fa1Jta, i[1vece,
davrebbe ,t,ende:re a gar:antke al ma,ggiolf
numera passibile di persane interessate il
voto.

In real!tà pru:re che non sia così oan ques,ta
Legge, o, per La m,erua, qruestle s'Ono le lt1!ostre
prev,isioni, e ¥edr:emo che casa aocadrà in
Siede di applioazDan:e di questa .l~gge detto-
:mle.

Anche se si afferma che ill VlOItoè un diri r-
tlo--doVlerle,n:O'tiama oame la [)JOSI1J:lia~egiS'la-
ZJÌioneelet:tor,a,le spesso dimentichi di preoc-
cuparsi di alcu:ne ca1Je:go:rie di dttadil1ii, che
si tr:avanO' oSitaoal,ati oaddid1:tur:a impossi-
biilitati ad eSIe:rc:it'aI1eil llODa ¥ato.

A nOlr,ma deU'artiioallo 99 del ,tlesto unioa
per le eleziorui de:Ua Crumena dei deputruti e
dell'artioolO' 15 della llegge el,ettlorale del Se-
nato, i miHitaTlideli1e Forz,e arrmatle e gi:l.i ap-
partenenti a oorpi organizziél!ti mi:li ta:r:m,enlte
per il ser¥izio ddlo Stato Sla[]a ammesSli a
votaDe [}je:loomune in cui si travano a causa
di slerVlizi1a,e quindi anohe fU0111del,la ciroa-
scrizione elletlTIorale, e possona eserdtare IÌl
dilriltlvO di VOltO'in qualsiasi sezione. Nelle
leggi eLe:ttJoralii deUe I1egioni a strututo s,peda-
Le sona Clontlenute iJ1lorme analoghe, itendellltti
così a faoililta:re al massima l'espressiÌlOne del
vato ai milit,ari.

Per quanta cancerne la Sardegna, la legge
regionale 10 agosta 1957, m. 12, d,guardan:te
le e1eziOil1Ji,del COInsiglio region:a,lle, Slt:ab:iJlisce,
ad esempilO, aU'a'rtk'Olo 40, che i mHrhani del-

l'e .Forze armél!t,e e gli appa::rtellioorti a co~pi
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organizzati mi,litia'rmente per il ser\éizio del-

l'O StiMo ,sono am~messi a votare []leI oomUlIlte
in oui si ;t:r'Ovano per causa di servizio. Essi
possono les,erciltalr:e ,ill dirHto alI voto in qual-
s.iasi slezio[)JeeLettol1al1e, in soprannumero agli
det,tori iSicri:tlt:ineHa 're1:a:tiva lli'5'ta e Cion pre-
cedenza, pr1evÌJaesibizione del oel1ti:ficalto det-
torra>le, e sonlO isoritti in una Jista aggiUlrlta.

Disposizione quasi ide:ll'l,ica detta l'allìtioo-
lo 40 deUa ,legge 20 ma:rzo 1951, n. 29, della
regione siciliana e l'articolo 42 della legge
r,e,gioDJa1e 20 agost!o 1952 per le dezioni del
Consligllio !I:1~gilOna1edel Tnen:t,ino-Aho Adige,
quest'uhima, però, con limiltaZliollie di spo-
S'tamenti sollO nelrl'ambito drcoscriz,ÌJona:le.

Nulla di sìimiiLe, inv'ece, nella legge ellettlO-
rale per lie eLezioni dei consiglli deUe lI'egiloni
a s:taitut'O nlormalie: la posslibilMà che i miLi-
t'ari conconnanO' aUa sedta dei 10110iI'appre-
senltan:ti '11egilonalh è affidata, quindi, slOl-
tantlO aUa disoreziona:H:tà, aHa cO'mprens,ilOne
e alla volontà delle lara autorità superiori,
salviO che da palr1te nostra non vernga prepa-

rat'O un Op,pOlìtU110disegnO' ,di legge onde per-
meHel1e, di dkitito, a tutlti 00:10ro che pure
prestano il servizio militare di essere nelle
condizioni, se ed in quanto si verificano com-
petiziO'ni dettorali e regionél'H, di fruk,e del-
le Mcen21e nleoeSìsa,rie per eserdt:aJr,e ill 10,1'0
dil1iNo di VlOtO.

È ques:ta UJ1iaevidente laouna del diseglllo
di legge su cui stiamo discuttmdO'. Infalt:t:i
oOllisentilr:e il v'Otlo sO'lo per l':interVlentlo di-
screzionaLe di alcune autorità, sp:eci:almente
dopo queI1O' che è JavVlenuto !l'eoenteme:n:te
con i casi del SIFAR, magalri con tendenze
politiche; consentire, così, interventi discre~
zlilonia1i di persone che pO'ssalno e,ssene impo-
s:t:éII11epolilti:CIament,e lindubbiament,e è un falt-
to negativo, perchè dalla decisione di tali
persone potrebbe dipendere un aumento o

meno nel numero dei votanti e una modi~
fica delle votazioni.

In parecchie s,ituazioni, dove le maggio-
fanZJe sono assa,i rislÌcate e dOV1eperoen;tuali

minime possono offrire la possibilità di
modifi:ohe in un senso iO in un a,l:trlO della
maggioranza, i poteri discrezionali sopra la~

mentati indubbiamente porterebbero a pos-
sibili distorsioni di quella che è la volontà

degli elettori, con tutte le conseguenze de-
rivanti.

A R T O M. I:l caso di CM,effi.

V E R O N E SI. NlOn conosco il caso
del senatore Caleffi, ma indubbiamente, se è
vero, come è vero, che, specie nell'ambito no-
stTO di ele2'Jioni s:te>natol1lÌali,poche decine di
voti pOS:SiOno determinare lo soat:to di un:o
o di un altro, è ben fermo che, dato che vi
sono contingenti alle armi piuttosto cospi~
cui come leve elettorali giovanili, se e in
quanto vii può esseJ1e una au:tori:tà mi,l,itare
che conceda licenze ed altra no, questo
può portare a stonture che non sono nè op-
pO'rtune nè U!tli,li.

Dicevo quin,di :che non si può affidla:re a di-
sposizioni i!ntlerne, ad aNi di comrprren:Slione
una materia di cO'sì evidente importrc;tn,za. E
Ja legge, che dovrre:bbe ISlt:abi,I:ilredkettamenrte
le dispos:i2'Jioni che gair:an!tiscano Ja pO'ssibili-
tà giuridica ai militari di votare, non
fa alcun accenno a qUles:ta categro~ia llasdan-
do,la quindi alla IiegOilamen:taz~o[)je di even.
tuali circolari ministeriali. Noi auspichiamo
raccoglimento dell'emendamento o una nuo-
va legge integrativa.

Altra categoria dimenticata è quella degli
j'taliani aH'eslteno, c:ateg1orJa di persone che
sono Mate nel tempo r1petutamenrte dimernrti-
cate. VennerlO dimentioate quando... (Inter-
ruzione del senatore Bonaldi). Io non \IlOr-

'rei soendene in poLemica, data rom itaiI'da e
data la sovraeccitazione.

BER T O L I. Lei è molto distensivo,
invece. (CommentI dal centro e daUa sini~
stra ).

P RES I D E N T E. Laso]no oon,t:inua-
re il senatOI1e Vel1O'nesi,il quale non si smon-
ta per le interruzioni, ma anzi ne trae nuovo
vigore.

V E R O N E S I Sì, traggo forza dalle
interruzioni, specie quando è opportUlIlo
trarla, e quando vedo che altre persone
cercano, con ogni mezzo, di mettere in stato
di disagio a1t:ri. Dicevo che non intendevo
fare una polemica; per quanto riguarda gli
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italiani all'estero, devo però ricordare a me
stes'so...

M A R IS. Ma Sle li ViOllevat'ecal1Jce:lJalf"
dalle liste!

P RES I D E N T E. Stia zi,tto, slenMo-
re Mads.

V E R O N E S I Ho avuto sempre il
buon ,Slensoe il buongusto, perohè il buon
SiEmsosiaaoolIl!PG1jgnaal buan gusto, in tutta
questa battaglia elettarale... (Interruzione del
senatore Bolettieri. Commenti dal centro e
dalla sinistra). Può darsi che questa capiti
a lei, ma se mi lascia pa,dare si ,acoa~gerà
che ha avuto buan sensa e buon gusto. In
questa eampa,gna elet1Jor3lle ~a ha faltlt:oi\l[]Ja
rac'Ooha per oapie fotosta;tiche, in quanito
aLcuni esemplad sono ormai in archivio Ì[]
bibliateche, di dichiaraziani rese da colle-
ghi che nan fanno ara più parte del nastra
consesso e della Camera e di altri calleghi
che ancova fannO' partie del Par:lamento, di-
chiarazion:i di pa:da,menta,ri oamumisti e so-
cialiSlti farH,ein oenti ,periodi, oam affermazio-
ni malito IÌnteresSiairutiohe indubbi1amente, se
lette qui ad alta voce, porterebbero a stati di
eccitazione d'ani:mo. Pertanto ia mi sono
pOSlto questa quesito: io e i miei colleghi,
per 'giustificaI1e il il1lOstIiaopevata, abbi:amù
forse bisogna del supparto di case dette nel
passalta da pal't,e comrunislta e sodalis1ta?
(Interruziane del senatore Giancane). Mi con-
senta, senatare Giancane, di continuare. Mi
damaiIldavo ~ ripeto ~ se iruai abbiamo bio

$lagnO' di aff,erma2'jioni rese in ovdine 311110
ostrozi'anilsmo, in OI:rdi[1ealll'la\Ppl,ioazioJ1Je del
Re,gollamento, in ordine aUa posslibilità, all-
l'in:izio di seduta, di chi:edeve J''l1r:genz:a per
lÌ pl1OVV'edimenti più slt'rani. (Commenti dalla
estrema s,inistra).

TOMASSINI Parli dell'artiicolo!

V E R O N E SI. In pmposi:ta ha fa'tlto
u:n:'Ia't.tentae a,Pprafondita let,t:ur:a dei prece-
denti e potrei par1a1re a fondo di quei discOlr-
si di part,e oomunista che dura'Dono dI'ca
24 ore sui prablemi delle mondine e, se ia...

G A I A N I. Ma l'artioolo 12 non c'entrar

V E R O N E SI. ... e se ia caminciassi
a padalre, sulJ'eslernpio VOSlt~o, dei pr:obLemi
delle mondine, i:ndubbiamelIJ.ite ci sa:reb:be dia
rideG"e. Ri1teiIlig1o,però, che 'Ognruno f.aoc.ia Ja
hattaglia con le pl10prie oanv1nzilOni, ca[1 le
pl1o:plli'e impasltazimlli, con d pDopd mezZJi, oan
i propri appigli; quindi ho ritenuto che fos~
se assai di cattivo gusto cercare di sastene~
re le nostre tesi con i mezzi usati da altri.
Questo spiega perchè nan ho utilizzata il ma-
teriale ricercato. Pertanto cerchiamo di sta~
re tranquilli, perchè nella storia ognuna as~
sume le sue responsabilità nel bene e nel
male; vedremo quel che succederà in futu~
ro . .. (Interruzione del senatare Moretti).
Senatare Maretti, stavo lavarando per pre~
parare altri emendamenti, nan darmiva.
(Commenti dall'estrema sinistra).

A L BAR E L L O. Spende male il sua
t'empa, Slenatore Ve:rolIl1esi!

V E R O N E SI. Ai1t:mcategoria è qUlel~
,la degl,i italiani aH'eSiteDo. Si t:m:t!ta di una
categaria che purtrappa è stata dimentica~
ta dall'inizia della farmazione del nastro
Stato r:epubblka1nO'. In un certo perioda del-
la nost:ra s1Joria ~ parIa degli anni che van-
no dal 1945 al 1946 ~, quando si ebbero le
pri.me competizioni eleHorali, il10n tutti i
cit>tadi:ni iltaldlani si tDovav,a:no nel Il!as:tm Pae~
se per votaT,e, ad es,empi:o nan c'el1a:no queJU
di TÒe:s.te e de1lie 2'jQlIlievidIlle e inan vi erano
molti che per motivi di l:aVior:o past~.prigio-
ilia si tl1ai\èavana anoa:ra al:l'estevo. Ora nlO[]
voglia sallevare tesi d'invalidità di quelle
votaziani, nan voglia dire che, se questi cit-
tadini fassero' stati nel Paese e avessero
v:otato, nai aVl1emma una forma di Stata
p:iuJt.tos,to che un' al tra, lungi da me questa
pensiem; io ha solo La oanvÌinz:ione che ir1a[]
abbiama bene :j:lraHato i oiltltadin:Ì a,m'es!te~a.
Non li abbiamo bene trattati in quei periadi
forzatamente, ma non li trattiama bene nem-
mena ara, in un periodo nel quale, proprio
per l'attuaziane del Mercata comune, per la
libertà di servizi e delle persane, noi abbia~
ma visto fartissime emigrazioni dalle zane
depresse a quelle industrializzate di gente
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che non si è fermata alle zone industriali
nell'ambito nazionale, ma si è spinta nel~
l'ambito comunitario, in Francia, in Germa~
nia, in Olanda e in Germania ed è andata an~
che oltre mare. A me pare che proprio per
essere benemeriti, in quanto pongono in es-
sere la più forte delle partite invisibili della
bilancia dei pagamenti, dando la possibi~ '

lità al nostro Governo di pareggiare tante
situazioni, costoro, per essere appunto dop~
piamente benemeriti, dovrebbero avere il di-
ritto di poter partecipare alle consultazioni
regionali con il loro voto. Debbo anche ag~
giungere che questo diritto ogni tanto viene
loro riconosciuto, perchè sotto le elezioni
vengono fatte determinate pressioni e pre~
sentate determinate leggine ad adiuvandum...

Voei dall' estrema sinistra. Beva! Beva!

V E R O N E SI. Sano dis:idmtato e
quindi 'Ogni itanto sento il bisogno di bere.

Voci dall' estrema sinistra. Non deve leg~
gere!

P RES I D E N T E. Il sena:tQilìe VeDo-
:Diesinon sta Ieggendo. Ha l,etto per di,ed rni~
<D'uti,ma lin quesito momento nan leg,ge. Quin~
di :lasciatelo parlare.

COMPAGNONI. AI.loramet'tada
patite i foglti!

AL C I D I R E Z Z A L E A. La smet-
ta! (Interruzioni e proteste dall' estrema si~
nistra).

c O M P A G N O N I. No, la smetrta lui!

V E R O N E SI. Sia ben cnia,ro che
neHa vita l':UiITkacasa che temo ~ e Fha det-
to ieri al vostro presidente Terracini ~ è la
verità. (Interruzioni dall' estrema sinistra).

D'ANGELOSANTE
più gra,nde qu:a:li:tà!

È la sua

V E R O N E SI. Sia ben chiaro questo
per akuni oomunis,ti da,i quali non ho avuto
l'anore di essere oQinosduto fino in fQindo.

Essi, indubbiamente, non hanno avuto la
possibilità di conoscermi, come invece è ac-
caduto a molti comunisti che vivono in Emi~
lia e che sanno che fin dal 1945, da quando
cioè mi trovai in parte opposta alla loro, nei
loro confronti atti di debolezza non ne ho
mal avuti nè ho mai subìto pressioni di sor-
ta. (Vivaci interruzioni e proteste dall' estre~
ma sinistra). Siccome conosco il vecchio vo-
stro gioco della intimidazione, vi dico che
questo giuoco con me non attacca. (Reite~
rate, vivaci proteste e interruzioni dall' estre-
ma sinistra).

P RES I D E N T E. Senatome Veronesi,
non raccolga ,le interruzioni e vada avanti.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Li fac-
I cia tacere!

P RES I D E N T E. Più che eSQilitarli
a taoeI'e! Lei iperò mi insegna che a [',aoco-
gliel'e le inter'ruzioni sì crea la polemica.

V E R O N E SI. I CÌiHadiilli alJ Iestelìo si
trovano senza dubbio in gravi diffiooJtà per
PQiter oontribui;re materiarlmente...

COMPAGNONI Sta leggendo!

P RES I D E N T E. Stia tranquiHo,
senatore Compagnoni. Ho già detto che il
sena t.ore Verones.i ha letto per died mi:nu1ti
e che per il l'esto del suo i:nlterViento[}Jonha
letto. Se riprenderà a l,eggere, ne terrò oonto.

V E R O N E SI. Signor Presidente,
gradi J1ei che lei tenesse eS'a'Hamente conto
dei minuti. Infa'tti, quando lei mi fermerà,
farò un richiamo al Regolamento, in quanto
desidereI1ei che venisse ohiadto in maniera
esatta, e quindi votato dall'Assemblea, se
l'ap,phcazione deI:l'a!rticO'lo63 del Re~()ilamen~
to sia da inlte~pI1etare ilIel senso che un se-
nator,e può Ieggere dieoi minuti e poi sospe.n~
dere e quindi ripJ:1en:dere la lettuIia per al:t:ri
quindici minuti. Se, invece, il tempo deve es-
ser'e conteggia'to nel senso che s.i oonteggia-
no prima i dieci minuti di lettura, poi i suc-
cessivi uno, due o più minuti di lettura con-
secutiva, io. accetto l'impostazione, ma tale
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impostazione deve essere precisata e valida
per tutti.

P RES I D E N T E. Senatore VeI10!ilie~
si, :~onon ~llefacoio di queslte osservaz:ionL Io
ho :8'01lt3:n110risposto ali ooHeghi che lei. è iill
regola e che può parlare. Pertanto continui
a parlare.

V E R O N E SI. Saranlno poohi 00110[10
che, tranne i particolari aiuti che noi potre~
ma dare, si potll'allinO tDova:re nelle oondi:zio.
ni di affrontare viaggi costosi in taluni casi
e, specie se si tratta di votare oltremare,
lunghi; così gli emigranti praticamente fini~
scono per non essere più considerati citta~
dini elettori, partecipi dena vita politica del.
la regione, a cui, forse più che al Paese, per
certe situazioni, rimangono alcune volte pa~
teticamente attaccati.

Noi ci chiediamo: perchè non si è aggior.
nata su tale punto questa legge elettorale
che guarda in avanti, la cui applicazione non
è immediata ma proiettata nel futuro, se è
vero, come è vero, che il termine del 31 di.
cembre 1969 è un ripristino di altri termi-
ni costituzionali obliterati, non certo per for-
za e volontà del Partito che ha avuto, in que.
sti ultimi venti anni, la maggioranza, tala.
ra anche assoluta, ed è stato comunque de-
terminante nel governo dena cosa pubbli.
ca? Se questa legge elettorale è proiettata
nel futuro, così da superare la realtà del ma.
mento contingente, mi chiedo: perchè non
abbiamo voluto fare una legge elettorale
avanzata, come in genere oggi si dice, degna
di questo centro.sinistra che dovrebbe tra.
volgere quelli che voi affermate essere i re.
siduati . . .

M A R IS. Pronti per i orisantemi.

V E R O N E SI. Specie per un ,recen~
te fatto avvenuto, penslO che si dovI1ebbe avec
lie il buon gusto di non falDeinltmruzioni di
questo genelle. (Vivaci commenti dall'estre-
ma sinistra).

Noi ~itenilamo che una soluzione sot't:o que.
sto aspetto non sarebbe stata difficile, solo
che :r:uellostudio di questa legge elettorale ci
si fosse dedicati a fare una buona legge, anzi~

31 GEN.. 8 FEE. 1968

chè pllendere 1'appiglio di una legg,e eletto.
rale per reaMzz3:ireun fatto po:liitilOo.Infatti
questa è la tipica legge strumern1.al1'i:zzata...

D' A N G E L O S A N T E. Par:1i dell'ar-
tioo~o 12!

P RES I D E N T E. Senatolle D'Ange.
saillite, la discussione la dilrig:e la P,riesidernza.
Vada avanti, senatore Vellonesi.

V E R O N E SI. S.taVio dioendlO ohe que-
sta è la tipica legge strumentalizzata, perchè,
quale si presenta, non è certo una buona leg.
ge elet:tlora:le: è una l,eggealdottata per stato
di necessità, nella qU3:llieè 8lta:to messo quel
tale articollo 22, SOIttlOle dispro:sizionti .transi.
t:orie, che è il tipioO" oompllO"mes,so...

P RES I D E N T E. A quesitO"puntO' la
,dEbbo Ir,ichiamaire aH'alrgomentO". Lei ha già
fatto delle cOllisiderazio:ni di carattere gene~
rale, ora torni a parlare dell'articolo 12.

V E R O N E SI. F:inisoo il oorncetto
molto hreV'ement!e e torno al:f'a,r1Jkolo 12.

Dicevo che questa è Ullia l,e,gge el:eutorale
strumentalizzata, come dimostra l'articolo
22 delle disposizioni transitorie, che è frut.
to di un compromesso politico e vi obbliga
così a portar:la av:a:nti per stato. di necessi:tà,
sia per dare ad una prairte lla po,s,siihilli,tà di
vantarsi di avere ottenuto un risultato, sia
per dalne all'akm pantle la possibi:lità di di-
mostirare di essere 5:talta ai pa:tJti.

Dicevo che questo di dare ai cittadini al.
l'estero la possibilità di votare non è un pro.
Merna di d:i£fidle soluzione, da,to che si po-
tllebbe di<sporre in 'modo che essi possano
esprimere illono voto presso tuut'e lie s(~di o
di ambasciata o oonsolalri, clOViele prime non
esistano. Dico di più: alcune Nazioni nordi.
che ~ vedi la Norvegia, vedi la Finlandia,
vedi la Svezia ~ dànno la possibilità di vo~
talre non s010 neUe ambCtisdate e nei com,so.
larti, dove vi sono cit:tadimti deli10 Stato, ma
anche dove ci sono i cornis:OIliono:rani. A que
s,to rigua:rdo, IUn caso paif'tioolaire, per esem.
pio, è queUo del oO"llega Basso che, per es.
selle consol,e onorarÌiO" per l 'J,tla1:ia set\tlen:trio.
naIe della Danimarca (interruzione del sena.



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 43941 ~

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968783a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

tore Tomassini)... quando vi sono in quel
Paese delle elezioni, sia municipali che po-
litiche, regionali o cantonali ~ non so con
esattezza ~ riceve, per ì chtardini che risie-
dono nel:l'~mbi,to di oompetienzle deH'Itaha
settentrionale, tutto i,l malteriale di voto, apr'e
ill slegg:io, svolt:ge le operazioni elettOlral,i ed
automaticamente trasmebte per via tdegrafi-
ca, conferm:amdo sluGoess,ivamente per rac-
comandata, con aUegata tutta la documenta
zione richieslta, queLlo ohe è l'esi,to.

Quindi, in un mondo moderno, in un mon,
do avanzato, in un m'Onda dove ormai la te-
leselezione e i mezzi postali sono sempre più
rapidi soNo tutti gIri aspetti, è per Dermo che
anche quella che un tempo poteva esse-
r,e Uina diHiooltà, cioè queUa di fair votalre i

nostri connazionali, i nostri concittadini re-
side[]ti atM'esltevo, ora non suss:is,t,e più, o
alim,eno automatÌcam,el1lte può esselìe supe-
rata.

Alltra categoriia che iIllon è oonsidera>ta è
qudla dei marittimi. Anche per questa carte-
gorie si può di:ve che sitmvi in una situazio-

ne disagiata e che venga trasoumta. Anche
essa è presa in considerazione da,l slOllotesto
unico del 1957 per le eIezioni poHt:iche na-
zionali. L'antioolo 50 del testo unico dispone
che i marittimi, quando si ,Wovino tuori !re-
sidenza per motivi di imbarco, siano ammes-
si a vota,re nel oomUlIJ!e dOVle si trov:ano, e
oioè sempr,e nel nost:ro amhi,to territOiria:le,
dove la nave è aHa fonda. (Interruzione del
Sottosegretario di Stato per le finanze, Val-

secchi). Lei, senatore Valsecchi, è un esper-

to di emigranti.

Ritorno al mio di,soonso. Con ciò il [egisla-

tOl'e è andato incontno aHa esigenza di ga-
rantine la possibilità di espdmere il voto
anche ai marittimi, come avviene nella mas-
sima parte delLe Nazioni civirM. Penso però
che sal'ebbe stlatlO opportuno, anche tenendo
pres1ente i~ testo unioo della llegge el~ettorale
per le votazioni politiche, andare molto più
avanti. E noi pensiamo ohe si sa,rehbe potu-
ta Clogliere l' occas:ione di que:s1ta l:egge per
andare mO'ho più avan1:i, in oonside:mzione
anche dei poteri general,i che ha ill aoman-
dante di nave. (Interruzione del senatore
Fabretti).

Ment'lle ai miIÌitaTi la l'egge non chiede una
Dorma:Ie e rigonosa documentazione del 10-
110status, per q1llail1JtOaonoerne i malIiitrt1mi ci
ai sii è voluti invece garan mire OOJ1!tit'Oogni
possibi1i:tà di Erode e di erIìOI1e. Si richie-
de pertanto Ila pivesentazione di specia'li oe,-
tificati che vengono dlasciati dal aomandan~
te del porto e del comune ove il marittimo
sÌ trovli per r,agioni di imbalnco.

Noi criteniamo che a,nche quesltle [1orme,
oome quellre sui mHi,ta1ri, possanO' eSSlelìe mi-
gliorate. E, per la verità, un qualche cosa di
meglio soNo questo aspetlto noi 110 tl'ovÌ:a-
ma neUe ,l,eggi elettoralli prer quanto IrÌguar~
da la regione sarda e la regione siciliana;
nes'sun acoenno, invece, di questa che chia-
mer:ei una prima i,mposltazione di faVlolneper
queste categorie (che, come ho detto, si tro-
va nel testo unico nazionale e nelle leggi elet~
torali per la Sardegna e la Sicilia) noi rin-
ven11amo rin ques't!o diSie~n:o di llegge per l' ele-
zione d,dlen:;gioni a statuto ordinario.

Noi pensiamo che non SOIlosarebbe neces-
sa'ria Ulna tras,posizione delle disposizioni nel-
la legge elettorl3.Jle l'eglion:ale che stiamo eSla-
minando, oome S'opra ho riooI1d:ato, ma che
si pO'trebbe ~ oome prima diicevo ~ anda-

lle ben oltre aoncedendo ai marÌlt timi la pos-
sibHità di V1o:talleanche a bondo. I ooman-
déJJn:tidelle navi sono pubblici ufficialri con un
didtto di intervento che in cLeDermin:a~tiicasi
è u,guale a quello del magiSltrato, se non su-
periore: in certe situazioni, hanno de:lile am-
pIissime disposizioni, superiori ad ogni par-
tioola1rle siituazione per qua:nDo triguarnda lo
ambiitoterrestne.

Non sarà per noi di grandissima difficoltà
dispor:ue in questo senso, oQ[)JsidrerI1atoche ci
sono aMre Nazioni in cui vige un tale si,sete-
ma. Per quanto riguarda questo argomento
gli studi di dinirNo oo:mp'a~ralt'O ci dovre:bbe-
r;o essere di uti:lità; la Seglìelteiia generale
per akuni dislegni di leg~ ci ha mandato
una serie di studi abbastalllZa approfo[JJdi,ti,
specie per l'aspetto di diritto compara-
to; sarebbe stato assai interessante che,
,per questa legge, la Segn~teda generale, [[1
oonsiderazione dell'Ufficio studi legis:lativi e
dello staff di funzionari veramente di primo
ordine di CUlidispone, ci avesse forni,to stu-
di al ri:guandoche saI1ebbero s,tati oJtinemodo
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neoessari e ci sarebbero servhi, indubb~a.
mente, per pl1es:entare emendaJuenti miglio.
ri. E questo per migliorare la legge.

Aibbiamo però la sensazionle che qruesto
paiI1tioOllar1estaff di mnziona:d sia s:tato uti-
lizzato in altro modo, per altre necessità che
non condivido. Ritornando all'argomento
viOl1rei riloo~dalre che esiste aHa CaJnera un
pl10'getto di l'egge preSlentato daU'oiil!oirevole
Margher,ita Bontade sUII dÌ!rÌl1.i1Jodi voto ai
marittimi in nav:i,gazJÌIOIlieper ~e eLezioni poH-
tÌ!ohe. C0'sì in qruesta Le;gge noi abbiamo di-
meDlttÌica1.ioi marittÌiIl1i, i mili:tatril, gli emigra-
ti, e tale disegno di legge, dimenticando pro~
pdo ques te benemerite oateg0'rte, sii pone
neLle aondlizioni di essere, anohe sotto que-

Slt0' a~petto, fOl11Jementle crÌ'tÌ!oabile.
V,el1o è, inv,eoe, che ques1Jo disegno di leg-

ge non tmlasda di offrÌ<re paJ:1tkolari facili-

tazi'Oni ai degenti in ospedalli e in case di cu-
l1a. Non vogliio sostenere che queSlt:e cate-
g0'de di persoDle che sii trovano degenti in
ospedali e in case di oooa ,non abbia:n1Oil di-
d1Jto e H doy,ere di vOlt1arle,però, per dei fat-
ti che sonO' avvenuti neJl passato, è iP'er fer-
mo che, in ,geJJJel1e,mòhi di oO'loro che siano
degen1Ji fin ospedaLi o in casle di cura slOno
o,ggettlo di partÌ!oOlbri a1ttelnzioni poHtiÒhe
che partO'no, didamolo con franchezza, da;i
partiti di maslsa. P:er1ta!OltlO,Ii:ngenere, sii dà la
pOSlsibi:1ità a questi pa;rtit\i o a gm;ppi p'oli~
tiei che sono nelUe condizioni di potier di-
sponre di g1~olssi mez~i fina~iad di :pO'ter
aViel1e,neHe calse di cura e negli ospedaLi, un
serbatoio di Vioti tale da assicurave voti e
p'J1ererenze.

P RES I D E N T E. Sen:a1JoJ1eVerone~
si, mi COiil!Slentadi, dirle che ilo non vedo nes~
sun emendamento soppressivo di questa
parte deU'artilool1OpreseTIitalto da:lla sua par-
te. Per quanto riguarda i marittimi, ho tro~
vato J'emendamento ag,giuntiVio ed è ~ogko
che ~ei lo abbia i:Hust'rato...

V E R O N E SI. Presidente, ella sa
benissilID0' e m'insegna che per il nostro Re-
golamento, sallVioche non venga anche qui
modificato (perchè noi ormai siamo pronti
a subire qualsiasi modifica, ferme le nostre
proteste) io con i miei otto colleghi posso,

in qualsiasi momento, presentare emenda-
menti.

P RES I D E N T E. E di,fatti mi sta
arrivando un foglio che mi a:l1!llunoiache po-
chi minuti fa è statIO preslentato questo eII1.1en~
da;mento; mi scuso.

G I A N C A N E. VorJ1ei sapere quan to
deve parlare ancora. Tutto ha un limite!

A L C I D I R E Z Z A L E A. No, non
c'è limite quando si parla a b:mccio.

P RES I D E N T E. Finisca di iillustra-
re quest'ulitimo emendalmento, senatore Ve-
ronesi. Per quanto riguarda lei, senatore
Giancane, se non le dispiace, la discussione
la d:i:ri:go io.

V E R O N E SI. OnroreViole PresÌ1d.en1Je,
prima di essene intlenrottlO da aJkuni aOIUeghi,
perchè evidentemen1Je Le aosle che dico di-
s,pi,acdono, dicevo che in quaJsliasli momento
con otto :C'alleghi son.lOnel'l,e oOiOldizioni di po-
ter presentare un emendamento, affinchè
l'Aula, con il suo assenso, lo possa ritenere
opportuno e v:altido.

P RES I D E N T E. Siamo d'aooon~o;
mi pme ohe di quesito diritto faocia uso ed
abuso.

V E R O N E SI. nioevo che, PUJ1trop-
po, questi elettori che Sii 1Jroyano nelle case
di cura, negli ospedali, eccetera, finiscono per
esser,e appannaggio di pM'titi di maSlsa o di
partiti che hanno deHe gI1os:sedisponibH1tà
di denam. Quindi nOli prendiamo atto che
in questa leg,ge eLettorale si è 11oou11Ooonto
piut:tosto di slitruazioni sÙIrr,eqUiali si PU(J
opportunamente inte["VIenir,e,per fini di acca-
par.mmento di voti. Le nOlr:me l'khiamate
da quella in discussione, per quanto ri-
guarda coloro che snruo neLle ca,Sledi aura
e negli ospedali, sono in sostanza abbastanza
Siimil:ia quelle che regolano le modal:iltà d]
votazione nei luoghi simila[;i per quanto ri-
guarda le elezion:i del Parlamento naziona:le
A questo punto mi avete fermato, e così mi
rammento di molte cose sulle votazioni in ca~
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se di cu~a e n~gli ospedaM e sanlatori, nei luo-
ghi dO\0e slOlnoricoverati. i tube1'Oolotid. Que-
ste cose lie ho imparate daLl'estrema sinistm,
che in argomento presentò non ricordo se
una mozione o un'interpellanza. Per dette ca-
se si affermava che a Napoli, proprio sotto
gli aspetti sopra ricordati, erano state fatte
delle cose inenarrabili. (InterruziO'ne del se-
natO're ArtO'm. Richiami del Presidente). Caro
Artom, per quanto riguarda il Cottolengo,
avendolo \0isitato, prdevirei non pa,d,arne;
v;orrei illlvlece fermarmi su queUo ohe qui
i oo11,eghi oomun:isti hanno detto, ed :iJo, s,e
hanno agi!10 i:n buonafede, debbo ritenere
che almeno parte risponda a verità, perchè
non ,si, possonO" Earle deHe affer'mazlioni come

l'Oro hanno frutto, ohe mi sembra It'ligua:Dda,s-
sera anche un c0'llega di altra parte politica,
circa una strumentalizzazion,e del VlOto nei
tuberoo:lo:sari senza che vi sia un minimo di
verità. E ,aLlora dioe\0o che prderimi fermar-
mi a questo puntO", il'iooI1dando qudlo che
si è detto, e cioè che in quel di Napoli sa-
rebbeI10' aocadute deHe cose inenm:rabiH
s,otto tuHi gli aspetti. Non ~pI1O nessun eLia-

l'Og0'; slOLamente, di frontle aid aloUini colleghi
i quali si richiamano ai 15 minuti di lettura,
penso che possa. . .

P RES I D E N T E. Lasloi stane i colle-
ghi. Io adesso :la inviterei, però, a ooncludere,
peJ:1chè lei ha Igià £atltlOun'iHustraz10iO!e am-
p'lissima: ci ha parLato di diritlto oOifl11Parato,
deLla DanimaiI'ca, della Finlandia. AJbbiamo
appreso Q0'n pi:a<cer,eche il colllega Bosso è
console di Danimarca. Adesso è ora di con-
dluderle.

V E R O N E SI. Ho già finito. Le norme
rkhiamat:e dalla n:0'vma an disiCusSlvone, ri-
tengO", SOlli0' abbastanza s.imiH a queUe che
r'E:1go1ano le modalità di votazli'On,e nei lruo-
ghi OVieSii a:ttua<no ~e dezioni del Pa!vlamen-
to nazionale. Esse dispongono va ereaZliOlne
di una sezione elettol1ale ospedaHem, neI ca-

s'O ohe gÌii!oSpiedaili o le casle di cura abbiano
almenO" 200 ,Letti e per ogni 500 letti Q fraziani
di 500.

A lli0'sJlro avvi,so vi è sOll'Oun pi,ooo[o d-
l,ievo da fare in pJ:1Oposit0'. Non ci sembra
opportullio che la OI1eaZiOlne di una sezionE

sia proporzionata al numero dei letti. E qui
torno anche a qu:el1e considerazioni che :s:o-
no state fatte pier qUiddi Napoli.

Il criterio dei letti...

I

A L BAR E L L O. Ane due di notte
Cl pada di lletti! (Ilarità). Bisognerebbe an-
dare a dmmÌire.

V E R O N E S I Parlavo dei letti del-
l'ospedale, non di quelli che tutti quanti de-
sidereremmo adesso avere a nostra dispo-
sizione.

A L BAR E L L O. Lei è un umOlri,sltaalla
rovesiC:ÌJa.

~~ ~,,,c,',,,;'.;.., ',',;" >.;; I

V E R O N E S I Il cI1i,rerio dei l.et,t,i
non è esa:tto, per il f,atta !che ,j votaiI1t.Ì po-
trebbero eSlse;e iLn mitsura m0'lto minore di
quella dei letti, non solo peTlChè molti po-
st,i potr,ebbero essel1e vuoti, ma anche per-
chè potneb bel10 eS:SleI1eoccUiP!ati da persone
ohe non possono v;otare, ad esempio i mi.
nori. NOli ,potremmO" avere 500 letti, avere
lUna sezione ed esseI1e questo un ospedall'e
o Ulna cas.a dI CUira per iha:mbcilllti,!in oui i ri-
coverati sono, per esempio, per 470 minori,
quindi persone che non haiOJI1!odirit.to al vo-

tO". Più OIppontu:no... (InterruziO'ne del se-
natore BartolO'mei).

Io preferisco il mio collega relatore quan-
do parla dei fiori di Mao piuttosto che di
queste ClOs,e, oppune quandO" mi Il'ooconta
qualche cosa di molto umoristico.

PRESIDENTE. N0'ns!itra'1Jtenga
adesso col r:elatoI1e. Veda di oondudlere.

V E R O N E SI. Si.gn:OIrPnesidente, stia
.tranquillo che conoluderò per dmre la possi-
bilità al collega di parte missina di parlare
anche per sua parte.

Più 0PIPortuno sa'rebbe stato prDOporZiÌo-
l1iaJre la creazione eLeU'aslezione el!ettorale al
numero di 00'1,0'110'che dchiedono, in manie-
ra preventiva, in un aerto di tempo, per
mezzo del ditl'ettlorle amministrativo o del
s:egretado de1nstÌ1tuto stesso, H oertificato
di oui a:l punto 2) deWa:rtioolo 42 del OOslta
unio0' sulll'eLezione comuna'le, [1kMamato al-
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J'8Irt~Cldla 12. Ring;raZJio per l'aHenzione data~
mi. (Applausi dal centro~destra).

FRANZA Domando di pada're.

P RES I D E N T E. Ne ha faoOlltà.

FRA N Z A. Onorevole Presidente, è
questa la s,eoOlntda esperienza di ost'ruzioni-

sm'O alla quale ho dovuto pall:'1lecip'are nel
Gorso della mia aNività pa,rlamenta,re: due
sl1tuazJiollii diV1erse, due ambienti diver:Sli. Nel
1953 'l'oslt:ruzi,ontismo venne da parte dei 00-
munisti e diei socialisti; noi eravama poca
coS'a di ir.~p'resentanza in questa ASIs:em-
bLea, ma sentimmo la neoessiità di quellla
baHaglia comune COll't'l'D la fami,gerata leg~
ge Soelba. Ebbene, in quella occasli,one, l'Asc
Slemblea era dominJa ta dalLe for~e polM:iohe
che conduoev:ano ,la 1101',0l.otta as tJ:1uzion>i-
stÌ<Ca. Io riool1do ancora il rdrut'Ore di mag-
giaranza Sanna Randa<ooi,o ed alt'ri ancara,
!in una oas,tante situazione di trepidazi,one
d'animo per !le invettiv,e, per 'k palìOile aiCrri~
moni,os'e che ven:ivano pronunziate, per l'am-
biente ribollente che sembrava dovesse
esplodere da un momento all'altro.

Vedo oggi urna situaziane contraslt'ante a
quella di all'Ora, ben diVlersa. Om i oomuni-
s ti e i solOiali:sti \SDno 00111tl1a l' os:truzi,olliismo
ed io (per mia buona o cattiva ventura, non
so) mi trovo sull'altra sponda e dall'altra
parte. Noi GOInt:inuiamo runoora 'la noslt'ra
battaglia. . .

G A V A. Peocat'Ore impen:Ìitente.

FRA N Z A . Già!... contro le forze schiac-
cianti della maggioranza! Quanto più que-
ste fior:w diVlentano robus.t,e, quant'O più si
estendonD nell'ama di quest'Aula, ,tanto più
si 'aCCJ:1esoei,l nJost'r,o impegnD, per tlentrure
di ,supemre diffiooltà ed oSitaooli, per apd-
re un coHoqui:o con le a<hre Dorze. Ehbe:ne,
oggi, coloro che si oppongono all'ostruzio-
nismo nulla tralasciano per riuscire a schiac-
daI1e quantri, essendo minlQl~anza ndl'Assem-
blea, eon lo. slanci'O della llOva dediziofllie, con
tutta la forza d'animo, impegnati lÌ.n questa
dura ifìatica :lot!ta<no per ra<giiOni di prindpi'O
e nell'interesse della Nazione. Quest'ora, so-
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no 'le due di notte, che è l'ora degl1i affetti,

l'ora dell'intimità per tutti... (commenti dal-
la sinistra e dall' estrema sinistra)... per noi,
per volontà di una maggÌJor'aJllza sopmffat-
trioe, div:enta l'ora del disagio momle e d:el~

l'O sDOIrzo i:uoonscuet'O cui dobbiamo SOIttO.
porci.

E discutiamo dunque dell'articolo 12. Il
noord'O di questla disoussione ci aooom.pa-
gnerà per tutto 11 co!r'so ddla ;nostra v:i:ta,
che augur.Ì'rumo aunga per tutti. Anche que-
st'articolo, onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, ripete, estendendoli, gli errori che
rubbiamo dovuto critka:l'e nel:l'impO'stazione
della leglge in generale e diegli aI1tiooM. . .

A D A M O L I. AMora basta.

FRA N Z A. Se mi consente, io vorrei
dire le ragioni. Poichè la Presidenza così vi-
gi:Ie come quant'alI tra mai IrÌlChiama sempn~
gIri.oratori al,rigoI1e del tema pO'sto dal corm-
plesso nmmativo, io vorrei, Destando prigio-
niero neH'ar1t,ioolo 12 e senza conse:ntirmi
amplificazioni od esten,sioni, senza andare
oltl'e i limi ti d,gorosi dei caJlloeUi posti
dall'articolo 12, vorrei potere, con il consen-
s'Oddl'opposizione, espdmere :le ragio:n:i che
sono a.Ua base delila :n'Ost~a opposiZlione al-
l'articolo 12. L'aJrtioolo 12 rÌiohiama l'arti-
coLo 40 della legge del ,t'esto unioa PC["l' ele~
ziO'ne nel oomune e ndle provi:ncile, una di-
sposizione la quale, o per incapacità dei
proponenti o per pigrizia di bUll'ocratli e di
funzionari, è stata presa di peso dall'antica
legilslazione e portata in quesita :nuova di-
sd.p!1i:naddla Legge elettlOra:le :region,al,e.L'ar-
tkolo 40 pO'ne dispDsizioni le qual,i hanno
formato oggeHo di critica non soltanto in
sede parlamentare, oll1'OI:revorricolLeghi, ma
anche in dottrina, che hanno dato vita, sto
per aggiungere, a prooedimenti pena.H i qua~
:li hannO' av:uto una 10'1'0soluzione. Le ded~
s.ioni slOno piJ:1esellltial nostX'o rkordo; l'alrtli~
colo 12 dd disegno di legge richiama l'ar~
tioolo 40 del testo ullIioo iil quale oosÌ detta:
«Il P,:residente, gli s.orutatori, ill Segretario
del seggiD le i rappveslentanti deHe liis!te dei
candidati, nonchè gli ufficiali e gli agenti
della forza pubbliÌca !in servizio di oJ:1dine
pubblico, votano, previa esibizione del cer-
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tificato d'iscrizIOne nelle liste elettorali del
comune, nella sezione presso la quale eserci~
tana ill loro ufficio, éIIl1che se siano iscriltti
come elettori in altra sezione ». È stato os~
servato, onorevoli colleghi, che, tenuto con-
to della composizione dei seggi elettorali, il
Presidente dI soli to vi,ene presceJto tra i ma~
gistrati che ese,rcitano la loro funzione nel~
l'ambito della corte di appello o nell'ambito
del tDibunale, che i segreta,ri vengono scel~
ti o fra gh addetti alle ca:ncdlerie o aNe
segreterie delle procure della Repubblica,
o,ppure iI1Jelll'ambito del,le Amministrazioni
comunali e provinciali; ma gli scrutatori,
onorevoli colleghi, vengono scelti fra gli
elettori della slezione; è questa una norma
costante, poichè, dopo le prime disposizioni
legislatwe le quali facevano obbligo di sce-
gliere gli scrutato l'i tra coloro i quali erano
elettori nelle sezioni, vennero norme di na-
tura diversa che instaurarono un regime
incerto e SI instaurò la prassi ddla scel,ta
fra gli elettori della sezione elettorale.
Si tratta di persone, quelle di cui alla com-
ma dell'articolo 12, le quali hanno tutta una
posizione diversa, e pertanto non a tutte si
può imporlre un uniforme regolamento ai fi~
ni ddl'esercizio del VOltOnella sezione neHa
quale essi prestano servizio. Ma il sistema
presenta gravi iluconvenienti, specie in siste.
mi elettorali nei quali si dà preva:lienza al
votante e non agli isiCfitti nelle liste elet.
torali. Lo spostamento, infatti, dell'elettore '

da una sezione aid un'a],tra può determinare
situazioni di vantaggio o di svantaggio per
questo o quel candIdato. Ecco perchè, in
merito a tale disciplina, sono insorte mol-
te dispute e le interpretazioni sono sta'te
complesse e varie. Si è cLett'O tra l'alltro, ad
esempio, che i rappresentanti di lista non

dovrebbero avere l'obbligo di votare nella
sezione presso la quale essi sono rappresen-
tanti, in quanto la loro azione di controllo

sulle operazioni elettorali può svolgersi util-
mente solo nel momento in cui si procede
alla verifica dei voti estraendo le schede dal~

l'urna, e non precedentemente. Da ciò de~
riva che i rappresentanti di lista, avendo
tempo sufficiente per esercitare il diritto di
voto nella propria sezione, dovrebbero vo~
tare nella sezione presso la quale essi sono
iscritti come elettori.

Si è discuss,o, anohe in sede penéllle, delle
respoilJsabiHtà di rappresentanti di lista i
quaH hanno votato neLla sezione presso la
quale per scelta del candidato emno stalti
designati quali rappresentanti ed avevano
altresì \':otato, avvalelThdos.i del certi,ficato
elettorale, nelle sezioni nelle quali essi erano
regolarmente iscritti: da qui è sorto un pro~
cedimento penale con affermazioni di re~
sponsabilità conseguenti.

Gli scruta tori stessi, ollorevoh coUeghi,
hanno la possibilità, essendo elettor,i del Ci(}-
mune, di spiegare azione di voto neille pro-
prie slezioni. Ora, se su questi problemi sono
sorte deHe dispute vivaCÌ'ssime, peJ1chè si
mantiene la disciplina deiN'articollo 40 anche
in relaziOllle all'articolo 12 di questo disegno
di Legge?

Noi abbiamo presentato alcuni emenda~
menti, ma :riteniamo che anche questi emen-
damenti, come gli altri già presentati, tutti
ispirati ad una ragione logica ed al fine di
dare alla 'llegge configurazione alle espeDienze,
cadranno nel ViUotO.

Altra questione, OIllorevdli colleghi, mi pre-
me sottoporre alla vostra attenzione, e si
tratta di una questione di pdndpio d'OIrdi~
ne genenale.

Vi è un dovere cos.tituzionale dei cittadLni
di votare; i,l voto è espressione di idee e di
interessi. Attraverso il \':oto, infatti, il dtta~
dina spiega la propria influenza ai fini della
rappresentatività; esprime un vot'O che rac-
chiude in sè altri molteplici fattori i qua[i
tutti concorrono ad orientare: gli elementi
dell'ambiente nell quale si viiVe, gli elementi
della famiglia nella quale si opera ed agisce.
Dunque il voto è diretto a favore di questo
o altro schieramento ai fini superior-i di de~
terminare, attraverso la rappresentanza pali~
tica e amministrativa regionale, un indirizzo
diverso nell'andamento della cosa pubblica
Quindi il vot'0, vista secondo altre finailità co-
stituzionali, visto nel COlloetto che la Cos,ti.
tuzione ha voluto esprimere, è fattore deter~
minante deUa politica regionale e perciò non
rinunzi,abile. Vale a dire che al cospetto del
dettato oostituzioilrule drca l'Oibbligélltorietà
del voto non può valere una legge di deroga
che dovesse dispensare il cittadino dall'espri-
mere iUV1Oto.Tanto più non può valere nner~
zia della legge oppure l'artificiosa situazione
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di fatto messla in essere dal J~gisllatore per
impedilDe al Clittadino di spiegare H dovere
del vot.o.

Ed ecco che siamo ad es.aminal1e 1:e ca te-
gorie dei miHtari, degli em1gmnti, dei mari:t-
timi. !il ,legislatore che oosa ha fatto fino ad
oggi per oonsentlire a questi cittadini di spie-
gare secondo cosdenza e convinziOine il .pr.o-
prio di:ritto al vot.o? Perohè la llegisilazione a t-
tuaIe, moderna, la legisllazione del oentr,o.si-
nistra, frappone ancora intralci ed ostacoli
che impedisoono ai miH ta'ri di esprime,re il
voto? Perchè con l'aDtiool.o 12 di quest.o di-
segno di llegge si Umi'ta il didtto di VOIt.oai
militari che .operano neUa :mgioIlJe? E gli
altl1i ohe si t'110VlanOad operare al servizJo
della patria .per un fine superiore di .obbligo
militar,e, per un adempimento cost:ituziona-
le, al di fuori del proprio Paese, perchè non
dovrebbeDo 3JVlere, come ogni ahJ10 cittadino
della Nazione itraliana, H diritt,o di spiegare
:respollisaJbil:mente la ipl10pria azione di voto?

Guandilam,o agli emig,ranti, [a forza più
v~va detla Nazione, aHa quale noi poli:tki ci
:rivolgi'amo con distacco o con indifferenza.
Sono i\..1Jomirn:ii qrualli portano lontamo daUa
Nazione italiaiIlJa il contlributo prezios,o del-
la loro ,operosità, pel'chè la Nazione nOlll ha
la capadtà di dare ad essi lavocro in casa.
Son,o coLoro i quali più di ogni altro sen-
tono la neoessità di una rappresentanza po-
liJtica diver,sa da qudila che ha avuto lla re-
sponsabi1lità di provocare i1loro statio d'emi-
granti. Ebbene, sono proprio costoro ad esse-
11e i più colpiti dallla legisIazi,one; dimenti-
cati, non hanno la possibilità di esprimere
il proprio voto in conformità alle proprie
idee ed ai propri interessi. Che cosa è stato
fatto finora al cospetto delle molte inizia~
tive parlamentari che sono venute dai vari
settori per consentire a questi figli della
Nazione italiana all'estero, adulti, maggio-
renni, non aillialfabeti, iscritti ndlle list!e det-
tomli, di esercitare il diritto di voto salI1Jci-
to e previst,o dalla Oostituzione?

Onorevoli colleghi, noi qui litighiamo, fac-
ciamo le leggi di ogni tipo ed ispirazione.
Ma l,e s~guiamo aon indifferenza, non ap-
prof,ondiamo ill oont,enuto del:le lieggi e non
oogHamo le oocasioni per a:ffirontaJ:1e e It'Ìsol~
vere pl'oblemi oJ:1mai maturi per la soluzio-

ne; le leggi pa,ssano clOme carta inut,ue e [a
pratlea di quest'AlUla siri:empie di stampati
dopo ogni Sieduta, ed i problemi restano in~
soluti; COisìi militari, ,gli emi,gmnti, d marit~
timi non hamno anCOI1a il cliri<tto di esprime-
re il voto. I marittimi potrebbero farlo sul-
lla tolda dellla nave.

Io ricordo di avere letto, ora è molto tem-
po, una relazione del 1882 sul codice marit-
timo; quella del codice marittimo fu la pri-
ma conquilsta di legis:lazione unitaria del
Regno d'Italia, fu davvero una grande con-
quista e venne ammirata da tutte le
Nazioni del mond'O. Si sltabihva aUrave'DS,o
q:uella prima codlificanione Fimpegno del.
l'unità d'Italia. Si sentì aUora in tutte l,e
parti della Nazione italiana one attraverso
quel codice era stata stabilizzata, ~na Jeg-
ge, l'unità nazionaJe. N'On più Palllermo, nè
NapoJli, 'O Venezia, o Genova d:oveVlano se-
guil'e una legisIazione tutta pt'Opnia e par-
ticolare, ma si era in presenza della legis'Ìa-
zione organica voluta dai saggi che ci han-
no così nobilmente preceduti. Ebbene,
quando si parlava della tolda della na-
ve considerata parte del territorio naziona-
le, in qualunque mare od oceano navigasse
la nave, un f11emito pl1endeva 'l'animo di chl
si avvidnava a quelle pagine, poilichè neJh~
relazioni si trasfondeva un po' del nobile
temperamento proprio di quei legislatori, si
sentiva in queUe Telazi01ni la :ripercussione
delle vioende veramente memorabli:li che
avevano portato all'Unità d'Italia, e la b
gislazi,one ne rÌ's.pieochiaV1a in modo ampi,o e
oomplleto il difficiile travag!io. Ebbene, se la
tolda della :aave è terrÌ'tor,io nazionale, per-
chè il ma,rittimo non deve poter spiegare il
diritto di voto sulla tolda della :nave? Ono-
revo:Ji coÌ1l:eghi, ricondudamo alI concetto del-
l'unità nazionale, secondo la nostra ispira-
zÌ!one, queslt,o dilsegno di legge. Dobbiamo
oonstalt1aTe prurt'roppo che possono votaiI'e
secondo l'articolo 12, in riferimento all'ar-
ticolo 40 del testo unico, coloro i quali
siano iscritti nelle liste elettorali della re-
gione. Attraverso questa indicazione di
legge ecco che si alzano i compartimen-
ti stagni tra le regioni. La regione secon-
do la vostra concezione è autonoma am-
ministrativa:mente, el:ettora!mente, pollit!Ìca-



Senato della Repubblica ~ 43947 ~ IV Legislatura

31 GEN. - 8 FEB. 1968783a SEDUTA ASSEMBLEA- RESOCONTO STENOGRAFICO

men te; Il cittadino nato nella regione ha il
diritto dI voLare nella regione, ogni aLtro
ohe non sia iscntto neUe hste elettor:ali del-
la regIOne non avrà il diritto di con-
aOl'rere allla formazione della rappresentano
za regionale. Può darsi che questi sia vissu-
to lungamente 111que'lle zone, che le cono-
sca profoflJdamente, può darsi che egli lì
operi da lungo tempo; che sia un heneme-
6to, che abbia dato e dia il cont,ributo dell-
la propria preparazione pmfes.s.iona:le o del
propno lavoro. Tutto ciò non conta: non
avrà dIritto a voto pOlchè non è nato neUa
regione, poi'chè non fa parte delle liste elet-
torali.

Ecco allora che noi, per ri1Condurre la re-
gione all'unità, abbiamo fatto richiamo al-
l'articolo 5 della Costituzione, il quale affer-
ma che la Repubblica è una e indivisibi,le ed
abbiamo detto che non vi deve essere UI11a
rappresentanza poilitica tra Ie regioni di-
versa Il'una dall'al<tra. Intenderemmo dare a
tutte lIe regioni una uguale :rappresentanza
poHtKa sulla base di un colleggio unico
nazionale, sulla base di un'indice percentua-
le nazIOnale che dia ad ogni 11egione la stes-
sa rappresentanza, lo stesso equilihrio di
forza, sollo oosì, onorevoli oaHeghi, pensia-
mo che SI possa impedire queLla di'versi:fi-

cazione d'i legIslazione che costituisce il piÙ
serio e reale perioo:lo per l'unità nazionale.
Infatti il pericolo del regionalismo, come
ho già detto in altra occasione, sta nella
diversi:ficazione della legislazione. Nehi'uni-
tà della legi,slazione il cittadino si sente pa-
rimenti partecipe deI'la vita i[}jdissolubile
della regione e della Nazione; la diversi:fi-
cazÌone dellla Jegis'lazione può dare alI citta-
dino della Romagna vantaggi rispet'to al
cittadino del Lazio o delIla Campania; così
come avviene oggi per il cittadino della Si-
ciha rispetto alla legislazione nazionale.
Questa è una iattura che noi VOHemmo im-
pedire; per questa ragione ci siamo adope-
rati per ricondurre l'impostazione di que-
sta 1egge, che è pertanto un inizi'O di attività
,legi'slativa sumle regioni, nel grande alveo
dell'unità nazionale.

Voi avete l1espinto i nostri emendamenti
e noi siamo convinti che in questo ambien-
te, in questo momento poHtko, è inUltile
sperimentare iniziative, quali che siano. Ma,
onorevoli colleghi, noi l'i tenteremo ancora
nel corso del tempo e, speriamo, con mag-
giore fortuna. (Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. Sospendo la se-
duta, che sarà ripresa alle ore 10,30.

Presidenza del Presidente ZELI OLI LANZINI

(La seduta, sospesa alle ore 2,05 del 7 feb-
braio, è ripresa alle ore 10,30).

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P k E S I D E N T E. Comunico che
il Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

{( Norme relative all'organizzazione del-
l'Amministrazione delle poste e delle tele-
comunicazioni)} (2712);

« Provvidenze a favore dei lavoratori li~
cenziati dalle miniere di zolfo)} (2713);

Deputati CASTELLI ed altri. ~

{( Iscri-
zione dell'idrovia Melegnano..Pavia-Po tra le
linee navigabili di seconda classe)} (2714);

«Concessione alla Regione siciliana del
contributo di cui all'articolo 38 dello sta-
tu to per il periodo dal 10 luglio 1966 al 31
dicembre 1971}} (2715);

«Assegnazione alla Regione Valle d'Aosta
di un contributo speciale di 3 miliardi di
lire per scopi determinati; ai sensi dell'ar-
ticolo 12 dello Statuto}} (2716);
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Deputati LORETI ed altri. ~ « Interpreta-
zione autentica dell'articolo 9 della legge 15
settembre 1964, n. 756, concernente norme
in materia di contratti agrari» (2717);

Deputato Helfer. ~ « Modifica dell'arti-
colo 27 della legge 26 maggio 1965, n. 590,
ai fini della sua applicabilità ai territori a
catasto ex~austriaco e in Sardegna» (2718).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Poichè è già stata
chiusa la discussione sull'articolo 12, ha fa-
coltà di parlare l'onorevole relatore.

BAR T O L O M E I, relatare. L'arti'-
ooLo 12 contiene norme speciali per due cate-
gorie di ellettori: coloro. che sono assegnati
per serviz.io pr,eSiSo. una sezio.ne elett'Orale e
.00101110che SOa1!Odegenti presso un ospeda,le
o pvesso caSle di cura.

Sono novme ovmai .ooHauda:te da um.a lun-
ga esperienza che p'Os:son'O trovare motivo di
critka sol,tanto nel caso in ClUi si vogliano
intvodU:l1re modificazi.oni o innov:azioni nellla
llegisìlazi'One elettoralre italiana.

Ma tali innovazioni a me sembra che p.o-
trebbero essere esaminate meglio (e d'altro
canto ho avuto già 'Oocasione di dkllo) rive~
dendo la ma:tefÌia oomune a tutte le leggi elet-
tora-Ii, sia oomunali, \Sia negionaH che poli-
tlÌiChe, per grandi oompa,rtimenti 'Omogenei:
ill capitolo ad esempio, rigua:rdante ae limi-
ta:zi'Oni detl'elettomto passivo, l~ oal\1lse di
ineleggibilità e d'incompatibilità, o il ca-
pitoilo l1elativo aJl'eleH'O:rato attivo, inclusa
la p,al1te che interessa quest'arti>oolo. Fwlo
invece per singolie leggi aumenterebbe pro~
ba,b:iilmente la confusione e quel disordine
esistenti, che in alcuni casi, sono stati qui
denunciati e ]amentati

Cons:iderando inohre l'opportunità, più
volte rHeva:ta da;Ua st'essa opposizione, du-
rante questo dibattito, di raggruppare pm
consultazioni in una stesSia giornata, anche
se 1n via 'teor~oa le elezioni regionali posso-
no eSlseI1e ahhinate indifferentemente all,le
ele;doni pohtiohe o aiUe elezioni a:mministlra-
tive, non possiamo dimenticare che urua dif-
ferenziazilOllie de!lle pI1O'cedure, provochereb-

be grave oonfusione, perohè div,ersi sono i
tempi tecnici deNe prooedure deHora:li per
le politiche rispetto a quelli previsti per le
amministrative. Il periodo elettO'rall,e deLle
politiohe, fincnè non ver,rà r1dot:to, sii sa1!oda
in un aI100t1ernporale di 70 giorni, queil<l1O!re-
gional1e in run aT!COdi 45 giorni. Sono i 45
giomi riohiesti anohe per lie elezioni oomu-
naM e prov1ndali in quanto la presente pro-
posta dI legge, come è siGlltodetto e ripetuto,
ri'caka la niOlrmatJivadelle disposiziorni det.
toralli ammmistrative, sul,l<abase del testo
unioo del 196.0. Ed a<Lloranon mi pa,re un
fattore di progresso ma di di:solìdine in que-
sta sede creare casÌistkhe non oOlÌncidenti
con qUi~Hegià in vigore. Anche :per questo
mi pare che non Sii possano GIIccqgLi1ereora
modifiohe allla norma still'eserdzio del voto
per quegli elettori che per ragioni di ser-
vizio si t,rovino, nel giorno cleHe elezioni,
fuori del comune di iscrizione elettorale:
bisognerebbe oontemponaneament'e farlo
anche per Ja legge dettorall'e ammÌini,stra~
tiva.

E qui mi riferisoo particolarmente agli
emendamenti nn. 12. 1, 12.4 e 12. 6, o a
quanto prervisto daM'emendamento 12.7, o
all'inopportunità di accogliere la nuova re-
golamentazione proposta da1gli emendamen-
ti nn. 12. 10 e 12. 11 essendo la materia, a mio
avviso, già cO'mpiutamente di:soiplinata dai!.
l'artioolo 41 del testo unico più volte dtato.

Con questo restano però in piedi alcuni
probil,emi di rilievo che ieri sera famno sOII-
levati duran:te la discussione in pa:rticolar
mO'do dal colLega Fmnza: pl10blemi la cui
soluzion,e, a mio avviso, è os:taoolata non
tanto da motivi dott1rinari e di prilndpio,
quanto dia difficoltà di ordine pmtico.

m problema del dmbovso dei viaggio agli
elettori ha una sua Il'oI1mativ:a per le poli-
tiche, sulla base della quale il viaggio è
gratuito nJCll'ambi>todel tlel1r~torio naziona:le
per 'tutti gli eLettori, ed ha UIIlIasua nJOr-
ma tiva per le elezioni amministrat,ive suLla
base di un idecreto i:nterministeria,le ohe
.oonslente un'O sconto. d~l 50 per cento; a me-
nlO chie non si fa:eciano deUe leggine spe-
dali, come spesso '3Jccade. A questo Ipl1oposi~
to sarebbe opportuno OI1ea:reun corpo di
disposizioni chiaro e definito anche per con-
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sentire agli elettori di sapere vicino ai do-
veri, quali diritti hanno e di quali agevo-
laz~O'ni pO'ssono fruire.

Vi è il probIema dei marittimi. Per quan-
to suggestiva possa essere l'immagiIie della
tolda, «terra della patria sull'oceano» ~

ricO'rdo D'Annunzio: «Arma la prora e sal-
pa verso il mondo » ~ nan so come il pro~
blemalllpraticapossaesser.erisolto. Cre-
do che SIa anche più difficiLe di quello di isti.
tuire dei sleggi elettorali pnesso l,e nostre
dipendenze diplomatiche. Fino a ques10 mo-
mento il problema .dei marittimi è stato con-
sideré\lto esclusivamente per le elezioni pO'li-
tj,che e JimJtatament1e a queHi in attesa di im
banco.

PO'i c'è il problema grossissimo degH emi-
granti, problema di natura affettiva oltre che
giuridico e politico. Gli emigranti sono da
consi'derarsi rispeUo a due condi~ioni: i tem-
pO'ranei, c:hemantengono il loro di'fitto ~J,et-
tO'ra'le nel comune dove soniO i'scritti anagra~
ficamente, e i pevmanienti i quali pe:rdono iI
diritto elettovale dopo sei anni daIla cancel-
lazione dane liist'e anagrafiche del comune;
-luesto di'ritt'O può essere però man:tenuto nel-
['i,potesi in cui ,l'emigmnte ne faccia richie-
$Ita. L'idea di o:reare dei seggi elettorali p["es-
so la I1ios:t'ra rete consol'a:re, come avviene in
altri Paesi ~ i ql\lali pera:Ltro han:nO' una
emigmzione di dimensione sostanzialmenlte
più pi:ccola e quaHtati:vamente diversa da
qudla italiana ~ ha finora creato gmvissi-
me diffiooltà dI ordine pmtlico. Diffiooltà che
sono state sperimentate neLlo stesso compito
della distribuzione dei certificati elettorali
affidata alle dLpendenze dipl'Omatiche, per
OU!SI è davuto 'fl,correl'e al sistema della ca~
siddetta cartolina avvi,siQ che viene spedi ta
dai comuni all'elettore emigrato; per mezzo
di tzde calrtolina si dà notizia della ,gio'fnata
elettorale, dell'ufficio presso il quale può
essere fÌ.tirato i'1 certificato elettorale e del
seggio presso i'l qruaLe l'elet'tore emigrante
può esprimel'e il suo voto.

Evidentemente sono problemi ohe dob~
biamo consideralfe, e mi auguro che nella
materia si poss.ano fa<ne gradualmente quei
pivogI1es.si e soprattutto si pos.sano oonce-
dere queHe fadlitazion! di cara<ttere ;prati-
co che tutti auspkhiamo, soprattutto per

una ca1tegoria di cittadini veTlso la quale
pTloviamo un sentimento del tutto partioo-
lme. (Vivi applausi dal centro e dalla si-
nistra).

P RES I D E N T E. Ha facohà di par~
lar.e l'iQnoJ1ev01eMiniSitvo deU'interl1l0.

T A V I A N I, Ministro dell'interno,
Concordo con quello che ha detto il relatore.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al~
l'esame e ana votaziiQne degli emendamenti.

Il primo emendamento è il n. 12.21, pre~
sentata daMa senatrice A1cidi R.:zza Lea e
da altri senatori, tendente a sopprimere iì
primo comma.

Chiedo ai presentatori se ritengano pro-
prio opportuno mantenere quest'emenda-
mento. Se si sopprime il primo comma, co~
me votano i presidenti delle sezioni, i mili~
tari, dal momento che non può trovare sic
et simpliciter applicazione il testo unico 16
maggio 1960 essendo diverse, per questo
aspetto, alcune modalità e condizioni delle
elezioni comunali rispetto a quelle regiona~
li? Ecco perchè quest' emendamento non ha
senso. Vi insistono?

V E R O N E SI. Sì.

P RES I D E N T E. Lo metto allora
ai voti. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. Non è possibi:le,
perchè già è in corso la votazione. Chi ap-
prova l'emendamento soppres1sivo del pri.
ma oomma è pregato di al~arsi.

Non è approvato.

Bassiamo ora alb votazione del,l'emenda.
mento n. 12.22, presentato da1Ja senatrice
AJkidi Rezza Lea e da altri senatiOri, tenden-
te a sostituire il primo comma oon il se-
guen te:

« Gli dettori di cui all'articolo 40 deJ te-
stiQ unico 16 mruggio 1960, n. 570, previa esi~
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bizione del certificato di iscriziane nelle li~
ste elettoralli di un comune della regione,
sona ammessi a vota/re nel camune e nel
se,ggia presso il quale esercitana il lara uf~
ficio }}.

V E R O N E SI. Chiediama la verifica
Idel numero le,gale.

P RES I D E N T E . La :dchiesrta è appo.g~
giata?

(La richIesta è appaggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiedi ama che la
vataziane sia fatta a scrutinia segreta.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
paggiata?

(La richiesta è appaggiata).

Paichè la richIesta di vatazione a scruti~
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederema a tale tipo di
vatazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poiohè dal nJUme~

l'a di senatari presoritta dal RegalameJJIta è
stato :richiesto che la votazione sull'emen~
dall'ento n. 12.22 sia vaNa a scnutinia se~
greta, indìoa la vatazione a scrutinio se~
gl'eto.

I senatori favorevoli deparranna paUra
bianca nell'urna bianca re pallla nera nell'ur~
na nera. I senatori con t'rari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e paHa bianca nel.
l'urna nera.

Dirchiara aperta la votazione a scrutinio
segreta.

(Segue la vataZLOne).

Prenda n'O parte alla vataziane i senatari:

Actis Perinetti, AdamaH, Aimoni, Ajroldi,
AlbareHo, Allgelilli, Angrisani, Arnaudi, At.
taguile,

Bwldini, Barteslaghi, Ba'rtolomei, Battaglia,
Battino Vi Uorelli , Berlanda, Bernandi, Ber-
nardinetti, Bernardo, Bertala, Bertoli, Bi~

sari, Bitossi, Bocca'ssi, Bolettieri, Banafini,
Basso, Bussi,

Canziani, Carelli, Carali, Carucci, Cassese,
Celasca, Chabad, Compagnani, Coppi, Car~
naggia Medici, Cuzari,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Luca
Luca, Di Paolantonio, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fameti Ariella,
Fernani, Fortunati, Frarnza,

Gaiani, Gatto Simone, Gava, Glancane,
Gianquinta, Gigliotti, Giorgi, Giunrtali Gl'a.
ziucda, Gamez D'aya'la, Gramegna, Guanti,

J annuzzi,
Kuntze,
Lombari, Lucohi,
Marchisia, Maris, MartineHi, Martinez, Md

rulla, Mascialre, Massabria, Medici, Menca-
raglia, Mindla Molinari Angiala, Monaldi,
Maneti, Mombita, Morandi, Marina, Mar.
vidi,

Oliva, Orlandi,
Pace, Pafundi, Parri, PelizZ!O, Pelilegrino,

Pennacchio, Perrino, Pesenti, Peserioa, Pez.
zini, Pi'asenti, Pi:cardo, PignatellI, Piavano,
Pi:rastu, Paet, Preziosi,

Roda, Rosati, Ratta, Russo,
Salari, Salati, Samek Lodovici, Santera,

Scarpina, SchiaV1ane, Secchia, Secci, Sima~
nucci, Spasari, Spatara, Spezzana, Spigarali,
StefaneUi, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tamassini, Tarelli,
Trebbi,

VaIlauri, Valmarana, Valsecohi Athas, Va
raìlda, Venturi, Veranesi,

Zaccari, Zagami, Zarmpieri, Zanardi, Zan
nini, Zanca.

Sano m cangeda i senatori:

Alberti, Angelini Armanda, BaHista, Berto.
ne, Ba, Bronzi, Ca'rbroni, Ca,rubia, Cassana,
Cenini, Ceschi, Cingolani, CiHan,te, Conti,
Cappa, Criscuali, de Unterrichter, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacama, Ferreri, Fiore,
FJarena, Facaccia, Garrlata, Genca, Gua'rnie.

l'i, Indelli, J adice, Lami Starnuti, Lepore,
La Giudioe, Lorenzi, Maocarrone, MargJiano
Giusep,pe, Magliana Terenzia, Mes seri , Ma-
linari, Mongelli, Manni, Montini, M'Ora, Pic.
ciani, Segni, Sibirlle, Tessitari, Tibaldi, Tu-
pini.
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Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione ed invi,to i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori SegretarI procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. P.roclamo il n
sultato deJla votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 12.22:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Con trari .

Il Senato non approva.

137
69
16

121

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 12.23, ,presentato délilla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden-
te a sosti,tuire, al primo comma, le parole:
{( Gli e}ettori di cui all'articolo 40 del testo
unko 16 m<ùggilO1950, n. 570» con le ,parole:
,<Il presidente, gli scrutatori, il segreta'l'io

del seggio e I rappresentanti deUe liste dei
candIdati, nonohè :gli ufficiali e gli agenti
della For.za pubblica in servizio di OIr,dine
pubblico ». Tale emendamento è inammissi~
bile perchè tautologioo. InfaHi gli dettori
di cui all'articolo 40 del testo unico 16
maggIO 1960, n. 570, sono sempre il presi-
dente, gh sorutaton, il segretario del seggi.o
e gli a.Jtn citati nel testo che si vuolle s.osti-
tuire a quello attuale.

V E R O N E SI. Gradiremmo conosce.
re una volta tanto la causale della tauto-
logia.

B A T T A G L I A. Il lettore di una leg-
ge, per avere cognizi.one del contenuto de]
la legge stessa, deve aprire diversi fascicoli
o dIversI voluml. Eec.o il perchè della neces-

sità che una buona volta... (Interruzione del
senatore Gianquinto. Richiami del Presi
dente). Da qui la neoessità, signor P'riesiden~
te, che una buona volta gli al'tiool'Ì di Jegge
vengano fatti senza quei riohiami che por~
tano ques.ta soffel1ooza. Pertanto i.o pens.o
che questo non possa considerarsi un emen-
damento tautologico da respingere.

P RES I D E N T E. Comunque io non
lo ammetto per la ragione che ho già espo~
st.o prima

È inammissibile perchè tautologioo l'emen-
damento n. 12. 12, presentato dailla -senatrice
Alcidi &ezza Lea e da altri senatori, tenden~
te a sostituire, al primo comma, le parole:
« Gli elettori di cui alll'artÌioolo 40 del testo
unico 16 maggio 1960, n. 570, », con le se~
guenti: «Il Presidente, gli scrutatori, il
segretario ed i rappresentanti delle liste
dei caJudiidati nonchè gli ufficiali ed agenti
delLa Forza pubblica in servizio di 'Ordine
pubbHco ».

È inammissibile perchè assurdo ~ in
quanto i delegati di lista non hanno alcuna
mansione da espletare presso il seggio elet~
torale ~ l'emendamento n. 12.24 presenta-
to dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori, tendente ad aggiungere al primo
comma, dopo la parola: «570» le parole:
« e i delegati di lista ».

SOIno inammis,sibiH perchè tautologici e
in ogni caso peggiorativi del testo i seguen~
ti mnendamenti:

Al primo comma, sostituire le parole: « so~
DO ammessi a votare », con le parole: «vo-
tano ».

12.13 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sostituire le parole: « s.o-
no ammessi a » con le parole: «devono ».

12.25 ALCIDI REZZA Lea ed altri

È preoluso daUa rei,ezione deU'emendéùillell-
to n. 12.22 l'emendamento n. 12. 26, presen~
tato dalla senatorice Alcidi Rezza Lea e da
altri senatori, tendente ad aggiungere al
primo comma, dopo le parole: «a votare»
le parole: «previa esibizione del certificato
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di iscrizione nelle liste elettarali di un c~
mune deHa -regione ».

È inammissibile perchè nan ha alcuna
giustificazione logka ed è oomunque pre-
cluso dalla reieziane dell' emendamenta nu-
mero 12.22 l'emendamento n. 12.1, presen-
tato dai senatari Nencioni, Grayed altri,
tendente a s'Opprimere, al prima camma,
le parole: «o nel comune nel quale si tro-

van'O per causa di servizi'O}).
Sono inammissibili perchè tautolagici i

seguenti emendamenti:

Al prtmo comma dopo le parole: «fun-
zioni 'O» la parola: «nel}) è sostituita con
le parole: «in una di queBe del ».

12.27 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al prtmo comma, sostituire le parole:
« si trovano per causa di », con le seguenti:
« esplicano il pI1oprio ».

12.14 ALCIDI REZZA Lèa ed aLtri

È inammissibile perchè superfluo il se-
guente emendamenta:

.41 primo comma, sopprimere le parole:
«causa di ».

12.28 ALCIDI REZZA Lea ed altri

È inammissibile perchè superflua e 00-
munque è precluso daHa I1eieziOlne delfemen-
damento n. 12.22 l'emendamenta n. 12.2,
presentato dai senatori Nendani, Grayed
altri, tendente a sastituire al prima camma,
le parale: «sempre che siano iscritti », can
le altre: «previa esibiziane del certificata di
iscrizione ».

È inammissibile perchè tautologica l'emen-
damento n. 12. 15, presentato daNa senatri-
ce Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, ten-
dente a sostituire al prima camma, la paro-
la: «siana », con l'altra: «risultina »,

Passiama 'Ora alla vatazione dell'emenda-
mento n. 12.3, presentato dai senatari Nen-
ciani, Gray, Basile e da altri senatari, ten-
dente a 'sostituiI'e, al primo comma, in fine,
le paDole: « di, un camune della regLane »,

can le altDe: « di un oamune della circo-
scrizione ».

V E R O N E S I Chiediama la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La rkhi,esta è ap-
poggia ta?

(La richiesta è appoggiata).

T R EBB I. Chiediama che la votazio-
ne sia fatta a scrutinio s,egreta.

P RES I D E N T E. La riohiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

PoLchè Jarichies.ta di vo,taziane a scruti-
nio segreto prevale su quella di verifica d~:
numera legale, procederemo a tale tipo di
vatazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè daI nume-
ro di senatari prescritt'O da:l Regalamento
è stato richies'to che la votazione suH'ernen-
damenta n. 12.3 sia fatta a sorutinio segle

t'O, indìca la vatazione a scrutmi'O segreto.
I sena,tari favorevoli deporranno. palh:

bianca nell'urna bianca e pal,la nera nei.
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e paBa bianca
neH'urna iI1era.

Dichiaro aperta la vatazione a sorutini'O
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Aj.raldi,
MbrureHo, Angeli:1Ii, Angrisani, Arnaudi, At-
t'aJguile,

Baldini, Bartesa,ghi, Bartolamei, Battl'aJglia,
Bat,tino Vitto:relH, Bera, Berlanda, Bermani,
Bernardi, Berna~dinetti, Bernardo, Bertola,
Bertali, Bi.sori, Bitossi, Boccassi, Balettieri,
Bonafini, Brambilla, Bussi,

Caponi, Carelli, CaraIi, Ca:rucci, Cassese,
Celasoo, Chabod, Campalgnoni, C'Onte, Cap~
pi, Coma,ggia Medid, Cuzari,

D'Àndrea, D'Angdosante, Darè Di Paolan-
tonia, Di Prisco, Donati,
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Fabiani, Frubretti, Fanelli, Fameti Ariella,
Ferroni, Fortunati,

Gaiani, Gatto Simone, Gava, Giancane,
Gianquinto, GiglioHi, Giorgi, Giuntoli Gra-
ziuccia, Gomez D'Ayala, Gramegna, Guanti,

J annUZZI,

Kuntze,

Mammucari, MarchIsio, Maris, Martinel-
h, Martinez, Mamlilo, Mas:eiale, Massobrio,
Medici, Menc3iraJglia, Minella Molinari An-
gioIa, MonaldI, Moneti, Morabito, Morandi,
Moretti, Mormo, Morvidi,

Oliva, Orlandi,

PafundI, Pajetta, Parri, Pelizzo, PeHegri-
no, PennacchIo, Perrino, Pesenti, Peserioo,
Pezzmi, PIasenti, Pignatelli, Piovano, Pira-
stu, PaIano, Preziosi,

Rendma, Rcoda, Rosati, Rotta, Russo,

Salan, Salati, Samek Lodovid, Santero,
Scarpino, Schiavone, Secchia, Secci, Spasa-
ri, Spataro, Spigaroli, StefaneLli, Stirati,

Tedesohi, Tiben, Tomassini, Tomasuoci,
Torelli, Trebbi,

Vallauri, Valmarana, Valseochi Pasquale,
Varaldo, Venturi, Veronesi,

Zaccan, ZagamI, Zampi1eri, Zan3Jrdi, Zan-
nini, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

AlbertI, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, BTonzi, Carboni, Cairubia, Cas,sa-
no, Cenini, Cesohi, Cingolani, CiHante, Con-
ti, Coppa, Criscuoli, de Unternchter, Ferrari
Franoesco, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Garlato, Genoa, Gualrnie-
d, Indelh, Jodice, Lami Sta,muti, Lepore, Lo
Giudioe, LorenzI, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, MaglIano Terenzio, Messeri, Moilinari,
MongelJi, Manni, Montim, Moro, Piccioni, Se-
gni, SibIlle, Tessiton, Tibaldi, Tupini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatOri Segretari procedono alla nu-
merazione del voti).

31 GEN. - 8 FEB. 1968

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il insul-
tato ddlà vota'zione a scrutinio segreto sul.
l'emendamento 11. 12.3:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

138
70
10

128

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 12. 16, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tendente
a sostituire, alI pnmo comma, l,e parole: «un
comune}) con le palrol'e: «di uno dei cornu-
m ». È inammissIbile perchè tautologioo.

Segue l'emendamento n. 12.29, presen-
iato dalla senatrioe Alci di Rezza Lea e da
ahri senatori, tendente a s'Ostiltuire, al pri-
mo comma, le parole: « della regione », con
le parole: « della drcoscrizione ». Questo
emendamento è precluso a seguito del dsul-
tato deHa votazione sull'emendamento nu-
mera 12. 3.

Segue l'emendamento n. 12.30, presenta-
to dalla senatrice Akidi Rezza Lea e da altri
sen;1LOn, tendente a sostituire, alI primo
comma, la parola: « regione» con la paro-
la: provincia ». È inammissibile perchè so-
stanzialmente analogo all'emendamento nu.
mero 12.29, già dichiarato precluso a segui-
to della votazione sull' emendamento nume-
ro 12.3.

Segue l'emendamento n. 12.17, presen-
tato dalla senatrioe Alcidi Rezza Lea e da
al tri senatori, tendente ad aggiungere, al
primo comma, in fine, Il seguente periodo:
« e previa esibizione del relativo oertificato
ed isorizione, a cura del Presidente, in caI.
ce alle liste di sezione ». Questo emenda-
mento è inammissibile perchè superfluo in
quanto la norma è già contenuta nell'artico-
lo 40 del testo unico ed è in parte precluso
a seguito del risultato della votazione sul.
l'emendamento n. 12.22.

Segue l'emendamento n. 12.31, pres,enta
to dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
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senaton, tendente ad insenre, dopo il pri~

ma comIna, il seguente: «I candidati pos~
slOna votare in una qualsiasi delle sezioni dei
comuni della circoscrizione in cui sono
propostI, presentanda 1:1 certificato etett'O~

l'aIe ». Inviterei l presentatori a ritirarlo per-
chè una norma simile, se ha qualche giusti~
ficazione per le elezioni nazionali, ne ha as~
sai meno per quelle regionalI.

V E R O N E SI. Non lo possiamo nti~
rare.

P RES I D E N T E Allora lo metto
in votazione per alzata e seduta.

Chi l'approva è pregato d'alzarsi.

Non è approvato.

Segue l'en'lendamenta n. 12.4, presentato

dai senatari Nencloni, Gray, BasUe ed altri,
tendente ad mserÌtre, dopo il primo, il se
guen1e cmnma:

« Il sOilo priesidente di un seggi'O può vo~
tare nel \Si~ggiiQnel quale esercita la sua fun-
zione, anche se iscritto ndle liste eleHorali

dI un comune appartenente ad altra circo-
soriz ione , purchè essa appartenga alla me-
desima regiane ».

L'emendamento presuppone logicamente
la disposizione proposta con l'emendamen-

to n. 12.3 ed è precluso a seguito dal ri-
sultato della votazione sull'emendamento
stesso.

Segue ,l'emendamento n. 12.5, presentaito

dal senatori Nencioni, Gray, BasIle ed altri,
tendente ad inserire, dOPiQ il primo, il se-
guent,e comma:

(\ GlI elettarI di cui al comma precedente
sono IscrittI, a cura del presidente del seg-

gl'O, in calce alla lIs,te degli elettori della se-
zione e di essi viene presa debita noba nel
verbale» .

Tale emendamento è inammissibiile perchè
superfluo: la norma è già contenuta nell'ar-
ticolo 40 del testo unico.

Segue l'emendamento n. 12. 6, present)-
to dai senatOrI Nencioni, Gray, Basile ed al-
tri, tendente ad inserire, dopo il primo, i
seguenti commi:

«I mili tan delle F orz,e annate e gli ap-
partenenti all'Arma dei carabinieri, al C'Or-
po delle guardie di pubblica sicurezza, al Cor-
po della gua,rdia di finanza ed al Corpa fore~
stale sa00 ammessi a votare in una qualun-
que sezione del ("omune nel quale si trovano
per motIvi di servizia anche non relativo a
queIlo elettorale, purchè esihiscana il cer~
tificato elettorale di uno dei comuni com.
presi neHa :regione.

Gli elettari di cui al precedente comma
sono iiscritti a cura del presidente del seg-
gio, in calIce alla lista degli elettori della se~
ziane e di eSSI viene presa debita nata nel
verbal,e ».

Quesito emendamento viene accantonato
per essere esaminato dapo l'emendamento
n. 12.41.

Segue <l'emendamento n. 12.7, presentato
dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed al-
tiri, tendente ad inseri,re dopo il primo, i se-
guenti commi:

« I marittimi che si trovino £uori residen.
za per motIvi di imbaroo sano ammeS<;I a
votare dove si trovana. Essi possono eserci.
tare 11 1mo diritto di vato in qual1siasi sezIO.
ne del comune in cui Viengono a rt,rovarsi n
soprannnmera agli elettori isoritti neHe 'j
ste deUa sezione stessa, previa esibiziane de:
certj,ficato elettoralle accompagnato dal cer~
tificata de] comandante del porto attestan!.(,'
che l,l marittimo si trova nel po:rto stesso per
motivi d'Jmbarco ed è neH'impossihilità di
recarsi a vota,re nel oomune di residenza.

Il certificato elettorale deve riferirsi ad
un comune compreso nella stessa 'regione.

I Plledettj, elettori sono isoritti, a cura del
presidente deIJa sezione, in una lista aggiun-
ta e di essi viene presa debIta nota nel vero
bale ».

Quesita emendamento viene accantonato
per esselle esaminato dopa l'emendamento
n. 12. 42.

È stato presentato pochi momenti fa dai
senatori Pinna, Plcardo ed altri, e per que~
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sto mi era sfuggito, l'emendamento n. 12.47,
tendente a premettere al primo comma il
seguente: «Gli elettori sono ammessi a vo~
tare nelle sezIOni del comune nelle cui liste
elettoralI risultano Iscritti ». Chiedo ai pre~
sentatori se insistono su questo emenda~
mento, che mI sembra superfluo.

P I N N A. Vornei illustrare i motivi
che mI hanno mdotta a presentare questa
emendamentO'.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare Il senatare Pinna.

P I N N A. Non ha trovata nella legge
e neppure nel testa Ul1lca del 1960 una di.
spasIziane che stabilisca in quale sezione
sana ammeSSI a vatave gli elettori. E la !I:'a~
giane dell'emendamento è quella di ottene~
re almenO' un chiarimento resa necessario
anche dal cantenuta dell'articalo 4, in cui,
parlandO' dI elettarato attivo, si enumerano
le qualità che gli elettari debbonO' avere,
ma in mO'da generico, mentre parlandO' del~
1'elettorato passi'va, si stabilisce che tutti
gli eletton di qualunque oomune d'Italia

pO's'sano essere eletti a consigliere regiona~
le in qualunque circascriziane elettorale. A !

me pare, signor Presidente, che la ilegge
debba indioare il camune dave l'elettoI1e de~
ve essere aimmesso ~l voto. A noi sembra
che si debba stabilire che questo elettore

deve essere ammesso a votare in quella
seZIOne del comune nelle cui liste elettorali
egli sì trova iscritta. Pertanto, preghereI
la Presi'denza di mettere ai vati questo emen.
damento, e chiedo la verifica del numero le.
gak a la votazione per appello nominale.

V E R O N E SI. Anohe nai chiediamO'
la verIfica del numera legale.

P RES I D E N T E. La nchiesta è ap~
poggiata?

(La nchiesta è appoggiata).

C A P O N I. ChiediamO' la vataziane a
scrutl11IO segreta.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggia ta ?

(La nchzesta è appogglOta).

POlchè la rIchiesta di votazione a scruti.
ma segreta prevale sulla richiesta di veri~
fica del numero legale, procederemO' ora al~
la vataziane a scrutiniO' segreta.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Paichè dal nUl' 'e~

l'a dI senatori prescritta dal RegolameI' to
è stata richl,esto che la votazione sull'emen
clamento n. 12.47 sia fatta a scrutinio 'c
greta, mdìca la vataziane a scrutini a se.
greto.

I senatori favorevali depoI1ranno pal],.,
bianca nell'urna bianca e ,palla nera nel,
l'urna nera I senatari cautran deparrannc'
palla nera nell'urna bi,anca e palla bianca
nell'urna nera.

DIchiara aperta la vataziane a scrutinio
segreta.

(Segue la volazwl1e).

Prendono parte alla votazione l senatori:

Aetls Perinetti, Ajraldi, AlbareUa, Ange-
lilh, Angnsal1l, Arnaudi, Attagui,le,

BaldIl1l, Ba1ftesaghi, Bartolomei, Battina
Vittarelh, Bera, Bernardi, Bernardinetti,
Bernardo, Bertola, Bertoh, Bisori, Bitossi,
BoccassI, Bolettwn, Banafini, BrambiUa,
Bussi,

Canzlam, Capa111, Carelh, Carah, Carucci,
Cassese, Celasco, Chabad, Compagnani, Con-
te, CapPI, Cornaggla Medici, Cuzari,

D 'An:gelosan te, De Luca Luca, Di Pnsoo,
Danatl,

Fabl3m, Fabretti, FanellI, Farneti Anel-
la, Ferretti, Ferroni, Fortunati,

GaianI, GaiHo Simone, Giancane, Gian~
quinto, Gigliotti, Giorgi, Giuntoli Graziuc~
cia, Gamez D'Ayala, Gramegna, Granata,
GuantI,
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J -Brvo lin o ,

Kuntze,
Lombari ,

Mammucari, Maris, Martinelli, Martinez,
MaiSciale, Massobrio, Medici, Mencaraglia,
Minella Molinan Angiola, MonaIdi, Moneti,
Morabito, Morandi, Moretti, Morino, MO'r-
vidi,

Nenei'ODl,
Oliva, Orlandi,

Pace, Pa>bUlndi, Paj-etta, Parri., Peoorard,
Pelizzo, Pellegrino, Pennae-chio, Perrino, Pe-
rugini, 'Presenti, PezzÌni, Piasenti, Pignatelli
Pinna, Piovan'O, Pirastu, Polano, PI1eziosi,

Rendina, Roda, RoSMi, Rotta, Russo,

Sabri, Sa,]ati, Samek Lodovici, Sarntero,
Sca-rpino, Schiavone, Secei, Spasari, Spa-
taro, Spezzano, Spiga,roli, St-efanelli, Stirati,

Tlberi, Tomassini, Tomasucci, T'Orelli, T-ra-
buochi, Trebbi,

Vallaulfl, Valma<rana, Valsecchi Mhos,
Vals.ecchi Pasquale, Vara:ldo, Venturi, Vero-
nesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zail1e,
Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, BrO'nzi, Carboni, Carubia, Cassa-

nO', Cenini, Cesohi, Cing:olani, Cittante, Con-
ti, Coppa, Criscuolì, de Unterrichter, Fer-
rari Francesco, Ferralri Giaoomo, Ferreri,
Fiore, Florena, Focacda, Garl:3ft'O, Genco,
Guarnieri, Indellì, Jodice, Lami Starnuti, Le-
pore, La Giudice, Lorenzi, Maocarrone, Ma-
gliano Giuseppe, MagHano Terenzio, Messe-
ri, Molinari, Mongelli, Manni, Montini, Mo-
ro, Pkeioni, Segni, Sibille, Tessitori, Tibal-
di, Tupinì.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Di<c:hiaro chiusa
Ja votazione e invito i senatori Segretiari
a prooedere aHa numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
meraZlOne del voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo ilrrisul-
tato della vot:azione a scrutinio sCigr,eto sul-
l'emendamento n. 12.47:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

139
70
13

126

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
la votazione dell'emendamento n. 12. 32, pre-

I sentato dalla senatrÌ!oe A1cidi Rezza Lea e
da altri sen:atori, tendente a sopprimere il
secondo cO'mma. Arne pare che non abbia arl~
cuna l'Ogica mot,ivazione. Non possono riti-
rarrlo?

V E R O N E SI. No, siÌgno[' Presidente.

P RES I D E N T E. Si potl'ebbe pro~
cedere a;lla votazione per alzata e seduta.

V E R O N E SI. No, signor Pl'es1idente,
noi chiediamo la verifica del n:umero l~gale.
(Clamori dall' estrema sinistra).

A D A M O L I. Ma se l'emendamento non
ha senso...!

P RES I D E N T E. Ci sono delle ra-
gioni che toccano anohe la responsabilità
della Presidenza. Loro possono comprende~
Te H mio scrupolo. Dev'O accogHere la riçhj~-
sta.

La nohiesta di verifica del numeI10 legal-:
è appoggia-ta?

(La rIchiesta è appoggiata).

G I A N Q U T N T O. Chiediamo che la
V1otazllone sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La riichiesrta è ap-
poggiata?

(La richie5ta è appoggiata).
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Poichè la richi,esta di votazione a scruti~
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, prooederemo a taIe tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poiohè dal numero
di senatori presoritto dal Regolamento è
stata richi,esto che la votazione sull'emenda~
mento n. 12.32 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

i senatori favor,evoli depoHano palla
bianca nell'urna blanca e palla nera nell'ur-
na ne'l'a. I senatori contrari deporl1anno pal-
la nera nell'urna bIanca e palla bianca il1el~
l'urna nera.

Dkhi,a'ro aperta 1a votazione a scrutinio
segreto.

(Segue La votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimani, Ajro,ld;,
Angelilli, Angrisana, Attaguile.

Baldini, Bartesaghi, Bartolamei, BaNino
Vittorelli, Bellisaria, Hera, Bermani, Bernar-
di, Berna:rdinetti, Bernardo, Be:rtola, Ber~
tali, Bisori, Bitossi, Bocca'S.si, BaleMieri, Bo~
nadies, Bos1so, Brambilla, Bussi,

Canziani, Caponi, Caroli, C3!rucci, Casse~
se, Celasoo, Chabod, Com.p3Jgnoni, Conte,
Coppi, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Lu-
ca Luca, Di P.rrs1co, Donati,

Fabiam, Fabretii, Fanelli, Farneti ArieHa,
Fortunati,

Gaiani, Garavdli, Gatto Simone, Gava,
Grancane, Gianquinto, Gigliotti, Gi'Olr.gi,Giun-
toli Graziuocia, Gomez D'Aya.]a, Grarrnegna,
Granata, Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,
Kuntze,
Lomba.a:i, Lucchi,
Marchisio, Ma'ris, Martinelli, Metrtinez, Ma-

sciale, Mas.sobrio, Medici, Mencaraiglia, Mi~
nella Molinari Angiola, MO'naldi, Moneti, Mo~
l'abito, Morandi, Monetti, Morvidi,

Oliva, Onlandi,

Pafundi, Pajetta, Peooram, Pelizzo, Pel
legrmo, PeThIli3CChIO, Perrino, Perugini, Pe-
senti, Peserioa, Pezzini, Piasenti, P~gnatel~
li, Piovano, Pi,rastu, Polano, Preziosi,

Rendina, Roda, Romagnoli Carettoni Tul-
lia, Rosati, Rotta, Russa,

Salari, Sa1ati, Samek Lodovid, Santero,
Scarpino, Schiavone, Se'Oci, SimO'lliuoci, Spa-
sari, Spataro, Spezzano, Spigaroli, Stefanelli,
StIrati,

Tlben, Tomassmi, TomasiUoci, Torelli,
Valenzl, Vallauri, VI3~marana, Vallsecchi

Athos, Val'secchi Pasquale, Varaldo, Venturi,
Veronesi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

AlbertI, Amgelinl Armando, Battista, Bel'
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassa-
no, Cenini, CesiChi, CingoI ani , Cittanlte, Con-
ti, Coppa, Criscuoli, De Unterrichter, Ferrarri
Francese-a, Ferrari Giacomo, Ferreri, Fiore,
Florena, Focaccia, Galrlato, Genco, Guarnie-
ri, Indelh, Jodice, Lami Starnuti, Lepore, Lo
Giudice, Loremzi, Maccarrone, MagHano Giu~
seppe, Malgli3lI1o Terenzio, Messeri, Molinari.
Mongelli, Manni, Montini" Mora, Piaci,oni,
Segni, SibHle, Tessiltori, Tihaldi, Tupini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dkhiaro ohiusa
, la votaÒone e invito i senato:r.i Segretari a

prooedere aNa numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume.
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo ill ri-
sultato deHa votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 12.23:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

140
71

9
131
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Sono inammis-
sibili, perchè tautologici, i seguenti emen-
damentI presentati dalla senMrÌCe Akidi Rez~
za Lea e da ahri senatori:

Al secondo comma sostituire le parole:
« I degenti in os,pedali e case di CUlla sono
ammessi a votare nel luogo di ricovero, sito
nel teHi,torio della regi.one» con le parole:
« I degenti m ospedali e cas,e di cura deUa
regione sono ammessi a votal1e nel luogo di
ricovero ».

12.33

Al secondo comma, sostituire le parole:
({ I degenti », con le seguenti: ({ Gli amma-
l:ati ricov,erati ».

12.18

A.l secondo comma, sostituire la parola:
({ e », con le parole: ({o In ».

12.19

Ritengo tautologico anche il seguente
emendamento n. 12.34 presentato dagli stes-
si senatori:

Al secondo comma, dopo la parola: «cu-
ra» agglungere le parole: «.o di riposo ».

Infatti, nella comune accezione e anche
ai fini della legge case di cure e case di riposo
si equivalgono.

PasSIamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 12. 35, presentato dalla senatrice
AI:ddl R,ezza Lea e da altri s'enatori, tenden-
te ad aggmngere, al secondo comma, dopo
la parola' «cura» le parole: ({ed ill perso-
nale sanitario m servizio in detti luoghi )}.

V E R O N R SI. Chiediamo la verifica
del numero lega'le.

P RES I D E N T E. La richies'ta è ap-
poggia ta ?

(La richiesta è appoggiata).

BRA M B I L L A. Chiediamo Ch2 la
votazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La riohiesra c ~p-
poggiata?

(La ricJl1csta è appoggiata).

Po:chè la richiesta di votazione a scru
tinio segreto preval'e su quella di verifica de]
numero legale, pvocederemo a tale tipo di vo-
tazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori pr,escritto da:l Regolamento è
stato richIesto che la votazione suU'emenda-
mento n. 12. 35 sia faUa a sc,rutinio s'egre-
to, indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli depoHanno paMa
bianca neH'uma bianaa e palla nera nel-

l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianoa

neH'uvna nera.
DIchiaro aperta la votazione a scrutinio

segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimani, Ajraldi,
AlbareJlo, Ang:elilli, Arnaud1, AttaguHe,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battaglia,
Battino Vittorelli, Bem, Bermani, Bernar-
di, Bernardinettl, Berna;rdo, Bertola, Ber-
toli, Bisori, Bi,tossi, Boccassi, Boletti,eri, Ba-
nadies, Bonafini, BrambHla, Bussi,

Canzian1I, Caponi, Carelli, Caroli, Carucci,
Cassese, Celasco, Chabod, Compagnoni, Con-
te, Coppi, Corna:ggia Medici, Cuzari,

D'Andrea, D 'Angelos3nte, Darè, de Unter-
richter, Di Prisco, Danati,

Fahiani, F3Jbretti, Fandli, Farneti Ariella,
Fartunati, Francavilla,

Gaiani, Garavelh, Gatto Simone, Gianca
ne, Gianquinto, Gilgliotti, GiuntoÌÌ Graziuc-
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cia, Gomez D'Ayala, Gramegna, Granata,
Guanti, Gullo,

.Iannuzz1, Jervohno,

Kuntze,

Lombwri, Lucchi,

Mailer, MammUJcari, Mads, Macrtinelli, Mar-
tinez, Maruno, MasciaTe, Medici, MinelLa Mo.
linari Angiola, Monaldi, Moneti, Morabiito,
Morandi, Morino, MorVldl,

Oliva, Orlandi,

Pace, Pafundi, Parri, Peooraro, Pelizzo,
Pellegrmo, Pennacchllo, Perrino, Perugini,
Pesenti, Pezzini, Piasenti, Piovano, Pirastu,
Pollano, Preziosi,

Rendina, &oda, Romagnoli Carettoni Tul-
lia, Rosati, Rotta, Russo,

Salari, Salati, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavone, Seoci, Spwsa'ri, Spaiba.

l'O, Spigalroli, Stefanelli, Stirati,
Tedeschi, Tiberi, Toma'ssini, TODelli, Tra-

buocbi, T'l1ebbi,

Val.enzi, Valmarana, Valsecchi Athas, Val.
secchi Pasquale, Varaldo, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, ZaaJ<e, Zenti,
Zanca.

50110 ln congedo i senatorI:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolanti, Cittante, Conti,
Coppa, Cnscuo1i, Ferra,d Francesco, Ferrari

Gia'Gomo, Ferren, Fiore, Florena, Focaccia,
Garlato, Genco, Guarnieri, Indelli, Jodice,
Lami Sta'rnuti, Le:pore, La Giudice, Loren-
zi, Maccarrone, Magliano Giuseppe, Maglia-
no Terenzio, Messen, Molinari, Mongelli,
Manni, Montini, Moro Piccioni, Segni, Sibil-
le, Tessitori, Tibaldi, Tupini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dkhiaro chiusa
la votazione e invi<to i senatori Segretalri a
prooedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione del voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l',emendamento n. 12.35:

Senatori votanti

MaggIOranza

Favorevoli

Contrari .

II Senato non approva.

139

70

8

131

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento. n. 12.36, presentato daUa senatrice
Alcidi Rezza Lea e da ah'ri senatori, tenden-
te ad insefÌire. al secondo comma, prima
della parola: «sito» le parole: «qualora
sia ». Questo emendamento. è inammissibile
perchè superfluo e peggiorativo.

Segue l'emendamento n. 12.8, presentato
dai sena,torÌ Nendani, Gray, Basile ed ahri,
tendente a sopprimer'e, a,l secondo comma,
le parole: «sito nel terfÌltorio della ;regio-
ne », È inamm1ssibile perchè assurdo. Con
questo emendamento SI verrebbe infatti a
cons,entIre che un ammalato residente in una
ca<;a di cura fuori della regione nella quale

si svolgono le elezioni, possa votare sul luo-
go. senza che esista un seggio elettorale, liste

elettorali di sezione, schede eccetera,

Sono inammissibili perchè tautologici
l'emendamento n. 12.37, presentato dalla
senatnce Alcidi Rezza Lea e da altri senatori,
ten,dente ad mserire, al secondo comma, pri-
ma delle parole: ,<con le modalità» le pa-
role: ({ai sensi e », e l'emendamento n. 12.20,
presentato dalla senatric'e Alci'di Rezza Lea
e da alin senatori, tendente a sostituire, al
s'econdo 'Gomma, l'e pairole: « di cui alI' » con
le seguenti: «pr,escritto dall' ».

Segue l'emendamento n. 12.38, presentato
dalla senatrÌiCe Akidi Rezza Lea e da altri
senatori, tendente a sopprimere, al seoondo
comma, la parola: « siano}} È inammissibile
perchè superfluo.
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Sono preclusi, in seguito al risultato della
votazione sull'emendamento n. 12.3:

l'emendamento n. 12.9, presentato dai
s,enatori Nendoni, Gray, Basile ed altri, ten-
dente a sastituine, al secondo oomma, in fio
ne, le panale: «camune della regione », ca[1
le altre: «comune della circascrizione », e
l'emendamento n.12. 39, presentata daUa se.
natrice Alodi Rezza Lea e da a1.tri senatori,
tendente a sostitUl,re, a,l secando oomlI1a, le
paroIe: « della regione» oon le pavalie: «del- '

la ci:rcoso'iZloone ».

Passiamo ara alla votazione dell'emenda-
mento n. 12 40, present3Jta dalla sena'trice Al-
cidi Rezza Lea e da altri senatari,tendente
ad aggiungere, al secondo comma, in fine, il
seguente periodo:

« Il Presidente del seggi'Odet'tomle, nel ca-
so di contemparaneità delle elezioni regio.
nali con quelle pravinciali o eon quelle co-
munali 'O can entrambe, prende nata degli
elettori che votano solo per T'elezione del con-
siglio regionale ».

B A T T A G L I A. Chiediamo la verifica
del numero leg3Jle.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
pqggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che la
votazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la rkhiesta di votazione a scruti-
nio segr'Cto prevale su quella di verifica del
numero lregale procederemo a tale tipo di
V1otazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato 'richiesto che la vatazione sull'emenda-
mento n. 12.40 sia fatta a scrutinio segreto,
indko la votazione a siCmtinilO segreto.

I sena'tori favorevoli depovranTIo pana
bilanca nell'urna bianca e palla nera l1eU'ur
na nera. I senatari cantrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

DIchiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

ActlS Perinetti, Adamoh, Aimoni, Ajwld:,
Angelim, Amaudl, AttaguiIe,

Baldini, Bartolomei, Battino V1ttorelli.
Bellisa.:rio, Hera, Ber1l1'andl, Bernardinetti
Bernardo, Bertola, Bertoli, Bitossi, Bolettie-
ri, Bonadies, Bonafini. Braccesi, BrambiIla,
Bussi,

Camiani, Caponii, Carelli, Ca'mh, Garucci,
Cassese, Celasco, Ohabod, Compagnoni, Con-
te, Cop:pi, Cornaggia Medid, Cuzari,

D'Andrea, D'Anig1elosante, Davè, de Unter-
richter, Di Paol:antonla, Di Prisco, Do[]:arti,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Fortu-
nati, FrancaviilIa,

Gaiani, Garavelli, Gatto Simone, Gianca-
ne, Gianquinto, Gigliotti, Giorgi, GiuntoIi
Graziucc.Ìia, Gralmegna, Granata, Guanti,
GuIlo,

Jervolino,
Kuntze,
Lombari, Lucchi,
Mammucari, Marchisi:o, Maris, Martine11i,

Martinez, Maruno, Masciale, Massoibrio, Me-
dici, MencaragIia, Minella Molinari Angiola,
Mona<ldi, Moneti, MOralhHo, Morandi, Mo-
retti, Morino, Morvidi,

Oliva, Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Parri, Pecoraro, Pelizzo,

Pellegrino, Pennacchio, Perrino, Perugmi,
Pesenti, Peserico, Pezzil1'i, Pia'Senti, Pigne..
telli, Piov:ano, PilfaStU, Polano, Preziosi,

Rendina, Roda, Romagnoli Carettoni Tu!.
lia, Rotta, Russo,

Salari, Salati Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavone, Secci, Sp3lsari, Spata-
ra, Spigarolii, Stefanelli, Stira'ti,

Tedeschi, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
ToreMi, Tmbucchi, Trebbi,

VaJenzi, Valmamna, Va<lsecchi Pasquale,
Varaldo, Venturi, Viglianesi,

Z3Jocari, Zagami, Zampieri, Zana<rdi, Za-
ne, Zenti, Zonca.
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Sono In congedo i senatorz:

Aiberli, Angeiim Armando, Battista, Bel~
tane, Bo, BronzI, Carboni, Carubla, Cassa~
no, Cenini, Ceschi, Cin,g'olani, Ci,uante, Con~
ti, Coppo, Criscuoli, Ferrad Francesco, Fer~
rari Giacomo, Ferreri, Fiore, Fiorena, Fo~
caccia, Garlato, Genco, Guarnieri, Indelll,
}odice, Lami Starnuti, Lepore, Lo Gmd;ce.
LorenzI, Maccarrone, MaglIano Giusepp(~:,
MaglIano Terenzio, Messeri, Molmari, Morl~
gelli, Monni, Montini, Moro, Piccioni, Segni,
Sibille, Tessitori, Tibaldi, Tupinl.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. DichIa110 chlusct
la votazIOne e invito i senalOri Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(J senatOrI Segretari procedono alla nu~

meraZlOne del vOtl).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Prodamo il risul-
tato ddla votazione a scrutinio segreto su~~
l'emendamento n. 12.40:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

140
71

8
132

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. PassIamo ana alla
votazione dell'emendamento n. 12. 41, pre~
sentato daNa senatrice A1cidi Rezza Lea e
da altrI senatori, tendente ad aggiungere,
III fine, i:l seguente comma: {( I militari del~
Ie Forze a,rmate e gli a<ppartenenti a corpi
organizza1ti militarmente per il servizio del~
10 Stato so:no ammessi a votare nel comune
in cui si tJ10vano p,er causa di servizio sem~
pre che sirano i,scntti nelle liste elettorah
dI un comune della regione. Per l'eserClz"J
del loro diritto di voto si applica Il disposto
dell'articolo 49 del Testo unico delle k~;gi
per l'elezione deUa G2'ffiem dei deputati ap~
provato con Decreto del Presidente dcJLl
Rcepubblica 30 marzo 1957, n. 361 ».

V A R A L D O Chiedo che l'e'ffienda~
mento sia messo in votazione per pa'rti se~
parate, e che venga votata la prima parte fi~
no alle parole: «per causa di servizio ».

P RES I D E N T E. Sta bene.

R O T T A Chiediamo la verifica del nu~
mero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La rzchiesta è appoggiata).

C A P O N I. Chiediamo che la votlaZione
si,a fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
pogga ta ?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la rkhi,esta di votazione a scrutl~
nio segreto prevale su quella di verifica deì
nume~o legale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. PoÌJchè dal nL1~
mero dI senaton prescritto dal Regobmen-
w è st,3'tlO ricbesto che la votazione sul1a
prima parte dell'emendamento n. 12 41 sia
fatta a s.crutinio s~greto, indko la votazione
a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno 1','i1)~1
bianca nell'urna bi,anca e paUra nera ne:
l'urna nera. I senatori contra'ri deporrannn
palla nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Di'chiaro aperta la votazione a s'crutl'llU
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione l senaton'

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Angelilli, Attaguile,

Baldim, Ba;rt'esaghi, Bartolomei, Bellisa~
rio, Bera, Berma'ni, Bernardi, Bernardinetti,
Bernardo, Bertola, Bertoli, Bi'sori, Bitossi
Bocca,ssi, Bolettleri, Bonadna, Bonadies, Bo~
nafini, Braccesi, Brambi.1la, Bussi,
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Call1ziani, Caponi, Careni, CaI'oli, Caron,
Caruoci, Cassese, Cdasco, Chabod, Campa-
gnani, Conte, Coppi, Comaggia Medici, Cu-
zari,

D'Andlìea, D'Angelosant'e, de Unterrichter,
Di p~irsco, Donati,

Fabian], Fa:bmtti, Falll'elli, Fameti Ariena,
Ferretti, Fortunati, Francavilla, Franza,

Gaiani, GaraveHi, Gatto Eugenio, Gatto I

Simone, Giancane, Gi1anquinto, Girghottl,
Giorgi, Giuntoli Graziuccia, Gralffi0gna, Guan-
ti, Gullo,

Jervoli!IlJo,
Kuntze,

Lombari, Luochi,
Maier, Martinelli, Martinez, MarUlllo, Me-

dici, Mencaragliar, Minella Molinari Angiol:a,
Monaldi, Moneti, Morabito, Morandi, Moret
ti, Marino, Marvidi,

Oliva, Ol'l:andi,

Pace, Pafundi, Pajetta, Parri, Pecoraro, Pe-
lizzo, Pelliegrino, P1ennG1'ochio, Prerrino, Peru-
gini, Peserirco, Pezzi'ni, Piars,enti, Picairdo, Pi-
gnateHi, PiJmstu, Polano, Preziosi,

Rendina, Roda, Romagnoli Caretioni Tul-
lira, Rosati, Rotta, Russo,

Salan, Salati, Samek Lodavici, Santero,
Scarpmo, Schiavone, Seoci, Spasawi, Spartaro,
Spigarroll, SLefanrelli, Stimti,

Tedesohi, Tiheri, Torelli, Traibucohi,
Tr:ehbi,

Valenzi, V'alma:rana, Valsecchi Athas, Val-
s-ecchi Pasqualle, Varaldo, Venturi,

Zacca,ri, Zampireri, Zana-rdl, Zane, Zentt.
Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armamdo, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carbani, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cirngolani, Cirttante, Conti,
Coppa, Criscl1oli, Frerrari Francesco, Ferrari
Giacomo, F,errerlr, Fiore. Florena, Focaccia,
Garlato, Genco, Guarnieri, Indelli, Jodice,
Lami Starnuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi,
MaJccarrane, Magl1iarno Giuseppe, Magliano
Terenzio, Mess1eri, Malinari, Mongelli, Mon.
ni, Montini, Moro, Piccioni, Segni, Sibile,
Tessito.ri, Tibaldi, Tupini.

Presidenza del Vice Presidente CHABOD

Chiusura di vataziane

P RES I D E N T E. Dichiéliro chiusa
la votazilone e i,nvHo i senatori Segl1etari a
praoedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultata di vataziane

P RES I D E N T E. Pl1aolamo il risul-
tato dreUiavotlazione a scrutinio. segreto sul-
l'emendamento n. 12.41:

Senatori votanti
Maggioranza
Favarevoli
Con trari .

Il Senato nan apprava.

140
71
13

127

Ripresa della discussiane

P RES I D E N T E. A seguito della
votazione testè effettuata sono preclusi la
parte restante ddl'emendamento n. 12.41
e Il'emendélimenta aggiuntivo n. 12. 6, presen-
ta'to dai senartori Nencioni, Grayed aIt.ri,
preceden temente acoa,ntona to..

Passiamo ora aUa votaziane del1'emenda~
mento n. 12.42, presentato daHa senaltrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, tenden-
te ad aggiungere, in fine, i:1 s.eguente oom-
ma: «I marittimi fuori residenza prer mo-
tivi di imbarco sono ammessi a votare nel
comune im cui si tl1ovano purchè siano i,scrit-
ti nelle lirste eI.etltorali di un comune della
regiane. Per l'esercizio. del laro diritto di
vo.to 'Si applica ill dispasto dell'articolo 50
delrtesto unico delle l,~ggi per l'elezione d!.']-
la Camera dei deput~ti approvato oan Dc~
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creta del PresIdente ddla Repubblic'él 30
marzo 1957, n, 361 ».

V A R A L D O. Chiedo che quest'emen~
damento sia posto in votazione per parti se~
parate, e precisamente che sia votata la pri~
ma parte comprendente le parole: « I ma~
rittimi fuorI residenza per motivi d'imbar~
co sono ammessi a votare nel comune in sui
si trovano».

B A T T A G L I A. Chiediamo la verih''':3
del numero legale.

La richiesta èPRESIDENTE
appoggiata?

(La rzchiesta è appoggiata).

M A S C I A L E. Chiediamo che la vota~
zione SIa fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richIesta è appoggiata).

Poiohè la nchiesta di votazione a '~cruti-
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero Jegale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescri1Jto dail Regolamento
è stato richiiesto che Ia votazione sulla pri-
ma parte dell'emendamento n. 12.42 sia
fatta a scrutinio segreto, indìoo la votazione
a scrutinio segreto.

I sena'tori £cworevoli deporranno Dalb
bianca neH'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatOrI con1rari depor~aJ1no pal-
la nera nell'urna bi,anca e p311a bIanca ne~~
['urna nera.

Dichilaro aperta la votazione a scrutinI']
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte al/a votazione l senatorz:

Actis Perinetti, AdamolI, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Aleslsi, Angelilli, Arnaudi, Attruguile
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BaldmI, Bartesaghi, BartolomeI, Battaglia,
Battino Vittoflelh, Bemsario, Bernar,dI, Ber-
Th3lrdo, Befitola, Bisori, Bitossi, Boocassi, Bo~
lettIeri, Bonacina, Bonadles, Bonafini, Brac-
cesi, Brambi:lla, Bussi,

CaIliZiani , Caponi, CarellI, Cara-Ii, Claron,
Carucci, Oaruso, Casses.e, Celasco, Compa~
gnoni, Coppi, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Andrea, D'AngeIoSiante, Darè, de Unter~
richt,er, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fortunati, Flfancavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Giancaine, Gi>anquinto, Gigliolti,
Giorgi, GiuntoIi Graziuccia, Gramegna, Gra~
nata, Gua'l1!ti, GuJ]\o,

Jervolino,
Kuntze,
Lucchi,
Maier, Mammucari, Maris, Martinelli, Mar~

tinez, MaS'crale, Massobrio, Menc a raglia , Mi~
nella Molinari Angiola, Monaldi, Moneti, Mo-
rabito, Morandi, Moretti, Morino, Mmvidi,

Oliva, Orlandi,
Pace, Pafundi, Parri" Pecoraro, Pelizzo,

Pellegrino, Pennacchio, Penino, Perugini,
Pesenti, pezzini, Piascnti, Pignatelli, Piova~
no, Pirastu, Polano, Preziosi,

Rendina, Roda, RomagnolI Clarettoni Tul~
lia, Rosati, Rotta, Russo,

Salari, Salati, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavone, Seeci, Spa:s.ari, Spata~
ro, SpezZJano, Spigaroli, StefandIi, Stka'ti,

Tedesohi, Tiberi, Tomassini, Torelli,
Trebbi,

Valmarana, Valsecchi Athas, Valsecchi Pa.
squale, Vamldo, Venturi, Viglianesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri , Za'l1'ardi, Zane,
Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti" Arugelini Armando, Battista, BClr~
tone, Bo, Bronzi, C3irboni, Carubia, Cassano,
Cemni, Ceschi, Cingolani, Ci,uante, Conti,
Coppa, Criscuoli, Ferrari Francesco, Ferrari
Glacomo, FerDeri, Fiore, Florena, Focaccia,
Ganlato, Genco, GU3lrnieri, Indelli, Jodiee,
Lami Stamuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi,
Maccanone, Magliano Giuseppe, Magliano
Terenzio, Mess.eri, Molinari. Mongelli, Man-
ni, Montmi, MODo, Piccioni. Segni, Sibille,
Tessi.tori, Tiba:ldi, Tupini.
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Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichial'o chiusa
la vatazione e iniVÌ'to i semlitori Segretari
a procedere alla numerazi'one dei iVoti.

(I senatori Segretari procedono alla nume.
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E Proolamo ill :ri.
sultato della votazione a scrutinio segreto
sulla prÌ!ma parte dell'emenda:mento nume.
l'O 12.42:

Senatori iVotanti

Maggioranza

FaiVoreiVoli

Contrari.

Il Senato non approva.

141
71

9
132

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. A segui,to della vo-
tazione t'estè effettuata, sano preclusi la
restante parte dell'emendamento n. 12.42 e
l'emendamento n. 12.7, pr,esentato dai se-
natori Nendoni, Grayed altri, precedente-
mente aocantonruto.

Sono accantonati per essere esaminati in
sede di discussione del titolo quinto del di-
segno di legge i seguenti emendamenti:

Aggiungere in fine, il seguente comma:

«Al persOinal,e civile e militare delil'Am-
mirri'strazione dello Stato, anche ad ordina-
mentO' autonomo, che debba recairsi in un
comune diverso da quello ove si trova la
sede deLl'ufficio per partecipare ad elezioni
del consiglio regiona1le compete il rimborso
delle spese .di tmsporto e !'indennità di mis-
sione ai sensi! delle disposizioni in vigìore e
nei limiti di tempo che sananno stabiliti con
decJ1eto del MinistelI'o del tesoro».

12.43 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

({ In occasione delLe elezioni J:1egionaH SI,
applica, a favore degH dettori, la !talriffa ri-
dotta del 70 per oeThta suUe ferrovie deUo
Sta'to per i,l viaggio di andata da qUia:lsu\s'
comune della &epubblka alla sede elettorn
le dove sono i,scnttI e ritorno ».

12.44 ALCIDI REZZA Lea ed al tri

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Gli emigmti che :rimpatrino per parted-
pare aUe eliezioni regionaH hanno diritto al
trasporto ferroviario gratuito dalla stazione
di confine al comune in cui votano ».

12.45 ALCIDI REZZA Lea ed altri

All'emendamento n. 12.45, dopo le parole:
«in cui votano» aggiungere le seguenti:
« nonchè al r1mbarso diel 50 per cento delle
spese di vi,aggio sostenute all'eS't:el1o pervag-
giungelre il confine ».

12.45/1 VERONESI ed altri

Aggiungere, in fine il seguente comma:

«In accasiane dellie elezioni dei cansigL
regi!onaH l,e amministrazioni dello Stato, dl,;-
glI enti puibblid, ed i privati da:tori di lavo-
ro sono ,tenuti a oonceder,e ai propri dipen-
denti, chiamruti ad adempiel1e funziloni prer,
so gli uffici elet1:omli, tDe giorni di ferie n_~.
tribui,te, senza p:regiudizio dene Eerie spet-
tanti ai sensi di l,~ggle o di aocordi sindaca 1i
o aziendali in vilgo're».

12.46 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Segue l'emell1damento n. 12. 10, presentato
dai senatari Nencioni, Gray, Basi,le e da al-
tri senatori, tendente ad aggiungere, in :fine,

il' seguente <comma: «L'elettore esprime il
vato presentandosi personalmente alil'uffi-
do eleHoralle ».

Questo emendamento è inammissibile per-
chè superfluo in quanto la disposizione è già
contenuta nell'articolo 41 del testo unico.

Passiamo OIra alla votazione ddl'emenda-
mento n. 12. 11, presentato dai senatori Nen-
doni, Gray, Basiile e da altri senatori, ten-
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dente ad aggiung1ere, in fine, i seguenti
comml: Votazione a scrutinio segreto

« I ciechi, gli amputa'ti delle mani, gli af-
fetti da parahsi o da altro :impedimento h"J-
co di pari gravità esercitano ill diritw eh
voto con l'aiuto di un familHaire che SIa elet-
tore neUa CÌircoscrizione c, solo in manCan7,]
dI questo, di un altro elcttoI'e della circo
scrizione volorutariamentc scelto.

A tal fine l'dettare invalido pl10durrà di-
nanzi al presidente del seggio una dichiara-
zione del sindaoo attesta'nte lo stato di fami-
glia dell'dettare medesimo e la quaHtà di
elettore per ogni singolo famiHa!re.

Nessun dettare può esercitare la funzio-
ne di accompagnatore per più di un inva-
lido.

A tal fine sul cert ihca to elettorale del-
l'accompagnatore verrà fatta apposita anno-
tazione dal pr:esidentie del seggio.

Il oertifi,cato medko at.testante le COltdl-
zioni dell'inva,lido deve essere allega,to al
verbale.

I oertificati medici possono esser e rila-
sciati a titolo gr:atuilto dal medioo provincia-
le, dall'ufficiale sanÌ'tario o dal medko con-
dotto ».

Questo emendamento potrebbe ritenersi
superfluo in quanto sostanzialmente ripro-
duce le disposizioni dell'articolo 41 del testo
unico. Tuttavia nel dubbio la Presidenza ri-
tiene di parlo ai voti.

V E R O N E SI. Chiediamo le verHicfì
del numero l,egale.

P RES I D E N T E La richiesta è
appoggiata?

(La nchlesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O Chiediamo che la
votazione sia fa'tta a scrutinio segneto.

P RES I D E N T E. La riohiesta è
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevalle su quella di verifica dei]
numero legale, procederemo a tale tipo di
votazione.

P RES I D E N T E. Pokhè dal nu-
mero di senatori presiOriHo dal Regulamen-
to è st'8;to richiesto che lla votazione sul-
l'emendamento n. 12.11 sia fatta a s\..TLtti-
nio segreto, iTldìco la votlazione a scrutinio
segreto.

I senrutori favolrevoli deporranno palJa
bianca nell'urna biianoa e pana nel a nei-
l'urna nera. I senatori con1raG:'Ì deporranno
paHa nera nell'uI'na bi~mca e paNa bianca
nell'urna nera.

Dkhialro aper1ta ,1a votazione a scru:inio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti. Adamoli, Aimoni, Albarel-
lo, Alessi, Angelilli, Arnaudi, Attaguile,

Ba1dim, Bartesaghi, Battino ViHorelli,
Belli:S'ario, Bermani, Bernardi, Bernardo,
Bert'01a, Bertoli, Bi,sori, Bitossi, Boocassi,
Bolettieri, Bonacina, BOll1adies, Bouafini,
Bmccesi, BrambiUa, Bussi,

Canziani, Caponi, CardJ.i, Cruroli, Ca,rol1,
Carucci, Caruso, OC\!ssese. Compa,gnoni, Call
te, Cornaggi1a Medici, Cuzari,

D'Angdosante, Darè, de Unterrichter, Di
Paolantonio, Di Prisco. Donati,

Fabi'ani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariena,
FerreHi, Fortunati" FralnoaviUa, Franza,

Gai:ani, Gal'avdli, Gatto Eugenilo, Gatto
Simone, Gava, Giancane, Gilanquinto, Gi-
gliotti, Giolrgi, Giul11toli Graziuccia, Gl'ame-
gna, Gl'an'alta, Guanti,

Jannuzzi, JervoHno,
Kuntze,
Lomba1ri,
Mammucari, Marchjsio, Maris. Martinez,

Masciale, MassOlbrio, Medici, Menca'm,glia,
MineUa Molinari Angiola, Moné1J1di, Moneti,
Mombito, Momndi, Morino, Morvidi,

Oliva, Orlandi,
Pafundi, Pajet1Ja, PC\!rn, PecoraJ1O, Pellegri-

no, Perrino. PerugÌlni, Pezzini, Piasenti, Pi-
gnatelli, Pi1Tastu, Polano,

RendinJa, Roda, Romagnoli Oaretton:i Tul-
lia. Rosati, Rotta, Russo,
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Salati, Samek Lodovici, Santero, Scarpic
no, Sch]avOlne, Secci, Simonucci, Spezzano,
SpigaJ1oli, Stefa:nelili, Sti'ra'ti,

Tedesohi, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
TOl'elli, Tmbucchi, Trebbi,

VaLenzi, Valmarana, Valsecchl Pasquale,
Va:raldo, Venturi, Veronesi, Vighanesi,

Zaccari, Zaga:mi, Zampieri, Zanardi, Za~
ne, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Cambi<a, Cassa-
no, Cenini, Ces<chi, CÌiDigolallli, Citt:alI1te, Con-
ti, Coppa, CriscuoH, Fermri Francesco, Fel'

1"a:ri GiacomQ, FeJ1reri, Fiure, Florena, Fa.
oacda, Garlato, Genco, Guarnieri, I,ndeHi,
Jodice, Lami Starnuti, Lepore, Lo Giudice,
Lorenzi, MalOcarrone, Maghano Giuserppe,
Magli:ano Terenzio, Messeri, Moliinari, MOIll~
geMi, Manni, Montini, Moro, Piccioni, Se-
gni, SibilLe, TessHori, Tibaldi, Tupini.

Chiusura di votazione

P RES I n E N T E. Diohia:ro chiusa
la vot1azione e invitto i senatori Segretari a
prooedel'e aUa: nl\1imerazilone dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
ta,to deHa votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 12. Il:

SenatoI1i votanti
Maggioranza
FavorevOiH
Con trari .

Il Senato non approva.

137
69
6

131

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Avendo ultimato
l'esame e la votazione degli emendamenti,

dobbiamo ora passare alla votazione dell'ar-
ticolo 12.

È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto Il senatore COppI.

V E R O N E SI. Il senaltore Coppi è
sostituito dal senatore Basso.

PRESIDENTE
padare il senature Basso.

Ha facoltà di

B O S SO. Signor Presidente, onorevoli
rappresentanti del Governo, onorevoli colle~
ghi, nell'a'Pri'lle questa mi<a dichia1razi'One di
voto sull'articolo 12, di cui abbiamo testè
conduso l'es,ame degli emendamenti, con~
sentltemr di rievocare molto brevemente,
poichè serve a chiarirre quanto dOVirò dire,
l'atmosfera in cui ques,t'artilOolo venne di
scusso aHa Camem dei de:putati.

Ormai da giorni le opposizioni parlava~
no ai sordi, proponendo miglioramenti :1
questa legge ~ senza tener conto che la
miglior cosa da fare sarebbe stata quella
di bocCÌiarl:a ~ che, in coscienza, ha vera.
mente bisogno di emendamenti. Questo lo
abbiamo riscontrato anche Ieri quando la si~
tuazione ha raggiunto la sua acme nella
discussione dell'articolo 10. I deputati libe-
rali, dopo la lettura da parte del Segretari
di turno del testo dell'articolo, si stavano
già predisponendo per la discussione dello
stesso, quando ha chiesto la parola l'onore~
vale Baroni, in relazione al disegno di legge.
Mi si permetta di sottolmeare qui il caratte-
re di novità di quell'iniziativa, perchè la mag-
gioranza non aveva praticamente mai preso
prima la parola, o se l'aveva fatto era stato
solo per una o due volte. È, qumdl, singolare
che proprio su quest'articolo, che apparente-
men te aveva un contenuta tecnico ed era di
brevissima stesura, sÌia intervenuto l'onore-
vole Barom. Egli v'OUe defini're tecnioo e
non già politico il suo intervento sull'arti-
calo in disclisslon:e. La:sdatemi, però, osser-
vare che il sol'O fatto che pwprio su que-
st'articolo fosse intervenuto, rompendo co-
sì la congiura del siilem.zio, meritava una va-
lutazione politilOa. Nell'ammettere quest'O
giudizi'O ci confortano alcuni passi del suo
intervento. Ne 'ricarderò sola uno: «NeI.
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l'articolo 1, ul!timQ comma, del dislegno di
legge che stiamo esaminando, è precisato
che, salvo quan/to di'sposto dalla presente
legge, per l'elezione dei consigli regionali
si a:;.servano , in quanto applicabiJi, le di-
sposizioni del testo unico delle leggi per la
oomposizione e le elezioni degli organi delk
amministrazioni comunali, approvato con
decreto del Presidentle della Rlepubblica 16

m3'rzo 1960, n. 570. e suocessive modifica-
zioni ».

Quindi, rispetto al testo unico per le ele-
zIOni del consigli comunali, che è una sor-
ta dI diritto comune, i singoli arliooh del
disegllto di ~egge in eS1ame, ed in pa:rtico1a! (;
l'articolo 12, rappresentano delle nlOrme spe-
cIali e delle deroghe. In sostanza Cl si è ri-
ferHi in queSlua legge elettlOraile, e pa'l tICO-
larmente in quest'artiiColo, aUe norn1é per
le elezIOni del consigli regionali e -~ come
forse saiI'ebbe 5'ta'tlO opportuno ~ nop si c

ricorso alle norme per l'elezJOne delle Assem-

Mee nazionali. Questo, dovrebbe in tillcero
to senso stabilire che si è volluto sottOll!11e<~-
re Il c(lIratt.ere ammini,stra'tiiVo che dm r?:1
avere il consiglio regionale, più che il ca-
rattere politi:co; o almeno quesito a prima
vista si potrebbe pensa,re; ma purtroppo co-
sì nlon è.

Noi sena.tori Hber3Jb non possilamo nep-
pure sperare che ci si'a a t/aIe proposl1to un
npenSlamento da parte della m3iggioranza
dI centro-sinistra premuta oame è dalla vo-
lontà politka sostianzialmentle ispinata dai
comunisti. Noi seTIl3ltori rIbera;],i abbia:mo il
dovere d'indicare alla Democrazia cristiana,
al Partito socialist,a italiano, al Parti,to re-
pubblicano, che pure certi argomenti do~
vrebbero sentirli, 11'on fosse a,]Ì'!'o per aver
partecipato assieme al trava,gho risQ!rgimen~
ta,le, Il gravissimo perkolo che le strutture
dello St3lto itaHlano corrono a causa dI un
certo asservimento ad una cosiddetta ri-
forma po1'iti:cante che ulnkamente rivela un
cieco dogmatilsmo.

Fatta questa premessa, vengo all'esame del-
l'a'rtitOolo per dire che molti dei nostri emen-
damenti avev,a:no essenzilalmente lo scopo
di alllmg:are la possibilità per determinate
c3Itegorie di dttadini, che ne erano esclusi,
di esercIta/re Il 10r'O dl'riHo di voto. Pur-

troppo nessuno dei nostiri emendamenti è
st,ato accolto. Noi av,eva'IDO ad esempio pro-
posto di pater consentke ai militari in ser-
vizio di eSlerCÌ!tave il dkÌitto di voto presso
il seggio ov,e prestavano servizi,o, nella :wna
in cui si tI1ovavano ed abbia:mo avuto un:1
ripulsa. A:bbiamo poi proposto la possibi,h6
del VOltO per i marri,ttimi; e su questo mI
soffermerò poochè si traltta di una quest la-
ne 0.!ntÌca che in questa occasione avrebbe
dovuto essere risollevata da tutte le parti
politiche. È una p3!lese ingius1tizi1a che que-
sta categoria di cittadini, così benemerita.
debba essere esclusa dal voto!

BAR T O L O M E J, relatore. Ma non
è l'unica oategoria.

B O S SO. Ma almeno questa dovrebbe
essere inclusa! La nave può avere un seggio
elettorale per l'esercizio del diritto di voto in
quanto vi è un capitano che può persino agi-
re da notaio ed è in grado di trasmettere
tempestivamente i risultati. In altri Stati
mi consta che questa norma già vi sia, come
vi è l'altra norma che un cittadino che si tro-
vi in viaggio all'estero può recarsi ad un
seggio elettorale presso i consolati e votare.

I (Interruzione de! senatore Bartolomei). È
un problema molto grosso; noi abbiamo
certe città di mare che sono sorte con i ri-
sparmi degli emigrati che non le hanno dl~
menticate ed è veramente assurdo che questi
cittadini che danno un così alto contributo
non possano essere partecipi per lo meno
del diritto attivo di voto. D'altra parte è una

I
questione di carattere generale che dovrà
essere rivista anche sulla scorta di altri esem~
pi; ripeto, sulle navi di altre nazioni VI è un
seggio in occaSIOne della consultazione elet-
torale.

Tovnando a quanto ha detto l'onorevoje
Baroni alla Camera, ci sembra chiaro che
egli oeroa di defÌ:nÌir:e tutta la question:e co-
me una questione tecnica, ma sotto questa
pretesa nasconde un'incertez:m [1IelI'ordi:12
deUe saelte di un c:rit'erÌio generale a cui
questa scelta, che si vuole tecnica, debba
esseI1e is,piJ:1ata. Per un certo verso, infatLi,
il sirst,ema di soeha s,embra pendok\lre nel
l'orbita dei sistemi usualmente adopeirarti per
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le erezioni amminiist'rative, in un ahl10 senso
sembra invece vollersi a,vvidnar:e ai cri:teri
che normalJnente pr,esiedono alle eIezioni
degli organismi pohtici. Se solo pensilamo
chie quest'or,ganismo ha Ira ca:paCÌltà di de.
terminaI1e a1Jtnaverso una irrag~onevole esclu.
sione dal voto di una llotev'Ol'e pa'rte di dt.
tadim la quantità, il profil'O numerioo, l!a
percenltuaJe dei votanti, diciamo subito che
la scelta delle esclusioni va valutata con

metr'O politico e non con conside:mzioni me.
ramente tecniche che, dato l'argomento,
neppure si pongono.

In sostanza, quindI, 11 motivo del nlostrCJ
dissenso su questo partioolaTe alrtioolO è un
motÌ\lio di carattere politico, al di la de:
contenuto 1Jecnioo dell'artiicolo s1Jesso. Ed ]!
tatto che molti nostri emendamenti, che Len.
devano a modificare quest'articolo dal pun.
/:io di vista teonico non sianlo stati accol ti,
unHament,e al giudizio POli,tICO che nlOi tlralia-
ma dalla lettura di quest'articolo, determi~
na il noS'tr-o voto negativo che si ilns,elfisce
evidentemen te ndl' a tteggiamen t.o negativo
che manteni'amo nei confronti dell'intero di.
segno di legge. (ApplausI dal centro.destra).

P RES I D E N T E. È iscri trio a p<l'r.
lare per dilchi:a1razilone di vot'O il senatore
~overe. Ne ha flacoltà.

R O V E RE. Si1gnor Presidente, ono~
revlOli c'Ol:leghi, una bpeve dichilal1azIone di
voto a titolo personale su quest'artioolo 12
del disegno di legge al nostl1O esame che trat
ta deHa determinazione dcUa sezilone nella
quale alcune categori,e di persone sono am.
messe a votall1e. Un artico1<o conciso, forse
troppo oonJCiSio trattandosi di un argomen-
to pa"rtioolarmente importante come quel.
lo delle norme specialh per gli elettori. Un
articolo che fa oostantemente riferimento
al testio unko 16 maggio 1960, n. 570, e sul
quale qui1ndi appa1rentemente ~ sottolineo
apparentemente ~ non dovrebbe esserei

moIto da dire; ma così non è.

Non possiamo fìare a meno di osservalre
prelimilna'rmente che nena formuJiazilOne di
quest''aJrti'colo si intravede la perplessHà del
lregisIatore rela tiv:a"mente al eri tedo genera.
le da segnirfe nel campo dene elezioni mgiona.

li, CJ'Oèse ci SI dovesse rioh1amare aHa legi.
sl,azione elelttoraiJJe ammi'nis<1ratiVìa o a quel.
La politica. A mio modo di vedere, nella
formulazi1one di quest'arrtioolo si è scel1Ja una
via che non è nè carne nè pesce; ancora una
volta si è adottato il sistema di non fare
una soelta chiara. Si è fatta, In s.ost'anza, una
socha oontraddHtOlria perchè dopa un ri.
chiamo più che altro di cara<ttere formale,
i.o penso, al tes:to unioo per Le eleziloni <xmml~
nistrative dei consIgli comunalI, si sono in~
tDodoHe poi delle oonreziolli che hanno fat.
to avvkina'r'e questo dettato al cong1C(gno pre-
visto per lie eleziom pol'itilche. E alnche que.
sto, dobbiamo dido per inciso, è un chiaro
indi:zio di quell'est,pema politkizzazione del.
Ie eleziom :regionali aHa quaIe lungHmente
noi abbilamo btto riferimento.

L'<a,]1tioolo 12 stabilisce al priiIDO comma:
« Gli e],ettori di cui aH'a:rtic:olo 40 del testo
umco 16 maggio 1960, n. 570, sono ammessi
a votare nella seZIOne presso la quale eser~
citano le :LOIrOfunzIomi o nel comune nel qua.
j,e si trovano per oausa dI servi7io, sempre

che silano i'slcdtti uel,Ie liste elettorali di un
comune dena regione }}. Qw a:bbi:amo la pri"

ma cleHe due gI1OSs,ecél'tegorile che vengono
designa'te da quesi"alrticollO. Questo pr~mo
oomma SI rif,eri'siCe a determin:a,t,e persone:
al presidente, al segretario dI seggIO, agli
sCTIltatori, a'i rappresentanti dI lista, agli uf
fidaJi e agh 3igenti deUa forza pubbhoa in
servizi'O di ordine pubblico.

SembDa a me che il richIamo all''alrticolo
40 del testo unico sia un richiamo puramen~
te formale, ossia si trattl dI un nchiamo fat.
to soltanto per identificare gli appartenen~
ti a questa pri'ma categoriia di persone. Ma
l'articolo 40 del testo unico del 1960 preve~
de anche, nel suo secondo ed ultimo comma,
che gh eIettori indicati nel primo oommd
siano poi iscritti, a cura de] presidente, in
caloe aUa lista degli eLettori dena sezione è
che di essi sia presa nota nel verbale. F. a!.
lora la domanda che bail~a eVIdente è que
sta: taile scoondo Clomma è da ritenersi ins;?-
dto nella legge elettorale o no? A me ~a
cosa non sembra chila!ra. Sarebbe stlato in~
v:C'ceestmmamente utile che, almeno in que.
st'o campo, si fosse stati molto pl'ecisi e chila~
d, SiCnon altro per stabihre che la garanzia



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 43969 ~

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968783a SEDUTA P SSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

prevista daH'alrtIiOolo 40 del ,testo unico per
questa categoria di elettori fosse man1Jenruta
ilIel procedimlento elettorale regioillaJle.

II secondo comma ddl'artl>Ool,o 12 si ri~
[eriscead un'altra categoria di elettori, cioè
al degentI 111ospedalI e case di cura. In que~
sto secondo comma nlOn si ha più il ri,feri~
m.ento altl'arti\oolo 40 del testo unico per
identilficalI'e la catregorila degli elettori CU1
l'alrticolo stesso si riferisoe. In questo se~
condo comma ,la le;gge è, a1mel1!0 per quanto
riguarda l'identificazIOne del soggetti, espli~
cita. Il richiamo al tesùo unico si riferi~ce
soltanto ane modalità del voto per gli elel-
tori degenti In ospedali e case dI cura. Sol~
t1anto per ItaH modalità si fa quindi riferi~
mento, tra gli altri, anche all'artioolo 43 del
testo unico del 1960, l,l qual1e peraltit'lO, nel-
la sua parte finale, cioè al ,secondo COlli-
ma, prevede che aHe sezi:oni elettorali ospe-
daliere possano essere assegnati gli elettori
facenti palrtle del personale sanitario, del
personale ausiliialrio i'11 genera le del perso~
naIe di assistenza dell'istituto che ne fac~
dal1lo esplidta domanda.

Anche qui, signor Presidente, VI sono del~
le perpLessiltà. Agli effetti delle elezioni re~
gionaH, permame per lie categorie cui Dim ho
acaennato J'a possibihtà deUa richi:esta di
votare nelle sezioni dell' ospedé\Jle Dlel quale
pres'té\Jno b 10'1:'0opem? Il testo del s,econdo
comma, almeno così come è for:mul:a,t:o, pre-
so letteralment,e, pave esdudere completa-
mente questa pos.sibihtà. Qual è a,Uo:m !'in-
terpretazÌJone che [Loi dobbi,amo da,r,e? Non
ci si rende conto che, escludendo il perso-
nale di alssiistenza da questa nonna speciale,
o per lo meno creando una possibiE,tà di
equivoco, ci si potrà tJrov;are nella cumiosa
siltuazione per cui, in caso di contempora~
nei:tà di elezilOlni comunali e regionaIi, UD
medesimo elettore potrebbe risultare iscrit~
to in una s:ezilOne agI] effetti del rinl11ovo de]
consiglio comunale o del consiglio provin~
cia'le e in un'laltra agli effetti delle elezioni
del consiglio regionale?

Questi sono i quesiti che noi ci poniamo
e che starebbe stato utHe tenere pnes,e[llti
perchè neHa fo!rmulazi'Oine dell'artioolo 12
non si ilncolrres's:e ancora una volita in un
difetto che è congenito in questa legge, ossiia

il ricorso al famoso «ufficio complicazione
affari semplici ».

Ma, O'norevole Presid,ente. a parte il ri-
chiamo continuo (che per noi è cntlcabile,
come abbIamo già detto) a leggi precedenti,
a t,esti unki, eccet,era, io penso che con que-
sto si cremo delle lacune e delle possibilità
di equivoco che invece sarebbe stato utIle,
proprio prendendo occasione dalla formula~
zione di un nuovo disegno di legge, risolvere
una buona volta radicalmente, risolvendo al~
mena alcuni casi che nella pratica si sono ve~
rificatl e ai quali sarebbe stato bene porre
nmedIO appunto attraverso una normatIva
ex novo o quanto meno attraverso un com~
pletamento e un chiarImento deUe norme
esistenti.

Qui dobbiamo criferirci a quanto è previ-
SitO dal1'uliimo comma dell'articollO 43 de]
tes to unico del 1960, per cui i ricoverati che
«a giudizi10 deHa dil1ezione sail1ita:ria» non
possono accadere alla cabina, votano con Il
p,artioolare sis tema di cui all'articolo 44,
già Dcorda,to. Non sa'rebbe stato bene pne-
vedere che quel giudizio foss.e una buona
vlolta sostiltui,to da una vera e pl10pnia cer-
tifÌcazlone? Infatti quest10 giudizio deUa di-
vezione sanÌJtaria è estI:1emamel1'te vago e 111011
possiamo nasoonderci la possibilità, arvendo
l:asdato la oosa !nel campa dell'indetermi-
nato, ddl'oplnabHe e del discreziiOnalle. di
aJbusi che sal1ebbe opportuna prevenire nel
liÌmite del possibile

Molte alltre clOse potl1emmo ri,1evaiTe a pro.
posi,to di ques,ta famosa legge e1ett,olra ~è ap-
plicata a quelle particolarissime categorie
di deHolri che si traviano inlCÌldentalmcJ1 te
rÌlcovera:t,i in una casla di cura. E sempre sul
t,ema dcHe lacune che si sé\Jrebbero dovute
evital1e cOIn una Dormlaltiva precisa, nOli va-
gHamo riferirei all'artkolo 44 dove è sta~
biht:o ,che per gl'i ospedali e le case di 'cura
minori il presidel1ltle della sezione det,tora-
le nellia cui drooscriziiOll1ie essi SD11I0posti,
fissa, aH\:\!tto ddl'ilnsedimnento del seggio,
sentilta la di:reziol1le salJ1jlta,ria, le ore 111CUI
[llei luoghi stessi iriooverati potranno eSiCr~
citalre il dilritto di voto.

Anohe qui', a lliio gi:udiz~o, saDebbe stato
meglio prevedere che la di'rez~one sani,ta,ria,
sempre ad evi:ta,re quei famosi abusi cui pri-
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ma mi riferivo, si esprimess<e per iscritto,
così come slar<ebbe stato indubbi,amente bene
chianre che il seggiìo ambu}iante potesse esse~
re istiltuito anche da parte di seggi già col~
llocati n~gIi ospedali e case di oUlI~ae non SJ10
da parte di s~gi estiranei <agli istituti stessi,
come un'interpretazione letterale dell'artico~
lo 44 del testo unico del 1960, primo capo
verso, pO'trebbe invece lasdaIr pensa1lle.

Esaurita brevissimamente questa parte
che riguarda la questione di questo partico~
lare tipo dI elettorato che si trovi in istituti
o case di cura al momento delle elezioni, al~
tre e forse più colossali lacune io penso si
possano trovare se si esamina quest'articolo.

Nulla viene previsto per quanto riguarda
i candidati, ad esempio, non viene previ~

st'O che qUJest~ candidati pos<sano Vloltaire in
una qualiSialsi sezilone deJla propria ciIroCr
scrizione o iIlegilOne, cOlsa invece possibiìl,e per

l'e elezioni politriiche e amministrative.
Così come nessuna iilIorma è st8ita dettata

per i, militari, per i quaJi i,l dki,tto di voto
viene lasciato, a mio avviso, alla discre~
zionalità del comandante, il quale potrà o
meno permettere che essi vadano a votare
nella loro regione, cosa d'altronde che si ren-
derà pa:rtioola'rmente difficile da attua're per-
chè in oontrasto cIOn lie es,igenze del selTVi-
zio, specie in quel particolare momento i1n
cui 1e truppe ineoessit,emanfJ1lo per i<l servizi'O
d'ordine pubbldoo e per 'Ogni servilzilQ che
deve eSS,0I1eprestato ai seggi elettonuN. Nes-
suna norma infine viene stabilita ~ come

rilevava po.co fa molto OppOll1tunamente ill
senatore BosSlo ~ per i mrurittimi: e nlOi

sappiamo inveoe. . . (ClamoYl dall'estrema si~
nistra ).

A L BAR E L L O. Faccio I1Ìichiamo al
RegoliamentlO pel'chè 1:adkhi1alr,azione di V'0to
non comporta l'illustrazione di tutti gli emen-
damenti già presentati e respinti. Ci appel-
liamo al riguardo alla sua cortesia, onore-
vole P,res,iìdente.

R O V E RE. Mi stlO avvdJamdoana con.
Cl1us10iThe. Nessuna norma ~ dkievIQ ~ vi,oole

I

invece dettata per i marittimi... (Clamori
dall'estrema sinistra).

31 GEN. - 8 FEE. 1968

P RES I D E N T E. Senatore Rovere,
lei sta dis'Cutendo di nUJovo emendamenti
che il Sena:to ha già 'respinto. Quindi si k
miti ad esprimere il suo disappunto per
qU!esta reieziOlne, senza discutenli di nuovo.

R O V E RE. TornIO a ripeteI1e che nes-
SUina norma viene dettata per i marittimi
che Invece ndi'a \regione sa:rda hanno La p'0~~
sibilità di v'Ot3ire Sleoo.ndo una oerta pro"
cedura.

Nessuna norma ino,I,t'I1eè prevista in ondi.
ne aHa quJestione d<;gli italiam all'estero,
sul:1a qU3!le non voglio riltO'D1a,re perchè è
già stata abbondantementle discussa.

Questi, onOirevole Presidente, sono alcuni
dei motivi per cui', a mio modo dI vedere,
anche l'articolio 12 TIion può oonvilllQeriCÌ: è
un 3:rtilOo10 ~ .lo avevo già dettlO aU'inizilo di

questo mÌlo brevissimo intervento ~ sul
quale sembrerebbe che non vi sia nulla da

di'l'e, ma che ha dato modo inveoe di pote:r
esprimere notevoli perplessità. Anche que~
st'articolo, onorevole Presidente, conferma
qui1ndi la 'rego.la su cui è impostato tutto i1
provv.edimenvo., quella ciJoè di app:rov.a:rlo
tarr1to per dimost<rail'e di lav,er £atto qualoos2
anche se si tratterà di una oO'sa inutile

"daJ1Jnosa.

Questi dunque sono. i mO'tivi ~ e cO'nclu-
do ~ per cui, a ti<t0'10 personale, esprimo
il mio voto cO'ntrariìo all'artioolo 12 del di~
segno di :legge alno.stl1O esame. (Applausi dal
centro-destra ).

P RES I D E N T E Non essendovi
altri iscritti a parlare per dichiarazione dI
voto, metto al voti l'articolo 12. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

B A T T A G L I A. Chiediamo la verir.fica
del numero ],egaLe.

P RES I D E N T E Non posso aderire
alla sua richiesta, avendo già posto ai VOtI
l'artioO'lo in esame. (ClamorI dal centro-de-
-'tra e dall' estrema destra).

Ho qui un fOlgllÌJoin cui è scritto: «Per
gli emendamenti che ella accetterà, con la
presente oOlnsidelfi valida e permanente la
richiesta di verifica del numero legale », (CIa.
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mori dall'estrema smlstra e dalla sinistra).
Il Gruppo liberale aveva presentato que~
sta richiesta perchè io fossi avvisato in
tempo.

B O N A C I N A. Adesso facciamo ad.
dllrilttura l'abbonamento?

P RES I D E N T E. Non si tlratta di
faTe l'abbonamento. I senatorI di paJrite H-
berale mi aveva'no avvisato prima che su-
gh emendamenti avrebbelJ:1o chiesto sempre
lla verifica dellJ1umero legale purchè eVliden.
temente fossero in numero. In questo fo~
glio non si parla però della votazione del~
l'articolo nel suo complesso. Quindi du ap~
prova l'artIcolo 12 è pregato di alzarsi.

:E approvato.

B A T T I N O V I T T O R E L L I . Do~
mando di parlatre.

P RES I D E N T E. Ne ha faooMà.

BATTINO VITTORELLT
Onorevole President.e, d:es~de]1o espmmere
prateSit'a £ormale oOintro ul1la riohiesta come
quella pJ1e9Emtata, che ella illon a,'Vir:ebb~ do-
vuto accogliere. Gli emendamenti debbono
tendere a modificare un disegno di legge, ad
aggiungere qualcosa ad un disegno di legge
o a sopprimere qualcosa di un disegno di
legge, e non debbono costituire un pretesto
per avanzare quell'offensiva, defatigante e
mortale, dico mortale, richiesta quotidiana
~ 50 volte al giorno! ~ della verifica del

numero legale. (ApplausI dall'estrema sini~
stra, dalla smistra e dal centro).

P RES I D E N T E . Senatore Battino
VittorelJi, poichè vi erano stati nei gIOrni
scorsi molti equivoci non essendo chiaro se
l'alzata di mano dei senatori liberali volesse
dire votazIOne o richIesta di verifica del nu-
mero legale, ad evitare che continuassero a
verificarsi tali equivoci essi mi hanno comu~
nicato che, sempre che vi fosse il numero in
Aula, volevano dare alla loro alzata di mano
ill significato di richiesta di verifica del nu-
mero legale. (Proteste del senatori Maris,
Gianqumto e Battino Vittorelll). Questi slO~

no appIìezzamelJ!ti che io nOin posso fare
Quindi per glI emendamentI c'era ques,ta ri-
chiesta. (Interruzio11l del senatore Gian
quinto ).

V E R O N E SI. Dmn3lndo di parlarè.

P RES I D E N T E. Ne ha faool tà.

V E R O N E SI. Onorevole Presidente,
volevo di1re che erano 'i'soritti a pamlalre pu
diehiawazione di voto anche i senatori N..
coletti e Picardo.

P RES I D E N T E . Il senatore Picar-
do no. Io avevo un foglio in cui c'erano
nomi dei senato n Coppi, Rovere e Basso.

V E R O N E SI. Chiedo conferma di
quanta $Ita affermaJllido aHa Seg,r.eteria..
(Vlvacissllni clamor! dall'estrema smistra,
dalla smistra e dal centro).

P RES I D E N T E. Senatore Verone<;I,
secondo il foglio che avevo io il primo iscnt~
to era Il senatore Coppi, ma mi si è detto
che avrebbe parlato dopo il senatore Basso;
pOI è venuto da me il senatore Rovere a
dirmi che avrebbe parlato dopo il senato~
re Basso.

V E R O N E SI. 011JOrevol,e P.residen te
110mi rimetto aHe sue deCÌisioni, ma desidero
solamente rendere noto che avevo parteci~
pato aHa Seg,re,teria l'iscrizione deli seillatori
NicolettI e Pica,rdo, se ed L11quanto...

A L BAR E L L O. Ma perchè l liberali
isolì1V'Cmo i rniissim? Da qUaJndo in qua? La~
sciate che si isorlvaJno loro. Senatore Vetro~
nesi, lei è forse il capogruppo di tutta la
destna ?

P RES I D E N T E. Senalt.ore VeronesI,
mi conferma anche il Segreta1rio genemle che
assolutamente l'isorizione del senatore Pi-
aalrdo non c'era.

V E R O N E S I Quellla del senatore
NlOoleHi l'ho f<iltta ilO.
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P RES I D E N T E. lo avevo il1dl'ordi~
ne i, senaltori Coppi, Rovere, NiooLetti e Bus
so. Vioeversa mi si vilEme a d:itre che non
avrebbe parlato il senatore Coppi, ma il se~
nato re Basso; poi viene da me il senatore
Rovere a dirmi che dopo l] senatore Basso
avrebbe parlato lui. Comunque oramai l'ar~
ticolo è votato. Un'altra volta, senatore Ve~
ronesi, non fate più queste variazioni e al~
lara io mi atterrò rigorosamente all'ordme
presentato.

V E R O N E SI. Onorevole Presidente,
noi non voghallTIiO fa:re obiezioni su trulle que~
Siti'Ol11e.

N E N C ION I. Però il se11tatore Pj~
ca:rdo aveva c:hies,to di pa'rbre per di:chia~
razione di voto.

P I N N A. Il slena:tOl'e Seg1J~etaciiOsi as~
S'Emta proprio nel moment'o in cui deve te
S'timonialre sulla rkhieSlt!a av,rul1zata personal-
mente dal senatore Picardo!

P RES I D E N T E. A me non risulrta
che il senatore Picardo fosse iscritto a par~
lare. Abbiate pazienza, quando a me risul~
tana degli iscritti a parlare do loro la paro~
la. A me non risultava affatto iscritto a par~
lare il senatore Picardo. A coloro che erano
iscritti ho dato la parola.

Senatore Picardo, a chi aveva fatto lei la
sua richiesta?

P I C A R D O Onorevole Presidente,
mi rimetto alle sue decisioni, ma per la
verità avevo solleoitato la mia iscrizione al
senatore Segretario. Questo per la verità del~
le cose.

PRESIDENTE
assolutamente niente.

Io non ne so

P I C A R D O. Per
denza stabilisca a chi ci
per iscriversi a parlare.

lo meno la Presi.
si deve rivolgere

FER R E T T I. Sono sicuro comun-
que che il P,residente darà la parola al se-
natore Picardo.

P RES I D E N T E. Oramai abbIamo
votato e quindi questo è impossibile. Co-
munque, per chiarezza d'ora in avanti scri~
verete le vostre richieste, in maniera che io
le abbia davanti a me e che quindi non vi
siano dubbi. Ad ogni modo richiamerò i se~
natod Segretari perchè mi passino i fogli.

P I N N A. Non c'è neppure un sena-
tore Segretario. (Vivaci clamori dall'estrema
sims tra, dalla sinistra e dal centro).

BER T O L I. Sono tutti stanchi, non
ne possono più per coLpa vostra.

B O N A C I N A. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

B O N A C I N A. Signo:r Presidente,
i liberali, che si stanno a ragione acquistan-
do la nomea di lettatori, vogliono il rispetto
totale delle facoltà loro concesse dal Rego-
lamento. Mi consenta allora di osservare
che, se la Presidenza deve applicare il Re~
golamento, allo stesso modo, quando i libe

l'ali ci infliggono la ripetizione insultante e
seccante dei medesimi argomenti ad ogni
dichiarazione di voto, ha la facoltà di to-
gliere loro la parola.

Noi abbiamo il diritto di chiedere al1<l
Presidenza l'applicazione di questa parte
del Regolamento.

P RES I D E N T E. La Presidenza lo
sta applicando. Non posso però togliere la
parola sic et simpliciter, ma devo fare .l
primo e il secondo richiamo; e la decisioné'
in merito è rimessa anche ad un apprezza-
mento discrezionale della Presidenza. Ora
io faccio spesso tali r,ichiami, ma non posso
andare altre un certo limite; deve cioè veri

,
ficarsi il caso ahe si portino degli argo-
menti non riguardanti l'articolo in discus~
sione perchè io possa togliere la parola al-
l'oratore.

Tra l'altro, questo rilievo non andrebbe
rivolto proprio a me... Comunque le assicu-
ro, senatore Bonacina, che la Presidenza fa
il suo dovere.
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PaSSIamo ora alla votazione dell'emenda~
mento n. 12. O. 13, presentato dal senatore
Battino Vittorelli e da altd senatori, ten~
dente ad inserire, dopo l'articolo 12, il se~
guente articolo 12.bis:

« Alla dIsciplina del procedimento eletto-
rale preparatorio e della votazione contenu-
ta nel capi IV e V del testo unico 16 mag-
gIO 1960, n. 570, applicabile alla presente
legge sono apportate le seguenti ulteriori
modificazioni ed integrazioni:

" 1) entro il trentesimo giorno succes~
siva a quello della pubblicazione del de.
creta di convocazione dei comizi elettorali,
a cura del Sindaco, sono preparati i certi.
ficati di iscrizione nelle liste elettorali ch",
devono essere consegnati agli elettori entro
il quarantacinquesimo giorno successivo a
quello della pubblicazione del decreto stesso;

2) qualora i certificati elettorali non

SIano stati distribuiti o siano stati distri
buiti irregolarmente il Presidente della Com-
missione elettorale mandamentale, previ
S01TImaDl accertamenti, può nominare un
Commi ssario che intervenga presso il Co.
mune per la distribuzione dei certificati;

3) i certifica ti medici per l'ammissione
deglI elettori impediti non possono essere
rilasciatI da sanitar,i che siano candidati nel-
le elezioni" ».

Su questo emendamento è stata chiesta
la votazione per prurtli sepa1rate, la prima
delle quali comprendente Le pall101e fino a:
« modlficazlOni ed mtegrazioni)} incluse.

ROVERE
numero legal1e.

Chiediamo la verifica del

P RES I D E N T E. La Irichiesta è aip-
poggialta?

(1.11 nchzesta è appoggiata).

FOR T U N A T I. Chiediamo che la
votazione sia fatta a scrut,inio segreto.

P RES I D E N T E. La trichiesta è ap-
poggialta?

(La i1chzeste è appoggiata).

P I N N A. Chiediamo che la votazione
avvenga per appello nommale.

P RES I D E N T E. B stata già rri.
chiesta la votazione a scrutinio segreto.

FOR T U N A T I. Avete chiesto la
verifica del numero legale!

P I N N A. Siamo in qumdici a chie~
dere la votazione per appeHo nominale.

P RES I D E N T E . Prima è stata chie-
sta la venfica del numero legale, e ora, dopo

, la rIchiesta dI votazione a scrutinio segreto,
non è possibile chiedere la votazione per
appello nominale. I senatori liberali, ripeto,
hanno chiesto la verifica del numero legale
pnma per lscntto e pOI verbalmente. Poichè
la nchIesta di votazIOne a scrutmio segreto
prevale sulla richiesta di verifica del nu-
mero legale, procederemo ora aHa votazione
a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES ID E N T E .Poichè dal nu-
mero di senatori prescntto dal Regolamento
è stato richiesto che la votazione sulla pri-
ma parte dell'emendamento n. 12. 0.13, fino
alla parola: «integrazioill », SIa fatta a scru-
tinio segreto, indìco la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contran deporranno pa]~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~

l'urna nera.
Dichiaro aperta la votazione a scrutinio

segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinettl, Almoni, Ajroldi, Albarello,
Alessi, AngelH1i, Arnaudi, Attaguile,

Baldini, Ba:rtesaghi, Bartolomei, Batta-
glia, Battino Vittorelli,Bellisanio, Bernardi,
Bernardinetti, Bernardo, Bertola, Bertoli,
Bitossi, Bolettieri, Bonacina, Bonadies, Bo~
nafini, Basso, Braccesi, Brambilla, Bussi,
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Canziani, Caponi, Caroli, Caron, Carucci,
Caruso, Cassese, Celasco, Compagnoni, Con~
te, Coppi, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Andrea, D'Angelo sante, Darè, Deriu, de
Unterrichter, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fanelli, Farneti Ariella, Ferroni,
Fortunati, Francavilla,

GaraveUi, Gatto Simone, Gava, Giancane,
Gigliotti, Giorgi, Giuntoli Graziuccia, Gomez
D'Ayala, Gramegna, Granata, Grimaldi, Guan~
ti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

LombaJri, Lucchi,

Mammucari, Maris, MartineUi, Martinez,
Masciale, Massobrio, Mencaraglia, Minella
Molinari Angiola, Monaldi, Moneti, Morabi~
to, Morandi, Moretti, Morino, Morvidi,

Nicoletti,

Oliva, Orlandi,

Pace, Pafundi, Palermo, PaTri, Pecoraro,
Pelizzo, Pellegrino, Pennacchio, Perrino, Pe~
senti, Pezzini, Piasenti, PaIano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro~
sati, Rotta, Russo,

Salari, Salati, Samek LodoViid, Santero,
Scarpino, Schiavone, iSecci, Simonucci, Spa~
sari, Spataro, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tomassini, Torelli, Tor~
tara, Trabucchi,

Valenzi, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Ven-
turi, Veronesi, Viglianesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zanni-
ni, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppa, Criscuoli, Ferrari Francesco, Ferrari
Giacomo, Ferreri, IFiore, Florena, Focaccia,
Garlato, Genco, Guarnien, Indelli, Jodice,
Lami Starnuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi,
Maccarrone, Magliano Giuseppe, Magliano
Terenzio, Messeri, MoLinari, Mongelli, Man-
ni, Montini, Mora, Piccioni, Segni, Sibille,
Tessitori, Tibaldi, Tupini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere aHa numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume~
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sulla
prima parte dell'emendamento n. 12. 0.13
,fino aHa parola: «integrazioni »:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

140
71
14

126

Ripresa della discussione

P RES I :D E N T E. A seguito della
votazione testè effettuata, sono preclusi la
restante parte dell'emendamento n. 12. O. 13,
presntato dal senatore Battino Vittorelli e da
altri senatori, nonchè i seguenti emenda-
menti presentati dalla senatrice Alcidi Rez-
za Lea e da altri senatori:

Art. 12~bis.

«Entro trenta giorni dalla pubblicazione
del decreto di convocazione dei comizi, il
sindaco od un assessore da lui delegato, con
l'assistenza del segretario comunale, accerta
l'esistenza ed il buono stato delle urne, delle
cabine, e di tutto il materiale occorrente per
l'arredamento delle varie sezioni ».

12.0.1

Art. 12~ter.

« Con dichiarazione scritta su carta libera
ed autenticata da un notaio o da un sindaco
della circoscrizione, i delegati di cui al pre~



Senato della Repubblica ~ 43975 ~ IV Legislatura

78Y SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO 31 GEN. -8 FEB. 1968

cedente articolo 9, o persone da essi auto-
rIzzate in forma autentica, hanno diritto, di
desIgnare all'Ufficio di ciascuna seZIOne ed
all'Ufficio centrale circoscrizionale, due rap-
presentanti di lista: uno effettivo e l'altro
supplente, scegliendoli fra gli elettori della
circosorizione che sappiano leggere e scri-
vere. L'atto di designazione dei rappresentan-
tI è presentato alla Cancelleria della Pre-
tura, nella cui circoscrizione ha sede la se-
zione elettorale, entro il quindicesimo gior-
no antecedente quello delle votazioni ».

12 0.2

Art. 12-quater.

({Salvo le eccezioni previste dal prece-
dente articolo 12 possono entrare nella sala
dell'elezione soltanto gli elettori che presen-
tino il certificato di iscrizione alla sezione
elettorale ».

]2.0.3

Art. 12-quinquies.

{{ È assolutamente vietato portare nella sa-
la dell'elezione armi, bastoni o altni stru-
menti atti ad offendere ».

12.0.4

Art. 12-sexies.

{{ Il voto di lista si esprime tracciando sul-
la scheda, con la matita, un segno sul con-
trassegno corrispondente alla lista prescelta
o comunque nel rettangolo che lo contiene ».

12. 0.5

Art. 12-septies.

{{ I certi!ficati medICi per l'ammissione de-
gli elettori impediti all'esercizio del diritto
di voto mediante l'aiuto di un accompagna-
tore possono essere rilasciati soltanto dal
med,lco provinCIale o dall'ufficiale sani,tario
o dal medico condotto purchè non siano can-
didati ».

12.0.6

Art. 12-octies.

{( Gli elettori che non abbiano ricevuto i
certificatI elettorali entro il quarantacinque-
simo giorno successivo aHa pubblicazione
del decreto di convocazione dei comizi, pos-
sono personalmente ritirarli, a decorrere dal
quindicesimo giorno precedente quello delle
elezioni fino alla chiusura delle operazioni
di votazione, presso l'Ufficio comunale che
aH'uopo resterà aperto quotidianamente, an-
che nei giorni festivi, almeno dalle ore 9
alle 19 e nei giorni della votazione, per tutta
la durata delle relat,ive operazioni ».

12.0.7

Art. 12-nonies.

{{ Qualora i certificati elettorali non siano
stati distribuiti o siano stati di'stribuiti irre-
golarmente, il presidente della Commissione
elettorale mandamentale, previ sommari ac-
certamenti, può nominare un commissario
che intervenga presso il Comune per la di-
stribuzione dei certificati ».

12.0.8

Art. 12"decies.

({ La Commissione elettorale mandamen-
tale trasmette al Sindaco le Liste elettorali di
sezione per la votazione almeno dieci giorni
prima della data di convocazione dei co-
mizi ».

12.0.9

Art. 12-undecies.

« Entro il trentesimo giorno successivo a
quello della pubbl,icazione del decreto di con-
vocazione dei comizi elettorali, a cura de]
Sindaco, sono preparati i certilficati di iscri-
zione nelle liste elettorali che devono essere
consegnati agli elettor,i entro il quarantacin-
quesimo giorno successivo a quello della
DubbJicazione del decreto stesso. Il certi.
fica to indica la circoscrizione, la sezione alla
quale l'eletto,re appartiene, il luogo della riu-
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I '

nione, ,Il giorno e l'ora della votazione e reca I

un tagliando che è staccato dal presidente
dell'ufficio elettorale di sezione all'atto del-
l'esercizio del voto ».

12.0.10

Art. 12-duodecies.

« Se un elettore riscontra che la scheda
consegnatagli è deteriorata, ovvero egli stes-
so, per negligenza o ignoranza, l'abbia dete-
rIorata può richiederne al presidente una
seconda restltuendo però la prima, la quale
è messa in un plico, dopo che il presidente
vi abbia scritto "scheda deteriorata" ag-
giungendo la sua firma. Se l'elettore deterio-

ra nuovamente la scheda questa è ritirata e

l'elettore non è più ammesso a votare ».

12. 0.11

Art. 12-tredecies.

(Norme speciali per l presidenti
degli ufflci elettoralr di sezione)

« Per la elezione del consiglio regionale la
nomina del presidente degli uffIci elettorali

di sezione è effet,tuata dal pres,idente della
Corte d'appeUo e ove la Corte d'appello non
esista dal Presidente del Tribunale 'deI ca-
poluogo della Regione entro il venticinque-

sima giorno tra le categorie di elettori in-
dicate all'articolo 20 del testo unico 16 mag-
gIO 1960, n. 570 ».

12.0.12

PICARDO Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I C A R n O. Signor Presidente, io te-
nevo a fare una dichiarazione di voto sull'ar-
ticolo 12 che contemplasse delle considera-
zioni anche sul problema dei degenti in ospe-
dale nel quadro della riforma ospedaliera.
Vorrei pregarla di fare almeno acquisire agli
atti la dichiarazione da me preparata.

PRESIDENTE. Va bene.

(Il senatore Picardo ha succeSSlvamente
fatto pervemre all'Ufficio del resoconti par-
lamentari il seguente discorso):

P I C A R D O . Signor Presidente, onore-
voli colleghi, questo artIcolo 12 del dIsegno
di legge potrebbe sembrare un articolo di-
retto a disciplinare in mamera ingenua l'elet-
torato attivo dei cittadini.

Questa norma investe però la quantità del-
le persone che votano e quindi determma la

1 riduzIOne o limitazione del diritto costitu-

zionale soggettivo che l'elettore ha nei con-
fronti dello Stato e quindi anche delle re.
glOm.

Nel momento in cui si pongono dei limi.
ti e si stabiliscono delle norme su determi-
nate possibilità di voto, implicitamente si
affermano dei limiti al numero dei votanti
e oltrepassiamo la norma generale che sta-
bilisce Il diritto di voto per il solo fatto di
essere cittadino italiano nonchè m possesso
dI quei requisiti che determinano il diritto-
dovere di votare.

Oggi questo articolo Cl ha posto nella pos-
sibilità di esaminare i limIti qualitativi e
quantitativi del diritto attivo di voto.

Quante persone resteranno escluse per vo-
lontà del legislatore da questo dintto che la
costituzione e l'ordinamento regionale at-
tribuiscono pIenamente al cittadino? Sembra
che l due capoversi di cui l'articolo 12 è com-
posto rispondano ad un'esIgenza di natura
tecnica connessa con la normativa del 1960
(testo unico 16 maggio 1960, n. 570 ~ ele-

zioni comunali), istanza che il legislatore non
ha ritenuto di contenere in un richiamo pu.
ro e semplice all'articolo 40 del testo unico
del 1960. Se il legislatore avesse affermato

nell'articolo 12 che gli elettori di cui all'ar-
ticolo 40 della legge 16 maggio 1960, n. 570,

sono ammessi a votare nelle stesse condi-
zioni, con gli stessi strumenti e con gli stes-

si metodi previsti dalla legge, non vi sareb.
be motIvo di censura da parte nostra.

Il legislatore ha invece avuto una diversa
volontà, quella di adattare le dIsposizioni
della legge alle nuove esigenze regionali.
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La prima parte dell'articolo 12 si riferisce
ad una categoria di persone che per una si-
tuazione indipendente dalla loro volontà,
cioè per un caso di forza maggiore connesso
all'esercizio delle loro funzioni si trovano in
posizione eccezionale rispetto alla comunità
dei cittadini in base a norme coercitive della
legge che stabiliscono solo la territorialità,

l'esistenza di seggi, il comune, la provincia
nell'ambito della regione e tutte le altre
condizioni inerenti al cittadino medesimo.

Nessuna opposizione a che votino in quel-
la sezione persone che proprio in quel mo-
mento ed in quella sezione stanno compien-
do il loro dovere.

Ma proseguiamo nell'esame del primo
comma. In esso si dice: «...sono ammessi a
votare nella sezione presso la quale eserci-
tano le loro funzioni o nel comune nel qua-
le si trovano per causa di servizio... ».

Questa espressione contiene, a nostro av-
viso, la caratterizzazione più politica di que-
sto articolo. La prima categoria a cui si fa
cenno è quella costituita dai componenti del
seggio elettorale.

C'è poi indicata un'altra categoria estra-
nea dal punto di vista funzionale al seggio
elettorale medesimo ma che è però costitui-
ta da persone preposte al controllo di quan-
to avviene all'esterno del seggio.

Vi sarebbe a questo punto da fare un ri.
lievo: cioè il dire « esercitano le loro funzio-
ni » è un concetto estensivo che assorbe sia
quelli preposti al funzionamento del seggio
elettorale sia coloro che al di fuori del seg-
gio sono preposti a che tutte le operazioni
si svolgano nella maniera più tranquilla pos-
sibile.

Fermo questo rilievo di carattere che de-
finirei letterario ci pare che, in effetti, que-
sta seconda parte dello comma voglia rife-
rirsi a carabinieri, vigili urbani, agenti di
pubblica sicurezza, mentre la prima parle
si riferisce ai componenti del seggio.

I primi, forze dell' ordine, votano nel co-
mune nel quale prestano servizio. Ma si ag-
giunge subito dopo: «sempre che siano
iscritti nelle liste elettorali di un comune
della regione ». Qui ci pare che voi proponen-
ti vi siate distaccati dallo spirito della leg-
ge con l'espressione che ho ora citato.
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Secondo la legge per l'elezione delle Ca-
mere il principio generale è che il carabinie-
re o l'agente di polizia deve poter votare per
la Camera o per il Senato presso qualunque
seggio elettorale di qualunque comune d'Ita-
lia presso cui presti servizio.

Questa norma ha una sua ratio che ha la
sua piena giustificazione nella materiale im-
possibilità di spostamento di queste perso-
ne che svolgono una funzione connessa con
il procedimento elettorale, o comunque con
l'ordine pubblico. Dove è l'eccezione? Il fun-
zionario, l'agente od il carabiniere è ammes-
so a votare nella sezione presso la quale
esercita la sua funzione o nel comune pres-
so il quale si trova per causa di servizio,
purchè sia iscritto nelle liste elettorali di un
qualsiasi comune della regione in cui svol-
ge le sue funzioni di controllo.

È evidente che una norma cosiffatta pri-
va del diritto di voto migliaia di agenti e di
carabinieri che prestano servizio in regio-
ni diverse da quelle nelle quali possono eser-
citare il diritto di voto ai sensi della presen-
te legge essendovi elettoralmente iscritti.
Come si risolve il caso di chi, iscritto in
Lombardia, presti servizio nel Lazio? Secon-
do la legge nazionale, vota nel Lazio. Secon-
do questa legge, non vota affatto.

Quindi, sulla base dello comma dell'ar-
ticolo 12, non vi è dubbio che la volontà
espressa dal legislatore è quella di sottrar-
re il diritto di voto ad un cospicuo numero
di persone.

Il problema per le forze dell'ordine po.
trebbe essere risolto con una norma di por-
tata molto più ampia che contenga la ga-
ranzia dell'esercizio del diritto di voto per
tutti i carabinieri, gli agenti, eccetera, am-
mettendoli ad esercitare tale diritto in una
qualunque sezione del comune presso il qua-
le prestano servizio.

D'altro canto questa norma non si è po-
sto neanche il problema dei militari. Essa
infatti lascia fuori aliquote rilevantissime di
giovani che possono e debbono rappresen-
tare la linfa rinnovatrice dello Stato e delle
nuove istituzioni. Nè si può lasciare la ga-
ranzia dell' esercizio di questo diritto alla
liberalità dei comandanti di reparto che po-
trebbero e non potrebbero concedere la li-
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cenza per permettere al militare di raggiun-
gere la sede elettorale dove è iscritto.

Ma in tal modo questo disegno di leg-
ge non soltanto è vuoto ma è pericolosamen-
te carente perchè consente !'intervento di-
screzionale di alcune persone sulla qualifi.
cazione della manifestazione di voto.

Quindi questo articolo opera una pauro-
sa restrizione del diritto elettorale che ap-
partiene a tutti.

Che cosa avviene se in base alla vacuità
della legge un comandante di reparto non
concede la licenza ad un militare che deve
andare a votare per il Consiglio regionale
nel 1969? Avverrà che questo giovane dovrà
aspettare le prossime elezioni nazionali per
poter esprimere il proprio voto, per concor-
rere con esso alla formazione di una volon-
tà politica, mentre sarebbe utile che que-
sto suo voto egli potesse esprimerlo per con-
correre alla formazione di un istituto al qua-
le voi attribuite finalità di risveglio e di
rinnovamento dello Stato. iPerdete così una
buona occasione per far acquisire a questo
giovane una esperienza che gli sarebbe uti-
le prima di trovarsi di fronte alla più impe-
gnativa scelta dei rappresentanti nazionali.

D'altro canto, vi sembra costruttivo esclu-
dere una categoria che può qualificatamente
rappresentare la novità sul terreno morale,
giuridico ed istituzionale?

Io credo che questa nostra tesi non na-
sconda affatto velleità ostruzionistiche, ma
esprima invece la onesta volontà di appro-
fondimento di uno dei più fondamentali te-
mi tecnico-politici che è rimasto inespresso
nell'articolo 12 di questa legge.

E sempre in questa materia bisognerebbe
sancire con la obbligatorietà del voto ai mi-
litari anche le disposizioni per il rimborso
del viaggio, per il trasporto gratuito che sot-
tragga alla discrezionalità questo interessan-
te aspetto del problema.

« I degenti in ospedali e case di cura sono
ammessi a votare nel luogo del ricovero sito
nel territorio della regione con le modalità
previste dagli articoli 42, 43, 44, 45 del te-
sto unico del 1960 ».

E qui dobbiamo notare un contrasto tra
la norma dell'articolo 12 e la impostazione
elettorale regionale attorno ad un concetto

territoriale che prevede la circoscrizione
elettorale.

La regione si compone, dal punto di vista
elettorale, di circoscrizioni elettorali che cor-
rispondono alla provincia.

L'elettore quindi noi dobbiamo andare
ad individuarlo nell'ambito circoscrizionale,
l'eleggibile dovremo individuarlo in tale am-
bito. Cioè voi vi siete serviti di questo crite-
rio sia per l'elettorato passivo che per quel-
lo attivo.

Con questa norma voi sopprimete il con-
cetto territoriale della circoscrizione e lo
dilatate nell'ambito della regione. Voi attra-
verso questo articolo consentite agli indi-
vidui iscritti in un qualsiasi comune della re-
gione di esercitare il diritto di voto presso
un determinato seggio elettorale.

Voi avreste dovuto dire, per salvare il prin-
cipio della circoscrizionalità: «possono vo-
tare presso i seggi elettorali nei quali pre-
stano le loro funzioni ed il loro servizio j

componenti del seggio elettorale, coloro che
sono preposti all'ordine pubblico sempre
che ~ questa doveva essere la vostra impo-
stazione ~ risultino iscritti in un comune
della circoscrizione presso cui costoro si tro-
vano ».

Queste dimensioni geografiche territoria-
li le avete scelte voi e con esse dovete esse.
re coerenti.

Per i degenti in ospedale avreste dovuto
dire: «purchè siano iscritti in un comune
della circoscrizione, entro alla quale circo-
scrizione si trovi l'ospedale presso il quale i
degenti sono ricoverati ».

Ma qui oltre l'abbandono dei princìpi sui
quali siete partiti notiamo l'assoluta assen-
za di ogni garanzia per gli elettori e per la
segretezza del voto. Tenete conto che men-
tre nel seggio normale l'elettore con imper-
fezione fisica rappresenta l'eccezione e quin-
di il presidente può accertare agevolmente
la reale impossibilità fisica del votante, nel-
l'ospedale in cui la malattia, !'infermità co-
stituiscono la norma il controllo diviene im-
possibile.

Nessuna legge, fino ad oggi 'ha preso in
esame questo delicato aspetto del problema.

I degenti, per condizioni di ambiente, so-
no esposti ad influenze di ogni genere, ad in-
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terferenze di ogni natura, sono, direi, in
partenza minorati nella loro volontà; nè il
presidente del seggio può offrire qualsivoglia
garanzia nei confronti di tali influenze.

Quali rimedi propone l'estensore di que-
sta legge? Ci sembra che non ne abbia pro-
posto nessuno. Noi abbiamo tutto il rispet-
to e tutta la considerazione per coloro che
operano negli ospedali, per tutte le catego-
rie che vi si prodigano. Ma non possiamo
nasconderci un dato reale: che il degente
viene materialmente portato alle urne, sen-
za essersi potuto formare una convinzione
politica, senza potere esprimere la sua reale
volontà tanto è predominante e, direi, per-
meante il peso degli interventi esterni.

Si può obiettare che è difficile trovare ri-
medi idonei; si può obiettare che in effetti
generalmente la propaganda politica riesce
a determinare in un senso o nell'altro le
convinzioni degli elettori.

Resta però, a mio avviso, indispensabile
stabilire misure tecniche per garantire la pie-
na libertà e segretezza del voto di coloro
che votano nelle case di cura e negli ospedali.

Non basta a questo proposito richiamarsi
ai poteri ed alle responsabilità del presiden-
te del seggio quando vi sono così incisive
interferenze; quando la presenza del perso-
nale fa sì che la campagna elettorale si svol-
ga anche nel giorno delle elezioni perchè que-
sto articolo non ci garantisce quelle cautele
che normalmente si possono assumere.

Queste garanzie ce le dovete dare voi politi-
camente e tecnicamente in una diversa ar-
ticolazione della legge su questo punto.

Ma vi sono altre categorie che voi avete
trascurato e dimenticato. Innanzitutto avete
dimenticato gli italiani all'estero che spesso
avete esaltato in questi ultimi tempi ma a
cui non volete dare la possibilità di parteci-
pare alle decisioni politiche della loro patria.

Solo il MSI ha presentato in questa mate-
ria una organica proposta di legge, ma nes-
suno di voi lo ha seguito, nè il documento
è stato portato in Aula per la dtscussione.

Questa legge poteva essere un' occasione
che voi avete perduto dimostrando ancora
una volta come siano formali le vostre po-
sizioni. Altra categoria che avete escluso è
quella dei marittimi.

Tale ipotesi non era prevista nella legge
del 1960 ma trovò una sua sistemazione nel-
la legge elettorale della regione sarda.

Sarebbe bastato, a nostro avviso, stabilire
almeno che i marittimi che si trovano fuori
residenza per ragioni di imbarco possono
votare in qualsiasi sezione del comune in
cui si trovano, in soprannumero agli elettori
già iscritti.

Su questo punto come su altri noi abbia-
mo formulato degli emendamenti che avete
respinto. Sta a voi la responsabilità di fare
una legge valida o di trascinarvi avanti uno
strumento impreciso ed invalido.

P RES I D E N T E . Passiamo ora alla
discussione dell'articolo 13 e degli emenda-
menti ad esso proposti. Si dia lettura del-
l'articolo 13.

C A R E L L I , Segretario:

Art. 13.

(Voto di preferenza)

L'elettore può manifestare una preferenza
nelle circoscrizioni nelle quali il numero dei
consiglieri regionali da eleggere è fino a 5,
non più di due nelle circoscrizioni nelle quali
il numero dei consiglieri da eleggere è da 6
a 15 e non più di tre nelle altre.

P RES I D E N T E . Si dia ora lettura
degli emendamenti proposti all'articolo 13.

C A R E L L I , Segretario:

Premettere il seguente comma:
({ Ogni elettore può manifestare preferen-

ze soltanto per i candidati oorn,presi nella
lista 'recante il contrassegno da lui vota-
to o, nel caso che non indichi alcun con-
trassegno, per candidati compresi in una
sola lista ».

13.1 NENClONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI
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Al primo comma, premettelre il seguente:

«Ogni elettore non può manifestaI1e più
di una prderenza per UiIlO stesso call11d1-
dato ».

13.34 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sostituire l'articolo con il seguente:

«L'elettore può manifestare la preferen~
za esclusivamente per candidati della lista
da lui votata.

Il numero deUe prefel1e[lze è pari ad uno,
se i consiglieri da eleggere sono fino a 5, di
due se sono da 6 a 15, di tre se s.ono da 15
in poi ».

13.7 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sostituire l'artica la can ,il seguente:

«L'elettore può manifestare un numero
di p1'eferenze pari al 35 per cento del nume~
l'O dei consiglieri da eleggere nella circo~
scrizione con arrotondamento all'unità in-
feriore ».

13.8 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sostituire l'articolo con il seguente:

«L'elett.o1'e può manifestal1e un numero
di preferenze pari al 35 per cento del nume~
l'O dei consiglieri da eleggere neUe circoscri~
zioni con arrotondamento all'unità supe-
riore »,

13.9 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sastituire l'articolo con i! seguente:

« L'elettore può manifestare un numero
di pil'eJferenze pari al 25 per cento del nu~
mero dei consiglieri da eleggere nella circo~
scrizione con arrotondamento all'unità in-
feriore ».

13.10 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sastituire l'articolo con i! seguente:

«L'elettore può manifestare un numero
di p1'eferenze pari al 25 per cento del nu~

mero dei consiglieri da eleggere nelle circo-
scrizioni con arrotondamento all'unità su-
periore ».

13.11 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sastituire l'articola coni! seguente:

«L''01etto1'e non può manifestaJ1'e più di
3 preferenze nelle dI'coscrizioni nelle quali
il num ero dei consiglieri regionali da eleg-
gere è fino a cinque, non più di quattro D!e~le
circosaririoni lIliellequalli il numero dei consi-
glieni da eLeggere è da 6 a 10 e non più di
cinque [leUe altre »,

13. 12 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sastituire l'articolo con i! seguente:

« L'elettol1e può manifestare un numero
di prefe1renze da un minimo di 2 ad un mas-
SImo di 5 in rapporto al numero dei con-
siglieri regionali da eleggere nella cin.'o-
scrizione ».

13.13 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sostituire l'articolo con i! seguente:

«L'elettore non può maniifestare più di
due preferenze nelle circosorizioni nelle qua~
li i consiglieri da eleggere sono mena di seli,
non più di tr.e nelle circoscriziani nelle quali
il numero dei consiglieri da eleggere è da
sei a dieci non più di quattro nelle altre ».

13. 14 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sastituire l'articolo con i! seguente:

«L'elettore non può manifestaI1e più di
4 preferenze ».

13. 15 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sostituire l'articola con il seguente:

« L'elettore non può manifestare più di
3 preferenze ».

13. 16 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Sostituire le parole: «L'elettore può ma~
nifestare », con le parole: «Gli elettori pos-
sono esprimere »,

13. 17 ALcmI REZZA Lea ed al tn

Sostituire le parole: «L'elettore può ma-
nifestare» con le parole: «All'elettore è con~
cesso di manifestare ».

Sostituire le parole: «fino a cinque »,
con le altre: «fino a sei ».

13.3 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

13. 18
Sostituire le parole: «non più di due »,

ALcmI REZZA Lea ed altri con le altre: «fino a tre »,

Sostituire le parole: «L'elettore può»
con le parole: {{Gli elettori possono ».

13. 19 ALcmI REZZA Lea ed altri

Sostituire la parola: {{manifestare» con
la parola: «esprimere ».

13.20 ALcmI REZZA Lea ed altri

Dopo la parola: {{ prefeJ:1t:mza », aggiungere
le parole: {{ per i candidati delila 'llista va'
tata ».

13.35 ALcmI REZZA Lea ed altri

Sostituire la parola: {{ una », con le altre:
{{ fino a due ».

13.2 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Sostituire le parole: «è fino aS» con
le parole: «è meno di 7 » e la parola: «6»
con la parola: {{7 ».

13.21 ALcmI REZZA Lea ed altri

Sostituire le parole: {{ è fino », con le pa-
role: {{sia di numero inferiore ».

13.22 ALcmI REZZA Lea ed altri

13.4 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Sostituire le parole: {{ nelle quali », con la
parola: {{laddove ».

13.23 ALcmI REZZA Lea ed altri

Sostituire le parole: {{ da sei », con le
altre: «da sene ».

13.5 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Sostituire la parola: {{ 15 », con la paro~
la: «20 ».

13.24 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sostituire le parole: {{ non più di tre »,
con le altre: {{non più di quattro ».

13.6 ì JTJ"JCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

All'ultima riga, dopo le parole: {{ nelle »,
inserire la parola: «rimanenti ».

13.25 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Aggiungere, in fine, le parole: «Nell'espri.
mere i voti di preferenza !'identificazione
del candidato mediante pseudonimo non è,
comunque, valida ».

13.27 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere, in fine, le parole: «Le prefe~
renze espresse nelle schede elettorali nomi~
nativamente in uno spazio diverso da quel~
lo posto a fianco del contrassegno votato
non sono, comunque, considerate valide ».

13.28 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere, in fine, le parole: «Qualora
il candidato abbia un cognome di cui una
parte derivi da predicato nobiliare, la sola
indicazione di tale parte non è sufficiente
a manifestare la preferenza ».

13.29 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere, in fine, le seguenti parole: « Se
nell'esprimere le preferenze l'elettore ab-
bia indicato nominativi a fianco di un con-
trassegno diverso da quello che contraddi-
stingue la lista dei candidati prescelti, s'in-
tende votata la lista alla quale appartiene la
maggioranza dei nominativi indicati. Nel ca-
so in cui le preferenze dei candidati di due
diverse liste risultino pari il voto si consi~
dera nullo ».

13.30 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere, in fine, le seguenti parole:
« Ove la preferenza si riferisca a candidato
che figura in altra lista anche il voto di lista
altrimenti valido rimane comunque annul~
lato ».

13.31 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere il seguente comma:

« L'espressione del voto di preferenza è re-
golata dalle norme di cui agli articoli 59, 60
e 61 del testo unico 30 marzo 1957, n. 361 ».

Aggiungere il comma seguente:

«La preferenza data contemporaneamen-
te a più liste rende nullo il voto ancorchè
le preferenze nominative siano state date a
candidati compresi in una sola delle liste
tra quelle prescelte ».

13.32 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere il seguente comma:

«Le preferenze nominative non valgono
ad individuare il voto di lista se non indi~
cate in numero superiore a tre ».

13.33 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere il seguente comma:

«Le preferenZJeespresse in ,eccedenza al
numero 'stabilito per la cilrcO'scriZJiO'nesono
nulle: rimangonO' valide quelle scritte per
prime» .

13.36 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere il seguente comma:

«Se vi,ene espresso un numero di pre~
ferenze superiore a quello ammesso si pro-
cede a sorteggio ».

13.37 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere il seguente comma:

« Il voto di preferenza va espresso anche
quando l'elettore intenda attribuirlo ai can~
di dati che per effetto dell'ordine di prece~
denza indicati al n. 2 del precedente artico-
lo 11 siano in testa alla lista votata ».

13.38 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere il seguente articolo:

Art. 13-bis.

«Durante lo spoglio dei voti è vietato
estrarre dall'urna una scheda, se quella pre~
cedentemente estratta non sia stata posta
nella cassetta dopo spogliato il voto ».

13.26 ALCIDI REZZA Lea ed altri 13. O. 1 ALCIDI REzz1\ Lea ed altri
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Aggiungere il seguente articolo:

Art. 13-ter.

{{ In ogni seggio e per tutto il periodo in
cui gli stessi mimangono aperti le schede
possono essere toccate soltanto dai com-
ponenti del rispettivo seggio con esclusio-
ne dei rappresentanti di lista ».

13.0.2 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere il seguente articolo:

Art. 13-quater.

{{ Subito dopo lo spoglio il Presidente del
seggio conta il numero delle schede spoglia-
te e riscontra se corrisponda tanto al nume-
ro dei votanti quanto al numero dei voti
validi riportati complessivamente dalle liste
dei candidati, sommato a quello dei voti di
lista nulli e dei voti di lista contestati, sia-
no stati essi provvisoriamente assegnati o
non assegnati ».

13.0.3 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere il seguente articolo:
{{ I voti contestati debbono essere rag-

gruppati per le singole liste e per i singoli
candidati, a seconda dei motivi di contesta-
zione che debbono essere dettagliatamente
descritti nel verbale ».

13.0.4 ALCIDI REZZA Lea ed altri

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta la
discussione sull'articolo 13. È iscritto a par-
lare i] senatore Lessona. Ne ha facoltà.

L E S S O N A . Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole Sottosegretario,
l'articolo 13 tratta del voto di preferenza;
è un articolo brevissimo la cui aridità
aritmetica offre però motivo di alcune con-
siderazioni.

La preferenza di lista, per l'esperienza che
noi abbiamo avuto in tutte le passate ele-
zioni, sappiamo che purtroppo lede il diritto
dell'elettore a scegliere i candidati preferi-

ti per le pressioni dei partiti e si risolve in
una battaglia incruenta ma deplorevole fra
i componenti di una medesima lista con il
medesimo simbolo. Ciò già di per sè dimo-
strerebbe l'errore del sistema delle prefe-
renze, errore che, se fosse possibile, noi vor-
remmo vedere corretto in questa legge ed
anche nelle altre che regolano la vita della
Nazione italiana. Certo è che il voto prefe-
renziale determina una scelta ma da farsi
su una scheda la quale rappresenta una ideo-
logia. Ecco nascere il contrasto fra il siste-

I ma di votare per una ideologia (e contro
l'ideologia) scegliere la preferenza con il si-
stema di dare il voto ad una persona la quale
sia il risultato non di una scelta ideologica
ermetica ma del libero agire di un gruppo,
sia pure composto in partito, ma senza leg-
gi disciplinari infrangibili, che propone al-
l'elettore un nome indicato e quindi scelto
dal partito stesso. Alludo al collegio unino-
minale.

Non creda il Senato che io voglia qui di-
lungarmi a parlare a favore dell'uno o del-
l'altro sistema, anche perchè riconosco, si-
gnor Presidente, che uscirei dal tema dell'ar-
ticolo. Però desidero dire che il voto prefe-
renziale dovrebbe essere abolito per i mol-
ti inconvenienti a cui dà luogo e che si do-
vrebbero adottare, come avviene in altri
Paesi, leggi che regolino il sistema elettora-
le in modo diverso dal nostro e che supe-
rino le discussioni che noi stiamo ,facendo
da circa un secolo su questo problema, in-
dubbiamente, importante per una democra-
zia. Non ho difficoltà a dichiarare che, dato
lo scarso livello intellettuale delle nostre
masse, io preferirei il collegio uninominale
il quale priverà le minoranze di poco conto
dei loro rappresentanti ma disciplinerebbe
il moltiplicarsi eccessivo dei partiti. Ciò di-
cendo non posso di certo essere tacciato di
partigianeria. Da noi, come dicevo prima
(e mi scuso di ripetermi), è veramente in-
degna, vorrei dire penosa, la lotta senza
esclusioni di colpi che si fanno i candidati
del medesimo partito per cercare di acca-
parrarsi i voti preferenziali, e basterebbe
questo fatto a far cambiare il sistema. Ono-
revoli colleghi, quanti elettori comprendo-
no il valore del voto preferenziale? Non si
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tratta di una percentuale molto alta e, stra~
no a dirsi, è una percentuale che si diffe~
renzia a seconda delle regioni. Al Sud, ove
ancora esistono le clientele personali, abbia~
ma percentuali piuttosto alte di elettori che I

esprimono il loro voto preferenziale, men~
tre al Nord è più forte il concetto di af~
fermare una ideologia. (Interruzione del se-
natore Pinna). Più analfabeti ci sono e più
rilevanti sono i voti preferenziali, perchè le
influenze personali, quelle che si chiamano
spregiativamente le clientele personali fun~
zionano molto di più. E basterebbe questa
constatazione a condannare il sistema.

Mi aiutano in questa condanna alcune al~
tre statistiche di natura diversa. Sono quel~
le che riguardano le classi sociali: in esse il
33 per cento degli elettori esprime il voto
preferenziale se il grado è modesto. Per i
votanti forniti di titolo di studio di grado
elevato si arriva al 68 per cento. Questo è
un dato importante, perchè dimostra la ne-
cessità di un alto grado di cultura affinchè
il sistema preferenziale possa essere operan~
te. Nelle condizioni attuali del popolo ita~
liano è quindi prematuro e la scelta del can-
didato è, fatalmente, influenzata da motivi
estranei alla capacità personale dell'elettore.
Sappiamo tutti quali sono i metodi adope~
rati in talune regioni. Non ne nomino al~
cuna per non offendere nessuno. È certo pe~
rò che il voto preferenziale subisce anch' es-
so l'influenza della corruzione. Non si rime-
dia quindi a quello che una volta era ogget~
to di accusa contro il collegio unoniminale,
e cioè: il signor tal dei tali (si diceva) si fa
portare nel partito perchè ha tante influen~
ze da riuscire a farsi designare candidato
anche sui più degni di lui e poi, attraverso
la sua forza economica o di altra natura,
riesce a vincere le elezioni. Rammento anco~
ra, per l'impressione che ne provai, che agli
inizi del secolo, essendo bambino in villeg~
giatura a Martina Franca, durante Ie elezio~
ni a deputato vidi la strada principale ad-
dobbata a festa e sulla destra, tutte le trat~
torie e tutte le mescite di vino davano da
bere gratis per un candidato 'e quelle di
sinistra per l'altro candidato, competitore
del primo.

Lascio a voi pensare con quanta indipen~
denza di. giudizio si votasse. Anche questo,
lo ammetto, era una forma di corruzione ma
almeno in apparenza la libertà di giudizio
era salva. Torno alla proporzionale.

La differenza tra Nord e Sud è rammenta~
ta anche nel discorso pronunciato alla Ca-
mera dall' onorevole Cocco Ortu in occasio~
ne della discussione di questa legge. « L'elet-
torato meridionale e insulare » ~ dice l'ono-
revole Cocco Ortu ~ «si avvale molto più
ampiamente del diritto di esprimere voti
preferenziali, senza differenze notevoli tra
gli elettori di diversi partiti. Questo risulta
da tutti i responsi elettorali, a partire da
quello del 1946 per l'Assemblea costituente.
In tale responso, per l'appunto, si ebbe nel
Mezzogiorno una messe di voti di preferen-
za, del S3,32 per cento nella circoscrizione
di Salerno; nell'Italia settentrionale invece,
una percentuale delIO,S1 per cento nella cir-
coscrizione di Trenta e nell'Italia centrale
una percentuale del 14,9 per cento nella cir-
coscrizione di Firenze ».

Entrando nel vivo dell'articolo e lasciando
da parte la questione se sia preferibile vota~
re per l'ideologia o per l'individuo, osservo
che quando si dice che l'elettore può mani-
festare una preferenza nelle circoscrizioni
nelle quali il numero dei consiglieri regio~
nali da eleggere è limitato a cinque, si com~
pie non un errore, ma un accostamento al
collegio uninominale e si condanna il siste-
ma di votazione di lista. Quando si consen-
te di votare una sola preferenza, il concet~
to ideologico è ferito, visto che l'elettore
non può votare che per un solo candidato:
con una differenza che prima, con il colle-
gio uninominale, era il partito che sceglie~
va il candidato del collegio, adesso è il par~
tito che sceglie una lista di candidati ma di-
ce all' elettore: non puoi dare che un solo
voto di preferenza.

Questa osservazione giustifica l'emenda~
mento che noi abbiamo presentato così con-
cepito: «Ogni elettore può manifestare pre-
ferenze soltanto per i candidati compresi nel~
la lista recante il contrassegno da lui vo-
tato e nel caso che non indichi alcun con~
trassegno per candidati compresi in una
sola lista ». Ma, più coerenti dei sostenitori
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della proporzionale, noi proponiamo di so-
stituire la parola: «una », con la parole:
« due », perchè le due preferenze sono in ar-
monia col sistema da voi sostenuto. L'emen-
damento da noi presentato non sarà accet-
tato a meno che avvenga un miracolo, cioè
a dire che la maggioranza sia disposta a re-
cedere dalla sua opposizione preconcetta.

BAR T O L O M E I, relatore. Il mira-
colo è una sospensione delle leggi naturali.

P RES I D E N T E. Continuiamo la
discussione dell'articolo 13 e non parliamo
dei miracoli.

L E S S O N A Lei, signor Presidente,
vorrebbe che il miracolo lo facessi io finen-
do il mio già tanto breve intervento data
l'ora tarda. Sarò deferente e soddisferò il
suo e, per essere sincero, anche mio desi-
derio.

Gli altri emendamenti presentati dal MSI
si riferiscono tutti al numero delle prefe-
renze che noi vorremmo modificare. E un
concetto coerente, unitario, perchè la logi-
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ca lo suggerisce, e direi ce lo impone la cri-
tica da noi fatta con argomenti solidi e con-
vincenti a tutta la legge. Dopo che avete
approvato l'articolo 10 è evidente che non
c'è alcuna speranza di farvi divenire assen-
nati. Noi insistiamo egualmente sulla nostra
opposizione affinchè rimanga confinato ne-
gli atti del Parlamento che il Movimento
sociale italiano ha agito secondo le coscien-
za obbedendo a princìpi giuridici e di equi-
tà, suggeriti dalla nostra cultura e dalla no-
stra esperienza.

Signor Presidente, la ringrazio della sua
benevolenza nell'avermi concesso di fare ac-
cenno anche all'articolo 10 e poichè vedo
che l'orologio segna l'ora della sospensio-
ne per la colazione, auguro a lei ed agli ono-
revoli colleghi buon appetito. (Applausi dal-
l'estrema destra).

P RES I D E N T E . Sospendo la sedu-
ta per un'ora.

(La seduta, sospesa alle ore 13,30, è ripre-
sa alle ore 14,30).

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

P RES I D E N T E. E iscritto a par-
lare il senatore Rotta. Ne ha facoltà.

R O T T A. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, l'articolo in questo momento in di-
scussione ha un contenuto tecnico, ma di-
rei apparentemente tecnico, in quanto che,
forse, in una discussione più profonda, il
suo valore politico prevale su quelle che so-
no le sue componenti tecniche.

In realtà, il voto di preferenza ha un con-
tenuto chiaramente politico, e politiche sa-
ne le disposizioni in merito, anzi, polemiche
si potrebbero dire, poichè, attraverso la pre-
ferenza, l'elettore esprime, o meglio, dovreb-
be esprimere, la sua volontà politica; questa
stessa volontà politica che a noi ha sugge-

rito l'emendamento proposto all'articolo 12
affinchè i componenti dei seggi elettorali e
la forza pubblica in servizio d'ordine per la
durata delle elezioni regionali, siano liberi
di votare senza l'obbligo di dover trasferi-
re !'iscrizione nelle liste di un comune della
regione presso la quale svolgono le loro fun-
zioni, o prestano servizio. Nell'uno e nell'al-
tro caso non sempre i voti di preferenza so-
no liberi.

Per quanto si riferisce all'articolo 13, con-
viene ricordare che nel sistema elettorale
proporzionale il compito della selezione del-
la classe politica è assolto principalmente
dall'elettore attraverso il voto di preferenza.
Principalmente, ma non in modo determi-
nante, si potrebbe dire, dal momento che,
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come si sa, di fatto sono i partiti a sceglie-
re, cioè ad includere od escludere un candi-
dato dalla lista del partito. Per conseguenza,
può accadere che il voto espresso dall'elet-
tore o che questi avrebbe il diritto di espri-
mere a favore dell'uomo politico il quale
gode della sua fiducia va, invece, a vantag-
gio di altri uomini politici del partito.

Tale rischio è tanto più grande quanto mi-
nore è il numero delle preferenze consentite
ed è dunque massimo quando la preferenza
è una sola, per decrescere con l'aumentare
del numero delle preferenze, almeno fino ad
un certo limite. D'altra parte, noi vediamo
e possiamo constatare che per ogni catego-
ria di persone, a seconda della loro qualità,
del loro grado di istruzione, della loro sen-
sibilità politica, delle loro tendenze si nutro-
no delle particolari preferenze, e questo pos~
siamo riscontrare anche nell'ambito dei par-
titi, anche dello stesso Partito liberale. C'è
pertanto una categoria di persone che, aven~
do una sensibilità politica notevole, ama pre~
cisare i suoi candidati, di modo che si vie-
ne sempre a diminuire con queste modalità
!'influenza del partito di determinare le per-
sone che dovranno essere scelte.

Il caso limite, invece, che noi osserviamo
per la preferenza unica porta al blocco di
voti preferenziali su un candidato unico che,
in pratica, è il capolista, l'uomo politico
prescelto senza alternative possibili. In que-
sto caso viene meno, in misura assoluta, la
libertà di scelta dell'elettore il quale deve
abdicare così al suo diritto di scelta doven-
dosi rimettere, consenziente o IlG che sia,
agli indirizzi già adottati dal partito.

Pertanto l'aumentare del numero delle
preferenze dà all'elettore possibilità mag-
giori di indirizzare i suoi candidati e di far
preferire gli uomini che, secondo il suo pun-
to di vista, hanno una più vasta competen-
za. D'altra parte, noi vediamo che in questa
legge vengono stabilite certe norme per cui

l'elettore può manifestare la sua volontà con
un unico voto preferenziale; mentre ve ne
sono altre ~ e sono molto numerose ~ in
cui l'elettore può esprimere in modo vario
le sue preferenze, cosicchè nel guazzabuglio
delle leggi elettorali questo è un altro dise-

gno di legge che viene a portare confusione
ed altre perplessità e difficoltà.

Ora, se vi sono partiti che esigono l'ubbi-
dienza dei loro iscritti, se vi sono elettori
ben contenti di rinunciare alle loro respon-
sabilità, che danno al loro partito una fi-
ducia così integrale da rinunciare al proprio
diritto di esprimere le preferenze previste
dalla legge, ciò non significa necessariamen-
te che tutti i partiti si debbano adeguare
alle esigenze dei partiti collettivisti.

Il Partito liberale è individualistico per
eccellenza e non può ammettere che si pos-
sa bloccare la volontà dei singoli elettori;
la legge prescrive che il voto sia libero, così
infatti sancisce l'articolo 48 della Costitu-
zione che non dice che il voto debba essere
più o meno libero, ma pienamente libero. Il
voto di preferenza unico contribuisce a ren-
dere le preferenze non libere, come si è det-
to, e contribuisce anche a violare la segre-
tezza della preferenza che è un altro dei re-
quisiti richiesti dalla Costituzione; rende
possibile infatti un controllo indiretto da
parte di qualche Partito che in tal modo
esercita sui sottoposti pressioni inammissi-
bili, specie nei piccoli centri. Sappiamo che
la Costituzione tende ad una perfezione idea-
le, quasi del tutto retorica e inattuabile. Ri-
mane tuttavia lo spirito, che è quello di in-
citare a tendere alla perfezione e questa ten-
denza noi dobbiamo il più possibile rispet-
tare.

Nel caso particolare, bisognerebbe almeno
eliminare ogni eccessiva interferenza a dan-
no dell'esercizio della libertà di preferenza.
Noi abbiamo per questo proposto un emen-
damento che è inteso a liberalizzare il voto
di preferenza, aumentando ragionevolmen-
te il numero delle preferenze previste nel-
l'attuale stesura dell'articolo 13. L'emenda-
mento, che mi permetto di leggere, e con
ciò finisco, propone di sostituire all'artico-
lo 13 il seguente comma unico: «L'elettore
può manifestare due preferenze nelle circo-
scrizioni in cui il numero dei consiglieri re-
gionali da eleggere è fino aS; non più di 3
nelle circoscrizioni nelle quali il numero dei
consiglieri da eleggere è da 6 a 15 e non più
di 4 nelle altre ».
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Con questo, senza estendere in modo ec-
cessivo il numero delle preferenze, si verreb-
be però a modificare e penso a migliorare
quello che l'articolo esprime e quello che la
legge se votata, vorrebbe definire. Grazie.
(Applausi dal cellitro-destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Massobrio. Ne ha facoltà.

M ASS O B R I O. Signor Presidente,
onorevoli rappresentanti del Governo, ono-
revoli colleghi, l'articolo 13 della legge al
nostro esame, per l'importanza e la delica-
tezza di quanto propone merita senza dub-
bio un attento e profondo esame. Infatti,
vogliamo chiederci, onorevoli colleghi, come
dovrà comportarsi l'elettore per manifesta-
re la preferenza o le preferenze, esercitando
così un diritto che proprio l'articolo 13 gli
riconosce? Mi si potrebbe rispondere ~ e
tale risposta sarebbe logica in verità ~ che
l'elettore dovrebbe comportarsi come sem-
pre ha fatto da anni a questa parte, ogni
qualvolta ha votato per la Camera dei de-
putati o per i consigli comunali dei comuni
aventi popolazione superiore ai 5 mila abi-
tanti, e cioè scrivendo uno o più numeri, o
uno o più nomi sulla scheda. Sta bene. Se-
nonchè, tra la Camera dei deputati e i con-
sigli comunali da un lato, e i consigli regio-
nali dall'altro, c'è una piccola differenza, pic-
cola ma molto importante. Si è che la leg-
ge per le elezioni della Camera dei deputati
e quella per le elezioni dei consigli comu-
nali dicono espressamente che il voto di
preferenza si manifesta scrivendo il nome
del candidato o il numero che il candidato
ha nella lista, mentre il nostro articolo 13
non dice nulla.

Orbene, onorevoli colleghi, io posso esse-
re convinto che lo stesso sistema possa ap-
plicarsi anche ai consigli regionali; voi tut-
ti potete essere altrettanto convinti, ma noi
tutti sappiamo bene che al momento della
sua applicazione la legge è affidata all'inter-
pretazione di questo o di quel magistrato, di
questo o di quel funzionario, di questo o di
quel presidente di seggio elettorale. Ogni
elettore potrebbe fare nascere un proces-
so, potrebbe trascinare candidati, funziona-

31 GEN. - 8 FEB. 1968

ri, scrutatori o presIdenti di seggio dinanzi
all'autorità giudiziaria.

In tale situazione noi dovremmo essere
contenti di avere una legge talmente assur-
da ~ parlo sempre e solo dell'articolo 13 ~

da consentire di prostrarla nella sua pratica
attuazione. Ma noi sentiamo il dovere di
dire a voi ed al Paese quello che sta succe-
dendo; di dire che voi state votando una
legge che sarà fonte di un marasma giuri-
sdizionale ed amministrativo. Che il Gover-
no nel predisporre il progetto di legge sia
incorso in così paradossale errore, non in-
dicando il modo di manifestazione delle pre-
ferenze, è cosa grave; ma è cosa che rimane
nell'ambito dei fatti normali. Tant'è vero che
la Costituzione prescrive che i disegni di
legge possono in sede parlamentare essere
modificati così nella forma come nella so-
stanza. Più grave è invece il fatto che la Ca-
mera dei deputati non abbia provveduto a
correggere, ad emendare e a migliorare. Voi
tutti sapete come si è svolto il dibattito a
Montecitorio sul quale non desidero soffer-
marmi. Il Governo ci risponderà dimostran-
doci che abbiamo torto, che l'articolo 13,
così come è, va bene; che l'articolo 13, così
come è, insegna, senza ombra di dubbio il
modo ~ ed il Governo ci spiegherà quale sia
questo modo ~ per manifestare le prefe-
renze.

Ma se ciò non sarà, se questo punto non
sarà chiarito, occorrerà emendare il pro-
getto.

Già le leggi elettorali vigenti sono fonte di
confusione, proprio per la talvolta impre-
cisa formulazione. L'esempio, l'esperienza di
venti anni non ci hanno dunque insegnato
nulla? Forti di queste esperienze, si sareb-
be potuto fare una legge elettorale buona,
anche se non perfetta: si è fatto, invece, que-
sto articolo 13 che deve preoccupare chiun-
que abbia una minima conoscenza di ciò che
può succedere di una legge che si presti a
così multiforme interpretazione.

Ma non finiscono qui le perplessità ed i ti-
mori che suscita in noi la lettura di questo
articolo 13. Pare a noi assai grave la limi-
tazione del numero di preferenze che cia-
scun elettore può manifestare.
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t!. a tutti nota la distinzione tra sistemi
elettorali a collegio uni nominale e sistemi
plurinominali o proporzionali.

In ogni organizzazione, grande o piccola
che sia, nella quale si sia attuato il principio
della rappresentanza indiretta, occorre che
gli appartenenti all'organizzazione stessa
provvedano ad eleggere i loro rappresentan-
ti, coloro che 'sono destinati cioè a diventare
gli amministratori del bene comune. Lo stes-
so principio si attua nello Stato.

Potrebbe sembrare problema di lieve en-
tità la scelta del sistema da usarsi nel com-
pimento delle operazioni elettorali, ma così
non è. Infatti, data una collettività di uomi-
ni, aventi una determinata opinione su chi
eleggere, il risultato delle elezioni può varia-
re, ed anche sensibilmente, a seconda del di-
verso sistema elettorale usato. Non per nul-
la, ogni volta che in Parlamento si è discus-
sa una nuova legge elettorale, questa discus-
sione è stata fra le più vive, tra le più acca-
lorate; e ciò proprio perchè i vari partiti po-
litici, a seconda della posizione occupata nel
Paese, potevano trarre vantaggio o svantag-
gio dall'adozione dell'uno o dell'altro siste-
ma elettorale.

I sistemi elettorali sono, infatti, infiniti,
dato che questi possono differenziarsi tra lo-
ro anche per piccolissimi particolari, così
che si può dire che ogni Stato ha un suo
specifico sistema elettorale e che ogni Stato
ne ha cambiato, nei diversi periodi, moltis-
simi.

Tralasciando ogni particolarità, i sistemi
elettorali possono tutti ricondursi a due tipi
fondamentali: sistema uninominale e siste-
ma plurinominale.

Supponendo che in uno Stato il numero
dei candidati da eleggere sia in relazione al
numero dei cittadini (uno ogni 100 mila cit-
tadini, per esempio), le elezioni possono aver
luogo in due modi: a) sottoponendo a tutti
i cittadini dello Stato una scelta tra diverse
liste (ognuna rappresenta una tendenza eco-
nomico-politica), in ognuna delle quali vi
sono tanti candidati quanti sono i rappre-
sentanti da eleggere. Il cittadino darà il suo
voto ad una di queste liste: alla fine si som-
meranno tutti i voti ottenuti da ciascuna li-
sta, ed i seggi saranno attribuiti alle singole

liste in proporzione al numero dei voti ot-
tenuti; b) dividendo il Paese in tante zone o
collegi uninominali territoriali, abitate cia-
scuna da 100 mila abitanti e dando ad ogni
collegio la possibilità di scegliere un rappre-
sentante tra i diversi candidati (quello che
avrà avuto più voti degli altri): da ogni col-
legio uscirà eletto uno ed un solo rappre-
sentante e questi, unitamente agli altri rap-
presentanti eletti in ciascuno degli altri col-
legi, formerà il Parlamento.

Noi da tempo abbiamo mostrato la no-
stra preferenza per il sistema proporzio-
nale, tanto è vero che, anche per le elezione
del Senato e dei consigli provinciali, abbia-
mo scelto un sistema che, pur appellandosi
uninominale, è in realtà un sistema propor-
zionale. Lo è, almeno, per quanto riguarda i
partiti, i quali, grazie alle preventive di-
chiarazioni di collegamento tra i vari candi-
dati dei vari collegi (della regione, per il Se-
nato, e della provincia, per i Consigli pro-
vinciali), sono messi praticamente in con-
dizione di presentare qualche cosa che è
molto simile ad una lista.

Questo ibrido sistema ha, come ogni cosa
al mondo, i suoi pregi e i suoi difetti. Il pre-
gio, per esempio, di consentire a partiti me-
di o piccoli di non perdere tutti i voti rice-
vuti; il difetto di non consentire agli elet-
tori la scelta delle persone; il difetto di im-
pedire che persone meritevoli possano gode-
re del voto dato alla loro persona, alle loro
doti, alla loro notorietà.

Sta di fatto ed è che il nostro sistema elet-
torale, globalmente considerato, ha voluto
tener presenti entrambe le due esigenze ed
ha scelto, per il Senato e per i consigli pro-
vinciali, la strada della priorità, della volon-
tà dei partiti e, per la Camera dei deputati
e per i consigli comunali, la strada della
priorità, almeno entro certi limiti, della vo-
lontà popolare.

Orbene, i presentatori di questo progetto
di legge sembrano aver scelto, per le regio-
ni, il sistema proprio della Camera dei de-
putati e dei consigli comunali con popola-
zione superiore ai 5.000 abitanti. Però, anzi-
chè cercare di uniformarsi alle leggi prece-
denti, hanno voluto innovare qualche cosa,
e l'hanno innovata a tutto danno dei diritti
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elettorali del cittadino ed a tutto vantaggio
(e lo diciamo noi che pure siamo uomini di
partito) delle gerarchie partitiche.

In molte circoscrizioni, basta fare un po~
co di conti per vedere quante provincie in
Italia avranno solo cinque consiglieri: or~
bene, in queste provincie 1'elettore dispone
di un solo voto di preferenza. E, siccome in
queste provincie ogni lista non avrà che uno,
od al massimo due, eletti, ecco che avremo
la pressochè assoluta certezza di vedere elet~ I

ti i capilista o quei candidati sui quali il
partito avrà voluto fare affidamento. Tanto
più basso è il numero dei voti di preferen~
za che 1'elettore può esprimere, tanto mino~
re è la sua effettiva possibilità di scelta.

Concludendo, abbiamo di fronte a noi un
articolo 13 che stabilisce un numero tal~
mente basso di voti preferenziali da toglie~
re di fatto ogni libertà di scelta alla popo~
lazione. Grazie. (Applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E. È iscritltlo a palr~
llalre il sen:Mrore Basso. Ne ha faooltà.

B O S SO. Onorevole PresidooiÌe, ono~
revlOli rappreslel1!t'al1lti del Governo, onolt'leV!oh
oolleghi, i,o mi scuso se gli alrgomeJ1lti che
porterò 11I0'nsi distingulOI1'o noltevolme3JJte da
queHi portat,l dad c,oUeghi c'he mi haTIlno pre-
ceduto e dia quelli che seguÌlt'an!l1:o. D'a!l,t'rOin.
de l'antioolO' 13 è UIll a,rticOIlo che, pUJr essenf-
do impolt1tal11te, è CiOstitui,to da poche !righe
e t'ratlta Uln slOIo argomenbo, qui,ndi non offre
notevoli possibi1\iltà di varila:zioni. OI1ma:i la
nostTaI aZlilOlneha assunto un Cléllrattere piU't~
tlOStlOcOlra.]le che di singoli in:teI1V'e11lti.Que~
sto articolo, ho detto, è un articolo molto
bl1eVie, ,t't'a,t,tla un so,lo argomento mia di im~
portanza di,rei qua:si fonda:mentale J1leUa vi~
t1a demO'c:ratioa peJ1chè il VOtlOdi pipefer:enza
si può cOInsider:alre un elemento impO'l't,alllitis~
slimo per Ja l1ibmtà di eSpiI1essione del p.:n-
sieDo degl:i eleH,ori:. P,eI1va:nto, nO[1 può [lon
essere ra:giione di meraviglia il Ealtto che que-
sto avtioolo sbrighi l'm~gìOmenlto in pioche ri-
ghe, e non si diffonda, oltl1etut:to, a spie~nre
le modalità attraverso le quali questo voto
preferenziale possa essere manifestato.

Vi sono quindi delle obiezioni da parte
nosltra sUlI OOTIltenu1JostesSlo dell'artioollO, sul~

la quantiltà dei vOlti di pn~f'erenza attiribuilti,
oonse:ntilti agli elietl1Jori a sle'oonda de~l'entJjJà
dei ooillegi, ma neIlio stessO' tempo 'VI1sonlD
anche deUe obiezl'Olni ci~qa la mancanza del~
Ie regole fondamentali che sltlab~Hsoa:nlo co~
me questo VOlto di preferenza possa essere
marlll,festlalt'o. Non è pOissibilie e non s!arebh~
nemmeno dignitoso che il Senato adottasse
metodi sbrigativi di legislazione e non stu~
diasse a fondo l'argomento che questo arti~
colo propone, anche perchè il discorso si de~
ve allargare al valore fondalIllentale che la
espressione del voto ha per una libera de-
mocrazia.

Tutta la legge che stiarrno elahOlrall1do, o
per meglio dire che vorremmo elaborare.

O'ffre Uln punto sahen:te Ìin questlo a,rtko' o
che dovnebbe stlabihre oome J'e1eUiOIl1epossa
espri'mcJ1e lia sua soeha, 'Ìinpal1t,e asseoo,n,dan~
do ed in pa!rte 3!nche GO'ntraS't,alndJo la volon-
tà dei palr'ti1tl. La dJeHcatezza de]'l'al.J1gOlmento
che noi 1mattiamo è tutlta qui: l'ellet'tloirlato è
ohiamat'o, sì, a sc:egliene rbl1av,aJrie ~deollOgi~
o magari iSloltail1Jtotra va;rÌie L11ste,ma ne]'11O
stesso tempo può soegl'i1e.J1e, nell'ambito
stJesso di queHa Iiista o di queUa idieologila, la
persona che più oompiiutamen>Ìe ciOIrr;Ì:sp0[l-
de allla propria sceLta poliltica e che gli or-
fre la maggiore ga'lìanzia di Ciompetienlza e
di serietà morale. Se queste cose non posso-
rI!O verificalrsi, se la slcdta dieM'el,etltnre è
ca,nahzzalta per alvei pil1eoosti1tulÌiti slenza un
milnimlO malrg:ilne di, aff,ermazilon:e del p.J10prÌo
più i,ntimo e vellO pensier'o, aUona noi pO's-
siamo stiare qui a discutere anche peil" un
mese .~ te ormai ci sia:mo qUlasi ad run me-
sle dil di'sc'UssilOllie ~ ma ~a legge e1etltO'ralle

m,all1ca aI suo veno SiC'OpO',I3iTIzipossiamo di~
re che m8!J1!ca al' SUlOuni100 SOO'po.

È s,tato da mO'I,t:i cdtioéllto il fatto che i
parti,ti si silanlo inseriti il11,modio oosì domi-
nante nena vi,la pubblioa del Palesle; c'è chi
addirittura vorrebbe prescindere dalla esi~
stenza dei partiti, in quanto li considera
come Idelle forze che possono alterare, in un
certo senSlO, l'a Jiibem scdta deli ci t tladiJ11!io
perlomeno pO'l'bada ad unla esasp,eralta plO~
liticizzazione. Ora, chi si è invece convinto
della [lleaessità dlellla vita democmtica, ,s~p"
pure nO'n può condividere l'opiill'ilO[1Jedi Ulna
iUimiltlaita p'l'OIHfeTazÌOIne di palrtiti o di Leu.
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dienze palitkhe, i<ndubbi1a:moo,te notTIpuò pirle~
sdndere daUa: oansi<derazilOne che il patrtirto
debba essere un or:gaIn1i,smo l!1ielqu:ale si pOlS.
sanìo ooa1i'zZJa,re, esprilmerre, OOil1JoenJt~aree in-
dirizzare 1e !idee paliltiche ddl'elettOlnato. È
armai unanimamente ricanasciuta carne non
s,i pOlssa pellllS,alre alla pal,itiCia arganizzalta
senza i partiti. Si ,t~aNa pertall1!Da di adiotta-
De siSltemi eletltlOl.mlliche oantemperrilllla l'affer-
marsi del partit:o, da un lato, con [,l,rispetto
deUa ,peDsiOllllGdiltàdegli detti e dall'aih'rlO con
la liibertà di~gvi<el,et'tori.

,È stla,ta a lungo disc:el1Jtat'O suMa prerfeiI'eli-

za da dalrsi ad un oaUegi,o un:inlomiil1Jale o
al sistema propolrziona,lle. Indu:bbiiamlente il
oalltegio uninominal,e pI1esoo1t!adelle fOlflti sug-
gesti.olllli ma nello stlessiO tempo bisog)IlIa rilOo-
nascere che ill c:aHte;giouninomia:liale po['tereb~
be aMa elilminlazilo'llle dei partiti milThori a per
110meno ad Ulna riduzione troppo sensibi,le
deUa ,IorIO '\i100e, oon oOlns,eguenze che non
posslono esslere desiderate.

Camunque si giudichi questlo a:rgomenlto,
aanvlÌiene, a pDoposi'to dene deziani Degion/a-
li, a:da!1Jtlalrsilfea'l,iSltÌlclameil1JteaH'idea che il
sistema da prescegliere è quello proporzio~
nal,e. ~eslt:a da Vledere oOlme può essel1e rtem~
pera,to e oor,nelttla can l'istiltuto appunto del
V:Oitodi plDefel1en:za. La saellta dei aandidalti e
la sua indusliollie neUe l<iSlteresterà Slempìt'e
opeI1a dei pa.rr1tilti,ma 1'e:let'tor,e Clon il voto di
pI'eferenza potrà in partie ClOll1r~g~ere ta,l'e
Sicelta. ,Per quest'O i voti di prderenza diebbo-

nO' essel1e alssai più rigoroSiamerll't1e detIeìt'mi~
nalti di qualnto non pr,eserive l'aI'tilOolo 13.

Nian si può nasao[1JdeJ1e che lla pLuml'iità dei
voti di prereI1e:nZia ClOil1'Sell'taai parDiti Urn più
armpio iooll'tiliOlll'Odel VOltoespresso dagli elet-
tori, ma è neHa sorte umalna la po,ssibilli,tà di
usaI1e a fini non perfeNamen't1e buani runrehe
le armi migliari. Si sa come avviene la coer-
ciziloll'e dei palrtiti sulle ao,sdenZie degJ1i,e:let~
tori. Ad ognUlno si aSSieglnano le prefIeTell'ZI'
da s,egna'J1e suHa scheda e da1110s:Orutin,io <;i
coll't'rona se queJtle t'alli pnefe:l1enze SOThOsta
t'e segnate. Questo è un silstema che viloo1e
adOl1Jtarto prev,aLooltiemell'te anzi di:rei quasi
esdusivamen'tle, dali pantitli dÌ! mars'sla. :È av-
vno che, se Ire pre£elrernze sono numetrlOsre a
Blnche soJlt'alI)itatre o quattro, Ira diversa oom~
b:Lna:zilone d'i esse oonS,Emte una passibilittà
praticamente infinita di schede diverse si-

CUDamooltle individuabHÌJ ad de,z,iotTIli avve"
nute.

C'è da rilterlllere che anzi queSlta Cloeroizio-
ne delrl:a coscienza degli dettlolri pOls:s'a avve-
niI'e soprattutto, in praI1tiooJari region!i. Noi
ci stupiamo del farHo che in Ilt'aMa l'eJettore
SIEmta oggi molto poco U do,vere e lliOiOJs,ol-
talI1lto il diriltto di dave i voti di preferenza.
Abbiamo, rlegioni, che sonlO fOlrse l,e !rlegÌJoni
a marggi10r ,r!eddÌ'tlO,dove il VOlto di pér!eferen-
za è esercitato soltantO' dallO per centO' de-
gli elettori. Vi sOlno i,nvece I"egilOni ptoVlere del
Sud in cui sii alrI"Ìivala percentuaLi del 30 le diel
40 per cento. Direi che ciò i11Ianpuò essere
si,gni,ficativo solltalntlo di 'Ulna maggÌiolre QO.
scienza elre:trtiomalele di, Ulna m,arturliltà demlo.
ora'tica, ma indubbiamente vi è il fOllìtlecon-
oo,rslO di fa'tltloTi tUltt'al,t,va che simp'aJtlid, che
lascio a VOliilnt'raiViedel'e, che possonO' in un
Qel'to senlso infJui'I1e suIrl'aumoolto dei !VIOItidi
preferenza aHIl'averso un ]ntlelrvlen:to dilrettJto
e non s,empne J,edto del eanldidalto.

Noi quilll:di siappi:amo benre che talun:i palr-
tll,ti si servonO' dei vOiti di pI1eferenza, tipica
e.spr'essione e perfiJll'o aiccentuazi10llle delLa li-
beI'tà di vOlto, per eSleriCÌtalre ~a più stretta
oOlerciz]olne. TuHaivia, porkhè impedilìe que-
sta che p'Oitìr1emmo chiamaire violenza, esige-
l1ebbe che le prefen::mze fOlssero una, al mas-
simo due, ed in questJo c:aSla sOìr;glenebbell1o
tUiJti ,gli all:td inoanveni'ellliti deri;van:ti darl qua-
Sii totale sacrilfkio dena Hhertà deH'eleittore
sul,}"al,tare dei 'Pantilti, silalIDa den'idea che Sia-
rebbe bene consentire un alta numero di
preferenze, addÌir]tltura fino ad un massimo
in.consuet'O della metà dei carnd'idatli, pelT ri.
mediatre al nefasto risuMarto deM,a oOlerdzilo-
ne de] pa,rtlilti' oOln ullla più Iarrga messe di
1ndk'aziOlni derUa Ebertà pOlpolla:re Laddave
es,sa può maniJfeSitiaJrsÌi.

La pl'efel1enza unioa o .Ie pI1e£erenZ!e ddat-
te canf,l Ulisoolllo in genere su peI1son:aHtà po-
htiche già affermate, e qui si potrebbe lTem-
sedre quel rbi:more che abbilama già espres-
so parlando sui precedenti articoli, che ad-
dirittura queste petrsotTIla:littà già afferma,te
pos:s,ano ess,el1e anche portat:rid di ca'r!aJtlte-
rilst:khe d'i inreleggibitlità che non santO im-
mediatlamente indirviduate, le,che ilITuluisoo'lllo
d'i'I1eHamente suHa ooaHzi'Olll1edi vOlti sul oan-
didato. Anche se successivamente decadu-
to, non si ploltrrà evi<ta:re che 110'stesso abbia
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POl1twto UJn effelt'to di,storsLvo nella sloel,tia
elettoiralle.

La prefel1enza tmi,oa Q [,e pr;eferen:zJe ridOit~
te, oome ho detto, oonflu;iiS'CIo!lloim genere su
perslOITaHtà pol'iltkhe già raff'ermatle, menLf'e
soltal1lto Uln maggior numero di preferenze
può oon:sellltire i,l ClolllltÌ/nU!orinnovo della
da:sse p:oli:ti>ca diiri,gente ialttlrta:verso la sel<E'~
ziol1!e de,glÌ! uomini,. Se rall'in:tenno delIe hste
non è cons,entita un'ialmpi,a e llLhema ooncor.
renza, l'elleiHme dev,e aooetta:re 110.EÌista dl
pa:rtito CIOSÌcome è. Un ool,1ega<della Ca:me-
ria è g:hln'tlo perflinlO ,a oon!siideria:re J'op:piOrtu~
niltà, e in un certo slenso a delinea,rne gli
effetti posi,t1vi, di alrrivaI1e aMa pmtioa del
panachage che è vilgenlte, per es.empiiO, peir
l'elezilone del oonslLgHo della Vallie d'AlOsta.
È s'enlza dubbio un sÌ:Slt'ema nlOn oomplleta~
mente oritilcabil1e, che anzi ha degli effetti
po:sliltiv,i [loltev:oli in quall1!tlO svil1loola l'.iJndi~
viduo dall'la soel,ta diel pa:rti!t'O e gli cOInsiBrute
uTIla pi,e:I1Iam,a:nifes~t:aziJoIl1!edel proprilo ;pen-
siero. Niel'lle elezioni 1Jeg.Ìional,i" it1Jelliequalli

~ non salrà ffirui ri petutlo ab bastJanzla ~ si

1:11attadi s'oegliere uomimi competelTIlti ed one~
sti e >sopra tJtUt:tIOdei buoni amminislt,:m:t,olrli,
vale a dire anche i'n caJt:egorile di persone
che probabHme:nte nlon hanIlJo una lunga
esperienza politica Q non halllillio clompiuto
i,l dololroso ~ l'asCÌia,temelo dilI1e ~ iter che

sii compile milllitall1!do nlei vari partilti" qualM
eSSii !Siano, il panachage darebbe ilndubbila~
mente degli ottimi risultati. D'altra parte,
facendo una legge nuova, non si doveva ave,
De paura di ahbé\indonaire le vecchie slt1rade
sempre battute.

Ma è inutile dine queSite clOse dinanzi ad
una l~gge che è stata messa ill1!silemein flr:et-
to., che copia pedil5'sequamenlte lie :idee dcl
passato e di SilOaggi:l1'nlgesol<talnto una con
fusione verbale e molte inesattezze linguisti~
che. Si può e:sseI1e sÌiCuri che sle un pruda-
mentalre esponesse qui con franca chia,rel.~
za l' oppo:rtl1ni,tà di adotta:re i,l sisltema dd
panachage slal1ebbe can:sidenato solit:al!1Jtol'in~
vento:re di una nuova digresls.ÌiOlne ostruzion~~
stka.

BAR T O L O M E I, relatore. Unla pro~
posta di tal gemere da parte vostna la capi~
rei perchè sarebbe conlse:gu:el1!te.

B O S SO. La <rilnlgmz.ÌiodeLlla OOI!1JSltruta-
zione. Effe1:itivlamEmt'e in una 1egge Ir'~gilo[l,al!e
(mi duolle che non sia pres!en<te il pnesiden:te
Ohabod, della Va:lle d'AlOslta, il quaLe penso
potrebbe oon£eriffiaJrci lia sua sim:paltila pelr
ques,to sis'tema) po1:neibbe quesito eSiSlene UIll

SlJstema che, come ho detto, o0\l1!sel1!tleanohe
la soeMa di uomllini' nuovi.

BAR T O L O M E I, relatore. Emen:da~
menlti in ques,to SlenSIOper lo m:eno ai con-
senltirebbero unla certa dilscussione illliteTes~
siante.

B O S S O La ringrazio: vis,to che me
ne d,). il suggmimEmto ne pl1eSentlerò UIJ:1:0in
via 'ecoezilolnalle.

Comunque un a<mpio numero di v:oti di
prefellenz'a, per Ie ra:gion!i detlt:e e nOllllosta:n-
te talluni 'alspetti negaltivi, è ptI1eferilbÌJle per
UJnlapiù ampia es,pressiolne della volontà po~
polare.

Esa:miniamo Dim li'alrtioollo da un pUlnto di
vi:sta 'teonico eSlerdtandoCÌ alnoa::ra uTIla voIta
neMa consueta caccia agH errori. Gonslenti-
it~emj di d,oolrda!re che vi sono dei DOil'rettOrI
di boz~e prlesso i g~onl1la:HQ pnesSlo gli 'edilt()lTÌ
che rioevono un certo pJ1emio per ogni errro~
:re rri,tnov:ato: io cJiedo che se questa Jle:gge
foss.e affidruta ad uno di questi oorl1eltltlOri di
bozZJe nle C'ost,~t:uilrlehbe l,a £olJ1tul1Ia.Rega:li'aJIIlo
Uln'idea ad un qUJalunque ediltore deilla cosid-
dett'a pa:tlria del diriHo: un'esille puhb:HoazilO-
nle che ell1Umeri ed illustri i più grossi e ve~
mmel1lte incolncepibili er,w,ri oOIDltelTIlutiii:n
quest,a legge. Ma per orna mi HmilDoOOlICOil'aa;l~
l'arrtioollO 13 e é\JJ1rivorapid:amente aHa 001]1-
dusio:ne.

Ta1e articolo non dioe come la preoorenza
debba essene manif,es'ta:ta; non vi è ,'l1iUHiache
stahiili:sca la tecniloa att:t~aV1erSlO,Laquallie que~
slta plle£elr'enza Vllle:nedalto., mentlr:e ÌinNeoe in
tutte le ahre l:eggi questle mdiaazilOni vi sono.
Consen:tÌitemi a queSito pUlnto uTIla pÌicco Là
b3lttuta umori:stÌica: sarebbe alllohe possibile
che l'elettore, oonservan,ruo il segreto, sug~
geris:se ill pl'opdo voto 11lell'oreoohio 311pre-
sidente del seggilo.

È faoilIe it'ispondere che oon \!lenti anm di
cosÌ eS1empl,a:re democrazila tUJtti ormai sm;.~
no come si espri1mono le preferenze; ma io
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per La veri.tà nom SOI11IOcomp.1ie!tamente d'ac~
COll'docOIn questa estempoil'.3II1Jea aff,ermaziolne
plerchè atbbi,amo degli esempi fmmidabHi di
tgI1Jor3lI1!meliettoralle. Ogni qualvol,tia ci sono
delle elezioni sappiamo benissimo che (e
quesiti episodi ~engo[w rilCiordia'ti runche a
titovo umodstioo) agli e:lIeÌlÌlorrivilen'e dato dai
oandidati un fac-similie di s'Cheda D'v'è perfi-
no indioat'a la 'm3lt,ilta chie me:Ue ullIa ClrlolOesu
dil un cOln1tr:ass'egno e sotto la soriltlta: nate
così, 'VIOlt'attleoosì. Ebbene vi è slt3lto chi ha
d1segI1Jaltlol,a ma:tiltla e la, Ol1oce suUa scheda!

È fadlle rispol11dere che con veI1Jt'aJI1TIiidi
oosì eSlem'plla1re democrazia, tutti Slanl1110vo-
tal:re. Ma se ques1ta rispos:ta ci fosse for:nita
dal Ministro e dal relatore vorrebbe dire che
il nostro senso delle leggi sarebbe definiti~
vamente perduto e scomparso.

Le aItme lleggi eLet,tor3lli prevedoiIllo i vari
casi, di dubbio che si pOSSlOJ1!OpresleiIlltla:re in
pr3ltka: peT es,emp.io, Sie ci SIOIJ1!Odue cla:n.di-
dati con lo sbes.so oognom'e, oppure se un
c3Indi.da'tlo ha due ClogniOmi; COJJJosco dei CiO-
IIm:n,i de.Lla VaHle di LaJllZIOil11cui quasli .tutti
gli abita'11ltÌ' halJ1!nlo110S'tlesso ooglJ1!ome, di ma-
do che bisogJ1la r~saIiI[le alI slecol1Jdo o aJ terzo
nome sucoessirvo, o addiTi\1Jtura al norme del
platdre e del nOlllJ1!O,per potier d1stilnguere una
perso\I1a daH'atlltlr,a.

Che cOlsa avvilelne se lla preferenza è data
non a fianco del contrassegno votato: cioè,
V1alleLa p[1~feI1e:n'za o iiI vrorto di Hsta? Ch"
OOlSla.avvlile'ne se sonlo espnesse pTlenerenZJe per
candidati compresi in liste di altri collegi?
Che ClOIsaavvienie se 1'el:etlJOlre [10111ha faltlto
H segno su uno dei oOO1ltl'asSiegnid'i lista, ma
:tJUtJtelie sue prle£erenZJe son\o per oalndida1ti
apipl3lrt!eiJ1lerrutiaUla: s'tessa lis.ta? Che cosa a'V~
VLene Sle super'a iil numero dii pl'eferen:ze con-
senti/te: Sl011110anl11Ullalt1eItutte, o so>ÌitaJ1lto1'ul~
fima, o soltanto la pri1ma?

NeLlie al tine leggi etett.omli quesiti datti ci
sono. Ma qui di qUlesto IJJOI11si palDla. II!JIqUaJt.
tiDO:rilghe si sbri:ga 1'a['t1oo,110e [lon si danno
questei:ndioaziollli.

E alnoOlra. Si possono esprimiere lie prefe~
reITZJe col numel10 inV'ece che col iIlome? E
così, forse, si potrebbe ancora continuare.

Ho fi11JÌto. Ho derucalto dei iIDoltivi di ca-
Irajt1JeJ:ietlecnico per illluJstralre degI.i emenda-
menti. Ho discusso anche il problema nellie

sue ca~alt,terisJtiche generalii, e gH al!tlIìi ooJ.
Leghi che ,verrlamlDJOdopo di me pOltrall1il110es-
si, e~eiiltua:1ment'e, anoolra .Ì!]lus'ÌI1a:r'ee m.egHo
pJ:1elCÌ'sa:Dedetermi[)jaltle situa:zi1o[1li che dimo-
SltJ:1e:I1anIJ1!O[le ,gravi oanenZie e gli elJ1I1oil'i,com-
phllt1 [lleIJ'es,tensiiOlllle di quesltlo alrticOillO. (Ap.
plausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. È isoritJtJoa p.arla
Ir'e il SleDlaltlOreCoppi. Ne ha f,aoohà.

C O P P I. Signo:r Preslidenltle, onlorevùk
Sottosegretario, onorevoli colleghi, esprime~
rò allcUlne osservazioni in ordiuJJe rull'a:rltko lo
che stiamo esaminando, che t110Va[}JOJr\ispol11
denza in akuni emendtamlel11lti due abbiamo
pres:ent'ruto. Nei!il'aiI1tioolo in esamie nlon si di~
ce come Ila pnefeJ1enz:a debba ,essere espressa,
non vii sOlno norme di akUln genere per sta-
biJi're Je OOlnse,g11'e'lliZ'edeUa preferenza espI1es~
sa erroneamente, il modo grafico di espri-
merla, e ilJ1Jsomma vi è un'assenzia tOlta te di
l1e,golame:ntiO giuridÌlc.o di slimilie ilffipior-1JalTh-
tÌlssima malteria. Noi .libeI1ali, che lliO\l1ipre.
tendi1aìffilOda,VViel10di aViCI1eil mODopoliio delL

l'a diEesa della demoorazia, ma cui 1'0r-i:gil11le
SltOrÌlCa:e il'idiea immolrtalle di l.ihe.rtà limpol11-
gOlllO 'speci~ali doveri, abbiamo 1'obbJi,go di
essere pa1rt:kOllarment1e alttlenti a que:ste que-
S'tioni.

11I1JDialnz:iltutto,Inon si diloe Clome lla p[,lefe-
rerrza debba essere eSpillessa. Qui V'i è un so-
110ooHegamelllito che pOSSia 1ìolllilire qualche
luce, quello aon tiTn. 5 d:ell'arrt1colo 11. Ma
alnahe ques10 è slelrilB.Jmente lacuillolsiO. Si di-
ce che l,e slchede el'e:ttiO'raili debbon\O riporlta-
re i oOIllt'l1a:ss~gJIlisecondo l'ordine di am~
mis.sione del1e rdaltive Hsue, ma DJon si dioe
come debb!3IIliO elsS'er.e :riÌiportati i nomi dei
oandidalti, in ql1'a1leordilne, in qua,le disposi-
zi1one. Già questa IlacUlIlIair1enidlepm,ticamelil-
te impossibille dieter-min:alre lie modaliità pra-
tkhe di esprl'e'ssil0ll1Jedel VOlto di pre£elrel11~la.
Ma, mi si dirà: le schede sono fornite dal Mi-
niìs,tlel11Odelil'i,ll'terno, seoondo un ffioddlio le
cui céllratlt'erisltiche essenzÌJaH sOlno desc:r:Ì>tlte
neHe téllbeUe aHegrutre. GU:a!rdaIUe le t:a'bell:e,
e dhemi. se da ta'Ì'e indioazione si pOSSOIilO
d:esumel1e norme di legge chÌiGllree nom re'VIo-
cabili 1'n dubhio sull'espressioDle ddle prefe-
renze. Ci si dovrebbe, dunque, rimettere per
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analiOg~a aUe alVre leggi eleHOl:ah. È EtmmliS-
sibile queSito? Non mi paille, se nlOlnahI10 per-
chè le 2,M're leggI elIettlOrah obbediscono a
bisogni diversi.

NOil1s:i di.oe, poi, se l'espressio,TIle delila
pl1efiereniZ1adebba avvenire veq~anc1o i,l nome
del c3indidato, o <il numero dI elenoazilorne,
iO la l'eHiera dI ekmcazilOlue; nemmeno i,l 5'1-
stema di eIel1JcazilOlne è determiJna,tJo oldllla
legge. Eppure, non soltanto avevate davantI
agh OCChI Je avtrle l'CggI eletltiorah, ma a.l:tlresì
tut,ta l'estPen1ellliz:aeLimo.llte cODJsul,tJazionlielet.
tOl1ali, Il maltena,Ie raccolto daglI olr,gani di
ricorso e dI decisione delile oOiilltriOvers'Ìle.
AvevaJtJe la possibiIiltà, e dunque Il diovere,
di tenlere oOlnto deUe espe:rilenz,e, di oOllislÌa~
tall'e quali o quale ahra norma ddle ahrre
Ie:ggi fosse stata più susoe:t'tibile di oreare
controversie ed incertezze, e quindi di eli~
mina:r:e i,l superfluo., C'orr1e:ggere l'erI1aJtlo o i,l
dubbioso, manltenelre ciò che aveva datlO p,ro~ I

va d,i ben fU!ll'zionlalrle. Ins.om,ma, predispo"
nrelllrdoun nuovo rprogetltlo dil l'Cjglgeeleltltlorralle,
SI do'v:eva Itend:elre a perfezion:alre Il sistema
dI esprr'ess'ione didla preferenza, Invece ci si
è Iilllterra'menlte dimlentica,ti dI iI'egollarlo.

MIOI,te quest'1lolil,i Valllil1iOreglola.tlC. Vi è la
q uestlO'l1le dei candidaiti e!Vienlti lo Slt'ClSSrO00-
gnome: come dov'rà c.ompolrtarslI l'elettore?
E se scriverà il solo cognome, quali saranno
le conseguenze? E quale sarà l'efficacia del-
le preferenze espresse sCrIvendo il cognome
del candidato, ma in uno spazio diverso da
quello apposto vicmo al contrassegno vota~
to? Vi rendete conto che questa questione
è regolata diversamente nelle altre leggi, che,
nella totale lacuna, dovrebbera almeno sel'~
vire a l'epenre le norme analogiche?

Ma ve l1Ie SllOnlOarh'rle: la quesltiOlne, per
eS'ClnpllO, dell'efficacIa o i.nreffic:ada de!ilie pre-
feJ1enz.e es:pnesse per oalThdl.d:alt,icompresi Ì!n
liste dI a\h'ri C'oU:egI; la OOillslelguenza del falt,to
che rerlettore nOI11abbIa espresso 11 VOlto di
hs,ta, ma SII Sel'alin1.I.talto ad IlndlOa,J1euna o
diverse preferenze per candIdatI compresi
tutti nella mcè_eslma lista. Che cosa accade,
in qUiest'ul1timo caso? Si tratta di voto nUlllo,
o la espressione delle preferenze qualifica
an,che Il vOlto dI MSlta? Che ClOS1aaccade se
l'e1etiolre esprim1e un numero dI preferenze
supenor,e a quelrlo oonoesso? Queste sono

solltlaJn:10 arloune delle questi'OIni. [1;0111tutte.
Ne Il 'al tiPO ramlO del Parr1:amenrto, 111r.elraltore,
onarevole Di Primio, ha posto Il quesito: co~
me SI fa :risolvereJln una legge tutte queste
cose? 1,0 mi sto chiledemdo anoo[",a s,e ho
letlto bene, a mate, glI aNi palrllam,entla:ri. Non
vii è akul1'a ragiolllle che impedI:soa di Illego~
1are bene e deNaghatamlente Jill UlilIa llegige
LUÌ't,ele ques'tlloillli che di,soendolllo dallla for
mulazliOlilIe ddla .legge s'Ìles:s'a e daHa siOstan-
za diei 'rapporlti che la legge regola

In Ulna leggie è slemplle rpossi:bIl,e, ed è do~
Vel101S0,preViedeI1e tutti i casi pm6ci ohe aid
essa SI richiamma, e regalarh. Perchè mai,
mil domC\lndo ancora una voha, nOill s'3lrebbe
poss.ihlJe r.eg:ola,ne, nel,!' apposiltJo a!l1tioollo di
llegge, quest,e queSltioni, é11tltLnentiall'espres-

si'One del VOlt:Odi p'I1eferenz:a, quando le que~
s'11a'11istesse es,isto!lliO e si pongolllo in pra-
tica?

Spilegatemi che cosa accade dellie prefere:n~
ze espresse oltne i,l nlUmlCnomassimo 00l111Sen-
tli.to da questlO a,nticolro; f.orse che è l11ullia
l'intera scheda,? O forse è nuBa soltanto la
esplìesls'ion1e dleUe pI1efel1enze? L'elrencaz,llolnle
potlrebbe COlITtill1Uallea ,lungo, ma mi pare che
i casi che vi ho esplOsti silalno di già suffiClien-
ti per dimositrarrle l'assoluta impossibilri:tà di
dalle vilia ad un a:l1Ì'icolo talllltlO l:aoulllosiO e
{'antlO i:mperfetltiO.

Ma, a,l: dI fuori ailllche CÌJaUlasemp1ioe que.
s t:lOlne dell' espres s,:i'Dinedellle p neferern:z:e, do-
v,e è, In ques,t:a llegg:e, il ,rego1a:mentJo delle
questioni di l11uHhà iIllerUa espressione del
voto, che pure dovrebbe trovarsi proprio in
questo articolo (se non altrro pelichè non mi
pare che esso sia previsto da altri articoli
della legge, ad eccezione di quel generico ri-
chiamo alla legge elettorale amministrativa,
operato daH'ultimo comma dell'articolo 2)?
Ora, qui siamo 111un tema fandamentale, che
attiene alIa stessa sostanza dell'espressIOne
del voto, SIa dI lista, che preferenziale, e, se
non allro a causa di tutta una serie di diffor~
mltà che rende vano il riferimento, non è cer~
to suffidente Il genenoo ridl!amo di cui 510-
pra. La va,lidita o meDIO, dell'espressionie
del voto è la questIOne dI fondo più Impor-
tante, nOln srohaillito pel eviltare oOlmtestazio-
ni ed moer,tiezz'e dI dllfÌ.tt:O, Ula propno per-
chè ngua'rda il momentio supremo dell'eser-
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ciz10 del dkitto di voto, e doè della parted-
paz:ione dei cittadini aIJa cLetermil11lazione
Ciollioreta della viva pubbhca. Lruscia:re nleJl
dubhio, ndl"illlcer:tlO, ed 3Inzi non r:~gol:are
atta'i:to, una si'mil:e queslti!Oine, è davVleII10iJn-
concep:ibile.

Le ni,gilOlni dI nru1liità diel,l'esp:ressione del
voto, fOl1male e sOls'tanzilaile, pioslsono essere
assai diVlerS'e, ed at:tenene a di,vers,e oa1tie,go,I1le.
Non è ammlssìÌbile lalsci:alle, dU!nque, unla si.
mUe questilOlne a generici ,rifemm:e:11It:Idi ama-
logia o ad una specie diI pOltene pretOlnille di
ant:ieo diri:tt,o romano da a bb:alndoll1lare in-
teramente nelle mani deglI organi di ricor-
so. Vi sono questioni e circostanze di espres-
sione irregolare del voto, la cui maggiore o
mÌ,noll1e inlCÌidenza sulla validiltà o suUa nlul-
lità di esso non può essere che voluta e
predeterminata dal legiSllruuor,e. Non esisto-
no, in Illa1t'eri'a, poche re chiare Iillormle g:ooe-
rah di dilritto, ma SI tra.t,ta, inveoe, di spe-
cifiche ques:tl'Olni t1ecnichre, che vaniJ1lo valu-
ta:te aHenta'ment'e re proDolildamentre iln anti.
cipo, re deUe quah deve essere il l'egislllaltore
a detrermilDlaJ1e la maggioJ1e o minore giravità
ed inoidelil:na.

D aMra parte, in Uln s,i/s'tema che ilnducLe Ja
dup:lice espJ1eSSI:Ollle,e cioè del VOltOdi lista
e del VOlto di preferenza, 11IOnsi tra,t'ta solltan.
to dI deteI1mi'nare Cion chilalI1ezZlaIe 1Jr1r:egola,ri.
:tà che rendOlnro nulllo l'uno iOl'altr'O VOlto, ma
anche tutte le questioni conseguenti di con~
nessione e cioè le ragioni di nullità che
la er,ronlea esp.r:ess:ilon,e del voto di l:i,sta può
avere sUlllla oo:rnetta espressione del voto di
preferenza, e viceversa. Come vedete, Sii
tratta dav.v:ero, :ClClol1:fìliOlllItOdeLla mila prre-
messa, d,i quesitIioni detlerminanti, e che con~
oerlliono il momento fondam,ent:ale di inoon~
tra tra il cittadino e l'esercizio della sovra~
nrr'tà ,popola,re, che è posto a baSle dielUa ie~
gitltimiltà stessa deHe istiltuzioni demOlcr:alti~

che el1epubbhcalille. Noi tuNÌ. siian1io cOlilvinti
che VI è una sola legittimazione all'esercizio
del pOltle,re, ed è queH:llaohe prOV,lle\lliedial oon-
senso popolare Anzi questo è il fondamenta~
le dlemelilto che differenzia l,e 1>5lt1tUZlÌJon:ide-
moc:ré\Jtiche da quel'l!e di qualsiasli aMTlo ge-
nere, anche da quelle di carattere misto, co-
me sono l,e mlOlna:rchie costiltuz1onalli, ove la
legittimaziiQIn!e del potere &i mcenTtra soltan.
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t:o in p:alntlesul OOlliSIerr1S'Opopolévre, e per Ulna
a~1tra pa,r1t'e in potel1e 'autonomo del mon:a,r~
ca. POIi'Chè 1il'00isilamo, invece, Iln iI1egime di
dJemoc:razi:a nepubblica:na, ViOlivedete che lie
delica,tissi>me questiloni rel\ruti>ve alla valci:dhà
dieUa espressi'Olne del VOItlOpropo}a:l1e, e alle
cOlllsegu:eintli deoilsinni c:i~ca l"evenltuale iJ1;ul~
liità di tali espI1essiloni, \r:igualr'dano piJ1oprio
l'elrement'O SO,sltalJ1zilaQep'OIht,ioo e morale, che
rEjgge tutlte intere lie nos tire j's,ti:tuzioillrr. Na tu~
ralmente, la mmore o maggiore incidenza
dell'irnegolarità de:l.la espressione del voto
[lIOn è questione tanto sluhl:ime da 'riguarda-
re, di per se stessa, gli importanti princìpi
sopra enUJncI,alti La de:fiJni:zilOne.di simili nOlr.
me concerne pi:uN:OSltIO'lUna pond:e[":a'ta :v:a/luta-
zlilone ddlo stato educaJtli'Vo del Paese e del
sistema elettorale. Quello che, invece, tocca
dia vicill1!Otalie pni,nci[Jio, è l/abbandono a ;n:on
SI sa bene quale futura giurisprudenza de-
gli argani di controllo dI una tanto delicata
valutazi:Qlille; e cilOlèJ,'as,soIUlta CirunelIlizadi nor.
me all rilguardo.

Nel momento nel quale il cittadino pone il
suo segno o i suoi segni sulla scheda elettora~
le, si. manifesta e si estrinseca proprio la so~
stanza e la natura stessa delle istituzioni, ed
è quello un momento che va contornato di
tutJte lie cautde e deLl'a Cefltlezza die:l di:ri:tto.

Qui, imveoe, manca intie:ramenrte a:gni nor~
n1ia r,e!l:a~i'Vaa:d una talle espre:ss:iIOine, mane. a
non sloltlan1t'O,oome 'ripetlo, per qua,nt:o co,p-
cenne l'es'pI1esslione dei vOlti di prderenrza, ma
persino prer quanto cOInce:me ill voto di lista.

È nleceSSlano, £Ill Ciolnt:rario, che III ciJttadi-
TIlO, avvidnlalndosi al moment'O condusi,vo
ddla sua pantledp:azliODle aHa vii:ta pubbl!ica,
sappia con chilalrezzla quali pOlt1ranlnlo essere
glh err'Ol1i mateda]j che, ov:e egli li oompila,

renderanno nullo il suo voto. Voi vedete, dun-
que, che la quesltilone ha due aspeNi: quello,
già acOell1inalto, die,Mlaneoeslsiià di una sucoes~

siva oertezza diel d:ilriHo, che ClO'llIs,entaIl com-
putlO esatto dei vlolti vlali:di e l'esdusiolille di
quellli Iilulh in base a norme chiaire e preci-
se, e $lenza diOivene T'ioO'rrel1e a ri,relrinIen:ti o

addilrÌ1ttUifla ad analogie, per eviltlare ao:noosta-
Zlioni, inaentlezze, re siOispet'ti; e quellllo, anche
esso estrem'amenrte j'mportant:e, della cono-
scenza preventiva, da parte del cittadino
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el~ttiOiI.;e, di norme bene de.fini:te peer sua
gU!ida \

Voi vi rendiereltie conto che una simile in-
oertezza e oonfusllOone a vlrà effetto nloltevol-
mente negativo [J.leIconhonri deUa t'mnquill-
!la le ponderata esperessiOlne del VOlto, soprat-
tutto per quanto riguarda l'espressione del-
le preferenze. L'de1:tOire sarà, and1Je per qu:e~
SDO, pontMOo ad eVliltalDedi esprime,re qual-
SIaSI pl1ererlenza, per evÌ't'are l/l r~schliO di
vedersI a:nnul'1a:t!O anche ill VOit,o eLi llista. AII~
meno llli questa oCClatsÌiOl1!e,avendo qui l'op-
portuniltà di iIllusitnllr,e, del <lleSltobrevissima-
mente, queSito a:r'tioolo, oc'Cor,re rammenta,re
che l1IoIÌs'tilamo £a'Oendo Ulna llegge che CiOlli-
tj,ene mohe l:acl1n1Je,ed a ques1te liaol1ne vi
indtmmo arirmedila\re. (ApplausL dal centro~
destra).

P RES I D E N T E È i,scri tto a par-
lare il senatore Picardo. Ne ha facÙ'ltà.

P I C A R D O. SignÙ'r PresIdente, ono-
Devole Sottosegretario, onorevoli cÙ'lleghI,
anche l'articÙ'lo 13 pÙ'trebbe apparÌire, a pr:i.
ma vista, un artIcolo di natura puramente
tecnica, perchè il discorso sulle preferenze,
se debbano essere due, o di più, o di meno, o
se non debbano esserci affatto, appare un di-
scorso soltanto tecnico.

Ma, ad una più profÙ'nda ,riflessiÙ'ne, si
rende evidente l'importanza di questo arti.
colo. Per la verità, è tutto Il complesso di
nÙ'rme di questa legge che avrebbe potuto
Impegnarci in una discussione miglioratrioe
di tutto il sistema elettorale. Che tutti siano
conv:inti che negli alt:ri Paesi vi sono delle
posizioni ormaI sllperate dal tempo è dimo-
strato dai mÙ'vimenti e'Slilstenti in materia in
Inghilterra, in Francia, negli StatI Unit:ie
in Olanda.

Noi, invece, siamo incamminatI in una
strada diversa, su quella dell'ermet-lsmo, sic~
chè gli articoli della legge che stiamo dis<cu-
tendo s'Ùno scarni, scheletricI, lasO'iano un
vuoto che ¥eramente nO'n si sa cÙ'me Tiem~
pire, se non v'è alcun espresso richiama;
è il caso appunto dI questo articolo 13, per il
quale illeg1s1atore non ha sl~mtita nemmeno
il bisogno di I1ichiamarsi esplIcitamente ad
altre leggi elettarali.

Questo a nÙ'stro avviso è un fruttO' della
pl'edpitaziÙ'ne con CUI si è elaborata questo
disegno sul piano tecnico e su queMÙ' pah-

tiO'o.
Tanto più grave r,1sulta poi la pr,ecipitazio-

ne quando si rilIevi che alla opposizione par-
l<mte viene, per cÙ'sì dire, s.troncata ogni
pÙ'ssibi<1ità di emendare la legge.

QuestO' artiÌcolÙ' 13, riferendosi alle pre.
feI1enze, non dice cÙ'me debban'Ù eSSlere
espresse, attraversO' quale sistema, non es-
sendovi fra l'ailtrÙ' al,cun rifelr:imento o l'i.
chiamo ad altra legge.

CÙ'me debbonO', in defimtiva, essene espI1es~
se le preferenze? Il legislatore in questO' aro

ticÙ'lÙ' ha enunciato il primo criterio che glJ
è venuto in mente, s,enza tenere cont'Ù della
legge comllnale e provinciale e di quella per
le eleZlioni alla Camera e al Senato.

Sarebbe statO' certo molto più utile, più
semplice e più producente ispirarsi alle leg.
gi già in vigore, perchè il nostro ordinamen
to in materia di pI1eferenze ha gIà sperimen.
tato de1 sistemi che, entro certi limitI, pos~

sonO' anche incÙ'ntrare la nÙ'stra approvazio-
ne. Ma cerchiamo di stabilire qual è Il SI-
gnificato ed il ruolo del vÙ'to di prder,enza.

Nel sistema proporzionale, CIoè nell siste~
ma aocolto da queSlta legge, deve assolvere
la funzione della scelta degli uomim, me n-
t:Denel sistema uninÙ'mmale la funziOone del.
la scelta è assolta dal SI'stema: con la espres-
sione del vÙ'to si sceglie in uno l'uomo e il
sImbolo, e qumdi l'ideologia che l'uomo deve
rappresentare in Ass.emblea.

In regime pmporzionale il vÙ'to depÙ'sitato
nell'urna è certo un voto dato alla lista, ma
nOonè necessariamente un voto dato al1la per~

sÙ'na. Ma il vÙ'to che VIene dato alla lista
diventa egualmente un voto dato agli uo-
mini anche se l'elettore, non av,endo espres-
so la preferenza ed avendo dato il vO'to solo
alla lista, intendeva indica,re la ideolagla e
non gli uomini da votare. In questo modo
tla libertà di scelta viene violata, anche se la
soelta della lista viene fatta liberamente.

Ma quali s'Ùn'Ù le condizionI che influisco~
no neIla determinazi'Ùne della volonltà e del.
la s.~elta? Indubbiamente vi sÙ'no cÙ'ndizioni
ambientali ecÙ'ndizioni di maturaziÙ'ne del-
le convinziÙ'ni politiche che influenzanO' an.
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che la determinazione delle preferenze. Al
Nord, per esempio, c'è una minore tendenza
ad esprimere le preferenze, mentre spesso
nelle reglOlll depresse, al Sud, le preferenze
sono numerose, specie quando si tratti di
liste non politiche.

In 'realtà, ove un !partito avesse la 'Piena
fiducia degli elettori, la indkazione delile pJ:1e.
feren2)e dovrebbe essere inutIle, potendo es-
sere convinzione generale degli dettorri dI
quella lista che gli uomini che appartengono
a quello schieramento Viengano elett:i l'uno
dopo l'altro così come ill partito Iii ha indi-
cati nella lista.

L'esercizio delle preferenze direi che va
in disuso a misura che il partito diventa
più forte e l'dettare, di conseguenza, div'en-
ta più debole, sentendosi sempre più vinco.
lato alla lista.

Bisogna rioonoscere però che oggi molti
elettori non fanno uso del dirritto di lespri-
mere Ila preferenza in conseguenza di una
scarsa maturità polItica. Risulta, in relazio-
ne al fattore del convmcimento politico, che
il 60 peT cento dei maschi analfabeti ha una
opinione politica e non esprime di regola
pre£el1enze.

Sugl!i elettmi in possesso di lioenza de-
mental1e tra i maschi il 68 per cento ha una
opin:ione politica e il 32 per cento non l'ha;
tra :le femmine il 42 per cento ha una opi-
nione politica, il 58 per cento non l'ha. Que-
StiO naturalmente influisce sulla espressione
delle prefel1enze.

E si potn~bbero qui fornme dati a iosa,
in base a ricerche statIstiche recenti, per di-
mostrare che la mancanza di ciOnvincimento
politioo in determinati gruppi umani restrin-
ge l'esercizio del diritto ad esprimere la pre-
ferenza. Fenomeno che è naturalmente molto
evidente fra i cittadini che sono In posses-
so di un livello di ist1ruzione inferiore. Di-
versa è la posizione di coloro che sono a H-
velli di istruzione supe:r:ioI'e e che quindi han-
no di regola un convincimento politico; ma
spesso anche a tale hvello la manifestazio-
ne del dirlitto di prefer,enza resta inespres-
sa. A questi livellI, 1'8 per cento degli elettori
d!Ìchiara di non avem una opinione ed il 92
per cento di averla. Neill'ambiente femmini-
le, la donna colta si esprime invece attraver.

so la preferenza cOIn frequenza maggiore é,
contribuisce 'inoltI'c a formare l'indirizzo, la
scelta dei 'rimanenti componentI della fa.
migl/1a.

Quando la gente dichiara di non avere
convinzioni politiche, nel 50 per cento dei
casi vota scheda bianca, che è pOI anche il
mezzo col quale molti esprimoniO la sfiducia
al sistema.

Tra i giovani invece c'è più spiccata la
tendenza ad esprimere la preferenza, perchè
essi materializzano l'ideiOlogia nell'uomo che
sapiP1ia tradurla in real,tà. Ove il giovane non
abbia fiducia, egli si esprime spesso con scrit.
te brutali che rappresentano la 1fibellione ad
un s/i,stema, Ila sua condanna, il suo ,rigetto.

Ma oltre ciò, bisogna notare che il nostro
sistlema è caratterizzato dal10 stretto tegame
tra lista ed uomini, che rIveste l'elettore del.
la camicia di NessiO rendendolo non Hbero
di esprimere il suo dissensiO depennando uo-
mini che fanno parDe della llÌ,sta che egli in-
tende votare e troppo strettamente limitato
nel numero dei nomi verso i quali indirizza-
re le preferenze.

L'artkoliO 13 non è chiaro Inemmeno su
come si debbano espriimere .le preferenze,
ad esempio, nel caso di identiltà dI oognomi.
In questo caso come si indica la pl'eferenza:
sOI1ivendo nome e cognome? E in genere,
in che modo s.i deve eSlprimeve laprefere:n-
za: con i numeri, con le lettere, con nome
e cognome? E in caso di dOppliO cognome?

La Legge poi non dice IlI1ente della effircacia
delle preferenze espresse in uno spazio di-
verso da quello posto a fianco del oontras-
segno votato. Alcune Ileggi si pongono que-
sto problema: perchè VOli non vi siet,e
espressi?

Come vi regolel'ete in caso che non sia
votato il oOlltJrassegno, ma siano votate due
o più preferenze per candidati di una stessa
lista? È valIdo il voto? Se le preferenze ecce-
dono il numero consentito, qualI sono quelle
valide? VOli queste cose non le avete dette.

Vi r~promettete fiOrse di fave una legge in-
teriplI1etativa?

Perchè ci avete costretto a questa defati~
gante discussione se niOn volete miglio1rarre
questa legge e non l'avetJe voluta cOincepire
con chiarezza?
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Noi v,i ripetiamo che qui viOi avete s.olo
un obiettivo, quello di pagare un prezzo po~
litico ai socialisti, anche con una legge inu~
tile e soprattutto vuota di contenuto, per ap~
pagare le vostre esigenze strumentali. Con
vOli sono respiOnsabil:icolol1o che oggi vi ten-
gono il sacco a stroncaJ:1e una dIscussione che
si poteva liberamente svolgere nell'interesse
degli stessi istituti che SI vogliono creare,
ma che domani vi chlederanniO un caJ10 prez-
zo per questa azione dI comphcità della qua-
le in definitiva sarà sempre il !popollo italiÌa-
no a portare il peso. (Applausi dall' estrema
destra).

P RES I D E N T E . È iscritto a parla-
re Il senatore Battaglia. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Signor Pl'esidente,
onorevoli colleghi, l'articolo 13, brevissimo,
di poche pa,role, si pl'esenta com tono di-
messo, come se si trattasse di una norma tec~
nica evidente e senza molta impol'tanza. Si
tratta invece di una norma il cui contenuto
pOllitìco è di vastissima portata. !Si tratta,
infatti, della norma con la quale vengono
effettivamente scelti i consiglieri, la norma,
cioè, attraverso la quale si formano i consi~
gli ,regionali. Noi tutti conosciamo i di£etti
del nostro sistema elettorale. difetti conna~
turati in pane al si>stema proporzionale e
In gran parte dovuti al cattivo uso di esso.
L'unica vera possibilità che, in un simille si~
sterna, resta all'elettol'e per designare l'uo-
mo che pre£erisoe. >colui che assumerà la
funzione determinante di rappJ1esentante, di
delegato dell'elettor;e nell'organo elettivo, è
l'espressione del ViOto di preferenza. Questo
articolo nOln si limita a riproporrei difetti
del sistema, chè anzi li aggrava e li appro-
fondisce.

Dalla sempl'ice lettura di detta norma ri-
sulta evidente che il proponente non si è
preoccupato affatto di individuare e sceglie-
re il sistema più adatto, e si è servito del
primo che gli è capitato sotto mano. E si
è arrivati così a questo disegno di legge,
nel quale vi è, 'tra l'aM'ro, gravement,e
da critkaJ1e la hmitazione delle rprofel1enze
che l'elettore può esprimere, limitazione in-
giustificata e pericolosa, tendente a rendere

sempre meno elastica la vita politica, re sem~
pre più rigide e costantI nella compoSlÌ,zione
le Assemblee. Come è noto, una delle ragioni
fondamentali delle periodiche elezioni e Iiin~
novaziom delle Assemblee elettive è quella
di dare l'espiro alla vita polit,ica, di rinnova~
re cOintinuamente e gradatamente la vita po~
litIca stessa. Nel sIstemi uninominali, tale
compito è assolto dal sistema medesimo
Nei sIstemI proporzIOnali, ove non si voglia
snaturarh fino a farne una fonte di elezio~
ne di ideologie e di contrassegni, e non di
uomini, tale compito è svolto dall'equilibra~
ta e quanto possibile ampia facoltà di espri~
mere Il voto preferenziale per gli uomini
all'interno della lista. I partiti sono certo
una realtà insopprimibile della vita poIiti~
ca moderna, e la loro funzione di assOlcia-
zioni di cittadini che si riuniscono per con~
correre alla determinazione della politica
del paese, è insostituibile. Certo, sono i iPar~
ti ti ad assegnare i candIdati aBe varie circo~
scrizioni, ad Oiperare alloro interno una pri~
ma scelta, soelta che non è arbitraria, ma si
svolge tra 'i lo,ro componenti, CIOè tra coliOro
che più attivamente si dedIcano alla deter~
minazione della politica, o tra quegli estra~
nei che mostrino volo,ntà e capacità politica.
D'acoordo, e non può essere che ,così. Ma la
elezione popolare non deve trasformarsi, poi,
in una sempl1ice ratifica, da parte dell'eletto-
re, della scelta personale interna 0iP'erata
dalla lista da lui pJ1esoelta. Proprio a tale
risultato condurDebbe un talle articolo. Noi
abbiamiO pl1OpostO degli emendamenti, ten~
dent,i ad allargare il numero delle pJ1eferenze
attribu:ibili. Ma si tratta di un tentativo mar~
ginale di evitare le maggiori conseguenze ne~
gative dell'attuale formulazione di questo
articolo, la cui pericolosità deriva dal çrite~
ria adottato. Un criterio, OIltJ1etut1Jo,nOin age-
volmente cOOlrd:inabile con la composizione
complessiva dei consigli. Queste norme di
coordinamento, capaci di ovv,iare alle dispa~
rità e incongruenze cui darà luogo i] crite~
rio adottato, non esistono.

Non si tratta, soltanto, di Ipotizzare qual~
cosa di tendente al sistema uninominale, e
ed ,io non mi dH'ungherò ad esporre le ragio~
ni che i siOstenitori dell'un sistema o delil'a]~
tra adducono a sostegno deIJe loro tesi, an-
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che se, per quanto concerne questa legge,
sarebbe il mamentOi apprapriato per parlar~
ne. Nel nostro Paese, fatta eccezione per il
s:istema misto in vigare per l oO'nsigli pro~
Vlinciali e per .il Senato, il sistema propor~
z1onal.e è in vigore fin dal 1921, quando ven~
ne adottata per quelile elezioni. Voi tutti sa~
pete a quali conseguenze hanno condotto l,e
inquinazioni e distorsioni .che al sistema ave~
va appoIitato la cosiddetta .Legge elettorale
del 1924. Un legislatore serio e responsabile,
che abbia a cuore il mantenimento della de~
mocrazia, ed il perfezIOnamento, e non il de~
terioramento, dei congegni attraverso i quali
ill principiOi democratioo si mamfesta, dovrà
sem,pre parre la massima cura, direi un'at~
tenzione gelosa, nella predisposizione di
quaLsiasi strumento elettorale. La consulta~
zione elettorale non deve servire soltanto,
anche se questo è il suo fine primar;io, ad
un oensimento delle forze palitiche in vista
della futura detelrminazione legiSllativa ed
esecutiva della palitka, funzIOne alla quale
adempie qualsias:i sano sistema praparZJlO~
naIe, ma anche ~ ed è questo un momento
delicato ed importantissimo ~ alla scelta ed
alla selezIOne degli uomini che dovranniO
,TappJ:1eSentare gli elettO'ri e impersonare di
fatto la Irealizzazione degli orientamentI pa~
litic:i del paese. Ed è per questa che la mas~
sima attenzione deve essene pO'sta nello stu~
diaree decidere strumenti di immediata ri~
levanza per tale questione,came è quell'IO po~
sto dall'articolo 13. Ocoorre che, in una si~
mi,le materia, il legi1slatore Sii :renda ,çonto
degli effetti deterior'l e negativi che ha neoes~
sariamente la riduzione a margini tanto mi~
nimi della libertà di scelta, da parte degli
elettori, dei candidatI. Occorre togliere al~
l'elettorato la sensazione e la preoccupazione
che, pur esprimendo formalmente una prefe~
renza, Il sistema possa troppo facilmente
condurre all' elezione effettiva di uomini di~
versi da quelli che aveva in animo di presce~
gliere. La preoccupazIOne dell'elettorato sarà
tanto maggiore quanto minore sarà Il nume~
ro di preferenze che esso potrà esprimere,
sia in senso assoluto, che in senso relativo, in
relazione con Il numero dei candidati da eleg~
gere. Ora, in tema di questo articolo 13, se
la prima preoccupazlOne si potrebbe forse

pOI1re nel nulla aumentando semplicemente
il numero delle pJ1efeJ1enze da esprimere, alla
seconda si può ovviaJ1e soltanto adottando
un diverso criterio, un diverso si,stema, che
cansenta una più larga incidenza della va.
tlontà dell'elettorato sull'effettiva :eleziOine dei
singoli candidati. Altrimenti il sistema SI ri.
solVlerebbe sorl.tanto in un vantaggio per quel
candidati che gli appara:ti del partiti deS:l~
gnano ed appoggiano maggIOrando la pro-
babilità di elezione, a detrimento di altri,
che i singoh elettori potrebbero prescegliere.
Nell'altro ramo del Parlamento, Il'onorevale
FITanchi ha fatto riferimento ad uno studio
di Paolo Ammassal1Ì, sleoondo il quale «il
30,4 degli elettori}) in base ad un sondaggio
proparzionale «non possiede una opinione,
quale che sia, IieIativamente all'andamento
corvente della vita politica ». Ecco una va~
sta :Willa dell'elettorato, che pure prende par~
te aIle cansultaziioni elettorali, per la quale
il sistema proporZJi'Onale paI1I1ebbe, nella sua
strU!ttura, inefficace. Costoro, se l risultalti
di un tanto negativo sondaggio sono attendi.
bili, pravvederebbem aille 101m scelte di li.
sta piuttosto ilI1razionalmente, a 'l'n base ad
una gene:r1ica adesione, magaDi poco medita.
ta e casdente, ad una etichetta di partito.
Non SOlse simili sandaggi siano del tutto at~
tendibili, e non so se un dato tanto scon~
fortante debba essere accolto in:di'scrimina-
tamente. Ma di una casa sano certo, e cioè
che anche, e forse soprattutto, queste zone
palilticamente opache dell'elettorato sono in~
vece sensibili ai problemi della scelta deg1:i
uomini, tanto più quando si tratti di un en~
te ,regionale, e non delila politica nazIOnale.
L'esercizio del voto di preferenza, si dice
da qualche \parte, diviene sempI1e più raro e
mena incidente in Italia, dato che molti elet~
tori trascurana di far,e uso di questa facoltà.
Ebbene, anche qui non so se ciò sia del 1ut~
to v'ero, dato che si pongono autarevolment!e
in discussiollie persino i dati dell'Istituto cen~
trale di statistica, ma, anche se fosse vero,
sarebbe un'ulteriare dimostrazione della mia
tesi. Se l'elettorato abbandona J'uso del vo~
to di pI1efeI1enza, dò VlUol dire soltanto che
perde fiducia nell'es:press:ione di tale voto,
perchè si rende canto che esso è un'arma
debole dI fronte alla maggiore !lncidenza del~
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le manovre dI partIto. Un legIslatore, dun.
que, cosciente ed attento, nel momento nel
quale sta per assumere la grave responsabi.
Età, di fron1Je al Paese, di varare un'ennesI'
ma legge elettorale che andrà ad aggmngersI
alle molte altre vigenti, dovrà fare quanto
può per rendere tale arma più forte, pIÙ
incidente, e per Invogliare così l'elettore a
farne uso, dandogli l'Impressione e la prova
che essa ha effetti reali. La formulazione
dell'artIcolo 13, non soltanto per l'esigiuo nu-
mero dI preferenze cons,en tI to, ma anche e
soprattutto per il criterio adottato, riduce
ai minimi termini l'espressIOne della facoltà
di preferenza nominale. DireI, anzi, che la
riduce alla minima espres1sione possibile,
quasI come un residuo fossile dI un IStItUto
in decadenza ed in via di almeno tacita sop-
pI1essione e sparizione.

Ciò è grave, molto grave, perchè questa
speoie di drcolo vizioso, <che si tende a crea-
re, e cioè la dissua:sione nei confronti del-
l'elettorato di far uso dell'espressione Ipre-
ferenzIale, ridotta a termini simbolici, e poi
la successiva riduzione de]]'ampiezza di tale
espressione, motivata propnio con il di'sirnte-
resse dell'elettorato per tale istituto, rischia
di ridurI1e sempre maggiormente la vita po-
litica itahana ad una alchimia misteriosa ,ed
esoter:ica, al dosaggio di formule astratte
perpetrato nelile sagrestie del nuovo rito par-
titico; un'esoterica alchImIa sulla quale l'elet-
torato si troverebbe con il poter esprimere
soltanto una generica preferenza per quella
o per quell'altra etIchetta, per cui finirebbe,
come ultrima oonseguenza, a di,sintenes sarsi:
di riti per lui arcani, e a diserta!re addirit-
tura i comizI elettorali. Questo Pa111amento
non può, votando questa nuova legge eleto-
rale così formulata, assumersi la grave ne.
sponsabilità di avvIcinare ancora di pIÙ l'una
all'alt<ra le due semicirconferenze <cherischja-
no di divenire il circolo vizilOso che ho de.
nunciato, tantlO più quando nessuno nel Pae.
se sen1Je il bisogno di questa legge, nemmeno
gli elettori che, a suo tempo, hanno espres-
so l'attuale maggioranza.

Un dato confor'tante, tratto dalle tabelle
che l'onorevole Franchi ha citato nell'ahro
ramo del Parlamento, è la più alta percen~
tuale di voti dI preferenza espressi dai g:io-

vani. I giovani crescono !più attenti e pIÙ vi-
oini al fenomeno politico, sono entusiasti, e
perciò fanno uso del demooratlco strumen-

to della preferenza con maggIore fiducia.
Guardiamoci dallo souotere questa fiduCIa,
dall'inaridive questo entusIasmo, creando
strumenti elettorali che della espressione dei
votlO di preferenza fanno uno strumento siIn.
boli<co ,ed inefficace.

Io penso che, nel non porre mente a
questi lmportanti pvoblemi, il proponente
di questo disegno di, legge sia sltato influen~
zato soltanto dalla fretta e dalla superficia-

Htà imposta dalla natura e dalla genes1i di
questa :i:mplt'ovvisa necessità di portare la
legge davanti al Parlamento e di farla ap-

provare; a:hrimenti dovrei fare riflessioni
molto più gravi e molto più tristi, che mI
esimo dal £ormulaI1e, convinto di quanto ha

detto. Ma ciò non basta a dIssipare le preoc-
cupazioni ed i timori che questo artioOllo

suscita. Pensateci, onorevoli caUeghi de:]]a
maggioranza; voi ora votate ques,ta legge, di.
co voi della normale maggioranza (non i co-
munisti,) con molte riserve mentali, perchè ne
conoscete quelli che sono i limitatii scopi

strumentali del momento che ad essa a:ttri-
buite, Ma rj,f]ettete; una volta che questa
Jegge sarà stata votata, savete presi dal gio-
co, e, il giorno nel quale le !Regioni dovesse-

ro effettivamente nascere e divenire operan-
ti, questa legge ve la troverete tra ,j piedi,

e modificarla profondamente, come è esi-
genza di democrazia e di rispetto per lo 'Slta~
to, non vi sarà più tanto agevole. Così vai

VI ritrovel'ete nelle mam anche questo arti-
colo 13, oggi affrettatamente buttato giù tan-

to perchè doveva esservi, tanto per dare una
parvenza di armoma a questa legge nei con-

Bronti del sistema pmporzionale in vigore
per quasi tutte le Assemblee elettive. I con-

sigli regionali saranno eletti secondo le nor.
me di questa legge, e l'espressione del voto di
preferenza, strumento necessario ed essen-
ziale di democrazia quando SI voglia davvero
salvaguardare le istituziani, diverrà una lu~
stra, incapaoe dieffettJreali, e capace invece

di allontanare sempre maggiormente l'eletto.
rata dalle IstItuzIOni.
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In realtà, io mi sano posto una doman~
da: peDchè, quando si è pensato ad una legge
e1ettora<le per leI1egiani, non si è pensato
di adattaI1e, per esse, quel sist,ema misto
che è già in vi:gO'l1eper i oansigli provinciali
e per il nost:m Senato? Eppure l'istituto Te~
gionale si avvicina di più all'istituto provin~
ciale, nella sua ripartiziO'ne terri,toriale del
territOlria naz:iO'nale, e dunque nella valuta~

ziO'n:e dei crilteri ellettorali da adottaT'e, che
all'assemblea naziiQnale. È evidente che, più
r1stretto è l'ambito territOlrial;e nel quale gli
istÌ'tJUti elett'Orali debbano operave, tanto più
incidenti sO'no le ragiO'ni di impOlrtanza nella
scelta delle persone. Il vedere stampata sUlI~
la scheda elettarale un solo nome, sia pure
a fianoO' del simbalo pairtitl'Co, non può nOln
canfartare l'elettore nel convinoimento di
esercita]1e davvero un potere di soelta, non

teorico, ma l1eale, delle persone. EccO' perchè
occorre sat'talineare che non Vii si è pensata
affatto, che i,l prapanente nO'n si è sofferma~

tO' neanche per un istante a studiare ed esa~
minare, can i problemi regianali e di regia~
ne presenti alla mente, quale fasse Il mi~
gliare e più serio sIstema da adottare, per
recepire puramente e semplicemente un

sistema già presente nelle altlre leggi, li[lli~
tandosli, invece, ad una superficialissima e

brevissima diz:ian:e e ad un regolamento del-
l'esiPvessiane preferenziale, così, tanto per-
chè vi fO'sse. Basta questa constatazIone per
confol1tare i,l mia assunto e <Cioè, che qu:esta

articolO' non èrimaneggiabile,rappresen-
tando invece anch'essa, nel cO'ntesta della
legge, e dI fronte aI p]1oblemi da Iri,sO'lver:e,
qualcasa di apDiO'ristica, di farmale, e dunque
di assurda, che va respinta, come tale, in
toto.

Condizionare, in siffatto mO'da, l'elettorato,
ridullre in macro tantiQ pal,ese a mera farma,
senza sostanza l'esercizio del diritto di scelta
preferenziale deUe persone, e tutto ciò sal~
tantiQ perchè si vuale vatare per fO'rza e sen~
za discussiane una legge, tanta per dire ai
prapl1i fiancheggiatari comunisti' «vedet,e,

le regianI le faremO' », mi pare davvero UIl

attentatO' alla demacrazia, tantO' più seri'O,
tanto più angosciosa, tanto più pericolasa

proprio perchè soniQ cO'nvinta che forse
neanche il pllapO'nente lo vol,eva. Ma creare
un pe:rkolo per la demaorazia, senza valerlo,
è forse ~ mi si permetta di dirlo ~ ancara
più grave che perpetrare dalosamente un si~
mile attentata. (Applausl dal cenlro~destra).

P RES I D E N T E. È iscritta a parla-
re il senator,e Nicaletti. Ne ha faooItà.

N I C O L E T T I . Onorevale Presidente,
anorevali rappresentanti del Gaverno, onore~
vali colleghi, nel sistema elettorale proparzio~
naIe, came è nata, la manifestazione della vo-
lontà dell'elettare è ancorata in primo lua~
go al voto di lista. È questa la prima scelta
che si propone all'elettore, la prima decisio~
ne che egli deve prendere. L'altra, l'indica~
ziane della preferenza, discende dalla prima,
e vi è subol1dina:ta. Diffioilmente si può ipo~
tlzzare la passibilità di un camportamennta
diversa. L'elettare camicia can la scegliere
un simbolo nel quale si riassumono un'idea~
logia ed un programma, ed mdica poi, fra co~
101roohe, figurando sotto quel simbO'lo, maUii~
festana aderenza alla idealagia ed al pra~
gmmma, gli uomini che nt,iene più idO'nei a

ralP'presentarli ed attuarli.
Oiò è giusto ,ed inevitabile, Sienza dubbio,

ma anche not'evOllmente llimitativo ddl'am.
pia e incandi,zionata libe~tà di scelta del.

l'elettore. In conseguenza di questa limita~
ziione, nell'an:imo dell'elettore si può ,£orma-
Te un preciso 'ed insarmontabHe COll1ìtirasta,

fra due desideI'i che passO'no essere ugual-
mente fondati e s,entiti: quello di dare il pra~
pl1io vO'ta ad una lista che :esprIme i suoi
arientamenti poiLitici e le sue convinzioni
'ideologiche, e quello di dare la propria pre.
ferenza ad un candidata presente in una li.
!;ita che esprime orÌientamenti e conv,inziorD
del tutto diversi. Come aovrà oomportarsi
un eIeNore che venga a tllO'varç:; in un simile
dilemma? Si tratta, purtrappo, di un caso
tutt'ahil1a che Ilpatehco, dato che tUttI abbia-
mo sentito, e nei prossimi mesi, con l'avv'Ì.
cinairSI della campagna elettarale avremo di

nuovo 'Occasiane di sentire, che non sempre

la tendenza degli elettori versa determinate
lliste si accampagna con la fiducIa negli uo
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mini che VI 'sono inclusI, e che di oonvlersO'
non sempre l'attrazione che certe preminenti
figure eseI1oitano sull' elettorato SI acooI1da
con il oonsenso alle idee che essi esprimo.
no erarppresentano. Anche quello che ho ora
illustrato, è un limIte preciso che si pane
alla integrale manifestazione della volontà
deWelettOTie,ed anche questo è assai difh
cile da superare nel formulare una legge
elettorale.

L'elettoI1e, non può dunque votare per cit-
tadini che non siano candidati, nè per can-
(hdati che figurmo in liste diverse da quella
alla quale intende dare il propno suffragIO.
Ma non sono soltanto queste le limItazioni
che il sistema proporzionale pone all'elettore
al momento in cui lo invita ad esprimere il
voto di preferenza. Un'altra limitazione esi~
ste, ed è quella che SI potrebbe definire di
carattere negativo. L'elettore, infatti, non
ha la facoltà di depennare, dalla lista che ha
scelto, i nomi che non gradisce. Questa pos-
sibilItà, nella attuale legislazione elettorale
italiana, non è consentita all'elettore in nes~
suna delle consultazioni polItiche o a~mini-
strative alle quali viene chiamato. E non si
tratta di una possIbilità di poco conto, dato
che, e~primendo il voto di lista, l'elettore
compie un gesto capace di contribuire alla
elezione di uno qualsIasi dei candidati pre-
sentI nella lista stessa, anche di uno di co~
loro ai quali egli non dà esplICItamente la
preferenza.

Al momento m CUI vO'ta, l'elettore non sa
quali saranno, fra 1 componenti della lista
a favore della quale SI esprime, l candidati
che risulteranno elettri. Egli può dunq:ue pre~
sumeI1e che il suo voto potrebbe portaJre a
far parte dell' Assemblea un uomo, presente
nella lista, nel qualeegh non riponga fi-
ducia. Come dovrà comporta:rsi in tal caso?
È vero che, dando la preferenza ad uomini
diversi, egli viene indirettamente a limitare
le poss>ibiHtà di successo del candidato o dei
candidati che non g:radisce, ma è anche vero
che a questo suo non gradimento egli non
può dare alcuna eSpl1eSSIOne cancreta, di~
retta ed inequivoca. Anche qui, siamo dun~
que di fronte ad una causa di confJil ti di co~
scienza tutt'altro che ipotetici e che si ma-
nifestano aSSai di frequente.

Ma, a dislpetto di questi suoi limiti ed Im~
perfez:ioni, il sistema proporzionale iint,egrato
dal vato di prefevenza, cansente deg1i ap~
prezzabilli margmi di attuabiHtà, che la Iren~
dona, in definitiva, accettabile e forse anche
pre£eribile ad altri. Esso non è certamente
perfetto, ma il nostro compIto non è quello
di cerC3ire la perfezione, bensì quello di con~
temperare ,le vane J1JBcessità ed eSIgenze, aJ
fine di costruire un edI:fiÒo dI norme e di
vegale che dia a tutti le m agglOI1i ga1ranzie
possibil:i di equità >edi sicurezza pohtlCa. In
quesM termini, si può dire che li limiti ai qm;~
li ho accennato debbano esseI1e presenti an~
che nelila legge che stiama esaminando, !per
il solo fatto che anche questa legge è fanda-
ta sul Slistema proporzionale. Per spiaoevoJi
-che siano, per quanta ci SI possa augurare
che lin un mondo pedetta, m una ideale re-
pubblica di utopia essi possano ess1ere eli.
minati e scomparire, dobbiamo riconosoe:re,
che, nell'attuale realtà politica, essi debbo~
no invece essere presenti, ,ed anzi che la IODIO
farmulozione deve essere precisa e fuori di
ogni equivaco.

Una legge come l'attuale dovrebbe, dunque,
contenere le relative norme e noi dovrem-
mo incontrarle proprio nen'articolo 13, che
è appunto quello che tratta del voto di pre.
ferenza. Noi dovvemmo TIfOVare sCI1itta in
questo articolo che ogni elettore deve espri-
mere il pI1oprio voto per una delle lliste che

I gli vengono presentate e come deve pro-
cedere a ciò: ad esempio, segnando una cro~
ce sul simbOllo che rappresenta la lista pre~
scelta. DO\llI1emmo poi leggeI1e che l'elettore
può esprimel~e la propria prefer~Ilza per ur\
altro eLettore, ma solo se questi è fra i C2P'
d:idati, e solo se figura ha quelli che sono
indusi nella liista sulla qualle è caduta 12
soelta iniziale. Dovremmo trovar precisato,
di conseguenza, che non è consentiito appor~
re sulla scheda il nome di cittadini che non
siano candidati o che SIallO canc;idati in al-
tra circoscrizione, o che siano candIdati in
liste diverse da quella a cui si è dato Il voto
DO\llremmo mohre trovare espresso l'e~pil:J-
cito divieto ~-~ sotto pena di nullità ~~~ ad
apporre sulla scheda innkazion; diverse da
quelle consentite, come potrebbe essere, ad
esempJO, il parere negativo, espresso sotto
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qualunque forma, su uno dei candidati della
Lista che si è scelta, o su uno del candidati
di una qualsiasi alt,ra lista.

Sono queste le rego1le essenziaM che con-
sentono ,il corretto svolgilmento di una vo-
tazIOne basata sul sistema proporzionale; per
compol1tarsi correttamente al momento di
-esprimere ill voto, l'e1etvore deve esserne a
<conoscenza, per poter essere in condiz:ione
di osservarle. L'articolo 13, dunque, non può
ritenersi ,completo e ben formulato, se non
cOilllt:iene tutte queste norme. Ma al oontrano
questo artIcolo inspiegabilmente costretto in
poche :righe, ~ sei per la pl1ecisione ~ nelila
sua formulazIone alttmalle, non fa il minimo
oenno a tutto quest'O.

lo non oomprendo le ,ragioni che hanno
indotto gli est,ensoni della legge, fin troppo
minuljiosi in alt11i settç>ri certamente meno
importanti di questo, a passar sopra ad un
complesso di regole di tale Iribevo, senza
dJegnade della minima attenzione. Certo,
questo artikolo deve essere stato formUllato
in gran fretta, come attesta anche la sua
forma, incl1edibi:lmente impreoi:sa e somma-
ri:a. Fin dalla prima riga, noi troviamo una
espressione assolutamente impropria e che
nOln dice assO'lutamente quel che vOl1rebbe
dire. « L'elettore ~ così comincia l'artlilOollo

~ può manifestare una preferenza neUe
ci:roosor;Ìzioni nelle quali il numerO' di oon-
siglieri regiO'nali da leleggere è fino a cin-
que ».

L'elettore, ,innanzi tutto, non manifesta prlE'-
fel1enze nella cirooscrizione ma nella cabina
elettorale, alI momento di dare il voto e sulla
apposita scheda. In secondo luogo, egli non
manifesta una pl1eferenza ma attribuisce, a
seoonda dei caSi una o più prefel1enzle. In
questo caso Si voleva dilrle, se interpreto be-
ne le oscure intenzioni di chi ha redatto l'ar-
ticolo, che l'elettol1e può esprimere una sola
preferenza. Infine, un numero non può es-
sere così espresso: «fino a 5 ». La frase, cor-
rettamente formulata, avrebbe dovuto suona- ,
re così: «Nelle circoscrizioni in cui si eleg-
gono cinque o meno di cinque consiglieri re-
gionalr, l'elettore ha il diritto di attribuire un
solo voto di preferenza ».

In questo modo la frase diventa compn:n-
sibile e risponde ai fini che, ~ presumibil-

mente ~ si erano proposti coloro che l'han-
no l1edatta, mentire nella sua attuale forma Si-
gnifìica tutt'altra cosa, o meglio non signif:i-
ca assolutamente nulla. Giunti alI Ipunto in
cui l'articolo inopinatamente termma, SI deb-
bono poi aggiungere Le regole ed i divlieti a
cui ho fatto cenno, e che fanno parte inte-
grante del conoetto stesso di voio di prefe-
mnza, così come le leggi italIane lo Iregola-
n:o in tuttli gh altri casi nei quali Sii attua il
sislt,ema pJ1opOlrzionale.

Si ritiene £orse che dò non 'S,ianecessa1rio?
Si pensa per caso che ,l'analogia con lie alt:re
leggi elettoralli ~ camera del deputati e CO[1-

sigli comunaili ~ Slia sufficiente, e che non
OCCOl1l1ein questo caso specificare oiò che è
già noto? Io non locl1edo. Ogni 1egg,e deve
essere completa in se stessa e oontenere tut-
te le norme necessarie alla sua cOIr:retta at-
tuazione. Come si può p:rleltendelìe che l'elet-
tOl1e, al momento di votal1e per il COllisiglho
regionale debba Iri:chi:amal1e alla memoria
quanto è ,stabiilito per altre oocasioni ed ~

anoor rpeggio ~ deoidel1e da sé, in base al
proprio odlterio, quali di quei precedenti
deve seguire e quali no? È evidente, infatti,
che se il sistema el:ettorale scelto per le as~
semhlee I1egionali presenta notevoli anallo-
gle con quello seguìto per eleggere la Came-
ra dei deputati ed i consigli comunal,i, esso
non somiglia per nulla a quello in atto per il
Senato della Repubblica e per 'i consigih pro-
vincialI, dato che, in questi ultimi casi, al si-
st'ema pl1oporzionale si giunge dopo una pn-
ma fase legata al collegio uninominale, ed 11

1 voto di prefel1enza non compare per nulla.
In base a quali conSliderazioni sii può, dun-

que, presumere che IiI comportamento dei!-
l'elettore sia implicitamente stabilliit:O daUe
norme che stiamo lesaminando? A tale C0111-
portamento, al contrario, non si fissa qm al-
cuna regola preoisa, ed egli non può essere
tenuto a desumere tali regole da precedenti
esempi che IPUÒ non ricordare, e f.ra ,i quali
dovrebbe ill1'oltre scegliere, senza Indicazioni
di alcun genere chela aiutino e glI diano
la slicurezza di non sbagIiare.

Ed inoltre, in che modo l'elettore dovrà
conoretamente espnimere ill suo voto dri pre-
ferenza? Scrivendo accanto al sImbolo pre-
scelto il nome del candidato, o il numero che
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gli corrisponde? Dovrà apporre una sola dI
queste mdicazioni, e quale di esse, o do~
vrà trasciveTle enurambe? È passabile che al~
l'elettore nOli non dobbiamo dire nulla di
tutto questo, fidando ancora una volta sulle
analogie ,che pÙ'ssono ,riscontrarsi in altre
leggidettorali? E comunque, Del caso ,in
cui, contro ogni consuetudine giuridica, va.
lessimo evitare di scendere all'esatta ed
mequivoca elencazione delle norme, voglia~
ma almeno inseri1r'e nella ,legge un preciso
lliferiÌmento a queste presunte analÙ'gi'e? Co~
sì come Sii presenta, l'af'tÌcolo 13 nÙ'n dice
nulla di quello che dovrebbe dire, lasoia tut~
to a mezza aria nell'imprecisO' e nell'iifide~
uerminatÙ'. LasoiandÙ'lo <come si trÙ'va, nÙ'i
renderemmo verarmente un pessimo servizio
a questa legge, già tantO' dliScutibi,le nellIa sua
forma, oltre che nella sua sÙ'stanza. (Applau~
si dal centro"destra).

P RES I D E N T E. È i,scriHo a parlare
il senatolìe Peserico. Ne ha facoltà.

P E S E R I C O. Signor Presidente,
DnÙ'revole rappresentante del Governo, ono-
:pevoli colleghi, per la massa dei oiHadinI che
seguono l'andamento del dibattito in corso
per 11'approvaziÙ'ne della legge co.ntenente le
norme per l'elezione del consligli delle regioni
a statuto ordina'rio, la discussione, se appa~
re chiara ]1iguardo ai termini essenziali della
questione ~ l'istituzione 'O meno delle l'e~

giollii ~ appare talvolta menO' chialra O' ad-
dkittucra oscura rigua1rdo ai pl'Ù'blemi par~
ticÙ'laI1i che emergÙ'n'O numerosi aIlorchè, dal~
l'esame del prÙ'vvedimentÙ' cÙ'nsideratÙ' nel
suo complesso, si passa all'esame dei singoli
articoli.

Questo accade in primo luogo perchè il
disegno di legge, c'Ome del resto tutti i dlse~
gni di legge ed l provvedimentI normatlivi in
genere, cÙ'stituisce anche un « fatto)} tecnico,
ed in quanto tale, molte delle sue implicazio-
ni sfuggÙ'no all'avvertenza di colÙ'ro che, pur
politicamente sensibHi, non sono 'tuttavia in
possesso di una suffìidente prepalrazi'One spe~
cifica e dI una esperienza adeguata.

Ciò premesso, occorrp però constatare an~
che che gli estensori del testo di questo dise-
gno di legge non hanno fatto molto per ren-

derlo facilmente comprensibile. Al contrario,
nella formulazione di molti, troppi articoli
~ o per calcolo politico o a causa della

fretta con la quale il provvedimento è sta~
to messo in piedi ~ sembra che si sia volu~
tamente perseguito un fine dIamentralmen~
te opposto e cioè quello dI rendere compli~
cato e astruso anche CIÒ che avrebbe potuto
essere reso in forma piana e accessibIle per
tutti.

Propno in conseguenza dI CIÒ, spesso i ter-
mmi delle discussioni che SI svolgono in
quest'Aula, m merito alla formulazione del
diversI puntI del disegno di legge, acquista~
no un aspetto oscuro e finiscono con lo
sfuggire alla comprensione di molti.

Tuttavia, se questa è, per CDsì dill1e, la
« norma », non mancano però gli articolI
che, per:d fattO' di rif,erirsI a problemi am~
piameilllte avvertitlI dall'opinione pubblica e
da tempo dibatuuti, risultano di >facile ed
immediata 3Jcquisizione. Tra questi, l'artlico~
lo 13 Idguardante Ila determinazione del nu-
meno dei voti di pl1efel1enza che ciascun elet~
tore può esprimere.

Quello dell'espl1esSiione del VDtO di prefe-
,renza rappresenta IUnfatto di estlrema limpor-
tanza nello svolgimento di qualsiasi competi~
zilOne elettoralle basata sul sistema propor~
zionale. Attraverso di essa, infatti, l';elettore
è in oondizione di meglio ,influire con il pro~
pl1io voto nella scelta della rappresentanza
potliitica e di contribUIre in modO' piÙ com-
pJeto ,ed articolato alla selezione della classe
politka ai diversi livelli.

l,termini della quesNone sonO' non. L'det~
tOire può limitalrsi ad indicare nella scheda ,il
simbolo del partito o movimento politico
per IiI quale lintende votare, Clfcoscnvlendo
in tal modo. la proprlia sedta ad un program~
ma o ad una ideologia, O'ppure può anche lin~
dical1e i nominativi di determinati candIdatI
ai quali 'I1Ìt,iene opportuno affidare in CDn-
'Oreto lil compito di amminisiJrare un oomu~
ne, una prÙ'vincia, una regione o lo IStato.

In alcuni casi ~ per esempio per le eJ,e~

zioni nel comUnI con meno di 5 mHa abitantI
~ i voti di preferenza pÙ'ssonO' riguardalre

anche can'didati appartenenti a liste diverse
da quella per la quale si vO'ta. In a 1tri cas],
mvece, questa poss<ibHità non è ammessa, le



Senato della Repubblica ~ 44004 ~ IV Legislatura

31 GEN. ~8 FEE. 1968783a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

lie pI1efeI1enze devono essere neoessa,riament,e
accoI1date sO!lo a candidatI campresi nelle
liste presoehe.

Dalla lettura delll'articolo 13 della legge
non appare chiaro quale sia il sistema che
si prapone di adottare. È detto, infatti, illle]
teSito prapastO': « L'elettoI1e può manifesta.
De una preferenza nelle oirCOSCIiizliolll nelle
quali il numero dei consiglieri 'regionali da
eleggere è fina a 5, non più di due ndile
cilrcoscriziioni nelle quali il'J1Jumero dei con.
silgl/ieri da eleggere è da 6 a 15 e non 'Più di
tr,e neUe alltre }). Non è detto altDo.

La prima osservazione da fare riguarda,
appunto, la necessità di fornire opportune
precisazioni in sede di farmulazione della
legge ~ per non essere poi costretti a far lo
successivamente con il solito regolamento
d'esecuzione o la solita circolare interpre~
tativa ~ in merito alla possibilità o meno
di votaJJ1e candidati di liste diverse È O'vvio
che, dovendo scegliere tra le due possibili
alternative, la nostra preferenza non può
che essere accordata a quella che cansente
la magglOre libertà possibile all'elettore nel~
la espressione del proprio punto di vista,
e ciò in quanto siamo convinti che tale h.
bertà favorisce notevolmente la formaziane
di una classe dirigente all'altezza dei suoi
doveDi e delle sue responsabilità, aUraverso
l'elezione di uomini liberamente scelti per
le loro capacità ed i loro meriti, prescinden~
do anche, all'occarrenza, dal partito o movi~
mento politico di appartenenza.

La seconda osservazione da faDe t1iguarda
il numera delle p'l'eferenze che ciascun elet~
tOlre può aocordame.

È ormai una cosa nata, non piÙ soltanto a
caloro che si interessanO' atltÌvamente di cose
politiche, quali notevalli conseguenze prati~
che pO'ssa avere discipHinare in n'Il modo 'P'iut~

tostO' che in un ahro iil sistema di espres-
sione del voto di pre,£eJ:1enza. In un sistema
politicO' come i,l nO'stw, caraNerizzatO' dalla
presenza di pa!rtiti l1igidamente organizzati
e sO'stenuti da apparati capillaril, è possibile

e possiamO' di're anche: è faoile ~~ con di-

::>:iO'n8refort,emente a nriori la voJontà del~
l'e1f'Horato, sia attraversa la fOlrmazione del~
le l,iste elettO'rali, sia agendo sul sistema del~
le preferenze.

Per cercaJ:1e di ridunre gIi inconvel1lcntI del
primo tipo, non c'è che il ricorso al sis:1;ema
del panachage, cioè consentire aliI'el<e:tltore
di poter espI1imere la propr.a preferenza
anche per candidati di liste diverse da quel-
la vO'tata. Ma queSito non basta, se H nu~

merO' delle preferenze a disposizr;Jone è li-
m:Ì'tatO'. In questa Ipotes1i, infa:ttI, vengono
inevitabilmente ad essere notevolmente rI-
dotte Le possibihtà di scelta dell'eleltore e,
di canversa, aumentare in praparziane l'in~
fluenza degli apparati di partita.

È neoessal1io, pertanto, aumentare il nu~
meJ:1Odene pre£erenze nella misura maSSI-
ma posslbil<e. A questa tendano, appunta,
gli emendamenti presentaN doJI GruppO' libe-
rale.

n sistema prO'posto dall'articolo 13 ap
patre del tutto inadeguato. Si arriva addl.
rittura all'assurdo di metteDe a disposiz<ione
dell'elettore un salo voto di pre£cDenza. I
calleghi deUa maggiaranza regianalistica do~
vranno oonvenicr-:e con me che in talI mO'do fi-
nirannO' oon il risultare nO't,evolmente avvan.
taggiati i capllista, cioè le persone prescel~
te dai part,i,ti per Icapeggiare Je l'ilste eletto-
rali, re danneggiati tutti gli alitri. E questo

non è giusto, nOlil ,tanta dal punto di vista
dei singoJi candidati che, dall'instauraziane
dI un sistema simile, passanO' risultare dan~
negg:iati, quanto 'e soprattutto dall punto di

vista dell'interesse generale che verrebbe ad
essere inevitabilmente leso da un li,mperfet-
t.o meccanismo di selezione della classe !,o~
lli:tica.

Il sistema proposto mira ad influenzare
indebitamente le scelte dell'eJ,E'ÌlÌorata o,
quanto meno, le limita notevolmente, e, PeIT-
tanta, va combattuto. Occorre aum':èntare
adeguatamente il numero delle preferenze
per facilitare la fOlrmaz'Ìone di una classe
pohtirca adeguata ed il Ipiù possibi,l,(:~ Ilibera
da vincoli di suddiltanza nei confronti de.
gJi apparati di parNto.

Quando, in apertura del mio interventO',
accennavo ail fatto che l'alrticaIa 13 aff.ranta

~-~ peralltrorisaJvendoJo in l'nodo r-essimo ~~

uno dei problemI più avvendti da]1'ov;nionE'
pubblica, mil rifer;ivo appunta alle impllic;:;~
zioni che ta,le articola ha rispetta alla cam~
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plessa questlOne d.cÌ rapportI tra eletti ed
apparatI di partito.

Nessuno vuole, ovvla:rnente, contestare la
validità della funZlone svolta dal paJriltl po~
1itici nel1'ambi,to di un sistema verament,e
democ:ratico. Quello che, mvece, appare ori-
ticabile sono le degeneraz:oni dI vario gene.
re alle qualI un sist~ma può gllungeJ1e s'e non
si provvede tempesi!lvam'ente 2. correggere
quelle tendenze negative che InevItabilmen-
te si presentano, con Il passare degh anm,
nella vita pohtica dì ognI Paese.

Spetta, appunto. aHa classe diI1ig1ente vi.
gila:re accoltamente, Oppol'tunamente cor-
reggendo ed innovando a seconda delil:e ne-
cessità che man mano dI presentano. Se
CIÒ non si venfica, ja classe polihca dllmo-
stra chiaramente di non essere all'altezza
delle situazionI.

Ora, da un fatto ap:pai1entemente margi.
naIe, come è appunto la fOlrmulazlione dl Wl
articolo di una legge eletl male , appare chia.

l'O come ila maggioranza che In qv:esto 111(,,-
mento guida le soptl del nO'stro Paese, Ip,re.
senti carenze aSSaI gravi rispetto aJle neces-
sità del momento. (Applmi.sL rIai cu~Lro-de-
stra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare Il senatorle Rovere. Ne ha facDltà.

R O V E RE" Onorevole Priesldente,
onorevoli colleghi, alcune bl1evi considera-
zIoni SU questo articolo n. 13 che tratta del
voto di preferenza, un ar:ti:colo Itel1egr8.hco
che Decita che ({ l'elettore può maniliestare
una prefeiDenza nene drcos:eriz,ioni nelle
quali :H numero di, consiglieri 'regionaili da
eleggere è .lìno a cmque, due e :non piÙ di
due nelle CJrcosc..nzioni nelle quali il nu-
mero dei cDnsiglieri da eleggere va da sei
a qmndici e non :piÙ dI tlr1e nelle ahre».
Ma anche questo articolo brev,isslmD, pure
nell'aridità dI queste cIfre, ci offre 10 spun-
to per alcune considerazlom generali. Il
sistema delle preferenze. onor,evole P:res:]..
dente, è un'isltituz,ione t1roppo importante
nel nostro clima pohtllCO perchè se ne possa
a CUOI' leggero introdune l'attuazione, C'on
una disposizione che io vorrei definire sem.
plicl'stica come quelila elaborata nell'alrtico-

lo In esame. Si tratta dI una materia troppo
Impanante perchè, attraverso il voto della
preferenza, 1'elettore concretizza la voce del
proprio or,edo pohtico con l':indlcazione del.
la persona fisica che porterà in concreto
nell'Assemblea la voce del suo credo, delle
sue speranze, deHe sue a:spilrazio:nl. E III
questa pl'eferenza giocano degli dementi di
siiulpatia personale, di contatto umano, di
calore affettivo, di riconosoenza e l'elemenlO
pSIcologICO dI cui non possiamo non tener
conto, l quali costituiscono, in fondo, un m~
centivo per !l'elettol1e, uno stl1mDlo per 'i,l ot~
tadino ad esercitare quello che è un di:ritto
ed un dovere (il diritto e Il doverle del voto)
e nellO' stesso tempo oostiltuiscono anche un
impegno morale per il candidato che sarà
eletto.

Il nostro sistema democra1Jico necessita
oertamente di rinvi:gori,re nell'elettorato que-
sto entusIasmo, e ciò soprattutto in con~
siderazlOne dell'abulIa, m considerazione
dell'apatra, così diffuse 111 questo nostro
tempo, che vanno sempre più generalizzan-
dosi e che penso vadano generalizzandosi
anche in conseguenza ~ e ne par,lavan:iJo iielrJ

o l'a111ro ierli ~ di queste fJ1equentisslme con.

sul,tazioni elettorali che pulllulano, che na.
scono come ,i funghI Dlel nost'1"O Paese. Tah
frequentissime oonsultazioni elettorah han-
no avuto come risultato di liÌlanguidl:re inel
corpo elettorale non solo ogni entuSilasmo
ma anche ogni fiducia nel sistema eletltOlrale
italiano.

L'esteI).sore del disegno di legge non ha
ritenuto, onorevole Presidente, d:]. 'trovare
un ,rimedio a quelle storture create dana
sempre maggiore potenza del partit,i pOlli-
t,ilCi i quali diventano del ven ellement:i di
coartazione della volontà deH'elettOlrato me.
diante 1'impos,izlOne dI uomim di parte, 10011
laesdusione pratica per il cittadino di ogni
facoltà di modl1ìcare la volontà di ql1esto o
di quel partito politlico.

Ma oltre a questa mancanza d'iniziati,va
che noi, rimproveriamo oggr alll'estensore di
questo articolo, è da :notare anche la fretta,
onor1evole Presidente, che, a nostlro modo
di vede!re, ha dominato,]:a sicrutturaZlone del.
l'ìntero disegno di legge; una f're1Jta per la
quale l'estensore si è dimenticato, in questo
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campo, di indicare dettagliatamente quali sa-
ranillO Le modalità di applicazione di tale di-
spositivo di ,legge, quali saranno ,le mDdalità
attravers.o le quaLi, ,il cittadino potrà concre-
tare ,l'espressione del voto di p:referenza.

Ci si dirà, onorevole PJ:1esidente, che anche
pm questo bisognerà rifarsi ad ahr,e leggi
già esistenti; ma in quest.o articolo nOln ci si
è nClppUJ:1escomodati per riiferirsi espressa-
mente a delle dispO'sizIOni cont,enute in ahri
testi. E soprattutto, dal momento che SiiItrat-
ta di una espedenza lJ:1egiona1e nuova per il
oonpo elettoralle, li.o penso che la necessità
di queSito dispO'sit1ivo avrebbe dovuto, irnve-
oe, essere maggiormente sentita 'e che resten-
sore avrebbe dovuto essere maggiormente
sensibile all' esigenza di chiarilre all'elettore
le modalità dell'espresSiione del voto, onde
eMlminare quellle perplessità che sono state
già 'tlratteggiate dai colleghI' ,che mi hanno
pJ:1eceduto 'e che non voglio qui ripetere per
dei mOltivi di condsiione.

Riitengo che anche in qrueSlto articO'lo di
legge, che è cO'sì b:reve e che ,è tropp'O scanno,
qualche cosa si sarebbe pur dov'uto ten~
tare. Per esempio, S'l sarebbe potutO' intro-
dUI1I1equalcosa di nuovo l'n questa .legge te-

nendo pJ:1esente il sistema che v;ige, ad esem-
pio, per la VaI d'Aosta, dove l'elettore ha il

diritto di esprimere nella proprìia scheda
tanti vOlti, di 'P:referenza, quanti sono i can-
didati propO'sti da <Ciascuna 1,ista. Ciò, i.o pe,n-

SO', saI~ebbe stato un nOltevO'le passo avanti.
Una concreta posSiibilità di scdta SiUuna

più vasta gamma compOlI1tierebbe indubbia-
mente qualche cosa di più sentito, confOl:rte-
rebbe l'elettore nel momento in cui si ,reca
alle urne; ciò, infatti, varrebbe a rincuorarlo
oonvlilncendolo di essere titola:re di una l,j.
bertà non solo apparente, di essene tItolqre
del dirirtto di esplfiimere la propria p'referen-
za non solo su un nome, o al massimo su
due o t:re nO'mi, obbligandolo in ta,l modo a
concen traDe i suoi sforz,i e le sue preferenze
sul nome che iÌl partito ha messo in lista,
quasi come pO'rta~bandiera dei suoi ideaE
politici, quasi come porta-bandiera di quelle
che dovrebbero essere le cOlilviinzioni del-
l'eletto:re sul nome che H paa:tito quasi ,im-
pone.

Onorevole PI1esidente, ,i.o penso che modi~
ficare ,in questo senso, InnO'vare in tal modo
aVIlebbe 'rappresentato indubbiamente una
garanzia per una più O'culata elezione. L'at-
tuale sistema, infatti, nOln adempie a :tale
funzione, 'Se è vero, come è vero, che le di-
verse e successive consultazioni dettoral,i
danno costantemente dei :J:1Ì'sultati che p:ms-
sappoco sono sempre uguali con degli irrile-
vanti spostamenti e mutamentI' per quanto
riguarda i nO'mi delLe persone che compaionO'
poi nel grande quadra deglli ,el,e1Jti'.

Tutto ciò, onoJ:1evolle P:residente, sconforta
gli elett'Orli che non hanno la sensazione di
riuscire, con il loro voto di preferenza, a ma-
dificaI1e una situaziO'ne, soonforta gli eLettori
che hanno la sensaziÌone che lil loro voto di
preferenza non s,ervi,rà a cambi'3J:1e nuLla, a
spos,tare nuBa. Pertanto si giunge così aHa

constataz:ione statistica, onorevole Presiden-
te, che i voti di prefeI1enza sono soltanto ail-

l'incirca ~ 'Se ha cDnsulltato bene i testi ~

iil 30 !per oent'O del numel'O oO'mplesslivo dei

vO'ti. Questo dimost'ra che l'eletltOll1e ha
ormai la convinzione che la consul,tazione

pO'polal1e non può più selez'IO'nare e rinnovare
alcullichè.

Ho finito, onorevole Presidente; queste so~
no alcune deIle brevissime cansiderazioni
che nOli possiamo fare all'articol.o 13 del di-

segnO' di legge al nostro esame; un esame
nel quale è ancora lUna volta la cOInferma di
tutte quelle cose che abbiamo già avutO' ma.
do di di'l'e oI1ilticando questa legge da noi
non voluta, da nO'i subì,ta, una .legge che oi
viene imposta da una maggiomnza che è di-
sposta ad avallla:re ~ e IO' abbiamo visto
ieri ~ anche l'errore purchè essa passi. E
passerà, ma l1imarrà almeno negli atti dI que~
sta Assemblea che uno sparuto gruppo di
parlamentaIli si è O'pposto fino aH'ultimo a
questa legge limpe:rfetta, lacunO'sa, cOlUt'rad-
dittoria sOltta il prO'fil.o tecnico-giuridico,
inuti,le e dannosa SOlttD ill profilo poMtioo e
che lio ho già avut.o occasione di definilre Leg-
ge anti-risorgimentalle. A questa legge che
minaccia di spezzare l'unità della Patria noi
celltamente nOln possiamD nè dobbiamo da,re
il nostlro appO'ggiO'. Grazie, signor Presidente.
(Applausi dal centro~destra).
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P RES I D E N T E. Non essendovi al,trli
iscnttI a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione sull'artIcolo 13.

Ra facoltà di parlare l'onorevole l'elatore.

BAR T O L O M E I , relatore. SignOll'
P,residente, onOlDevolH coHeghi, f,ra gli argo-
menti pODtati nella di,scussiOlne generale non
ne ho ttrovato a:kuno che mi convinlcesse del.
l'opportunità di modificare questo articolo,
anche se sono state sollevate qUiesltioni di ca-
rattere dOlttrinario piuttosto ,interessanti.

Per quanto concerne gli emendamenti, de-
vo invece confessare la mia Impotenza ad
espIimere un giudizio, e, facendo una bre-
vissima crestomazIa, mi limito a leggere, per
esempio il 13.34, che così recita: «ogni elet-
tore nOln può manifiesialre più di una prefe-
renza per uno stesso candidato ». (Ilantà e
commenti). Che cosa sIgnifica? Forse ill dub-
bio che scnive.r;e 1Jrevolte lo Si1Jessonome pos-
Sa significare tre voti? Leggo poi il B. 36 e il
successivo 13.37: «Le prefeI1enze espresse
in eccedenza al numero stahilito per 'la cir-
coscrizione sono 111!ulle: 'nimangono valide
quelle scritte per prIme ». « Se viene espres-
so un numero di preferenze superiore a quel-
lo ammesso SI procede a sorteggio ». Vorrei
sapere quale criterio s'mtende seguire; mi

I

pare che esprimano concetti tra sè contrad-
dilttolli, errspetto ad una prassi sempre se-
guìta.

Dal punt'O di vista letterallio, siccome par-
te delle discussioni dI questo dibattito sono
siate dedicate ailla lingua itatiana, voglio H-
mitarmI alla lettura del 13. 02 che importa
questioni di ,tocco: «In ogni s!eggio e per
tutt'O il periodo in cui gl,i stessi rimangono
3Jpel1ti le schede possono essere toocate sOlI-
tanto dai componenti del rispettivo seggio
con esclusIOne dei rappresentanti di lista ».
(Commenti e ilarità).

Signor Presidente, onorevoli coHeghi, 'O è
scoppiato i,l mio senso logico, e potrebbe
essere uno scherzo giocaltomi dalila stanchez.
za, o questo scherzo la stanchezza lo ha giuo-
cato ai presentatO'ri di taliemendamentli. Non
ho altro da aggiungel1e.

P RES I n E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole iSottosegretal1ilO di Stato per
l'inte!rno.

A M A D E I , Sottosegretario di Stato
per l'interno. Il Governo è contrario ad ogni
emendamento.

P RES I D E N T E . Passiamo ora al-
l'esame ed alla votazione degli emendamenti
all'articolo 13.

U primo emendamento è ill numero 13.1,
presentato dai senaltoI1i Nenoironi, Gray, Ba-
sHe ed altI1i, di CUI do lettUlm:

Premettere il seguente comma:

«Ogni eletltore può manifestare pre:feren~
ze soltanto per i candida1Ji oompI1esi nella
lis,ta ,I1ercante il cont,rassegno da lui v:ota~
to o, nd caso che non indkhi alcun iOon-
'trassegno, per candidati compresi in una
sola hsta ».

Tale emendamento è superfluo in quanto
questa disposizione è già contenuta nell'ar~
ticolo 39 del testo unico e quindi inammis-
sIbile.

Segue l'emendamen1Jo n.B. 34, a firrma del-
la senatrice Lea Alcidi Rezza e di altri senato-
ri, tendente a premettere al primo comma
il seguente: «Ogni elettore non può manife-
stalI1e più di una preferenza per uno stesso
candidato ». Questo emendamento è inam-
missibile perchè del tutto superfluo. Nes-
suno può pensare infatti che sia ammissi-
bile la concessione da parte dI un elettore
di più preferenze ad uno stesso candidato,
che si risolverebbe in un voto plurimo.

Segue l'emendamento n.B. 7, presentato
dalla senatrice Lea Aloidi Rezza e da ahri
senatOrI, di cui do ,let:tura:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«L'elettOlre può manifestare la preferr1en.
za esclusivamente per candidati deUa l,ista
da lui vOltata.

n numero deHe prefenmze è iPa'J1iad Ulna,
se i consiglieri da eleggere sono fino a 5, a
due se sono da 6 a 15, a !ire se sono da 15
in poi ».

Tale emendamento è inammissibile in
quanto per la prima parte superfluo. Secon-
do quanto SI è deciso a proposito dall'emen-
damento 13. 1, è per l'altra parte tau:toIOlgico.
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Passiamo ora allIa votazione delI'emenda-
mento n. 13.8, anch'esso a firma della sena.
trice Lea A.loidi Riezza e di altri senatol11, de]
quale do lettura:

Sostituire L'articolo con il seguente:

«L'elettore può manifestarre un numeJ'o
di pref,erenze pari al 35 per cento del nume.
ro dei cOlI1lsiglieri da eleggere ndla dl1co-
scnizione con arrotondamento all'unità infe-
I1iore ».

V A R A L D O . Chiedo che la votazione
avvenga per parti separate e che la prima
parte da vatare finisca con le parole: «pa-
n al ».

P RES I D E N T E . Pracederema per-
tanto alla vatazione per parti separate, ed
esattamente delle parole: «L'elettore può
manifestare un numero dI preferenze pari
al ». La eventuale reiezione di tale prima par-
te significherà preclusiane per tutti gli emen-
damenti che prapongona un numero di pre-
ferenzie espresso in percentuale rispetta al
numera dei candidwtli.

B A T T A G L I A. Chiediamo ,1a veri.
fica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La nchIesta è appoggiata).

F E N O A L T E A. Chiediamo che la vo-
tazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
paggIata?

(La nchIesta è appoggIata).

Poichè la richiesta di votazIOne a scruti-
nio segreto prevale su quella di v,edfica del
numero }egale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori pI1escritto darl Riegolamento è

stato ricluesto che la votazione sulla prima
parte dell'emendamento n. 13.8 sia fatta a
scrutmio segreto, indìco la votazione a scru-
tinio segreto.

I senartorÌ favorevoli depolrranno pana
bianca nelll'uma bianca e pal,la nera nell'ur.
na nera. I senartori oontI1ari deporranno palla
nera nell'urna bianca e paMa bianca neiIl'urna
nelra.

Dichiarro aperta la votazione a SCI1utlinio
segJ1eto.

(Segue la votazione).

PrendanO' parte alla votazione i senaton:

Actis Perinetti, Adamol,i, Agrimi, Almoni,
Ajroldl, Angelini, Attag1ui,le,

Balldini, Barrtesaghi, Bar:tolome~, Battaglia,
BeUisavio, Bera, BeI1landa, BeI1mani, Bernar~
di, Bernardinetti, Bernardo, BeI1tola, Berr-

toM" Bettoni, Bisori, BoccasSii, Bo1ettiieri, Bo-
nafini, Bona1di, Bosso, BUSSiI,

Caleffi, Canziani, Carelli, Caroli, Caron,
Carucoi', Caruso, Cassese, Cassini, Celasco,
Oerreti, Compagnoni, Coppi, Cornaggia Me~
dici,

D'AndJ1ea, Darè, De Luca Aingelo, Deriu,
Di Gra~ia, Donar1Ji,

Fabiani, 'Fanelli, Fenoailtea, FeI1roni, For-
tunati, Franza,

Gaiani, GaraveUi, Garllato, Gatto Simone,
Giancane, GiglioHii, Gio:r:g1i,Giunto1i GraZJiuc-
cia, Gomez D'Ayala, Giramegna, GuHo,

Maier, Marti1nelli, Marullo, Massobdo, Me-

dioi" Mencaraglia, Monaldi, Moneti, Mora.
bito, Morandi,

Nencioni,
Orlandi,

Paoe, Pa:fundi, Palermo, Pellegrino, Perna,
Perdno, Peselllti, Peserico, Pezzini, Picardo,
PignateliIi, Piovano, Piras<tu, Poet, Polano,

Rendina, Rioasio, Roda, Riomagno1i Calret-
toni Tu1J:ia, ROffiaJTho,Rosati, Russo,

Salari, Sa1arti, Samek Lodo\llid, Santarelli,
Santero, Scal1pino, Schiavone, Schiet,roma,
Scotti, Seochia, Seoci, Sellitti, Simoll1ucci,
Spasavi, Spezzano, Spiga<rolli, StefanelH, Sti-
rati,

Tliberi, Tomassini, Tomasucci, ToreHi, To['-
<tora, Trabucchi, Tmina, Trebbi, Turchi,
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Va1secchi Pasquale, Varaldo, Venturi, Vi-
dalli, V,ig1ianesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zan-
nier, Zannini, Zenti, ZO!IJJca.

Sono in congedo i senatori:

AlheI1ti, Angehni Armando, BattÌ<sta, BelI'-
tone, BOI,BronZJi, Ca1rboni, Cambia, Cassano,

Cellini, Ces1chi, Cingo1lallli, Cittante, Conti,
Coppa, Criscuoli, Ferrari Francesco, Ferrari
GiacomOl, Ferreri, FiOlre, FIorena, Focaccia,
Genco, Guarni1eri, Inde1l,i, Jodioe, Lami Star-
nuti, Lepore, Lo Giudice, LOI1e1l1zi,MaocarlI'o-
ne, Magliano Giuseppe, MagHano T,erenzio,
Messeri, Molinari, Mongelli, Monni, Montinli,
Mo~o, Piooioni, Segni, Sibi,u,e, Tessitori, Ti-
baldi" Tupini.

Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatotri SegI1etari a pro-
oedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono aUa nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risultato
della votazione a scrutinio segreto sulla pri-
ma partè dell'emendamento n.B. 8:

Senatori votanti.
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

139
70
18

121

Ripresa della discussione

P RES I lO E N T E. La seoonda pamte
delrl'emendamento n.B. 8 è pelf:tanto pJ1edu-
sa. Parimenti sono pI1eolusi dalla votazione
testè fatta i seguenti emendamenti:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« L'elettol'e può maniuestare UlThnumero di
preferenze pwi al 35 per cento dell numero
dei QOInsigliierida eleggere nene dJ:1coscrizro-
ni con arrOltOlnda:mento aLl'unità superioI1e ».

13.9 ALCIDI REZZA Lea ed alttri

Sostituire l'articolo con il seguente:

« L'elettol'e può manifestare un Illumero di
pI1ef,erenz1e pari al 25 per oento del numeI10
dei consiglier1i da eleggeJ1e neHa drlcosorlizio-
ne con arrotondamento all'unÌ,tà inferiore ».

13.10 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sostituire l'articolo con il seguente:

« L'dettare può maniuestarle un numero di
pre£erenze pari al 25 per cento del numero
dei consgilieri da eleggere nelle circoscri-
ziom con arrotondamento all'unità su-
per:iore ».

13.11 ALCIDI REZZA Lea ed al trti

Segue l'emendamento numero 13.12 di cui
dò lettura:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«L'elettore non può manlifestaI1e più di
3 p'mferenze nelle aircoscrizioni ndle quali
il numem dei consigM,eI1i regionali da eleg-
gere è fino a cinque, non più di quatltro neUe
citrcoscri2jiOln:inelle quali il numero dei cOInsi-
gIìeri da eleggere è da 6 a 10 e nOIIl più da
cinqUle nelle altre ».

13.12 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Questo emendamento deve esse:m vOltato.

R O V E RE. Chiediamo la verifica del
numero legale.
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P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

F E N O A L T E A . Chiediamo che la
votazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di verifi-
ca del numero legale, procederemo ora alla
votazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numelJ10
di senatOiri presclJ1Ì.ttodal Regolamooto è sta-
to richiesto che Ila votazio[]Je sull' emenda.
mento n.B. 12 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la Vlotazione a sarutlLnio segreto.

Ind100 pertanto da votazJÌone a sCIutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca neLl'urna bianca e palla ner:a nell'ur-
[]Janera. I Slel1J:atonicontra'fÌ deponranm.o pal.
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro apeIta la ViotazjLonea scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Aotis P1erinetti, Adamoli, Agrumi, Aimoni,
Ajlroldi, Ainge1illi, Arnaudi, Antom, AittaguiJe,

BaldiiITi,Bartesaghi, Bartolomei, Battaglia,
Bellisario, Bera, BeJ1landa, Bermani, Ber.
nardi, Bernardinetti, Ber:nardo, Bertola, Ber-
toli, Bettonru, Bisoni, Boccassi, BoJlettveru, Bo-
nafini, Braocesi, Bussi,

Caleffi, Canziani, CarellM, CaroH, Cavon,
CaruoClÌ" Cassese, Cassini, Gelasco GeI1r:ertJi
Compagnoni, ,Cop(pii,Cornaggia M~dioi, Cu~
zari,

Darè, De Luca Luca, Derriu, Di Grazia,
Di Pirisco, Donati,
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Pabiani, Fabretti, Rancl.Li, Fenoal!tea, Fer.
retti, Fenroni, Fontunati F,ranza, ,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Giancane, Gi-
gliotti, Giorgi, Giuntoli Graziuccia, Gomez
D'Ayala, Gramegna, Grimaldi, Gullo,

Martinelli, Masciale, Massobrio, Medici,
Mencaraglia, Monalldi, Moneti, Morabito,
Morandi,

Nenoioni, NicOiLetti,
Onlandi,
Paoe, Pafuncti, Pa,lermOi, PaLumbo, Pclle-

gnino, Perna, PerruniO, Peslenti, PesericOi, Pez.
zinru, Pignatelli, Piovano, PruraSltu, Poet, Po.
lano,

Rendina, RoasiOi, Roda, Romagnoli CaJ1et.
toni Tullia, Romano, ROisati, Rotta, ROivere,
Russo,

Salari, Salati!, Samek LOidovici, Santareilli,
SantJero, Scarpino, Schiavorne, ScmetrOima,
SOOitti, Seochia, Secci, SelilMti, SimOinrucci,
Spasari, Spezzano, Spigaroli, StlefanelH, 5t,i.
raJti,

Tiberi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
TOirtora, Trabucchi Trraina Tnebbi

VaIsecchi Pasqu~le, Var:~ldOi Ve~turi Vi.
dal,i, ViÌlgLilanesi, "

Zaccruri, Zagami, Zampieri, ZanaJI1di, Zan-
I1IÌer,Zann:iJni, Z,enH, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

AlbeJ1ti, Angelini Airmanda, BaJttista, Ber-
tone, BIO, Branzi, Carboni, Carubia, Cassa.
no, Cenini, Oeschi, CingOilani, Oittante, Conti,
Coppo, CriscuOiH, IFeI1raI1ÌFrancesco FenratI1Ì

j Giacomo, Ferreri, Fiore, Florena, Focaccia,
Genoa, Guarnieri, IncLe11i"JOidke, Lami Star.
.nuM, ILepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar-
J1011lie,Magliano Giuseppe, Matg;Li,ana Teren.
ZJia,Messeni, Malina:ri, MO[}lgeHi,Monni, Mon-
tini, MOiI1a,,~koioI1lÌ, Segni, Sibi11e, Tessitari,
TI:iJbaldi, Tupini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
Vlotazione e .invito i senatori SegI1etari a pro-
cedeI1e alla nUimeraZJiOinedei vati.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T 'E. Plroolamo i,l risul~
tato deUa votazione a sorutinio segreta sul~
l'emendamenta n.B. 12:

Senatari vatanti
Maggiaranza
Favarevali
Can trari .

Il Senato non approva.

143
72
15

128

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
menta n.B. 13, presentata dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatari di cui
da lettura:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«L'elettore può Imanifiestare Uln !IJiumera
di preferenZJe da un minima di 2 ad Uln mas-
sima di 5 in raiPpo:rto aìl nume:ra dei can-
sigltieI1i 'l1egiona1i da ,eleggere nel1a akea-
scriZJione ».

Tal,e emendamenta è inammilssibi1e, in
quanta casì carne è farmulata è praticamen-
te inapplicabile mancanda la precisaziane del
parametro che determina le singale classi.

Passjama alla votaziane dell'emendamenta
sucoessivo, n.B. 14, presentata dalla slena-
tl1Ìoe Aloidi, RJezza Lea e da altri 'senatori, di
cui da Ilettura:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«L'eliettore non può mani£estwe più di
due p:refe:renze neUe circasorizioni nelle qua-
Li i consigHlC'l1ida deggere sono meno di seli,
nan più di Itre nelle cÌl1cosoriZiioni nelle quaH
il numero dei consiglieri da ,eileggere è da
sei a died non più di quattro nelle a,l,tre».

ARTO M
numera legale.

Chiediamo ,la verifka del

P RES I D E N T E. La l1khiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O . Chiediama che la
votazione sia fatta a sorutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Patichè la ,richiesta di votazione a scruti-
l11ÌosegmtlO prevale su qUlella di vel1i£ka del
numero legale, procederemo a tale ,tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
.m di senatalri prescritto dal Regolamento è
sltata richiesto che ,la votazÌ!onle suIremenda-
menta n.B. 14 sia fatta a scrutinia segreta,
ind10a la VlotaZiÌonea scrutinio seglTeto.

I senalto11i favorevoLi deponranno palla
bianca nell'urna bianca 'e paìlla nera nell'urna
nera. I senatarioontrari deporranna palla
nera nell'urna bianca e palla bianca 'l1Jel.1'mna
nera.

DÌJchialroaperta la vatazÌ!one a ,sorutinio se-
greto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis PeDinetti, AdamoH, Agrimi, AJimoni,
Ajroldi" Albal1ello, Ange1iHi, An:grisan.i, Ar-
tlOm, Attaguile,

Baildini, Bara!Il!tiniÌ,Bartlesaghi, Bal1tolomei,
Be:llisamio, Bera, Bedanda, Bermani, Bernar~
di, Bel1nardine:tti, Bel1nalrdo, BeTtola, Be:r.taH,
Bettoni, Bisori, BaocasSii, Ba.Jettier.i, BOina-
fini, Braocesi, Bufalini, Bussi,

Caleffi, Canzia'l1Ji, CaDelli, Ca:raH, Caron,
CaooGci, Cassese, Cass:ini, Oelasco, Oe['l1Cltli,
COimpagno!IJJÌ,Coppi, Cornaggia MedklÌ, Cu-
zari,

Darè, De Luca Angela, Deriu, Di Grazia,
Di Prisca, Danati,

Fabiani, FaDleHi, Fenoaltea, FerJ1anlÌ, For-
tunati, Franza,

Gaiani, GaravelLi, GaJ:dato, Gatto Simone,
Giancane, GigHottli, Giorgi, GiUlntom Graziuc-
cia, Gamez D'Ayala, Gramegna,

Jannuzzi,



SenatO' della Repubblica ~ 44012 ~ IV Legislatura

783" SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 31 GEN. - 8 FEB. 1968

Martinelli, Mrumlla, MasdaLe, Massabria,
Medici, Mencaragl:ta, Monaldi, Monetri, Ma-
ITabita, Morandi,

Nicaletti,
Orlandi,
Pace, Pafundi, Pa1erma, PalU!IIlbo, PeEzzo,

Pel1egrina, Perna, Plerl1ina, Pesenti, Pezzinti,
PliaSlenti, Pkwdi, P,ignateHi, Piovano, Pira-
stu, Poet, Bolano,

Rendina, Roasio, Roda, Romagnoli Caret-
tani Tullia, Romana, Rasati, Ratta, Russo,

SalaI1i, Salati, Samek Lodavid, Santera,
ScaI1pÌina, Schiavane, Schietrama, Doacci-
marra, Sootti, Secchia, Secoi, SimlOnl1cci,
Spasafpil, Spatruro, Spigalroli, Stefanelli, Stli-
rati,

Terradni, Tiberi, TomassiÌ.ni, TaI'eHi, Tar-
tora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Valsecchi Pasquale, Varalda, VentlUri, Vi-
dali, Viglianesi,

Zaccari, Zagami" Zampieri, Zanalrdi, Zan-
llIÌe1r,Zannini, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Atnge1inJi Amnando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, CassanO',
CeniÌni, Ceschi, Cingolan,i" Cittante, Conti,
Coppo, CrisouOllii, FernllI1Ì Franoesco, Fenra-
lI1iGiacomo, FerrelTi, Fiore, F1or1ooa, Focac-
aia, Genco, Guarnieri, IndeUi" J odi1oe, Lami
Starnuti, Lepore, Lo Giudtoe, LOII1enzi, Mac-
caJrI'one, Magliano Giuseppe, Magl:iano Te-
renzio, MesseIìi, Molinari, Monge:IH, Monni,
Montini, MOI1a, PicdJOlni, Segni, SibHle, Tes-
sittari, Tibaldi" Tupini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
La vatazione e il1Jvdtoi slEmaJtOlriSegTle1taria
prooederle a:Ha :l1JumerazÌlonledei vot,Ì.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. PI1odamo il lt1isu;I-
tato d'ella vataziol1Je a scrutinio segreta sul-

l'emendamento n.B. 14, presentato dalla se-
natrice Lea Alcidi Rezza e da altri senatari:

Senatori vatanti
Maggiaranza
Favarevoli
Can trari .

Il Senato non approva.

143
72
10

133

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. PalS'sliiama ana VIO-
tazlioJJJe delil'emendalmenl11O n. 13. 15, ;presen-
tato daU!a siEmatT'Ìoe b~la Ak:idi Rezza e da
3iLt:ri s:enalt!olri, tenctellltle a sastli.tuke Fall'ti-
clOllOcon ill; seguente: «L'elettlol1e 1110111può
maniÌ.feS'talre più di 4 pJ1eDerleillZle». FrcI!caio
vOlta're qiU'es.t'emenJda:men.to pokhè con esso
si intraduce U11sistema nuavo e cioè la pre-
visione di un massima di preferenze senza
alcun rapparta col numero degli eligendi.
Esso sarà vatato per parti separate, e ciaè
si voterannO' prima le parale: «L'elettore
non può manifestare più di ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiedia-
mo la verifica del n.:umel1O1ega'lie.

P RES I D E N T E. La J1i:chies>taè
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

P E R N A. Chiiedilamo ohe la votazione
sia falua a sC'l:utin:iloSlegreto.

P RES I D E N T E. La rkhiiesta è ap-
pOlggÌatla?

(La richiesta è appoggiata).

PiOlkhè la rrkhilesita di viOltla:zilOilltea scrutJniÌ\O
segreto pI1evalle su quelLa di venifioa del nu-
mem liegalle, prooedieDemo a t:alle tipo di V10~
t azione.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE.
mero di senatari prescritto
t.o è statIO richiiesto che 1:13

PtOdchè dai! nu-
dal Regalamen-
votazione Isulle
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parole: «L'elettIOII1e non può mruni:fest:3!re più
di », prima parte dell'emendamento, nume~
ro 13. 15, sia fatta a scrutinio, segreta, indìca
la vataziane a scrutinio, segreta.

I Slelr8JtOJ1ifavO/J1evoli deporJ1annlo pallia
hilaJnca ndl'uma bÌ'aJnca e palla l1Iera l1Ie~l'ur~

11'anera. I slel1laJtOlri:oontrari depoI1ral1lno pal-
la nera ndl'urll1Ja bilanoa e palla bianca itllel~
Furna nera.

Dkhiaro aperta Ia vo1JazilOa:1ea SOJ1u,till1lio
slegreto.

(Segue la vatazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

AciÌ's Per1netti, Ad:amallli, Agnimi, AJimanli,
Ajraldi, Albarella, Alcidi Rezza Lea, Angelil~
li, Angrisani,

Baldini, Barantini, Bartesaghi, Bartalamei,
Battaglia, BeHis:aJ1io, BeTa, Bedrunda, Ber-
mani, Bernardi, Bennardi[)JeNiÌ, Ber:DIardo,
Bertala, Bertali, Bettani, Bisari, Baccassi,
Balettieri, Banafini, Braccesi, Bufalini, Bussi,

Oruldl1, Oalll~ialIld" CaJ1oH, OaI1o[)J, C:a:r:uoci,
Cassese, Ca1slsdJlli,Oelasoo, Cerr,eti, Oampar
gnani, COirnlaggia Medici, Ouzalri,

Darè, De Luca A'Thgda, Deriu, Di Gmzia, I
Di PnÌ'sc'O, DQlDja,t.i,

Fabi'al1li', F'abreÌltli, Fanelli, Fenoahea, Fer~
retti, Ferroni, FOIituna'ti, Franz:a,

Gai:3il1'i,Ga:mveIHi\, Ga,da1tla, Gdlanaane, GÌiéur-
d1na, GigNlatti, Giorgi, GiUll1ltloMGI1azlÌuooila,
Gomez D'Ayala, Grame:gl1la, Gnal1lGlit:a,Gullto,
Ma:rtineHi, M3Jsda~e, Medi,oi, MemlCarag!li:a,
M011l8Jldi, Moneti, MorahÌJ1::o, MOT3I11di,

NenciolIlli,
OrIlandi,
Plaoe, Pafundi, Palermo, Palumbo" Piarrd,

Pelizza, Pellleglri1no, P,ernia, Pennil1lo, Pezzini,
P,iaSleDiti, Pilcrurdi:, Pigrnatel:li, P,ÌioVlano, Pilra-
s'tu, Po.et, Piolan:o,

RendÌinla, RoaSiilO, Roda, Romagnoli CaJret~
tOl1li Tulild'a, RJomanlO, ROSia:t:i,Rotta,

Sahri, Samek LodoVlioi, Sal1ltaJ1elH, Sallite~
ro, Scarpino, Sehiavon'e, Schi1etroma, Sootti,
Secci, SeltMltlti, Simolrlueoi, Sp3is.a:ri, Sp:a1talro,
Sp1garoLi, Stefanelli, S:tiiJ1él'ti,

Terraoin1, T'iberi, Tomasslill1ii, Tomasuoci,
Torelli, TmìtO'ra, Tmbucchi, Tn~bhi:, Turchi,

Valseochi Pa,squale, V'araMo, Ven1turu, Vi-
glialIl'es:i,

Zaoe;ari, Za,ga:m1, Zampileri, Za11lanLi, ZaJl-
nÌini, Zel1lti, ZOlloa.

Sono in congedo i senatori:

AlbertlÌi, A:n@elini ArmalIldo, Batt:i:sl1Ja, Ber~
tone, Bo, Bronzi, CarbOlni, Carubi,a, Gassano,
Cel1lin.i, Cesehi, Cilngrolanli, CilÌitian'te, Conti,
Coppo, Cri1scUlo:li,Ferrami FIIiauoesco, Fer:raJ1i
GÌiacomo, Fel1J1eri, FilOr,e, Flor'en;a, Fooacoi:a,
Genoo, GuaJ1l1Jileri,Il1Iddl1i, Jod:ioe, Larrri S1Jar~
uuti, LepoIie, Lo Giudiloe, LOrlelI1zi, Ma"ee:a["~
rone, Magl:ila11lo Giuseppe, Malgl1i'aluo Terem~
zio, Mes:ser:i, MoLi'l1Ia'ri,Monge11:i, Monn1, Mon-
1:I1ni,Mo-m, PkciOll1ii, Segni" SibiHe, Tess:iltori,
Tibalìdi, Tupini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dkhil3Jro chiusa
la vatazione e invito i senatori Segretari a
priOc,ed:erealUa numerazione deli VlO\1:Ii.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Pmdamo li,!;ri.sul~
tato della vot'3'ZiOIDlea scrutilnlÌlo segreto sul-
la prima parte dell'emendamento n. 13. 15:

Senatori votanti.
Maggioranza
Favarevoli
Contrari.

Il Senato non approva.

139
70
13

126

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. La seoonda parte
dieN'emendamento n.B. 15 è preclusa. Se-
gue l'emendamento n. 13.16, presentata dai
senatori Lea Alcidi Rezza ed altri, tendente a
SIOSltiltuÌ:rel'artiÌJoolo con H s:egueiOite:«L'elet~
tme nOIl! può malnife:stare più di 3 prefe-
I1en:ze». ESlso è precluso dalll'emendam,enta
Itestè voMitO.

Sono tarutoDogri'Cie qU:Ìindi inammÌ:sls'itb::Llii
seguenti emendamenti: n. 13. 17, presemlta:tlO
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dai senatori Lea Alaidi Riezza ed al1t[1i, ten.
dente a SlOsltÌ.tui'rleLe pa.<I1ole:«L'!e1e1JtlOiI1epuò
IDaJnifestalre» con 1<e paDoLe: «G1i elleNomi
posS'ono espLriJmene »; n. 13. 18, pDes1oot:ato
da:1 S{'D:a.<tofliLea ALoi,di Rezza ed altri, rene
cLen1!ea sos:tituJire 1ie paDol!e: «L'el,ettoire può
manifestare» con le parole: «All'elettore è
concesso di manifestare »; n. 13. 19, presen-
tato dai senatori Lea Alcidi Rezza ed altri,
tendente a sostituire le parole: «L'elettore I

può» con le parole: «gli elettori possono »;
n. 13. 20, presentato dai senatori Lea AI-
cidi Rezza ed altri, tendente a sostituire
la parola: «manifestare» con la parola:
« esprimeI'e »,

Il seguente emendamento è invece inam-
missibile perchè superfluo.

Dopo la parola: «preferenza », aggiungere
le parole: « per i candidati della lista vo-
tata ».

13.35 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Se;guolIlio dnque emendamenti preslenta-
ti dai slenaltolri Niencion:i, Gray, Halsillle ed
altri: n. 13. 2, tendente a sostituire la paro-
la: « una» con le altre: « fino a due »; nume-
ro 13.3, tendente a sostituire le parole:
« fino a cinque» con le altre: « fino a sei »;
n. 13.4, tendente a sostituire le parole: « non
più di due» con le altre: « fino a tre »; nume-

ro 13.5, tendente a sostituire le parole: « da
sei» con le altre: «da sette »; n. 13.6, ten-
dente a sostituire le parole: «non più di
tre », con le altre: « non più di quattro ».

Tutt'i C]'uestJiemend:a.<me:nti costi,tu:1soonlo lUJll
U!I1Ii:cosd:stJema e non SIOII1!Ovotabili, slepa:ra1ta-
mente perchè l'approvazone di uno solo di
essi senza l'approvazione degli altri rende-
rebbe il testo assurdo.

Pertanto li metto ai voti congiuntamente.

FRA N Z A . D'accordo. Chiediamo la
verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La il11chiesltaè ap-
pQggilcl'Ì'a: ?

(La richiesta è appoggiata).

R O M A N O Chiled:i,amo che [a Vl()tJa-
ziO/ne sia fatta a scrut:ilIlli'osle,gretlo.

P RES I D E N T E. La rkhiesta è
appoggia1ta?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di verifi-
ca del numero legale, procederemo alla vo-
tazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. ROIichè dal nu-
mero di Sle11la.<t,oripveSic:rittiO dal &egollamen-
110 è s,trélJt,O'[,ilohiles,to che lla vot:a~ioil1.e sugB
emendamenti iilln. 13. 2, 13. 3, 13.4, 13. 5 e
13.6 sia fatta a scrutinio segreto, indìco
ta vlOt'aZli!OIllea scrutiilllio !segreto.

I sena'tori favorevoli depocr-r'aIllIllo palla
bia<nca ,neiH':Ul1nahi:3illJoae pallia nera []Jelll'ur-
n:runa nera. I se:nalto!l1Ì aontrarni depOlt1raniIlO
pra;]la nera ne]l'urna bi:anca e palila bianca
llIell'unna !111e:ra.

Di'chia<ro apert:a la wJltazÌJOIne a SIOrutinio
segret1o.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Aotis Peni!11leUi,Adamol'L, Agr,imi, AdmOlnri,
Ajroldi, Albarello, Angelilli, Angrisani, Ar-
tom, ANJaguille, Audis<ilo,

Ba<ldLni, BaJron1ii:ni, Barrtesaghi, HaII'tolo-
mei, Bell,]iSia.nilO,Hera, Bermanli, Bern:alJ1d:i,
BernralrddlITet!ti, Bernardo, BeI't1ola, Bertolli,
Bet1tolllii, Bisori, Boccass1i, BolleuiJerri, BOllia-
fini, BOlllald:i, Braccesi, BufaHI1Ii, Bussi,

Ca1leffi, Oanzirunri, Canol'i, Ca'flon, Oaruooi,
Oas:sesle, Cas>sli[]Ji,Oelas.oo, Ceflre,tli, Compa-
gnolThi, Cornaggia Med:.uai, Cu~ari,

Darè, De Luca AngeLo, De:r1ilU,Di Grazia,
Di P,nilsoo, Donati,

Fabiani, Fabrettii, FaJnetLi, FelliOlaMea, Fer-
I1e1:,ti:,F erl'1oni, Fontuna<til, Frall1iZa,

GaiG\Jllii,Garlato, Ga,trtJo Simol1lJe, G1runcane,
Giar:dina, GigHO'tt:i, Gio~gi, Giu:nt:01i' Gra-
ziuccia, Gomez D'AyaIa, GDamegna, GuLlo,
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JervoliiI1lo,
Martinelli, Masciale, Medici, Mencaraglia,

Monaldi, MOIneti, M ambito, MOInandi,
Nenciolni, Nenni Giuli~aI1Ja,
OrJ.amdii,
Pace, P,afundi, Palie:rmo, Pail'I'i, PleWizzo,

Pe1legr,1no, PleTna, Pe:rlìÌiDlo, PeseiI1lm, PezzilI1i,
Picardi, Pignatelli, Piovano, Pirastu, Poet,
POIlarno,

Renrdilnla, ROIalsli'O,Roda, Rom:ag:llJ(jLi Can:~t-
toni TulHa, Rom3ll1Jo, ROIsatii, Rotlta, Russo,

Sal:a'ri, Samek Lodoviloi" SamltanelH, San-
nero, SC3'rpin:o, SchÌ'avone, Sch~et[ìo:ma, SOOlC-
dmarl'O, Sootl~i, Srecoi, SeHi'tti, SimonuoclÌ,
Spagnolll,r, Spasia:d, Spati3im, SpigalroJli, Ste-
fa:nelli, St'imti,

TerraoÌlni, T'ibepi, Tomass,i:ni" Tom3isuoci,
Tmd~i" Tortora, Trebbi, Turchi"

Val'seochi Pasqu3il,e, V:almldio, VeiI1lTIuri,Vl-
dam, V,ig]ianes1i,

Za!omni, Z3ig)ami, Zampie:pi, Zan3'rdi, Za!}-
nilll/i" Zenti, Donca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tane, Ho, Bnonzi, Carboil1!Ì, OaJI1Ub1a,C8Js.sano.
Cett1mi, Ceschi, OÌlngoll8Jnli, CÌ!tltl8JTIlte,Conti,
COIppO, CrrsicuoH, Fe:r.ra:n1 Fn3inoesco, Fer,ra'ni
Giacomo, FenDel'i, Pioll'e, FloiDe:l1la,Fooaoai:a,
Genoo, Gua:nnÌleni, Indel.]ÌI, Jodke, Lami: St'ar-
nuti, Lepone, Lo GilUdke, Lorenzi, MaocaI'-
J1one, Malgl,Ìl3'nOlGiiUlsleppe, MagliJ3iIl'o Ten:mzlio,
Mess1eri, MoLinlal'i, MongelJii, Monni, Montir-
ni, MOIno, PioCÌ'oni, Segnii, SrihiHe, Tesshori,
nballeLi, Tupind.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. DkhÌiwo chiusa
1a v()ltaz~onlee jlllvilto i, SIett13itOruSegre:t3iri a
pl'oc:edeve aHa ;ruumerazÌlone deli votti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Pmdamo il 'IìÌls:ul-
tato ddla votarzioiI1ea s>CTUtiniosegreto sugli

emendamenti nn. 13.2, 13.3, 13.4, 13.5,
13.6:

Senatori votanti .
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

143
72
13

130

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 13. 21, presentalbo da~lla sel1l8JtJ'Ìrce
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, tenden-
te a sostituire le parole: «è fino aS» con
le parole: «è meno di 7 » e la parola: «6»
con la parola: «7 ». Tale emendamento è
precluso dalla votazione testè effettuata su-
gli emendamenti n. 13.3 e 13.5

Si~gue ["emelil'd3imenJ1o [l. 13.22, p:resentlaJto
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri se-
TIi3itor'i, Itendente a SlosltliltuiÌire[le pair.olle: «è
fino» COinlie p:arolle; « SlÌlaeLi;nume:ro illl,fedlO-
!["e». Ta,le emendamen1Jo non è ammilss,ibHe
in quanto palesemente erroneo perchè re-
sta scoperta l'ipotesi della circoscrizione
nella quale si debbono eleggere cinque con~
siglieri.

Segue IYemendame:nt!o n. 13. 23, pJ'es~nlta.-
to daltTa :sena:tr11oe Lea .A!1cidiR:e:zza e dia aJltlrlÌ
s"en3itori, tendente a s>OISlt:Ì!t!u.i..ne le parole:
« neUe quaLi» COin1'apalnOll1a:«l\addov~ ». Ta-
Le emendamento []JOInè ammi,ssihi1e in qUao:1r
tlO ,t:autol'Olgi.ao.

Passiamo alla votazione dell'emendamen~
to n. 13.24, presentato dalla senatrice Lea
Alcidi Rezza e da altri senatori, tendente a
sostituire la parola: «15» con la parola:
« 20 ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie-
diam o la veniHc:a del illUlmeflOl,eg.ale.

P RES I D E N T E. La rkhiesta è
a ppoggÌla'ta ?

(La richiesta è appoggiata).

BER T O L I. Chied!iallTIoche la vota-
lJione sia f.Mta a sCirutiniÌlosegneto.
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P RES I D E N T E La rkrueSit:a e
aippOoggi:alta?

(La richiesta è appoggiata).

Potohè la 'nichies1Ja di VOltla:~tollllea scru
tilDita segreta pr,e~alle su qUieltlia di VJe['Ìfiqa
del numero llegale, p:rooed:eln;~ma a ibailie tli-
po di vOltazioDie.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. BOÌiCJhèdal l1IU-
mero. di Slen3!toni prescri't'tOo dal1 Re@arrlamenr
1:100è sta!t'O riohilesra che Jla Vlaltla,z,talIJieslUll-
J'emendamentlOo \Il. 13. 24 S!ia fatta la soruti-
[lia segnetla, indìoOo la ¥al1JazÌlailllea SiOfut[inUJa
segreto.

I SlelDla:uori favorevoli: deplorrlaillllio paJ1a
bianca IllieH'urllla bk\lllloa e pallile iOieJ1ane!!-
1'unna nera. I Siellli3!tonioO\I1lt:naIìÌdiepiOlrtl'alDlIlla
palllia ner:a neli1'umn:a Manloa e palMa hÌlanoa
nelll'umna, nera.

Dkh]alra apent:a ,la valtazilOlllie a scrutinio
slegre:ta.

(Segue la votazione).

Prendano parte alla vatazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamali, Agrimi, Aimani,
Ajraldi, Alcidi Rezza Lea, Angelilli, Angrisa-
ni, Attaguile, Audisia,

Ba'ldinli, Earanltlih'i, B artres.a;gh i, Barr:ti01(}-
mei, BarttagHa, Bel'Hs'é\mila, Bem, Berkmda,
Bem'ardi, Benllia!rdirnettii, Bernardo., Bentla~a,
Be:rtolti, Be:ttolni, Baccas'si, Bailie:tlti\eIìÌ,Bana-
fini, BOllialldi, BI"é\!cCles'i,Bmmbilllia, Brufa!,i\Il;Ì,
BUSSli,

Owlteffi, Ca'lliZiiìalnil,Calr:dh, Oa[iolli, CM'o:n,
CaJI1ucd, CasSle:sle, Calss:i:DJi,Celasoo, Cerrom"
Oompag;TIJani, C0'I1llIaggi'a Medici, Cuzatr'i,

Dall'è, De Luca Aingel]a, De Luca Luqa, De-
du, Di Grazi,a, Di PrisoO', Don1atiÌ,

FabialIli, Fane:Ui, FelllOlfLtt!e:a,Ferr-oni, Por-
tuna'ti, Fmnza,

Gadiam:il,Ga'I1a1neiUi"Ga:r11a1to,Gatto Simone,
Gava, Gilaill1cane, Gi:a,Ddina, Gigliotti!., GilO'rgi,
munltalli GmzirucC!ÌJa, Gamez D'Ay<aiLa,Gmme-
gna,

J elrvo IlilThO',

Ma:rtiniel1'i, Medid, Me:ncara,gIiia, Monla1ldii,
Mo,neti, Ma:rabivo, MOJ:'lalndi,

Nenni G!ÌJl]1i!aI1ia,Nico1ett,i,
Odwndi,
Pace, PwlUiITlbo, Parr-i, Pelli:zziO, Pel,LegI1illia,

P'eDJnfLcchio, P,erilla, Perrino, Peselliti, PezzfDJi,
Pi,as:enh, Pirca:rdi, P:iClairdOo,PiÌ,gna1e1Iii, P,ilQlva-
llIa, PiI1asltu, PO'e't, PoIa1Ilo,

&erndilllla, ROlasiilo, Reoda, R:oma:gnO'lli C:a:ret~
tOlllii TuLHia, Realmana, RosalVi, R:otl1Ja, Russo,

SalIat:i, Sa:lati, Samek LodOlVl1d, Slallltaxeil~
li, Salntera, Schila1na[)Je, SchÌletlroma, Soacci-
marro, SOOlÌ'ti, Semi, Se:lm<tlti,SplagnlOiJiLti,Spa,.
sani, Spat1aJrÌ, Spi,gar'Olli, Stefa/DJelLi, Srt:Ìirati,

'tiberi, T'Oma:sSiÌJllii,TomasUloci, Tore]!i, T'Or-
11ora, TT'abucchi, TII1eJbbi,

VallSleochi PlasqUlaLe, V:amIdo, Venlwri:, Vi-
glliane:s<Ì,

ZfLcc'alni,Zag1aJmi, Zampi1e:l1i, Za:na:rdii, Zenrt:i,
Zonqa.

S'ano in congedo i senatori:

Albertii" A'll:geHini Airmanda" Ba:tt1ilsrta, Ber-
t<OIllle,Bo, Bvailll2Ji,C:arrbOlllii,Carubi,a, OalSlS1anlo,
Oel1',iniÌ, Ceschi, Cing101aillli, Oittlalnte, COlllti,
Coppo, Cr:iISiOUio1i,Fenralri Fnanoesoa, Ferrlalri
Gi!acomo, FenneI1i, Fiove, Fliare:llIa, Foca;ooila,
Genco, Gualmli1eni,IndeNt, JlOdruCle,L:ami SUM'-
nu:vi, LepoI1e. La Giudioe, LOI1éIDZi,Maaoalrro-
ne, Magllianla Giuseppe, Ma,gliilallllaTelI1enziÌo,
Messel1i, MOIliinalI1i, MOlTIgelllli,MOInnil, MOITI-
:tiJl1i,MO'm, Piiccitarn:i:,Segni" SibÌJ]le, TlelSIS'ÌJtiorÌ,
Ti:ba:ldi, TupÌlI1Ji.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiara chiusa la
vataziane ed invita i senatari Segretari a
pracedere alla numeraziane dei va ti.

(I senatori Segretari pracedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. PlrodamO';itl risll1!l-
t,ata deNla vO'tla:zÌlonea Sicroti!DJÌ'asegreto sul-
]'e:rnendameD'ta n.B. 24:

Senatari votanti 141
Maggiaranza 71
Favorevali . 13
Cantrari . 128

Il Senato non approva.
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue J'emenda
illelIJ!1JO il. 13. 25, pI1eSlell1lt1aJtlo da:i slEmalTIOiI1iLe:'!

Alcidi Rezza ed altri e tendente ad aggiungere
a:lT'ultiiillla, riga dopo la paJ:1olla «:OIeMe» J'al.
tra: «rimanenti », emendamento che la Pre-
sidenza ritiene superfluo e quindi inam-
missibile.

Segt1ie Il'emendamenlto ([l,.13.27, piI1eSlellltla'tlO
dai senatori Lea Alci,di ~ezza ed a'hr,i, ten.
del1lt:e:ad aggiUlnglel1ein fillle Jlepal1o'lle: {{ Nel-
l'es:prilmeJ:1e i vat,i di prd":erlenZJa 1'Iideilllt'i:fÌCla:-
zilOnle dell ca:ndidaJt:lo med1anlt,e pseudlomillllo
iIlIOInè, oomunque, vall1d1a», che è precluslO

da1l'eS'ho deII:a v;ota:z1iIOl11JesuM'emenda'meTIJtlo
n. 12. O. 13 in quanto il Senato ha respinto la
volontà di integrare le norme del testo uni.
00 del 1960 che S'DnlOlappllicabH:i la quesitle
dezioni.

Gli emendamenti di cui do lettura sono
preclusi dalla votazione del suindicato
emendamento n. 12. 0.13:

Aggiungere, in fine, le parole: {{ Le pJ1efe-
l'enz,e espres1se ndll1e schede ele1t:tor,aJl:inomi-
nativalmelllte in Ulnto s:paz,ilo di,verso da qUlel-
lo posto a fianco del contrassegno votato
non sono, comunque, considerate valide ».

13.28 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungeire, in fine, le parole: {{Qualora
il candidato abbia un cognome di cui una
parte derivi da predicato nobiliare, la sola
indicazione di tale parte non è sufficiente
a manifestare la preferenza}}.

13.29 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiunge're, in fine, le seguenti parole:
{{ Se nell'esprimere le preferenze l'elettor~
abbia indicato nominativi a fianco di un
contrassegno diverso da quello che contrad-
distingue la lista dei candidati prescelti,
s'intende votata la lista alla quale appartie-
ne !a maggioranza dei nominativi indicati.
Nel caso in cui le preferenze dei candidati
di due diverse liste risultino pari il voto si
considera nullo ».

13.30 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere il seguente comma:

{{ L'espressione del voto di preferenza è re-
golata dalle norme di cui agli articoli 59, 60
e 61 del testo unico 30 marzo 1957,n. 3613 ».

13.26 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere il comma seguente:
{{ La preferenza data contemporaneamen-

te a più liste rende nullo il voto ancorchè
le preferenze nominative siano state date a
candidati compresi in una sola delle liste
tra quelle prescelte ».

13.32 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere il seguente comma:

({ Le preferenze nominative non valgono
ad individuare il voto di lista se non indi-
cate in numero superiore a tre ».

13.33 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo il primo comma, aggiungere il se-
guente:

{{ Se viene espresso un numero di pre-
ferenze superiore a quello ammesso si pro-
cede a sorteggio ».

13.37 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sono inammissibili perchè superflui in
quanto identiche disposizioni sono già con.
tenute nell'articolo 39 del testo unico 16
maggio 1960, n. 570, i seguenti emenda-
menti:

Dopo tl primo comma, aggiungere il se-
guente:

{{ Le preferenze espresse in eccedenza al
numero stabilito per la circoscrizione sono
nulle: rimangono valide quelle scritte per
prime ».

J3.36 ALCIDI REZZA Lea ed altri

AggIungere il seguente comma:

{{ Il voto di preferenza va espresso anche
quando l'elettore intenda attribuirlo ai can-
didati che per effetto dell'ordine di prece-
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denza indicati al n. 2 del precedente artico-
lo 11 siano in testa alla lista votata ».

13.38 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Metto in votazione J'articolo 13.

P I N N A. Signor Presidente, io ho chie-
sto la parola per dichiarazione di voto. (Vi-
vaci interruzioni dal centro, dalla sinistra e
dall'estrema sinistra. Proteste).

P RES I D E N T E. Proprio in que-
sto momento è venuto il Segretario, senato-
re Banafini, a comunicarmi che il senatore
Pinna aveva chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto. Quindi, senatore Pinna, ha fa-
coltà di parlare.

P I N N A. Ringrazio il Presidente e rin-
grazio anche il senatore Segretario che con
il loro fermo atteggiamento hanno consenti-
to l'assolvimento di questo mio compito e

. l'esercizio del mio diritto alla parola.
A nome dei mio Gruppo io debbo illu-

strare, sia pure brevemente, come mi pa.
re sia stato mio costume fino a questo mo-
mento, le ragioni- per le quali noi non vo-
teremo l'articolo 13. Il nostro è un no ba-
sato su diversi perchè, è un no variamente
motivato.

Il primo perchè del nostro no ha una no-
tevole importanza, in quanto vuole signifi-
care la nostra integrale apposizione al divie-
to di scegliere l'eligendo anche in liste di-
verse da quella votata solo nel simbolo.

Io, è noto, ho manifestato sin dall'inizio
questa mia opposizione anche al punto di
vista del mio Gruppo e dei miei colleghi. E
se in questo momento, a titolo personale, io
espongo il primo perchè di questo nostro
no all'articolo 13, mi pare che debba por-
tarsi rispetto a quella libertà di atteggia-
mento, a quella indipendenza di valutazione
e di giudizio che noi abbiamo sempre mo-
strato in tutto il corso dell'esame e della di-
scussione di questo disegno di legge.

La facoltà di scegliere i candidati e di dare
il voto di preferenza a candidati di altre li.
ste, di liste diverse da quella votata nel sim-
bolo, secondo me avrebbe apportato un cor.
rettivo utile, direi preziaso, al vincolo e al-

la limitazione di scelta che, eon l'articolo 13,
vengono imposti agli elettori.

Il secondo perchè è pure personale, ed
è infatti subordinato al primo. Ragiano a
questa maniera: Se la legge vieta che l'elet-
tore faccia la libera scelta degli uomini a
cui affidare il proprio mandato, ebbene si
vieti allora ogni possibilità di scelta perso-
nale anche all'interno della lista votata: sa-
rà piÙ morale rimettersi fatalmente alla vo-
lontà del partito; di quel partito che ha già
fatto la scelta che doveva essere fatta circ~
gli uomini da eleggere, poichè il partito li
ha messi in ordine di preferenza; e, nel caso
che si ottengano uno, due, tre quozienti, nel-
l'ordine i candidati verrebbero eletti, secon-
do l'indicata precisa volontà del partito.

Verrei a dire, perciò, con questa corretti-
va: basta con le preferenze; basta so-
prattutto con la lotta cannibalesca all'in-
terno delle liste, che è stata sempre stigma-
tizzata, censurata e disapprovata dai costitu-
zionaJisti e dagli studiosi del diritto eletto-
rale. Mi pare che proprio il Mortati, il sac-
cheggiatissimo Martati, nelle sue ({ Istitu-
zioni di diritto pubblica », ebbe a scrivere,
nell'edizione del 1967, che il voto di prefe-
renza determina una lotta cannibalesca tra
i candidati della stessa lista, contribuendo
in misura notevole al ({ decadimento diel co-
stume e della moralità politica ».

Identico o analogo giudizio ha espresso
nel suo testo il D'Amato. Il volume è intito-
lato ({ Il voto di preferenza in Italia », ed è
del 1964.

Gli altri perchè sono comuni anche - ai
colleghi del mio partito e sono naturalmen-
te condivisi dal mio Gruppo. Il terzo, dun-
que, è da ricercare nello scopo profondo del
voto di preferenza, nello scopo e nella fun-
zione del voto di. preferenza. Dice appurito
il D'Amato, sostiene il Mortati, dicano tuW
gli esperti di diritta elettarale, che la fun-
zione del vota di preferenza è quella di sce.
gliere gli uomini più idonei, è quella di sce-
gliere, all'interno di una lista di uomini ge-
nericamente indicati, quelli che all'elettore
appaiono i più idonei, i più partati, direi
anche i più rappresentativi, ma saprattutto
i più idonei a svolgere il mandato ed a rap-
presentare le istanze dell'elettare.
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Allora noi ci chiediamo: se questa è la fun~
zione del voto di preferenza, se la funzione
del voto di preferenza è quella di consentire I

agli elettori la scelta degli uomini più adat~
ti, dei rappresentanti più idonei, perchè re~
stringiamo la scelta stessa?

O la scelta si ritiene già fatta dal partito,
che è pertanto la lista, o questa scelta vie-
ne ampliata adeguatamente.

Nell'articolo 13 la possibilità di scelta è
appunto troppo limitata, troppo ristretta;
voi avete respinto la nostra proposta di al-
largare tale possibilità, di dilatare la liber-
tà di scegliere da parte dell'elettore l'uomo
adatto a rappresentare le sue istanze. Noi
vi abbiamo proposto degli emendamenti
perchè le preferenze venissero portate ad un
numero superiore rispetto a quello indicato
nell'articolo 13 e questa reiezione della no-
stra proposta e dei nostri emendamenti co-
stituisce il terzo perchè dell'opposizione
e del voto contrario all'articolo 13; ma, so~
prattutto, la reiezione dei nostri emenda-
menti mi induce, signor Presidente, a fare
qualche considerazione sui motivi che avreb.
bero indotto, almeno apparentemente, il pro.
ponente e il legislatore a restringere questo
voto di preferenza fino all'unità.

L'assurdo di quest'articolo 13 è proprio
rappresentato in questa limitazione, fino
ad una preferenza, della libertà di scelta del.
l'elettore nella lista dei candidati. Cosa si-
gnifica mettere l'elettore nella condizione di
scegliere e indicare solo uno di questi can.
didati numerosissimi, anche se la preferen.
za unica è limitata alle circoscrizioni nelle
quali il numero dei consiglieri regionali da
eleggere non è superiore a cinque? Signi-
fica questo: che sarà eletto il cosiddetto
designato dal partito, e cioè il capolista: e
allora voi avrete fatto un fuor d'opera, una
opera assolutamente inutile, apportando
questo correttivo al sistema della lista bloc.
cata, restringendo ad una sola preferenza
la libertà di scelta, la libertà di indicare gli
uomini preferibili.

Non vi è dubbio che questa restrizione,
questa limitazione della scelta porta alla
esasperazione di queJ10 che è chiamato il
cannibalismo elettorale all'interno della'
stessa lista. E questo soprattutto nei setto-

I

ri, nelle regioni e negli strati sociali in cui
è maggiore la percentuale degli elettori sen-
za opinioni.

Noi sappiamo benissimo (e l'abbiamo ap-
preso dagli studi condotti e dalle indagini

I fatte dall'Ammasari, e anche dal D'Amato,
che ha cercato di inviduare le frequenze dei
voti di preferenza a seconda delle regioni e
anche delle persone degli elettori distinti se-
condo il loro grado d'istruzione) che gli elet-
tori senza opinioni, caso strano, attribuisco-
no un maggior numero di preferenze rispet-
to agli elettori che invece professano ideee
politiche e opinioni politiche, inquadrati nel~
la disciplina di partito.

Io ricordo, a questo proposito, signor Pre-
sidente, un manifesto che è apparso su tutti
i muri delle case d'Italia nelle prime con-
sultazioni elettorali. Era Un manifesto che
doveva incoraggiare al voto, che faceva pro-
paganda di espressione di voto giacchè si
temeva che il popolo italiano, che l'eletto-
rato italiano, disabituato al voto e ai ludi
cartacei, accorresse in scarso numero al
voto. Il manifesto riportava la fotografia
di un coniglio, con la scritta: «Egli non vo-
ta, è un coniglio! ».

Ebbene, signor Presidente, potremmo far-
ne ora Un al tra magari sfruHando una sua
felice battuta in una delle passate sedute:
« Egli nOn può scegliere, egli può scegliere
soltanto un candidato; è un mulo bendato
dagli ordini di partito, costretto dalla legge
a questa limitata scelta ». Questa è la situa-
zione degli elettori senza opinione, degli
elettori agnostici. Se il voto di preferenza
svolge la preziosa, utile funzione di consen.
tire la scelta degli uomini, corregendo la
rigidità del sistema, perchè non incorag.
giare gli elettori all'esercizio di questa fun-
zione, perchè non educarli a dare un maggior
numero di preferenze e quindi a fare una
scelta piÙ medi,tata, più larga, più dilatata,
meno ristretta? Quanti elettori si servono
del voto di preferenza? Ricordiamo ancora
l'Ammassari e il D'Amato, con le loro ta.
belle; e anche qui il risultato dell'indagine,
che sembrerebbe a prima vista assurdo e ve-
ramente abnorme, dimostra come nel Sud,
il Sud degli analfabeti ~ poichè le per-
centuali maggiori di analfabetismo sono



Seliato della Repubblica ~ 44020 ~ 1V LeglslaruYd

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968783a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

nel Sud e nelle isole ~ gli elettori esprimo~

no un numero di preferenze maggiore ri-
spetto al numero di preferenze espresso in-
vece da quelli che non soffrono della piaga
dell'analfabetismo, e cioè dagli elettori del
Nord. Un'altra osservazione intendo fare,
parallela a quella che ho fatto riferendo il

risultato delle indagini sui voti di preferen-
za degli elettori senZa opinione, e che offre

un dato interessantissimo, che potrebbe an-
che darci l'avvio per andare a ricercare la
particolare attitudine degli elettori del Sud
ad affidarsi, nella votazione, agli uomini in-
vece che ai partiti. La spiegazione si potreb~
be forse trovare in quell'attitudine alla spe-
culazione che sempre hanno avuto le genti
del Sud, in maggior misura, direi, rispet~
to agli uomini del Nord, oppure in quella
particolare sfiducia che l'elettorato del Sud

ha nei partiti, nei gruppi, percbè vede nel~

la disciplina di partito il soffocamento del-

la propria libertà della propria facoltà di
scelta. Certamente viene proprio dal Sud
una grande lezione di autentica democrazia
ed insieme una testimQinianza del fallimento
di questa vostra democrazia, che è partito~
crazia, che affida la scelta degli uomini più
idonei a rappresentare le istanze degli elet-
tori non all'elettore singQilo, nQin all'uomo,
fatto centro del nostro microcosmo o ma-
crocosmo, ma ai partiti, a pochi uomini
che guidano il partito. Più forte è il partito,
minore è il numero di preferenze che ven-
gono attribuite ai candidati nelle liste di
quel partito.

Cosa dire del settore dei giovani? È sta-

ta fatta un'indagine anche per stabilire co"
me si comportino i giovani elettori; ebbene,
è veramente confortante vedere che un'altis-
sima percentuale dei voti di preferenza è
espressa dalle nuove leve elettorali. I gio-
vani sono evidentemente consapevoli delle re~
sponsabilità della scelta; essi veramente pro-
cedono nel cammino della educazione alla de-
mocrazia, all'autentica e sana democrazia che
è, anzitutto, libera scelta degli uomini, delle

istanze e delle ideologie. I giovani non si fi-
dano dei partiti, si fidano meno delle ideolo~
gie e si fidano assai di più degli uomini. Que-

sta vocazione, questo alto livello di educazio-

ne politica è riflesso e rappresentato dall'al-

tissima percentuale di preferenze espresse
dalle giovani leve elettorali.

La restrizione della scelta, delle indicazioni
di preferenza, della scelta degli uomini ido.
nei, favorisce anche il clientelismo, perchè
è ovvio, è chiaro che, quando si costringe
l'elettore a dare una sola preferenza,la lotta

I all'ìnterno della lista per la conquista di
questa unica preferenza che può dare l'elet-
tore scatena, oltre che il cannibalismo, an-
che il clienteHsmo, cioè quel fenomeno di
corruzione dell'elettorato di cui abbiamo
avuto e continuiamo ad avere tristissimi
esempi.

La fondatezza delle mie osservazioni sta,
in fin dei conti, anche, onorevoli colleghi,
neJ1a diversità dei sistemi adottati per le di~
verse elezioni.

Non si comprende perchè qui, proprio
questa volta, per le elezioni dei consigli dcl~
le regioni a statuto normale si sia limitata
questa libertà di scelta. L'ultimo e3empio,
il sistema elettorale per la regione Friuli~Ve~
nezia Giulia, a questo riguardo, ha un di~
verso sistema. Non comprendiamo perchè
non sia almeno copiato, imitato o riprodot.
to lo stesso sistema, la stessa norma stabili~
ta per le elezioni regionali nel Friuli~Venezia
Giulia.

D'altra parte vi è una profonda contraddi-
zione tra una norma recepita da voi maggio-
ranza, accogliendo nell'altro ramo del Par-
lamento un nostro emendamento, qucJ10 che
svincola dal mandato l'eletto, tra la norma
che stabilisce l'assenza assoluta di vincoli
di mandato nell'eletto e questa norma, che
restringe, invece, la libertà nell'affidamento
del mandato.

Se voi volete veramente rendere libero il
mandato parlamentare (diciamo parlarren.
tare anche se riguarda i consigli regiona;l),
se voi volete rendere operante questa li.
bertà dal vincolo del mandato, allora do~
vete favorire anche la libera scelta degli
uomini che dovranno, appunto in libertà da
vincoli di mandato, rappresentare le istan-
ze non dei partiti, ma proprio degli elettori
singoli, cioè degli uomini. Perchè l'elettore
deve avere così stretti vincoli di voto nel-
l'attribuire questo mandato? È una contrad-
dizione, ripeto, in cui incorriamo e che con.



! V L e,!~i <;1(l[UfI.Senato della Repubblica ~ 44021 ~

783a SEDUTA As<mMBlB<\ ~ RESOCONTO STENOGRAPICf\

clude i perchè da me molto celermente, co~
me ella ha potuto constatare, signor Presi~
dente, illustrati alla Assemblea: i nostri
perchè della disapprovazione assoluta nei ri~
guardi di questo articolo 13.

Voglio soltanto finire rifacendomi alle di-
chiarazioni che il relatore all'altro ramo del
Parlamento, onorevole Di Primio, rese su
questo particolare problema.

Ebbene, l'onorevole Di Primio, nella sua
risposta, a conclusione della discussione, eb~

bl:' a riconoscere la fondatezza delle criti~
che da noi mosse ed ebbe a concludere, per
respingere gli emendamenti proposti dal
Gruppo liberale e i nostri sub~emendamen~
ti, che in tutti i casi il voto di preferenza
era l'unico correttivo a tutti quei difetti che
il ",istema elettorale adottato presentava. Ma
è proprio qui che vogliamo fare una pun-
tualizzazione, che vogliamo precisare le no-
stre censure: anche noi siamo convinti che
il voto di preferenza, una volta che si è
adottato questo sistema, è l'unico corretti-
va dei vizi e dei difetti del sistema stesso.
Mq si è caduti dalla padella nella brace quan~
do, avendo adottato Il sistema del voto pre~
ferenziale, si è ridotto il numero dei voti
prf'ferenziali che si possono attribuire. A
questa censura, a questa critica, neppure
l'onorevole Di Primo ha risposto, giacchè
h8. dichiarato a nome della Commissione ~

e penso che ugualmente verrà fatto dal reia-
tore su questo disegno di legge ~ che gli
emendamenti non potevano essere accolti
perchè questo era il miglIore sistema che
i proponenti avevano potuto escogitare per
rendere meno difettoso il congegno eletto-
rale adottato. (Vivi applausi dall'estrema
destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Artom. Ne ha facoltà.

B O L E T T I E R I. Non sprechi la
SUéloratoria che abbiamo sempre ammirato,
senatore Artom!

P RES I D E N T E. Lascino parlare
il senatore Artom ;;he ne ha il diritto.

A R T O M. Signor Presidente, credo
che la votazione su questo articolo abbia
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un'importanza che trascende quella della
norma particolare di cui si tratta perchè
in questo periodo, in questo momento del~
la nostra cronaca nazionale, vi è contro il
sistema de!le preferenze una polemica piut~
tosto vivace, una polemica che (come ri-
cordava anche recentemente il collega Pin~
na, come ricordano tutti quanti parlano di
elezioni in cui vi è in opera il gioco de!le
preferenze) trae il suo primo motivo dal
fatto molte volte scandaloso della lotta, che
qualcuno ha definito cannibalica, tra i vari
candidati iscritti in una stessa lista dove gli
uomini scendono in campo per sostenere
lo stesso ideale, per cercare di ottenere la
vittoria di uno stesso partito mentre all'in-
terno si scatena una lotta, che troppe volte
non conosce limiti e troppe volte spinge i
candidati a delle gare di esibizionismo, a
de!le lotte interne di lista che veramente
rappresentano ~ non voglio usare delle pa~
role grosse ~ un brutto spettacolo che non
onora certo la democrazia.

Questo è indubbiamente un motivo reale.
che ha una certa presa sulla pubblica opi-
nione e che d'altra parte allontana molte
persone, degne di sedere in Parlamento, dal~
l'accettare candidature per la Camera dei
deputati; questa è la ragione per cui troppe
persone preferiscono presentare la candi~
datura in Senato di cui più prevedibili a
priori sono i successi e gli insuccessi, ma
dove almeno non esiste più il contrasto da
uomo a uomo, dove ciascuno dei candidati
lotta per la comune parte politica, per i
comuni ideali senza dovere lottare diretta-
mente, immediatamente, personalmente con
i compagni di lista, con i propri compagni
di partito, con i propri compagni di bat~
t::tglia.

Accanto a questi motivi umani, se ne
associa un altro che è meritevole di più
grove considerazione, di più grave preoccu~
pazione: cioè che in parte almeno gli eletti
attraverso il sistema delle preferenze sanno
di dovere il proprio posto in Parlamento o
nel consiglio comunale o domani nel con-
siglio regionale ~ se domani vi sarà un
consiglio regionale ~ non tanto ad una
scelta di partito, non tanto alla volontà
esclusiva del partito, quanto alla circostan~
za che una grande parte degli elettori che
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per quel partito hanno votato, appoggia il
loro nome ed è fedele al loro nome. Da tale
certezza, da tale sicurezza nasce all'interno
de; partiti una autonomia di posizioni nei
confronti delle direzioni di partito esistenti
in molte circostanze; nasce quindi quel fe~
nomeno non trascurabile, da alcuni troppo
censurato, da altri troppo lodato, che si è
chiamato dei «franchi tiratori ».

In questo momento, si cerca di sopprime~
re per i parlamentari la possibilità di espri~
mere la propria idea, la propria opinione su
determinati punti in discussione davanti al
Parlamento, anche in dissenso con gli organi
direttivi del partito, liberamente, senza in-
correre in censure, senza incorrere in mi~
nacce, senza incorrere in sanzioni. Si vuole
sopprimere questa ultima forma di garan~
zia per il parlamentare di esprimere libera~
mente le proprie idee, di votare secondo la
propria coscienza, di ribellarsi anche alla
di<;ciplina di partito.

Una deliberazione recentemente adottata
dall'Assemblea regionale siciliana ha già
consacrato questo principio: l'abolizione del
voto segreto, l'obbligo di votare esclusiva~
mente per alzata di mano o per divisione,
o, in determinati casi, per appello nominale.

Così continuando, noi andiamo verso la
tr~sformazione del sistema parlamentare
così da non avere più un sistema fatto di
uomini che vivono ed operano secondo la
loro coscienza, sia pure accettando una di~
sciplina, necessaria per difendere, al di là
di piccoli particolari, quello che è un ideale
superiore, comune agli uomini tutti che pur
appartenendo allo stesso partito, vogliono
tuttavia conservare una propria indipenden~
za di giudizio, una propria responsabilità
personale.

Si va, invece, direttamente verso un si~
stema rigorosamente partitico dove gli uo~
mini contano solo come numeri. (Interruzio~
ne del senatore Ajroldi).

A questa tendenza si ispira oggi la
corrente di pensiero, corrente di studio~
si e di uomini politici, che aspirerebbe
ad una riforma elettorale nel senso di abo~
lire le preferenze e di lasciare ai partiti il
compito di fare precise indicazioni sull'or~
dine e sul a graduatoria dei candidati, in

modo che l'elettore non possa più fare al.
cuna scelta tra i nomi e non possa, attra~
verso la scelta dei nomi, dare alcune indi-
cazioni sugli orientamenti che il partito de~
ve prendere.

Per questo, la circostanza che l'artico~
lo 13 riconferma il 'voto di preferenza anche
per le elezioni regionali, in questo partico~
lare momento ha una notevole importanza,
e noi che siamo all'opposizione, noi che vo-
teremo contro questo articolo ~ e ne dirò

il perchè ~ dobbiamo rallegrarci di questa
decisione: perchè noi crediamo che, nono~
stante tutti gli inconvementi, nonostante
tutti i danni che possano derivare da que~
sto sistema, il conservare Il diritto di scelta
tra i candidati da parte degli elettori ha un
senso, un valore, un signIficato particolare.

Ricordavo ieri, e cercherò di non ripeter-
mi, che nei grandi partiti ~ e più qualche
volta nelle coalizioni dei partiti ~ si deter.

minano dei partiti entro i partiti. Nel pe~
riodo in cui noi abbiamo proceduto alla
elezione del Presidente Saragat e abbiamo
assistito agli episodi che l'hanno caratteriz~
zata, mi ricordo di aver definito la Demo~
crazia cristiana non un partito ma una fe~
derazione di partiti. Quando quindi questo
fenomeno si verifica nella Democrazia cri-
stiana o nel Partito socialista unificato, noi
vediamo che in questo caso l'elettore, avva-
lendosi del voto di preferenza, adempie ad
un proprio compito ed esprime una propria
particolare volontà politica, che non si esau~
risce nella scelta di una persona; non è la
indicazione soltanto di una maggiore sim~
patia o fiducia in quel determinato candi-
dato, ma è proprio l'espressione di una
scelta politica tra i diversi partiti che for~
mano la federazione o la confederazione
dei grandi partiti esistenti, attraverso alla

I indicazione della propria preferenza verso
la tendenza o la corrente o il «partito ne]
partito », attraverso alla preferenza accor-
data a chi nella lista preferita appartiene
a quella tendenza o corrente o subpartito.

Di questo fatto vi è una curiosa conferma
statistica nelle elezioni del 1948.

Come i colleghi ricorderanno, in quelle
elezioni i partiti di estrema sinistra si pre.
sentarono sotto una lista comune, la lista
« Garibaldi », dove erano iscritti l'uno a
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fianco dell'altro candidati di parte comuni-
stq e candidati di parte socialista. Di solito
la percentuale di preferenze espresse dal
Partito comunista è bassissima. La discipli-
na di partito è tale che uno dei nostri attua~
li colleghi non è stato eletto alla Camera
in un certo collegio, dove legittimamente
doveva ritenersi certo di essere eletto, uni-
camente perchè era stata diffusa tra gli elet~
tori comunisti la voce di non dare prefe-
renze senza l'indicazione precisa del partito
e, in attesa che quell'indicazione arrivasse,

tutti gli elettori comunisti di quel paese si
sono astenuti dal votare per il loro concit~
tadino, che per fortuna siamo lieti di vedere
oggi in Senato dove porta la sua esperienza
e la sua competenza di amministratore lo~
cale.

Dicevo dunque che, mentre di solito il
P?rtito comunista presenta percentuali di
preferenza estremamente basse, nelle elezio~
ni del 1948 tale percentuale è stata nella
lista « Garibaldi» estremamente elevata. Evi~
dentemente, sia i socialisti sia soprattutto
i comunisti hanno votato in quella occa~
sione in modo da scegliere nella lista unica
qudlo che era il candidato del proprio par~
tito,

Questo fenomeno trova la sua espressione
macroscopica per questo particolare setto~
re specialmente nelle liste dei partiti « con~
federazioni di partiti ». Se seguite infatti le
statistiche, vedere .:he la percentuale delle
schede con indicazione di preferenze nei va-
ri partiti, si manifesta con maggiore inten~
sità nei momenti storici e politici in cui la
lotta delle tendenze e delle correnti all'in~
terno dei singoli partiti si esprime con una
maggiore vivacità e con un maggior calore.

Qui non si tratta quindi soltanto di un
modo per consentire una scelta di uomini,
per consentire agli elettori di scegliere tra
i designati dal partito quello che più cono~
see, che più risponde alle proprie idee; qui
si tratta di fare una scelta politica per dare
un particolare orientamento alla politica che
seguirà in Parlamento il partito di cui si
sceglie il simbolo e a cui si dà il voto di
lista nella speranza o nella convinzione che
il partito finirà col ~eguire questa tendenza,

Tanto per fare una esemplificazione, evi~
dentemente il cittadino che ha fatto parte
fi110 a ieri del Partito socialdemocratico e
che domani voterà per la lista del Partito
socialista unificato, cercherà di fare in modo,
per gli ideali socialdemocratici in cui ha
cr<>duto, per i quali ha seguito Saragat nel
momento della scissione di palazzo Barbe-
rini, per cui ha votato in tutto il periodo
del centrismo, nei quali continua a conser-
vare la fede, per cui legge le veline della
agenzia «Nuova Stampa}} anche quando
noh sono riprodotte nei giornali quotidiani,
nonostante che oggi il Partito sia unificato,
così unificato da avere due cosegretari e
non un segretario unico, da avere quattro
vice segretari e non due soltanto, questo
cittadino, dicevo, cercherà di fare in modo
che il proprio partito sia rappresentato alla
Camera da uomini che dividono la sua fede,
la ~ua opinione, da quegli uomini per i qua~
li egli ha votato in precedenza, i quali han~
no combattuto per le sue idee. In questo
caso, quindi, la scelta non cade più sulle
persone, diventa una scelta di indirizzo, di
onentamento di partito.

P RES I iD E N T E. Senatove Antoll,
I Thondivaghil, si attenga aH'argomento.

A L BAR E L L O. Non si :dapre 1a
discussione in sede di dkhiarazd'Oine di voto!

P RES I D E N T E. Lei, senatOire Air-
tOim, sta parlando delle preferenze, ma veda
di anrivame rulla oondusione,

ROMANO
blea!

Prende in giro l'Assem-

A L BAR E L L O, QueSito è >ildottor...
Divago!

A R T O M. Se lei permette, signOir PiDe-
si dente , . .

P RES I D E N T E, Io ,permetto sem-
pre, ma nei lim~ti del COinsentito. Sicoome
l'ei è una persona intelligente, sa ,che non
può divagaI1e oltve misura, tantJo più che
l'argomembo è ristretto ed ommai è stato
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sV1isceralto sotto ogni aspetto. Comunque,
QII1IoI1evol,icOlLLeghi, si sba:glia sempre ad in~
terrompere: se loro sopportano, facciamo
più pres1tlO. Prosegua, 6ellaJtore Artom.

A R T O M. In questa mia dichialrazione
di VOlto io debbo ,espit'imere le ragioni per
lie qUaJli n'Oi crediamo nella £andatezza del
sistema dei V'ati di pI"eferenza e per le quali
dobbiama respingel1e gli attacchi che :in que-
sto momento vengono por1ta:ti, s:ia pJUJrJe£Uo~
Di di quest'Aula (qui n'O, perchè da parte
della maggioranza nessuno ha parlato) con.
tra quels,to sistema. Ed è giusto che, nlel mo-
mento in cui dichiariamo, da un latlO, di so-
stlenere ed accettare questo Slistema, di bat.
terei per esso poichè ei crediamo pur com
tutti ,i siUoi inoonVienilentti, con tutti i sUOli
difeJtti, magari rimpiangenda di non pOlter
arrivare al punto di introdurre in Ltalia il
sistema delle pr,imal1ie adOlttat'O :in vari Stati
americani, che pure saI1ebbe il sis1Jema più
giusto di linltegraziOlne tra i diversi sli1stemi;
se noi facciamo queSito, dobbiamo anche
spiegare Le ragioni ed i rprindpi pelr i quald
nOln appJ1oviamo queSito dete:rminato arti-
collio; le 'ragioni per cui abbiamo cercato di
emendarJo, e Iper cui, dOlpo il rdgetita dei
nostT,L emendamenti, mantieni amo la rnost'ra
opposizione.

Se quinw, iOame dicevo, il valore e l'lim-
portanza pOll:itica del vatlO di preferenza non
costituiscono tanto una questiOlne persOlnale
di slOe1ta e di simpatia verlso una de1Jermi-
nata persona, can UJl1l1iltorna allIa pelrsona-
liu;azione della batltaglia polliltiiCa e a quelllo
che è stato til collegio uninominale, e forse
anche com i,l mtorna ~ mi perdonino i col.

leghi del Meridione ~ a quelle forme di
clienlbelli'smo che ancora n'On sonlO in telramen~
te superate nel Mezzogiorno d'Italia (la re.
gione siciliana ce ne sta dando una viva,
aperta e continua prova); sle noi ,rite[}iiamo
qUJindi Iche non si tratta qui sohanto edes-
senziarlmelllte di quella pa:rticOllare£orma di
scellta basata slUl valore di lUna certa perslO-
na:lità, doè se nOln sii tlratta soltanto di a,de-
sione e di seguito per questa determinata
pers'Onalità, ma si tra:tta anche di un falt:to
poliltica :che ha o può avel1e iUna lrilevanza
grandissima e d0'minante ndI'iinterno dei

singoli partiti, che slOno i p:t1Otagonirsti deJ,la
battaglia politica, io credo, avendo detto
ciò, di aver dato una spiegazione netta e
chiara sia delle ragioni per cui siamo fa-
vorevolli, allsistlema, sia de1le Iragioni per Icui
siama contrro quesito alI1tioolo.

Ma la ragi'One essenzira:le per oui noi ci
opponiamo a questo articolo sta nel fatto...

A L BAR E L L O. Ma sta illlUstrando
gli emendamenti che son'O \Stati già lI1espinti
daU'Assemblea. Questa è una oasa inaudita,
sig1110r Presidente.

P RES I D E N T E. SenatOlre Albavel.
l'O,le facCllo osservare che il senatOI1e AiI1tlOm
sta per oonc1udeI1e.

A L BAR E L L O Ma c'è un limilte a
tutt0'. Sta iUuSltrando di nu0'vo gli emenda.
menti in una di:chia:razione di V0'to.

P RES I D E N T E. Ma la dkhiara.
zione di vot0' è permessa.

A R T O M. La il1iterruZJionedel senatolre
AlbareHo mi impooo di dare una maggiore
e più larga dimostrazione di quanto sto di-
oendo. Evidentemente nOln sano stato com-
preso, e quindi devo continuare a fornire
ulteriori. srpiegaziOlnd.

P RES I D E N T E Senatore Art'Om,
ascolti me, per favore. Contrinui llIel ISUOtin.
tervento.

A R T O M. Io stavo per condudel1e.

P RES I D E N T E. È vero. Si sono già
sbizzarriti tutti. Lei sta ora spiegando al1Jl1e
ragion:i per Lequa:li il suo Gruppo sii oppone
a questo artilcolo. Stava iUusltrando pmpI1i'O
l'ulitima. Continui nel suo interventa.

BER T O L I. l'O vorrei pimga:l1eill se-
natore Artom di avere pietà almeno di me
che lo ascolto da dnque anni ,in Com'ffilissio-
ne. (Vivaci repliche della senatrice Alcidi
Rezza Lea).
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P RES I D E N T E Senatare BertolI
e senatrice Lea Alcldl Rezza, lascino stare
questi battebecchi, che sarebbero anche tol-
lerabili se fossero cortesi. (CommentI). Intan-
to il senatore Artom si riposa e prende fiato
per dopo. Non halTI!no ancora capito, loro, H
sistema?

C O R N A G G I A M E D I C I. III sena-
tore Artom vuole il voto preferenziale: tro-
viamo Il mado dI creare questo voto prefe-
renziale!

P RES I D E N T E Non ci SI metta
anche lei, senatore Cornaggia MediOl. Ades.
so basta.

A R T O M La ~nrtenruzlOne del coUega
Cornaggia Medki viene a giustificare l'am-
piezza del mio discarso; Vlene a dimostralre
che effettivamente la scdta tra il Siisltema
delle 'Pl1eferenze e quello che non le prevede
è un tema attu3!le, vivo e palpitante. Ed è
proprio su questo tema centrale che si im-
pern:ia la discussione su questo pIccolo ar-
ticolo 13,che è indubbiamente un antioolo
di poche palrole ma che, l'i affermando il con-

cetto del voto di preferenza, l1iafferma un
principio politico che è proprio Il pnndpio
in discusslOne, come stanno a dimostrare
l'mterruzione del senatore Cornaggm MediCI
e alcune altre intel1r'llziO'ni che mI sono sta-
te fatte.

Dicevo dunque che io ho in questo mo-
mento, dopo aver dimostr3!to la conco1rdrullza
con i'l disegno di legge su questo punto, li
dovere di dilre perchè, nonostante questa
concordanza, nOI votiamo contro. E ,la I['a-
glOne è IpI'oprio perchè nO'i non crediamo
che nel voto di pl'eferenza ci sia solt3!nto la
scelta delle persone e nan ci lasciamo trop-
po influenzaa:-e dalla circostanza che il voto
di prderenza è usato con pIÙ alte percen.
tualI e con più al,ta presenza nelle IreglOni
politicamente meno educate e nelle regioni
dove vi è un più <largo numero di analfabetI
e semianafalbeti, dove quindI è difficile ad
una gran parte del corpo elettoa:-ale dI iden-
tificare in un simbolo una corrente politica.

Ripeto che vi è qui un concetto di scdta
politica nell'interno del partito e dal ma-

mento che vi è una posSiibilità cll scelita po-
l:itica non è possibile che noi accettiamo l'e
pelfcentua1i indicate ndl' articolo 13; quando
pensiamo che in detcl1minate CIrcostanze
non vi è che la possibihtà di dal1e una sola
pI'efeI'eIlza, la passibilità dI scdta si esauri.
sce e cessa proprio per Il fatto che vi è,
praticamente, un solo nome a dlSposlzlOne
dell' elettore.

Ciò significa annullare i vantaggi, la pas-
sih1:lità, l,l valore di un:oscrutmlO di l,i,ste
,ed è !per questa che lriteniamo assolutamente
abnorme la decisione secondo la disposi
zione contenuta nell'artilcolo, per quanto ri-
guarda le piccole nrcosaizioni.

Evidentemente Il desiderio dI dare mag-
giore pass'ibilità di scelta pohtlca, dl dare
una maggiore possibilità di influenza poIi-
1Jka e nan più personale sta ndl'aumentare
le preferenze perchè quando noi dmmo al-
l'elettore la possibiUtà non solo di espJ1ime-
re l'amici~ia v,erso un candidato, la fiducia
in questo sIngolo candIdato, ma lo autOrIZ-
ZIamo a sceglierne due o tre, non si traltta
più di personalismi, di slmpatle personali,
di rapporto itra uamo a uomo, o da donna
ad u:omo le vioeveirsa (visto che abbiamo elet-
tori ed elettrici), ma vi è in questo caso
una scelta di tendenza, una sce1ta per dare
la maggioranza alla propria rappresentanza,
alla propria corrente nell'interno del parti-
to: è queSito H valore e l'limportanza palrtl-
colare che assume questa CÌ'rcosltanza.

A L BAR E L L O. Si'gnor Presidente,
mi l"ichiamo di nuovo alla sua intelligenza:
il senatore Artam sta iHustrando non solo
gli emendamenti respintI, ma anche qudh
dichiarati da lei improponibili.

P RES I D E N T E. Senatore Airtom,
la prego di concludere, non per quello che
ha detto il senatore Albarello, ma peT un
invito che viene da parte mia.

A L BAR E L L O. È un abusare della
pazienza dell'Assemblea! (Commenti dalla
estrema smistra. RichiamI del Presidente).

M O R A B I T O. Questo è H Parlamento
della Repubblica, non ce lo dimentichIamo!
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P RES I D E N T E. OnorevoHooUeghi,
vi prego di fare silen2'Jio, al,trrimenti il sena-
tore AIPtom non potrà conHnuaire nel suo
discorrso.

A R T O M Da quakhe tempo si rncun:i-
festa, quando io parlo, una particoLare in-
tolleranza da parte dei oolleghi dell'estrema
s:in~s:tra e della sinistra. Io in passato avrei
pO/tuto dtenere che questo fosse Uil1 atto di
deplomzione nei miei .confIl1Outi, per ,il fatto
che io parlo ICon !troppa abbondanza di ter-
mini o perchè, talvolta, mi ripeto. Credo
però .che un taLe atteggilamento rappresenti

mveoe una reazione contro chi dice cose se-
!lie. (Cammenti dall'estrema sinlstra e dalla

sinistm. Richiami del Presidente).

P RES I D E N T E. Dimosltrri la sua
serietà con. il conoludel"e.

A R T O M. Signor Pl"es:idente, se doves-
si .concludere, in questo 'momento Inon pO'trei
cHre davanti a me stesso che ho concluso
perchè vi è stata una ribelLione contro di
me, perchè vi è stato un tentativo di so-
praffarmi. (Vivaci prateste dall'estrema sini-
stra e dalla sinistra).

P RES I D E N T E Non dica questo
pel1xhè lei è al 'suo pO'sto e v;ede che la in
vilto a parlare e a concludere.

A R T O M. AMora inviti anche gli inter-
ruttori a ta.cere. (Vivaci prateste dall'estre-
ma sinistra e dalla sinistra),

MORABITO.
tempo. Concluda, dal
nOin ha detto niente.

Lei ha parlato ,troppo
momento che ancora

P RES I D E N T E Senatore Mora-
bito, non ci si metta anche lei che è sem-
pre così tranquillo.

Senatore Amtom, contiului e concluda.

A R T O 1M. Conolruderò soltanto quan-
do l'Assemblea mi ascolterà in silicnzio. (Vl-
vaci clamori dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Sta bene, lei ha
H dilTitto di farsi ascoltare. Veda però di
farsi ascoltall1e con degli argomenti che con-
cludano il SiUOdiscorso. Non raocolga pJù
le interruzioni, altrimenti non finiremo più.
D'altra parte, lei sa che in Senato si è sem-
pre usato interrompere; in questo momen-
to di incandescenza le interruzioni sono
più violente e più frequenti, ma lei de-
ve capire queste cose. VIsto che è una per-
sona intelligente e che ha partecipato per
quattro anni al Senato e sa queste cose. Ad
ogni modo non c'è alcuna intenzione di con-
culcare il suo diritto di parlare.

A R T O M. SignOir P:r;esidente, deside-
I ravo notare che forse non vi è ahro orator,e

che 1m questa Assemblea abbia sempl"e, 00-
,me me, accettato Itutte Ie intemuzioni e cer-
cato di rispO'ndere ,e t'ener testa ad esse.

Non ho mai oonltestato a nessuno il di-

l'i tto dÌ; i,nterrompenmi ed ho sempre rin.
graziato chi, intermmpendomi, dimostmva
di se1guÌrmi e di interessalrsi al mio disoorso.
Anche quest' oggi mi hanno intlemotlto e sem-
pre ho, non dico tollerato, ma gradito que-
ste intJerruzioni; quando però vedo Ìlnsorge-
:re qualouno per irnpormi di chiudere questo
disoorso e di non parlare più, io ho il diritto
di di>re che cO'ntiinuerò a parlare propI1io 'per-
.chè mi si vuole impO'rre il contrario.

P RES I n E N T E. Cont,inui, senatore
Artorn, e finisca; e Joro (rivalta all'estrema
sinistra) tacciano per favore percihè inter-
rompendo non fanno che pro1lungare un di.
scorsO' aH'infinito.

A L BAR E L L O. Senatore Artorn, ci
legga l'elenco telefonico, tanto per perdere
tempo! (Richiami del Presidente).

A R T O M. Non leggo l'elenco telefo-
nico, ascolto le obiezioni che mi si fanno e
rispOindo alle i,nterruzioni. ISiete voi che mi
date dei temi di disoussione!

P RES I D E N T E. Se lei, senaltore
Albarello, non ha voglia di ascoltare, ha mo-
do di non farlo.
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A L BAR E L L O. Non è una dld1Iara-
ZIOne di voto, è una dlvagaziQlne per perdere
tempo, e questa è un'offesa al Senato!

P RES I D E N T E. Lasci andal'e, se-
natore Albarello! Aid ogni modo, senatore
Artom, aderisca alla mia preghiera: trallasci
tutte le interruzioni, si attenga all'argomen-
to e concluda.

A R T O M. Signor Presidente, se lei mi
dice. .. (Interruzioni dall' estrema Slnlstra).

P RES I D E N T E . Anche loro (nvolto

all' estrema Slnlstra), che sono delle perso-
ne mtelhgenti e che appartengono al Se-
nato da molte legislature, sanno cosa si ve-
rifica in questI casi: interrompendo si dà
modo allI'oratore di continuare e di prolun-
gare Il suo intervento

A R T O M. Se lei mi dIce, signor Pre-
s1dente, di finire, evidentemente io non pos~
So aocettare l'oDdi'l1e, ma se lei me lo dice
come una preghiera persQlnale, sono llieto di
aocettare.

P RES I D E N T E I miei no,n sono
mai ordini, sono sempre preghiere.

A R T O M. No,n mancherò di accettare
la sua preghiera, se il SenMo, ascoherà in

sÌ'lenzio la mia cQlnclusiQlne. (Interruzioni
dalla sinistra, dall' estrema sinistra e dal cen-
tro).

Poichè sono cessate le interruzioni, conolu-
do dIchiarando che noi voteremo contro l'ar-
ticolo 13. Grazie. (Applausi dal centro~de-
stra).

P RES I D,E N T E. Metto ai vo,ti l'ar-
tIcolo 13. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo ora agIi emendamenti n.B. O. 1
e 13 0.2, presentati dai senatori Lea Alcidi
Rezza ed altri, tendenti ad aggIUngere, rispet-
tivamente il seguente articolo 13-bis: {{ Du-
rante lo spoglio dei voti è vietato estrarre

dall'urna una scheda, se quella precedente-
mente estratta nQln sia stata posta nella cas-
setta dopo spogliato il voto », ed il seguente
articolo 13-ter: {{ In ogni seggIO e per tutto
il periodo in cui gli stessi rimangono aperti
le schede possono essere toccate soltanto dai
componenti del rispettivo seggio con esclu-
sione dei rappresentanti di lista»

Io chiedo ai presentatori se ritengono che
siffatta materia possa costituire oggetto di
una norma legislativa. Per la serietà stessa
del nostro lavoro ritengo che emendamenti
simili non siano da ammettersi. Poichè l pre-
sentatori non insistono passiamo ail succes-
sivo emendamento n.B. O. 3, presentato dai
senatori Lea Alcidi Rezza ed altri, tendente

ad aggiungere il seguente articolo 13-quater:
{{ S11'bilto do,pO lo spoglio l,l PrDesidente del

seggio, conta ill numero delle schede sPQlglia-

te e risoo,ntra se corlri'sponda tanto al nume-
ro dei votanti quanto al numero dei voti
validi ripoI1tati compless'ivamenfe dalle liste
dei candidati, SQlmmafO a quello dei VOlti di
lista nulli e dei voti di lista cOlltestati, sia-

no stati essi provvisoriamente assegnati o
non assegnati ».

Esso tratta materia glià regolata dal testo
unico del 1960. Tuttavia, poichè i presentato-
ri insistono, lo votiamo. perchè non posso ri-
tenedo precluso.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie-
diamo la verifica del DUmeI'O legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
pogg1Ìata?

(La rlChlesta è appoggiata).

R O M A N O Chiediamo che la vota-
zione sia fatta a scrutin10 segreto.

P RES I D E N T E. Larichieslta è ap-
poggiata?

(La nchlesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevede su quella di verifica del nu-
mero legale, procederemo a tale tipo di vo-
tazione.
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Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. POlkhè dal nlLl.
mero dd senatori pI1es:e:d1t1Jodal &egolao:nea:1to
è Sltato richiesto che la votazione sull'emen.
damento n. 13. O.3 Slia fatta a sCll1utinio se.
greto, indko la votazione a scrutJinio se.
greto.

l senatori favolDev'Oli deporranno paLla
bianca neH'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. l sern:atori contrar:i depoI1ranno
palla nera nell'urna hianca e palla bianca
nell'ucr:-nanera.

Dichiaro aperta la votazione a sorutinio
segr:eto.

(Segue la votaziane).

PrendonO' parte alla votaziane i senatari:

Actis Perinetti, Adamo,li, Agrimi, Aimoni,
Ajraldi, Albarello, AildcLi R:ezza Lea, Alessi,
AingeliHi, Angnisani , Artom, Attaguile, Au-
disio,

Baldini, Ba:romini, BaJrtesaghi, Bal1tOllo-
md, Basile, Battaglia, BeUisario, Bera, Ber-
lianda, Bermani, Bernardi, BeDuardo, Berto.
la, Bertoli, Bettoni, Boccassi, Bollet1tieri, BoO-
nadies, Banafini, Braccesi, BrambiHa, Bussi,

Caldn, Canziani, Carelli, Camli, CaJron, Ca-
rncoi, Cassese, Cassini, Celasco, Compagno-
ni, Coppi, CoOrnaggia Mediai, Cuzari,

Dmè, De Luca Angelo, De Luca Luca, Di
Grazia, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fandli, Fenoal1tea, FOIr-
tunati, Fcr:-anza,

GaiaJni, Garavel1i, Garlato, Gatto Simone,
Gi1ancane, GigLiot<ti, Giorgetti, Giorgi, Giun.
to1] Graziuocia, Gomez D'Ayala, Gramegna,
Guanti, GuLLo,

Jervolino,
Lombari,
Martinelli, Masciale, Medici, MencaragHa,

Mona:ldi, MOiI1Jeti,Morabito, Mo['andi,
Nenni Giuliana,
OLiva, Odandi,
Paoe, PaJfundi, Palermo, Palumbo, Parri,

Pecoraro, PelizziO, Pdlegrino, Pennaochio,
Perna, PeI1rirno, Pesenti, Petmne, Pezzirni,
Piasenti, Pica:rdi, Pignatdlii, Piovano, Pa,ra-
Situ, Poet, PO'lano, Preziosi,

Rendina,&oasio, Roda, Romagn'Oli Caret.
toni Tullia, Romano, Rosati, Rotta, Russo,

SaJla:ri, Salati, Samek Lo,dovici, SailJJtero,
Schiavone, Schie1trÒma, ScocaimarI'O, Scotti,
Secoi, Sellitti, Simonuoci, Spagnolli, Srpasa.
ri, Spataro, Spigarolli, !Stefanelli,

Tiberi, T'Omassini, Tomasucci, TOl'eIM, TOIf-
tora, Traina, Trebbi,

Valsecchi Athos, Valseochi Pasquale, Va.
raldo, Venturi, Vidali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanmdi, Zenti,
Zonca.

Sana in cangeda i senatori:

A1beI1ti, Angelini Armanda, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Cambia, Cassano,
Cenini, CeSlchi, Cing:olani, Gittante, Conti,
Coppo, Cl'iscuoli, Ferrari Franoesco, Ferrmi
Giacomo" FeDreri, Fio,re, Florena, ,Focaccia,
Genoa, Guami'erl, lndella, Jodioe, Lao:naStar.
nuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccar-
rone, Magliano Giuseppe, Magliana Teren-
zia, Messeri, Molinal'i, Mongelli, Monni, Mon-
tini, Maro, P;iocioIlli,Segni, Sibiille, Tessiltari,
Tibaldi, Tupini.

Chiusura di votazione

P RES l D E N T E. Dichiaro chiusa
la vataziane e invito i senatad Segretw,i a
p['ocedere aHa numerazÌJone dei VOlti.

(I senatori Segretari pracedana alla nu-
meraziane dei vati).

Risultato di votazione

P RES l D E N T E. Prodamo il risuJ.
iatO' della vOltazione a scruÌ'Ìnio segJ:1eta sul-
l'emendamento n. 13. O.3:

Senatori votanti
Maggioranza
,Favorevoli

Cantrari .
Il Senato non approva.

150

76
11

139
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Ripresa della discussione

P RES I n E N T E. PassiamO' ora al.

l'emendamentO' n. 13. O. 4, presentata dai se.
natori Aloidi Rezza Lea ed altri, tendente

ad aggiungere Il seguente articala 13-quin-
quies: « I vati cantestati debbanO' essere rag-
gruppati per le singole liste e per i singali

candidati, a secanda dei mativi di cantesta-
ziane che debbanO' essere dettagliatamente
descritti nel verbale»

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie-
ooamo la verifica del numera legale.

P RES I D E N T E. La rkhiesta è ap-
paggiata?

(La richiesta è appoggiata).

R O M A N O. Chilediama la Vlatazione
a sorutinia segreto.

P RES I D E N T E. La !richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Paichè la richiesta di vataziane a scrutiniO'
segreta prevale su quella di verifica del nu-
mera legale, pracederema a tale tipO' di va-
taziane.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Paichè dal nume-
ro di senatoni presodlUo dal RegolamentO'
è stato richiesta che la votazione suIi}'emen-
damento n. 13. 0.4 sia fatta a scrutiniO' se.
greta, indìoa la votazLone a scrutiniO' se.
greta.

I sena'tori fav0il1evoli d~parramno palla
bianca neH'urna bianca e palla nera nel.
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera neH'Uirna bi,anca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiara aperta la vatazione a sorutinia
segl1eta.

(Segue la vO'taziO'ne).

PrendO'nO' parte alla vO'taziO'ne i senatori:

Actis Perinetti, Ada:moli, Agrimi" Aimani,
Aj rol di, A:lbarel1o, AngeliIili, Allgnisani" Ar-
tom, AtJtaguile, Audisi'O,

Baldini, Barontini, Bartolomei, Basile,
Battaglia, Battina Vittorelli, Bellisaria, Bera,
Berlanda, Bermani, Bernardi, Berna:J:1da, Ber-
tala, Bertoli, BeHoni, Boocassi, Ballettiel1i,
Bonadi,es, Bonafini, Bonaldi, Bnu:::cesi, Bram-

billa, Bussi,

CaleflÌ, Canziani, Caroli, Cal1On, Carucci,
Cassese, Cassini, Cataldo, Celasca, Campa-

gnoni" Carnaggia Medioi,
Darè, De Luca Angelo Di Grazia, Di PriscO',

Danati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fenaaltea, Fer-
rani, Fartunati Franza,

GaÌani:, GarraveUi, Garlata, Gatta Simane,
Gava, Giancane, Giglia1,ti, GiorgeUi, Giorgi,

Gomez D'Ayala, Gramegna, Guanti,

J annuzzi, Jervoliina,

Lombari,

Martinelli, Medici" Monaldi, Maneti, Mam-
Mto, Morandi,

Nenni GiuLiana, Nkoletti,

Oliva, Orlandi,

Paoe, PaleI'mo, PalumbO', Parri, PecorarO',

PelizDO, Pel,legnino, Pennaochio, Pemina, Pe-

senti, Petrone, Pezzini, P:iasenti, Picardi, Pi.
gnatelli, Pi'rastu, Paet, Preziosi,

Riendina, Roasia, Roda, Ramagnoli Caret-

toni Tullia, Romana, Rasati, RaHa, Russo,

SalaJI'i, Salati, Samek Ladavioi, SantaI1E~lli,

SanteIiO', ScarpinO', Schiavone, Sehieltrama,
Seoccima:rro, Scotti, Seed, SeUi!tti, Simonue-
ci, Spagnalli, Spasari, iStefanelili, Stirati,

Tibeni, Torelli, Trebbi,

Val'secchi AthOlS, Valsecehi Pasquale, Va-
raldo, Venturi, Vidali, Vigliianesi,

Zaccari, Zagami, Za:mpieri, Zanalrdi, Zan-

nier, Zenti, Zonca.
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Sono in congedo i senatori:

A1beflti, Angebni Armando, Balttista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Calrubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cmgolani, Ciitta:nte, COIntI,
Coppa, Cdscuoli, Ferrari Francesco, Ferrari
Giacomo, Fel1reri, Fiore, Florena, Focaccia,
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Genco, Guarn~eri, IndeUi, Iodice, La:mi Star-
nuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi, Maccar~
rane, Magliano GiuSieppe, Magliano Teren-
zio, Messeri, Molinavi, Mongelli, Monrnì, Mon~
ti,ni, Moro, Piocioni, Segni, Sibille, TessItori,

Tibaldi, Tupini.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretan procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 13. O.4:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Con trari .

141
71
12

129

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora al~
l'esame dell'articolo 14 e degli emendamenti
ad esso proposti. Si dia lettura dell'arti~
colo 14.

M A I E R, Segretario:

Art. 14.

(Invio del verbale delle sezioni
all'Ufficio centrale circoscrizionale)

I presidenti degli uffici elettorali di sezIO-
ne, ultimato lo scrutinio, curano il recapito

del verbale delle operazioni e dei relativi al.
legati all'Ufficio centrale circoscrizionale.

Nei comuni ripartiti in due o più sezioni
il verbale e gli allegati sono consegnati al
presidente dell'ufficio elettorale della prima
sezione, che ne curerà il successivo inoltro.

Per le sezioni dei comuni sedi dell'Ufficio
centrale circoscrizionale, si osservano le di-
sposizioni del primo comma.

P RES I D E N T E. Si dia lettura degli
emendamenti proposti aH'articolo 14.

M A I E R, Segretario:

Sostituire il primo comma con II seguente:

« I presidenti dei seggi, dichiarata chiusa
la votazione, e compiute le operazioni elen~
cate nell'articolo 53 del testo unico 16 mag~
gio 1960, n. 570, e compiute senza inter-
ruzione le operazioni di scrutinio secondo le
modalità di cui agli articoli 63e 64 in quan.
to compatibili con le norme contenute nella
legge e di cui al secondo, terzo e quarto

comma dell'articolo 66 del citato testo uni-
co, curano, a mezzo di due scrutatori il re--
capito del verbale delle operazioni svolte nel
seggio e dei relativi allegati all'Ufficio cen~
trale circoscrizionale che ne rilascia rice-
vuta ».

14. 1 NENCIONI, GRAV, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDf,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI
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Al primo comma, dopo le parole: «di se~
zione », sostituire la parola: «ultimato »,
con la parola: «compiuto ».

14.6 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, dopo la parola: «scru~
tinio, inserire le seguenti: «ne dichiarano
il risultato che certificano nel verbale e ».

14. 17 Basso ed alt,ri

Al primo comma, dopo le parole: «lo
scrutinio », sostituire le parole: «curano
il », con le parole: «provvedono al ».

14.7 ALCIDI REZZA Lea ed al tri

Al primo comma, dopo la parola: «cura~
no », sostituire le parole: «il recapito », con
le parole: «la consegna ».

14.8 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, aggiungere, in fine, le
parole: «che procede seduta stante all'esa~
me dei documenti >}.

14.9 ALCIDI REZZA Lea ed altrI

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

« In caso di impedimento del Presidente,
l'invio dei documenti di cui al comma prece~
dente viene curato dal Vice presidente ».

14. 18 Basso ed aJtiri

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

« Il verbale, redatto in duplice esemplare,
deve essere firmato in ciascun foglio, seduta
stante, da tutti i membri dell'ufficio; un
esemplare del verbale viene depositato nella
Segreteria del Comune ed ogni elettore ha
diritto di prenderne conoscenza ».

14. 19 Basso ed altiri

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

« Le disposizioni contenute nell'articolo 64
I del testo unico 16 maggio 1960, n. 570, non

si applicano per !la elezione deI consiglio re~
gionale ».

14.2 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al secondo comma, dopo le parole: «i
comuni », sostituire le parole: « ripartiti in »

con le parole: «in cui vi siano ».

14.10 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, dopo le parole: «gli
allegati sono », sostituire la parola: «con~
segnati », con la parola: «affidati ».

14.11 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, dopa Ie parole: «del~
la prima sezione », inserire le seguenti: «che
ne rilascia ricevuta ».

14.3 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SIN!, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, PRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCH1

Al secondo comma, dopo la parola: <{ se~

zione », sostituire le parole: «che ne CUI1e~
rà il », con le parole: «il quale pllovvede~
rà al ».

14. 12 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
«il successivo », con le parole: «in segui~
to l' ».

14. 13 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Dopo il secondo comma, inserire il se~
guente:

« Gli errori che derivino da imperfezioni
contenute nei moduli stampati dal Ministero
dell'interno per la compilazione dei verbali,
non esimono dalle loro responsabihtà i com~
ponenti degli uffici elettorali ».

14.20 Bosso ed altn

Dopo il secondo comma, inserire il se~
guente:

« Ai fini dell'inserimento nel verbale deb~
bono definirsi reclami quelli che vengono
presentati per iscritto, proteste quelle espres~
se verbalmente: i prImi vengono allegati co~
me documenti a parte facendone cenno ne]
verbale, i secondi vengono accuratamente
verbalizzati }}.

14.21 Bosso ed altri

Dopo il secondo comma, inserire Il seguente:
« Il verbale non fa fede per ciò che esorbita
compiti di certificazJione in senso stretto }}.

14.22 Bosso ed al tiri

Sopprimere ìl terzo comma.

14. 14 ALCIDI REZZA Lea ed altrI

Al terzo comma, sostltuire le parole: «di~
sposlzioni del », con le parole: «norme di
cui all ».

14. 15 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al terzo comma, m fine, aggiungere le
parole: «semprechè il comune non sia di~
viso in delegazioni comunali comprendenti
più sezioni, nel qual caso fungerà da prima
sezione, ai sensi del comma precedente nel~
l'ambito della delegazione, quella contrad~
distinta con il numero più basso ».

14. 16 ALCIDI REZZA Lea ed altri

31 GEN. -8 FEB. 1968

Aggiungere, in fine, il seguente comma:
« Per il recapito e l'inoltro di cui ai commi
precedenti i presidenti degli uffici elettorali

I possono disporre degli agenti della Forza
pubblica o delle Forze armate messe a loro
disposizione ».

14.23 Bosso ed altlri

Aggiungere, in fine, il seguente comma:
« I verbali degli uffici elettoral,i non fanno
fede per i giudizi espressi ed impliciti sulla
validità delle schede }}.

14.24 Bosso ed altlri

Aggiungere, in fine, il seguente comma:
« Per i casi nei quali ['ufficio elettaral,e svol-
ge funzione oomputistica oppure emette giu-
dizi, la correzione sul verbale può essere ap-
portata indipendentemente da qualsiasi que~
rela di falso }}.

14.25 Bosso ed altlri

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« I verbali di cui al primo comma sono
redatti in duplice copia dei quali uno insie-
me con gli allegati è recapitato all'ufficio
elettorale circoscrizionale dove deve essere
messo a disposizione di ogni elettore che ne
voglia prendere visione, mentre l'altro viene
subito rimesso al Commissario del Governo
nella Regione}}.

14.4 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Le disposizioni contenute nel primo, nel
terzo, nel quinto e nel sesto comma dell'ar~
ticolo 66 del testo unico 16 maggio 1960,
n. 570, non si applicano per la elezione dei
consigli regionali}}.

14.5 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-
SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI
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Dopo l'articolo 14, aggiungere il seguente:

Art. 14-bis.

« Se per cause di forza maggiore l'Ufficio
elettorale di sezione non possa ultimare le
operazIOni di scrutinio entm il termine sta-
bilito dall'articolo 58 del testo unico per la
composizione e la elezione degli organi co-
munali e provinciali approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 16 maggio
1960, n. 570, e successive modilficazioni il
Presidente deve chiudere la cassetta conte~
nente, secondo i casi, le sohede non distri-
buite o le schede già spogliate, l'urna con~
tenente le schede spogliate, e chiudere in un
plico le schede residue, quelle che si trovas~
sera fuori della cassetta o dell'urna, e tutte
le altre carte relative alle operazioni eletto-
raH.

La cassetta, l'urna ed il plico insieme con
il verbale e con le carte annesse debbono
essere consegnati immediatamente all'Uffi-
cio centrale circoscrizionale ».

14. O. l Bosso ed al tiri

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta la
discussione sull'articolo 14.

È iscritto a parlare il senatore Pace. Ne ha
facoltà.

P A C E. La radiografia dell'articolo 14,
che andiamo a esaminare, suscita un voto
che si raocomanda alla considerazione del-
l'Assemblea, onorevole Presidente, onorevo-
li colleghi, onorevoli rappresentanti del Go-
verno, cioè l'opportunità, Se non l'urgenza,
di raccogliere in un testo unico, coordinato,
tutte le leggi elettorali extravaganti, proli-
ferate per consultazioni di ogni genere e di
ogni livello, riducendo al minimo le neces-
sarie, non superabili differenziazioni proprie
dell'uno o dell'altro procedimento elettora-
le, ma dando al Paese un compendio norma-
tiva unitario, coerente, tale da superare qual-
siasi ragione di perplessità o di faticosa in~
terpretazione, semplice e chiaro.

Questa necessità si evidenzia dalla diaspo-
ra delle varie disposizioni elettorali che

sono disseminate nelle varie leggi oggi in vi-
gore nel Paese. Il succedersi delle consulta-
zioni elettorali ha ormai un ritmo quasi an-
nuale: elezioni comunali, elezioni provincia-
li, elezioni regionali, elezioni politiche, ed
ognuna con una propria disciplina per molti
riflessi conforme, per tali altri riflessi, an-
che numerosi, differenziata, onde la unifi-
cazione della disciplina, atta a condizionare
tutte le prove elettorali, è nella più motivata
delle esigenze.

Mi auguro che questo voto, che io raccol-
go daIIa lettura del testo nonchè particolar-

mente dall'esame di questo articolo 14, sarà
nel ricordo e nell'impegno della futura As-
semblea perchè si ha da dare alla Nazione
un corpo legislativo che non costringa l'in-
terprete, ogni volta che debba leggere un

testo di legge, a fornirsi di una biblioteca per
ritrovare le tante leggi che sono richiamate,
ed a correre da una biblioteca all'altra per
l'intelligenza del testo stesso.

Tutto questo, onorevoli colleghi, evoca dav-
vero l'urgenza e la necessità di cui parlavo
e che non possono non essere condivise da
tutta l'Assemblea.

L'articolo 14 concerne !'invio del verbaIe
delle sezioni all'Ufficio centrale circoscrizio-
nale e la sua formulazione non ha sublto

, nessuna variazione rispetto al testo origina-
rio proposto dal Governo: gli emendamen-
ti presentati nell'altro ramo del Parlamento
furono tutti dichiarati preclusi. Il testo con-
figura nei tre commi tre diverse ipotesi: un
unico ufficio elettorale insediato nel comu-
ne convocato per le votazioni; due o più se-
zioni nel comune medesimo; sezioni nella
sede dell'ufficio centrale circoscrizionale.

Abbiamo depositato 4 emendamenti. In
verità, essi erano 5, ma ad uno di essi ab-
biamo ritualmente rinunziato, cioè all'emen-
damento 14.2; rinunzia avvenuta con di-
chiarazione del Presidente del Gruppo.

Noi vi invitiamo a voler considerare, se
pure non a tradurlo nel testo della legge, il
contesto di questi emendamenti, affinchè,
dal momento che si dice che all'inizio della
prossima legislatura sarà il futuro Parla-
mento chiamato ad emettere delle provvi-
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denze legislative, atte ad integrare le lacune,
le carenze e le storture di questo disegno di
legge che dobbiamo di necessità varare, o
rneglio, che dovete e volete, voi, di necessità
varare, in quel momento si tengano presen~
ti anche queste nostre sommesse idee, le
quali non si allontanano nè sconfinano da
quello che è lo spirito del testo, ma sono
animate dall'intento di formare una legge i

che meno male risponda alle esigenze e aI
fini che il legislatore si prescrive.

L'artIcolo 14, onorevole colleghi, parte dal~
la ultimazione dello scrutinio, e dispone, nel
sua primo comma, i tempi e le modalità del~
la trasmissione dei verbali delle operazio~

ni e dei relativi allegati all'ufficio centrale
circoscrizionale. Come siasi giunto allo scru~
tinio il testo non dice, poichè il primo com-
ma dell'articolo 14 ha nella sua virgolazione,
dopo il soggetto, il riferimento « ultimato lo

scrutinio ». Come lo scrutinio siasi da ese~ '

guire, il testo di legge non dice.
Senonchè, in virtù del richiamo generale

contenuto nell'ultima parte dell'articolo 1
del disegno di legge, l'inizio dello scrutinio,
la sua esecuzione e la sua conclusione so-
no regolati dall'articolo 53 e seguenti del
testo unico 16 maggio 1960, n. 570, per la
elezione di organi delle amministrazioni co-
munali.

.Nell'altro ramo del Parlamento, si è la~
mentata, nella seduta del 17 ottobre scorso,
la omissione di una ammennicolata discipli~
na in ordine a tutti questi momenti della
fase operativa.

Io ritengo che, in ordine a questa osser~
vazione, debbasi fare oggi riserva, dal mo~
mento che il disegno di legge in esame è ar~
ticolato e strutturato in modo che, per le
disposizioni non contenutevi, vale il richia~
mo, segnato nell'ultima parte dell'articolo 1,
al testo unico delle leggi per la composizio-
ne e l'elezione degli organi dell'amministra-
zione comunale. E, poichè negli articoli 53
e seguenti di quel testo unico è ben segnata
la fase cui si riferisce l'articolo 14, cioè
quella dell'inizio, della esecuzione e della
conclusione degli scrutini, a me pare che,
l'ultimato lavoro degli scrutini, sia a riguar-
darsi siccome esatto riferimento di inizio

di questa fase demandata ai presidenti degli
uffici elettorali di sezione.

Che cosa debbono fare i presidenti degli
uffici elettorali di sezione? Essi, ultima to lo
scrutinio, devono curare il recapito del ver~
baIe delle operazioni e dei relativi allegati
all'Ufficio centrale circoscrizionale. In verità,
onorevoli colleghi, la osservazione che è sta~
ta fatta nell'altro ramo del Parlamento nella
seduta del 17 ottobre dell'anno scorso non
può essere da me, a mio sommesso avviso,
condivisa, in quanto il riferimento al testo
unico supera quella che era la perplessità
espressa dagli oratori avvicendatisi ai mi~
crofoni in quella seduta.

Ma è certo che la struttura, la compila-
;

zione, la formulazione di questo primo com-
ma dell'articolo 14 hanno una smagliatura
di genericità e di vaghezza, suscettibili di
lasciare adito a molte iniziative arbitrarie
dei presidenti di seggio e degli scrutatori
cui seguirebbero, inevitabilmente, inquie~
tanti controversie.

Poichè il compito del buon legislatore è
proprio quello di prevenire i motivi di con~
tesa e di interpretazione faticosa e contesta-
bile, anzichè accrescerli o trascurarli, vale
la pena di tradurre il concetto formulato nel
primo comma in un'ampiezza di artico-
lazione più appagante. Con l'emendamento
primo che noi abbiamo presentato e mante~
niamo, vogliamo dare una maggiore precisio~
ne di regole ad una delle fasi indubbiamen~
te più delicate della complessa procedura
elettorale.

Con questo primo emendamento che noi
proponiamo, sostitutivo del primo comma,
noi meglio determiniamo il compito dei pre-
sidenti di seggio i quali, dichiarata chiusa la
votazione, compiute quelle operazioni che
sono noverate nell'articolo 53 del testo unico
delle leggi comunali e provinciali, compiute
senza interruzioni le operazioni di scrutinio,
secondo le modalità segnate agli articoli 63
e 64, hanno a curare, a mezzo di due scru-
tatori, il recapito del verbale delle operazioni
svolte nel seggio e dei relativi allegati all'Ur
ficio centrale circoscrizionale che ne rila-
scia la ricevuta. ~ una formulazione la quale
sta nell'ambito, nell'area, nello steccato dalla
norma qual è enunciata nell'articolo 14 e
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non decampa nè comunque evade da questa
disciplina. Forse il nostro emendamento ha
il pregio di articolare meglio i compiti nella
coordinazione di questa norma con quelle
richiamate nell'ultima parte dell'articolo pri~
ma del disegno di legge.

Nel secondo comma si prevede la seconda
ipotesi, che cioè nel comune convocato alle
urne siano insediate due o più sezioni: allo~
ra la trasmissione viene, da parte del presi~
dente del seggio, inoltrata al presidente del~
l'ufficio elettorale della prima sezione e sarà
questi che ne curerà il successivo inoltro.

Il terzo comma concerne l'ultima ipotesi,
cioè di più sezioni in comuni sedi dell'uffi~
cia centrale circoscrizionale; allora la tra~
smissione avviene agevolmente e diretta~
mente all'ufficio centrale circoscrizionale che
ha sede nella stessa località.

Abbiamo presentato qualche emendamen~
to che ~ come si diceva ~ vuole essere so~

lamente migliorativo, cioè a dire, abbiamo
voluto, per esempio, chiedere a voi se non vi
pare giusto, per evitare contestazioni, che
l'ufficio centra1le che riceve il verbale con gli

\

allegati abbia a dare ricevuta del documen~
tale reca:pitatogli.

Onorevoli colleghi, però il punto centrale
di questo articolo non sta in quello che vi è
scritto, ma in quello che non vi è scritto: il
mio intervento vuole appunto richiamare
la vostra benevola meditazione su ciò che
non è scritto.

Dunque il presidente elettorale della pri-
ma sezione in comuni ripartiti in due o più
sezioni, i Presidenti dell'Ufficio centrale cir~
coscrizionale hanno dei compiti che la legge
ad essi demanda, cioè a dire debbono tra-
smettere il verbale delle operazioni, coi rela~
tivi allegati, e debbono operare siccome la
norma stessa prevede e prescrive. È un mo-
mento centrale della operazione elettorale
perchè questo è il momento nel quale, espres~
se le scelte da parte dell'elettore con il ver~
samento delle schede nelle urne, fatta cer-
nita delle schede, si compie la fase della
espressione del voto, si redige il verbale, S1
allegano quelli che sono i documenti

'"

BER T O L I. Si incolla la busta e la
si lega con uno spaghetto.

31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

P A C E. Queste sono cose che non inte-
ressano per la questione che io vado ponen~
do alle signorie loro illustrissime. Non ho
fatto mai il presidente di seggio, quindi non
so che ceralacca si usi. Ora miei ottimi,
amici

'"

A D A M O L I «Ottimi}} va bene!

P A C E. Non ho capito. Non è che non
voglio raccogliere, come quel tale oratore
di maggioranza; io raccolgo, ma a patto che
sia in grado di sentire.

BAR T O L O M E I, relatore. Chi semi-
na raccoglie.

P A C E. Credo però, quanto meno, di
seminare sudore di impegno e di fatica; poi,
quel che vale la mia fatica lo sapete voi.
(Commenti dall'estrema sinistra).

Onorevoli colleghi, vi è dunque questo
momento che è di decisiva importanza per
la dialettica della votazione. Poi siamo al
momento conclusivo, alla quaestio che non è
iuris, ma è certo una questione di profonda
incidenza in tutta la dialettica della vota-
zione.

Se il presidente dell'ufficio elettorale di
sezione, per i compiti demandati dal primo,
dal secondo e dal terzo comma, non adem-
pie, dolosamente o colposamente, dolo-

samente se con coscienza e con volontà, a
questi compiti nel tempo e nel modo che
sono prescritti dalla norma, cioè dall'artico-
lo 14, a quale sanzione va incontro?

A D A M O L I. Fucilazione alla schiena!

P A C E. Onorevole collega, io della
fucilazione non mi sono mal interessato;
quindi, non so se possa rientrare nei casi
punibili COn la sua fucilazione. Mi con-
tenterei di molto meno.

Comunque è un fatto che, per adesso, come
è il disegno di legge, costituisce una inot~
temperanza alla esecuzione di precetti det-
tati priva di sanzione. Si potrà rileggere
tutto il contesto del disegno di legge, in tutti
i suoi articoli, dall'articolo 1 all'articolo
26, e non vi si troverà prevista una sanzio~
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ne per questa eventuale inottemperanza.
Non c'è, e non mi si può dire, in verità, che
la inottemperanza eventuale si possa incri~
minare nella configurazione di una penale
responsabilità a titolo di omissione di atti
di ufficio, o, ricorrendo condizioni oggetti~
ve e soggettive previste, di interesse privato
in atti di ufficio. Sono queste figure delittuo~
se di natura generica che sono sopraffat~
te ~ dirò in un termine laico, non perfetta~
mente giuridico ~ da quella che è la na-
tura specifica del fatto omissivo o commis~
siva che si è compiuto in dispregio dell'ar-
ticolo 14.

C'è una norma sanzionatrice e punitiva
tanto nel testo unico per la elezione della
Camera dei deputati che in quello per le
elezioni comunali e provinciali.

Senonchè, qui sorge la questione veramen-
te di impegno. Mi si può dire: queste dispo~
sizioni penali sono nel testo unico, appro~
vato con decreto del Presidente della Re.
pubblica per l'elezione degli organi delle
amministrazioni comunali, 16 maggio 1960,
n. 570; e pertanto, richiamato tale testo, è
implicitamente richiamata la disposizione
di natura penale ivi contenuta. Senonchè io
prego di voler ritenere con me che sia som-
mamente difficile poter fare richiamo a que-
sto testo per i riflessi ed agli effetti di una
sanzione penale.

Voi mi insegnante, quanti di voi operate
nella mesta e povera disciplina dei delitti e
delle pene, che, per l'articolo 1 del codice
penale, nessuno può essere punito per un
fatto che non sia espressamente preveduto
come reato dalla legge, nè con pene che non
siano da essa stabilite. Non può quindi ap-
plicarsi una sanzione per un fatto non
preveduto quale reato.

Inoltre, quando, nell'ultima parte dell'ar-
ticolo 1 di questo disegno di legge, si fa
richiamo al testo unico predetto, per quali
riflessi e per quali conseguenze vi si fa ri~
chiamo? Detta così l'ultima parte dell'ar-
titcolo 1: « Salvo quanto disposto dalla pre-
sente legge, per la elezione dei consigli re-
gionali si osservano, in quanto applicabili,
le disposizioni del testo unico delle leggi
per la composizione e la elezione degli or-
gani delle amministrazioni comunali, appro-

vato con decreto del Presidente della Repub-
blica 16 maggio 1960, n. 570, e successive mo-
dificazioni », eccetera. Di modo che, stando
alla interpretazione letterale della norma, il
riferimento, la evocazione, il richiamo al te-
sto unico del 1960, n. 570, è circoscritto dal
legiferante esclusivamente agli effetti pre-
detti, cioè all'effetto della elezione dei consi-
gli regionali, ma non delle sanzioni penali,
non di quelle che possono essere le configu-
razioni delittuose o contravvenzionali con-
nesse alle elezioni dei consigli regionali.

Tutto questo, onorevoli colieghi, allora,
che cosa importa? Importa forse a ritenere
che la norma dell'articolo 14 non ha sanzio~
ni, che la norma dell'articolo 14 non qualifi~
ca siccome reati siffatte inottemperanze?
Ed allora, in omaggio all'articolo 1 del co~
dice penale, poichè noi non abbiamo un fat-
to che è espressamente qualificato dalla leg-
ge siccome reato, non può applicarsi una
pena. Questa è la seconda questione.

Ammettiamo, però, che vi sia operante il
richiamo al predetto testo unico del 16 mag~
gio 1960, n. 570, non solamente agli effetti
della disciplina per l'elezione dei consigli re-
gionali, così come la punteggiatura ed il
lessico dicono in questa ultima parte del-
l'articolo 1; ma crediamo per poco che noi
si possa applicare una sanzione penaI-e qua-
le prevista dal testo unico siffattamente evo-
cato dall'ultima parte dell'articolo 1. Ed al-
lora, qual è il reato che avrebbero commesso
o commetterebbero questi destinatari dellét
norma, soggetti dell'articolo 14 che abbiamo
esaminato?

Vi è un reato che è veramente a tempo
giusto per noi: si chiama, nel lessico laico,
il reato di ostruzionismo.

A D A M O L I. Allora andate all'erga-
stolo! (Ilarità).

P A C E. Cioè viene qualificato ostru-
zionismo quello che viene operato dal tito-
lare, dal responsabile dell'ufficio elettorale
che non adempie queste funzioni. Si chiama
« ostruzionismo» perchè, secondo l'accezio-
ne propria del vocabolo, l'attività incrimina-
ta frappone ostacoli volti ad impedire la
concreta manifestazione e il conseguenziale
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accertamento di quella che è la volontà po~
polare nella espressione delle sue scelte.
L'articolo è il 104 della legge per l'elezione
della Camera dei deputati, e il 96 del testo
unico del 1960, richiamato nell'ultima parte
dell'articolo 1: «Chiunque, appartenendo al~
l'ufficio elettorale, con atti o omissioni con~
trarie alla legge, rende impossibile il compi~
mcnto delle operazioni elettorali, o cagiona
la nullità delle elezioni, o ne altera il risulta~
to, o si astiene dalla prO'clamazione del~
l'esito. . . ».

A D A M O L I Voi state impedendo
l'eserCIzio del diritto elettorale.

P A C E. Ma il sabotaggiO' allora che cosa
ci starebbe a fare?

Dicevo. « ..è punito con la reclusione
da tre a sette anni.. ».

A D A M O L I. Ecco, appunto.

P A C E. Per noi ci sarebbe la non puni~
bilità per legittima difesa concI amata dal
legislatore.

« . ..è punito con la reclusione da tre a
sette anni ~ dicevo ~ e con la multa da
lire 10.000 a lire 20.000 }). La formulazione
di quest'articolo è un po' asmatica; Manzini,
che lo ha preso in esame, ebbe a porre que-
sto articolo tra quelli tipici per la eteroge~
neità e la molteplicità delle 1potesi delittuose
contemplate, talchè ~ io ho dinanzi il te-
sto del Manzini ~ ebbe a definire questo ar~
ticolo come un vero e proprio guazzabuglio
di disposizioni.

P I N N A. Come questa legge.

P A C E. Però, onorevoli colleghi, noi
dobbiamo, a mio avviso, ottenere una dichia~
razione dell'onorevole relatore, o del Go.
verno, se si compiacesse di uscire dal mu~
tacismo costituzionale, perchè ci dica come
sia da punire questo fatto omissivo da parte
del titolare, del responsabile degli uffici cir
coscrizionali, centrali o locali. Bisogna che
questo si dica perchè domani, nell'eventuali~
tà che una cosa del genere possa accadere, si
sappia se la sanzione debba ricercarsi nel~

la norma generica della O'missione di atti
di ufficio eventualmente ricorrendo, ripeto,
le condizioni obiettive e subiettive, un inte~
resse privato o di altro ufficio, o non piut-
tosto debbasi ritenere operante la sanzione
segnata dall'articolo 96 di questo testo unico
n.570.

Onorevoli colleghi, io ho finito; vorrei
però che su questo punto ci venga un chia~
rimento; a noi non interessa affatto che ci
si risponda in un modo o in un altro, ma
che si sappia quale sia la sanzione che deb-
ba punire le eventuali inottemperanze, o, per
converso, si dica che eSSe non hanno san~
zioni; ma si dica, perchè se ne abbia nor~
ma nell'applicazione della legge.

Anche per questo riflesso, onorevoli col.
leghi. si ribadisce la necessità ché, nel coor~
dinamento di un testo di tutte le leggi eletto~
rali, siano sistemate, puntualizzate le sanzio~
ni di natura penale, a piÙ valida, piÙ vigoro-
sa tutela della regolarità delle votazioni in~
dette per la scelta piÙ provvida degli ammi-
nistratori della pubblica cosa. (Vivi applausi
dall' estrema destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Onorevoli colle-
ghi, da parte del senatore Salai' e di altri
dodici senatori è stata chiesta la chiusura
della discussione sull'articolo 14 del dise-
gno di legge. Metto pertanto in votazione
questa richiesta. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvata.

Potrà ora prendere la parola un senatore
per ogni Gruppo. È iscritta a parlare la se~
natrice Lea Alcidi Rezza. Ne ha facoltà.

A L C I D I RE Z Z A L E A. L'articolo
14, sottoposto al nostro esame, rappresen~
ta, pur non essendocene piÙ bisogno, una
ulteriore prova sia della estrema superficia-
lità con la quale si è proceduto alla predispo-
sizione di questo disegno di legge (superfi~
cialità la quale, piÙ che insinuare il sospetto,
ci dà la certezza che la causa prima della
fretta di approvare il provvedimento sta in
un mero interesse politico da parte del Go--
verno e della maggioranza parlamentare),
sia della scarsa attenzione e considerazione
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che si sono riservate in ogni occasione ai
diritti del cittadino elettore.

Nè si venga a dire che la superficialità o
il disconoscimento dei diritti del cittadino
elettore sono soltanto apparenti poichè al-
l'ultimo comma dell'articolo 1 del disegno
di legge si prevede che, per l'elezione dei
consigli regionali, si osservano, per quan-
to applicabili, le disposizioni del testo unico
delle leggi per la composizione e l'elezione
degli organi delle amministrazioni comunali.
Ma, a parte il fatto che tali disposizioni nel-
la magior parte dei casi non sono applicabili
per le elezioni dei consigli regionali, occorre
necessariamente tenere presente che l'uni-
co modo per evitare difformità di inter-
pretazioni ed ogni incertezza che al riguar-
do può nascere è quello di riportare nel
testo degli articoli in esame le disposizioni
più importanti o almeno quelle la cui appli-
cazione per l'elezione dei consigli l'egionali
non si presenta pacifica. In considerazione di
ciò, non si capisce perchè, ad esempio, nel
primo comma dell'articolo 14 non si sia
riportata integralmente la norma che, com-
piuto lo scrutinio, il presidente dell'uRi
cia elettorale di sezione deve « dichiarare })

il risultato e certificarlo nel verbale. L'inser-
zione per esteso di siffatte norme nell'artico-
lo 14 ha un'importanza più rilevante di quan-
to si possa credere, perchè le norme stesse
rappresentano la più valida garanzia contro
eventuali brogli e mettono tutti i componen-
ti del seggio nella migliore condizione di
confrontare e di contestare i risultati dello
scrutinio.

In secondo luogo, sempre nel primo com-
ma dell'articolo 14 è previsto che i presiden-
ti degH uffici elettorali di sezione, ultimato
lo scrutinio, curano il recapito del verbale
delle operazioni all'Ufficio centrale circoscri-
zionale. Come si vede, non si dice se il ver-
bale debba essere redatto in un unico esem-
plare o in duplice esemplare, così come detta
l'articolo 70 del testo unico delle leggi per
l'elezione degli organi comunali. Tale arti-
colo 70 prevede, infatti, che un esemplare
del verbale debba essere depositato nella
segreteria del comune. Orbene (ammesso pu-
re che in questo caso sarebbe pacifica l'os-
servanza della disposizione del citato arti-

colo 70 anche per i verbali delle sezioni elet-
torali per l'elezione dei consigli regionali), un
esemplare del verbale dovrebbe essere depo-
sitato nella segreteria di ogni comune che
rientra nella circoscrizione regionale o sol-
tanto nella segreteria del comune capoluogo
della regione? Tenuto conto che nel comune
capoluogo della regione ha anche sede l'Uffi-
cio centrale circoscrizionale è logico ed op-
portuno che la copia del verbale degli uffici
elettorali sia depositata nella segreteria de]
comune capoluogo di regione. Ciò anche per-
chè, con il deposito presso tale segreteria di
copia dei verbali delle varie sezioni eletto-
rali della regione, si consegue un altro risul-
tato rilevante: quello, cioè, di mettere in
condizione i cittadini elettori di quel deter-
minato consiglio regionale di prendere vi-
sione dei verbali di tutte le sezioni eletto-
rali della circoscrizione regionale. Cosa que-
sta che sarebbe impossibile se un esemplare
dei verbali fosse depositato (come vuole l'ar-
ticolo 70 già citato) nella segreteria dei co-
muni nella cui circoscrizione rientrano gli
uffici elettorali. Infatti, il comune non sareb-
be tenuto a mettere l'esemplare del verbale
in proprio possesso a disposizione dei citta-
dini degli altri comuni del'la circoscrizione
regionale. Si potrebbe obiettare che i citta-
dini elettori della circoscrizione regionale
potrebbero sempre consultare l'esemplare
del verbale depositato presso l'Ufficio centra-
le circoscrizionale. ,Però tale tesi sarebbe
semplicemente fantasiosa, perchè l'Ufficio
centrale circoscrizionale non sarebbe tenuto
a mettere a disposizione di tutti i cittadini
elettori della circoscrizione regionale l'esem-
plare dei verbali depositati presso di esso.
Infatti, a tale ufficio centrale l'esemplare del

varbale sarebbe trasmesso unicamente per
il controllo delle operazioni elettorali e per
la verifica delle schede. In caso contrario,
non ci sarebbe alcun bisogno di redigere in
duplice esemplare il verbale in questione.
Quindi, come si è già accennato all'inizio, l'ar-

ticolo 14 non solamente appare superfluo e
ispirato ad eccessiva faciloneria, ma non tie-
ne in alcun conto i diritti dei cittadini elet-
tori. Questa è una questione che, natural-
mente, è strettamente legata alla precedente,
cioè a quella riguardante la necessità di pre-
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cisare nel testo del primo comma dell'artico~
lo ]4 che un esemplare del verbale delle
operazioni elettO'rali dei singoli uffici eletto~

l'ali della regione venga depositato nella se~
greteria del comune capoluogo di provincia.
Infatti, dati i dubbi, per i motivi che abbia~
mo detto, in ordine all'applicabilità per l'ele-
zione dei consigli regionali dell'articolo 70
del te'Sto unico delle leggi per l'elezione degli
organi comunali circa il deposito di nn esem-
plare dei verbali nelle segreterie dei comuni,
si C01.Te Il rischio di privare il cittadmo del
diritto di prendere conoscenza dei verbali;
cosa inammissibile in uno Stato che abbia
le caratteristiche dello Stato democratico
e dello Stato di diritto

In realtà, l'articolo 14 sembra indicare una
disposizione di marginale impO'rtanza, una
norma priva di particolare interesse; tro~
vano infatti qui disciplina le semplici moda~
lità di trasmissione dei verbali degli uffici
elettorali di sezione aH'Ufficio centrale circo~
scrizionale.

Ora, a parte ogni altra valutazione sul me-
rito della norma, non va trascurato che essa
è volta a regolare una fase alquanto delica~
ta del procedimento elettorale; quella in
cui, esaurite le O'perazioni di voto e ultima-
to lo scrutinio, deve attuarsi la raccolta di
tutta la documentazione elettorale attestan~
te i risultati della votazione, al fine di realiz-
zare l'accentramento di tale materiale; ac-
centramento reso indispensabile dalla neces~
sità di elaborare unitariamente presso l'Uf~
ficio centrale circoscrizionale i risultati
espressi in ciascuna sezione elettorale; ciò
che evidentemente pone l'esigenza del ma-
teriale trasferimento della necessaria docu-
mentazione dai seggi all'Ufficio circoscrizio-
nale.

La corretta disciplina di una tale opera-
zione di trasferimento richiede pertanto:

l) la chiara indicazione di un organo
che, in ragione delle funzioni ad esso affi-
date dalla legge, sia ad un tempo tenuto e
abilitato ad effettuare tale operazione;

2) l'esatta e tassativa elencazione degli
atti e documenti obbligatoriamente oggetto
del trasferimentO';

3) la descrizione delle modalità di attua~
zione del trasferimento che nel dis.egno di
legge viene definito « recapito »;

4) la fissazione di un termine iniziale

e di un termine finale per l'esecuzione di tale
recapito.

Non par dubbio infatti che, in difetto di
queste previsioni, la norma potrebbe, nel-
la sua pratica attuazione, dar luogo a in-
convenienti gravi, tali da pregiudicarne le
specifiche finalità.

È chiaro, anzitutto, che, ove .J'indicazione
della persona incaricata del recapito potes~
se prestarsi a dubbie interpretazioni, a parte
la confusione che ne nascerebbe, verrebbe
comunque meno la responsabilizzazione del-
l'obbligato, che è il presupposto cui ci si af-
fida per assicurare il funzionamento dell'ope-
raZIOne.

Così come, mancando una espressa e pre-
cisa elencazione della documentazione og-
getto del recapito, potrebbero facilmente
sorgere dubbi sulla necessità di ricompren-
dere questo o quell'atto, con conseguenze
forse irreparabili o comunque pregiudizie~
voli per il buon esito delle operazioni elet~
tora] i.

Sarebbe parimenti lacunosa quella norma
che non si preoccupasse di prevedere in al~
cun modo le modalità di attuazione del reca-
pito, lasciando alla persona incaricata di
assumere in proposito ogni e qualsiasi ini-
ziativa, quindi anche quella di esporre a ri-
schi l'insostituibile documentazione.

Non occorre infine dimostrare come l'ope-
razione di recapito debba trovare una rego-
lamentazione anche sotto il profilo tempo-
rale, giacchè, in difetto di tempestivo recapi-
to del materiale, anche da parte di una sola
sezione elettorale, l'Ufficio centrale circoscri-

ziO'nale verrebbe a trovarsi nella materiale
impossibilità di eseguire alcuna delle O'pera-
zioni ad esso affidate a norma del successi-
vo articolo 15.

Non potrebbe, infatti. l'Ufficio centrale cir~
coscrizionale effettuare in tal caso lo spo-
glio delle schede, esaminare e assegnare i
voti cO'ntestati, prendere visione delle rela-
tive annO'tazioni riportate a verbale, deter~
minare le cifre elettorali di lista, calcolare il
quoziente elettorale circoscrizIOnale, proce-
dere al riparto dei seggi, stabilire quali re~
stano eventualmente non assegnati, deter-
minare la misura dei voti residuati per cia~
scuna lista, determinare le cifre individuali
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di ogni canditato, dare all'Ufficio centrale
regionale le prescritte comunicazioni, fare la
graduatoria dei candidati, proclamare gli
eletti.

Fatte queste opportune premesse, vaI la
pena di portare l'esame sulla testuale for-
mulazione dell'articolo per riscontrare la
sussistenza o meno delle previsioni norma-
tive di cui abbiamo visto la necessità.

Recita il primo comma dell'articolo 14: « I
presidenti degli uffici elettorali di sezione,
ultimato lo scrutinio, curano il recapito del
verbale delle operazioni e dei relativi alle-
gati all'Ufficio centrale circoscrizionale ».

E al secondo comma prosegue: «Nei co-
muni ripartiti in due o più sezioni il verbale
e gli allegati sono consegnati al Presidente
dell'ufficio elettorale della prima sezione,
che ne curerà il successivo inoltro ».

Conclude infine il terzo comma: «Per le
sezioni dei comuni sedi dell'Ufficio elettorale
circoscrizionale si osservano le disposizioni
del primo comma».

Il sO'ggetto attivo dell'operazione recapito
è qui dunque identificato nel presidente del-
l'ufficio elettorale di sezione. Parrebbe dun-
que soddisfatto il requisito della chiara indi-
cazione dell'organo che assicuri l'esecuzione
dell'operazione. Ma forse così non è.

L'ultimo comma dell'articolo 1 del disegno
di legge che stiamo esaminando prescrive
infatti che: «Salvo quanto disposto dalla
presente legge, per <l'elezione dei consigli re-
gionali si osservano, in quanto applicabili,
le disposizioni del testo unico delle leggi per
la composizione e l'elezione degli organi delle
amministrazioni comunali, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 16
maggio 1960, n. 570, e successive modificazio-
ni, nelle parti riguardanti i cansigli dei co-
muni con oltre 5 mila abitanti ».

Ora, se andiamo a sfogliare il testo unico
delle leggi per la composizione e l'elezione
degli organi dell'amministrazionecO'munale,
all'articolo 24 leggiamo che esso prevede
anche un caso anomalo, quello cioè della
temporanea assenza o dell'impedimento del
presidente che dà luogo alle funzioni surro-
gatorie del vice presidente.

E nan può certo escludersi che tale ne-
cessità di esercizio vicario della presidenza
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si presenti nella fase finale derIe operazioni,
quando cioè, esaurito la scrutiniO' ed ulti-
mata ogni altra opportuna formalità presso
l'ufficio elettarale di sezione, occarre curare
il recapito del verbale ed i cO'siddetti allega-
ti all'Ufficio centrale circascrizionale.

Ebbene, di fronte alla precisa ma tassa-
tiva indicazione del soggetta che l'articalo
14 fornisce, egualmente può interpretarsi
la narma nel sensO' che anche il vice presi-
dente sia abilitata ad esercitare le funzioni
che il presidente è chiamata a svalgere?

È chiaro che non si tratta qui di quelle ar-
dinarie funzioni attribuite alla presidenza
dell'ufficio elettorale di sezione quale organo
di sorveglianza e di direzione deUe operazio-
ni di vO'to. Questo è infatti un compito spe-
cifico che viene demandato espressamente
nella sua esecuzione alla competenza esclusi-
va della persona del presidente.

Il dubbio interpretativo è quindi legittimo.

E questo non è che un esempio.

Dubbi assai maggiori possono sorgere poi
in ordine agli atti e dO'cumenti che vanno
considerati oggetto necessario del recapito.

Quando infatti il primo comma dell'arti-
colo 14 del disegno di legge paria « del ver-
bale delle operazioni e dei relativi allegati »,
adotta una locuzione estremamente generica,
suscettibile di svariate interpretazioni.

Non dice infatti quali debbano a questi
fini considerarsi «i relativi allegati », non
fornisce alcuna elencazione atta ad indivi-
duare, tra i numerosi documenti dell'ufficio
elettorale di sezione, quelli che vanno obbli-
gatoriamente recapitati, unitamente al ver-
bale delle operazioni, all'Ufficio centrale cir-
coscrizionale, a differenza di altri che, per
scarso interesse del contenuto o per carenza
di efficacia probatoria, non debbono forma-
re oggetto di possibile esame da parte del-
l'Ufficio centrale circoscrizionale.

E, peraltro, se la norma intendesse far
rinvio alle istruzioni in proposito eventual-
ment-e riportate sul verbale stesso, non sa-
rebbe stato opportuno ~ ad evitare equi-

voci di attuazione ~ che di ciò si fosse fatta
menzione?

Perchè poi non prevedere alcunchè in or-
dine alle modalità di esecuzione del recapito?
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Stabilire soltanto che esso deve essere
« curato» dal presidente, è previsione di tale
genericità da consentire persinO' che tale
cura possa essere assolta per mezzo di terzi;
non è infatti cantestabile che cura il recapi-
to anche il presidente che vi provvede trami-
te persona di propria fiducia. Può ciò consi-
derarsi opportuno?

Se, come è evidente, la risposta è negati-
va, non può disconoscersi l'esigenza di una
diversa formulazione della norma che impe-
disca siffatte interpretazioni, assolutamente
lecite rispetto al tenore letterale. ma assai
lontane da quella che è l'intenzione male
espressa del legislatore.

Quanto infine ai limiti temparali, è vera-
mente singolare che l'operazione r,ecapito
non sia soggetta ad alcun termine, quasi che
la sua esecuzione non abbia alcuna influen-
za o cannessiane con le successive opera-
zioni che l'Ufficio elettorale circoscrizionale
deve compiere, invece, valendosi proprio ed
esclusivamente della documentaziane og-
getto del recapito.

Affidarsi in proposito alla comune diligen-
za, senza porre un termine almeno ordina-
torio, significa lasciare tutto il procedimen-
to elettorale esposta al rischio di rilevanti
ritardi o a quella di dover rifare inutili cal-
cali parziali eseguiti senza pot,er tener con-
to della globalità dei dati.

Anche sotto questo profilo, pertanto, la
n'Orma va riesaminata ed altrimenti formu-
lata.

Non si vede poi a quale utilità sia diretta
la discriminazione tra sezioni elettorali po-
ste nei comuni sede dell'Ufficio centrale cir-
coscrizionale e sezioni poste nei comuni che
di tale Ufficio sede non sono; discriminazio-
ne concretantesi nel diverso destinatario del
recapito: l'Ufficio centrale circoscrizianal,e
nel primo caso, il presidente della prima se-
zione nel secondo casa.

A parte il rilieva che non sembra rientra-
re nella più corretta t,ecnica legislativa quel-
la norma che, dapo aver dettato un crite-
rio generale al prima comma (recapita al-
l'Ufficio centrale circoscrizionale), al secon-
do comma ne detta un altro di applicazione
vastissima ma di cantenuto opposto (reca-
pito al presidente della prima sezione, nei
camuni ripartiti in due o più sezioni) per

poi al terzo camma porre una eccezione alla
eccezione, richiamandosi a tal fine al primi-
tivo criterio generale (recapito all'Ufficia cen-
trale circoscrizionale nei comuni sede dell'Uf-
ficio centrale circoscrizionale); ciò che evi-
dentemente equivale a concludere che il cri-
terio generale presentato come la norma, in
realtà può poi trovare applicazione soltanto
come eccezione particolare (la disposizione
del primo camma si osserva soltanto in quan-
to richiamata dal terzo comma), mentre,
quella che viene presentata come previsione
eccezionale, in realtà è la norma generale
(salvo che nei comuni sede dell'Ufficio cen-
trale circoscrizionale e in quelli aventi una
sola sezione, il recapito va effettuato al pre-
sidente della prima sezione); a parte questa
spontanea osservazione sulla singolare strut-
tura formale dell'articolo, si chiede quale uti-
le funzione possa svolger,e, nella economia
della n'Orma, il sua ultima comma.

Quale concreta opportunità possa cioè
giustificare il precetto che, derogando al cri-
terio del recapito al presidente dell'ufficio
elettorale della prima sezione, vuole che nei
comuni sede dell'Ufficio centrale circoscri-
zionale tutti i verbali delle operazioni e i re-
lativi allegati non affluiscanO' alla prima se-
zione bensì all'Ufficio centrale circoscrizio-
nale.

Che quest'ultimo sia in definitiva il desti-
natario della documentazione oggetto del
recapito è pacifica; che possa in taluni casi
ritenersi più canveniente il recapito diret-
to in ragione della migliore o più agevole
ubicazione dell'Ufficio centrale non va disco-
nosciuto; ma non può peraltro ignorarsi
come spesso i presidenti degli uffici eletto-
rali di sezione non siano edotti se il comu-
ne a cui appartiene la lorO' sezione sia a me-
ne sede dell'Ufficio centrale circoscrizionale e
come ciò comunque possa risolversi in di-
sguidi e inconvenienti altrimenti evitabilL

Per quanto riguarda ancora in particola-
re il secondo comma dell'articola 14, va ri-
cordato come in Italia i camuni ripartiti in
una unica sezione elettorale, e ciaè comuni
con 500 o 6,00 elettori, costituiscona una
esigua minoranza; va sottolineato inoltre co-
me sia assurdo parificare a questi fini pic-
coli camuni aventi 3, 4, 5 sezioni eletto-

. rali con le grandi città ripartite in migliaia
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di s.ezioni elettorali, città che non tutte so~
no capoluogo di provincia e non tutte per-
ciò sono sede dell'Ufficio centrale circoscri~
zionale.

Non pare perciò opportuno adottare un
criterio uniforme che preveda un unico luo~
go di accentramento del materiale, sia esso
l'ufficio della prima sezione elettorale, sia
esso l'Ufficio centrale circoscrizionale.

Per rispondere a criteri di conveniente
praticità, si sarebbe invece dovuto adottare
un sistema che, in relazione al numero delle
sezioni esistenti nel comune, preveda vari
centri di raccolta opportunamente scelti per
ubicazione ,e agevole reperibilità.

Ciò che può assicurare efficienza in un pic-
colo centro, non può evidentemente garan~
tirla in una città di dimensioni di gran lun~
ga maggiore.

Sin qui le censure alla norma nella sua
portata e nella sua stesura.

Vorr,ei ora esaminarne la collocazione nel
quadro del sistema normativa: l'articolo 14
va ricondotto infatti nell'ambito del tito-
lo terzo del disegno di legge, il titolo dedi~
cato al procedimento elettorale.

Sotto questo titolo si è prevista la costi-
tuzione dell'Ufficio centrale circoscrizionale

.
e quella dell'Ufficio centrale regionale; si è
regolata la presentazione delle liste dei can-
didati indicandone dettagliatamente gli
adempimenti, i termini e i limiti; si è di-
sciplinato l'esame e l'ammissione delle li-
ste nonchè i ricorsi contro l'eliminazione
di liste o di candidati; sono state previste
operazioni che l'Ufficio centrale circoscri-
zionale deve compiere come conseguenza
dell'ammissione delle liste; si sono stabiliti
infine casi speciali di elettori ammessi a vo-
tare nella sezione o nel comune nel quale
si trovino in ragione delle loro funzioni o
per causa di servizio; si è stabilito altresì
il numero dei voti preferenziali che l'eletto-
re può manifestare.

La fase elettorale, sino a questo momen-
to dettagliatamente prevista e disciplinata,
trova qui una improvvisa soluzione di COD-
tinuità, un grosso vuoto: dal momento in
cui si è lasciato l'elettore in cabina ad espri-
mere i voti preferenziali, si salta di colpo
alla fase conclusiva del recapito dei verbali,
sorvolando su di un complesso di operazio-
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ni intermedie che, un po' troppo sbrigativa-
mente, si è ritenuto di poter ignorare consi~
derandole disciplinate attrav,erso il generi~
co ed ampio richiamo alle disposizioni del
testo unico della legge per la composizione
e la elezione degli organi delle amministra-
zioni comunali, richiamo contenuto nell'ul~
timo comma dell'articolo 1 del disegno di
legge.

Ma, ci si è chiesti sino a che punto tale
normativa sia applicabile alla legge eletto-
rale regionale? Sino a che punto un comples-
so di norme destinate a disciplinare l'elezio-
ne di determinato organi, e foggiate perciò 'su
tali specifiche esigenze. ~ia armonizzata con
questo diverso sistema elettorale?

È questa una lacuna che non può essere
avallata e che avrebbe dovuto esser colma-
ta con norme apposite, le quali, così come
ad esempio è stato fatto nella legge regio~
naIe siciliana, prevedessero espressamente
le varie fasi della votazione e dello scru~
tinio.

Io non intendo qui indugiarmi nell'anali~
si comparativa dei vari testi di legge, ma,
limitando mi al raffronto dell'articolo 14 del
disegno di legge all'esame col corrispondente
articolo 70 del testo unico delle leggi per le
elezioni degli organi comunali, chiedo per-
chè neUe elezioni regionali non si è ritenu-
to di prescrivere espressamente che il presi-
dente è tenuto a dichiarare il risultato dello
scrutinio; che il verbale, seduta stante, sia
firmato in ciascun foglio ed in entrambi gli
esemplari da tutti i membri dell'ufficio. Chie~
do perchè non si è considerato necessario il
deposito di un esemplare del verbale presso
la segreteria del comune, ove ogni elettore
abbia facoltà di prenderne conoscenza. Chie-
do perchè non si è ritenuto opportuno sta-
bilire che l'altro esemplare del verbale, quel-
lo destinato all'Ufficio centrale circoscrizio-
nale, sia immediatamente chiuso in un piego
sigillato col bollo dell'ufficio, firmato dal
presidente e da almeno due scrutatori. Chie~
do perchè tra gli allegati da recapitare al-
l'Ufficio centrale circoscrizionale non si è
ritenuto necessario fare espressa menzione
del plico sigillato delle schede.

Non si vede infatti motivo per cui tali
prescrizioni, ritenute necessarie con rife-
rimento alle elezioni comunali, non siano
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state considerate tali per le elezioni regio-
nali, per le quali uno striminzito articolo,
pur disciplinando questa fase delle opera-
zioni (ciò che rende certamente inapplicabile
la corrispondente norma del testo unico ri~
chiamato solo per quanto non espressa~en-
te disposto), ostenta una ineffabile super-
ficialità ed una singolare quanto pericolosa
generidtà. Pericolosa anche sotto il profi,lo
dell'interpretazione e dell'applicazione, giac-
chè non tutti i presidenti degli uffici elettorali
di sezione sono giuristi; potranno quindi fa-
cilmente sorgere dubbi circa l'efficacia delle
norme richiamate in ordine a casi parzial~
mente disciplinati dalla presente legge.

Si tratta evidentemente di vistose imper-
fezioni, di grosse incompletezze, che non
possono essere corrette o colmate dalla fan-
tasia dell'interprete o dalla mera discreziona-
lità del presidente dell'ufficio elettorale di se-
zione. Nè può pensarsi che materie di siffatta
delicatezza ed importanza possano poi essere
regolate con circolari ministeriali di conte-
nuto regolamentare o interpretativo.

.onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
con questo mio intervento credo di aver
messo in sufficiente chiarezza le incongruen-
ze, lacune, errori che sono contenuti in que-
sto articolo 14, questo breve articolo che, se
apparentemente non presenta i sintomi del-
la importanza funzionale nel sistema della
legge, ha invece in concreto connessioni e re-
lazioni della massima importanza. (Applausi
dal centro-destra e dall' estrema destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente, ono-
revoli colleghi, una prima critica che io ho
fatto a questo disegno di legge ~ e lo dico

esaminando l'articolo 14 ~ è l'elefantiasi
di alcuni articoli, incomprensibile sotto ogni
profilo, e la sinteticità di altri articoli. L'ar-
ticolo 14 soffre di sintesi, mentre l'articolo
15, come vedremo successivamente, soffre
di elefantiasi. Questo disegno di legge è co-
me una fisarmonica che ogni tanto, e nel
momento in cui dà i suoni più stonati, si
allunga.

L'articolo 14, che sembra così sintetico,
preciso, ad un esame ')uperficiale, ha delle

gravissime lacune ed è nella sua composi-
zione e nella concatenazione logica incom-
prensibile. La rubrica sembra indicare che
l'articolo non si presta ad alcuna discussio-
ne: «Invio del verbale delle sezioni all'uffi-
cio centrale circoscrizionale ». Non voglio
discutere la rubrica, ma voi sentite da questa
frase che anch'essa soffre di elefantiasi.

D'altra parte, venendo al merito, l'artico-
lo, composto di tre commi, dice: « I presiden-
ti degli uffici elettorali di sezione, ultimato
lo scrutinio, curano il recapito del verbale
delle operazioni e dei relativi allegati all'uffi-
cio centrale circoscrizionale ».

Onorevoli colleghi, 'sono dell'opinione che
tutte le norme imperative ~ e in partico-

lar modo le norme procedurali che attengo-
no al procedimento elettorale, perchè le nor-
me procedurali come voi sapete sono com-
prese sempre nella visione dell'istituto giu-

ridico vigente, nel diritto pubblico, anche
se oggi i vari rami del diritto tendono a con-
fondersi ed hanno dei marginI sempre più
sfumati ~ attengono sempre al diritto pub-

blico, perchè anche quando tutelano !'inte-
resse privato lo fanno nella visione della tute-
la dell'interesse pubblico. Le norme relative
a procedimenti attinenti a pubbliche fun-

zioni sono pubbliche per duplice ragione:
perchè sono norme pubbliche, pubblicisti-
che, e perchè sono prooedurali.

Immaginate le norme procedurali che at-
tengono poi a quel delicato congegno che
è il procedimento elettorale, su cui si basa
la nostra organizzazione statuale, concepita
come Stato con reggimento democratico, reg-
gimento articolato in Parlamento, consigli
comunali e consigli provinciali. Ora, bastava
per il legislatore proponente richiamarsi al-
la semplice norma contenuta nell'articolo
70 del testo unico richiamato dall'articolo 1
del disegno di legge in esame, norma che ha
fatto il suo tempo, d'accordo, come tutta
la legislazione che attiene al procedimento
elettorale comunale e provinciale, ma che
avrebbe regolato la materia in modo sinte-
tico ma preciso, indicando tutti gli adempi-
menti che il Presidente della sezione deve
effettuare per poter addivenire poi alla fa-
se suocessiva, di altra competenza: la pro-
clamazione degli eletti.
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Qui, onorevoli colleghi, c'è una letteratu-
ra scientifica grandissima, estesa, circa i
poteri del Presidente. Il senatore Pace, da
par suo, ha analizzato una grave lacuna nel-
la dizione nomotetica dell'istituto; una gra-
ve lacuna rappresentata dalla carenza della
sanzione di carattere penale, che è andato
a rioercare ed ha ritenuto non applicabile
per le ragioni che vi ha detto così bene e che
non ripeto.

Ma io vi dico qualche cosa di :più. Io
sono d'accordo con il senatore Pace su que-
sta impostazione, però vorrei osservare che,
purtroppo, queste norme di carattere proce~
durale, che contengono degli adempimenti
delicatissimi che attengono alla base del
complesso procedimento democratico, cioè
l'istituto della elezione dal basso, dovrebbe~
ro essere talmente precise e dettagliate, sia
pure nella loro sintesi, da non poter lascia~
re nessuna maglia scoperta nelle elezioni. E
qui, onorevoli colleghil alla Giunta delle ele~
zioni, ci sono tutti i documenti inerenti alle
elezioni politiche del 1963. Ebbene, in alcu-
ne sezioni elettorali della Lombardia (non
vi preciso il luogo, anche perchè non ho pre-
ciso il ricordo, ma non è stato un luogo solo:
sono state diverse sezioni) si sono trovati,
a distanza di due o tre giorni, nei cestini
delle scuole sede di alcune sezioni eletto~
rali, dei plichi che non erano stati spediti.

Ciò è stato accertato quando si è esami~
nata, in sede di Giunta delle elezioni, l'ele-
zione di alcuni colleghi che abbiamo conva~
lidato.

Ora, non è successo niente. Io ansiosamen-
te sono andato a consultare i giornali per
vedere se tutto questo portava a un cla-
moroso, ritenevo, processo penale. Invece
non è successo niente. Nei cestini, ripeto,
delle scuole elementari sedi di sezioni elet~
torali si sono trovati i plichi che si sareb~
hero dovuti spedire secondo le disposizioni
della legge elettorale.

Tutto questo, onorevoli colleghi, mi è ve-
nuto in mente vedendo la genericità delle
operazioni concatenate risultanti dall'arti-
colo 14 del disegno di legge in esame; per~
chè non è possibile che venga lasciato sen-
za sanzione o ~ lasciamo da parte la san-
zione ~ senza disciplina un delicatissimo
prooedimento. Se si trovano dei plichi non
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spediti, già proclamati gli eletti, immagina~
te cosa può succedere. Può suocedere tutto:
dalla sostituzione delle schede alla sostitu-
zione dei plichi, o altre operazioni che la
nostra fantasia non può prevedere, perchè
la fantasia è sempre al di sotto della realtà,
perchè la realtà ha molta più fantasia di
quanta non possiamo averne noi.

Un membro del Governo, che ha scritto un
trattato di diritto elettorale, afferma: «Ba~
sta esaminare queste norme del procedimen~
to elettorale per rilevare senza bisogno di
dimostrazioni ad hoc che le norme proce-
durali dettate dal legislatore per il funziona~
mento degli uffici elettorali di sezione sono
di fatto. . . ». Sentito quale disinvoltura, che
fotografia la realtà per quanto concerne la
legge elettorale per la Camera e per il Sena~
to! Immaginate voi quando si scende al,la leg-
ge elettorale per i comuni e per i consigli pro~
vinciali e quando si scende poi a questa spe-
cie di mO'strum giuridico che è il disegno di
legge elettorale per le varie regioni a statuto
ordinario. Come dicevo, il testo continua.
« . . .le norme procedurali dettate dallegisla~
tore per il funzionamento degli uffici eletto-
rali di sezione sono di fatto prevalentemente
indicative ». Ecco senatore Pace la chiave,,
la spiegazione anche di alcune carenze che
sono state così bene sottolineate.

Questo membro del Governo aggiunge
che « non paiono ammettere deroga alcuna»,
cioè, secondo lui, nella sua valutazione tecni-
ca, queste norme che riflettono il procedi-
mento elettorale appaiono delle norme pre-
cise, ma, malgrado questa apparenza, sono
delle norme che lasciano una grandissima
discrezionalità; per dido con Ie sue parole,
« sono indicative », anzi prevalentemente in-
dicative. E io ho letto con curiosità, dopo
queste premesse, le conseguenze: «Non vi
è un organo di controllo capace di imporre
al presidente la esatta osservanza delle nor.
me procedurali ».

Chiunque si avvicini a una campagna elet-
torale, di fronte a questa fotografia della
situazione fatta in sede tecnica, perchè que-
sto non è un volume di letture amene o di
ane1ddoti, ma è un volume pubblicato da
Giuffrè, è un saggio in materia ...

B A T T A G L I A. Il Governo non c'è.
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N E N C IO N I. Sì ma il rappresentante
del Governo ha chiesto il permesso di assen-
tarsi un momento.

B O N A L D I. E lei lo ha accordato?
Tanto, per quello che vale.

N E N C ION I . Io lo ho acco,dato.
Vedete, per quanto concerne il Governo, io
ho letto un libro di Andreotti: «Concerto
a sei voci », che descriveva i precedenti Go-
verni di allora; mancavano le automobili e
i suoi membri si spostavano con le camio-
nette. A un dato momento il Ministro delle
finanze cadde dalla camionetta e tutti si
preoccuparono. Qualcuno disse: ma lascia-
tela, per quello che vale! E qui noi siamo
nella stessa situazione del «Concerto a sei
voci» di ,Andreotti: non abbiamo perduto
nulla avendo perduto il Ministro.

Dicevo; sono prevalentemente indicative,
ad onta del carattere imperativo delle ingiun-
zioni che non paiono ammettere deroga al-
cuna. {{ Non v,i è organo di controllo capace
d'imporre aI presidente 'l'esatta osservanza
delle norme procedurali nè d'ahro lato la
inosservanza delle medesime provoca in ge-
nere la nullità dell'operazione elettorale. A
proposito dei vizi di elezione, la decisione
ohe proclama la nullità delle operazioni elet-
torali di una sezione pone nel nulla il voto
di alcune centinaia di cittadini. Si tratta di
decisione gravissima alla quale non è pen-
sabile si possa pervenire per l'inosservanza
di norme procedurali, dalla quale, presumi-
bilmente, non è conseguita alcuna ahera-
zione delle risuhanze elettorali»; ahrimen-
ti ci troverremmo ad effetti palesemente
sproporzionati alla causa.

Ritornando all'esame della norma, onore-
voli colleghi, vedete bene che queste norme
sono considerate meramente indicative e
possono essere, quindi, allegramente violate.
Il Ministro, però, che ha scritto questo sag-
gio dice: tutto si rimedia non con le norme
penali, ma con la scelta dei Presidenti. Per-
tanto questa intelligenza viva ha trovato la
soluzione del problema: si deve scegliere il
Presidente; sceho il Presidente, tutti i pro-
blemi sono risohi.

Ma 'l'articolo 70 del testo unico chc è ri-
chiamato dal disegno di legge in esame era

moho più preciso, pertanto non capisco per-
chè questo disegno di legge, che si è voluto
attenere ne1'la tecnica legislativa e nel con-
tenuto al testo unico della legge per 'l'elezio-
ne dei consigli comunali e provinciali, quan-
do si è trattato delle procedure ha abbando-
nato completamente ogni riohiamo. Era in-
vece moho facile fare ciò, poichè vi era una
legge che, bene o male, ha fatto cinquanta
anni di esperienza, come è 11caso di queste
norme perchè, voi sapete, il testo unico è del
1960, però proviene dalle leggi giolittiane e
quindi si tratta di norme che hanno fatto il
loro tempo, sì, ma che sono state sperimen-
tate in consuhazioni elettorali per mohi anni.
In esse si diceva che, compiuto lo scrutinio,
si redige il verbale in duplice esemplare che
deve essere firmato in ciascun foglio. Un
esemplare del verbale viene depositato, ec-
cetera. L'ahroesemplare, immediatamente
chiuso ~ così non va a finire nel cesto,
come abbiamo detto prima ~ con tutti gli
allegati in un plico sigillato con il bollo del-
l'ufficio e firmato dal Presidente e da alme-
no due scrutatori, viene subito rimesso al
Presidente dell'ufficio centrale insieme con
il plico delle schede di cui all'articolo 54, ul-
timo comma.

Ma per quale ragione, onorevoli colleghi,
di fronte aU'esistenza di una norma che po-
teva anche essere, con un po' di tecnica, ri-
composta ed adattata alla circostanza, per
quale ragione questa legge, che si richiama
per tutte le norme al testo unico del 1960,
ha dovuto formulare un articolo 14 così in-
certo nei suoi comandi, così incomprensibi-
le nella individuazione degli adempimenti
precisi, con attribuzione di competf:nza ai
Presidenti degli uffici elettoraH di sezione?
Non ve n'era ailcuna ragione. Ecco perchè
con i nostri emendamenti abbiamo richia-
mato la legge comunale e provinciale ed ab-
biamo cercato di proporre un emendamento
perchè il primo comma dell'articolo 14, è
come abbiamo notato, sconcertante per la
sua frammentar,ietà e per la sua genericità.
Infatti lascia adito ~ avevamo annotato ~

a mohi arbitrii, da parte dei Presidenti dei
seggi, quegli arbitrii che questo trattato di
diritto elettorale afferma che sono la nor.
maJlità e sono quindi lasciati alla discreziona-
Età dei Presidenti stessi ed inohre ad arbi-
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trii degli scrutatori ai quali seguirebbero
normalmente molte controversie.

Ora, noi notiamo che il compito preciso
del legislatore è quello di prevenire i mo~
tivi di contesa e di prevenire, attraverso una
normativa, i motivi di violazione, di lImitare
la discrezionalità, perchè neilla discreziona.
lità c'è l'articolazione disinvolta, la quale
porta qualche volta all'arbitrio e alla fro-
de nel senso tecnico delila parola.

Per quale ragione l'analoga legge elettora-
le comunale e provinciale dà queste norme
così chiare? Bastava sostituire agli adempi-
menti propri del procedimento elettorale per
le elezioni dei consiglli comunali la indica~
zione degli organi propri del procedimento
elettorale per i consigli regionali, ed aveva-
mo una norma, non dico perfetta, ma speri~
mentata. Nossignori, abbiamo dovuto ave~
re una norma più sintetica, che non indi~
ca le attribuzioni di competenza, non indica
gli adempimenti.

Che significa: «curano il recapito del ver-
bale »? A parte che si tratta di un errore
veramente madornale, in quanto tutte le
leggi elettorali attribuiscono la competenza
ai Presidenti in modo geloso e preciso di re-
capitare i plichi agli uffici superiori che do-
vranno poi esaminarli e proclamare i risul-
tati. Nella espressione « curano il recapito )}

c'è tutto: c'è la domestica che può portare il
plico alla pretura; c'è l'invio per posta, che
potrebbe anche essere nelle consuetudini:
c'è anche l'affidamento aid un corriere o ad
una qualsiasi persona che possa in quel mo-
mento passare di IL Dovendo interpretare
questa norma alla lettera, IiJ Pirlesidente è
fuori di ogni responsabilità, perchè ha cura-
to il recapito del plico attraverso l'affida-
mento.

Perchè dunque non modificare tale primo
comma attraverso l'emendamento che noi
abbiamo presentato? « I presidenti dei seg~
gi, dichiarata chiusa la votazione e compiu-
te le operazioni elencate nell'articolo 53 del
testo unico 16 maggio 1960, n. 570, c com-
piute senza interruzioni le operazioni dI scru-
tinio secondo ,le modalità di cui agli artico~
li 63 e 64 in quanto compatibili con le nor-
me contenute nella legge e di cui al secondo,
terzo e quarto comma dell'articolo 66 del
citato testo unico, curano, a mezzo di due

scrutatori, il recapito del verbale delle ope~
razioni svolte nel seggio e dei relatiyi alle.
gati all'ufficio centrale circoscrizionale che
ne rilascia ricevuta ».

Potremmo trovare anche una formulazio~
ne più sintetica e più precisa, ma qui c'è
l'attribuzione di competenza al Presidente,
che scaturisce dalla norma, per cui è il Pre-
sidente che provvede al recapito; ci sono i
vettori indicati in modo preciso, due scru-
tatori; c'è un certo controllo; c'è infine la
ricevuta rilasciata daU'ufficio ricevente. Non
sarà un modello anche il contenuto del no~
stro emendamento, però sono chiare le nor~
me che attribuiscono la competenza, che re-
golano il recapito, che garantiscono che il
recapito sorta il suo effetto attraverso il ri~
lascio della ricevuta e così si chiuda il ciclo.

Vogliamo invece leggere il testo del dise-
gno di legge? « I presidenti degli uffici elet-
torali di sezione curano il recapito del ver~
baIe e dei relativi allegati »: qui siamo ve-
ramente nell'arbìtrio. Ma passiamo, signor
Presidente, se c'è ancora un minuto di tem-
po, al secondo comma che dice: «Nei comu~
ni ripartiti in due o più sezioni il verbale e
gli aHegati sono consegnati al Presidente
dell'Ufficio elettorale della prima sezione, che
ne curerà il successivo inoltro ». Consegnati
da chi? Non è dato saperlo. per cui il Presi-
dente avrebbe assolto ai suoi obblighi che
scaturiscono da queste norme che, ripeto
quello che ho detto all'inizio, sono norme
procedurali doppiamente di competenza del
diritto pubblico, perchè riflettono il proce~
dimento elettorale di contenuto essenzial~
mente pubblicistico.

C'è poi il terzo comma: « Per le s,ezionidei
comuni sedi dell'Ufficio centrale ch coscri~
zionale, si osservano le disposizioni del pri~
mo comma »; éioè qui si ritorna ~ la bi~
scia che morde il ciarlatano ~ al primo
comma che abbiamo indicato come èifetto~
so e carente.

Così, onorevoli colleghi, abbiamo il capo~
lavoro dell'articolo 14., Ora, a parte la disar~
monia della dimensione, a parte questa tec~
nica legislativa che si perde in descrizioni di
operazioni per pagine intere (mi riferisco
all'articolo 15 di cui esamineremo il roman-
zo a puntate, come dicevo ieri), c'è poi una
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norma carente, difettosa, incerta, di conte~
nuto sfumato, che costituisce la premessa di
violazioni e arbitrii. Grazie, signor Presiden~
te. (Applausi dall'estrema destra. Congratu~
lazioni).

Sospendo la se~PRESIDENTE
duta per un'ora.

(La seduta sospesa alle ore 20,3,0 è ripresa
alle ore 21,30).

Presidenza del Vice Presidente CHABOD

P RES I D E N T E. Poichè è stata chiu~
sa la discussione sull'articolo 14, ha facoltà
di parlare l'onorevole relatore.

BAR T O L O M E I, relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, davanti a un
articolo che pareva relativamente semplice
abbiamo visto sorgere sottili ed elaborate
questioni giuridiche. Gli emendamenti, co~
munque, pare che si possano riassumere in
pra tica nell'esigenza di peI1fezionare le mo~
da'lità di invio del verbale delle operazioni
elettorali all'ufficio centJ1ale circoscrizionale.

A nostro avviso, non pare esservi una ne~
cessità sostanziale di modificare le moda~
lità di trasmissione dei verbali e dei relativi
allegati, in quanto quello che è essenziale
in tale operazione non è il mO'do, bensì la
individuazione precisa dell' organo responsa~
bile; e tale organo è rappresentato dal Pre~
sidente dell'ufficio elettorale di sezione, al
quale viene espressamente demandato il
compito di curare il reoapito, mentre la re~
sponsabilità degli atti anzidetti è precisato
dal quadro delle sanzioni penali pr,eviste da~
gli articoli che vanno dall'86 al 102 del testo
unico n. 570 del 1960.

Non sono in grado in questo momento di
approfondire i temi squisitamente giuridici
sostenuti dal senatore Pace e ripresi dal se~
natore Nencioni; mi pare però di poter affer~
mare la validità del richiamo contenuto nel~
l'articolo 1 del presente disegno di legge al
testo unico anche per le norme penali ed
inoltre che, bene o male, un'esperienza or~
mai più che ventennale ha provato che ina~
dempienze gravi o comunque tali d.l com~
promettere la serietà e la validità delle ope-
razioni elettorali non sono avvenute o co~

munque non sono state così frequenti come
il gusto dell'approfondimento giuridico nel
trattare le potenzÌJalità degli aspetti negati-
vi da parte dell'opposizione potrebbe in al~
cuni casi far immaginare.

Concludo osservando che la proposta di
introdurre un articolo 14~bis pare superflua,
in quanto l'ipotesi ivi contenuta è già pre~
vista alla lettera c) dell' articolo 20 del 'Pre~
sente disegno di legge. Non mi pare il caso,
infine, di richiamare singoli articoli del te~
sto unico, come si va facendo, in quanto
sempre in questo disegno di legge è fatto
esplicito richiamo e riferimento proprio al
testo unico stesso per le parti non esplici~
tamente rammentate.

Ritengo di poter concludere pr.eganJo l'As~
semblea di volere approvare l'articolo 14 sen~
za modifiche. (Applausi dal centro e dalla
sinistra ).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
il tesoro.

G A T T O , Sottosegretario di Stuto per
il tesoro. Il Governo è contrario agli emen~
damenti per le ragioni esposte dal reiatore.

P RES I D E N T E. Passiamo allora
all'esame ed alla votazione degli emendamen~
ti all'articolo 14. Il primo emendamento è il
n. 14. 1, presentato dai senatori Nencioni,
Gray, Basile ed altri, tendente a sostituire
il primo comma con il seguente:

« I presidenti dei seggi, dichiarata chiusa
la votazione, e compiute le operazioni elen-
cate nell'articolo 53 del testo unico 16 mag-
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gio 1960, n. 570, e compiute senza inter-
ruzione le operazioni di scrutinio secondo le
modalità di cui agli articoli 63 e 64 in quan-
to compatibili con le norme contenute nella
legge e di cui al secondo, terzo e quarto
comma dell'articolo 66 del citato testo uni-
co, curano, a mezzo di due scrutatori il re-
capito del verbale delle operazioni svolte nel
seggio e dei relativi allegati all'Ufficio cen-
trale circoscrizionale che ne rilascia rice-
vuta ».

Questo emendamento è in gran parte tau-
tologico o superfluo; però nell'ultima parte
deve essere votato, quindi lo metto (;li voti.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiedia-
mo la verifièa del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
paggiata?

(La richiesta è appoggiata).

K U N T Z E. Chiediamo che la vota-
zione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreta prevale su quella di verifica de]
numero legale, procederemo a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Paichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emen-
damento n. 14. 1 sia fatta a scrutinio segre-
to indìco la votazione a scrutinio segreto.,

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la 'Votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Albarello, Alcidi Rezza Lea, AngelilIi,
Arnaudi, Artom, Asaro, Attaguile,

Baldini, Bartolomei, Basile, Battaglia, Bat-
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Bcrmani,
Bernardo, Bertola, Bertoli, Bettoni, Bitossi,
Boccassi, Bolettieri, Bonadies, Bonarfinl, Bo-
naldi Braccesi BrambilIa, Bufalini, Bussi,

Caieffi, Canziani, Caponi, Carelli, Caroli,
Caron, Caruso, Cassini, Celasco, Conte, Cop-
pi, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, De Luca Angelo. Deriu, de
Unterrichter, Di Grazia, Di Paolantonio, Di
Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Ferroni, Fortunati, Franza,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gava, Gianquinto,
Giardina, Giorgi, Granata, Guanti,

J annuzzi,
Kuntze,
Latanza, Lombari, Lucchi,
Mammucari, Maris, Martinelli, Martinez,

Masciale Moneti Morandi, Moretti, Morino,, ,
Morv1di,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Palermo, Palumbo, Pelizzo, Perna, Perrino,

Petrone Pezzini Piasenti , Picardi, Piovano,, ,
Poet,

Roasio, Roda, Romano, Rosati, Russo,
Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodovi-

ci Santero Schiavone Schietroma, Sellitti,
Simonucci,' Spasari, S~ataro, Spigaroli, Ste-
fanelli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tomassini, Torelli, Torto-
ra Trabucchi Traina, Trebbi,

Valenzi V~lsecchi Athas, Valsecchi Pa-
squale, V~raldo, Venturi, Veronesi, Viàali,

Zaccari, Zagami, Zanardi, Zannier, Zanni-
ni, Zenti, Zonca.

Sono in congedo senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini Ceschi Cingolani, Cittante, Conti,
Coppa: Criscu~li, Ferrari Francesco, Ferrari
Giacomo, Ferreri, Fiore, Florena, Focaccia,
Genco, Guarnieri, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi, Maccarro-
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ne, Magliano Giuseppe, Magliano Termzio,
Messeri, Molinari, Mongelli, Monni, Montini,
Moro, Piccioni, Segni, Sibille, Tessitori, Ti~
baldi, Tupini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume~
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 14.1:

Senatori votanti
Maggioranza

Favorevoli
Contrari.

Il Senato non approva.

142
72
13

129

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. I segu.enti emenda~
menti sono inammissibili rperchè tautologici:

Al primo comma, dopo le parole: «di se~
zione », sostituire la parola: «ultimato »,
con la parola: «compiuto ».

14.6 ALCIDI REZZA Lea ed aJtri

Al primo comma, dopo le parole: «lo
scrutinio », sostituire le parole: «curano
il », con le parole: «provvedono al ».

14. 7 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, dopo la parola: «cura~
no », sostituire le parole: «il recapito », con
le parole: «la consegna ».

14.8 ALCIDI REZZA Lea cd altri

Dichiaro inammissibili perchè del tutto
superflui in quanto le disposizioni previ<ste
sono già contenute nel testo unico 16 mag-
gio 1960 n. 570, i seguenti emendamenti:

Al primo comma, dopo la parola: «scru~
tinio », inserire le seguenti: {{ ne dichiarano
il risultato che certificano nel verbale e».

14,,17 Basso ed altri

Dopo il primo comma, inserire il seguente:
{{ In caso di impedimento del PresIdente,

!'invio dei documenti di cui al comma prece-
dente viene curato dal Vicepresidentt; ».

14. 18 Basso ed altri

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

{{ Il verbale, redatto in duplice esemplare,
deve essere firmato in ciascun foglio, seduta
stante, da tutti i membri dell'ufficio; un
esemplare del verbale viene depositato nella
Segreteria del Comune ed ogni elettore ha
diritto di prenderne conoscenza ».

14. 19 Basso ed altri

Dichiaro infine inammissibile rperchè tratta
una materia estranea a quella disciplinata
nell'articolo 14 il seguente emendamento:

Al primo comma, aggiungere, in fine, le
parole: {{ che procede seduta stante all'esa~
me dei documenti ».

14.9 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Segue l'emendamento n. 14.2, presenta-
to dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed al~
tri, tendente ad inserire, dopo il primo com-
ma, il seguente: «Le disposizioni contenute
nell'articolo 64 del testo unico 16 maggio
1960, n. 570, non si applicano per la ele~
zione del consiglio regionale ».

Senatore Nencioni, se non sbaglio questo
emendamento è stato ritirato.

N E N C ION I. È stato ritirato, onore-
vole Presidente.
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P RES I D E N T E. I seguenti emenda~
menti sono inammissibili perchè tautolo~
gici:

Al secondo comma, dopa Ie parde: «l
comuni », sostituire le parale: « ripartiti in »
con le parole: «in cui vi siano ».

14.10 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo camma, dapo le parole: «gli
allegati sono », sostituire la parola: «con~
segnati », con la parala: «affidati ».

14.11 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Il seguente emendamento è preclusa dalla
precedente votazione sull'emendamento nu~
mero 14. 1:

dell'interno per la compilazione dei verbali,
non esimonO' dalle lara responsabilità i com~
ponen ti degli uffici elettorali ».

14.20 Bosso cd altri

Segue l'emendamento n. 14. 21, presenta~
to dal senatore Bassa e da altri senatori,
tendente ad inserire, dopo il secondo com-
ma, il seguente: «Ai fini dell'inserimento

nel verbale debbonO' definirsi reclami quel~

li che vengonO' presentati per iscritto, pro-
teste quelle espresse verbalmente: i primi

venganO' allegati come documenti a parte
facendane cennO' nel verbale, i secondi ven~
gona accuratamente verbalizzati ».

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
Al secondo comma, dopo le parole: «del~ I del numera legale.

la prima sezione », inserire le seguenti: « che
ne rilascia ricevuta ».

14.3 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDa, PINNA, PaNTE, TURCHI

I seguenti emendamenti sona inammissi~
blii perchè tautalagici:

Al seconda camma, dopO' la parola: «se~
zione », sostituire le parole: «che ne cure~
rà il », con le parole: «il quale provvede-
rà al ».

14. 12 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secanda comma, sastituire Ie parole:
{( il successivo », con le parole: «in segui~
to' l' ».

14.13 ALCIDI REZZA Lea ~d altri

Il seguente emendamento è inammissibile
perchè non pertinente, non essendo questa
la sede per stabilire H valore della verbaliz~
zazione e per disciplinare le eventuali conse-
guenti responsabilità:

Dopo il seconda comma, inserire il se-
guente:

« Gli errori che derivino da imperfeziani
cantenute nei moduli stampati dal Ministero

P RES I D E N T E . Volevo pregare gli
anarevoli presentatari di non insiste're su
questa emendamentO' concernente questa di-
stinziane tra i reclami scritti e le proteste
verbali.

V E R O N E SI. Serve per una miglio-
re inteI1pretaziane della legge.

P RES I D E N T E. Insistono per [a
votazione dell'emendamento?

V E R O N E S I Sì, e insistiamo per
la verifica del numera legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
paggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O.. ChiediamO' che la
votazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
paggiata?

(La richwsta è appoggiata).

Poichè la richiesta di vataziane a 5.cruti~
nio segreto prevale su quella di verifica del
numero legale, procederemO' a tale tipo di
votazione.
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Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Paichè dal nume-
ra di senatari prescritta dal Regalamenta è
stata richiesta che la vataziane sull'emen-
damentO' n. 14.21 sia fatta a scrutiniO' se-
greta, indìca la vataziane a scrutiniO' segreta.

I senatari favarevali deporrannO' palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatO'ri cantrari deparranna pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiara aperta la votaziane a scrutiniO'
segretO'.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimani, Ajraldi,
Mbarello, Angelilli, Arnaudi, Artam, AsarO',
Attaguile,

Baldini, Barontini, BartO'lomei, Basile,
Battaglia, Battino Vittorelli, Bellisaria, Be-
ra, Bermani, BernardO', Bertala, BettO'ni,
Baccassi, Balettieri, Banadies, Banafini, Ba-
naldi, BascO', Braccesi, Bussi,

Caleffi, Canziani, CapO'ni, Carelli, CarO'li,
Caron, Caruso, Cassini, Celasco, CO'ppI, Cor-
naggia Medici, Cuzari,

D'Angelasante, :De Luca Angela, Deriu, de
Unterrichter, Di Grazia, Di Paalantania, Di
PriscO', Danati,

Fabretti, Fanelli, Fenaaltea, Ferroni,
Franza,

Gaiani, Gatta Eugenia, Gava, Giancane,
Gianquinta, Giardina, Giargetti, Giorgi, Gra-
nata, Guanti,

J annuzzi,
Kuntze,
Lessona, Lombari, Lucchi,
Maier, Mammucari, Maris, MartineJ1i, Mar-

tinez, Masciale, Minella MO'linari Angiala,
Maneti, Marandi, MO'retti, Marina, MO'l'vidi,

Nenciani, Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
PalermO', PalumbO', Pecarara, Pelizzo, Per- I

rina, Petrone, Pezzini, Piasenti, Picardi, Pin-
na,Piovana Paet,

Raasio, RO'da, Rasati, Russa,
Salari, Samaritani, Samek Ladavici, San-

tarelli, Santera, Schiavane, Schietrama, Sel-

litti, Simanucci, Spasari, SpatarO', SpezzanO',
Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tamassini, Tomasucci,
Torelli, Tartara, Trabucchi, Trebbi,

Valsecchi Athas, Valsecchi Pasquale, Va-
ralda, Venturi, Veronesi, Vidali,

Zaccari, Zagarhi, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini ArmandO', Battista, Ber-
tane, Ba, Branzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, iCingolani, Cittante, Canti,
Coppa, Criscuali, Ferrari Francesco, Ferrari

I GiacomO', Ferreri, Fiore, Flarena, Facaccia,
GencO', Guarnieri, Indelli, JO'dice, LamI Star-
mIti, Lepare, Lo Giudice, Larenzi, Maccarra-
ne, MaglianO' Giuseppe, MaglianO' Tcrenzia,
Messeri, Molinari, Mongelli, Manni, Mantini,

MO'l'a, Picciani, Segni, Sibille, Tessitari, Ti-
baldi, Tupini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. DichiarO' chiusa
la vataziane e invita i senatari Segretari a
procedere alla numeraziane dei vati.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclama il ri-
suJtata della votazione a scrutiniO' segreta
sull'emendamento n. 14.21:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

139
70
15

124

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue }'.emenda-
mento n. 14.22, presentato dal senatare Bas-
sa e da altri senatori, tendente ad inserire,
dapa il secando cO'mma, il seguente: « Il ver-
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baIe iITO'nfa fede per dò che esO'rbilta oompitri

di cert~ficazione in senso stretto ».

Questo emendamento è inammissibìle per~
chè non ;pertinente per le stesse ragioni dette
a proposito dell'emendamento 14.20.

SeguO'no gli emendamenti nn. 14. 14 e
14. 16, presentati ambedue dalla senatrice
Alddi Rezza Lea e da altri senatori, che so"

no in recisO' cO'ntrasto l'uno con l'altrO'. In~
fatti l'emendamento n. 14. 14 tende a SQlP-
primere il terzo comma, mentre l'emenda~

mento n. 14. 16 tende ad aggiungere al ter-
zo comma, in fine, le parole: ({ semprechè

il comune non sia diviso in delegazioni co-
munali comprendenti più seziO'ni, nel qual
casa fungerà da prima seziO'ne, ai sensi del
comma precedente nell'ambito della delega.
zione, quella cO'ntraddistinta cO'n il nume~

ro più basso ».

V E R O N E S I Manteniamo ì'emen~

damentO' n. 14.14 e ritiriamO' l'emendamen~

to' n. 14. 16.

P RES I D E N T E Sta bene. Allora
passiamo alla votaziO'ne dell'emendamento
n. 14. 14.

V E R O N E SI. ChiediamO' la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. ChiediamO' che la votaziO'ne
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segretO' prevale su quella di verifica del nu~
mero legale, prO'cederemo a tale tipo di va-
taziO'ne.

31 GEN. - 8 FEE. 1968

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Poichè dal nume.
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votaziO'ne sull'emenda-
mento n., 14. 14 sia fatta a scrutiniO' segretO',
indìco la vO'taziO'ne a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari depO'rran!lo pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votaziO'ne a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Almoni,
Ajroldi, Albarello, Alcidi Rezza Lea, Angelil.
li, Arnaudi, Artom, Asaro, Attaguile,

Baldini, Barontini, Bartolomei, Battaglia,
Battino VittO'relli, Bellisario, Bera, Berma-
ni, BernardO', BertO'la, Bettoni, Bitossi, Boc~
cassi, Bolettieri, Bonadies, Bonafini, Bonal~
di, BO'sco, Braccesi, Brambilla, Bufalini,
Bussi,

Caleffi, Canziani, Caponi, Carelli, Caroli,
Caron, Cassini, Celasco, Coppi, Cornaggia
Medici, Cuzari,

D'Angelosante, De Luca Angelo, Deriu, de
Unterrichter, Di Grazia, Di Paolantonio, Di
Prisco, Donati,

Fabretti, FaneHi, Farneti Ariella, Fenoal-
tea, FerrO'ni, Francavilla,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gava, Giai.cane,
Gianquinto, Giardina, Giorgetti, GiorgI, Gra-
nata, Guanti,

Jannuzzi,
Kuntze,
Latanza, LO'mbari, Lucchi,
Maier, Mammucari, Maris, Martinelli, Mar~

tinez, Masciale, Moneti, Morandi, Moretti,
Morino, Morvidi,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Palermo, Palumbo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-

nacchio, Perrino, Pezzini, Piasenti, PICardi,
,Pinna, Piovano, Poet,
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Roasio, Roda, Ramano, Rosati, Rotta,
Russo,

Salari, Samaritani, Samek Lodavici, San-
tarelli, Santero, Schietroma, Secchia, Sellit-
ti, Spagnalli, Spasari, Spataro, Spezzano,
Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tamasucci, To-
relli, Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Valsecchi Athas, Valsecchi Pasquale, Va-
raldo, Venturi, Veronesi,

Zaccari, Zagami, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
tone, Bo, Bronzi, Carboni, Carubia, Cassano,
Cenini, Ceschi, Cingolani, Cittante, Conti,
Coppa, Criscuoli, Ferrari Francesco, Ferrari
Giacomo, Ferreri, Fiare, Florena, Focaccia,
GencO', Guarnieri, lndelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi, Maccarro-
ne, Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio,
Messeri, Molinari, Mangelli, Manni, Montini,
Moro, Piccioni, Segni, Sibille, Tessitori, Ti-
baldi, Tupini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiara chiusa
la votaziane e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Pi[1odamo il l'i-
sultatlo della votazione a scrUit~niiOseglle.to
dell'emendamento ill. 14. 14:

Senatori votanti

Maggiaranza

Favarevoili

Oontrari .

Il Senato non approva.

142
72
13

129

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. L'emendamento
n. 14. 15, dei senatori Lea Alcidi Rezza ed
al:tri, tendente a sosti,tuke J'e palrol,e: «di-
sposizioni del» con le parole: «norme di
cui a.I », non 110Tllietito ai voti pe:rohè tlautolo-
gleo.

L'emendamellllO n. 14. 16, dei senatori Lea
Alcidi Rezza ed altri, è stato ritirato.

P,a'ssi:amo ora alla votazione ddl'e:menda-
mento, ll. 14.23, pinesellltato dai SlenaltO\f:iBas-
so ed altri, tendente ad aggiungere, in fine,
Il seguente comma:

« Per 11'1T,ecapito e l'i;nol'tro di cui ai C,Olmml

precedenti i presidenti degli uffici elettorali
possono disporre degli agenti della Forza
pubblica o delle Forze al'mate messe a loro
disposizione ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiledia-
ma ,la veri,f':ca dd numero 1egallie.

P RES I D E N T E. La richieslta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiiediamo che la
votlaZilOl1'e siÌ:a f.aitta' a scrutiln:io slegreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è aiP-
p oggila'tra ?

(La rzchiesta è appoggiata).

Poichè la riichite'S'ta dli votaz,joiIlle a sauti.
iIlio segne:to prevale su queHa di verifica del
IlIumero Jegale, procederemo a t'a,le rtlipo di
v.oltaziolille.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. PoÌichè dal numero
di s.enat.ori prescri'Ho dall Riegol,armento è s ta-
to richiesto che J:a votazione suLl'emenda-
mento n. 14.23 s'iJa faHa a scrutinio segreto,
indìoo la v'otaz,ionie a scrutim:ilO s,egrero.

1 senat.olri fa'v,arevol:i. depOir~anlIl,o palla
bjlanca TIlell'ul1llìa bilanoa e pana nera nel~
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l'ur1l1a nera. I Slenla:tori 'cOIllltmari depotrl a11-
nlO'palla lI1era ndl'urn:a hÌlan'C'a e pallia biann
neM'urna ner1a.

DichiaJ,I1o apeI1ta [La V1otlazÌlo.nea scrultiniù
S\ygI1e:to.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione l senatori:

AoÌ'is p1e:rilnetti, AimOlTIli,Ajroldi, Alhare'l1:o,
Alcidi Re:zza Lea, Angel1il1i, Amaudi, Artom,
ASla1ro, Att:aguilie,

Baldini, Ba'I'olntini, Ba,rtolomei, Balsile,
Battaglia, Battina VittoreJli, Bellisaria, Bera,
Bermani, Benna,rdo, B:ertlola, Bettollli, BOIc-
cassi, Bol:e:Nie:ri, Bonadiile:s, BOlnafilllli, BonaJ-
di, BoscO', Bil:~aJcoe:si,Bussi,

CaldIì, Canzialllii, Caponi, CalneUi, Ca,roJi,
Caran, CarusO', Cassini, Celasca, Carnaggia,
Medici, CU2Ja'ri,

De Luca Ain@eln, Ded'll, de Untenrichter,
Di GrazÌia, Di P3!o~aln\toJ1iio,Di P'risoo, DOllia1ti,

Fabretti, FalneUi, Fenoaltea, F,ernon.Ìi, Fr:a.lll-
oavilla, Fmnza,

Gaian:i., Gatto Eugenj,o, Ga1va, GÌlanealI1le,
Giamqruill't1o, Gir3'rdiln<a, GilOrgJe1:iti,Giorgi, Go.
mez D'Ayailla, Gnana1ta, Gmmt:i

JalTI!nuz~i,

Kuntz,e:,

Laitanza, Lessona, Lo,mbani, Lucchi,

Mammucaini, MarilS, Ma,rtillllellli, Malntinez,
Masoi;a.le, MOlllre1'Ì,MO'raludi, Mo!:t1eHi,MorÌlno,
MO'rvidi,

NendiOlni, Nenni GiuliÌ1aJ,na,

Oliva,

Pa,l.ermo, PI3'lumbo, Peoorar.o, Ple1izzio, Pen-
nalochiiO, P,enrilno, PezZ:Ìlni, Pi,as1enti, Pka<rcli,
PiC'arrdo, PÌlnna, Pi1ovalno, Poet,

&03sio, Roda, Rosalt:i, Rotta" Russia,

SaIa1ri, Slamarilt'alll'i, Sramek LodO'V1id, San.
talrelli, S.3'l1JteJ:1O',Schietroma, Selliitti, Simo-
nuoci, SpagJnolli, Spa:sari, Spalt:ano, Spezzla"
no, Spigaro]i, St<efanelH, Stirati,

Tedesohi, Tiberi, Tomasu cci" TOiJ1elil,il,TOlr-
tora, Tmhucchi, Trailllla, T1rebbi, Turchi,

Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, VI(~11Jturi,Veronesi"

Zaccari, Zagami, Za,DJaJ:1di,Zane, Zrunnier,
Z3Innilni, Z,enri, Zonca.

31 GEN. - 8 FEB. 1968

Sono in congedo i senatori:

Alberti, A:l1igJel>:Ì!niArm3'ndo, BaMistla, BClr~
tone, Ho, Bl'onzi, C,8Irbolll'i,Ca,rubia, Cassa,no,
Cenini, Oes chi , OngJohmi., CÌlùt3lnt:e, Conti,
CO'ppo, Criscuoli, FerralrÌ! Frai11Joesco, Ferralfi
Giacomo, iFerreri, Fiore, Florena, Focaccia,

GencO', Guarnieri, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lepare, Lo Giudice, Lorenzi, Maccarra-
ne, Magliano Giuseppe MaglianO' Terenzia,
Messeri, Molinari, Mangelli, Monni, Montini,
Moro, Pilocioni, Segni, Sribillle, Tessi,torl. Ti-
baldi, Tupini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dirchilal'O cMus!a
<la,vot'azilolne e iill'Vito i senat,ori Segiret:alfli a
prooedere aHra numera~ione dei vOltli.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei vati).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proolamo :i,l \fi.
suhalto deUa votaz:ione a scrutÌ'nio s!egrreto
sul,l'emendalill'ento n. 14.23:

Senatari va tanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

139
70
17

122

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Vengono ora i se-
guenti emendamenti:

Aggiungere, in fine, il seguente commu:
«I verbah delglli uffici delttorali [}Jon fanno
fede per i giudizi espl'essi ed iÌmpl:icrilti sulJa
vallid ità deHe schede}} .

14.24 Bosso ed altri

Aggiungere, in fine, il seguente comma:
« P,eT i casi, nei quali l'ufficio eJ'elttomle sv0'1-
ge funzione compu:tistka iOppure emette giu-
dizi, la oO'r,ne~ione Siul verbale può es:seDe ap-
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pOfita't!ain:dripendeiJ1'temente da qualsilasi que-
rel:a di raTstO».
14.25 Basso ed alt["i

Quesiti due eme.ndamrenrtli sono iilllammi,ssi-
bili perchè non si può in una legge che tratta
non delle elezioni in generale ma soltanto
delle elezioni regionali dettare norme non
attinenti specificamente a queste elezioni ma
riguardanti princìpi generali come quelli
sul valore della verbalizzazione e le conse-
guenze delle correzioni al verbale. Che ha a
che fare questo con le elezioni regionali? È
evidente che questi emendamenti non sono
pertinenti e hanno finalità defatigatorie.

Seguono gli emendamenti:

Aggiungere, zn fine, il seguente comma:

« I v:elrbaH di cui all primo comma SODiO
I1edattli in dupllioe copia dei quaH uno li'llisi,e-

me con gli a:l,legalti è I1eoarp~talto allil'ufficio
elelttolrale droOiSlorizionlaIe dov,e deve esseiI'le

meSlso a disposizionle di 'Ogni eileÌlt'Orle che ine
vogl!ia pmnrdiel1e ìVilsilonre, mentlrle r'altro vi,enre

subito r:i,me:sso al Oommi:ssairw del Governo
nella RegilOln1e»

14.4 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Le dispo.sizioni OOlnrtlenut:enel prlimo, nel
terz'o, ne.! qui/uta re nell sesto Clomma dell'ar-
ticOllo 66 del tle:stO uillko 16 ma:glgio 1960,

n. 570, non si applicano per la elezione dei
Clonsiigli r:egilO[lIali ».

14.5 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

P ICARDO, PINNA. PONTE, TURCHI

I due emendamenti sono connessi: tuttavia
tengo a precisare che comunque non dovreb-
be applicarsi aIle elezioni regionali l'artico-
lo 66 del testo unico, perchè la disciplina ri-
ohiamata all'articolo 1 del disegno di legge
è quella del testo unico per le parti di esso ri-
guardanti le elezioni nei commi con popola-
zione superiore ai 5.000 abitanti mentre l'ar-

ticolo 66 si riferisce alle elezioni nei comuni
con popolazione inferiore.

P I N N A. Ritiriamo alLOira l'emend'a-
meJ1:to n. 14.5.

P RES I D E N T E Pass,iamo alla
VO:L;u'Ol1iedie:ll'emendam!eit1ltlo aggiunt'ivo il1U-
me:I'O 14.4, pres,enta,to dai se11'a'torri Nencioni,
Gray, Basile ed altri.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie-
dIamo la veri,fica dell nlumrelro .J>ega,le,

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggia,t~?

(La richiesta è appoggiata).

G l A N Q U I N T O. Chiediamo che la

votazi!o,ne Slia fatlta :a s.crutinio segllleto.

P RES I D E N T E. La ,riohiresta è ap-
poggia!ta?

(La Ylchiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di ~o1'a:zi:one a sauti-
nilo segreto pr:eva'le su qUlella di verifica, d~!
numero legate" :procederemo a <t::aletipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E .N: T E. PlQlichè da,L nume-
[fiOdi s;ena!t.ori priescri,tto dal R1egollamerno è
,stat'O ~-ichi.eS'to che Ja vo,ta'ziOlnte sull'emenda-
mento n. 14. 4 sia faltlta a sorutiilliiro sle,greto,
indìco la votaz,iolne a scruti,uio s:e:glretlo.

I senatori fa,vOirevolii deporranno palla
bianca nreII'urna bila:nca e pa:Jlra nrena O1rell'ur-
'ilia nrera. I selnal:olri oontlDalri depOrrla01l111Opa,l-
la nera ndl'urna bilança e pruMa bilalDica ;nel-
l'urna nrera.

Dichimro aperta :la vOltaziloit1Jea sc!rurtrrlI1io
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinletti Agnimi, Aimon:i, Ajmldi,
Albalr.eJlo. Alcidi Rezza Lea, AngelilH, Ar-
naudi, Artom, AS'curo, Attaguile,
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Baldini, Bairoilitini, Bartolomei, BélJsiLe,
Battaglia, Battino Vittorelli, Bellisario, Be~
ra, Berma,Dli, Bernairdi" Ber,na,rdo, Be:f'tola,
Bettoni, BO'cca:sSii, Boletti,eri, BOllad:i,e:s, Eo.
nHlfini, EOInalldil, Braocesi, Bussi,

Calelli, Can'zÌialIli" Oa<poni, CaDelli, Oa1rlOh,
Caron, Oaruso, CasSlini, Oelasoo, Oopipi" Oor-
naggia Medici, Cuzruri,

D'An,gelosan:te, De Luca AngellO, DeDiu, de
Unterrkh1Je:r, Di Grazia, Di PalOilanltonlio, Di
PrÌ'sco, DOIDJa,ti,

FahretH, Fa,ndli, p'e:noal'tea, FeI1rolDJi,For-
tunati, FX'aIliGavi,Ua;,FralITza,

Gaialn1, GaUo Eugenio, Gava, Gilé!JlliOame,
GianqUlÌiDlto, Gimdilna, GÌioxge:tti, Giofigli, Go-
mez D'Ayalla, Granata, Guanti,

Kuntze,
Lessona, Lombarri, Lucchi,
Mammuoari, Ma;rtiIDleHi, Marti,nez, Mascia-

le, MOlDJelti,J\1<orandi, MOI1ettii, MorilI1Jo, Mor-
vidi,

Nemlli Giulial11a,
ONva,
Palermo, Pa,lumbo, P1ecorarro, Pelizzo, Pene

nacchio, Perrino, Pezzini, Piasenti, Picardi,
Picardo, Pinna, Piioval11o, Poét,

Roas,ilO, Roda, Romano, Rosati, Rotta,

RussO',
Sal,a1ri, S:amari\t:aIllÌ, Samek Lodlovid, San~

ta'rel:hi, San tero , Schiavone, Schietl'Oma, Sel-
Ht,ti, SimoDlucci, S:pagno:ll'i, Spas:alr:i, Spa'taTo,
SpezzanO', Spi:garoh, StefaillleHi, Sti,mti"

Tedeschi, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
TorcHi, Tortora, T'rabucchi, T'ral1ll1a,Trebbi,

Valseochi Athos, Va,lsecchi Pasqu:a'lle, Va,raI-
do, Venturi, Velflonlesi,

Zaccari, Zagami, ZanaI1di, Zane, Zannier,
Zaunini, Zenti, ZOlnca

Sona in cangeda i senatarI:

Alherti, AngeLill1i Armlalndo, Baltltista, Belr-
t'Onie, Bo, BTlom:zi,Calrboni, Calrubia, Cassar~o,
Oe:nini, Ceschi, Cill1gokmi, CÌJt1talllltle,Conti,
Coppo, Criscuoli, Fer'ralrÌ: FrallloesciO, Ferralri
Giacomo, Ferreri, Fiore, Florena, Focaccia,
Genco, Guarnieri, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lepore, La Giudice, Lorenzi, Maccarro~
ne, Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio,
Messeri, Molinari, Mongelli, Manni, Montini,
Moro, Pilcc:ioni, SegDli, SrÌJbil1le,Tessit'Jri, Ti-
baldi, Tupinu.

31 GEN. - 8 FEB. 1968

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichia'ro cMusa lla
votazione le invito i 6Ien3't'01riSegr:etalrli a pro-
cedere aIla [lumerazilone dei Vlolui.

(I senatori Segretari procedonO' alla nu-
meraZlane del voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Pmdamo i,l ìfi,sul
téli1lodella vlOt,aziolne la scruti[llio segnetlO' sul-
l'emendamento n. 14.4:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

141
71
15

126

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Metto in vOitaziiO~
zione l'atr'tkolo 14. Chi l'approva è plfIelgato
di aLzarsi.

È approvato.

Segue l'emendamento n. 14.0.1, presentato
dai senatori Basso ed altri, tendente ad ag~
giungere, dopo l'articolo 14, il seguente arti~
colo 14-bis:

« Se per cause di forza malggiiO're l'Ufficio
det toralle di sezione mon possa ul,tlimare le
'Operazioni di scrutilDlio elntTlo illltermj,ne sta-
blhto daH'a:rhcolb 58 del teSlt'O I\1Jnliooper la
CO'illpOiSizi1olnee la elezi,olllle die!g,L1OIrg!ani co
munaH e provi.ndalii appnovalto oon decreto
del P,residente didla Repubblica 16 maggl'J
1960, n. 570, e siUcoessilVle modlifioaziloni il
Prelsidlelllt:e deve chiudene I,a, ca:ss:eUa conte-
nente, s,econdo i cas,i, lie siOhede J1JOlndiistd-
bUÌ't,e o le schede già spogliate, l'urna con-
tlel1lente le schede spogliate e chiude1ne ÌJn un
plico lie schede [ies1idue, queUe che sii ilmovas-
Siero fuori dieUa calSlsett:a o dell"urlna, e :tutte
lie ahne carte reLartiVle alne oper:aziolllli e:lettlO~
ra IIi.
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La cassetta, l'urna ed il plioo insieme con
il verbale e oon le calrte annesse debbono
eSSlere c'01r1'segnaLi immedIatamente all'uffi~
CIO cen1Jrate cirooscriziona}e ».

V E R O N E SI. Chiediamo l:a verifka
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggIata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo Chè 1::1

votazione sia fatta a s,crutiruiiO segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votaz1one a Sicru1l-
mo selgret'o prevale su quella di verj,fica de!
numer,a l1e,gal1e,pJ1ocederemo a tale tlpo d!
votaziCille.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Pokhè dal nu-
mem di senaitori presorÌ1tto dal Reglolamento
è sltato rkhIesto che la votazione suH'emen-
damen:to n. 14. O. 1 s,ia falNa a sorut>ÌrllJÌose-
greto, Indìoo la votazione a scrutilnilo segre.to.

I senatori favoJlevlOLi deprorrrunno paUa
bianca nell'urna bianca e paUa nera nell'ur-
na nera. I senatori contJ'\ari deporranno pal-
la iDJera nell"urna bilanca e paIla bilailloa nel-
l'urna nera.

Dichi'alI1o aperta la votazione a sorutin.io
segl1eto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, AdamdliÌ, Agnimi, Airmoni,
Ajro.ldi, Albarello, Angelini, Aimaudi, Asaro,
Attaguile,

Baldini, Barontini, BartoLomei, BaHino
Vittorelh, BeHisano, Berra, Bermani', Ber-
nardi, Bernardo, Bertola, Bettoni, Bitossi,

Boccassi, Bol'ettieri, Bonadies, Bonanni,
Bosco, Bracoesi, Brambi:1la, Bufaliini, Bussi.

Oa'ldfi, OanlZiani, Caponi, Carelh, Ca'roJi,
Caron, Cassini, Celasco, Chabod, Conte, Cor-
naggia Medici, Cuzari,

De Luoa AngellO, Deriu, de Untenichter, Di
Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Faneni, Fenoaltea, Fer-
roni, Fortuniaiti, FrancavHl:a, Franza,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gava, Giancane,
Gianquinlto, GIardiJna, GiorgJettil, Giorgi, Go~
mez D'Ayala, Guanlti,

lalllnuzzI,

Kuntze,

Lessona, Lombari, Lucchi,

Mammuoari, Ma,rtinelli, Martinez, Ma-
sciale, MinellaMolinari Angiola, Moneti, Mo-
randi, MoreHli, Morino, Morvidi,

Nencioni, Nenni GiuMalllla,

Oliva,

Pa'lermo, Pecora'ro, Pelizzo, PennacchÌJo,
PeI1na, Perrino, Pezzini, Pi,rusenti, Picardi,
Pi'Ovano, Poet,

&oasio, Roda, R:om!ano, Rosati, Russo,

Sabri, SalMi, Sama:ritani, Samek Lodo~
vici, Sruntarelli, San.tero, Schiavone, Schie-
trama, Sellitti, S.imonucci, SpagnoHi, Spa~
sari, Spataro, Spezzano, Spigaroli, Stefanelli,

Tedeschi, Terraoi1ni, Tiheri, TomasSiiillli, To-
reMi, Tortora, Trabucohi, Traina, Trebbi
Turchi,

VallenZ'i, Valseochi Athos, Varsecchi Pa-
squale, Va,ral'd'O, Venturi,

Zacca,ri, Zrunardi, Zane, Zannier, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Alli~l,illli Armando, BalNista, Ber~
tone, Bo, BrOillzi, Ca['boilli, Calrubia, Cassano,
Ceninj, Ceschi, Cingolani, Ciìt1tan'te, Conti.
Coppo, CriscuoH, FeI'ralri FI1anoesco, Ferralri
Giacomo, Ferreri, Fiore, Florena. Focaccia,
Genco, Guarnieri, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lepore, Lo Giudice, Lorenzi, Maccarro-
ne, Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio,
Messeri, Molinari Mongelli, Monni, Montini,. ,

Moro, PiedOil1.i, Segni, Sibille, Tessitori TI-
bruLdi, TupilllÌ.
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Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiéllro chiusa
Ia vot'aJZlOa1,ee i'l1vi'to i sel1'élItori S~gretan ;)

:procedene alla numerazione dei v'Oti.

(I senatort Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Prodamo il ri-
suIta'to della votaZJione a scrutill1ilO slegreto
sull'emel1damento n. 14. O. 1:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.

Il Senato non approva.

139
70

8
131

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo all'arti-
00110 15. Se Die d:k!; lettura.

B O N A F I N I, 5'egretarw:

Art. 15.

(Operazioni dell'Ufficio centrale circoscri-
zionale e dell' ufficio centrale regionale)

L'UfficilO coolt:rale cÌlfooserizional,e, cOIsti
tU1VOa nOlrma del pDeoedente articollO 8, en~
tiro ventiquattro o:J1e dal a:1ioevimento de.g:;
a'tti delle sezioni elettoraH, procede ::tIle se-
gUlenti op1em:ziolllÌ:

1) effettua lo spogl'io dellie schedp even-
tualmente ilnviate da:lle se~iiOin1;

2) pl'ooede, per ogni sezilone, al fiesame
deUe ,schede oOllitlEmenti voti oonte:iòt8 ti e
pI10V'ViisOlrÌam'ente non aSSlegn:aJtlie, tenel)do

pr,esenti le anlllotaz101nri riportate a vertw le
e le ,protlestJe e medami presentati ~n pl'OpO~
sito, decide, ali fiThideliLa,prodamazione, 5\1]-
l'assegnaZJl'One a ,mena del vOlt,i relaltivi. Un
es't~a:tto del v;erbalie OOIllOernffi1l1.eta,ji ap~ra
zi,allll deV'e essere J1imeslso a:li1a segretema del
oomune dave ha sede la sezione. Ove il nu-
mera deHe schede cOllitestarue to renda ne~
oesls'élTio, i:l pnesidlente del TrihullIal1e, a ri-
chiesta del p!I'eslidente dell'Ufficio cea:J.ltraJe
ci:rooscrizionale, algJgrega, ai fini ddle ape~
raz,ioIJii del pneslente numero, allUf!icio Sites~
so altri magistrati, nel numera necessario
per il più soHiedto espl:etamenlt'O delle ope~
razioni.

UItimalto ill ries1aJme, il presidente dell'Uf-
fida cenlÌ'val:e C]J1cOIsorizionlale varrà chiudere
per agni sezione le schede riesamina1te, as~
segna'te e non assegnate, in un uniÌoo pIka
che ~ suggellato e firmato dai oomponenti
delil'Uffida medesima ~ verrà aHega:to al-
l'esemplare del verbale di CUli al penuhi-
ma comma dlel pDesentle a,rt'icolo.

Compiute lie sudldette opemzioni, l'Ufficio
oen ta:-ale CÌ:rcoSClI1Ìizionale:

a) determi,na la cifra elettorale di cia-
souna lis,va. La oi'rra el1ettoraLe di HSlta è da-
ta dalla somma dei ~otiJ di lista v'élJliidi,com~
presi qudIi assegnati ai sensi del n. 2) del
primo comma, ottloouti da CÌias,cuna Hsta nel-

le s.ingo1e sezioni deHa ÒrcosorizilOllle;
b) proaede al DipaiJ:~ta dei seggi tra le

1i's,tJein basle élJl1acif,ra dett'Oiraile di cia,scuna
l:is<ta. A tal fine divide, il totale deHe dfre

e1!ettO'raH di tutte lie HStte per il numffi'O dei
seggi assegna'ti aHa cÌ:roos,crizi,O'ne più uno,

OittJen:endo oosì il quaziente eleHoI1a1le CliJroa~
scrizianaIe; nell'effettuare la dlivisione tm~

S'0una t'eventuale pélJrte frazioTharia del quo-
ziente. .MtriibuiSice quindi ad ogni lista tanti
seggi quante volte il quoziente ellet'tomle

risulti oODltenuto nella ciflra eLetltorale di
cilascuna lista.
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Se, con jll quoz!i,ente caloo.lato co.me sopra,
il numero del seggi da attribuir,e in com~
plesso aHe liste superi qudlo dei seggi asse
gnalti alla cirooscnzione, Le operaz'Ioni SI n-
petono con un nuovo quozienlte OIttenuto di-
minuendo di una uni,tà il divisore.

l seggi che rimangiono non assegna j l ven-
gono attribuiti al co.llegio unico regiolJ:wle;

c) stahil.isce -la somma dei voti residua-
tI dI ogni lIsta e il numero del seggi noo po-
tuta a:ttribuire ad alcuna ilista per inlsufficil'n-
za di quozientI o di candidati. La determina-
Zione della somma dei vOlti residua,ti deve es-
sere fatta anohe nel caso che tuNi i seggii
ass'egnati alla oi:rcoscrÌiziorne venga!no a:ttri-
builti. Si oonsideralJ1lO vOlti residuati anche I

queHi dene Hste che n,oo abbiano raggiul1ito
aloun qUloz:i:el1lteed i voti che, pur raggiun-
gendo il quoziente, rimangano inefficienti
per mancanza di candida!ti;

d) oomuni:ca aH'Ufficio centrale regio-
nale, a mezZiO di estra:tto del veI1bale, il quo-
ziente elettorale ci.rcoscrizional1e, il nume/l'O
dei seggir:imastli non attribuiti nella CÌirco-
scrizione, e, per ciascuna lista, i,l numel10 dei
candlidati 111essa oompresi, la oifra eLettora-
Le, il numero dei seggi aNII1ibuilti e i voti re-
siÌdui;

e) de,termina la cifra ilndividuale di ogni
candidato. La cifra individuale di argui can-
didato è data daHa somma dei voti di pre~
ferenza validi, oo.mpres1i qudlli assegnati aiÌ
sensi del n 2) del citarto primo comma, ot-
tenuti da ciascun candidato nelle siÌngole
sezioni della Òrcoscrizjone;

f) determina Ja graduatorila dJei caJl1di-
datli di o~ascuna hslta, a sleconda delle ["i,spet-
tive cifre indi.viduali. A par:iJtà di cifre indi~
viduah, prevale l'ordine di presentazione
nella lista.

Il presidente dell'Uffioia centrale airco-
scriz'ionaiÌe, in conformi!tà dei risUJhati ::lC-
certati dall'Ufficio stesso, praclama eletli.
nel limIti dei posti al qu:aJ1i lla NSlta ha dirit-
to, e seguendo l<a gradua1toria previiSltd dalla
lettera f) del preoedente oo.mma, i candidali
che hanno ottenuto le cifre .individm.:i più
eleva1te.

Di tuttle Ie operazioni deN'Ufficio centrale
drcoscrizilonale viene lleda:tto, in duplic2
esemp}are, il pl1ocesso verbale.

Una degli esemplari del verbalt, con i do-
cumenti annessi, e tut:ti i verbali delb Sl'-
z~ol1ii, 000 i relativi altlt,i e documenti ad e::.' i
aUegati, devono essere ÌJl1\vÌ'é\'tiSLllbJltodal prc~
sidente de11'Uffioia cent'mIe CÌirooscrizional:;
alla segJ1eteria dell'Ufficio centrale regionalle,
la quile Òl1ascia rioevuta.

Il secondo esem,pla're del verballe è depo-
sitato nell'a canoellieda del Tribunale.

L'uffioio centrale regionale, costirtuilto a
narma deH',artioal1o 8, rioevutli gli estratlti dei
verbalI da tu:t,tli gli Uffici oenhah oÌircoscni~
zionah:

1) determina III numero dei seggi non
a Hribui t,i nelle CÌiJ1Ooscrizion1i;

2) determina, per ciascuna lista, .il nu-
mero dei v.oti r<esiduat1i. Successi'\'amel11tJe P:[1Q-
oede aHa somma dei, predetti voti per ,tutte
le ltis,te aventi 110stesso oont'ras,segno;

3) prooede aU'as'segnaziol1ie ali p.redetti
gruppi di liste dei seggi indicati al nume-
1101). A tal fine divide la somma dei vo.ti re
sIdua,ti di tutti i gruppi di 1ist,e per i,! nume

l'O dei seggi da at:tr.ibuire; nell'effettua,re Iii
divisione, trascura J.'eVlelntuale pa.rte f,razio-
naria del quozient1e. Il 't'isulitato oostirtuisce
il quoziente e1etto,ralle regionale.

Divide, poi, la somma dei v.oti residualti
di ogni gru,ppa di Ustle per talle quozilenite: il
risultato 'rappresenta il numero dei seggi da
ass1e,gnare a oiascun gruppo.. I seggi che ri-
mangono ancora da a:ttribuire sono ['Iispetti-
vamente aSlsegnatrr ai gruppi per i quali que-
ste uhim,e di,visioni hanno dato maooio.ri
resti e, in caso di pa6tà di resti, a quei grup-
pi che abbiaJl10 avuto maggilori voti residlla'ti.
A pa~Ìità anche di questi uhlimi si procede a
sOI'teggio.

I seggi speHanlti a CÌiascun gruppo di aiste
vengono attrihuiti alle rispettive liste neUe
sil1tgial>eCÌ'roosorizilOni seguendo la gradualÌ'o-
ria deC;I1escente dei voti lfesidua:t1i espressi i'D
percentuale del Jìela1tivo quo:nlente drcoscri-
ziIOln:ale.A tal fine si molt.iplica per cento il
numero dei voti resid,uati di ciascuna Hsta
e si divide ill pl1o.dotto per il quaziel1lte cirr-
cOiscriz'ilOlna:le.

Qualora in una oircoscri~i<Olne fosse asse~
gna'to un seggio ad una lista i cui candidati
fossero già stati tutti proclamati eletti dal-

l'UfficiO' centrale circoscrizionale, l'Ufficio
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centrale regionale attribuisce il seggio alla
hsta di un'ahil'a oitrooscriZJÌ:one pil'oseguellldo
nella gradua1torh anzidleNa.

L'Uffido ooJ1ltrale r~ilOThale oomu.n:ka agIi
Uffici oMtrali citrooscrizilOnaIi ,le liste deE,a
oilrco:scrizÌlone aliLe qual'i SOJ1!Oatltribui,t,i i seg~
giiiil base al riparto di cui ai pre.cedem ì
oommi.

Di tutlte l,e operaziloni deH'Uffi.ciJo oentrale
ne.gionale vieI1le redattt,o, in dupliice .esempl:a-
're, apposi,tlo veI1ba1e: u.n esempl1ar,e è COillse~
gnat.o aMa Presidenza provVlisOlria deil Consi-
gHo negionate illlel1:aprima adunalI1lza del Con~
silgl:io stesso, che ne rilasda riJcev11'ta; l'"dtna
è deposÌ!tatio nella canceHerÌia dellla Conte di I

éI1ppellloo, per i,l MOIHse, del Tnibunalre.

Pier og]Il:i lis.ta della ci!roosorizione aHa qua~
te l'UffiC'Ìio oentmle regionale ha attnibuito il
seggÌio, l'Uffioi,o cent'mIe CÌiroosorizionale prro-
dama,ta eletto il candidalto d,elQa lista che ha
o1J1Xmuto, dopo gN eventuaLi elet,ti in sede
cirooscdzÌ'ona,lle, la maggiore cifra indilVli-
duale.

P RES I D E N T E. All'articolo 15
SOI1l0STIaJt'ipJ1esentati numer.osi emendameit1~
ti. Se ne dia lieti!:ura.

C A R E L L I, Segretario:

Al primo comma dopo la parola: «ciroo-
scrizionale» inserire le parole: «che si è ».

15.183 VERONESI ed altri

Al primo comma dopo la parola:
scrizionale» inserire le parole:
stato ».

« circo-
«che è

15.184 VERONESI ed altri

Al primo comma, sopprimere le parole:
«costituito a norma del procedente arti-
colo 8 ».

15.1 ~T':':.JCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, sopprimere le parole:
«costituito a norma del precedente arti~
colo 8 ».

15.93 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire le parole'
« a norma del precedente art. 8 » C011 le pa-

role: «presso il Tribunale nella cui giuri~
sdizione è il comune capoluogo della pro~
vincia ».

15.94 VERONESI ed aIt,ri

Al primo comma,
«costituito a norma
«previsto dal ».

sostituire le parole:
del» con le parole:

15.95 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« costituito» con la parola: «formato ».

15.96 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« costituito» con la parola: «composto ».

15.97 VERONESI ed altiri

Al primo comma, sostituire le parole:
« a norma» con le parole: «ai sensi ».

15.98 VERONESI ed altri

Al primo comma dopo le parole: «a nor-
ma» inserire le seguenti: «del primo e se-
cOOidocomma ».

15. 185 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:
« del precedente» con la parola: « dell' ».

15.99 VERONESI ed altri

Al primo comma, dopo le parole: «artico-
lo 8» inserire le seguenti: «redige verbalE;
del ricevimento degli atti delle singole sezio-
ni indicando 1'ora e ».

15. 100 VERONESI ed altri
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Al primo comma, dopo le parole: «arti-
colo 8 », sono inserite le seguenti: « contras-
segna con un numero secondo 1'ordine di
ricevimento gli atti nelle singole sezioni e ».

15. 101 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire le parole « en-
tro ventiquattro or,e dal ricevimento degli
atti delle sezioni elettorali », con le parole:
«appena ricevuti gli atti delle sezioni elet-
torali ».

13. 102 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire le parole: «en-
tro vent'iquaHJ:1o ore dal» con le parole:
«veI1!tiquaUro ore dopo il ».

15. 186 VERONESI ed altri

Al primo comma, seconda riga, sostituire
la parola: «entro », con le parole: «prima
che siano trascorse ».

15. 103 VERONESI ed altri

Al primo comma, seconda riga, sostituire
la parola: «entro », con le parole: «duran-
te le prime ».

15.104 VERONESI ed altri

Al primo comma, dopo la parola: « entro»
aggiungere le parole: «e non oltre ».

15. 105 VERONESI ed altri

Al primo comma dopo la parola: «entro»
inserire le parole: «e non olt're ».

15.187 VERONESI ed altri

Al primo comma, dopo la parola: « entro »

inserire la parola: «le ».

15. 188 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:
« ventiquattro ore dal ricevimento degli atti
delle sezioni elettorali» con le parole: «qua-
rantotto ore dopo la chiusura delle votazio-
ni di tutte le sezioni elettorali ».

15. 106 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:
« ventiquattro ore dal ricevimento degli atti
della sezione elettorale », con l,e parole: «le
ore 14 del mercoledì successivo delle ele-
zioni ».

15. 107 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:
«ventiquattro ore », con le parole: «entro
due giorni ».

15. 108 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:
«ventiquattro ore », con le parole: «qua-
rantotto ore ».

15. 109 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« ventiquattro », con la parola: « trentasei ».

15. 110 VERONESI ed altrI

Al primo comma, sostituire le parole:
«ventiquattro ore» con le parole: «un
giorno ».

15. 111 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« ventl,quattro» con la parola: «dodici ».

15.112 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:
« dal ricevimento» con le parole: «dalla ri-
cezione ».

15. 113 VERONESI ed altri
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Al primo comma, sostituire le parole:
« dal ricevimento degli» con le parole: «da
quando sono pervenuti gli ».

15. 114 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire le parole: « de-
gli atti », con le altre: « dei verbali, degli

allegati e di tutti gli atti ».

15.2 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-
SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, dopo la parola: «atti)}
inserire le parole: «relativi alle votazioni >}.

15. 189 VERONESI ed altri
I

Al primo comma, dopo le parole: «degli
atti }}inserire le seguenti: «inviati dal Pre-
sidente ».

15. 190 VERONESI ed altri

Al primo comma, dopo la parola: «atti}>
aggiungere le parole: «relativi alle opera-
zioni elettorali ».

15.191 VERONESI ed altn

Al primo comma, quarta riga, sostituire la
parola: « delle» Gon le parole: « di tutte le ».

15. 115 VERONESI ed altn

Al primo comma, quarta riga, sostituire la
parola: « delle >) con le parole: «delle sin-
gole ».

15. 116 VERONESI ed altri

Al primo comma, sopprimere la parola:
« elettorali }}.

15.117 VERONESI ed altn

Al primo comma, dopo le parole: «se-
zioni elettorali », aggiungere le seguenti:
« con l'assistenza del cancelliere ».

15. 118 VERONESI ed altn

Al primo Gomma, quarta riga, dopo la
parola: « elettorali », inserire le parole: « che
deve avvenire non oltre 48 ore dalla chiusu-
ra delle votazioni ».

15. 192 VERONESI ed altri

Al primo comma, quarta riga, dopo la pa-
rola: «elettorali », inserire le parole: «e
comunque non oltre le 24 ore necessarie alla
chiusura delle votazioni ».

15. 193 VERONESI ed altri

Al primo comma, quarta riga, dopo la pa-
rola: «elettorali », inserire le parole: «della
circoscrizione ».

15. 194 VERONESI ed altri

Al primo comma, quarta riga, dopo la pa-
rola: «elettorali », aggiungere le parole:
« che deve avvenire entro le ore 14 del mar-
tedì successivo al giorno delle elezioni ».

15. 195 VERONESI ed altri

Al primo comma, sopprimere le parole:
« procede alle seguenti operazioni >}.

15. 119 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire le parole: «pro-
cede alle }}con le parole: «effettua le }>.

15. 120 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:
« procede alle }}, con le parole: « compie le ».

15.46 VERONESI ed alt:ri



Senato defla Repubbllca ~ 44063 ~

31 GEN. ~ 8 FEE. 1968

l Y Leglslatura
~

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO783a SEDUTA

Al primo comma, quarta riga, sostituire
le parole: «procede alle» con le parole:
«effettua le».

15. 121 VERONESI ed altn

Al primo comma, sostituire le parole:
« procede alle » con le parole: «giunge alla
redazione de1le ».

IS. 196 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:
« procede alle» con le parole: « perviene al
compimento delle ».

15. 197 VERONESI ed altri

Al primo comma, quarta riga, dopo la pa~
rola: « procede », aggiungere le parole: «as~
sistito dal cancelliere ».

15. 198 VERONESI ed altri

Al primo comma, quarta riga, dopo la pa~
rola: « procede» inserire le seguenti: « sen~
za interruzione ».

15. 199 VERONESI ed altri

Al primo comma, dopo la parola: «proce~
de» mserire le seguenti: «senza soluzione
di continuità ».

15.200 VERONESI ed altri

Al primo comma, dopo la parola: «pro~
cede » inserire le seguenti: « riunendosi dal-
le ore 8 alle ore 22 di ciascun giorno»

15.201 VERONESI ed altn

Al primo comma, sostituire le parole: «se~
guenti operazioni » con le parole: « al com-
pimento delle operazioni che gli sono attri-
buite e cioè ».

Al primo comma, premettere al punto 1)
tl seguente:

« la) controlla che non vi siano irrego-
larità od omissioni negli atti ricevuti dalle
singole sezioni elettorali; ».

15. 122 VERONESI ed altri

Al primo comma, sopprimere il punto 1).

15. 123 VERONESI ed altri

Al primo comma, sostituire il punto 1) con
d seguente:

« 1) effettua lo spoglio delle schede in-
viate dalle sezioni elettorali che per causa
di forza maggiore non hanno proceduto alle
operazioni di scrutinio o non le hanno com-
pletate e ne fa certifÌcazione in un verbale
che viene dichiarato sostìtutivo del verbale
della sezione ».

IS.3 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma comma, punta 1), sosti
tuire le parole: «effettua lo », con le parole:
« procede allo ».

IS.47 VERONESI ed altlfi

Al prmw conl1na punto 1), sostituire le
parole: «effettua lo » con le parole: «com-
pie il necessario ».

15.203 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 1), dopo la paro-
la: «effettua» inserire le seguenti: « osser-
vando le modalità di cui all'articolo 68 e se~
guenti del testo unico approvato con decreto
Presidente della Repubblica 16 maggio 1960,
n. 570 in quanto applicabili ».

15.202 VERONESI ed altri 15.204 VERONESI ed altri
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Al primo comma, punta 1), sostitutre Ie
parole: «delle schede» con le parole: «dI
tutte le schede ».

15.205 VERONESI ed altri

Al primo comma, punta 1), dopa Ie paro-
le: «le schede », aggiungere le altre: «non
esaminate e ».

15.206 VERONESI ed altri

.41primo comma, punto 1), sopprtmere le
parole: «eventualmente inviate dalle se-
zioni ».

15. 124 VERONESI ed altrI

Al primo comma, punto 1), sopprtmere la
parola: «eventualmente ».

15. 125 VERONESI ed altri

Al prtmo comma, punta 1), sostttuire Ie
parole: «inviate dalla sezione» con la pa-
rola: « pervenuta ».

15.207 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 1), sostituire la
parola: «inviate» con la parola: «spedite ».

15.208 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 1), sostituire la
parola: «inviate» con la parola: «man-
date ».

15.209 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 1), dopo la pa-
rola: «sezioni» aggiungere la parola: «elet-
torali ».

Al primo comma, punto 1), dopo la parola:
« sezioni », aggiungere le parole: « in confor-
mità dell'articolo 73 del testo unico 30 mar-
zo 1957, n. 361, osservando in quanto siano
applicabili le disposizioni degli articoli 67,
68, 69, 70, 71, 72, 74, 75 del testo unico pre-
detto ».

15.48 VERONESI ed altri

Al primo comma, sopprimere il punto 2).

15. 127 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), alla parola:
« procede» anteporre le seguenti: «aggiun-
ge i voti e le preferenze risultanti dallo spo-
glio effettuato ai sensi del punto 1) ai risul-
tati riportati sul verbale dello scrutinio ef-
fettuato nella sezione ».

15.211 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), alla parola:
« procede» anteporre le seguenti: «Dopo
aver attribuito a ciascuna lista e a ciascun
candidato i voti risultanti dallo spoglio effet-
tuato ai sensi del punto 1) ».

15.212 VERONESI ed aJtri

Al primo comma, punto 2), sostituire le
parole: «procede, per ogni sezione al rie-
same delle» con le parole: «effettua, per
ciascuna sezione in secondo esame ».

15.213 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire le
parole: «procede, per ogni sezione al rie-
same» con Ie parole: «riesamina Ie ».

15. 126 VERONESI ed altri 15.214 VERONESI ed altri

Al primo comma, punta 1), dopa Ie parole:
« dalle sezioni» aggiungere le seguenti: « del-
la circoscrizione ».

Al primo comma, punto 2), sostituire la
parola: «procede» con la parola: «prov-
vede ».

15.210 VERONESI ed altri 15.215 VERONESI ed altri
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Al primo comma, punta 2), soppnmere Ie
parole: «per ogni sezione ».

15. 128 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sopprimere la
parola: «ogni ».

15.216 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire le
parole: «per ogni sezione» con le parole:
« sezione per sezione }}.

15.129 VERONESI ed altrI

Al primo comma, punto 2), sostituire le
parole: «per ogni sezione» con le parole:
« in tutte le sezioni separatamente ».

15.217 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire le
parole: « per ogni sezione» con le parole:
« di sezione in sezione ».

15.218 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), dopo le parole:
« per ogni» inserire la parola: «singolare ».

15.219 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), dopo la paro-
la: « sezione» aggiungere le seguentz: « del-
la circoscrizione ».

[5.220 VERONESI ed altri

Al primo comma, punta 2), dopa Ie pa-
role: « per ogni sezione» inserire le parole:
« e secondo l'ordine di ricevimento degli
atti ».

15. 130 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire le
parole: « al desame della» con le parole:
«riesaminando ,Ie ».

31 GEN. - 8 FEB. 1968

Al primo comma, punto 2), sostituire le
parole: « al riesame» con le parole: « al-
l'esame ».

15. 131 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire la
parola: « riesame » con la parola: « esame ».

15.221 VERONESI ed altri

Al primo comma, al punto 2), dopo le pa-
role: « desame delle schede» agglUngere le
parole: «contestate o ».

15.223 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sopprimere le
parole: « contenenti voti contestati e prov-
visoriamente non assegnati ».

15. 132 VERONESI ed altri

Al primo comma, punta 2), dopa Ie pa.
role: « voti contestati e provvisoriamente
non assegnati », inserire le seguenti: «di
cui al terzo e quarto comma dell'articolo 54
e al terzo comma dell' articolo 63 del testo
unico 16 maggio 1960, n. 570 )}.

15.4 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, punto 2), sostitmre la
parola: « contenenti» con la parola: «con ».

15.224 VERONESI ed altn

Al primo comma, punto 2), sostituire la
parola: «contestati» con le parole: « in cui
si sono avute contestazionI ».

15.226 VERONESI ed altrì

Al primo comma, punto 2), dopo la paro-
la: « contenenti» inserire la parola: «pre-
ferenze ».

15.222 VERONESI ed altri 15.225 VERONESI ed altri
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Al primo comma, punto 2), dopo la paro-
la: «contestati» aggiungere le seguenti:
« dagli scrotatori ».

15.227 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostItuire la
parola: ({provvisoriamente» con la parola:

« temporaneamente ».

15.228 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostItuire la pa-
rola: «provvisoriamente» con la parola:
,( momentaneamente ».

15.229 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire la
parola: «assegnati}) con la parola: «attri-
buiti ».

15.230 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), dopo la pa-
rola: «assegnati» aggiungere le parole: « ad
alcuna lista ».

1.5.231 VERONESI ed altri

Al primo comrna, punto 2), dopo la pa-
rola: «assegnati}) aggiungere le parole:
« dall'Ufficio elettorale di sezione ».

15.233 VERONESI ed altri

Al primo Gomma, punto 2), sopprimere le
parole: «e, tenendo presenti le annota~ioni
riportate a verbale e le proposte e reclami
presentati in proposito ».

15.133 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire le
parole: «tenendo presenti» con la parola:
« secondo ».

15. 134 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire le
parole: «tenendo presenti» con la parola:
{(viste ».

;;).232 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire la
parola: « tenendo}) con la parola: « avendo ».

15.234 VERONESI ed altn

Al primo comma, punto 2), sostituire le pa-
role: «presenti le» Gon le parole: «conto
delle }).

15.235 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire la pa-
rola: «riportate» con la parola: « segnate ».

15.236 VERONESI ed altrI

Al primo comma, punto 2), sostituire le
parole: «le proteste e reclami », con le
altre: «i reclami ».

15.5 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, PRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, punta 2), dopa Ie parole:
(< le proteste e » inserire la parola: « i ».

15.237 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire la pa-
rola: «proposito}) con la parola: «merito ».

15.238 VERONESI ed al tri

Al primo comma, punta 2), dopa Ie parole:
« in proposito» aggiungere le parole: «dai

, rappresentanti di lista }).

15. 135 VERONESI ed altri



Senato della Repubblica ~ 44067 ~ IV Legislatura

783a SEDUTA ASSEMBLEA- RESOCONTO STENOGRAFICO 31 GEN. ~ 8 FEB. 1968

Al primo comma, punto 2), dopo le parole:
« in proposito» inserire le parole: «presen~
tate dai rappresentanti di lista ».

15.239 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), dopo la parola:
« decide» inserire le parole: «all'unani~
mità ».

15.240 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), dopo la parola:
« decide» inserire le parole: « a maggio-
ranza ».

15.241 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sopprimere le
parole: «ai fini della proclamazione ».

15. 136 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sopprimere le
parole: «ai fini della proclamazione ».

15.6 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo
parole: «ai
« per la ».

comma, punto 2), sostituire le
fini della» con le parole:

15.242 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sopprimere le
parole: « sull'assegnazione o meno dei voti
relativi ».

15. 137 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sopprimere le
parole: «o meno ».

15. 138 \I ERONESI ed al tri

Al primo comma, punto 2), sopprimere
le parole: «o meno ».

15.7 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, punto 2), sostitUIre le
parole: «sull'assegnazione» con le parole:
«se assegnare» e la parola: «dei» con la
parola: «i ».

15.49 VERONESI ed altlrI

Al prÌll10 comma, punto 2), dopo le paro-
le: «dei voti relativ,i », inserire il seguente
periodo: «Di talli operazioni deve essere
redatto verbale ,in duplice copia ».

15.8 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, punto 2), dopo le pa-
role: «dei voti relativi» aggiungere le se-
guenti: «Il segretario dell'Ufficio centrale
circoscrizionale redige dettagliato verbale di
tutte le operazioni effettuate dall'ufficio ».

15. 139 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sopprimere
le parole da: «Un estratto », sino a: «la
sezione ».

15.9 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, PRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHJ

Al primo comma, punto 2), sostituire la
parola: «estratto» con la parola: «esem~
plare ».

15. 140 VERONESI ed altri
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Al primo comma, punto 2), sostituire le
parole: «deve essere» con la parola: «è ».

15.243 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire la
parola: «rimesso» con la parola: «conse-
gnato ».

15.50 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostltUlre la
parola: « rimesso» con la parola: « inviato ».

15.244 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire la
parola: «rimesso» con le parole: «invia-
to immediatamente ».

15.141 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), dopo le
parole: «dove ha sede la sezione» aggiunge-
re le parole: «Il sindaco ne cura il deposi-
to per quindici giorni dandone pubblico av-
viso mediante manifesto ».

15. 142 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), dopo le
parole: «dove ha sede la sezione» aggiunge-
re le seguenti: «Un'altra copia del verbale
deve essere inviata entro 24 ore ai presiden- I

ti degli uffici elettorali ».

15. 143 VERONESI ed altn

Al primo comma, punta 2), sostitUlre Ie
parole: «Ove il numero delle schede conte-
state lo renda necessario» con le parole:
« se Cl sono molte schede contestate ».

15.245 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire le
parole: «ove il numero delle schede conte-
state lo renda necessario» con le parole:
« Se per il numero delle contestazioni si ren-
da necessario ».

15.250 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire la
parola: «Ove» con la parola: «Qualora ».

15.51 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire la
parola: «Ove» con la parola: «Se ».

15.246 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostLtUlre la
parola: «Ove» con la parola: «Quando ».

15.247 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire la
parola: «Ove» con la parola: «Qualora }>.

15.248 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire le
parole: « il numero» con le parole: « la quan-
tità }>.

15.249 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire le
parole: «renda necessario >}con la parola:
« richieda ».

15.251 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire le
parole: «renda necessario» con la parola:
« imponga ».

15.252 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), jja riga, sosti-
tuire la parola: «necessario» con la parola:
« sufficiente ».

15.253 VERONESI ed al in

Al primo comma, punta 2),
parola: « necessario » con
« UltJiJe ».

sostituire la
la parola:

15.255 VERONESI ed altn
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Al prirno comma, punto 2), sopprime~
re le parole: «a richiesta del presidente
dell'Ufficio centrale circoscrizionale}}.

15.144 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), prima della
parola: «richiesta}} sostituire la parola:
« a }}con la parola: « su ».

15.256 VERONESI ed altr

Al primo comma, punto 2), sostituire le pa-
role: «a richiesta» con le parole: « su in-
vito ».

15.257 VERONESI ed al tn

Al primo comma, punto 2), sostituire la
parola: «aggrega », con la parola: « asso-
cia ».

15.258 VERONESI ed altri

Al primo comma,
parola: « aggrega»
giunge ».

punto 2), sostituire la
con la parola: « ag-

15.259 VERONESI ed altrI

Al primo comma, punto 2), sopprimere le
parole: «ai fini delle operazioni del presen-
te numero ».

15. 145 VERONESI ed altn

Al primo comma, punto 2), sostituire le
parole: « del presente» con le parole «di
questo ».

15.260 VERONESI ed altrr

Al primo comma, punto 2), sostituire le
parole: « del presente numero », con le pa-
role: «sopra elencate ».

15.261 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire le
parole: «del presente numero », con le pa-
role: « di cui sopra ».

15.262 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sopprimere la
parola: «stesso ».

15. 146 VERONESI ed altn

Al primo comma, punto 2), sostItuire la
parola: «magistrati» con le parole: «mem-
bri supplenti ».

15.147 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire la
parola: « magistrati », con la parola: « mem-
bri ».

15.263 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostitwre la
parola: « magistrati» con la parola: «COll-
ponenti ».

15.264 VERONESI ed altri

Al primo comma, punta 2), dopa Ie pa-
role: « altri magistrati }}, inserire le seguenti:
« e altri cancellieri ».

15. 10 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, punto 2), dopo la pa-
rola: «magistrati» aggiungere le parole: «e
cancellieri ».

15. 148 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), riga sedicesima,
sostituire la parola: «necessario», con la
parola: « opportuno ».

15.254 VERONESI ed al tri
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Al primo comma, punto 2), sostituire la pa~
rola: «sollecito », con la parola: «rapido ».

15.265 VERONESI ed altri

ALprimo comma, punto 2), sostituire la pa-
rola: «espletamento» con la parola: «di~
sbrigo ».

15.266 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), sostituire la
parola: «espletamento », con la parola:
« compimento ».

15.52 VERONESI ed al tiri

Al primo comma, punto 2), ultima riga,
dopo la parola: «operazioni », aggiungere
la parola: «suddette».

15.267 VERONESI ed altri

Al primo comma, punto 2), dopo la pa-
rola: «operazioni », aggiungere la parola:
« suddette ».

15.53 VERONESI ed altri

Dopo il primo comma, aggiungere il se-
guente: «I rappresentanti di liste hanno di-
ritto di assistere alle suddette operazioni del~
l'ufficio centrale circoscrizionale ».

15. 149 VERONESI ed altn

Al primo comma, dopo il punto 2), aggiun~
gere il seguente:

« 2-bis) riesamina tutte le schede annulla te
e tenendo presenti le annotazioni riportate a
verbale conferma l'annullamento o attribui-
sce i voti ».

15.268 VERONESI ed altri

Sopprimere il secondo comma.

Al secondo comma, anteporre alla parola:
« Ultimato» la parola: «Non appena ».

15.270 VERONESI ed altri

Al secondo comma, anteporre alla parola:
« Ultimato », le parole: «Una volta ».

15.271 VERONESI ed altri

Al secondo comma, prima della parola:
« Ultimato », inserire le parole: « Una volta ».

15.54 VERONESI ed altlri

Al secondo comma, prima della parola:
« Ultimato », aggiungere la parola: «Ap-
pena ».

15.55 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« Ultimato» con la parola: «Terminato ».

IS. 150 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« Ultimato» con la parola: «Finito ».

15.151 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« Ultimato» con la parola: «Compiuto ».

IS. 152 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« Ultimato» con la parola: «Operato ».

15.272 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« Ultimato» con la parola: «Attuato ».

15.273 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« Ultimato» con la parola: « Effettuato ».

VERONESI ed altri 15.274 VERONESI ed altri15.269
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Al secondo comma, sostituire la parola:
({Ultimato» con la parola: «Concluso».

15.275 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« Ultimato» con la parola: «Fatto ».

15.276 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« Ultimato» con la parola: «Completato ».

15.277 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
({Ultimato» con la parola: «Eseguito ».

15.278 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
({Ultimato» con la parola: «Adempiuto ».

15.279 VERONESI ed alt n

Al secondo comma, sostituire la parola:
« Ultimato» con le parole: « Condotto a ter-
mine '>.

15.280 VERONESI ed altri

cedente comma ed il riesame di cui al pun~
to 2) ».

15.11 N:CNCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al secondo comma, sostituire le parole:
{( il riesame» con le parole: « l'ulteriore
esame ».

15.283 VERONESI ed altri

Al <;econdocomma, dopo la parola: « riesa-
me », aggiungere le parole: « di cui al n. 2
del primo comma ».

15.284 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo la parola: « riesa-
me », aggiungere le parole: « delle schede
contenenti voti e provvisoriamente non as~
segnati ».

15.285 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo la parola: « riesa-
me », aggiungere le parole: « ed eseguito il
controllo ».

Al secondo comma, sostituire la parola:
« Ultimato» con le parole: « Condotto a 15.286
fine ».

15.281 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
«Ultimato il» con le parole: «Proceduto-
si al,>.

15.282 VERONESI ed altrI

Al secondo comma, sostituire le parole~
« Ultimato il riesame », con le altre: « Ulti-
mato lo spoglio di cui al punto 1) del pre-

VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo la parola: « ne~
same» aggiungere le parole: « entro il ter-
mine ma,ssimo di un'OIra ».

15.287 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo la parola: « pre-
sidente» aggiungere le parole: « o chi ne fa
le veci».

15.288 VERONESI ed altri
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Al secondo comma, sostituire le parole:
« farà chiudere », con l'altra: «chiude ».

15. 12 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

P ICARDO, PINNA, PONTE, TURCIlT

Al secondo comma, sostituire la parola:
« farà» con le parole: « procederà a far ».

15.289 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« farà» con le parole: « provvede a far ».

15. 290 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo la parola: «fa~
rà» aggiungere la parola: «immediata~
mente ».

15.291 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« chiudere» con la parola: «introdurre ».

15.292 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« chiudere », con la parola: « immettere ».

15.293 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« chiudere », con la parola: « riporre ».

15.294 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo le parole: « farà
chiudere », agglungere le parole: «dal segre~
tario della sezione ».

15.295 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo le parole: « farà
chiudere », agglungere le parole: «dallo
scrutatore con funzioni di vice presidente ».

15.296 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo la parola: « chiu~
dere », inserire le parole: « e controllerà l'av~
venuta operazione ».

15.297 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« per ogni seZJione ».

15.298 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« per ogni sezione le sdhedeJ1iesaminate, as~
segnate e non assegnate )}, con le altre: « le
schede esaminate di cui al punto 1) del pre-
cedente comma e quelle riesaminate di cui
al punto 2) dello stesso comma, assegnate
e non assegnate, relative a ciascuna sezione }).

15. 13 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al secondo comma, sostituire le parole:
« per ogni sezione », con le parole: «a se~
conda della sezione di appartenenza ».

15.299 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« ogni sezione », con le parole: «tutte le
sezioni ».

15.300 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« Qgni », con la parola: «ciascuna ».

15.301 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo la parola: «se-
zione », aggiungere le parole: « della circo~
scrizione ».

15.302 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo la parola: « sche~
de », aggiungere la parola: «già ».

15.303 VERONESI ed altri
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no state».
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Al secondo comma, sopprimere le parole:
« e fkmato dai componenti dell'Ufficio mede~
sima ».

15.304 VERONESI ed altri 15.313 VERONESI ed altn

Al secondo comma, sostituire la parola:
« in », con la parola: « dentro ».

15.305 VERONESI ed altrI

Al secondo comma, sopprimere la parola:
« unICO ».

15.306 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« unico », con la parola: « solo ».

15.307 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo le parole: «e
firmato », aggiungere le parole: «dal presi-
dente e}).

15. 153 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo la parola: «fir~
mato » aggiungere le parole: « per esteso, col
proprio prenome e cognome ».

15.314 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« dai componenti » con le parole: «da ogni
componente ».

Al secondo comma, sostituire la parola: 15.318
« plico », con la parola: «piego ».

VERONESI ed altri

15.308 VERONESI ed altn Al secondo comma, qumta riga, sostituire
la parola: «dai» con le parole: «da tutti ».

Al secondo comma, dopo la parola: « pli-
co » aggiungere le parole: « di larghezza non
inferiore a cm. 45 e di altezza non inferiore a
am. 30 ».

15.309 VERONESI ed alIri

Al secondo comma, dopo la parola «pli-
co» aggiungere le parole: «di calratteristi-
che uniformi per tutte le sezioni della circo-
scriziorne ».

15.315 VERONESI ed altri

Al secondo comma, quinta riga, sostituire
la parola: « dai » con le parole: « da ognuno
dei ».

15.316 VERONESI ed al tri

Al secondo comma, qumta riga, sostituire
la parola: «dai}) con le parole: «da cia-
scuno dei )}.

15.310 VERONESI ed altri 15.317 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« suggeHato e)}.

15. 311 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo la parola: «sug-
gellato» aggiungere le parole: «con cera-
~acca )}.

Al secondo comma, sostituire la parola:
« componenti}} con la parola: «membri )}.

15.319 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sopprimere la parola:
« medesimo )}.

15.312 VERONESI ed altri 15. 320 VERONESI ed altri
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Al secondo comma, sostituire la parola:
« medesimo» con la parola: « stesso ».

Al secondo comma, sostituire le parole:
« del presente» con le parole: «di questo ».

15.321 VERONESI ed altri 15.327 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo la parola: «me-
desimo » aggiungere le parole: «con l'indi-
cazione per esteso del loro prenome, cogno-
me, data e luogo di nascIta ».

15. 322 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
«verrà allegato» con le parole: «si alle-
gherà ».

15.323 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« veDrà» con la parola: {{sarà ».

15.324 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
({all'esemplare», con le parole: {{alla co-
pia ».

15.56 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
{{ di cui al penultimo comma del presente
articolo », con le altre: {{ che deve essere
trasmesso all'Ufficio centrale regionale ».

15. 14 NENClONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al secondo comma, sostituire le parole {{ di
cui» con la parola: «previsto ».

15.325 VERONESI ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« penul,timo }}con la parola: «tredkesimo».

15.326 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo la parola: {{ ar-
ti:colo» aggiungere le parole: {{Il pll:ioo da.
cui sopra e detto verbale verrannO' a 10['0

vO'lta inseriti lin appO'si1te cartelle dalle carat-
terislhche da definirsi con decreto del Mini-

st1'O degli interni ».

15.328 VERONESI ed altri

Al secondo comma, dopo la parola: {{ ar-
ticolo », aggiungere le seguenti parole: ({ Le
caratteristiche del plico in parola saranno
determinate con successivo decreto del Mi-
nistro dell'interno».

15.329 VERONESI ed altri

Sopprimere il terzo comma.

15.330 VERONESI ed altri

Al terzo comma, prima del punto a), prima
della parola: ({ Compiute », inserire le paro-
le: «Soltanto dopo aver ».

15.331 VERONESI ed altri

Al terzo comma, sostituire la parola: {( sud-
dette )}, con la parola: «prescritte».

15.57 VERONESI ed ahri

Al terzo comma, prima del punto a), dopa
la parola: {{ operazioni », aggiungere le paro-
le: {{ il presidente dell' ».

15.332 VERONESI ed altri

Al terzo comma, dopo le parole: {( cen
trale circoscrizionale» aggiungere le parole
{{nelle quarantotto ore successive ».

15. 154 VERONESI ed altri
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Al terzo comma, dopo le parole: «cen-
trale circoscrizionale» aggiungere le parole:
« neUe ventiquattro ore successive ».

Al terzo comma, punto a), dopo le parole:
«dallla sOlmma dei» e pnma della parola:
« vOlti» inserire la parola: «soli ».

15. 155 VERONESI ed altu 15.336 VERONESI ed altri

Sopprimere il punto a) del terzo comma.

15.156 VERONESI ed altri

Al terzo comma, punto a), alla parola.
« determina» premettere le seguenti parole'
« facendosi assistere da uno o più esperti ».

15. 157 VERONESI ed altri

Al terzo comma, lettera a), sostituire la
parola: «ciascuna », con la parola: «ogni ».

15.58 VERONESI ed altri

Al terzo comma, punto a), dopo le parole:
({ cifra elettorale di ciascuna lista» aggiunge-
re le parole: « La cifra elettorale serve di ba-
se all'assegnazione del numero dei Consiglie-
ri regionali a ciascuna lista ».

15. 158 VERONESI ed altri

Al terzo comma, punto a), dopo le parole:
«di ciascuna lista» e prima delle parole:
« La cifra », inserire le parole: «presentata
ed accettata ».

15.333 VERONESI ed altri

Al terzo comma, lettera a), sostituire le
parole: ({ è data », con la parola: «risulta ».

15.59 VERONESI ed altiri

Al terzo comma, punto a), sostituire la pa-
rola: «data» con la parola: «ricavata ».

Al terzo comma, punto a), sopprimere lù
parola: «validi ».

15. 159 VERONESI ed altn

Al terzo comma punto a), soppnmere le
parole: «compresi quelli assegnati ai sensi
deln. 2) del primo comma, ».

15. 160 VERONESI ed altrI

Al terzo comma, punto a), dopo la parola:
« assegnati» e prima delle parole: «ai sen-
si » inserIre le parole: «e contestati ».

15.337 VERONESI ed altri

Al terzo comma, lettera a), sostltuire le
parole: «ai sensi del n. 2) », con le altre:
« ai sensi del n. 1) e del n. 2) ».

15. 15 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al te'rzo comma, punto a), sostituire le pa-
role: « ai sensi del » con le parole: « secondo
quanto previsto nel ».

15.338 VERONESI ed altri

Al terzo comma, punto a), dopo la paro-
la: «comma» agglungere le parole: « e di
quelli non validi ».

15.334 VERONESI ed altri 15. 339 VERONESI ed altri

Al terzo comma, punto a), sostituire le pa-
role: « dalla somma» con le parole: « dal
totale ».

Al terzo comma, punto a), dopo le parole:
«di ciascuna lista» aggiungere le parole:
« secondo i criteri di cui appJ1es'so ».

15.335 VERONESI ed altri \15.340 VERONESI ed altri
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Al terzo Gomma, punto a), sopprimere la
parola: «singole ».

15. 161 VERONESI ed altn

Al terzo Gomma, punto a), sostituire le pa-
role: «nelle singole sezioni» Gon le parole:
« negli uffici elettorali di sezione».

13.341 VERONESI ed altri

Al terzo comma, punto a), sopprime.re
parole: «della circoscrizione ».

15. 162 VERONESI ed altri

Al terzo comma, sopprimere il punto b).

13. 163 VERONESI ed altn

Al terzo comma, lettera b), sostituire la
parola: «procede », Gon la parola: «prov~
vede ».

15.60 VERONESI ed ahri

Al terzo comma, punto b), dopo la parola:
« procede» e prima delle parole: «al ripar-
to» inserire le parole: «subito dopO' ».

15.342 VERONESI ed altri

Al terzo comma, punto b), dopo le parole:
«riparto dei seggi» aggiungere le parole:
« assegnati alla circascrizione ».

15.343 VERONESI ed altri

Al terzo comma, punto b), dopo le parole:
«riparto dei seggi» aggiungere le parole:
« della regione ».

15.344 VERONESI ed altri

Al terzo comma, lettera b), sopprimere
le parole: «in base alla cifra elettorale di
ciascuna lista ».

I 15.16 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDl,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al terzo comma, punto b), sopprimere le
parole: {( in base alla dfra elettorale di cia-

I scuna lista ».
le

15. 164 VERONESI ed aJtn

Al terzo Gomma, punto b), sostituire le
parole: « delle cifre elettorali di tutte le liste
per il numero dei seggi assegnati alla circo-
scrizione)} Gon le parole: « dei voti validi
riportati da tutte le liste per il numero dei
Consiglieri da eleggere nella circoscrizione ».

15. 165 VERONESI ed altrI

Al terzo comma, lettera b), sopprimere le
parole: «più uno ».

15.17 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al terzo comma, lettera b), sopprimere le
parole: «più uno ».

15.61 VERONESI ed al td

Al te,rzo comma, punto b), sopprimere le
parole: « nell'effettuare la divisione trascura
la eventuale parte frazionaria del quo~
ziente ».

15. 166 VERONESI ed altI [

Al terzo comma, lettera b), sostituire le
parole: « nell'effettuare », Gon la parola:
« attuando ».

15.62 VERONESI ed. altri
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Al terzo comma, lettera b), sostituire le pa~
role: «trascura la» con le parole: «non
tiene conto della ».
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Al terzo comma, lettera c), sostituire la
parola: «stabilisce », con la parola: {(deter.
mina ».

15.63 VERONESI ed aÌtJri 15. 66 VERONESI ed altri

Al terzo comma, lettera b), sopprimere la
parola: «eventuale ».

15.18 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al terzo comma, punto b), sopprimere la
pm ala: «eventuale ».

15. 167 VERONESI ed altri

Al terzo comma,
sostituire le parole:
« rappresentanti ».

punto b), decima riga,
« seggi» con le parole:

15. 168 VERONESI ed altri

Al terzo comma, punto b), sopprtmere le
parole: «in complesso ».

15. 169 VERONESI ed altr,

Al terzo comma, lettera b), al prtmo ca-
poverso, sostituIre le parole: «si ripetono »
con le parole: «vengono ripetuti ».

15.64 VERONESI ed altri

Al terzo comma, lettera b), al secondo
capoverso, sopprimere le parole: « che ri-
mangono ».

15.65 VERONESI ed alt1ri

Al terzo comma, lettera c), sostituire la
parola: (< stabilisce », con l'altra: «rileva ».

Al terzo comma, punto c), dopo le parole:
«la somma », aggiungere la parola: « esat-
ta ».

15. 170 VERONESI ed altri

Al terzo comma, lettera c), sostttuire le
parole: «non potuti attribuire », con le al
tre: «non attribuiti ».

15.20 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCH!

Al terzo comma, lettera c), sopprimere le
parole: «o di candidati ».

15.21 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al terzo comma, lettera c), sostituire le pa-
role: {( nel caso che », con la parola: «se ».

15.67 VERONESI ed altri

Al terzo comma, lettera c), sostituire le
parole: «vengano attribuiti », con le altre:
« siano stati attribuiti ».

NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI- 15.22

SIN!, CROLLALANZA, FERRETTI,

FTORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

15. 19
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Al terzo comma, lettera c), sopprimere le
parole: {( ed i voti che, pur raggiungendo :il
quoziente, rimangano inefficienti per man-
canza di candidati ».

15.23 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al terzo comma, dopo la lettera c), inse-
rire la seguente:

({ c-bis) comunica all'ufficio centrale re-
gionale i voti delle liste che, pur raggJiun-
gendo il quoziente, siano rimasti inefficienti.
Detti voti, fino alla concorrenza del quozien-
te, non sono da considerare residuali, ma
vengono utilizzat!i attraverso la elezione del
candidato che in altra circoscrizione abbia
ottenuto, non risultando eletto, il più alto
resto in percentuale rispetto al quoziente
della sua circoscrizione ».

15.24 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al terzo comma, lettera d), sostituire le
parole: {( comunica all'Ufficio centrale regio-
naIe, a mezzo di estratto del verbale », con
le altre: ({trasmette alll'Ufficio centrale !regio-
naIe un esemplare del verbale e comunica
allo stesso ».

15.25 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al terzo comma, punto d), sopprimere le
parole: ({ a mezzo di estratto del verbale ».

Al terzo comma, punto d), sostituire le
parole: «estratto del verbale » con le paro-
le: ({corriere speciale ».

15.346 VERONESI ed altri

Al terzo comma, punto d), sostituire la
parola: {{ estratto », con la parola: ({copia ».

15. 171 VERONESI ed altri

Al terzo comma, lettera e), sostituire la
parola: {{ determina », con l'altra: ({rileva ».

15.26 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al terzo comma, lettera e), sostituire la pa-
rola: {{ determina », con la parola: ({stabi-
lisce ».

15.68 VERONESI ed ahri

Al terzo comma, lettera e), sostituire le
parole: ({ è data », con la parola: «risulta ».

15.69 VERONESI ed altri

Al terzo comma, lettera e), sostituire le
parole: ({ ai s!ensi del n. 2) », Gon le altre:
« a sensi del n. 1) e del n. 2) ».

15.27 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al terzo Gomma, lettera 0, sostituire la pa-
rola: {( determina », con la parola: {(stabi-

lisce» .

15.70 VERONESI ed altri

Al terzo Gomma, lettera f), sostituire le pa-
role: {{ a seconda delle », Gon le parole: {{se-

condo le ».

15.345 VERONESI ed altn 15.71 VERONESI ed altri
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Al terzo comma, lettera f), sostituire le
parole: «A parità di cifre individuali », con
le parole: «Se le cifre individuali risultano
uguali ».

Al quarto comma, sostituire le parole:
« nei limiti dei posti ai quali la lista », con
le parole: « fino a concorrenza dei seggi cui
la lista ».

15.72 VERONESI ed altri 15.173 VERONESI ed altri

Al terzo comma, punto f), sostltwre le pa~
role: « prevale l'ordine di presentazione nel~
le liste », con le parole: « si procede a sor~
teggio ».

15. 172 VERONESI ed altri

Al terzo comma, lettera f), sostituire la
parola: « prevale », con le parole: « ha pre~
valenza ».

15.73 VERONESI ed altri

Al terzo comma, punto f), soppnmere le
parole: « nella lista ».

15.347 VERONESI ed altri

Sopprimere il quarto comma.

Al quarto comma, sostituire le parole:
« ai quali la lista ha diritto », con le parole:
({assegnati a ciascuna lista ».

15.75 VERONESI ed altri

Al quarto comma, sostituire le parole: «e
seguendo la}) con le parole: {(nell'ordine

della ».

15. 174 VERONESI ed al t n

Al quarto comma, dopo le parole: «cifre
individuali più elevate », aggiungere le pa~
role: «e, a parità di cifra, quelli che prece~
dono nell'ordine di lista, dopo aver interpel~
lato gli elettori presenti circa l'esistenza di
eventuali cause di ineleggibilità nei riguardi
dei candidati ».

VERONESI ed altri 15. 175 VERONESI ed altrt15.348

Al quarto comma, sopprimere le parole:
« in conformità dei risultati accertati dall'Uf~
ficio stesso }).

Dopo il quarto comma aggiungere il se~
guente:

15.349
« L'ufficio centrale circoscrizionale si pro~

VERONESI ed altri nuncia su tutti gli incidenti relativi alle ope-
razioni ad esso affidate ».

Al quarto comma, sostituire le parole:
« in conformità dei », con le parole: «se~
condo l ».

15.74 VERONESI ed altri

Al quarto comma, sopprimere le parole'
«nei limiti dei pos1ti a quali la Hsta ha
diritto ».

15.350

15. 176 VERONESI ed altn

Sopprimere il quinto comma.

15.351 VERONESI ed altri

Al quinto comma, sopprimere le parole:
« in duplioe esemplare ».

VERONESI ed altri 15.76 VERONESI ed altri
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Al quinto Gomma, dopo le parole: «cen-
trale circoscrizionale », aggiungere le parole:
«degli incidenti relativi alle operazioni ef-
fettuate, delle decisioni adottate, delle de-
nunzie di cause di ineleggibilità nei riguardi
degli eletti ».

15. 183 VERONESI ed altri

Al quinto Gomma, dopo le parole: «pro-
cesso verbale », aggiungere le seguenti: « che
deve essere firmato in ciascun foglio dal
Presidente e da tutti i membri dell'Ufficio ».

15. 177 VERONESI ed al tr!

Sopprimere il sesto Gomma.

15.352 VERONESI ed altri

Al sesto Gomma, sostituIre le parole:
« Uno degli esemplari» Gon le parole: «Una
delle copie ».

15. 77 VERONESI ed altri

Al sesto comma, sopprimere le parole:
« e tutti i verbali delle sezioni, con i relativi
atti e docume[}lti ad essi aMegati, ».

15.353 VERONESI ed altri

Al sesto Gomma, sostituire la parola: «ID-
viati » Gon la parola: «trasmessi ».

15.78 VERONESI ed altri

Al sesto Gomma, sopprimere la parola:
« subito ».

13.354 VERONESI ed altri

Al settimo Gomma, quarta riga, dopo le
parole: «inviati subito », aggiungere le pa-
role: «a mezzo corriere speciale ».

15.178 VERONESI ed al tr,

Al sesto Gomma, sopprimere le parole:
«dal presidente dell'ufficio centrale circo-
scrizionale ».

15.355 VERONESI ed altri

Al sesto Gomma, sostituire le parole: {{ dal
presidente dell' » Gon la parola: {{dall' ».

15.179 VERONESI ed altn

Al sesto Gomma, sostituire le parole: {{ al-
la segreteria» Gon le altre: {{al presidente»
e le parole: {{la quale» Gon le altre: {<il
quale ».

15.28 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHJ

Al sesto Gomma, sopprimere le parole:
« la quale rilascia ricevuta ».

15.356 VERONESI ed altri

Al sesto Gomma, sostituire le parole:
« la quale rilascia ricevuta» Gon le parole:
{<Il segretario dell'ufficio centrale pegionale

provvede a rilasciare dettagliata ricevuta ».

15. 180 VERONESI ed altn

Al sesto Gomma, sostituire la parola: «ri-
lascia» Gon le seguenti: «provvede a rila-
SCIare ».

15.79 VERONESI ed alt,ri

Al sesto Gomma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: «Detto esemplare insie-
me con tutti gli atti annessi sarà successi-
vamente allegato all'esemplare che dovrà
essere depositato nella cancelleria della Cor-
te d'appello di cui al penultimo comma del
presente articolo ».

15.29 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

P ICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI
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Sopprimere il settimo comma.

15.80 VERONESI ed altri

Sopprimere il settimo comma.

1!5.357 VERONESI ed altri

Al settimo comma, sostituire le parole:
{( Il secondo esemplare )} con le parole: {( La
seconda copia }).

15.81 VERONESI ed altri

Al settimo comma, dopo le parole: {( esem~
plare del verbale », aggiungere le parole:
{( con tutti gli allegati in un plico sigillato
col bollo dell'Ufficio e la firma del Presi-
dente ».

All'ottavo comma, sopprimere le parole:
{( ricevuti gli estratti dei verbali da tutti gli
ufficI centrali circoscrizionali ».

15.360 VERONESI ed altri

All'ottavo comma, numero 1), sostituire
la parola: {( determina» con l'altra: {(

ri-

leva ».

15.31 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

All'ottavo comma, numero 2), sostituire
la parola: {( determina» con l'altra: {(ri~

leva }).

NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

15. 181 VERONESI ed altn I 15.32

Al settimo comma, sostituire le parole:
« è depositato nella Cancelleria del Tribuna~
le» con le parole: « è inviato immediatamen~
te alla Cancelleria del Tnbunale )}.

15. 182 VERONESI ed altri

Sopprimere l'ottavo comma.

15.358 VERONESI ed altri

All'ottavo comma, sopprimere le parole:
{( costituito a norma dell'articolo 8 ».

15.30 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

All'ottavo comma, sopprimere le parole:
« costituito a norma dell'articolo 8 ».

15.359 VERONESI ed altri

All'ottavo comma, numero 2), sostituire
le parole: «il numero dei voti residuati»
con le altre: {(la somma dei voti residuati
in tutte le circoscmzioni della regione ».

15.33 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINJ, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHT

All'ottavo comma, numero 2), sopprimere
le parole: « Successivamente procede alla
somma dei predetti voti per tutte le liste
aventi 10 stesso contrassegno ».

15.34 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI
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All'ottavo comma, punto 3), sostituire le
parole: « procede alla» con le parole: «com~
pie la ».

15.82 VERONESI ed altri

All'ottavo comma, numero 3), sostituire
la parola: «assegnazione}} con 1'altra:« at~
tribuzione ».

15.35 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

P ICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

All'ottavo comma, numero 3), soppnmere
le parole: «ai predetti gruppi di l,iste ».

15.36 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

P ICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

All'ottavo comma, numero 3), sostituire
le parole: «dei voti residuati di tutti i grup~
pi di liste» con le altre: «di tutti i voti
residuati della regione ».

15.37 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, P ACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

All' ottavo comma, punto 3), sostituir.e le
parole: «trascura la » con le parole: «non
tiene conto della ».

Al nono comma, dopo le parole: «ogni
gruppo di liste », inserire le seguenti: « aven~
tI il medesimo contrassegno ».

15.38 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al nono comma, sostituire le parole: «per
tale quoziente» con le altre: «per il quo~
zienteelettorale regionale ».

15.39 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

P ICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al nono comma, sostitUlre le parole: « che
rimangono ancora da attribuire» con le pa~
role: «non ancora attribuiti ».

15.84 VERONESI ed altri

Al nono comma, sostltUlre le parole: « pro~
I cede a » con le parole: «effettua il ».

15.85 VERONESI ed altri

Sopprimere il decimo comma.

15.362 VERONESI ed altri

Al decimo comma, sopprimere la parola:
« rispettive ».

15.363 VERONESI ed altri

Al decimo comma, dopo la parola: « circo~
scrizioni », aggiungere la parola: «eletto~
rali ».

15.83 VERONESI ed altri 15. 364 VERONESI ed altri

Soppnmere il nono comma.
Al decimo comma, sostituire la parola:

« seguendo» con la parola: «secondo ».

15.361 VERONESI ed altri
I

15.86 VERONESI ed altri
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Sopprimere l'undicesimo comma. Sopprimere il tredicesimo comma.

VERONESI ed altri 15. 36715.365

All'undiceslmo comma, sostituire la paro~
la: «attribuisce» con la parola: «assegna ».

15.87 VERONESI ed altri

All'undicesimo comma, sostituire le pa~
role: «proseguendo nella graduatoria anzi~
detta» con le altre: «secondo le norme in~
dicate nel precedente comma ».

15.40 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Sopprimere il dodicesimo comma.

15.366 VERONESI ed altri

Al dodicesimo comma, sostituire la paro~
la: «comunica» con l'altra: «noti!fìca ».

15.41 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al dodiceslmo comma, sostituire le pa~
role: «sono attribuiti i seggi in base al
riparto di cui ai precedenti commi» con
le altre: «sono stati attribuiti i seggii se~
guendo la graduatoria occorrente dei voti
residuati espressi in percentuale rispetto ai
singoli quozienti circoscri~ionali ».

15.42 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al dodicesimo comma, sostituire la parola:
« sono » con la parola: «vanno ».

15.88 VERONESI ed altri

VERONESI ed altri

Al tredicesimo comma, sostituire le paro~
le: «un esemplare» con le parole: «una
copia ».

15.89 VERONESI ed altri

Al tredicesimo comma, soppnmere la pa~
rola: {( provvisoria ».

15.43 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al tredicesimo comma, sopprimere le pa~
role: «nella prima adunanza del Consiglia
stesso ».

15.44 HENCIONf, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al tredicesimo comma, sostituire la pa~
rola: «adunanza» con la parola: «riu~
nione ».

15.90 VERONESI ed altri

Al tredicesimo comma, soppnmere la pa~
rola: «stesso ».

15.91 VERONESI ed altri

Al tredicesimo comma, sopprimere le pa~
role: «che ne rilascia ricevuta ».

15.368 VERONESI ed altri

Al tredicesimo comma, soppnmere le pa~
role: «a per il Molise, del tribunale ».

15.92 VERONESI ed altri
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Al tredicesimo comma, aggiungere, in fine,
il seguente periodo: ({ Insieme con il verba~
le, sono depositati nelle cancellerie delle
Corti d'appello o, per il Molise, del Tribu~
naIe anche i verbali degli uffici centrali cir~
coscriZiionali e tutti gli atti annessi di cui
al sesto comma del precedente articolo ».

15.45 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Dopo l'articolo 15, inserire il seguente'

Art. 15-bis.

({ Il consigliere regionale eletto in più di
un collegio deve dichiarare alla presidenza
del Consiglio regionale, entro tre giorni dal~
la convalida della elezIOne, quale circoscri~
zione prescelga. In mancanza di tale opzione
si intende che sia stata prescdta la ckco~
scrizione nella quale il consigHere ha otte~
nuto la maggiore percentuale di voti di pre-
ferenza rispetto ai voti di lista».

15. 0.1 NENCJONI, GRAY, BASILE, CREMI~

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCIII

Dopo l'articolo 15, inserire il seguente:

Art. 15-ter.

({ Il consigliere proclamato eletto in più
circoscrizioni, anche a seguito dell'attribu~
zione fatta dall'Ufficio centrale regionale,
deve dichiarare alla Presidenza del Consi~
glio regionale, ent.r:o 8 giorni dalla convalida
delLe elezIOni, quale collegio prescelga. In
mancanza di opzione si considera eletto nel-
la circoscrizione in cui ha ottenuto il mag~
gior numero di voti ».

15.0.2 VERONESI ed altri

DopO' il settimo comma, aggiungere il se~
guente:

({ Il consigliere eletto in più circoscrizioni
deve dichiarare alla Presicdenza del consiglio
regionale entro otto giorni dalla convalida
delle elezioni quale circoscrizione prescelga;
mancando l'opzione si procede a sorteggio,
onde permettere che nelle altre circoscrizioni
subentri il primo dei non eletti della mede-
sima lista ».

9. 180 VERONESI ed altri

Dapo l'articolo 15, aggiungere il seguente:

Art. 15-ter.

({ Per l'applicazione di quanto disposto dal~
l'ultimo comma dell'articolo 80 del testo
unico delle leggi per la composizione e la ele-
zione degli organi delle amministrazioni co-
munali, approvato con decreto del Presiden-

te della Repubblica 16 maggio 1960, n. 570,
i candidati eletti in più circoscrizioni di una

s tessa regione devono optare per una di
esse entro il termine di otto giorni dalla data
di convalida degli eletti da parte del consi-
glio regionale; ove l'elezione sia avvenuta in
circoscrizioni di dirverse regioni il suddetto
termine decorre dalla data dell'ultima con~
valida ».

15.0.3 VERONESI ed altri

T A V I A N I , Ministro dell'interno. Do-
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A V I A N I, Mimstro dell'interno.
Si,gnor Presidente, onoJ1evolli seml'tor'i, l'ar-
t1ioolo 15 è di import8.'nza eSiSenzÌa]e inve-
stendo tutt'O il Plloblema del metodo elIet-
t'Ora/le. H Governo ponle la quest'ilOne di fi~
duc:ila suU'arpp'rov:az:~one da palI'te del Sena-
tlO di tall:e artiiool!o.. .

GIANQUINTO È un ahuso!
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T A V l A N I , Minis/ro dell'intento. . .
nel testo gai} approva,tD dall:a Camera dei
deputat,i, intendendosi quilndl esolusi, 00.
me oVVJa COiTI'Sleguenza,ogni divisione, en1en,
dam1ento 'O aggiuTIita.

P RES l D E N T E. OruOt1eViOrr,lcolle.
ghi, di fronte aNe dichia,razlloni del Gover.
no, che determinano una nuova situazione,
penso che sia opportuno 'Sospendere la se~
duta. Sospendo pertanto la seduta e la rin-
vio a domani alle ore 9,30.

Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

(La seduta, sospesa alle ore 22,55 del 7 feb~
braio, è ripresa alle ore 9,30 dell'S febbraio).

Commemorazione del senatore
Giuseppe Borrelli

P RES I D E N T E. (Si leva in piedi
e con lui tutta l'Assemblea).

OnoJ1evoli IcolLeghi, III 6 febbraio è deoe-
duto, nell'ospedale romano dove era stato
ricoverato per l'aggravarsi del malore che
lo aveva colto due giorni prima in Senato,
il senatore Giuseppe Borrelli. Non sono val-
se le cure sollecite dei nostri colleghi sani-
tari e dei nostri medici del Senato.

Il tragico lutto che 'colpisce profondamen-
te la fami,gliasenatoriale è già tristemente
noto all'Assemblea per averne io stesso dato
partecipazione nel medesimo giorno, e per
il largo concorso dei colleghi alle esequie.
Ieri mattina abbiamo salutato e venerato la
sua salma prima che partisse per la sua tema
d'Abruzzo.

Oggi Il Senato, rievocando brevemente la
figura e le alte qualità morali dello scom-
parso, vuole rendere alla sua memoria un
tributo di generale estimazione.

Giuseppe Borrelli era nata a Guardiagrele,
in provincia di Chieti, il13 oHobre 1910. Era
commerciahsta e dirigente d'azienda.

Aveva aderito al movimento socialista fin
da giovanissimo, nel soLco della tradizione
paterna, e alla ripresa della vita democra-
tica del 1945 fu in prima fila nella rico-

struzi'Ù'ne del Pantito sociailista nella sua
provincia, divenendone ben presto uno degli

esponenti. Dal 1965 era anche membro del
Comitato centrale.

Nel 1946, c'Ù'n il risorgere delle ammini-
strazioni locali, fu eletto consigliere comu-
nale di Guardiagrele, carica nella quale
venne ininterr'Ù'ttamente confermato per ol-
tre vent'anni. Sindaco del suo paese natale
dal 1954 al 1959, era tornato alla direzione

I dell'amministrazione comunale con le ul-
time elezioni del novembre dello scorso an-
no. A parti,re dal 1960 e fino alla sua recente
nomina a sindaco era stato anche con si.
gliere provinciale di Chieti.

Entrato a far parte del Senato della Re-
pubblica 1'11 novembre 1966, in sostituzio-
ne del compianto senatore Milillo, nel pur
breVle arco della sua attIvità senatoriale, Giu-
seppe Borrelli aveva saputo recare un note~
vale contributo ai lavori della nostra As-
semblea, e, in particolare, della Commissio-
ne lavoro, con interventi sorretti dalla spe~
cifica competenza professionale e dalla espe~
rienza amministrativa. Si era anche fatto
promotore di due proposte di legge riguar-
danti il settore della scuola. Era assiduo
alle sedute del Senato, fedelissimo fino allo
scrupolo nel servizio alla Nazione, all'idea,
alla sua parte. Sereno nel giudizio sulle cose
e sugli uomini, apportava nelle discussioni
di Commissione il pensiero ed il sent.imen~
to di una esperienza sofferta non soltanto
con la passione politica, ma con l'amore alla
causa del suo popolo d'Abruzzo, e alla sua
gente in mezzo alla quale viveva e della
quale condivideva le aspirazioni e compren~
deva i bisogni.

Onorevoli colleghi, molto egM avrebbe po-
tuto ancora claire all'attività pubblica, e so~
prattutlto al Senato, in Vlirtù della sua pre~
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parazione, del suo senso del dovere, dell'en~

tusiasmo per gli altli IdealI, ai quali aveva co~
stantemente ispÌirato l'appassiO'nata opera

svO'lta al servizio delle alass,Ì più umili.
Questa cerrltezza aocresce 1'amarezza del

~impianto per la sua immatura scomparsa.

Ho visto ieri mattina la vedova straziata,
i giovani figLioli, tra i quali uno in tenera
età, avvinti a lei in quellO' slancio di amO're

ardente che è ancora così nobile ed alto
neUe famiglie italiane. Ho espresso con ill
pianto nella gola il mio COI1dO'glio, ma sa-
pevo che era anche il vO'stro, di ognuno e di
tutti iOQiIleghi e di tutte le pal'tli, e per un
attimo mi è parso che IO' stl'azio di quei
derelitti fQisse runo spi,raglio di lUice llJell1'om~

bl'a della mOIDte: era il senso della solida-
l'ietà umana, che anche nella soiagura più
tragica dà ai superstiti il motivo della spe~

l'anza e della nuova vIta in una fede "che
l'uomo vagheggia e ill mondo ,rapir non
può ".

Questi sentimenti la Presidenza del Se~
nato, a nome deU'Assemblea, Irinnova aHa
famiglia, ai colleghi del Gruppo del Pal'tito

sO'cialista unificato e alla nobile regiO'ne
::tbruzzese.

T A V I A N I , Mimstro dell'mtelrno. Do~
mando di parlar,e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A V I A N l , Mmistro dell'interno. Si~
gnor Presidente, aMa viva, profO'nda oommo-
zione del Senato parltecipa 'ill Governo cO'n
sentito cordO'glio. Il mistero della mQirte è

nella imperscrutabile volO'ntà di Dio; quan~
do essa si abbatte sulle persone che ci sO'no
vicine, più viva e più profonda è la nostra
emozione; particolarmente, in questo mo~
mento in cui un amico ci ha lasciato proprio
nel pieno del nOSltro ,lavoro che era i,l suo
lavoro. Il cordoglio del Governo le 1'espres~

slione delle sue condoglianze si rivQilge parti-

colal'IDente allIa famiglia, alla conSOl1t:e stra-
ziata, ai figIi, al comUJne di Guardiagrele, al

Partito sooialista unifkato, e In partkolare
al Gruppo del Partito soda:l,ista del Senato.

Ripresa della discussione
del disegno di legge n. 2509

P RES I D E N T E. Riprendiamo la
discussione sul disegno di legge numero
2509. È iscritto a parlare, sulla questione di
fiducia posta dal Governo all'articolo 15, il
senatore Terracini. Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I. Signor Presidente,
lei mi acconsentirà, che nel prendere la pa-
rola, innanzi tutto io le esprima il mio stupi-
to rammarico per il rifiuto, a parer mio, dal
punto di vista r,egolamentare, inspiegahile,
che ieri sera è stato opposto alla mia richie~
sta tempestiva e legittima di avere la parola
dopo le comunicazioni dell'onorevole Mini-
stro dell'interno. E all'espressione del mio
stupito rammarico debbo aggiungere anche
quella dello stupore esterrefauo per il mo~
do con il quale il rifiuto mi è stato opposto,
come se il paleo della Presidenza fosse stato
d'un tratto investito da un incendio dal qua~
le bisognava precipitevolissimevolmente fug-
gIre per salvarsi.

P RES I D E N T E Non è stato uno
sgarbo; avevo già annunziato la sospensio-
ne della seduta e l'avevo già rinviata alla
mattina dopo.

T ERR A C I N I Signor Presidente,
sono convinto che il suo non è stato un ge-
sto ad personam e tanto meno che esso
espnmesse la sua specifica e a noi ben nota
personalità, colma dI cortesia e deferenza
verso tutti noi. Ma appunto per questo, e
perchè l'unica interpretazione che mi pare~
va possibile doveva essere di carattere po-
litIco, nei limiti in cui un briciolo di poll-
tica può anche mescolarsi alla condotta di
un imparziale Presidente di Assemblea, io
sono rimasto stupito ieri sera e in questo
momento mi sono permesso di ricordare
quel mio stupore. Credo che non sia mai suc-
cesso in precedenza che lei mettesse così in
non cale la saggezza e lo spirito di compren-
sione ai quali ci ha da sempre abituati, e
non solo da quando ricopre la massima ca-
rica in questa Assemblea, ma anche quando
per lunghissimi anni ella fu il primo colla-
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boratore dell'altro PresIdente che, a giusto
titolo, l'aveva prescelta per affidarle questa
funzIOne di grande fiducIa.

Ieri sera si era formata all'improvvi~
so in quest'Aula una situazione estremamen~
te delicata, in conseguenza della grave, anzi
della gravissIma miziativa presa dal Gover~
no e della quale il Ministro dell'interno ci
aveva dato notizia. Ma le poche parole che
10 avreI pronunciato non avrebbero nè fo~
mentato disordinI, nè aggiunto nuovo disOl ~

dine a quello che inevitabilmente la mossa
inopinata, ma non troppo, del Governo non
poteva non provocare tra noi. Io avrei, anzi,

se avessi avuto la parola. aderito in definl~
tiva a quanto ella aveva semiproposto con
una formulazione condizionale che mi pare~
va lasciasse ancora in relatIva incertezza le
conclusioni alle qualI leI sarebbe gmnto.
AvreI, infatti, semplicemente detto che la co~
municaZlOne del Governo era estremamente
grave e che pertanto pensavo che fosse utile
e necessario dare ai Gruppi un breve tempo
di riflessione per le loro decisioni, salvo a
rimettere quest'ultime all'Assemblea. L'As~
sembJea mfatti era ancora vmcolata alla cle~
liberazione dell'ultima riunione dei presi~
dentI dei Gruppi, la quale aveva stabilito che
le nostre sedute giornalIere, che rappresen~
tana tanti capitoli di un'unica, ininterrotta
seduta, non dovessero chiudersi prima delle
due dopo la mezzanotte Soltanto col consen~
so comune, io ritenevo e ritengo, si poteva
venire meno, ieri sera, a questa norma.

Comunque, signor Presidente, non voglio
deviare più a lungo il discorso dall'argomen~
to più importante; non voglio ulteriormente
frastornare l'attenzione del Senato dal fatto
maggiore, e cioè dalla clecisIOne-m1posizione
del Governo di porre la questione di fiducia
sull'articolo 15 della legge che stiamo esa-
minando.

In realtà, questa determinazione non ha
provocato in alcuno di noi sorpresa: essa
incombeva sul Senato fin dall'inizio di que~
sta discussIOne, e se fu procrastinata opera-
tivamente, ciò si dovette in gran parte al fat-
to che il Gruppo comunista aveva fatto sa~
pere il suo severo giudizio, nonostante e con-
tro gli eloquenti sforzi dei partiti di centro~
sinistra di presentare l'operazione governa-

tiva come una semplice escogitazione tecni-

ca volta ad assicurare l'approvazIOne della,
legge in tempo utile, nonchè come una pIeto-
sa mano tesa ai senatori per salvarlI dal vor-
tice del massacrante lavoro, al quale da un
mese sono condannati e che nessuno o quasi
nessuno di noi avrebbe potuto portare più
avanti, dato l'esaurimento delle nostre già
limitate energie fisiche e nervose.

Ora è innegabile che Il Senato da molte
settImane è sottoposto C'.un tale regime di
rendnnento, come contll1Ultà e intensità di
lavoro, da mettere a dura prova anche orga-
nismI più validI del nostri, che sono in ge-
nere già parecchIO matun. Ma perchè il Se-
nato è stato sottoposto, ed è tuttora sotto-
posto, e sarà ancora sottoposto, a questo ec-
cessivo logorio dI energie? A chi risale la re~
sponsabllità dI questa deprecabIle situazio-
ne? Innanzitutto alle destre liberal-missine.
E incontestabile che esse, prevaricando sui
diritti che il Regolamento riconosce a tutti
noi e quindi anche ad esse, e facendo abuso
calcolato del nostro senso di civica e civile
disciplina, hanno ridotto il Senato ad un ca-
rosello burlesco che ruota attorno alle Joro
invenzIOni parolaie, le quali, assai più che
tautologiche, io vorreI definire teratologiche,
e cioè mostruosamente grottesche.

Innanzitutto la colpa è, quindi, delle de-
stre, passate dall'ostruzionismo ammissibile
e tollerabile al sabotaggIO, che non può asso-
lutamente essere accettato nè silenziosamen~
te nè apertamente, sabotaggio della demo~
crazia (nè ce ne stupiamo da parte di gente
che è professionalmente antidemocratica) la
quale si incarna particolarmente nell'istitu~

to parlamentare.

Esse hanno mirato, e sino a questo mo-
mentJ in parte sono riuscite a renderci, se
non impossibile, estremamente difficile
l'esercizio delle nostre funzioni legislative.

Ma poi ~ e badate che questo mio « poi»

ha un carattere preposizionale e non avver-
biale, e tanto meno vuoI essere un avverbio
dI tempo ~ ma poi, si pone subito con evi-
denza palmare la grande responsabIlità dei
partiti governativi, i quali hanno consapevol-
mente favorito questo deteriore giuoco del-
le destre.
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Onorevoli colleghI, forse non lo direi in
maniera così espressa se l'altro giorno il por-
tavoce pubblico ufficiale del principale par-
tito governativo, « Il Popolo », non avesse te-
merariamente, in prima pagina, con un gran-
de titolo ripreso in ultima, additato i sena~
tori comunisti come complici e sostenitori
del sabotaggio svolto dalla destra dell' As-
semblea.

A parole crude crude parole, allora, salvo
che le mie avranno larga base di documen-
tazione, mentre quelle de « Il Popolo ", sono
ancora una volta menzogne che non merita-
no l'onore di una smentita, nè vibrata nè
sommessa. Orbene, perchè i partiti governa-
tivi sono i primi responsabili ~ primi in ter-
mini cronologici ~ della situazione che si è
creata in quest'Aula? Perchè essi hanno agi-
to, e non certo inconsapevolment~ ~ troppe
menti elette ornano l GrupPI della Demo-
crazia cristiana e del Partito socialista uni-
ficato per pensare che tanto a lungo abbia-
no agito senza sapere quello che faceva~
no ~ perchè essi hanno operato in modo
da ri~ardare, il più che loro è stato possibile,
l'inizio della discussione di questa legge. Le
destre, almeno, hanno il merito di aver pro-
clamato la loro intenzione di fare questo
ostruzionismo. E non solo l'avevano dichia~
rata, ma avevano incominciato ad attuarlo
anche alla Camera dei deputati. La loro in-
tenzione l'avevano gridata da tutti i tetti di
Roma, da tutti i tetti d'Italia. E solo dei
sardi ~ ma fra noi nessuno è costituzional-
mente sordo, neanche dal punto di vista
po1it'ico ~ solo dei sordi potevano far fin~
ta di non aver s'entito. Ma i Gruppi di mag-
gioranza in quest'Aula, non per sordità co-
stituZiionale, hanno agito come se essi non
avessero nulla sentito. Invece, di fronte alla
dichiarazione di guerra delle destre, sareb-
be stato doveroso, impeI'ioso, anche per la
espedenza fatta alla Camera dei deputati,
provvedere affinchè ogni briciola di tempo
a disposizione della nostra Assemblea fosse
messa a contvibuto per andare il più rapi-
damente possibile all'esame, e quindi all'ap-
provaz1ione della legge.

IJ Senato avrebbe dovuto non p(~rdere ne-
anche un giorno; avrebbe dovuto precipitar~
si, letteralmente, sul foglio del messaggio ve-

nuto dalla Camera del deputati passando
senza indugio all'esame in seconda tornata
della legge elettorale regionale. E ciò tanto
pIÙ perchè per noi non erano disponibili
quei margini di tempo, non dico notevoli,
ma non trascurabili, che ancora erano stati
a disposizione della Camera dei deputati, la
quale aveva esaminato la legge nell'ottobre
scorso. Per quanto allora si sapesse che per
Costituzione il Parlamento avrebbe dovuto
essere sciolto all'inizio dI quest'anno, la Ca-
mera aveva infatti ancora dinanzi a sè quat-
tro, cinque, sei mesi per assolvere il suo com-
pito; quando il 6 novembre il messaggio del-
la Camera è giunto a questa Assemblea, ben-
chè fin dal 31 ottobre vi avesse avuto la de-
fimtiva approvazione, che è avvenuto? La
Presidenza ce ne ha dato comunicazione im-
mediata assegnando la legge alla prima Com-
missione in sede referente 1'8 novembre. E
sin qui tutto era in regola, e nessuna osser-
vazione può farsi sul comportamento, come
sempre preciso e saggio, della Presidenza.

Ma poi si è atteso il 15 novembre per chie-
dere la procedura dI urgenza, che non aveva~
ma chiesto dapprima noi soltanto perchè i
Gruppi governativi, il cui voto sarebbe stato
necessario affinchè una nostra proposta in
tale senso passasse, ci avevano fatto sapere
che non ritenevano fosse maturato il mo-
memo opportuno. Noi avevamo anzi solleci~
tato la procedura urgentissima ma ci si ri-
spose con gesti inorriditi. Come! Una tale
procedura non si è neanche adottata quan-
do l'Amo straripava o il terremoto ha colpi-
to le terre siciliane!

Ma il 15 novembre, come ho detto, fu ap-
provata la procedura d'urgenza e la Commis-
sione discusse Il disegno di legge in sede re-
ferente fino al 7 dicembre. L'8 dicembre la
legge pertanto poteva essere portata in Aula
e noi lo chiedemmo insistentemente, ma i
gruppi governativi ritennero più necessario

e urgente discutere invece la legge ospedalie-

l'a. E non mi dilungo a ricordare come la si
discusse, non soltanto con l'ostruzionismo
dichiarato delle destre, ma con il rallenta-

mento defatigatorio provocato dall'abbon-

danza degli interventi, non soltanto nella di-
scussione generale ma anche su qualche ar-
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ticolo, di molti senatori della maggioranza e
particolarmente della Democrazia cristiana.

Noi avevamo anche chiesto che si tenesse
seduta tra il 27 e il 30 dicembre e suggerito
che si amicipasse il termine delle vacanze
di fine d'anno, ma inutilmente, perchè la
maggioranza governativa decise che la di-
scussione della legge elettorale regionale si
iniziasse soltanto il 9 gennaio, e cioè a più
dI due mesi dal giorno in cui era giunta al
Senato. Nè il 9 gennaio vi si diede definitivo
inizio, poichè subito la discussione fu rinvia-
ta al 16 successivo, gIOrno nel quale final-
mente ci si è promesso di porre seriamente
mano al nostro compito.

Ebbene, questo calendario, un po' noioso
ma necessario nella sua esposizione, è stato
voluto ed imposto dalla maggioranza gover-
nativa. Ed è da esso che è nata la situazione
dalla quale il Governo ha tratto pretesto per
porre al Senato la questione di fiducia sul-
l'articolo 15. Ma colpa si aggiunge a colpa.
Come si è svolta infatti la discussione dal
16 gennaio fino ad oggi? Abbiamo forse vi-
sto il Senato nella sua maggIOranza, per l'oc-
casione felicemente allargata, dani da fare
per stringere i tempi, approfittando di tutte
le possibilità offerte dal Regolamento ed av-
valendosi di ogni lecita opportumtà per bru-
ciare le tappe? Noi le ricordiamo le prime
giornate: sonnacchiose, grigie, lente, abbre-
viate.

Noi chiedevamo un orario prolungato, sol-
lecitavamo la seduta unica, invitavamo a
quella sceverazione degli emendamenti che,
nel rispetto dei diritti della minoranza, ga-
rantisse la dignità dell'Assemblea. Ci sono
però voluti giorni e giorni prima che si arri-
vasse, a singhiozzo, ad adottare questi one-
sti accorgimenti, naturalmente con gaudio e
tripudio della minoranza ostruzionistica.

Così siamo giunti a tutto ieri. Tuttavia ne-
gli ultimi giorni qualche manifestazione di
miglior volontà si è data. Così se l'approva-
zione dei primi articoli ci aveva impegnati
per pIÙ giorni, nella seduta di ieri, ad esem-
pio, sono stati approvati ben tre articoli.

Ebbene, perchè non si è fatto ugualmente
dall'inizio, anzichè respingere o procrastina-
re quanto noi tempestivamente avevamo
proposto?

La responsabilità dei partiti di maggioran-
za per quanto è avvenuto è chiara ed evi-
dente. Ma lo è altrettanto per quanto av-
verrà a partire da questo momento, dato che
i partIti di maggioranza non erano certo nel-
l'ignoranza di quanto il Governo premedita-
va, visto che anzi i loro Presidenti si sono
abboccati con esso circa il modo e i tempi
dell'azione.

Per poter valutare in prospettiva la nuo-
va fase, a datare da oggi, di quello che avreb-
be dovuto essere il nostro lavoro, teniamo
presente che ieri il Senato aveva approvato
il 14° articolo. Ne restano dunque altri 12,
due o tre dei quali piuttosto massicci e pe-
santi, non più comunque dI altri che erano
compresi fra i 14 già approvati. D'altronde
il ritmo dell'attività si è venuto accelerando
e potrebbe accelerarsi ancora di più. E se
noi della maggioranza regionalista siamo
stanchi, l nostn avversari lo sono almeno
altrettanto, mentre alla loro fatica fisica e
nervosa SI aggIUnge probabilmente qualche
ripensamento, sia pure marginale (del quale
una manifestazione potrebbe considerarsi la
assenza notata da alcuni giorm di alcuni emi-
nenti colleghi di parte liberale).

Sulla base di questI vari elementI si può
calcolare che il Senato, entro una diecina di
gIOrni, seguendo la solIta norma, senza fare
offesa nè al Regolamento nè alla Costituzio-
ne, senza privarsI neanche momentaneamen-
te del suo compito di discussIOne e appro-
vazione delle leggi nei singoli articoli, con
l'esame degli emendamentI ammIssibIli, po-
trebbe giungere alla conclusione voluta, bat-
tendo senza riparo la destra sabotatrice. E
poichè SIamo all'8 febbraio, verosimilmen-
te la votazione dell'intero testo legislativo
potrebbe aversi entro il 18, o magan Il 20
prossimo, ma forse anche ~ perchè no ~

il giorno 17. Resterebbe così al Senato, pri-
ma dello scioglimento della legislatura, un
congruo numero di giorni.

Ma il Governo è intervenuto dI forza pre-
tendendo un voto di fiducia. Perchè lo ha
fatto? Valutiamo dunque nelle sue cause e
nei suoi scopi questo atto che non ha prece-
denti in Senato. LI ha, è vero, alla Camera
dei deputati, dove alcune volte, non solo que-
sto ma anche altri Governi di impronta de-
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mocristiana hanno già posto la questione di
fiducia su norme legislative.

Esclusa risolutamente la giustificazione
della sua necessità per l'acceleramento dei
nostri lavori allo scopo di venirci in aiuto
per impedire il completo consumo di ogni
nostra energia, cerchiamone i motivi veri,
seri, non di economia di tempo e di as~
sistenza sanitaria, ma politici. Intanto è
certo che allorquando alla Camera dei depu~
tati furono imposti quei voti di fiducia, 10
si era fatto sempre su degli emendamenti e
non su degli articoli di legge. Il che compor~
tò che gli articoli in esame VI furono sem~
pre a fondo dIscussi senza spogliare la Ca~
mera del suo dintto primordiale, anche se
si sia forse ad un certo momento chiesto la
chiusura della discussione. D'altra parte, al~
la Camera, in quelle occasioni, glì emenda~
menti presentati furono regolarmente di~
scussi, riconoscendosi COSl Il pieno diritto

alla loro presentazione e al loro esame, che
è un'altra delle manifestazioni di sovranità
dell'Assemblea Qui che si pretenderebbe
ora? Il Ministro dell'interno viene e, prima
dell'inizio dell'esame dell'articolo 15, pone
la questione di fiducia. E secondo l'interpre~
tazione di tutti noi CIÒ vuoI dire che l'artI~
colo non si discute, che non si discuteranno
gli emendamenti; e che si voterà sic et sim~
pliciter il testo dell'articolo'

Onorevoli colleghi, ci SI vuoI dunque ri~
durre al piano dei vecchi Parlamenti del tem~
po feudale, i quali non erano che Camere
di registrazione, la cui facoltà si risolveva
nel pronunciare un monosillabo: sì o no.
Ebbene, noi ci rifiutiamo a simile degrada~
zione! Noi ci ribelliamo ad una tale spoglia~
zione, anche se limitatamente ad una mate~
ria, di uno dei nostri diritti fondamentalI.
E non solo perchè, stabIlito il precedente,
domani o dopo, altri potrebbe venire invo~
cando il precedente per ripetere la manomis~
sione. No. Un'Assemblea che si rispetti non
accetta di rinunciare alla discussione di un
testo che il Governo gli ha rimesso, senza
bollare la pretesa dI anticostituzionalità, il~
legalità, antiparlamentarità' E ancora si ri~
petesse qui ciò che fu già osato alla Camera!
Ma si peggiora e, avendo avuto la partita vin~
ta senza eroismo, grazie soltanto al numero

prevalente, si vorrebbe qui partita vinta fi~
nanco senza incrocio d'armi polemiche e
espressa contestazione di voti contrapposti.

Ma vi è un'altra diversità tra i voti di fidu~
cia chiesti e ottenuti in passato alla Came~
ra sui testi legislativi e quello che qui si chie~
de; allora i Governi li pretesero e li ebbero
per rimettere una maggioranza che andava
dissolvendosi, per impedirne 10 sfasciamen~
to preannunciato dai temuti spettri dei
fmnchi tiratori, ciò che si può ottenere solo
con l'esorcismo dell'appello nominale. I
franchi tiratori non eccellono per il loro co~
raggio polivico e l'appello nominale li fa
rientrare rapidamente nei ranghi. Ma qui,
onorevoli colleghi, qui, non c'è una maggio~
ranza governativa che sta disgregandosi o
che vada perdendo ai margini i suoi soste~
nitori.

È vero ~ oi sono nei Gruppi democratico
cristiano e socialista dei segreti interni che
sfuggono alla nostra coscienza. Solo voi per~
ciò sapete se potete contare su tutti i vostri
aderenti. Da quanto si dice e scrive potrem~
ma supporre di no ~ poichè, sia nella De~
mocrazia cristiana come nel Partito socia~
lista sono molti i regionalisti tiepidi, a non
parlare degli antiregionalisti dichiarati. Ma
questo non ha importanza per il mio ragio~
namento il quale parte dalla constatazione
che qui, oggi, la maggioranza non è soltan~
to la solita d"impronta governativa, ma è una
maggioranza potenziata, perchè è la maggio~
ranza regionaUsta la quale abbraccia non sol~
tanto i pa'rtiti di Governo, come quello de~
mocristiano che dopo venti anni si è risve~
gliato d'un tratto alla fanfara del regiona~
Iismo, ma anche il Gruppo comunista, che
pesa sulla lotta e potrà pesare sui risultati
non solo per la sua forza numerica, ma a:n-
che per la coerenza della sua azione venten.
naIe in proposito e per la sua immediata
presa di postzione di fronte a questa legge
cui ha già dato tante volte il voto.

Ma, andando più a fondo, qual è il ri~
posto motivo politico della mossa governa~
tiva, dato che non è quello di assicurare
l'approvazione della legge, nè l'altro di gua~
dagnare tempo per anticipare di due o tre
giorni il nostro riposo. Esso è la volontà
di rompere, contingentemente, ma c1amo~
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rosamente lo schieramento unitario anti-
regionalista. I partiti di Governo non tol~
lerano che di fronte al Paese, m maniera
così evidente, venga sconfessata la loro linea
dI delimitazione della maggioranza e di con~
danna del Partito comunista al ghetto poli-
tico. Di qui la richiesta del voto dI fiducia
che noi n'On daremo mai a questo Governo.
Dite che fantastico?

Ma quelli di noi, dI voi, onorevoli colle-
gIll, che sono abituatI alle levate mattutine

e che hanno la mal,inconia di ascoltare le pri~
me trasmissioni della radio hanno sentito
un paio di ore fa quanto essa ha detto a
proposito della richiesta del voto di fiducIa
da parte del Governo. ECCOVI le sue parole.
« Il ricorso alla fiducia da parte del Gover~
no serve a dimostrare che non è necessana
la convergenza formatasi fra i democristiani
ed l comunistI per l'approvazione della leg~
ge elettorale regionale ».

Sappiamo che la radio e la televisione non
aprono bocca e non trasmettono immagmi
che non abbiano ottenuto il placet governa~
tivo, tramite coloro cui il Governo affida
questa funzione. A questa stregua la trasmis~
sione di questa mattma getta una luce cru~
da sull'attuale episodio parlamentare, sulle
sue origini causali. E questa presa di posi-
zione, è resa assai ancora più significativa
dal quadro politico nel quale avviene di una
pubblica e larga discussione polemica fra
i due partiti di maggioranza attorno a cer~
ti brani di certi discorsi pronuncia ti nei
giorni passati dall' onorevole Piccoli e dal~
l'onorevole Rumor.

Io non so perchè questi due eminenti
rappresentanti della Democrazia cristiana
hanno creduto di trattare con rilievo la
questione della posiziane del Partito comu~
nista nella nostra vita nazionale; perchè ab~
biano affrontato ancora una volta quell'ana~
lisi, già cento volte loro fallita, del contenu~
to di democraticità del nastro Partito; per-
chè abbiano sentito la neC'essità di riesami~
nare il problema dei rapporti fra i partiti
del centro sinistra e il Partito comunista. So
soltanto che hanno, parlando così, cercato
di rispondere alla pressione della loro stes~
sa base dI partito. Comunque ambiguamen~
te ed equivocamente hanno affrontato il te~

ma, sollevando discussioni e diatribe di
alto e basso livello e insieme intemera-
te commmatorie dei giornali di informa-
zione, che sano portavoce dei ceti, dei
grupPI, degli uomini del grande capitale
monopolistico DivenutI l più fervidi sosteni-
tori della linea del centro sinistra grazie alla
dIchiarata e praticata delinlltazione nei con~
fronti del Partito comunista, questi giorna-
li ricordano, specie alla Democrazia cristia~
na, che la vecchia linea non deve mutare,
ma semmai accentuarsi e aggravarsi. Ed
ecco pronta la risposta ubbidiente. Il Go~
verno ha capito l'antifona, perchè non vuo~
le perdere Il plauso delle forze sociali con~
tra le quali tuttavia aveva annunciato di
partIre in resta al momento della sua pri~
ma costItuzione, e altre volte ancora in suc-
cessiane dI tempo. Il Governo ha capito l'an~
tifona e prontamente ha scelto il pnmo ter~
reno che gli si è offerto per dimostrare cbe
lui stesso e i suoi partIti, che il centro sini-
stra non permetterà che il Partito comunista
confluisca politicamente sul terreno dI azio-
ne ch'esso detiene in esclusiva.

Ed ecco la domanda del voto di fiducia.
Signor Presidente mi scusi se per brevI mi~
nutI il discorso mio muta di mira per diri~
gersI direttamente a lei. Ma io credo che
lei avrebbe potuto soppesare l'ammissibilità
o meno di tale domanda.

Infatti il Gaverno non può ordinare
checchè al Senato, neanche di rendere
un voto di fiducia. Può suggerire ai pro-
pri partiti di appoggiare la domanda,
o di sollecitare ~ il che è Ja stessa
cosa ~ un voto per appello nominale. Ma

poi è l'Assemblea che decide adeguandosi
alla n'Orma costituzionale, delegando il pro~
prio potere alla Presidenza.

P RES I D E N T E. Senatore Terraci~
ni, lei mi ha detto che non si è usato mai
al Senato, ma che è prassi del Parlamento.

T ERR A C I N I. Onorevole Presidente,
non c'è prassi megale che possa nel suo ri~
petersi riscattarsi a legalità. Guai se così
fosse! Ma ammessa anche una prassi lega-
le, essa non si riveste mai di un potere di im~
perio che è proprio solo della legge o, in una
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Assemblea parlamentare, del suo Regola~
mento. Comunque bisogna, di volta ,in vol~
ta, valutare se è alla prassi che ci si deve at~
tenere o non invece al Regolamento o alla
legge.

Quando il Governo ha deciso di chiedere
il voto di fiducia, lo ha appunto chiesto,
implicito restando all'Assemblea, il diritto
di rispondeve. E oggi al Governo bisogna
dare la risposta che esso SI merita. E poi~
chè il Governo ha formulato la richiesta non
per assicurare l'approvazIone della legge ma
per mostrare che Il Partito comunista si è
artificIOsamente msento nell'attuale batta~
glia politica~parlamentare è evidente quale
sia la risposta che si impone. Anche se la
migliore risposta verrà dalla nnnovata pros~
sima dimostrazione che la legge elettorale
regionale non passerà se le mancherà il con~
tributo del Partito comunista.

Perchè se noi non avessimo profondo il
senso di responsabilità, se noi non fossimo
qui per rappresentare la volontà democrati~
ca e rinnovatrice delle masse popolari che
vogliono costruire sui detriti in putrefazio~
ne del vecchio Stato che la DemocraZIa cri~
stiana, per venti anni, ha gelosamente con~
servato, la loro Repubblica, potremmo an~
che rispondere alla sfida con la sfida. La
Democrazia cristiana molte ce ne ha lanciate
in passato, ogni volta abbandonandole dinan~
zi al fallimento della sua azione.

Oggi ci sfidate con una richiesta di fidu~
cia che, da nOI sprezzantemente respinta, do~
vr,ebbe permettervi di denunciarci come av~
versari dell'attuazione regionalistica.

Ora, è certo che noi non daremo questa
fiducia, attraverso nessun inganno e nono~
stante ogni tranello. Era ed è cosa scontata.
Non può però consIderarsi scontato il no~
stro atteggiamento di dopo, anche se votan~
do la sfiducia al Governo nell' apparenza noi
respingiamo l'articolo 15 della legge.

Sappiamo che si tratta di una finzione, co"
me sappiamo che molti di vO'i, votando la fi~
ducia al Governo, nell'intimo sperano che
qualche cosa renda pO'i nullo il voto sull'arti~
colo 15. Noi, ben al contrario, dicendo no al
Governo, diciamo sì alla legge, e questo sì
sostanzierà la nostra azione di domani.

In quanto alle destre, onorevolI colleghi,
il gesto del Governo si tradurrà in un in~

coraggiamento alla loro azione ostruzionisti~
ca che aveva ormai perso ogni affIato, non
dico ideale, ma politico e che avvertivano
fallita. Esso ha infatti offerto loro il modo
di rigalvanizzarla di fronte alla loro pub~
blica opinione.

La parola d'ordine contro la legge regio~
nalistica non aveva più eco fuori di qui; ma
avrà certamente eoo la parola d'ordine della
sfiducia ad un Governo che ha perso di presa
tra i suoi stessi primi sostenitori e che è
forte solo dell'apatia, del grigiore e del qua~
lunquismo che l'opera sua ha seminato nel
Paese.

Voi avete dato aHa destra una nuova ban~
diera. Non so cosa diranno i liberali e i mis~
sini che prenderanno la parola; ma li sen~
to già, lanciare i loro strali infuocati
contro le malefatte del Governo o oon~
tra la sua inerzia. E ciò incontrerà con~
sensi fuori di quest'Aula. Così la richiesta
del voto di fiducia, mentre mira politicamen~
te a spezzare uno schieramento che rispec~
chiava l'unità che venti anni fa aveva aper~
to al. Paese una prospettiva colma di affidan~
ti speranze ridà alla destra nuovo slancio,
come una trasfusione di sangue in un cor~
po debUitato.

Questo il contenuto, il valore politico del~
la mossa del Governo. Respingendone, tutte
le ipoorite o filistee giustificazioni e riaffer~
mando che il Senato avrebbe potuto portaI1e
a buon fine il suo compito di tarda attua-
zione costituzionale seguendo la via sicura
della sua sanzionata procedura, senza più
aspre tensioni, non ripeterò la solita frase ro~
mantica o drammatica: « a voi la responsabi~
lità ». Ma, prendendone atto, denunciamo al
Paese questo nuovo grave segno della invo~
luzione autoritaria del centro~sinistra che,
sottraendo al Parlamento l'eseroizio di uno
dei suoi compiti essenziali, continua a diroc-
care il sistema democratico delle nostre istj~
tuzioni. Se il Parlamento rappresenta la
chiave di volta della Repubblica, indebolen~
dolo voi minacciate di rovina tutta la costru~
zione. Nes5una esitazione, dunque, nel di~
chiarare, come sempre tutta la sfiducia al
Governo e la continuità, non eludibile, del
nostro appoggio alla legge elettorale regiona~
le che dimostreremo nei modi e nei momenti
opportuni, secondo quanto dispone la legge
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che regola l'attiv,ità del Parlamento. (Vi-
vissimi applausi dall' estrema-sinistra. Con-
gratulazionz ).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Tomassim. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. SIgnor Presidente,
onorevoli colleghi, dopo 15 giorni di este-
nuantI sedute, di acceSI dibattiti e di defati-
ganti votazioni, determinati da una ostina-
ta e cocciuta minoranza, il Governo viene
OggI a porre la fiducia su un articolo della
legge, volendo evidentemente assumere il
ruolo del deus ex machma della situazione,
il che ha dato un respiro aHa destra che si
era ormaI chiusa in un vicolo cieco e si mor-
deva la coda. Ciò proprio quando il più
lungo cammino era stato ormai percorso e
la minoranza rivelava tutta la inutilità e la
inanità delle sue vuote schermaglie e delle
SUe acrobazie verbali. I Gruppi di sinistra, il
Gruppo comunista italiano e il Partito socia-
lista di unità proletaria, hanno dimostrato
ancora una volta come le battaglie per l'at-
tuazione della Costituzione SI portano a ter-
mine e si vincono con la loro attiva parte-
cipazIOne, smentendo così le superbe afferma-

zioni di sufficienza di una autonoma mag-
gioranza di centro-sinistra e l'artificiosità
di uno steccato al di là del quale dovreb-
bero sItuarsi le forze popolari.

Basterebbe considerare che tutti gli emen-
damenti sono stati respinti con una maggio-
ranza che oscillava tra i 125 e i 130 voti dei
quali circa la metà erano voti dei comu~isti
e dei socialisti unitari.

Ed ora perchè la fiducia? In questa legi-
slatura abbiamo assistIto a molti casi di po-
sizione della questione di fiducia su una
legge o su un articolo della legge da parte
del Governo, che ha snaturato !'istituto della
fiducia ed ha introdotto, o meglio ha riba-
dito, un costume ed una prassi parlamen-
tare non prevista dalla Costituzione, nè dal
Regolamento. I precedentI vi sono, ma so-
no precedenti infausti, verificati si in caSi c'

aperta violazIOne della Costituzione e delle
libertà democratiche. Ma allora l'OStruZlO-
msmo aveva una finalItà diversa, l'umca che

possa giustificarlo, perchè era la difesa della
Costituzione e delle libertà democratiche.

Il problema della legittimità costituzio-
nale della fiducia posta dal Governo su una
singola legge fu esplicitamente posto alla
Camera dei deputatI il 14 marzo 1956, in oc-
casione di una legge elettorale. Per soste-
nerla il PresIdente della Camera ~ e bada-

te non il Parlamento ~. si richiamò ad un
precedente che è rimasto come un tnste
precedente negli annali della storia parla-
mentare di questi ultimi tempi e cioè a
quella legge del 1953 che per il suo fine porta
indelebilmente il nome dI {( legge truffa ».
L'altro precedente è quello verificatosI nella
seduta del 3 dicembre 1954, in occasione del-
la votazione della {( legge-delega ». Sono que-
sti precedenti che non valgono ad istituire
una prassi od una consuetudine, giacchè
sono stati voluti dallo stesso partito di [.c
gioranza ed impostI autoritariamente al
Parlamento. Allora un precedente può ave-
re validità, quando è l'espressione della una-
nimità dei consensi di una volontà comune
e risponde realmente ad una convinz,ione
generale.

Ma poi, possono formarsi precedenti in
contrasto con la Costituzione? Può una mag-
gioranza creare tacitamente norme costitu-
zionali, quando i modi di revisione costitu-
zionale sono espressamente previsti dalla
CostituzIOne?

L'istituto della fiducia è quello prev,isto
e regolato dall'articolo 94 della Costituzio-
ne e porsi al di fuori dello schema norma-
tiva è porsi sul terreno della illegittimItà
cost,i tuzionale.

La fiducia altro non è che un giudizio sul
, programma e sull',indirizzo politico del Go-

verno in base al quale si stabilisce un rap-
porto fiduciario fra la maggioranza ed il
Governo e si fissa una relazione permanen-
te. Tale rapporto rimane, o si presume che
rimanga fino a che non vi 'Sia una miziativa

diretta a ,revocado. Il Governo noOn può
chiedere la fiducia ogm qual volta dubita

della fedeltà della sua maggioranza, e tanto
meno quando vuole costringere la maggIo-
ranza ad essergli fedele, usando l'istituto
m dIrezione antidemocratica, cercando la
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parvenLZa ipocdta dI un sostegno magg~OIl1i~
tario e la finzione di un rapporto fiduoiario.

È la sfiducia che il Parlamento chiede e
non la fiducia, comè è avvenuto di recente
da parte dei parlamentari comunisti e socia~
listi unitari in occasione della legge sulla
Commissione d'inchiesta sui famigerati fatti
del SIFAR. Sono noti i meZZI con i quali il
Governo e la maggIOranza governativa han~
no piegato il Partito socialista unihcato, im~
ponendogli di ,recital1e un atto dI fiducia o di
astenersi dalla sfiducia. Ed ha così lasciato
che in un'altra sede venga fatta luce, anche
se non completa, sui fatti, Il cui giudice na~
turale è il PaJl1lamento, ill quale, sia ben chia~
ro, non :l1inuncia alle sue prel1orgative. E non
sarà la fine della leg'Islatura a seppellire l'in~
chIesta e la ricerca delle verità m un setto~
re che contiene ancora una permanente mI~
naCCla ed un potenziale pericolo per la vita
democratica.

Ma èconcepibi,le che si chieda la fiducIa
alla fine deHa leg,islatura? Come se SI voles~
se chiedere il buon servIto! La fiducia, alla
fine della legislatura, l'esprime il corpo elet~
torale e non il Parlamento. Nè si può con~
sentire che SI possa ricorrere all'istituto della
fiducia comeI1imedio eSltermo per sltroncare
l'ostruzionismo, perchè, diversamente, sii ver~
rebbe a trasformare l'istituto a mezzo che
,in definitiva viola il princIpio della libera for~ I

mazione della volontà parlamentare e meno~
ma il Parlamento nelle sue peculiari fun~
ziom. Tanto più che le forze democratiche
da sole hanno dato prova dI tenace fermezza
nel condurre avanti la battaglIa per l'appro~
vazione della legge regionale. Da strumento
essenzialmente parlamentare, che viene mes~
so in movimento quando si vuole verificare
l'opinione dell'Assemblea su smgoli mo~
menti deMa vita politica nazionale, la fidu~
cia diventerebbe lo strumento per ridurre
il Parlamento ad un istItuto puramente de~
corativo e privo di ogni seria funzIOne. Il
Governo non può violare la CostItuzione,
secondo la quale ogni Camera esamina le
leggi secondo le norme del proprio Rego~
lamento, norme che non si possono soppri~
mere in nessun modo. Non è quindi costitu~
zionale la posizione di fiducia su un disegno
di legge.

Il Governo doveva pensarci prima a por~
tare avant,i la legge regionale; doveva pre~
vedere che si sarebbe giuntl ad una situa~
zione così aspra; doveva presentare la legge
a tempo, perchè patesse seguire il suo Iter
normale, senza che venissimo a trovarci nel~
la situazione in cui ora ci troviamo, di fron~
te alla Imminente scadenza di mderogabili
termini costituzionali.

Non faceva forse parte essenziale del pro~
gramma dI centro~sinistra rattuazione dello
ordinamento. regionale? A parte che le regIO~
ni dovevano essere istituite un anno dopo
l'entrata in v'Igore della Costituzione e la
DemocraZIa cristiana, secondo il suo siste~
ma, ha sempre promesso e rInviato, vi fu un
salenne impegno programmatico del primo
Governo Moro. Disse allora Moro: «Ma nel~
l'ambito dell'attuazione della Costituzione e
della valorizzazione degli enti locali assume
particolare rilievo. la creazione delle regioni
a statuto ordinario, massima forma di auto~
nomia e di temperamento del potere centra~
lizzato dello Stato, organo di tutela di va~
StI e complessi interessi, utile strumento di
una programmazione articolata nella sua de~
finizione ed opportunamente decentrata nel~
la sua attuazione. La vasti,tà, l'incisli,vità di
questa rifarma ne avevano. resa fino ad ora
difficile l'attuaziane in una situazione politica
neHa quale non vi era maggioranza organica
ed omogenea, atta a sostenere il pesa di que~
Slta innovazione e ad evÌitaJre i ri<schi del dis~
solvimento del tessuto l1IlIÌitaDia delilo Stato.
Questo Governo, fondato suH'aocoJ1do dei
pal1titi che ne costituiscono l'organica mag~
gioranza, si pl1opone, con 't'ranquilla coscien~
za, di nipresentare tlI1ai primi SUOIatti le leg~
gi istiltutive delle regiani a statuto ordinario,

I
predisposte a suo tempo dal Governo Fanfa~
ni e apportunamente rielaborate, tenuto con~
to delle valutazioni già espresse dal Parla~
mento quando fu compiuto in sede referen~
te l'esame di quei disegni di legge ».

Quel che doveva essere uno dei primi atti

del centra sirnistra è divenuto :l'unico e l'ul~
timo, mentre altre enunciazioni programma~

tiche sono rimaste nella solennità di un pro~
fondo silenzio: casì la legislazione penale e
civile, lo statuto dei diritti dei lavoratori al
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fine di garantIre, come disse Moro, l'unità,
la l,ibertà e la sicurezza nei ,luoghi di lavoro.
Ma è forse sulle madempienze che dobbia~
ma oggi esprimere la fiducia? È forse sulle
promesse mattuate? Cinque anni di centro
sinistra hanno maggiormente segnato la frat-
tura tra la classe dirigente e la r,ealtà so~
elale, fra un indirizzo politico e ~ concreti
bisogni di riforme fondamentali. Una politica
fatta e vissuta attraverso continui compro~
meSSI, come quella del centro sl'llist'ra, è una
polit>ica di conservatorismo che stabilizza
11 sistema e congela le aspirazioni rivendi~
cative e, credendo di fermare il tempo e di
imprigionare la realtà, che tuttavia irrom~
pe nel suo dinamismo, marca ~l divario tra

l'essere e Il dover essere. Ed assistiamo oggi,
evidenziate dallo scontro dialettica, alle pro~
fonde oontraddizioni che travagli ano la so~
cietà italiana, nella incapacità del centiro si~
nistra di adeguare la realtà giuridica alla
realtà attuale, sociale ed economica. Di qui
le ag,itazioni di tutte le categorie social'i, agi~
tazioni che costellano e caratterizzano la
civiltà neo capitalistica. E fa da sfondo il
persistente malcostume che è diventato, in
venti anni di regime democratico, come una
condizione di esistenza o come un fatto
connaturale alla nostra società e alla nostra
cultura.

Se con la fiducia il Governo intende solle~
citare il giudizio sulla poEtica seguita ed
attuata, noi apertamente e con tranquilla co-
soienza possiamo rispondere che la sua è
stata una politica fallimentare e di banca~
rotta nella quale tutte le promesse program~
matiche fatte all'inizio della legislatura sono
miseramente naufragate. Con altrettanta
tranquilla oosoienza, noi oggi esprimiamo il
nostro giudizio di sfiducia qui, in questo
momento, e sono certo che domani questo
sarà anche il giudizio del corpo elettorale.
(Applausi dall' estrema smistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, il Governo, secondo una
prassi perplessa e talvolta contraddittoria
per quanto attiene al procedimento legisla~

tivo ordinario, ha ritenuto di porre la fidu-
cia sull'articolo 15 del disegno dI legge in
esame dal 9 gennaio in quest'Aula, di fronte
alla opposizione decisa del Gruppo del Mo~
vimento sociale Italiano e del Gruppo del
Partito liberale italiano. Ho detto una pras~
si perplessa anche di fronte all'assenza di
qualsiasi norma costituzionale o regolamen~
tare che dia al Governo questo potere dI in~
tervenire ad interferire nel Potere legislati~
va, nel normale procedimento legislativo. Di~
co assenza di qualsiasi norma perchè la Co~
stituzione della Repubblica e l'articolo 1J4
del nostro Regolamento, che ha risonanza
costItuzionale, prevedono la possibilità di
una mozione di fiducia o di sfiducia seguita
dal voto per appello nominale, ma vi sono
anche norme che contrastano con la posizio~
ne della fiducia che coarta la volontà della
Assemblea perchè, onorevoli colleghi, quel-
la delil'articolo 72 della Costituzione è nor-
ma, per la sua posizione superprimaria, che
non deve soffrire eccezioni e postula l' osse~
quia da parte specialmente dell'Esecutivo.

È altresì evidente che gli articoli 72, 73 e
74 del nostro Regolamento postulano la vo~
tazione sopra ogni articolo e la discussione
di ogni articolo, secondo anche una inter~
pretazione che noi abbiamo avversato recen~
temente, in questi giorni, proprio durante la
discussione di questo disegno di legge, di~
scussione dell'articolo che avviene attraver~
so la discussione degli emendamenti.

Questa Assemblea ha negato, dopo un ri-
chiamo al Regolamento, che sia legittima e
prassi costante la discusslOne generale sul-
l'articolo, ma ha sostenuto che la discussio~
ne dell'articolo avviene attraverso la discus~
sione degli emendamenti.

La Costituzione, all'articolo 72. superando
nella sua validità e nella gerarchia delle leg~
gi qualsiasi altra norma regolamentare e di
prassi, stabilisce che ogni disegno di legge
è, secondo le norme del suo Regolamento,
esaminato da una Commissione e poi dalla
Camera, che l'approva articolo per articolo
e con votazione finale.

Dunque, questo procedimento, signori del
Governo, non può soffrire delle interruzio~
ni, non può soffnre degl1 interventi che so-
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no diretti a coartare la volontà dell'As~
semblea.

Io non sono d'accordo con le proposizioni
del senatore Terracini, il cui discorso potreb~
be definirsi la filosofia del calendario. Noi
vorremmo ricordare al senatore Terracini
che questo calendario SI è articolato nei tem~
pi che abbiamo insieme percorsi, anche e
soprattutto per una certa opposizione, per
una certa azione di intimidazione, per una
certa azione ~ aggiungo ~ di violenza ritar~
datrice, ed anche, per una giornata intera o
più, attraverso l'abbandono da parte dei co~
munisti, saldati con la democrazia cristiana
e con il partito socialista in una maggioran~
za allargata regionali sta, del loro posto. E
stato interrotto così il normale tter, con 11
loro peso, riconosciamolo pure, decisivo ai
fini del numero legale.

Neppure sono d'accordo con le proposi~
zioni del senatore Terracini che ha afferma~
to che il procedimento 'di posizione della
fiducia evita la discussione dell'articolo. E
da quale norma, e da quale prassi...

M A R IS. Non lo ha affeI'mato. Non glli
attribuisca affermazioni che non ha fatto.
Ha detto che questa è !'intenzione del Go~
verno, che è nota, non che è una interpI'eta~
zione alla quale diamo il nostro consenso.

N E N C IO N I. Il fatto che voi non da~
te il vosWo consenso all'intenzione del Go-
verno di impedire la discussione corrj~
sponde esattamente a quello che io ho detto.
Cioè, io sono contrario alla Itesi del Governo

~ da voi, sento e ne prendo atto, noncondi~

visa ~ che sia evitata, attraverso queSito pro~
cedimento, la discussione articolo per arti~
colo. La discussione articolo per articolo de~
ve e dovrà in ogni caso avvenire, perchè, se
la posizione della fiducia dovesse portare
semplicemente alla votazione per appello
nominale, al di fuori di ogni discussione, sa~

l'ebbe infranto il procedimento legislativo.
Ma, onorevoli colleghi, io ritengo che que~

sto atto del Governo sia nuovo, malgrado
qualche pJ:'1ecedente, anche al Senato, all1iche
in questa legislatura, C011aspetti però. diver~
si, perchè, nella discussione del disegno di
legge di conversione in legge del decreto, che

è passato nella cronaca come il decreto dei
previdenziali, venne posta più volte dal mi~
nistro Bosco, a nome del Governo, la fidu~
cia per respingere degli emendamenti, ma
non mai per l'approvazione finale del dise~
gno di legge, nè per l'approvazione di qual~
siasi articolo di quel disegno di legge di con~
verSIOne.

Ricordo anche, per defimre nei suoi con~
fronti questo pesante intervento dell'Esecu~
tivo, un giudizio che espresse il presidente
Gronchi alla Camera dei deputati nella pri~
ma !legislatura: «Se si ammette che H PiO~
tere esecutivo ~ oppose il Presidente; voi
sapete che alla Camera iil Regolame:nto pre~
vede la votazione finale per scrutinio segre~
to dei disegni di legge ~ funzionalmente di~
stinto da quello Legislativo possa, ponendo
la questione di fiducia prima di una qualsia~
si votazione, ottenere il diritto alla votazio~
ne nominale, si arriva alla conseguenza che
è potere dell'Esecutivo influire in maniera
determinante sul funzionamento interno di
un'Assemblea legislativa, fino alI punto di

annullare una delle fondamentali garanzie
della libertà di voto qual è la prevalenza del~
la votazione segreta su quella palese, fino al
punto da render inapplicabi1le la volontà se-

greta, perfino laddove essa è tassativamen~

te prescritta dal Regolamento, come nel caso

delle votazioni finali sul disegno di legge ».

Ed era naturale. Di fronte, infattI, ad una
Costituzione rigida che prevede la votazio~
ne articolo per articolo, l'esame del disegno
di legge articolo per articolo, che prevede, at~
traverso il riflesso costituzionale delle nor~
me regolamentari, la discussione degli arti~
coli e la loro modificazione attraverso emen~
damenti, la posizione della fiducia interrom-
pe il normale svolgersi del procedimento le~
gislativo. Non si può non riconoscere che nel
Parlamento italiano ormai è prassi costan~
te ~ questa è una amara realtà ~ che, al

di fuori delle norme regolamentari, costitu~
zionali, il Governo ponga su qualsiasi deli-
berazione, su qualsiasi ordine del giorno, su
qualsiasi emendamento, su qualsiasi artico-
lo la questione di fiducia interrompendo il-
legittimamente il normale procedimento le~
gislativo.
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Naturalmente, con una trasposizione di in~
terpretazione o con una interpretazIOne
estensiva la votazione per appello nominale
prevista per la mozione di fiducia o ,di sfi~
ducia si trasferisce alla posizione della fidu~
cia su qualsiasi deliberazione, su qualsiasI
atto di impulso parlamentare, anche se que~
sto può ferire iÌ1 Regolamento e ruloune deli~
berazioni dell'Assemblea. Infatti, la posizio~
ne della questione di fiducia ha effetti sul~
1'ordine di discussione e di votazione degli
emendamenti e del testo, nel senso che dà
la precedenza alla votazione del testo nono~
stante le norme regolamentari.

E questo risponde ad una logica: il testo
sul quale si esprime, con il voto, la fiducia
del Parlamento al Governo diventa priorita~
l'io, indivisibile, memendabile, nel senso che
il Governo fa discendere dalla votazione del
testo e solo da quel testo da lui prescelto la
conferma della fiducia del Parlamento nei
suoi confronti. Tutto questo, onorevoli col~
!leghi, onorevole Minist'I1o, ripeto, infrange il
procedimento legislativo. Tutto questa de~
nota un illecito intervento dell'Esecutivo nei
oonfironti del Legi1slati<vo, che in£range i,l
principio della divisione dei poteri. È prassi
costante di questo Governo, dedito ai decrE'~
ti legge e alla richiesta di fiducia. Se do~
vessimo fare il conto delle richIeste di fidu~
cia in questa legislatura dai vari Governi che
si sono succeduti noi constateremmo dei ri~
sultati veramente sorprendenti; questo Go~
verno ha posto continuamente la questione
di fiducia; recentemente tre valte alla Ca~
mera dei deputati e oggi si appresta proba~
bilmente a porre la fiducia dall'articolo 15
all'articolo 26 di questo disegno di legge, co~
me lo fa pensare la deliberazione del Consi~
gli o dei Ministri che, mentre prevede la po~
sizione di fiducia sull'articolo 15, dà facoltà
di ripetere oltre 1'operazione.

Siamo di fronte, dunque, all'azione dei
nostri Gruppi diretta a contrastare la volon~
tà politica della maggioranza per addiveni~
re all'approvaZJione di questa abnorme di~
segno di legge, lesivo dei veri e autentIcI m~
teressi; azione diretta a contrastare, nella
oertezza, onoI1evoli oolleghi, che la nostra
azione raggiungesse gJi obiettivi che ci era~
vamo prefissi ~ dIciamo chiaramente ~ di

intellferire negativamente sulla volontà ever~
siva di una accozzaglia politica che rispon~
de alla cosiddetta maggioranza regionalista...

J O D I C E, relalare. Ma usi dei termi~
ni parlamentari quando parla!

N E N C IO N I. Adopero questo termi~
ne che ritengo pertinente; una maggioranza
che non ha unità di intenti, non ha identità
di pDemesse ideologiche e politiche...

J O D I C E, relatare. Ma ci sono tantI
altri nomi nel vocabolario italiano!

N E N C ION I. ... non ha parallelismo
di obiettivi, malgrado i tentativI che si sono
fatti recentemente... (Interruziane del sena~
tare J adice).

P I N N A. Ma dov'era prima lei!

J O D I C E, relatare. Bisogna soprat~
tutto essere corretti, si vede che non avete
il senso della democrazia perchè quando ave-
te la parola ne abusate.

P RES I D E N T E. Senatore Jodice, è
nell'interesse comune non interrompere.
Continui, senatore NenclOni.

N E N C ION I. Io vorreI, onorevoli
colleghi, per dare la dimostrazione di que~
sta tesi, della carenza di identità di intentI
e della fallacia degli 'Obiettivi politici che si
pretende di raggiungere, nvolgermi m modo
specifico al settore socialista.

Il senatore Terracini ha voluto ricordare
con una malcelata nostalgia, di fronte alla
situazione di frattura della maggioranza re~
gionalista, le parole dette dall'onorevole Pic~
coli alla Camera dei deputati recentemente:
« Tutto e sempre torna ad essere strumen~
tale, anche nei confronti di ChI cercava di
capire che cosa c'era dentro di voi (rIvalto
al camumstl) ed eVItava ogni rozza polemi~
ca nel vostri confronti (applausI dal centro)
bloccando ancora una volta al vostro inter~
no ogni possibilità di sblocco alla crisi dì
coscienza che sta mvestendo anche, e dice,
anche, il vostro partIto, Il vostro stesso
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Gruppo. E VI e testimonianza dei colloqui
che facciamo spesso con voi, perchè ci par~
liamo tutti i giorni, puntando persino sul
blocco laico, che è la carta più rea::-ionaria
che possa essere rispolverctta e immaginata
per questo povero Paese e che ha trovato qm
dentro stamattina delle passarelle cordiali )}.

Onorevoli colleghi, la reallà del v01c> dI fi~
ducia probabilmente spezza e allontana que~
sto idilliaco colloquio...

M A R IS. A me sembra che lei qui stia
sbagliando obiettivo, perchè non con noi de~
ve polemizzare se il voto di fiducia stronca
la sua azione, a meno che non VI sIa una ar~
Ylère~pensée per cui le faccia pIacere la fidu~
cia. Perchè, se la polemica la fa con noi e il
voto al Governo apparentemente è contro di
noi, sbagliate obiettivo.

NENCIONI
mente un rilievo di
tore Maris.

Io ho fatto semplice~
carattere POlitICO, sena~

FRA N Z A Non è certamente la vo~
stra solidarietà realizzata m questa occasio~
ne che ci ispira. Noi sapevamo che la fiducia
avrebbe stroncato la nostra azione, perciò
reagiamo. (CommentI dall'estrema sinistra).

M A R IS. Allora è chiaro, vuoI dire che
questo vi fa piacere.

PRESIDENTE
propria interpretazione.

Ognuno tenga la

P I N N A. Qm si va avanti e indietro!

N E N C IO N I. Ho detto che avevate
Il broncio dell'amante tradito invece della
grinta dell'avversario, e questo ho voluto...

C ASS A N O. Ciò è per il dialogo.

N E N C IO N I. Per il dialogo siete voi.
L'ha ripetuto l'onorevole Rumor facendo eco
all'onorevole Piccoli, che è vice segretario
nazionale della Democrazia cristiana. Pro~
pno avete sentito che idillio, che sviolinata
sotto le finestre del palazzo Dongo!

Onorevoli colleghi, ho detto che volevo ri~
volgermi ai socialisti e domandare loro per-
ché il Consiglio dei Ministri ha deciso di
porre la fiducia. Ve la siete posta questa do~
manda? Perchè vuole arrivare alla conclu~
sione. Ma avete sentito che il senatore Ter~
l'acini vi ha detto (io non condivido questo
suo ottimismo, perchè avrebbe trovato sulla
sua strada la nostra attività diretta ad im~
pedire con tutte le nostre forze CIÒ) che era
questione di giorni ormai, di fronte al calen~
daria, e vi ha parlato di filosofia, dicendo che
ci si era attardati sui primi articoli. Vi è sta-
ta, secondo il senatore Terracini, una frana
negli ulltimi articoli, ma egli dimenticava che
i primi articoli erano di un certo contenuto
e gli ultimi articoli noi li abbiamo discussi,
lasciatemelo dire senza falsa modestia, con
una certa abilità.

Ma erano articoli talmente stri:mInzi it ed
aridi che non postulavanocerto una discus-
sione chilometrica, anche di f'ronte alle sane-
cietazioni del Presidente che l'innovava conti~
nuamente la preghiera di stare all'argomen-
to. Gli articoli 13 e 14, quelli che sarebbero
franati, potevano passare anche senza alcu~
na discussione, salvo una dIscussione bl'eve,
succinta e compendiosa su qualche emenda~
mento che noi avevamo presentato.

P RES I D E N T E. Dice: potevano.

N E N C IO N I. Certo, potevano...

BERNARDINETTI
emendamento soltanto!

Qualche

P RES I D E N T E La potestà non è
affidata soltanto a loro, ma anche agli altn.

N E N C ION I . Comunque è unrihe~
va. Il fatto che siano franati tre articoli
m un giorno, secondo la tesi del senatore
Terracini, mentre prima il nostro Gruppo e
quello liberale resistevano all'azione della
maggioranza, evidentemente dimostra che
c'era materia non in questi, ma nell'artico-
lo 1, o nell'articolo 12, per poter discutere
sullo strumento per le elezioni. Ma natural-
mente all'articolo 13 e all'articolo 14 non
c'è stata nessuna frana, anzi io ritengo che,
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fatte le proporzioni, c'è stata una resistenza
molto dura.

S A N T E R O, Sottosegretario de Sta~
to per la dzfesa. Anche troppo!

N E N C ION I. Ma il senatore Terra~
cmi ha detto che in dieci giorni si sarebbe
arrivati lo stesso alla approvazione della leg~
ge; se questa è la tesi, onorevoli senatori del
Gruppo socialista, è 'evlI,dente che il Presiden~
te del Consiglio dei Ministn ha deciso di

pO'l're la fiducia pel1chè VI è stata una esigen~
za di carattere politico da parte deÌ partito
di maggioranza relativa, CIOè la Demoorazia
cristiana. La DemocrazIa criiSltiana (era evi~
dente, lo ha dimostrato il discorso di Rumor
a Trenta) si sentiva imbarazzata a continua~
re a condurre la battaglia regionali sta sotto
la guida, l'asserita gUlida del Part,ito oomu~
nista e dopo che tutta la stampa nazionale
aveva accusato Piccoli di prepararsi a dia-
logare con i oomunisti. Moro ~ 'Onorevole
Ministro, ella può esserci testimone di que~
sto ~ non ha cercato uno strumento risolu-
tivo con il voto di fiducia ma il voto di fidu~
cia è stato un alibi per Il suo partito per po-
ter dimostrare, nell'imminenza ancora unel
volta della campagna elettorale, la famosa e
ncorrente diga anticomunista che prirna era
antisocialcomunista. Ricordate Fanfam del
1958 con la Democrazia oI1istiana, come di~
venne nel 1963 antiregionalista! Durante la
campagna elettorale, ricordate il Presidente
del Consiglio che imboniva gli ascoltatori dì
rimandare la costituzione delle regioni a ml~
gli ori tempi con una maggioranza aIlarga
ta, con una unità di intenti e subito clop:,
nelle comunicazioni del Governo mvece
prendeva impegno immediato di attuare
l'istituto regionale sia pur attraverso quelh
graduale presentazione di disegni di legge,
impegno che poi non ha rispettato perchè
siamo arrivati a fine legislatura con questo
monstrum ~ senatore J'Odice, posso adope-

rare questa parola? ~ con questo monstrw'l
che voi sostenete e che è, come ha detto il
senat'Ore Del'iu, non tautologico, ma gineco-
logico (aborto) che contiene delle c torture
di carattere giuridico, degli errori di gram~
matica, degli errori di proprietà di linguag-
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gio, delle contraddizioni nell'interno delle
norme e delle contraddizioni con le norme
nchiamate del famoso testo unico del 1960.
E questa una contraddizione, ma è, come
ho detto altre volte, il biglietto da visita per
le prossime elezioni. Ma ci pensino bene i
compagni sooialisti; la Democrazia oristia-
na, specialmente prima delle elezioni ~ nes~

suno si offenda ~ non è mai stata in buona
fede. Nel 1958, ripeto, ci fu la famosa dig;:)
di cartapesta dell'onorevole Fanfani antiso-
cialcomunista; durante la legislatura il guar~
diano della diga aprì le cateratte e fece pas~
sare anche a bandiere spiegate i sociaJisti al
Governo, venendo meno agli impegm presi
con l'elettorato e commettendo quel r,eato'
ideale di truffa elettorale. E questa volta, at~
traverso la fiducia, vuole ricrearsi una vel'
ginità antlcomunista dopo aver colluso, do~
po aver aperto il dialogo, dopo aver trasfor~
mato ~ rileggete i discorsi di Moro del 1963
per tutta Italia ~ la lotta al comunismo in

un colloquio, in un dialogo e neppure piÙ,
senatore Terracini, nelJa sfida. Vi siete ri-
chiamati alla sfida e la sfida ormai è uno
strumento abbandonato; vi è solo un collo-
quio di carattere democratico, mentre una
volta si andava dicendo che vi erano delle
diversità nella concezione della libertà e del~
lo Stato: oggi neppure questo si dice. Vi è
un di:a:logo democratirOo con il virce seglre:ta~
no nazionale della <Democrazia cristiana:
sorto alla notorietà come anticomunista,
questi ha cambiato completamente registro
1mbracciando la banldiera del dialogo e mar~
ciando seguito da folti gruppi della sinistra
democristiana, del centro ed anche della de~
stra democristiana. Infatti su questo non VI
è alcuna opposizione, neanche da parte del
vecchi seguaci di Scelba, ormai giubilato co-
me Presidente del Consiglio nazionale.

Pertanto i socialisti sono veramente i rag-
girati della situazione politica, debbono vo-
tare la fiducia oggi per salvare il Governo
Moro, sapendo che domani la Democra<:ia
cristiana tenterà di fare il salto della qua-
glia per accordarsi, attraverso il dialogo,
con il Partito comunista.

Inhtti questo dialogO' fra cattolici e comu~
nisti è ne~la logica delleglonalismo; quando
SI pensa di costruire un'Italia che avrà un
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blocco di regioni comuniste ed un altro bloc~
co di regioni democristiane ~ di regioni so~
cialiste non ce ne saranno nella realtà ~

quando si pensa che queste regioni dovran~
no collaborare oon il Governo centrale, con~
trollato dal partito di maggioranza relativa,
cioè dalla DemocraZIa cristiana, è chiaro che,
almeno nelle intenzioni, la DemocraZIa cri~
stiana ed il Partito comunista, malgrado que~
sti crucci di innamorati, debbono prepararsi
a dialogare ed i socialisti rimarranno a reg~
gere il moccolo, il che sta loro bene data la
loro vocazione neo~clericale.

D'altra parte debbo osservare, in una va~
lutazione politica, che il Governo dal gen~
naia 1967 ad oggi ha fatto noorso per ben
nove volte al voto di fiducia. Pertanto la fi~
ducia, nella valutazione pohtica di questo
reggimento democratIco parlamentare, di~
venta come un allucinogeno al quale il cen~
tro~sinistra si è assuefatto consentendo che
Il Governo dell'onorevole Moro evada in un
mondo beato dove tUttI I Ministri si credo~
no superpotenti con in mano i fulmini della
fiducia, attraverso cui intendono sovvertire
il normale svolgimento dei procedImenti le~
gislativi, attraverso ~ avvicinandosi le ele~
zioni ~ il ricatto di carattere politico, mol~
to facile specialmente al Senato della Repub~
blica, dove i collegi senatoriali, in un reggi~
mento partitocratioo, sono di competenza
esclusiva delle segreterie dei partiti e non
oerto della, sia pure illustre, personalità di
colOlro 'Che veJ1ranno preposti a questa lotta
dettorale.

D'altra parte, onorevoli colleghi, poichè si i

parla di fiducia, è evidente che noi votere~
ma contro, sia per ragioni procedurali, sia
per ragioni di merito, sia perchè questa vie~
ne ad interferire nella nostra aZIOne diretta
ad impedire la volontà della maggioranza
che vuole approvare questo disegno di legge.

Facciamo brevemente un bilancio di que~
sti anni, di questi governi di centro~sinistra
che avrebbero dovuto, secondo le dichiara.
zioni del PresIdente del Consiglio, le cornu.
nicazioni in quest'Aula ed alla Camera dei
deputati, elevare il popolo italiano ad un li~
vello di vita superiore, portare quel benes~
sere, quella giustizia sociale, portare un cli~
ma di collaborazione fattiva ed effettiva.

Che cosa si è fatto? Siamo ormai a qualche
gIOrno dallo scioglimento per infarto della
Camerae del Senato. Che cosa si è fatto,
se noi dobbiamo non considerare questo
tentativo di addivenire alla istituzione delle
regioni oppure qualche discussione più o
meno politica che si è svolta alla Camera
più che al Senato? (Infatti il Senato è stato
defilato in questi ultimi tre anni, anche per
ragioni politiche che sarebbe eloquente, uti~
le, opportuno rintracciare ed individuare).
Sono stati dedicati cinque dibattiti, due al
Senato e tre alla Camera, sullo scandalo SI~
FAR, senza che nessuno abbia potuto cono~
scere la verità. E quando dico nessuno, non
mi riferisco a noi parlamentari, ma soprat~
tutto al Ministro della difesa, il quale, ogni
vol1ta 'Che ha parlato, s,ia qui che alla Came~

l'a, ha dichiarato che non ci capiva più nulla
e che doveva ricominciare da capo. In com.
penso si è appreso che alcuni Ministri SOCIa.
listi ~ mi riferisco a notizie di giornali e ai
documenti che sono sltati diffusi ~ avevano
avuto contatti con il SIFAR. E fino a que~
sto momento, salvo le smentite di carattere
platonico alla Camera dei deputati, non è
dato a noi conoscere qual è la verità, per.
chè nessuna querela è stata presentata, in
quanto, ha detto l'onorevole Moro, l'onere
della prova lo impedisce. Lo ha detto da giu~
rista, capovolgendo alcune sue tesi che so.
no state diffuse in vari articoli sulle riviste
giuridiche, dai qJlali noi abbiamo saccheg~
giato a piene mani. Egli ha cambiato valu~
tazione per quanto riguarda il procedimen.
to di diffamazione su quella che è passata
nella cronaca giudiziaria come exceptio ve~
ritatis.

CASSANO
lodevole.

È una revisIOne cntIca

N E N C IO N I Lodevolissima, senza
dubbIO. GUai ad aver sempre la stessa opi~
mane! Bisogna mutarla secondo le circo~
stanze, altrimenti non si farebbe politica.

L'onorevole Moro ha sostenuto la tesi che
non è possibile provare la verità dei fatti
per distruzione delle prove, dimenticando
però ~ io non voglio qui iniziare una di.
scussione sull'argomento; la faremo, se del
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caso, a tempo e luogo ~ che sono vivi e ve~

geti tutti coloro che sono stati protagonistI
della vicenda: il generale De Lorenzo, Alla~
vena, i vari ufficiali portatori; è vivo e vege~
10 Venturini, amministratore del Partito so~
ciaHsta...

T O L L O Y Mmistro del commercio
con l'estero Perchè non dovrebbe esserlo?

N E N C ION I. . sono vivi e vegeti il
presidente e Il direttore della banca che cu~
stodlsce le matrici e anche gli assegni pa~
gati.

Pertanto sarebbe esigenza di un regime
democratico ad divenire all'accertamento del~
la verità. Se questa esigenza non ci fosse, noi
non saremmo in un regime democratico. Ed
è quello che noi sosteniamo.

T O L L O Y, Mlnlstro del commerclO
con l'estero L'accertamento bisognerebbe
farlo a carico di tutti.

N E N C ION I. D'accordo, non ci sono
esclusioni.

P E R N A Cosa significa che non ci
sono esclusioni?

N E N C ION I. L'accertamento della
verità va fatto a carico di tutti. Non so a
chi si riferisce il ministro Tolloy; ma se si
riferisce a qualcuno in particolare, io dico:
senza esclusioni.

La verità effettIva deve venire a galla, e
noi SIamo stati per l'inchiesta parlamenta~
re perchè soltanto attraverso di essa la
verità poteva emergere. Se noi abbiamo dei
dubbi, ve lo dico subito ~ comunque ne
discuteremo a tempo e luogo ~ li abbiamo
perchè siamo alla fine della legislatura, ma
sul sistema di accertamento della verità at~
traverso l'inchiesta parlamentare non ab~
biamo dubbio alcuno, anche perchè, onore~
voli colleghi, Itutte le commissioni che sO'no
state nominate finora dall'Esecutivo non
hanno portato aIl'aocertamento della veriltà.
Qm SI sta verificando, signori del Governo,
quello che si è già verificato per le famose
commissioni per l'accertamento del costo
delle regioni: si susseguono a ritmo serra~

to e una assorbe l'altra. Quando si ritiene,
attraverso l'autO'rità di Marzano o di Carbo~
ne, di aver raggiunto l'obiettivo, immediata~
mente il Presidente del Consiglio nomina
altre commissioni. La Commissione Tupini
aveva raggiunto l'obiettivo ma è stata su~
perata ed annullata dalla Commissione Car~
bone; adesso la Commissione Carbone sarà
superata ed annullata da quella commissio~
ne dì composizione politica che è stata no~
minata dal Presidente del ConsIglio. La stes~
sa cosa, ripeto, avviene per le commissio~
ni nominate dal Ministro della difesa. Sia~
ma in contil1ua evoluzione, ma la ve]1ità, mal~
grado tutte queste commissioni, non è an~
cara saltata fuori. Ecco perchè io dico che
c'è l'es,igenza di troncare questo aocerta~
mento all'interno della compagine governa~
tiva attraverso commIssioni di sua nomina,
anche perchè, onorevoli colleghi, io penso
che il Ministro della difesa non abbia piÙ
generali per nominare commissioni: ormai,
attraverso le varie commissioni, sono pas~
sati tutti i generaH disponibili e tutti sono
sicuri di essere successivamente silurati per~
chè le commissioni non hanno detto la ve~
rità secondo il Ministro. E questo non lo, di~
ciamo nOli ~ noi siamo degli spettatori ~

ma lo ha affermato 111quest'Aula e a Monte~
citorio il Ministro della difesa. Dopo ogni
comunicazione informativa si è alzato a dire
che ha dei dubbi, che ci sono dei fatti nuovi
portati dalle cronache giudIziarie, che si
deve nominare un'altra commissione.

Questa è dunque una commedia che non
finisce mai e deve avere come nsultanza,
come istanza risolutiva, una commissione
parlamentare che accerti veramente i fatti
attraverso li proprii pO'teri, sì, che possa pm
riferire al Parlamento i risultati a cui è
pervenuta, così come è avvenuto per altri
cosiddetti scandali.

Ma pOli, onorevole Tolloy, vO'levo dirle che
non è estetico che il Vice Presidente del Con~
siglio, onorevole Nenni, dica: io sono figlio
del popolo, non sono un giurista e pertanto
mi si deve credere.

C A L E F F I, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Non è estetico
quello che dice lei.
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T O L L O Y, Ministro del commercw
con l'estero. Ha avuto una figlia morta a
Mauthausen ed ha dedicato un'intera vita
al Paese. Tutti lo sanno; rispetti almeno i
fatti avvenuti.

N E N C ION I. Ma qui si tratta di ac~
certamento di fatti che hanno riflessi di ca~
rattere politico, a parte che, di fronte a delle
precise accuse, come è avvenuto anche pre~
cedentemente, i componenti del Governo
avrebbero il dovere morale, se non giuridico,
di dimettersi per adire i tribunali della Re~
pubblica.

C A L E F F I, Sottosegretario dl Stato
per la pubblica lstruzwne.Farebbe troppo
comodo a voi.

N E N C IO N I. Non si tratta di far
comodo, si tratta di un atto sostanzialmen~
te morale. Io ricordo, nella mia veste di av~
vocato, alcuni grossi processi in cui uomini
di Governo (il ministro della difesa Pacciar~
di, il Presidente del Consigho De Gasperi)
sono scesi nei tribunali a difendersi, e debbo
dirvi che da spettatore, non voglio dire da
attore, di queste vicende, pur con tutto il
rispetto per la Mag,istratura itahana e per i
singoli magistrati, ho riportato l'impressio~
ne che quando la parte lesa e l'imputato non
sono sullo stesso piano il processo non si
svolge normalmente. Vorrei ricordare bre~
vemente un episodio, onorevole Presidente...

P RES I D E N T E. Quante divagazio~
ni! Non dico soltanto a lei, ma anche agli
altri che la interrompono: non conviene pro~
prio interrompere.

N E N C ION I ... che è sintomatico.
Si stava svolgendo un processo su querela
dell'allora ministro della difesa Pacciardi, al
tribunale di Roma. Pacciardi, come parte
lesa, è stato sentito come testimone, e da~
vanti al banco della Presidenza c'era la so~
lita sedia dove tutti i testimoni si,edono per
conferire con il Presidente, dopo aver pre~
stato il prescritto giuramento. Quando si è
presentato il ministro della difesa, onorevole
Pacciardi, gIi uscieri si sono precipitati a

togliere via la sedia ed a portare una poltro~
na. Questo è avvenuto al tribunale di Roma.
(Commenti e ilarità).

Vedete, questo è un fatto s,intomatico che
non ci si trova sullo stesso piano, perchè
la legge è uguale per tutti, ma non tutti sono
uguali per la legge. L'usCÌ'ere non si sareb~

be comportato in quel modo se non avesse
avuto almeno il consenso dI chi ha la poli~
ZJa dell'udienza, cioè del :Presidente.

Onorevoli colleghi, passando in rassegna
il consuntivo di questi anni, ricordo alcu~
ne delle cose che il centro~sinistra si è impe~
gnato a fare: una riforma tributaria, che
non è mai stata approvata; un decentramen~
to amministrativo; ed è stata prospettata
una riforma tributaria che però praticamen~
te centralizza e monopolizza il potere dei
comuni e delle provincie; una riforma uni~
versitaria che è bloccata all'articolo 8 alla
Camera dei deputati, mentre le università
sono in mano dei cosiddetti oinesi. Il cen~
tro~sinistra si è anche impegnato per un
risanamento della finanza local'e che non è
mai avvenuto, e i comuni si trovano ~ e

non per colpa delle amministrazioni comuna~
li ~ nella situazione che tutti conosciamo:
si arriva ai dieci mila miliardi di mdebita~
mento, ai cinque mila miliardi di deficit. Ci~
fre che fanno veramente paura!

Oggi sappiamo che il Governo esiste. Noi
non lo sapevamo durante la discussione di
questo disegno di legge, e ci domandavamo

I spesso, di fronte a questa azione ritardatri~

ce di due Gruppi parlamentari e di fronte
al Senato della Repubblica in sosta, inerte
a causa di questa azione dove fosse il Go~
verno. Abbiamo mai visto qua dentro, di
fronte ad un fatto clamoroso il Presiden~
te del Consiglio? Abbiamo mai visto il Pre~
si dente del Consiglio venire a dire la sua
parola o a dare una comunicazione di carat~
te re politico? Sì, l'abbiamo sentito ieri sera
attraverso la parola del ministro Taviani,
breve, succinta, compendio sa, porre la fidu~
cia, cioè tarpare le ali a qualsiasi azione
della Camera legislativa, attraverso un'az.jo~
ne dell'Esecutivo diretta ad impedire il nor~
male svolgersi, a norma della Costituzione
e del Regolamento, dell'iter legislativo.
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Dobbiamo concludere che il centro-sinistra
si è rivelato abulico, debole, incapace dI
reaIizzare.

E un membro del Governo, non diretto
~~ lo chiamo membro del Governo, perchè
agisce sul Governo ~ l'onorevole La Malfa,
fa le stesse critiche che facciamo noi e le
scrive ogni giorno sul suo giornale, ripeten-
dole ogni domenica negli mterventi comi-
ziali .

P A C E. Predica bene.

FRANZA
in Aula?

C'è un repubblicano qUI

N E N C ION I È il senatore Pace.
E malgrado il ministro Reale rimanga ab-

barblcato al Governo come l'ostrica allo sco-
glio ~ chiedo scusa all'ostrica perchè io
non credo che Il Ministro Reale abbia delle
perle, salvo quelle giapponesi quando parla
di cose attinenti la giustizia ~ ogni giorno
dobbiamo sentire queste critiche che faccia-
mo nostre; ma tutto ciò oggi è strumentale,
unicamente strumentale, perchè si avvicina
la campagna elettorale. Infatti l'onorevole
La MaUa ha avuto un certo successo in Si-
cilia quando ha rivolto, di fronte alla situa-
zione dell'isola, una critica potente al Go-
verno.

Dunque, il Governo di centro-sinistra in
quest'anno una sola cosa seria può vantare
al suo attivo: la collaborazione con i comu-
nisti per imporre all'Italia le regioni, con
tutta la grinta, con tutta la forza, con tutta
la prepotenza tipica di chi SI lascia sospin-
gere.

La legge è passata alla Camera ed adesso,
attraverso questo sIstema, col frasaico ricor-
so alla fiducia, SI verrà a creare una frattu-
ra puramente dimostrativa, come dImostra-
tivo è questo disegno dI legge nella sua so-
stanza. Ciò significa, onorevolI colleghi, che
il centro-sinistra è stato un Governo comE
quei fantocci dI fantascienza che vivono solo
quando Il genio del male, da altro pianeta,
discende e II fa muovere ed agitare: questa
volta il genio del male ~ per nostra valuta-
zione politica ~ è il PartIto comunista attra-
verso i suoi Gruppi parlamentari, la sua

azione politica, la sua azione sulle piazze e
sulla stampa.

Io vorrei semplicemente, attraverso que-
sto rapido excursus dell'azione politica del
Governo, far conoscere la nostra posizione,
tanto esaltata e tanto criticata, tanto esalta-
ta da un comunicato del direttiva del Grup-
po comunista che io avevo pregato di pub-
blicare a chiare note SUl giornali di nostra
osservanza. Il direttiva del Partito comuni-
sta ha affermato che sono passati ormai
tanti giorni dall'inizio di questa discussione
e siamo appena ~ diceva ~ all'artIcolo 12.

P E R N A. Eravamo all'articolo 6, se-
natore Nencioni. Rilegga quel comunicato.

N E N C ION I. Ritengo proprio si
trattasse dell'articolo 12. Comunque, ritor-
nando al punto, avete scritto ~ perdonate-

mi se la memoria mi può venire meno in
I questo momento ~ a chiare lettere (ed era

questo che io volevo che l'opinione pubblica
conoscesse) che 36 senatori hanno tenuto in
scacco il Senato della Repubblica composto
da 320 senatori, paralizzando il procedimen-
to legislativo. Questa vostra affermazIOne è
per noi motivo di soddisfazione, perchè quel-
lo che abbiamo voluto sempre dimostrare
è la validità della nostra azione parlamen-
tare e della nostra volontà politica, malgra.
do l'atteggiamento della Presidenza, piÙ o
meno morbido, che in questa discussione
ha ritenuto ~ e nOI siamo stati ossequienti
~ di modi'ficare il Regolamento del Senato.

In questo momento attraverso i giornali,
attraverso la televisione SI polemizza circa
la strage di innocenti, cioè dI tuttI i dise-
gni dI legge che vengono cancellati con la
fine della legislatura, e si cerca, attraverso
delle proposte di ovviare a questo inconve-
niente, che non potrà essere ovviato perchè
le Camere sono autonome e rinnovantesi
ogni legislatura; non avete pensato, onorevo-
le Presidente e onorevoli colleghi che l'uni-
c:a cosa che rimane in eredità da una Camera
all'altra è il Regolamento, che è la parola
d'onore della Camera legislativa; l'unica ec-
cezione, tutto il resto cade, ma il Regolamen-
to rimane e si eredita da legislatura a le-
slatura. E il fatto di aver coartato il Rego-
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lamento ~ lasciatemi dire questa parola ~

di averlo modificato senza il rispetto delle
norme costItuzionali che impongono un quo-
rum preciso e un procedimento speciale at-
traverso la proposizione della Giunta del Re-
golamento, tutto ciò vi dimostra che se non
si fosse arrivati a siffatta iugulazione, que-
sto disegno di legge non avrebbe visto la
luce. Inoltre noi abbiamo la convinzione
profonda, di uomini di esperienza, che que-
sto disegno di legge ~ e la nostra è stata
una dimostrazione di carattere politico che
ha avuto la sua validità ~ anche se appro-

vato stasera è un pez:w di carta inutile, per-
chè non porterà alcuna conseguenza o mo-
dilficazione nel mondo esterno, nell'architet-
tura statuale; è un pezzo di carta inutile, sen-
za nessuna consistenza ed è per questo che
i socialisti sono diretti verso l'approvazione
perchè vogliono soltanto portare questa
pezza giustificativa della loro azione durante
il periodo della campagna elettorale. La pro-
grammazione: un aborto; questo disegno di
legge: altro aborto, altro monstum. Però,
si può imbonire il colto e l'inclita attraver-
so queste conquiste altisonanti. Ma in sostan-
za sono una maschera idi carta pesta che cer-
chiamo, attraverso questa azione, di poter
strappare per passarci sopra e frantumarla.

La vostra azione politica potrebbe essere
rivolta, se avesse conseguenze di carattere

reale, ad infrangere quella unità statuale,

l'unità della legislazione, cioè quel patrimo-
nio che c'è stato consegnato dagli uomini

del Risorgimento che hanno btto l'Halha.
(V ivi applausi dall' estrema destra).

P RES I D E N T E È iscritto a par-
lare il senatore Parri. Ne ha facoltà.

P A R R I. Mi dispiace, signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, di dover manifestare

la mie contrarietà netta all'iniziativa del Go-
verno o della Democrazia cristiana. Credo
fosse giusto il rilievo che faceva il senatore
Terracini, nel senso che ormai, al punto in
cui è giunta la discussione, cade la necessità
e quindi l'opportunità di un drastico inter-
vento per bloccare l'ostruzionismo. Manife-

sto peraltro un pensiero alquanto diverso
sulla giustificazione di eventuali interventi
di tipo drastico, nel senso che pare anche a
me che l'assenza di scrupoli che l'opposizio-
ne liberale e missina ha dimostrato nel mon-
tare l'ostruzionismo, la mancanza di riguar-
do anche verso i colleghi, mettono la mag-
gioranza contraria in una condizione di giu-
stificata reazione, nel senso che una evidente
prepotenza legittima la legittima difesa.
Provvedlmenti drastici potevano essere con-
cepibili, almeno qualche giorno addietro, e
gIUstificati, almeno a mio parere, purchè pe-
rò rimanessero sul piano della discussione
parlamentare e non si allontanassero dal
piano parlamentare. Su questo piano di ri-
torsione giustificata poteva trattarsi ~ se ne

è parlato ~ della proposlzione della pregiu-
diziale rispetto alla discussione di ogni arti-
colo, e potevano essere legittimati provvedi-
menti urgenti di modificazione del Regola-
mento. Anche questo sarebbe stato possibi-
le, ma sempre operando su questo piano, non
su quello, che viene ora introdotto, del voto
di fiducia.

Non c'è maggiore deviazione da un cor-
retto intendimento della dialettica parla-
mentare ~ mi pare che sia stato detto e di-
mostrato, e non occorre sottolinearlo di più

~ della formazione delle leggi. Vi è la so-

vrapposizione di una volontà esterna, quella
sempre esterna dell'Esecutivo, sul normale
funzionamento dell'Aula. Questo è inaccetta-
bile, sia per una ragione, direi, costitu-
zionale, sia per !'imbarazzo che provoca que-
sto provV'edimento in coloro che sono favo-
revoli alla approvazione della legg,e e con-
trari all'ostruzionismo, e che tuttavia non
condividono sul piano generale l'operato de]
Governo.

Il voto di fiducia ha sempre una sua na-
tura politica e non può essere così facilmen-
te imposto, con questo scopo di differen-
ziazione ostile nei riguardi delle altre parti
del Parlamento. In questo senso anche i col-
leghi Simone Gatto e Carettoni, a nome dei
quali io parlo, sono contrari all'ostruzioni-
smo e favorevoli alla legge, però non hanno
fiducia nel Governo, in questa politica del
Governo, e possono essere messi nella con-

dizione spiacevole di un voto che è contro
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la loro coscienza politica, e che sarebbe non
sincero.

Dispiace il ricorso a questa iniziativa, a
questi interventi, anche perché sono contrad-
dittori, vorrei dire, da un punto di vista po-
litico più generale, estraneo alle vicende ed
alle competizioni elettorali. Esso è contrad-
dittorio con quel certo indirizzo di fair play,
almeno così l'avevamo interpretato noi, che
aveva avuto autorevoli e autorizzati interpre-
ti nei dirigenti della Democrazia cristiana.
Dispiace perchè è una retrocessione nella
grezza crudezza della lotta politica, che cre-
do sarebbe generale interesse di tutti supe-
rare.

Devo dire che noi siamo nella spiacevole
condizione di non poter partecipare al voto
per non esprimere o implicita approvazione
dell' ostruzionismo o fiducia che non pos-
siamo dare.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Bergamasco. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, nelle parole del
senatore Terracini mi sembra di avere col-
to un'allusione di carattere personale che
mi sorprende, mi addolora e anche, in un
certo senso, mi indigna.

Io non so se il senatore Terracini si ri-
ferisse a me quando accennava a ripensa-
menti che si sarebbero fatti strada nel Grup-
po liberale circa la battaglia in corso. Spe-
ro di no, perchè, tra l'altro, ha parlato di
persone eminenti, e io non mi qualifico tale.
Comunque desidero assicurare lui e l'As-
semblea che le ragioni per cui ho dovuto as-
sentarmi durante la settimana dall'Aula 'era-
no vere e proprie ragioni di salute, constata-
te da colleghi presenti, e che sono più forti,
a volte, della nostra migliore buona volontà.

Anzi, colgo l'occasione per dire pubblica-
mente e affettuosamente, ai miei colleghi di
Gruppo, ai quali mi sento vicino come non
mai, il mio rimpianto e anche la mia ama-
rezza per non aver partecipato e non aver
condiviso le loro fatiche, le difficoltà e le
durezze sofferte durante le passate sedute.

Ora siamo all'articolo 15, sul quale il Go-
verno ha posto la questione di fiducia. È

indubbiamente una decisione estremamen-
te grave, tanto più che segue a pochi giorni
di distanza un'altra analoga prova di fronte
all'altro ramo del Parlamento su un proble-
ma delicato ed importante dal quale il Go-
verno è uscito, direi, di stretta misura. La
questione di fiducia ha sempre, in ogni caso,
un aspetto di forzatura della volontà del Par-
lamento e molte volte lo è in realtà. Si può
chiedere perchè il Governo lo abbia fatto.
L'onorevole Ministro ha parlato della impor-
tanza essenziale di questo articolo n. 15 del-
la legge, importante forse per la sua smisu-
rata lunghezza e non per altre cose, perchè
il metodo elettorale del quale si parla non
è nuovo e non è particolarmente interessante.
Si è parlato di limitare il prolungarsi della
discussione, imposto da parte nostra e dal
gruppo del movimento sociale, e anche qui
il senatore Terracini ha già spiegato che la
fiducia posta su un articolo o su due arti-
coli o su qualche articolo non avrebbe fatto
abbreviare di molto la discussione, dato il
punto ormai a cui la discussione stessa è
arrivata. Noi certo avremmo cercato anche
su questi articoli di batterci per quanto po-
tevamo, però nei limiti stabiliti dalla nuova
interpretazione del regolamento, ed è chia-
ro che anche a discutere a fondo, senza que-
stioni di fiducia, l'articolo 15, non si sarebbe
spostata granchè la durata complessiva della
discussione.

Si pone a volte la questione di fiducia
quando si dubita della fedeltà della maggio-
ranza, ma in questo caso, se anche ci sem-
bra probabile che la maggioranza non sia
tutta solidale su questo disegno di legge ~

e alcune votazioni sembrano anche aver da-
to qualche conferma in questo senso ~ sta
di fatto che qui c'è una enorme falange che
si aggiunge alla maggioranza organica, tra-
dizionale e quindi non vi è nessuna preoccu-
pazione da questo lato.

Allora forse è vera e vale l'altra ipotesi,
cioè la ragione politica, il tentativo di stac-
carsi dal gruppo comunista dopo che c'erano
stati i discorsi di Piccoli, i discorsi dell'ono-
revole Rumor, i vari accenni che facevano
pensare ad un certo mutamento nell'indiriz-
zo della maggioranza.

Quindi un colpo di arresto avvalendosi di
questa legge, ponendo i comunisti nella al-
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ternativa o di votare contro un articolo del-
la legge che a loro è tanto cara e che natu-
ralmente giova soprattutto a loro, oppure
di votare a favore del Governo, il che non
potevano fare, come già dichiarato il sena-
tore Terracini. Eppure, senza dubbio, i co-
munisti erano l'avanguardia della legge re-
gionalista, erano l'ala marciante, l'ala trai-
nante della nuova maggioranza e Io abbiamo
visto alla Camera durante quei 15 giorni del-
la seduta~fiume, e Io abbiamo visto qui nelle
lunghe, penose sedute di questi giorni. Però
se il tentativo è questo, dobbiamo ricono-
scere che è insufficiente e tardivo perchè non
si possono cancellare 14 votazioni che hanno
visto confluire la maggioranza democristia-
na-socialista e il Gruppo comunista.

P E R N A. Questa volta avete ragione.

BER G A M A S C O. Nè può cancella-
re il voto finale che il Partita comunista
darà a questa legge. Ora, nell'atto in cui
noi pratestiamo contro il ricarsa alla fidu-
cia, gesto antipatico, che costituisce un pre-
cedente grave, che finisce per camprimere
in qualche modo la volontà del Parlamento,
allo stesso tempo, per quanto ci riguarda,
dobbiamo anche dire che la questione di
fiducia non pone certo noi in imbarazzo. Era-
vamo contrari, siamo contrari a questa legge
regionale soprattutto, come ho già avuto
l'occasione di dire, perchè essa rappresenta
un passo decisivo in una direzione che di-
sapproviamo e che consideriamo esiziale per
il Paese. Ma siamo anche contrari, Io erava-
mo e la siamo tuttora, al Governo e a tutta
la politica del Governo, siamo contrari alla
sua farmula politica alla quale attribuiamo
gli errori e i guai che ha incontrato il Pae-
se in questi anni. Abbiamo discusso non mol-
to tempo fa un bilancio dal quale è emerso
quale fosse la situazione finanziaria del Pae-
se, dalla quale sano emersi anche gli errori
della politica ecanamica: la socialità segna
il passo, la scuola, le case, la sicurezza, i pro-
blemi concreti che interessano il nostro po-
pola segnano il passo.

Abbiamo parlata, non molta tempo fa, di
palitica estera ed anche a questo proposito
abbiamo riscontrato incertezze ed equivoci.
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Lo scandalismo inoltre che ha avuto nel
SIFAR un ultimo e clamorosa esempia, meri-
terebbe tutta una trattaziane a parte e avrà,
lo spero, questa trattazione in Senato subi-
ta dopo la conclusiane della legge regionale.

Se eravamo contrari al Governo prima, se
avevamo un motivo valido per essere contra-
ri a questa legge prima, oggi ne abbiamo
cento: tanti motivi abbiamo, quanti ne ab-
biamo per essere contrari al Governa. È per
questa ragione che voteremo cantro anche al-
ì'articolo 15 della legge. (Vivissimi applausi
dal centro-destra).

P RES I D E N T E È iscritto a par-
lare il senatore Zannier. Ne ha facoltà.

Z A N N I E R. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, mai come in questa di-
scussione è apparso evidente un equivoco sul
quale giuoca, non senza abilità, il fronte an-
tiregianalista: quanda il Regolamenta serve
per il propria ostruzianisma tutta va bene,
ma quanda da parte della maggiaranza a
del Governa si invoca il Regalamento a la
Costituzione a tutela dei diritti della mag-
giaranza, che non sono certa inferiari ai
diritti della minaranza, si grida alla scan-
dala perchè essa ha via lato il Regalamento
e la Castituziane, dimenticanda che demo-
crazia significa che le oppasiziani hanno il
diritta di dire « na », perchè le maggioranze
abbiano il diritto di dire « sì ». Esiste cioè
la regala, come ha detta bene il Presidente
del Senata, che ogni diritta trava nel sua
esercizi a un limite nel rispetta del diritta
altrui.

Ed invece. dato e non cancesso, che vi sia
un diritto all'ostruzianismo, cioè il diritto di
avavlersi in ma da anomala degli articoli del
Regolamento per pralungare la discussione,
è innegabile che se noi lasciassimo all'opposi-
zione la possibilità di fare quello che ha fat-
to finora e quello che si era proposta di
continuare a fare, la minoranza si sastituireb-
be alla maggioranza: sarebbe tutelato il di-
ritto delle minoranze, ma nello stesso tem-
po verrebbero vulnerati i diritti della mag-
gioranza e le conseguenti possibilità decisia-
nali.
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Da quasi un mese ormai noi giriamo intor-
no ad un'urna, mentre il Paese, che ha la fi-
ducia nelle istituzioni democratiche, che cre-
de in un Parlamento fondato su un rapporto
tra maggioranza e minoranza, non riesce a
comprendere come mai una legge, presentata
nelle debite forme, discussa largamente e
dettagliatamente per buona parte anche in
quest'Aula, approvata con un voto preciso
della Camera, ad un certo momento appaia
arenata; mentre il Parlamento rimane immo-
bilizzato nella impossibilità di portare a ter-
mine questa e qualsiasi altra legge e ciò in
considerazione della remissione in Aula di
tutti i provvedimenti di legge assegnati in se-
de deliberante alle Commissioni di merito,
attuata nel quadro di un inconcepibile ostru-
zionismo dai Gruppi di destra.

Questo è il vero fatto politico grave di fron-
te a cui si trova il Paese. Il Governo ed il Par-
lamento non possono disinteressarsene: non
si tratta più soltanto della sorte di un di-
segno di legge, si tratta di vedere se la mag-
gioranza designata dal popolo è ancora in
grado di esercitare il potere che il popolo le
ha affidato in base alla Costituzione. Non è
più semplicemente una questione di emen-
damenti o di procedura, si tratta invece di
un'azione politica globale che investe in-
sieme alla politica del Governo e della mag-
gioranza nelle sue impostazioni, nelle sue
direttive presenti e nei suoi sviluppi futuri,
anche e soprattutto l'effettiva possibilità o
meno di un sano funzionamento del Parla-
mento e del sistema democratico.

È in questa situazione e in questa prospet-
tiva politica che si colloca la decisione del
Governo; è nella logica di questo contrasto
non di forma ma di sostanza che si innesta
legittimamente la questione di fiducia.

Si tratta di un mezzo non comune, ma
nessuno può contestare che siano addirit-
tura eccezionali le circostanze che lo giu-
stificano. Nessuno può negare che si sono
finora tentate tutte le vie, anche a costo di
apparire ingenui, per giungere, sulle vie co-
muni, al manifestarsi della volontà della
maggioranza secondo la Costituzione. Nes-
suno può negare che è stata lasciata alla
esigua minoranza antiregionalista ogni più
ampia libertà di critica e di opposizione e

che si è atteso fino al limite estremo che
essa recedesse una buona volta dalle sue
velleità di soffocare i diritti della maggio-
ranza.

Avremmo preferito che su un argomento
di tanta importanza tutti i Gruppi del Se-
nato avessero responsabilmente evitato di
creare le condizioni che fatalmente avreb-
bero costretto il Governo a porre la fiducia in
tutto o in parte sul disegno di legge che da
tanto temp" si trascina dinanzi a questa Ca-
mera. Noi della maggioranza abbiamo fatto
tutto quanto era nelle nostre possibilità per
evitare che si dovesse giungere al punto in
cui ora siamo.

In oltre tre settimane di discussione, per
l'esattezza venticinque giorni, il Senato ha
svolto una mole di lavoro che a conti fat-
ti è pari a quella che in condizioni di nor-
malità avrebbe svolto in cinque mesi, e ciò
ha consentito l'approvazione di appena 14
articoli della legge...

FRA N Z A. Con cinque modifiche del
Regolamento, aggiunga!

Z A N N I E R. Ciò equivale a dire che
con un normale andamento dei lavori non
sarebbe bastato un anno per approvare que-
sta legge, che invece non avrebbe dovuto
richiedere più di una o due settimane di
normale attività legislativa.

Inserite in questo quadro che le critiche
rivolte alla maggioranza da parte del sena-
tore Terracini, ritenuta responsabile di aver
ritardato l'esame di questa legge, sono del
tutto infondate e ingenerose, perchè river-
sano sulla maggioranza quelle che sono le
reali responsabilità delle destre. Nè sono
accettabili le valutazioni politiche, sempre
espresse dal senatore Terracini, sui motivi
che avrebbero spinto la maggioranza e il
Governo a porre la fiducia. Per quanto ri-
guarda la mia parte politica, i motivi della
fiducia posta dal Governo su questa legge
sono chiaramente illustrati in questo mio in-
tervento. Nè d'altra parte ei sembra di po-
terei inserire nella polemica sollevata dal
Presidente del Gruppo comunista nei con-
fronti della Democrazia cristiana, tanto più
che siamo i primi a riconoscere l'impegno
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con il quale anche i comunisti si sono battuti
in questa dura battaglia regionalista.

Detto questo, però, dobbiamo anche dire
ai colleghi comunisti che più di quello che
noi della maggioranza abbiamo fatto non
avremmo potuto fare e non avremmo potu-
to chiedere al Senato; non lo avremmo potu-
to perchè questo ritmo di lavoro ha portato
senz'altro al limite delle possibilità fisiche
l'attività della maggior parte di noi e per
qualcuno, anzi, è andato purtroppo addirit-
tura oltre tali possibilità.

Nessuno può far colpa al Governo se gli
atteggiamenti, le impostazioni e il compor-
tamento dell' opposizione antiregionalista
hanno portato questa discussione ad inve-
stire i problemi di fondo non solo della po-
litica governativa, ma nella stessa funziona-
lità delle istituzioni democratiche. Non si
può portare l'ostruzionismo alle sue estreme
conseguenze politiche pretendendo che ri-
manga un fatto formale e senza che ad esso
rispondano proporzionati fatti politici. Non
si deve dimenticare che questo ostruzioni-
smo, mirando ad impedire l'istituzione delle
regioni, costituisce un autentico attentato
contro la Costituzione che espressamente le
prevede,e, mirando, per ottenere questo ri-
sultato, a paralizzare l'intera attività parla-
mentare, si risolve anche in un attentato con-
tro le istituzioni.

Del resto, nessuna menomazione dell'at-
tività del Parlamento si verifica con la po-
sizione del voto di fiducia. Soltanto, poichè
si è complicata ed intralciata oltre ogni li-
mite ragionevole la procedura per l'appro-
vazione della legge, si blocca in questo modo
la via a tali complicazioni. Non si svuota
il Parlamento, ma gli si mette davanti un
mezzo che, se a maggioranza lo accetta, lo
salva dal discredito, come accadrebbe se le
lungaggini si protraessero fino a limiti non
più tollerabili.

Comunque, se questa procedura ha qual-
che cosa di drastico e di più sommario, la
responsabilità non è del Governo, non è della
maggioranza, ma di chi ha portato le cose
al punto in cui sono state portate. Il Go-
verno e la maggioranza, agendo come agi-
scono, non attaccano ma difendono le legali-
tàe la democrazia; non cercano scappatoie
nè vie tortuose, ma vanno per la via diritta
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e scoperta assumendo tutte le responsabili-
tà che essa comporta.

D'altra parte, pur non volendomi adden-
trare in una disquisizione di ordine giuridico,
non posso fare a meno di rilevare che nè
il Regolamento, nè la Costituzione vietano,
in regime democratico, come numerosi pJ1e-
cedenti nel nostro ed in altri Paesi indubbia-
mente democratici dimostrano, di giungere
a porre la fiducia su una determinata legge
quando questa sia ritenuta dal Governo fon-
damentale per la vita politica e democratica
del Paese, anche perchè risponde, come in
questo caso, ad un adempimento costituzio-
nale, quando questa legge sia combattuta in
modo antidemocratico, come di fatto è acca-
duto finora in quest'Aula, nella quale il 10
per cento dei suoi membri ha costretto per
giorni e giorni l'altro 90 per cento a stare
alla sua mercè. Noi riteniamo che su qualsia-
si argomento ed in qualsiasi momento il Go-
verso possa avvertire il Parlamento, data la
importanza di un provvedimento al suo esa-
me, che il rigetto verrebbe considerato co-
me un venir meno della fiducia e sarebbe
causa quindi di una crisi di Governo. Il Go-
verno Moro ha esercitato appunto questa fa-
coltà: ci ha chiesto formalmente se noi vo-
gliamo che esso continui nella sua politica,
ma soprattutto nell'adempimento dei suoi
impegni di programma.

A nome del mio Gruppo dichiaro che di.
remo sì a questa richiesta, che nei limiti e
nei modi Illustrati dal ministro Taviani, ha
lo scopo di bloccare l'assurdo ostruzionismo
delle destre su di un adempimento costitu-
zionale voluto dalla stragrande maggioranza
di questa Assemblea.

Ma mi sia consentito, onorevole Presiden-
te, di sottolineare peraltro, a conclusione di
questa mia breve dichiarazione, che un più
rigoroso Regolamento avrebbe evitato la ne-
cessità di ricorrere alla fiducia per contenere
la discussione, dilagata oltre i limiti del le-
cito.

Noi auspichiamo e rivolgiamo un formale
invito alla Presidenza perchè si mettano su-
bito allo studio di una apposita Commissio-
ne di esperti le necessarie modifiche da ap-
portare al Regolamento, in modo che esse
siano elaborate, evidentemente come propo-
ste di discussione, per essere prese in esame
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dal Parlamento che verrà eletto nelle pros~
sime elezioni.

Io ho già denunciato in altre occasioni,
che purtroppo è sistema e costume nostro
di continuare la tecnica del rinvio, riman~
dando a domani quello che invece si po~
trebbe fare oggi. Solo in questo modo si
potrà evitare che in futuro si presenti nuo~
vamente la necessità di ricorrere a mezzi
non comuni per riportare una discussione
nell'ambito della regolarità democratica e
costituzionale. (Vivi applausi dal centro si-
nistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Gava. Ne ha facoltà.

G A V A. Onorevole Presidente, onore~
voli colleghi, non intendo polemizzare sulla
prima parte del discorso del senatore Terra~
cini, cronologicamente esatta, ma di signifi-
cato politico ben diverso da quello prospet~
tato, e, in ogni caso, inconferente alla pre-
sente discussione. Nè mi pare che si debba-
no spendere troppe parole per confutare la
tesi che su princìpi di carattere costituziona~
le si possano accettare regole di procedura
diverse e contrastanti fra i due rami del
Parlamento. Quando manchino precise rego~
le parlamentari, la consuetudine assume for~
za di norma, specialmente se essa sia stata
accolta da entrambi i rami del Parlamento.
E sarebbe del resto inconcepibile che in que~
stioni di procedura, aventi grande rilievo co~
stituzionale, Camera e Senato si comportas-
sero in senso opposto.

Dirò tuttavia brevemente le ragioni di prin-
cipio che rendono del tutto legittima e orto-
dossa l'iniziativa del Governo.

Sulla proponibilità della fiducia su uno o
più articoli di una legge non vi può essere
dubbio. Io, anzi, ritengo, aderendo ad una
dottrina autorevole e ad una prassi parla-
mentare in altri Paesi democratici afferma-
tasi, che il Governo possa, in casi eccezionali
e quando ciò risponda ad una esigenza non
altrimenti appagabile della sua politica, por-
re la fiducia persino su un intero disegno di
legge.

Del resto, è stato detto più volte alla Ca-
mera che il Governo può mettere la fiducia
su ogni questione, su ogni documento, perfi-
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no su una virgola. Lo ha detto molti anni ad-
dietro l'onorevole Laconi, di cui ho avuto
il modo di apprezzare l'acuta intelligenza
giuridica nelle conversazioni tra di noi a pro-
posito della riforma della Corte costituzio-
nale; e lo ha ripetuto in maniera precisa
un' altra chiara intelligenza, l' onorevole Ali~
cata, in sede di discussione della legge cine~
matografica del 1965.

V E R O N E SI. La virgola anche per
lei ha un significato.

G A V A . Sì, naturalmente, e voi nel
d'accordo su questa impo-tempo eravate

stazione.
Nè vale l'obiezione che con la posizione

della fiducia il Governo comprime o, peggio
ancora, ferisce la funzione legislativa delle
Camere che è essenziale ed esclusiva. Lo af~
fermiamo con sicura convinzione.

Riconosciuta al Governo l'iniziativa sulle
leggi, anzi l'iniziativa sostanziale, deriva co~
me logica conseguenza la sua facoltà di con-
siderare tal une di esse indispensabili e in~
sostituibili per la sua politica, al punto da
farne presupposto e condizione della sua per-
manenza alla direzione della cosa pubblica.

Le Camere, se giudicano sfavorevolmente
il disegno di legge votando contro la fiducia,
conservano intatta la loro iniziativa e la
loro competenza indirizzandosi verso solu~
zìoni diverse da quella proposta, come con~
servano la propria autonomia sovrana quan~
do votano la fiducia dopo aver compiuto una
scelta conforme alla proposta governativa e
averla compiuta, senatore Terracini, in se~
guito all'illustrazione del pensiero di tutti
i Gruppi sul testo, illustrazione che la po~
sizione della fiducia non soffoca affatto.

Si dirà che la posizione della fiducia è un
motivo di pressante orientamento della mag~
gioranza, e questo può essere esatto; ma è
un motivo lecito, se è vero che il Governo
è anche il comitato direttiva e non esecuti~
va della maggioranza parlamentare (com-
menti dall'estrema sinistra), motivo del qua-
le non si deve abusare, ma della cui legitti~
mità non può esservi dubbio.

Altro e diverso aspetto della questione è
quello dell'opportunità politica di cui dirò
più avanti.
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Sulle conseguenze della posizione della fi-
ducia mi sembra che ormai i grossi dissensi
siano superati dalla logica e della prassi del
sistema parlamentare; sulla indivisibilità e
sull'inemendabilità del testo oggetto della
fiducia non sorgono, in verità, questioni di
particolare rilievo; la fiducia non avrebbe
senso se comportasse la facoltà di modifi-
care il testo che il Governo ritiene strumen-
to essenziale della sua politica. Del resto, mi
sembra che mai come in questo caso l'aspet-
to pratico della questione coincida con quel-
lo di principio, dal momento che il Senato,
con centinaia di votazioni ed a grandissima
maggioranza, ha dimostrato la ferma volontà
di respingere ogni emendamento al disegno
di legge.

I maggiori dissensi si sono manifestati sul
principio della priorité e nel metodo di vo-
to, se palese, per appello nominale, o segreto,
ma sono prevalse e si sono consolidate le
norme della priorità e dell'appello nomi-
nale. E a ragione. Quando un Governo pone
la fiducia, è di tutta evidenza che debba su-
bito accertarsi se una determinata politica,
in qualsiasi documento espressa, debba con~
tinuare a mutarsi, essendo tutte le altre ini-
ziative ~ ordini del giorno, mozioni, emen-
damenti eccetera ~ condizionati dall'esito
di tale accertamento; come è di tutta eviden-
za, la necessità dell'appello nominale, il solo
che consenta al Presidente della Repub-
blica...

P E R N A Queste sono due opinioni
personali che noi respingiamo.

G A V A. Il Senato lo ha affermato in
ordine del giorno del 1953. L'appello nomi-
nale, dicevo, è il solo che consenta al Pre-
sidente della Repubblica di acquisire i dati
di informazione e di orientamento necessari
al superamento dell'eventuale crisi.

Sul terreno dell'opportunità politica noi
riteniamo che la decisione del Governo sia
pienamente valida per più motivi, anche se
è esatto che le forze politiche del Senato,
quella della maggioranza cui si aggiungono
quelle fuori della maggioranza, sono tali da
garantire un largo voto a favore del disegno
di legge.

Stiamo da circa un mese dibattendo tale
disegno di legge, assunto come caratterizzan-
te del Governo, e lo stiamo dibattendo in
un clima di tensione straordinaria e attra-
verso un abuso del Regolamento da parte dei
senatori liberali quale mai si è registrato
nelle cronache parlamentari. In questa si-
tuazione niente di più naturale che al Go-
verno sia parso opportuno di esprimere la
sua ferma volontà di vederlo approvato tem-
pestivamente e come un atto significativo
della politica sua e della maggioranza, volta
alla attuazione dene norme costituzionali sul-
le regioni (nel quale proposito non meravi-
glia che confluiscano altre forze politiche
fuori della maggioranza); ma di un tipo di
regioni che il popolo italiano sappia e veda
che risponde ai motivi, alle finalità, alla vi-
sione e alla elaborazione inconfondibili del-
la politica di centro sinistra e non di altra
politica.

Con ciò non si vuole attaccare nessuno, nè
definire sgraditi i voti di altre forze politi-
che che, sia pure in via del tutto eccezionale
e contingente, confluiscano sune nostre po-
sizioni, nè affermare con baldanza una suf-
ficienza, una auto sufficienza, che pure esi-
ste. (Commenti del senatore Albarello).
Con ciò abbiamo soltanto inteso garantire
la nostra effige e il diritto alla sua chiara
presentazione.

Motivo importante che giustifica la inizia-
tiva del Governo è inoltre quello di affretta-
re la conclusione del dibattito in corso, pe-
sante, faticoso e pericoloso, fronteggiando
l'inqualificabile ostruzionismo scatenato dai
liberali. In questo interminabile mese noi
abbiamo toccato con mano come il nostro
Regolamento, anche se interpretato nel mo-
do più opportuno, sia incapace di dominare
così triste fenomeno; solo a prezzo di gravi
sacrificl noi abbiamo potuto avanzare verso
la manifestazione finale della volontà del Se-
nato, ma siamo ancora lontani dal traguardo
e il collega Zannier, con il suo amore per le
cifre e per le cose concrete, proprio di un in-
gegnere, ci ha dimostrato quanto tempo del
nostro lavoro si sia consumato e quanto se
ne consumerebbe ancora invano se un effi-
cace rimedio non fosse opposto ad un me-
todo di ostruzionismo che acquista sempre
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di più col passare del tempo il significato e
la portata di un sabotaggio dei lavori parla~
mentari.

Certo, l'esperienza sofferta pone all'ordine
del giorno la necessità di una modifica del
nostro Regolamento, modifica che, assieme
al diritto intangibile delle minoranze, tuteli
l'eguale diritto della maggioranza a poter
esprimere la propria volontà politica. Qui
siamo stati colpiti da un vero e proprio abu~
so del diritto da parte di una delle minoran~
ze, concreta tosi in uno sviamento grave del
loro potere a danno della maggioranza, e ogni
abuso va pervenuto o represso. Nella reda~
zione, Signor Presidente, del codice civile vi
fu chi propose che fosse introdotta una nor-
ma avente valore universale; essa diceva:
« Nessuno può esercitare il proprio diritto in
contrasto con lo scopo per cui il diritto me~
desimo gli è conferito ». Il principio, moral~
mente e politicamente ineccepibile, non fu
accolto perchè, essendo molteplici, vari e
complessi i diritti protetti dal codice, era dif~
ficile individuarne lo scopo con una norma
generale e perciò la sostanza di essa fu spes-
so definita in rapporto a specifici istituti giu~
ridici. Ma io ritengo che essa si attagliereb~
be bene al nostro Regolamento, data l'evi~
denza dello scopo che esso persegue e la fa-
cile individuabilità e la chi2.ezza dei dIritti
che protegge, nei limiti della buona fede.

La norma dovrebbe, a mio parere, essere
scritta in capite libri e diventare la guida
del potere direzionale del Presidente. Ma que~
sti sono problemi di domani, anche se di un
domani assai prossimo.

Oggi, vicino alla chiusura delle Camere, il
Governo ha opportunamente preso un'inizia-
tiva che, assieme al valore politico vero e
proprio, ha inoltre il valore strumentale, an-
ch'esso politico, di accelerare la rapida ap~
provazione del disegno di legge. Nè si dica
che questo non è compito del Governo; è
suo diritto quando, ripeto, esso ritenga l'ini-
ziativa essenziale alla politica sua e della
maggioranza, ed è suo compito. Compito an~
che suo è, infatti, concorrere al ripristino del
normale funzionamento delle Camere, fru-
strando un implacabile ostruzionismo :he,
nelle sue forme inusitate, mette a dura pro~
va l'osservanza del Regolamento, legge mas-

sima della leale convivenza delle forze po~
litiche.

P E R N A. Lo state distruggendo il Re~
golamento.

G A V A. No, il senatore Perna sa che
noi abbiamo resistito alla sua distruzione.
Questo ostruzionismo va caricando di ten-
sione l'atmosfera, sempre più pericolosa.

È compito anch'esso, dicevo, del Governo,
se è vero, come è vero, che il Governo, seb~
bene organo distinto e diverso dal Parla-
mento, non è ad esso estraneo ed è ,anzi,
stato definito esattamente, lo ripeto, come il
comitato direttivo della maggioranza.

FOR T U N A T I. Ma oosa vuoI dire
« comitato direttiva della maggioranza» da
un punto di vista concettuale?

G A V A. Senatore Fortunati, la invito a
leggere il trattato del Mortati e del Pergo-
lesi.

FOR T U N A T I. Di che cosa sarebbe
allora, secondo lei, espressione il Ministro
della giustizia?

G A V A. Io ho parlato di Governo co~
me comitato direttiva e non esecutivo della
maggioranza.

FOR T U N A T I. Peggio ancora, abbia
pazienza. Così si ha il Governo di regime!

G A V A. No. Così si ha il regime parla-
mentare e non di assemblea. Quanto al me-
rito dell'articolo in esame ritengo superfluo
spendere parole, essendo chiara e ribadita la
nostra scontata approvazione del disegno di
legge nel testo pervenuto ci dalla Camera,
anche se contiene diJfetti di forma ohe l' ostru~
zionismo e solo l'ostruzionismo ha impedi~
to di correggere.

Per tutti i motivi esposti, noi senatori de-
mocristiani voteremo la fiducia (Applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Bartesaghi. Ne ha facoltà.
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BAR T E SAG H I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevoli rappresentanti
del Governo, quando sono entrato stamatti~
na in quest'Aula sapevo, evidentemente, che
sarebbe stata posta la questione di fiducia;
ne conoscevo tutte le condizioni e la corni~
ce, e non era mia intenzione intervenire nel
dibattito che su questa posizione si sareb~
be aperto.

Vorranno perdonare i colleghi se, durante
il corso di questo dibattito, mi è sembrato
affiorasse qualche ragione che mi suggeri~
va di esprimere, da un mio punto di vista
particolare, qualche giudizio e qualche ap~
prezzamento sulla gravità della situazione
nella quale ci troviamo.

Il senatore Terracini, questa mattina, a
nome del Gruppo al quale io stesso, ~del re~
sto, appartengo, ha espresso con particola~
re energia e combattività la denuncia e la
condanna che il Gruppo oomunista fa del
ricorso abusivo da parte del Governo allo
strumento della fiducia in queste circostan~
ze e in questa occasione. A me personal~
mente sembra di dover sottolineare, più che
un tono combattivo ed energico del quale
riconosco tutta la necessità, un tono preoc~
cupatoe in un certo senso pesante. Pesante
soprattutto per una considerazione.

A me sembra che questo dibattito, in se
stesso, e se rapportato a tutti gli elementi
della situazione generale che lo contraddi~
stinguono, sia rilevante e importante non
tanto per la legislatura che si sta chiudendo,
quanto in rapporto alla legislatura che si
aprirà tra qualche mese soltanto. È stato det~
to ~ e io mi scuso se lo ripeterò soltanto
brevemente ~ che in questa discussione
una minoranza, nettamente caratterizzata in
maniera anticostituzionale, con l'obiettivo
che qui si prefiggeva e con la tattica che ha
ostinatamente perseguito, ha dimostrato di
poter bloccare il Parlamento nell' esercizio
delle sue normali e necessarie attività.

Ma ciò che è avvenuto e continuerà in par~
te ad avvenire a proposito di questo dise~
gno di legge non è che l'indizio, un indizio
in questo momento assai esiguo, di quello
che assumerà ben diverse proporzioni se
certi rapporti politici non muteranno nel
corso della prossima legislatura, nel corso
della attività del Parlamento che uscirà dal~

le prossime elezioni. Si vedrà allora come la
tattica esperimentata in questa circostanza
dalle destre e assecondata con certe com~
piacenze, non troppo occulte, anzi in certi
momenti fin troppo palesi, dalla Democra~
zia cristiana, o almeno da una sua parte vi~
stosa e in ogni modo autorevole, si vedrà,
dicevo, in quella legislatura come questa tat~
tica potrà esseI'e assunta a metodo e a si~
sterna e a mezzo di boicottaggio continuato
della attività legislativa.

Questo problema, che in questa prospetti-
va a me sembra assuma tutta la sua rilevanza
e tutta la sua gravità, pone certo anche del-
le questioni di Regolamento, molte questioni
di Regolamento, se si vuole. Ma, onorevole
Gava, ella ci ha dimostrato poco fa come,
nella restrizione di una interpretazione re~
golamentare, la soluzione di questo proble~
ma diventerebbe un altrettanto aggravamen~
to di abusi del Regolamento e di una prassi
politica incostituzionale, assolutamente
inammissibile. Perchè il problema sostanzia~
le non è quello di un adattamento del Rego~
lamento a delle particolari e nuove necessi~
tà che si siano con maggiore evidenza ma~
nifestate in questa circostanza, in questo
dibattito, e la questione non sarà certamen-
te risolubile se non sulla base di una sostan~
ziale e permanente garanzia degli interessi
e delle prospettive politiche e costituzionali
di tutte le grandi forze politiche popolari.
Questo è il punto sostanziale del problema,
che emerge da questo dibattito e che impe-
gnerà in tutta la sua gravità e in tutta la sua
estensione la prossima legislatura sin dal
primo inizio. In altri termini, non saranno
risolubili quei problemi se non con un in~
contro di queste stesse forze politiche, di
queste stesse grandi forze politiche popola~
l'i ~ non mi stancherò di ripeterlo, è la sola
ragione per la quale la mia posizione in Par-
lamento ha una certa particolarità ~ un in~
contro che è già attuale e immediato certa-
mente come un problema, e nessuno riesce
più a nasconderselo, anche se certamente es-
so sarà laboriosissimo per le possibilità e i
tentativi che richiederà siano messi in ope-
ra per la sua soluzione con carattere sto~
rico, valido e permanente.

Questo è il punto della questione, questo,
e non quello ,del Regolamento; cioè le con-
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dizioni della necessaria garanzia della pos-
sibilità di funzionamento e di affermazione
della propria volontà da parte di una maggio-
ranza, di quella che è totale, che è originaria,
che è permanente, che è necessaria, sulla ba-
se della Costituzione, se se ne vuole rispetta-
re interamente lo spirito e il dettato in tutte
le sue norme e in tutte le sue implicazioni.
Nella soluzione di questo problema coinci-
dono quello del rafforzamento dell'Esecuti-
vo che indubbiamente, sotto molti profili, è
necessario, e quello del rispetto, del funzio-
namento, dell'Autorità e del potere della
maggioranza. Qui sta la soluzione di un pro-
blema che altrimenti sarebbe fittiziamente
posto come contrasto tra un regime di as-
semblea e un potere democratico efficiente.
Questa è una pura finzione che serve a svia-
re dalla realtà delle cose, cioè dalla necessità
di un incontro politico che non escluda ~

lo ripeto ~ nessuna delle grandi forze popo-

lari su cui è fondata la salvaguardia, la ga-
ranzia e la operatività della democrazia ita-
liana.

Questo è il problema, e questa è la pro-
spettiva della prossima legislatura. E qui,
proprio in questo dibattito, su questo pro-
blema delle regioni, si aveva una prima indi-
cazione concreta, una prima apertura nella
realtà delle cose su un difficile, certamente
contrastato, ma inevitabile avvenire della Na-
zione, se questo avvenire deve essere positi-
vo, e non mvolutivo e catastrofico. Da questa
necessità, da questa sostanza del problema,
da questa realtà politica sono nati, onorevoli
colleghi ~ e non si tratta di una casualità,

di un'accidentalità che si possa salutare con
piacere o con dispiacere, con fiducia o con
dispetto ~ sono nati, dicevo, i discorsi di
questi giorni. Ma, onorevoli colleghi, avete ri-
flettuto sui discorsi e sugli articoli di questi
giorni, dei quali si è anche parlato nel corso
di precedenti interventi? Ma avete avvertito,
onorevoli colleghi della maggioranza, il si-
gnificato che ha assunto il fatto che di una
certa preoccupazione si è fatto espressione
l'onorevole Piccoli, che non è soltanto uno
dei due vice segretari della Democrazia cri-
stiana, ma che ha anche una particolare ca-
ratterizzazione per la sua personalità e per
la sua posizione politica, proprio perchè in-
tende in un certo senso, in maniera integra-

lista, essere garante di tutto lo spirito e di
tutta la tradizione del movimento politico
dei cattolici italiani? Vi sembra, onorevoli
colleghi, carico di poco significato il fatto
che sia stato proprio l'onorevole Piccoli ad
aprire un discorso che ha suscitato e conti-
nua a suscitare tante discussioni e tanti com-
menti, e che non abbia avuto il timore, ma
anzi abbia sentito la necessità di iniziare que-
sto discorso in un duplice rapporto: all'in-
domani di un Congresso che ha preteso di di-
mostrare la compattezza inesistente della De-
mocrazia cristiana in un blocco di forze po-
litiche che sente, essa stessa per prima, as-
solutamente insufficienti a governare ed a
guidare la Nazione; all'indomani di questo
Congresso, e alla vigilia delle elezioni, il Vi-
ce Segretario della segreteria democristiana
che risponde al nome dell'onorevole Piccoli
non ha temuto di aprire quel discorso e di
fare certe affermazioni e certe allusioni an-
che troppo chiare a delle necessità che egli
per primo riconosce, anche se pone tutto
l'accento di gravità sull'importanza dei pro-
blemi che ne scaturiranno quando si vorran-
no affrontare. E pertanto questi discorsi so-
no materia di così ampia ed impegnativa di-
scussione.

Mi dispiace che non sia presente l'onorevo-
le Ministro dell'interno, ma queste cose non
si parano con gli espedienti dei voti di fidu-
cia posti, con più o meno sfacciato abuso,
su articoli di legge come in questo caso. In
questo sta la indegnità politica e, lasciatemi
dire, la pusillanimità storica del voto di fi-
ducia che il Governo è venuto a porre qui
questa mattina. Ciò dimostra anche, nei fat-
ti e per i fatti che stanno accadendo, la me-
schinità di certe resistenze, di certi scongiu-
ri che si pretendono di opporre al corso ne-
cessario, inevitabile delle cose, di certe con-
vergenze terminologiche nell'uso della paro-
la «repubblica conciliare », come se fosse
qualche cosa da esorcizzare, quando più o
meno propriamente, invece, si esprime lo spi-
rito di un'esigenza storica innegabile ed in-
contrastabile, perchè si esprime la necessità
del processo di integrazione di tutti quelli
che sono necessari per edificare la sola Re-
pubblica democratica costituzionale possibi-
le nel nostro Paese. Sono meschinità queste,
perchè un incontro di questo genere non av-
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verrà come scalvacamento di nessuno, onore~
voli colleghi socialisti, non pensate che possa
avvenire così... (Applausi dall' estrema sini~
stra). Avvilite la vostra intelligenza, la vo~
stra comprensione, la vostra prospettiva dei
problemi politici ed ideali, se siete capaci di
pensare una meschinità di questo genere; vi
ponete a un livello inferiore di molto a quel~
10 in cui la storia stessa vi colloca, a un li~
vello inferiore di molto a quello in cui vi col~
loca anche nei momenti più acerbi la nostra
polemica, con questa vostra impostazione
restrittiva che menoma e mutila la nostra
democrazia. Non potrà essere uno scavalca~
mento di nessuno, quell'incontro, nè per nes~
suno un inganno, perchè dovrà essere reale
e vitale e, se sarà così, sarà tormentoso per
tutti e costringerà ciascuno a mettere di fron~
te a se stesso e agli altri tutta la sincerità
dei propri problemi e dei propri tormenti
storici, ideali e politici.

Dietro questa situazione, nella quale stia~
mo dibattendo del significato e della portata
di un voto di fiducia, stanno come sfondo,
che non si può ignorare e a cui si deve guar~
dare, perchè sono la condanna della situazio~
ne da cui questi abusi emergono fatalmente,
tutti gli scandali che si vanno ancora infit~
tendo in questi giorni nella loro esplosione;
sta quella situazione enorme nella sua abnor~
mità, nella sua cancerosità, situazione che
ormai per qualsiasi italiano si riassume nel
nome del SIF AR, cioè la dimostrazione di
quali mostruose e umilianti coartazioni e de~
formazioni ci si deve sottomettere ad ac~
cettare, se non si vuole riconoscere la forza
e la necessità di una realtà storica che si
impone. A sfondo di tutto questo sta il
SIF AR, cioè uno scandaloso regime di ille~
galità anticostituzionali, che è potuto dura~
re come sistema per decenni; una svergogna.
ta finzione di non ammettere le responsabi~
lità politiche mentre tutto le condama e le
conferma; sta il rifiuto assurdo dei poteri
del Parlamento di andare ad inquisire e a
scoprire fino in fondo la verità che sta die~
tro a questa realtà e a questi fatti; sta l'im~
punità garantita delle responsabilità eviden~
ti ed accertate, che porta al sovvertimento,
anzi al dissolvimento permanente di ogni
rapporto di ordinamento e di disciplina ge~
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rarchica nell'ambito di qualsiasi potere che
si eserciti nella nazione.

Questa è la complessa e grave realtà che
sta dietro un comportamento politico di cui
la richiesta attuale di fiducia, le sue dichia-
rate finalità. sono l'espressione e la dissen~
nata volontà di una conservazione e di una
continuazione sempre più rovinosa per tut-
ti. Perciò questo atto chiude la presente le~
gislatura con un pesante malaugurio per
quella che sta per aprirsi. È per questo che
il mio voto sarà ad esso contrario. (Vivissi-
mi applausi dalZ'estrema sinistra. Congratu-
lazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Battaglia. Ne ha facoltà.

B O N A C I N A. È questa una nuova
edizione dell' ostruzionismo?

P RES I D E N T E. Hanno diritto di
parlare sia sull'articolo 15 che sulla questio-
ne preliminare della fiducia.

(Commenti dall'estrema sinistra. Interru-
zione del senatore Mariotti, Ministro della
sanità. Replica del senatore Bitossi. Richia-
mi del Presidente).

BITOSSI
deve provocare!

II senatore Mariotti non

P RES I D E N T E. Non credo che un
membro del Governo voglia provocare. Il
senatore Mariotti è esuberante, è fiorentino...

M A R IO T T I, Ministro della sanità.
Le assicuro, signor Presidente, che non ho
detto niente di male.

P RES I D E N T E. Senatore Battaglia,
parli pure.

B A T T A G L I A. Vorrei dire, onore-
vole Presidente, « tutto essa provò »: tutto
infatti essa minoranza ha provato, dalla ti-
rannia della maggioranza che ha voluto fare
e strafare secondo suo libito, alla tirannia
della distorsione del Regolamento, alla ti-
rannia della richiesta del voto di fiducia. Per
noi, infatti, anche questa richiesta si con-
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creta in una espressione di strapotere per-
chè non v'ha dubbio, signor Presidenk, che
l'articolo 72 della Costituzione dice qualco~
sa in funzione della quale si può serenamente
affermare che la richiesta del voto di fidu~
cia su un articolo di legge è inammissibile.
Predica l'articolo 72 della Costituzione che
« ogni disegno di legge presentato ad una
Camera è, secondo le norme del suo Rego~
lamento, esaminato da una Commissione e
poi dalla Camera stessa che l'approva arti~ I
colo per articolo e con votazione finale ».

Qual è, signor Presidente, il compito, il
dovere~diritto del Parlamento con riferimen~
to all'articolo 72 della Costituzione? Per
quanto ci riguarda, per quanto riguarda, cioè,
il Senato, tale compito è consacrato nell'arti-
colo 72 del Regolamento là dove si parla di
emendamenti specificando con ciò stesso la
azione operativa della Assemblea nella for-
mazione della legge.

Noi pensiamo perciò, signor Presidente,
che questa richiesta di voto di fiducia urti
contro il dettato della Costituzione, urti con
tra il dettato del Regolamento, che affonda I

le sue radici nella Costituzione stessa: mi
riferisco ~ ripeto ~ agli articoli 72 della
Costituzione e 72 del nostro Regolamento.
Invero, se così non fosse, si potrebbe arri-
vare alla mortificazione completa del Par-
lamento attraverso il ripetersi di richieste di.
voti di fiducia che finirebbero col pard1:zza-
re il Parlamento stesso il quale diveu-=bbe
niente altro che una specie di cassa di riso-
nanza della volontà del Governo. Ecco per-
chè protestiamo contro questo modo di agi~
re, contro questa che possiamo definire ti-
rannide governativa che, mortificando il Se~
nato ,intende imporgli la sua volontà.

Signor Presidente, perchè è stata richiesta
dal Governo la fiducia su questo articolo IS?
Da parte di coloro che sono maestri del ca-
villo SI è detto che la ragia n d'essere di que-
sta richiesta consisterebbe nel fatto che noi
;)vremmo agito in modo tale da ostacolare i
DJrmali lavori della nostra Assemblea. Noi
per vero abbiamo agito come il Regola.men-
to vuole e consente, ma ne abbiamo dovuto
subire le distorsioni e le conseguenti abnor-
mi limitazioni nell'esercizio del nostro com-
pito.

E, se così è, perchè, chiedevo e chiedo an-
cora, è stata posta richiesta di voto di
fiducia? Non certamente per neutralizzare il
cosiddetto nostro ostruzionismo, che è, inve-
ce, e continuerà ad essere un'azione santa,
che noi peraltro ~ lo diciamo con tutta chia-
rezza ~ continueremo a svolgere. Ed allora
quale è la verità? Se fosse quella denuncia-
ta dalla maggioranza essa si concreterebbe,
come ho dianzi detto, in una vera e propria
tirannide del Governo sovvertitrice della so-
stanza e dello spirito sia della Costituzione,
che del nostro Regolamento.

Ma la verità è ben altra! Il Governo si è
trovato e si trova alle corde, e non certa-
mente per l'azione della minoranza. Il Go-
verno si trova alle corde per una certa situa-
zione che si è venuta a creare. Qual è questa
situazione? I giornali di questi giorni sono
pieni, onm evoli colleghi, delle risonanze di
un certo discorso fatto alla Camera in occa-
sione della discussione sul SIFAR dall'onore-
vole Piccoli: discorso questo seguito a ruo-
ta da un altro tenuto a Trenta dall'onorevole
Rumor dello stesso tenore, informato agli
stessi concetti e ai medesimi indirizzi.

Onorevoli colleghi, che cosa c'è al fondo
di detti discorsi se non l'inizio di un dialogo
tra i cattolici ed i marxisti? Cosa c'è, onore-
voli colleghi, di nuovo in questi due discor-
si se non la materializzazione di quello che
noi abbiamo sempre temuto e cioè che la De-
mocrazia cristiana lungi dall'essere ~ come
pretenderebbe ~ l'ostacolo avanzato contro
il dilagare del comunismo, ne è, invece, la
propiziatrice per l'ingresso nel governo del-
la cosa pubblica?

Questi discorsi hanno dato luogo a pole-
miche, smentite e conferme di cui la stam-
pa si è impadronita. Ancora nel « Messag-
gero » di stamattina, si legge: «Prosegue in-
tanto la polemica sui discorsi degli onorevoli
Rumor e Piccoli. L'editoriale pubblicato ieri
dal "Popolo" non è servito infatti a modi-
ficare le interpretazioni correnti. Secondo
l'onorevole Cavallaro, dirigente nazionale
delle ACLI, è logico che gli uomini della De-
mocrazia cristiana, i quali hanno responsa-
bilità politiche, considerino realisticamente
la situazione de] nostro Paese, non trascu~
rando di avvertire i fermenti innovatori esi~
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stenti negli altri partiti, compreso quello co~
munista ». Guardasi caso, tutte le volte che
la Democrazia cristiana si decide a stringere
la mano all'avversario di ieri incomincia a
ventilare di intravvedere in esso un certo lie~
vito nuovo e si guanda bene dal riconoscere
che la involazione è dalla sua parte.

« Operando in modo da estendere quanto
più possibile l'area democratica » ~ si leg~
ge ancora nel {{ Messaggero » ~

{{

l'onorevo~
le De Mita ~ della sinistra della Democra~
zia cristiana ~ ha definito positivo l'inter~
vento di Piccoli, in quanto svolge con una
maggiore latitudine ed una maggiore profon~
dità la problematica già emersa al Congres~
so ». Onorevoli colleghi, in questa afferma~
zione si contiene il riconoscimento che la
involuzione democristiana ha origini non re~
centi. Abbiamo, quindi, una esplicita con~
fessione che ciò che noi abbiamo sem~
pre denunciato e paventato in passato è
qualche cosa di sostanziale e di vero. Per
bocca della sinistra della Democrazia cri~
stiana i nostri timori prendono consisten~
za. {{ Al fanfaniano Radi» ~ continua
l'articolista ~

{{ il discorso di Rumor è
sembrato importante, anche perchè tende
a svincolare da una dimensione contin~
gente ed episodica il dibattito politico ri~
dando gli invece una prospettiva che interes~
sa l'avvenire democratico del PéXese, ripro~
ponendo a tali forze politiche e sociali i temi
nuovi dello sviluppo della società e del con~
solidamento definitivo dello Stato democra~
tico sulla base di un rinnovato oonfronto tra
tutte le forze politiche.

Esaminando la situazione anche con riferi~
mento alle reazioni del Partito comunista,
il giornale socialista ha osservato che la De~
mocrazia cristiana si sente accusata di venire
meno alle sue tradizionali posizioni nei con~
fronti del comunismo, di averle abbandonate
nel cercare le vie del dialogo. Il Partito co~
munista sente qualche attrazione per quello
che di nuovo c'è nel linguaggio del Segretario
e del Vicesegretario della Democrazia cri~
stiana, ma d'altra parte non intende rinun~
ciare all'opposizione frontale, all'attacco du-
ro senza tuttavia perdere l'occasione di di~
mostrare che la Democrazia cristiana consi~
dera in modo diverso il problema del comu-
nismo ».

Di fronte alle dichiarazioni di autorevoli
uomini politici della Democrazia cristiana, di
fronte alle affermazioni dell'editoriale socia~
lista, non v'è dubbio che la Democrazia cri~
stiana teme di essersi troppo svelata nei con~
fronti del proprio elettorato, cui aveva pro~
messo il progresso senza avventure, il mira~
colo sociale dopo quello eoonomico: essa che
si è auto definita la trincea avanzata contro
il comunismo.

La Democrazia cristiana che ha schiuso le
porte al comunismo sia sotto il profilo del
dialogo concettuale che nelle cose, come
si è rilevato in questi giorni in Senato,e, pri~
ma che in quest'Aula, alla Camera dei depu~
tati, oggi ha paura ed è perciò che il Gover~
no ha chiesto il voto di fiducia. Come potrà
avere la faccia di presentarsi al suo elettora~
to, se non almeno apparentemente distacca-
ta dalla unione coi comunisti di cui ha dato
spettacolo in questo come nell'altro ramo del
Parlammento?

Deve salvarsi la faccia, onorevoli colleghi
comunisti, la Democrazia cristiana, e vuoLe
quindi fare dimenticare quello che è avve-
nuto in questi giorni, vuole far dimenticare
che avete elaborato assieme i turni di pre-
senza; vuole fare dimenticare le vostre mas-
sicce presenze, vuole fare dimenticare i rim~
proveri che le avete rivolto quando, talvolta,
è mancato, per sua colpa, il numero legale;
vuole fare dimenticare che ben 14 articoli so-
no stati approvati con i vostri voti e con la
sua parziale assenza. Tutto ciò vuole fare
dimenticare dimostrando che può fare da
sola e che i vostri voti sono solo occasionali
per dire, più tardi, che essa è, e rimane fer~
ma, nelle sue posizioni contro il comunismo.

Ma la Democrazia cristiana ha ancora una
altra paura: paura della stessa maggioranza
governativa. Infatti, diciamolo pure, non esi-
ste una maggioranza favorevole all'istituto
regionalistico in seno ai partiti di coalizione.
E la Democrazia cristiana, conscia del suo
travaglio interno, ha paura di se stessa.

Tutto ciò è noto, colleghi democristiani,
e non lo potete nascondere, sareste insinceri;
sapete, infatti, quanti di voi dicono che non
vogliono portare la loro coscienza all'ammas~
soe affermano che non sono disposti a de-
positare il cervello nelle mani di coloro che
li reggono. Lo avete detto, e lo andate ripe-
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tendo, ma più tardi avrete paura; avrete
paura, alla vigilia delle elezioni, di dire {{ no }}

quando si procederà per appello nominale
alla votazione sull'articolo 15. Ecco la secon-
da paura che ha spinto il Governo a chiede-
re il voto di fiducia.

Paura diffusa, quindi, paura che sconfina
nella viltà! E tutto ciò perchè? Perchè volete,
a qualunque costo, varare una legge che il
popolo italiano non vuole, che voi stessi, in
parte, non volete. Da qui il voto di fiducia o,
meglio, la richiesta del voto di fiducia; la
quarta, onorevoli colleghi, nel gira di pochi
giorni! Questo Governo, che non fa altro che
accumulare fiducia, tanta da averne magaz-
zini pieni, resta tuttavia il più sfiduciato che
mai si sia avuto. Qualcuno di voi sorride pen-
sando certamente in cuor suo che ho ragio--
ne. Infatti è vero che questo è il Governo più
sfiduciato che la maggioranza abbia espresso
e tuttavia raccoglie fiducia; ma è fiducia ar-
tificiosa, imposta dall'appello nominale. Ono-
revoli colleghi, ancora qualcosa desidero di-
re a voi che vi dimostrate tanto oltranzisti
nella difesa di questa legge, vorrei dire che
voi ne conoscete i difetti e tuttavia avete
messo avanti... (Interruzioni dalla sinistra)
Onorevoli colleghi, vi prego di ascoltare o
comunque di tacere...

P RES I D E N T E. Continui, senatore
Battaglia, vada avanti, lei che è così insoffe-
rente quando parlano gli altri: lei tace sem-
pre, vero?

BATTAGLIA
onorevole Presidente.

siero in un certo concetto dello Stato che
si perde nel buio Medioevo.

l comunisti, contrariamente a quello che
ha detto poc'anzi il senatore Terracini, si
sono conveniti al regionalismo quando De
Gasperi li estromise dal Governo, essi che
fino a quel momento erano stati antiregio-
nahsti, in quanto pensavano che, impadro-
nendosi del potere centrale, si sarebbero im-
padroni in unica soluzione dei gangli vitali
del Paese.

I socialista che erano per lo Stato unitario,
si sono ~ in parte -~ convertiti anch'essi.

Perchè si sono convertiti? Perchè i sociali-
sti, che ormai sono uno sparuto numero ed
in seno al cui Gruppo non mancano fermen-
ti di altre scissioni, hanno pensato che è be-
ne avere due piedi in due staffe diverse: un
piede nella staffa del potere centrale e l'al-
tra piede in quello delle regioni laddove si
uniranno ai comunisti per la formazione di
giunte frontiste. Non pensate voi forse, col-
leghi socialisti, di formare assieme ai comu-
nisti il Governo nel cosiddetto blocco rosso,
formato dall'Umbria, Emilia-Romagna e To-
scana?

E voi democristiani, che tutto ciò sapete,
tuttavia volete questa legge attraverso la
quale una parte della fetta del potere dello
Stato sarà artificialmente trasferita nelle ma-
ni dei comunisti, i quali democratici non so-
no e non potranno mai essere e perciò stes-
so rappresentano una forza di rompente della
sicurezza democratica italiana.

Io taccio sempre, T ERR A C I N I. Quante cose nuove
sta dicendo! Non le abbiamo mai sentite,
nè da lei, nè dai suoi colleghi.

P RES I D E N T E. Sì riconosco che
tace sempre ed è molto educato.

B A T T A G L I A. Dicevo, voi conoscete
quali sono le ragioni per le quali questa leg-
ge non dovrebbe passar,e: tuttavia persistete
nella vostra proterva volontà.

Quando interwnni nella discussione gene-
rale, analizzai la ragion d'essere del diffuso
regionalismo che aleggia in quest'Aula. Ora
procedo per sintesi. La Democrazia cristia-
na, regionalista, ad onor del vero, sin dalla
Costituente, affonda le radici del suo pen-

B A T T A G L I A. Se non sono nuove,
senatore Terracini, e se sono argomenti che
a lei urta sentire, segno è che incidono an-
cora: se così non fosse lei le lascerebbe pas-
sare soltanto con un sorriso ironico. Invece
sono delle affermazioni che, anche se sono
vecchie, sono sempre nuove. Ecco perchè lei
reagisce. (Interruzione del senatore Gian-
quinto ).

P RES I D E N T E. Senatore Gianquin-
to, la prego, non interrompa.
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B A T T A G L I A. Ma v'ha di più. Que-
sta legge porterà come conseguenza una spe-
sa. Io non voglio qui, onorevole Ministro e
onorevole Presidente, dire quale può essere
questa spesa. Certo si è che una ridda di ci-
fre le più disparate danza nei nostri cervel-
li; da quelle della Commissione Tupini alle
['.lire della Commissione Carboni, alle altre,
infine, del maestro Einaudi. Certo si è che
se noi dovessimo calcolare la spesa alla stre-
gua di quelle che sono le spese effettive e
correnti delle cinque regioni a statuto spe-
ciale ne verrebbero fuori delle cifre veramen-
te sbalorditive. Ma ammettiamo il caso che
sbalorditive non fossero. Che cosa avete pro-
messo, voi colleghi della maggioranza di cen-
tro-sinistra, al popolo italiano con il vostro
Governo? Non avete forse promesso che dal
miracolo economico sareste passati al mira-
colo sociale? E quelle spese, qualunque sa-
ranno per essere, saranno sottratte alle ope-
re sociali di cui il popolo italiano ha tanto
bisogno. Governo sociale il vostro? No cer-
tamente, se pensate di spendere il denaro I
in quella direzione, nella quale infieriscono,
peraltro, il malcostume, la corruzione.

E se tutto questo è vero, perchè avete tan-
to insistito ed insistete ancora a forzare l'iter I

di questo disegno di legge che dovrebbe an-
dare ad effetto ~ si badi ~ solo nell'au-
tunno del 1969 e con ciò stesso avete paraliz-
zato i lavori del Senato nello scorcio di que-
sta legislatura, abbandonando tutte le altre
proposte di legge e morti,ficando, con ciò
stesso, le aspettative del popolo italiano? Con
quale coscienza avete fatto questo? Perchè
lo avete fatto, per un impegno politico, per
mantenere compatta questa vostra disgrega-
ta unione, tra socialisti e cattolici, che altri-
menti sarebbe andata a gambe per aria? Solo
per questo lo avete fatto e per nessun'altra
ragione.

Intanto assistiamo sbalorditi allo sbandie-
ramento degli scandali del SIF AR e appren-
diamo, non più allibiti, della carcerazione
dell'ex sindaco di Roma, segni evidenti questi
della di sarti colazione dello Stato che è tanto
debole e che verrebbe ancora di più indeboli-
to se ne decentralizzassimo i poteri legislati-
vi nelle regioni a statuto normale. E non si
dica che queste regioni sono necessarie per

la programmazione, perchè la programmazio-
ne, sotto certi aspetti, rappresenta una anti-
nomia delle regioni stesse. Non è possibile.
attraverso le regioni, arrivare alla necessaria
programmazione; al riguardo si pensi che an-
cora un programma non ha saputo esprime-
re la Sicilia, nè lo hanno espresso le altre re-
gioni a statuto speciale. Ed allora, onorevoli
colleghi della maggioranza governativa, per-
chè volete per forza varare questa legge? Per
mantenere un impegno politico? Ma noi non
possiamo condividere siffatto vostro impe-
gno politico che porta come conseguenza una
accelerazione del disfacimento dello Stato.
Dite che volete riformare la struttura dello
Stato e volete incominciare dalla periferia
per poi arrivare al centro. E non compren-
dete che, se questo centro è ammalato, non
possono nascere organismi periferici sani.

Cominciamo quindi a curare il cuore e il
cervello del nostro Paese se vogliamo che es-
so possa reggere nel travaglio sempre più
affannoso della nostra società in lievitazione.

Perciò, onorevoli colleghi, perciò, onore-
vole Ministro, onorevole Presidente, noi
non possiamo accordare la nostra fiducia a
questo Governo che si dimostra tanto sprov-
veduto quanto dimentico dei veri problemi
del popolo italiano. Grazie. (Vivissimi ap-
plausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
la posizione della questione di fiducia da par-
te del Governo su un testo legislativo ripro-
pone alcune questioni di ordine costituzio-
nale e procedurale che già in altre occasioni
il Parlamento italiano ha affrontato e risolto.

La prima questione si riferisce alla facol-
tà o meno del Governo di porre, di sua ini-
ziativa, la questione di fiducia su un qualsiasi
argomento sottoposto al voto del Padamento
(mozione, ordine del giomo, articoli o parti
di articoli di disegni di legge, emendamen-
ti, ecoetera).

Non è superfluo precisare ~ perchè al ri-
guardo sono state dette nel corso della di-
scussione cose non del tutto esatte ~ che
anche in Senato il Governo in qualche caso
(come nelle sedute dell'S marzo 1953, del 23
giugno 1954, dell'S ottobre 1954, del 14 mar-
zo 1957 e da ultimo nel recentissimo caso
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del 25 gennaio 1967, quando la fiducia fu po-
sta proprio sulla reiezione di alcuni emen-
damenti) ha posto di sua iniziativa la fiducia
ed il Senato l'ha ritenuta sempre ammissi-
bile, anche se non sono mancati dissensi.
D'altra parte, !'istituto della posizione della
questione di fiducia rientra nella logica stes-
sa del sistema parlamentare come è genera-
le riconoscimento della dottrina e di emi-
nenti uomini politici anche dell'opposizione.

Ritengo quindi che al quesito sulla facoltà
del Governo di porre la questiane di fiducia
si debba dare, alla luce dei princìpi costi tu-
zionalie della prassi regolamentare, una ri-
sposta positiva e in tal senso decido su que-
sto punto.

Una seconda questione, peraltro seconda-
ria e in qualche modo inevitabilmente con-
seguenziale alla pJ:1ecedente, riguarda la for-
ma di votazione del testo sul quale il Go-
verno ha posto la fiducia.

Al riguardo non posso che confermare che
in tutti i casi precedentemente citati si è ri-
tenuto ~ in applicazione dell'articola 94 del-
la Costituzione ~ che la fiducia non possa
che essere espressa in modo palese anche
perchè il Governo e, per le eventuali succes-
sive determinazioni, il Capo della Stato de-
vono sapere da quali parti dell'Assemblea
la fiducia o la sfiducia provengano.

Anche su questo punto non posso che
decidere, in conformità ai precedenti di cui
sopra, nel senso che la votazione debba avve-
nire per appello nominale.

La terza questione si riferisce agli effetti
che sull'ordine di discussione e di votazione
ha la posizione della questione di fiducia su
un testo legislativo; e ciò in relazione alle di-
chiarazioni rese al Senato al termine della
seduta di ieri dal Ministro Taviani, secondo
cui si intendono esclusi, come conseguenza
della posizione della fiducia, ogni divisione,
emendamento o aggiunta al testa.

Non vi è dubbio che questa terza questio-
ne è la più delicata in quanto col dare ri-
sposta positiva si ammette che il Governo
vpossa, con la sua iniziativa, mutare l'ardine
di discussione e di votazione prescritto dal I

Regolamento. D'altra parte, è altrettanto ve-
ro che, quando il Governo ha posto su un
determinato argomento la questione di fidu-
cia, la votazione del testo sul quale la fiducia

è posta debba assumere carattere priorita-
rio rispetto ad ogni altra votazione in quan-
to il Parlamento deve innanzi tutto decidere
se mantenere o meno la fiducia al Governo.

E questa una questione da definirsi pre-
giudiziale rispetto a tutte le altre, in quanto
nel regime parlamentare l'ordinario esercizio
delle funzioni costituzionali del potere legi-
slativo e del potere esecutivo sono condizio-
nate dalla sussistenza del rapporto di fidu-
cia: e sarebbe contro ogni logica che, per ac-
certare la sussistenza di detto rapporto, si
dovesse passare attraverso una serie numero-
sissima di votazioni negative sugli emenda-
menti al testo sul quale la fiducia è stata
posta anzichè votare direttamente il testo
medesimo. Per lo stesso ordine di conside-
razioni ed essendo stata la fiducia posta
globalmente su un determinato testo, que-
sto deve essere votato nella sua integrità,
senza divisioni o aggiunte.

Ritengo che tale esigenza abbia la preva-
lenza sulle altre considerazioni, pur non tra-
scurabili, che attengono all'ordine della di-
scussione e delle votazioni.

Pertanto, in armonia con decisioni già pre-
se al riguardo nel Parlamento italiano, in pie-
na coscienza dichiaro di assumermi la re-
sponsabilità di decidere altresì positivamen-
te quest'ultima questione, anche alla luce
della situazione indubbiamente eccezionale
che si è determinato nella discussione del
disegno di legge in esame,

FOR T U N A T I. Ruini ha detto le
stesse parole. E lei farà la fine di Ruini!
(Clamori dal centro e dalla sinistra).

BIS O R I. Ruini ha compiuto giorni
fa 90 anni e gode di ottima salute!

P RES I D E N T E. E iscritto a par-
lare il senatare Basso. Ne ha facoltà.

B O S SO. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli oolleghi, è mia
intenzione intervenire sull'articolo 15, ma
dal momento che su questo articolo il Go-
verno ha posto la questione di fiducia, non
posso mancare all'obbligo di esprimere an-
che alcuni giudizi sulla situazione politica
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e sulle circostanze che hanno determinato il
Governo a porre tale voto di fiducia. Io desi~
dero, in relazione a ciò, contrapporre a mol~
te capziose argomentazioni che sono state
propost,e, in particolare e molto abilmente
dal senatore Terracini, alcuni dati di fatto.

Si vuole attribuire al Partito liberale la
colpa di aver sabotato, attraverso l'ostruzio~
nismo politico, leggi che stavano sommamen~
te a cuore al popolo italiano, leggi sociali ir~
rinunciabili e imprarogabili. Questa accusa

l'abbiamo ripetutamente respinta e coo i più
solidi argomenti.

Non voglio quindi ritornare profondamen-
te nel merito di questa legge regionale, nè
ripetere quanto abbiamo detto fino all'esa~
sperazione nostra e della controparte regio-
nalista, cioè che questa è una legge malfatta,
una legge inopportuna, una legge intempe-
stiva, una legge che si dichiara urgentissima
ma che invece prevede fatti ohe si verifiche~

l'anno soltanto alla fine del 1969.

Presidenza del Vice Presidente CHABOD

(Segue BOSSO). Posso essel'e d'accordo,
senatore Terracini, sull'assurdità di trasfe~
l'ire con successivi rinvii questa legge fino
alla vigilia della chiusura delle Camere, e ciò
come giudizio su quanto ha fatto la maggio~
ranza regionalistica. Se la maggioranza re-
gionalistica proprio voleva questa legge, la
poteva introdurre prima ~n discussione. Ma
il punto è proprio qui: la colpa vera ed es-
senziale di quanto è avvenuto, di questo bloc~
co intervenuto su leggi che stanno a cuore
al popolo italiano, è proprio di quel Parti~
to socialista che ha voluto improvvisamen~
te, dopo una lunga quiete, portare in fine
di legislatura leggi raffazzonate, non opportu~
namente studiate, leggi alle quali ha impe-
dito di apportare gli indispensabili miglio~
ramenti ed emendamenti; la colpa è del Par~
tito socialista e del succube comportamen-
to della Democrazia cristiana che ha accet~
tato questo modo di procedere, che si è ar~
resa sempre fino a quando, per la questione
del SIF AR, ha dovuto schierarsi, per difen~
dere i propri Ministri, ma che si è arresa
sempre sulle altre leggi per consentire allo
onorevole Moro di far sopravvivere un Go-
verno basato su un continuo compromesso.
L'onorevole Moro sarà un abile negoziatore,
ma l'I talia ha bisogno di uomni che go,
ni1no saggiamente e non solo di mediatori
di tendenze partitocratiche. Nel suo gioco
l'onorevole Mora ha potuto avvalersi di un
elemento importante e decisivo: l'avidità e

la volontà dei socialisti di trattenersi centri
di potere e di sottogoverno e di poterli allar~
gare per accontentare sempre più larghe
clientele. Questo fenomeno si è verificato co-
me non mai prima d'ora. Da parte di un par~
tito di serie ed antiche tndizioni, che an-
noverava ed annovera uomini integerrimi,
ci si sarebbe attesi ben altra azione, ma
è avvenuto l'opposto. Infolìmatevi nei Mi-
nisteri, negli enti pubblici, nelle banche,
in tutti i centri in cui si può esplicare
un certo potere: la tessera del Partito so~
cialista, più ancora di quella della Demo~
crazia cristiana o di quella fascista, nei tem-
pi del defunto regime, è documento indi~
spensabile per la carriera e per il successo
o quanto meno per il posticino ben retribui~
to. E questi posti li si vogliono ancora mol~
tiplicare attraverso il proliferare degli enti
dI cui le regioni saranno portatrici.

Ho qui sott'occhio il piano regionale pie~
monte se testè sfornato. . .

C E C C H E R I N I, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Eravate abituati a diri-
gere sempre voi la cosa pubblica; consenti-
rete anche ai socialisti che hanno responsa~
bilità di governo di assumersi a loro volta
le loro responsabilità.

B O S SO. Ma di chi parla? Forse noi
liberali dirigiamo la cosa pubblica?
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C E C C H E R I N I Sottosegretario
dl Stato per l'interno. Lei non è certo un
qualunquista e quindi deve riconoscere che
i liberali hanno condotto la vita economica
del nostro Paese...

B O S SO. Esatto, in altri tempi ormai
lontani ed hanno consentito ed avviato 10
sviluppo economico del Paese, sviluppo che
non si sarebbe verificato senza] Governi li~
berali che gli hanno dato l'avvio, i quali han~
no anche consentito di affrontare e vincere
una guerra come quella del 1915~18!

C E C C H E R I N I, Sottosegretano di
Stato per l'interno. Ora i liberah si metto~
no da parte e subentriamo noi.

B O S SO. Ora voglio ritornare al mio
argomento. Questo testo è appena sforna~
to: è il testo della programmazione piemon~
tese Gli strumenti di intervento regionale
sono così indicati: l'Istituto finanziario re-
gionale (e vi dispenso dall'esposizione di tut~
to quello che questo istituto dovrà fare: en-
trare nelle società, dominarle, aumentare il
potere pubblico nella regione, moltiplicare
il potere dello Stato e quindi creare quelle
interferenze che già esistano tra gli enti stes-
si dello Stato); enti di sviluppo agricolo,
nella forma iniziale del consorzio; Ente re-
gionale dei trasporti, e via discorrendo. Pro-
prio quanto il ministro Taviani temeva è g]à
nato. Non è una minaccia per il futuro: è
già nato, è cosa di oggi. Quindi, si moltipli-
cheranno quelli che noi in Piemonte chiamia-
mo i « cadreghini » che permetteranno di ac-
contentare le clientele e di aumentare quel
fenomeno di mal costume che ha raggiunto
dei limiti tali da provocare veramente la
nausea; e questo particolarmente nelle re~
gioni già esistenti, che si vogliono moltipli~
care nel futuro!

Ebbene, propno il Partito socialista, dopo
una lunga quiete, si è improvvisamente risve-
gliato all'approssimarsi della consultazione
elettorale, imponendo leggi e riforme im-
provvisate, ed imponendole senza possibilità
di miglioramento, di emendamento, di stu-
dio; imponendo che nessun emendamento
potesse essere apportato, non dico a questa
legge elettorale, ma a tutte quelle che l'han-
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no preceduta. Tutto e subito, e dove non è
possibile tutto, qualcosa che possa essere
sbandierato come prologo e condizione pre~
giudiziale per il tutto, che possa essere sban-
dierato di fronte all'elettorato nel momento
in cui ci avviciniamo alle consultazioni elet-
torali.

Ecco quindi la legge sulla programmazio-
ne, con tutte le sue storture, la legge che co-
stituisce quel carrozzone del Ministero del
bilancio e della programmazione econom]ca,
anch'esso con tutte le sue segreterie, i suoi
esperti, le sue direzioni, la sua proliferazione
di decine e decine, centinaia di posti per uo-
mim di partito, che verranno scelti in base
alle tessere.

Ed ecco la legge che stabilisce come si
attuerà il piano, quasi che determinate circo-
stanze e determinate situazioni possano es-
sere stabilite per legge. Noi constatiamo in
ciò che sta avvenendo quanto poco corrispon~
dano i ,datI alla realtà, quanto disti la realtà
dalle previsioni della programmazione. Ci
si vanta per il raggiungimento di quel 5,5
per cento di reddito nazionale, che peraltro
è influenzato da aumenti salariali che vengo-
no effettuati accrescendo il debito dello Sta-
to e delle aziende. In altre parole, non si trat-
ta che in parte di un reddito conseguente
all'accrescersi della ricchezza e delle nsorse,
ad una produzione effettiva di ricchezza, ma
è un reddito che si accresce artificiosamente,
alimentato da un accrescersi dei debit] dello
Stato e delle aziende private.

Ecco quindi la legge sulla programmazio-
ne, con tutte le sue storture e i sU0i errori di
impostazione particolarmente per quanto ri-
guarda i problemi del divario fra Sud e
Nord; e, per brevità, non voglio entrare in
un argomento che certamente dovrà essere
maggiormente discusso, in quanto si stanno
creando oggi delle situazioni che possono es~
sere deleterie per tutto il territorio naziona~
le, frenando quella che è la necessaria espan-
sione delle industrie del Nord ed ]1 neces-
sario ammodernamento affinchè queste indu~
strie possano continuare ad essere competi~
tive con l'industria straniera, senza corri-
spondenti benefici nel Sud.

Ed ancora la legge sulle procedure: quel~
la legge che ancora deve vedere la luce, e
che è la legge più importante, quella che
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dovrebbe dirigere, condurre, essere la legge
base, la legge chiave per !'interpretazione c
l'applicazione delle altre due, e che anche
questa volta, per il particolare ritardo con
cui tutte queste leggi sono state portate avan-
ti e poi improvvisate, non ha potuto essere
varata insieme alle altre con cui fa corpo.
È la disastrosa leggerezza dei socialisti sem-
pre, in tutti i Paesi: si accantonano le leggi
serie per le leggi inutili e demagogiche. E
noi, purtroppo, stiamo assistendo all'aumen-
to del disavanzo effettivo, anche se, attraver-
so certi artifici, si vuoJe far credere che i~
disavanzo sia diminuito; se si Lene conto
di tutte le spese fuori bilancio, di tutte le
voci che non sono contenute nel bilancio,
ci si accorgerà che il disavanzo è in conti-
nuo aumento, gli investimenti languono, i
residui passivi raggiungono vette mai viste,
gli enti assistenziali coi loro sbilanci acui-
scono il disavanzo dello Stato; si ricorre al
prestito anche per le spese correnti e si ricor-
re addirittura al debito per l'accensione dei
prestiti: siamo arrivati a questa, purtroppo,
dolorosa situazione.

Si ha nel Paese una certa impressione di
benessere, oggi la gente pare soddisfatta
quando può possedere una macchina, ma si
tratta di un benessere fittizio che, come ho
detto, trova la sua origine nell'accumularsi
di debiti che nessuno sa come lo Stato po-
trà un giorno pagare, lo Stato ed anche i pri-
vati. Intanto !'industria non si adegua alle
necessità future, non riesce a tenere il pas-
so con la competizione straniera; l'edilizia
continua ad essere bloccata dalla spada di
Damocle di leggi inapplicabili, come è inap-
plicabile la legge ponte. Io non riesco a com-
prendere come dei legislatori possano emet-
tere leggi che non trovano nessuna pratica
possibilità di applicazione; con ciò si è bloc~
cato completamente il settore dell'edHizia
che avrebbe ancora avuto, in questo momen-
to, delle possibilità di ripresa: vi sono delle
aree che ancora potevano essere disponibili
per costruirvi e che oggi non lo sono più per-
chè, fintanto che i comuni nei quali le aree
sono comprese non avranno fatto piani rego-
latori, piani particolareggiati, non saranno
utilizzabili. Si pretende che i comuni riesca-
no in pochi giorni, o in pochi mesi a fare
quanto per altri comuni ha richiesto anni e

su questo si è basata una legge completa-
mente paralizzante, alla stregua della legge
n. 167 e di quasi tutte le altre norme che in
fatto di edilizia sono state adottate. Senza
contare la minaccia costituita, poi, dalla leg-
ge urbanistica che prevedendo l'esproprio
generalizzato blocca e impedisce qualsiasi
possibilità di programmare investimenti nel
campo edilizio.

Tutto questo accade perchè dei visionari
impongono al Paese la loro legge che sem-
pre ~ dico sempre ~ sino ad oggi ha por-
tato a risultati opposti a quelli che si erano
programmati, accantonando, bloccando tutto
quanto può mettere in moto la macchina che
produce le risorse necessarie per quella mi-
gliore distribuzione sociale della ricchezza
che è nell'animo e nel desiderio di tutti. L'Ita-
lia va avanti perchè, nonostante tutto, nono-
stante le angherie e le molestie, c'è volontà
e coraggio di lavorare e di progredire.

Ma che avverrà se la volontà statalizzatri-
ce del Partito socialista, oggi tanto ben sor-
retta dai Bo, dai Donat Cattin e dalla sini-
stra democristiana, finirà per stroncare la
possibilità stessa di operare, la vitalità delle
iniziative per sostituirle, sempre più, con la
iniziativa publica alla quale tante volte ab-
biamo fatto il processo dimostrandone la
inefficienza agli effetti della produzione di
reddito? Dove potrà trovare alimento l'era-
ria dello Stato? Dall'Enel, forse, che prima
pagava le tasse ed ora non dà più nulla allo
Stato ed agli Enti locali? Dagli altri enti sta-
tali che allo Stato non danno nulla?

Purtroppo ~ me ne rendo conto ~ la si-

tuazione si è irrigidita al punto che sono dif-
ficili, almeno per il momento, alternative che
rendano possibile, per lo meno, quel succe-
dersi di forze al Governo per cui un buon
Governo di impostazione liberale, anche se
non formato dai soli liberali, ristabilisca
condizioni economiche che consentano il su-
peramento delle difficoltà create da un Go-
verno di tipo socialista con le sue spese ec-
cessive e le sue dissipazioni.

Nessuna economia può reggere ad una con-
tinua amministrazione socialista; non mi si
citino i Paesi scandinavi, ora d'altronde an-
ch'essi in evoluzione in senso liberale, per-
chè il socialismo di Stato in quei Paesi non
è mai esistito. Non mi si parli di Stati ric-
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chissimi di materie prime e di risorse, co-
me la Russia ove peraltro è stato soffoca-
to il benessere, la produzione di beni di
consumo e soltanto oggi si affacciano, sia
:pure timidamente, eS'Parimenti più libe~
rali pur nel sussistere della tirannide più
cieca, che si palesa nei processi ai giovani
scritton e nell'assassinio di cittadini inermi
sul muro di Berlino. Onorevoli senatori, di
fronte ad una situazione spaventosamente
preoccupante del mondo, di frontt ai proble-
mi enormi di questa nostra Europa, di fron-
te al problemi dei Paesi sottosviluppati noi
CI stiamo occupando di leggi che sono forse
inutili, ridicole nell'attuale impostazione, ma
certamente saranno gravi, eversive, danno-
se in un futuro in cui lo Stato venisse real-
mente spezzato e diviso, in cui ancora una
volta si desse un contributo a sciogliere quel
legami, quella forza che tengono uniti gli
italiani.

Della legge che siamo costretti ad esami-
nare in questo penoso scorcio di legislatu-
ra vengo ora ad analizzare l'articolo 15, non
senza un breve preambolo. Con questo arti-
colo tocchiamo non solo uno dei punti prin-
cipali di questo disegno di legge, ma operia-
mo una vera e propria scelta di sistema elet-
tm-ale; poniamo in essere un nuovo grande
esperimento, come Luigi Einaudi, in un suo
memorabile scritto, ebbe a nlevare a 'Pro-
posito di quel suffragio universale che i go-
vernanti liberaJi di 50 anni or sono, o poco
più, diedero al Paese.

Su quel primo Parlamento eletto a suffra-
gio universale, così ricorda l'Einaudi: «Le
prime risultanze del nuovo Parlamento, elet~
to dalle masse popolari, improvvisamente
chiamate a partecipare alla vita dello Stato,
furono causa di terrore per molti. Grossi e
piccoli, ricchi e mediocri, ed umili, tremaro-
no: che sarà di noi, fuscelli travolti dalla
bufera? Piccoli episodi parvero giganteschi ».
« Ricordo» ~è sempre Luigi Einaudi che
parJa ~ « Giovanni Faldella, antico giornali-
sta, scrittore di penetranti schizzi di Monte-
citorio e di lievi novelle a sfondo p;emontese,
in vecchiaia senatore ed assiduo frequentato-
re della biblioteca di quel corpo, dirmi un
giorno: hai visto che nella Camera ci sono
persino dei" tiraborse "? Alludeva ad una do-
manda d'autorizzazione a procedei e per lieve

furto presentata contro un neo-deputato. Al
mite Faldella, passato intatto, come la gran-
de maggioranza dei parlamentari suoi coeta-
nei, attraverso gli scandali della Banca Ro-
mana, quella domanda di autorizzazione a
procedere pareva annunciatrice della deca~
denza dell' elettorato che inviava, e della
Camera che accoglieva uomini imputati di
cosa degradante. Pochi si sottrassero all'im-
pressione pessimistica ».

Giustmo Fortunato, grande e da tutti ono-
rato parlamentare, tra il 1880 e il 1920
persisteva, invece, nell'aver fiducia. Egli.
che aveva avuto familiarità con molti vene-
randi uomini del Risorgimento ed aveva assi-
stito a discussioni non seconde a nessuna
delle più famose della Camera dei Comuni,
sosteneva che le violenze verbali ed i tumul-
ti della nuova Camera sorta dal suffragio uni-
versale non dovevano spaventare, ma invece
essere presagio di bene. Era necessario che
gli uomini, che gli organizzatori di leghe ope-
raie e contadine, mandati in Parlamento dai
loro compagni a popolare le fila dei sociali-
sti e dei cattolici, facessero il loro tiroC'Ìl1lo,
si addestrassero al lavoro di far leggi e di
controllare il Governo; tra quegli uomini
nuovi sarebbero certo emersi amministratori
seri e governanti esperti che sarebbero stati
non inferiori persino agli uomini della antica
destra i quali furono sinora il fiore dei no-

stn consessi legislativi. Migliori, concludeva
Giustino Fortunato, perchè scelti non dai po-
chi ma dai più. E commentava l'Einaudi in
quel suo scritto, datato 25 novembre 1944:
« Questa era la sentenza vera che ancora oggi
deve darsi di quell'esperimento ». Esperimen-
to, concludeva, « che non poteva allora essere
condotto a termine, e non potrà esserlo in
avvenire senza lotta e senza dolori ; per
aver voluto quasi unanimi sottrarsi alla lot-
ta, che abbatte i deboli ma innalza i forti,
gli italiani furono condotti ad un porto di
pace. Pace sì, ma quella che regna a Varsa-
via; fu la pace del reclusorio ».

Signor Presidente, onorevoli colleghi, mi
SI voglia perdonare questo preambolo, forse
un po' lungo, ma, come mi preme dimostra-
re, non certo digressivo. Le parole dei grandi
uomini del passato devono far CI seriamente
riflettere, e queste in particolare.
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Una osservazione pregiudiziale: rimprove~
rate a noi liberali, eon tutti i mezzi di cui voi
signori della maggioranza disponete, i piÙ
vari, eclettici e pressanti, dalla vostra teb
visione di Stato, o per meglio dire di Gover~
no, alle aberranti interpretazioni dei regola~
menti camerali, ci rimproverate, dicevamo,
di condurre questa nostra battaglia, di non
farvi approvare sollecitamente e in santa
pace questa vostra legge che comunque ap~
provel'ete a dispetto dello stesso buon senso
e della stessa ragione.

Ci rimproverate, ci aggredite, ci impedite
addirittura materialmente l'esercizio dei no~
stri diritti, quando voi per primi ci siete
grati che questa « santa pace» non sussista,
perchè sarebbe veramente, come diceva l'Ei~
naudi, la pace di Varsavia, la pace del re~
clusorio!

E passiamo ad un discorso più tecnico
dell'articolo in esame. Innanzitutto, e ce ne
dispiace profondamente, esso smentisce quel~
le previsioni del Fortunato, che sopra ricor~
davamo, quando si rallegrava che il tiroci~
nio dei cattolici e socialisti « nell'addestrar~
si al lavoro di far leggi e di controllare il Go~
verno» avrebbe fatto emergere «ammini~
stratori seri e governanti esperti ".

Cattolici e socialisti hanno fatto grandi
progressi passando dal « controllo» allo stes~
so « Governo », ma non pare proprio che si
siano ben addestrati al lavoro di far leggi.

Vi abbiamo elencato, nei giorni scorsi, i
più madornali errori, gli sbagli, non solo di
grammatica, i controsensi, le assurdità,. ad~
dirittura l'impossibilità di applicazione (co-
me nel caso del famoso «non») di questa
legge.

Per tutta risposta voi non avete dato torto
alle nostre ragioni; e come, d'altra parte,
lo avreste potuto fare? Vi siete semplicemen~
te rifiutati di ascoltarle e di ribattere.

Ora noi su questo articolo 15 vi poniamo
un quesito preciso: vi chiediamo la ragione
di quella che è la sostanza di tutto l'artico-
lo, al di là dei controsensi, Idelle storture
abbondantemente contenute nelle sue dispo-
sizioni. Vi chiediamo il perchè di quel vo~
stro famoso « più uno ». 0, per meglio dire,
il perchè ben lo sappiamo. Vi chiediamo

che ci dichiariate esplicitamente, non solo
votando il nostro preciso emendamento al
riguardo (a meno che anche questo non
voglia la Presidenza considerarlo impropo-
nibile, tautologico, eccetera, com'è così
imparzialmente solita fare con il 99 per cen~
to degli emendamenti che ci permettiamo
presentare in questa baraonda), come, con
buona pace dell'articolo 48 della Costltuzio~
ne, giustificate che il voto elettorale debba
avere un valore diverso a seconda che il cit-
tadino scelga questo o quel partito. Perchè
delle due l'una: o si vuole scartare il princi~
pio della proporzionale, adottandone ad
esempio uno maggioritario, come appunto
venne fatto nel famoso progetto passato alla
storia parlamentare con l'etichetta comuni~
sta di legge~truffa, oppure questo principio
si vuole rispettare e bisogna allora che le
disposizioni che tendono ad attuarlo siano
conseguenziali.

Sul primo punto, sulla opportunità o me~
no di adottare un principio maggioritario,
che in altri Paesi sicuramente democratici è
pur attuato (e lo stesso Einaudi sinceramen~
te condivideva questa tesi), la discussione è
certamente oggi chiusa.

Abbiamo in Italia detto a suo tempo « no »

a quel pnncipio. Vero è che noi liberali a
quel tempo lo sostenevamo; non abbiamo
alcuna remora a ricordarlo e neanche mi
pongo il problema, tanto è ormai superato,
di quale sarebbe oggi la nostra posizione. Ri~
mango ai fatti. Il Parlamento fece a suo tem~
po la grande scelta e venne detto «no}}
al principio maggioritario e «sì}} a quello
proporzionale.

Siamo tutti, oggi, perfettamente d'accordo
nel seguke questo sistema, nel proporre che
venga adottato per la composizione dei con-
sigli regionali. Se siamo d'accordo sul prin~
cipio, se è questo quello che abbiamo scel~
to e vogliamo adottare, è perchè vogliamo
che sia instaurato uno stretto rapporto tra
il numero dei voti ottenuti da ciascuna lista
e il numero dei seggi attribuito alle liste.
Ripeto, se non si vuole scegliere questa via
si scelga allora, previa approfondita discus-
sione, quell'altra, quella del principio mag~
gioritario in cui altre sono le preoccupaziolll
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ed i fini che si vogliono raggiungere. In par~
ticolare si ritiene che quel rapporto, di cui
sopra dicevamo, tra voti e seggi venga fal~
sato per assicurare migliori possibilità di
Governo. Si dice, in altre parole: accettiarr:o
pure l'ingiustizia che l'eletto {( x}) costi in

voti il doppio o il triplo dell'eletto {( y »

perchè ci preme di più raggiungere una sta-
bilità di Governo che non rispecchiare fedel-
mente la volontà degli elettori.

Naturalmente gli elettori sono bene a co~
noscenza della cosa e si regolano di conse~
guenza. La situazione è insomma chiara per
tutti, eletti ed elettori, che hanno, come si
suoI dire, accettato il gioco e ne conoscono
le regole. Gli elettori del nostro Paese non
hanno questa fortuna e l'articolo IS, al para~
grafo b del punto 2) del primo comma, vuo-
le ohe non l'abbiano neanche gli elettori delle
costituende regioni i quali non possono in
precedenza sapere quanto costerà in voti
il loro candidato. Infatti la legge vuole che
l'ufficio elettorale circoscrizionale determini
la cifra elettorale di ciascuna lista; per far
questo sommerà tutti i voti ottenuti da ci?~
scuna lista nelle varie sezioni della circoscri-

zione.

Dopo di che determinerà la cifra eletto-

rale di ciascuna lista dividendo il totale del-
le cifre elettorali di tutte le liste, non già
per il numero dei seggi, bensì per il numero

dei seggi aumentato di 1. Che cos'è questo
sistema del + I ? È un correttivo, si dice,

al sistema proporzionale puro.

La realtà è che questo sistema de] {( più
uno}) è una specie di imbroglio che permette

l'introduzione del sistema maggioritario in
quello proporzionale, ingannando l'elettore
che crede di votare per la proporzionale con~
vinto che il suo voto valga quanto quello del
suo amico che vota per altri parti ti. E inve~
ce no; se egli voterà per un partito picco-
lo ed il suo amico per un partito gros-
so, la legge lo considera cittadino di serie

B ed il suo voto varrà di meno.

Sosteneva Benedetto Croce che non è il
numero che fa un partito migliore dell'altro;
sosteneva Luigi Einaudi che, accanto al prin-
cipio di {( contare le teste}) proprio de-
gli Stati democratici, principio che sosti-

tuì quello del {( tagliarle », proprio degli Sta-
ti totalitari, sussiste altro principio, quello
del «pesarle)} che dovrebbe essere tenuto
in giusto conto.

Noi non diciamo che le {( teste)} dei par-

titi più piccoli pesino per principio di più
delle altre, ma diciamo che è veramente in~
gius10 che si debba barare sul peso e bi-
strattare la matematica!

La Costituzione vuole che il voto sia ugua-
le per tutti i cittadini; bene. Quindi delle due
l'una: o si applica la Costituzione o la si mo-
difica!

Non può essere ammessa alcuna terza via.
Eppure voi ben sapete che con questa legge
date possibilità che in sede di recupero re~
gionale (ove il + I che scatta in sede cir~
coscrizionale non viene più a giocare) un de~
putato venga a costare sino al triplo dei
voti di quello eletto nella circoscrizione; cioè
un deputato dei partiti più grossi costerà in
voti fino a tre volte meno di un deputato
dei partiti più piccoli. Orbene noi diciamo
non solo che ciò è ingiusto, ma è un vero e
proprio imbroglio verso il corpo elettorale
che queste cose ignora ed al quale è d'altra
parte difficile spiegarle.

Ripeto, se si vuole scegliere la strada mag-
gioritaria poniamo allora il problema sul tap~
peto, discutiamo apertamente; dirò di più,
prendiamo addirittura questa via e modifi~
chiamo la Costituzione, ma facciamo sì che
con l'arma della scheda l'elettorato conosca
anche il suo funzionamento.

Ma poichè questo principio l'abbiamo or-
mai superato e rifiutato, prendiamo dunque
l'altra strada; ma correttamente, senza {( cor-
rettivi », cioè senza imbrogli, anche se tut-
to un imbroglio è questa faccenda delle
regioni a cominciare dal fatto di costruire la
casa dal tetto e non dalle fondamenta, come
avete voluto si facesse con questa sciagura-
ta legge, che ho definito la legge capovol-
ta. (Applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. Sospendo la sedu-
ta, che sarà ripresa alle ore 16.

(La seduta, sospesa alle ore 13,40, è ripre-
sa alle ore 16).
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Presidenza del Vice Presidente MACA GG I

Convalida di elezioni a senatore
e proclamazione di senatore

P RES I D E N T E Informo che la
Giunta delle elezioni ha comunicato che, nel~
la seduta odierna, ha verificato non essere
contestabili le elezioni dei senatori Antonio
Coppi e Stefano Germanò, rispettivamente
per le Regioni della Lombardia e della Sici~
lia e, concorrendo negli eletti le qualità ri~
chieste dalla legge, le ha dichiarate valide.

Do atto alla Giunta di questa sua comuni~
cazione e dichiaro convalidate tali elezioni.

Informo altresì che la Giunta delle elezioni
ha comunicato che, occorrendo provvedere,
ai sensi dell'articolo 21 della legge elettorale
per il Senato, all'attribuzione del seggio re~
so si vacante nella Regione Abruzzi e Molise,
in seguito alla morte del senatore Giuseppe
Borrelli, ha riscontrato, nella stessa seduta,
che il primo dei candidati non eletti del
Gruppo cui il predetto senatore appartene~
va è il signor Ubaldo Lopardi.

Do atto alla Giunta di questa sua comuni~
cazione e proclamo senatore il candidato
Ubaldo Lopardi per la Regione Abruzzi e
Molise.

Avverto che da oggi decorre, nei confronti
del nuovo proclamato, il termine di 20 gior~
ni per la presentazione di eventuali reclami.

Annunzio di deferlmento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli.
berante

P RES J D E N T E. Comunico che i se~
guenbi di'segni di legge sono stati deferJiti
in sede deliberante:

alla 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, brasport,i, poste e 'Ìeleoomunicazio~
ilIi e marina mel1canHle):

Deputati VERONESI ed altlri. ~ « LiberaHz~
zazione dell'uso deUe aree di atterraggio}}
(2687);

«Modifica alla legge 3 agosto 1949, nu~
mero 589, in materna di ammissibilità a con~
tributo di opere igienico~sanjtar.ie di varia
natura}} (2691), previ pareri della la, della sa

e della Il a Commissione;

alla 9a Commissione permanente (Indu-
stria, commercio intelrDo ed esltero, tuci,smo):

Deputato DURAND DE LA PENNE. ~ «Ordi~

namento ddla professione di mediatore ma~
rittimo}} (2668), previ pareri della 2a e della
7a Commissione;

alla loa Commissione permanente (Lavo~
ro, emigrazione, previdenza sociale):

« Disciplina del trattamento economico dei
medici dipendenti dagli enti che gestiscono
forme obbligatorie di assÌiCUlrazione sociale
e dan'EilIte nazionale per la prevenzione de~
gli infortuni}} (2702), previ pare11i della 1.,
della sa e della 11a Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede referente

P RES I D E N T E. Comunico che il
seguente disegno di legge è stato defenito in
sede referente:

alla sa Commissione permanente (Agl1icol~
tura e foreSlte):

CARELLI e TORTORA. ~ « Istituzione presso

il Ministero dell'agricoltura e delle foreste
della Di<rezione generale della proprietà di-
retto-coltivatrice, della rÌiCompos,izione fon~
diania e dei servizi speciali}} (2686), previ
pareI1i deUa la e della sa Commissione.

Ripresa della discussione
del disegno di legge n. 2509

P RES I D E N T E. Riprendiamo la di~
scussione sull'articolo 15 del disegno di leg~
ge n. 2509. È iscritto a parlare il senatore
D'Andrea. Ne ha facoltà.
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D'A N D R E A. Onorevole President,e,
onorevoli rappresentanti del Governo, onore-
voli colleghi, il Ministro Taviani ha impres~
so una svolta a questi nostri lavori: egli ha
posto la fiducia sull'articolo 15 del disegno
di legge. E allora il discorso tecnico sull'ar~
ticolo 15 torna ad essere essenzialmente un
discorso politico perchè con la sua richiesta
il Ministro è arrivato a togliere al Senato la
facoltà di emendare, che è una sua facoltà
essenziale e, diciamo, di diritto naturale del~
l'Assemblea.

Ora io mi propongo di dimostrare che la
situazione interna e quella internazionale do-
vrebbero sconsigliare al Governo di affron~
tare in questo momento, invece che delle
leggi più urgenti e necessarie, una riforma
così profonda dell'Ol'dinamento politico e
amministrativo dello Stato italiano. So be~
nissimo, perchè ci è stato ripetuto a chiare
lettere, che si tratta per le due Camere di un
adempimento costituzionale. Ma esistono an-
che motivi assai maggiori di quelli presenti
negli ultimi venti anni per sconsigliare oggi, I

come hanno sconsigliato ieri, di affrontare
questa riforma per darle attuazione. Del re-
sto perchè la legge-quadro di Scelba del 1953,
che contiene persino il referendum regiona~
le, sarebbe stata accantonata negli ultimi
quindici anni?

Noi abbiamo avuto un fenomeno ricorren~
te nella breve, ma pur secolare storia deJla
Italia unitaria. Nel 1861 come nel 1876, con
i due fenomeni della liberazione del Mezzo.
giorno per la formazione del Regno italiano
e con il trapasso dalla destra storica alla si-
nistra, abbiamo avuto, con Cavour e con Ri~
casali, dei provvedimenti per arrestare il mo-
to di evoluzione e non per accelerarlo. De Pre-
tis cercò di frenare ~ e vi riuscì ~ il movi- !
mento auspicato da Crispi e dalla Pentarchia
e si pose perfino sulla via del trasformismo
per recuperare elementi della destra che era
stata sconfitta nel 1876.

Perchè voi, come nuova classe politica che
governa il Paese dal 1944, vi ponete su una
strada diversa e accelerate il moto delle ri~
forme, nonostante che non vi sia più alcuna
remora nello Stato oltre il controllo del Par~
lamento?

Il discorso che io rivolgo soHtamente ai
cattolici vale anche per i socialisti, perchè

guardino alla realtà parlamentare e non solo
a quella sociale del paese.

Onorevoli colleghi, l'Italia non ha avuto
una storia tfacile ma dura e rissa sa nel pe-
riodo comunale, difficile e depressa nel pe-
riodo dei governi tirannki; anche la storia
unitaria è stata scabrosa e di difficile evolu~
zione.

In un libro recente di Setou Watson, do..
cente a Oxford di storia e di scienza politi-
ca ~ un inglese che ha combattuto nel 1944-
1945 in Italia contro i tedeschi ~ sono poste

in rilievo le crisi italiane ricorrenti dopo il
1870: la crisi di Adua del 1896, e quella del
1898 e del 1900; la crisi di Caporetto deI 1917
e quella più lunga che vide cessare la liber~
tà dei comuni e del Parlamento tra il 1919 e
il 1925. Sono le crisi più dure e più difficili
dello Stato italiano dopo la sua unità; crisi
che vanno all'incirca di venti anni in venti
anni. Lo storico inglese indugia su queste
crisi e pone sempre in rilievo la fragIle strut~
tura dello Stato italiano che ha, secondo
lui, una tendenza innata a dissolversi e a
scomporsi nelle sue vecchie e antiche compo~
nenti.

Ora, a poco più di 20 anni dalla Liberazio-
ne, siamo di nuovo ad una di queste crisi ri-
correnti, appunto perohè esse si ripetono in
genere e approssimativamente di venti anni
in venti anni. Lo Stato sembra disgregarsi
sotto l'urto crescente del disordine ammini-
strativo ~ guardate alle grandi città e alle
loro amministrazioni ~; sotto l'urto e il ru-
more dei gravi scandali che si moltiplicano,
deJle richieste sempre più pressanti delle ca-
tegorie di ogni ordine e di ogni classe, delle
categorie che sono al centro della vita ammi-
nistrativa dello Stato e che costituiscono la
essenza deJla amministrazione italiana; sotto
l'urto deJle agitazioni croniche per la scuola
e per la giustizia. Così pure si guardi aJla si~
tuazione, non ancora risolta, della nostra
>frontiera dell'Alto Adige; si pensi al banditi~
sma in Sardegna e alle crepe sempre più
profonde del bilancio dello Stato.

Tutte queste cose esistono e in sostanza si
presentano ormai allo stato endemico e sem-
pre in forma più grave. Nei mesi di febbraio
e marzo del 1885, durante il governo della
sinistra ~ un decennio cui g'li storici guarda-
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no con crescente mteresse: quello dei tre
Ministeri De Pretis ~ vi fu alla Camera un
acceso dibattito sulla crisi agraria e sulla
pesante situazione finanziaria. Sono fenome-
ni, come vedete, ricorrenti. Marco Minghetti,
che aveva retto tra il 1874 e il 1876 l'ultimo
governo della destra (è interessante notare
che egli aveva annunciato 1'11 marzo del 1876
il miracolo del pareggio del bilancio nello
Stato itaJiano e il 16 marzo, a proposito del-
la tassa del macinato, egli rimase m mino-
ranza e dovette dimettersi), enunciò la de-
generazione parlamentare dell'Italia, una
degenerazione che stringeva ~ egli affer-
mava ~ {( in una catena di ferro gli eletto-
ri ai deputati e i deputati ai Ministri e
che corrompeva l'esercizio dei più sacri do-
veri e cancellava perfino il sentimento della
Patria comune)}.

Minghetti era esponente della vecchia de-
stra; ma più aspro del Minghetti fu Crispi
che pure era tra i massimi esponenti della
sinistra che aveva raggiunto il potere e che
fu, un anno dopo, successore di De Pretis.
« L'I talia ~ egli disse ~ è un giovane
regno, un giovane Stato; i sette popoli che
stettero divisi fino a pochi anni addietro era-
no vecchi, decrepiti, viziati dalla polizia
e ~ aggiungeva Crispi ~ dal prete; e voi,
in 2:' anni, destra o sinistra, non avete sapu-
to educarli. Mettete un uomo energico al
banco dei Ministri )}.

E poco tempo dopo, con la morte di De
Pretis, Crispi andò, sì, al banco dei Ministri
ma per arrivare alla questione morale e ad
Adua.

Più grave ancora fu l'atto di accusa di Ca-
vanotti: dunque, destra e sinistra accusava-
no lo Stato, che da poco aveva raggiunto
l'unità, dei peggiori vizi del parlamentari-
sma. Tutte queste realtà esistono, molto ag-
gravate, ancora oggi ed è perciò incompren-
sibile che si voglia, nelle attuali condizIOni,
disintegrare lo Stato. Molto più grave è, ri-
spetto a quella del 1885, la situazione inter-
nazionale. Esisteva nel 1885 l'alleanza con
gli imperi centrali e l'Europa era al centro
del mondo, aveva tutta l'iniziativa, conser-
vava ed aumentava la somma delle sue ri-
serve.

Guardate oggi invece allo squilibrio pro-
fondo che si è prodotto nella sItuazione in-

ternazionale a venti anni di distanza dalla
fine della seconda guerra mondiale. Ebbene,
in un momento come questo, onorevoli col-
leghi dei partiti di Governo, proprio in que-
sti anni tormentati e difficili, voi portate in
Parlamento una legge tanto sovvertitrice del-
l'ordine naturale in cui viviamo e parlate
spesso con irrisione e a volte con scarsa re-
verenza della creazione dello Stato risorgi-
mentale e delle illusioni risorgimentali.

A noi liberali tutto ciò appare follia e a
volte delitto di lesa patria; a noi la situazio-
ne appare più difficile di quanto non sia sta-
ta nei più che cento anni trascorsi di storia
unitaria. Gli accordi armistiziali del 1945, la
politica dell'Alleanza atlantica e quella delle
Comunità europee sembrano arrivate ad una
svolta pericolosa perchè gli Stati Uniti, che
dovrebbero garantire la sicurezza, sono ora
gravemente impegnati nell'area del Pacifico.

Ecco perchè, noi liberali, ci opponiamo con
tenacia e con estrema energia ad un ulterio-
re indebolimento dello Stato e a un suo pe-
ricoloso travaglio determinato con superfi-
cialità dalla cattiva politica dei partiti. La

nostra protesta e l'allarme che noi lanciamo
non si possono limitare alla semplice oppo-
sizione durante questa fine di legislatura. Noi
dobbiamo consegnare alla vita del Parlamen-
to la nostra solenne protesta e attendere dai
giovani di domani il ristabilimento degli an-
tichi valori e l'affermazione dello Stato li-
berale come processo naturale e indefetti-
bile della storia d'Italia.

La libertà e l'unità torneranno ad affer-
marsi con il prooesso della storia che si iden-
tifica con il processo della libertà: nè ci si
dica, senatore Terracini, che noi andremo in-
contro ad una sconfitta che farà patire i no-
stri ideali. La sconfitta non deprime le idea-
lità, ma le esalta. Tutto il Risorgimento è
costellato del martirio con cui viene segna-
to il trionfo e l'esaltazione dell'ideale. (Ap-
plausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. h iscritto a par-
lare il senatore Artom. Ne ha faooltà.

S C O C C I M A R R O. Tanto per re-
golarci, vorremmo sapere quanto durerà il
suo intervento.
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A R T O M. Onorevole Presidente, la do~
manda scherzosa che mi è stata rivolta dal se~
natore Scoccimarro sulla durata del mio di~
scorso è legittima e non soltanto per la mia
notoria verbosità, ma anche perchè in que-
sto caso l'ampiezza del tema che noi dobbia~
ma trattare è tale da autonzzare ogni più
ampio svolgimento di un intervento.

Nelle ultime settimane di vita di una legi-
slatura, in tema di un disegno di legge che
dovrebbe rappresentare uno dei rari casi di
principio di attuazione di un programma sta-
bilito fin dall'inizio della legislatura stessa,
il Governo viene a porre la questione di fidu-
cia, viene a dichiarare che, se non sarà ap-
provato, non diciamo il disegno di legge, ma
questo particolare articolo che stabilisce una
procedura, il Governo stesso lascerà il suo
ufficio e si dovrà aprire una crisi ministeria-
le che è indubbiamente cosa costituzional-
mente molto delicata quando si tratta di
una fine di legislatura.

Quindi e stata volontà del Governo o, per
lo meno, è stato effetto di un atto di volon-
tà del Governo, il portare in quest'Aula il
problema del suo diritto a restare in cari-
ca, il problema di decidere se il suo diritto
di restare in carica deve essere discusso nOll
in funzione soltanto dell'articolo 15 del di~
segno di legge che stiamo discutendo, ma in
funzione di tutta la politica che ha svolto in
questi anni il centro-sinistra.

Il centro-sinistra ha chiesto nel 1963 al cor-
po elettorale di confermare la fiducia nella
sua formula in base ad un determinato pro-
gramma. Si è presentato con un principio di
realizzazioni compiute ~ e vedremo di quali
si tratta ~ e ha avuto un mandato di attua-
re questo programma. Al termine della legi-
slatura, a meno di un mese dalla chiusura
della vita del Parlamento, questo Governo
viene in quest'Aula a dire: « dateci la fiducia
per poter presentare agli elettori il bilancio
della nostra opera, più ancora che per darei
dei poteri per eseguire un programma nuo-
vo; per dire agli elettori che cosa abbiamo
fatto }}. Per questo la discussione odierna
trascende del tutto i limiti ristretti dell'arti-
colo 15 di questa legge, investe la politica
del Governo nella sua interezza, investe anzi
la politica del centro-sinistra nella sua pie-
nezza e nella sua interezza.

Questo è il tema della discussione odierna
e per questo non mi lascerò prendere dalla
deformazione protfessionale dello storico per
andare a cercare nei decenni trascorsi gli in-
segnamenti del passato. Io resterò nella real-
tà, nella realtà attuale e contingente di que-
sta particolare formazione politica che oggi
si presenta davanti a noi per chiedere al Se~
nato di confermargli la fiducia alla vigilIa
di presentarsi davanti agli elettori. Noi dob-
biamo discutere di un fatto attuale, del fat-
to che è nato nel gennaio 1962 e che OggI
deve trarre le conseguenze della sua opera.

Credo di aver già detto un'altra volta in
quest'Aula che la formazione del centro~Sl-
nistra, la salita al potere del Partito socia-
Jista, sia pure in unione alla Democrazia cri-
stiana e non in dominio assoluto, rappresen-
tava un fatto nuovo nella storia d'Italia. Il
breve periodo dei governi dei comitati na~
zionali di liberazione, legati ad un fatto con-
tingente, non era stato se non una parente~
si nella storia che si è svolta fino allora. Era
così la prima volta che un partito di massa,
rappresentante quelle particolari classi che
si erano considerate sempre all'opposizione
del sistema sociale esistente, che si erano di~
mostrate sempre ostili all'establishment, al
Governo del Paese, entrava al Governo per
portare alle classi proletarie il senso di una
fusione tra Governo e classi proletarie, per
modificare la legislazione esistente, per mo-
dificare la politica esistente, per modificare
il sistema esistente.

Era un fatto fondamentale nella storia na-
zionale. Come nelle elezioni del 1919 la co-
stituzione del Partito popolare e la salita
del Partito popolare al Governo in unione
ai liberali aveva rappresentato l'adesione del-
le masse cattoliche alla creazione risorgimen-
tale dell'unità nazionale, così oggi la salita
del Partito socialista al potere doveva rap-
presentare l'adesione delle masse proletarie
al regime uscito dalle due guerre, al regime
di libertà creato dal Risorgimento, la cui
esigenza e la cui necessità erano state dimo-
strate da vent'anni di fascismo e dalla di~
s,fatta con cui si era conc'luso l'esperimento
fascista.

Questa era la portata storica della forma-
zione del centro-sinistra; ma questa porta-
ta storica non costituiva una conquista, co-
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stituiva un'esperienza. Quando a fianco del
Partito socialista gran parte delle masse pro~
letarie stavano ancora schierate all'opposi~
Zlone, quando gran parte del proletariato an~
cora assumeva atteggiamenti sfioranti quel-
li della violenza rivoluzionaria ~ anche se
molte volte si trattava di ribellioni soltanto
verbali ~ il fatto dell'esperienza data da un
Governo controllato, guidato dai socialisti
era e doveva essere l'esperimento fondamen-
tale, che doveva dimostrare come si potes~
se modificare la struttura della società a van~
taggio e senza sacrifici del pro'letariato, at-
traverso i metodi esistenti nel regime parla~
mentare, nel regime democratico, nel regime
liberale.

Questo era un compito di eccezionale gra~
vità, di eccezionale importanza storica. E
questo poteva attuarsi in un particolare mo-
mento della nostra stona sociale, se non
della nostra storia politica, nel momento cioè
in cui si era verificato in Italia il miracolo
economico, miracolo che non consisteva sol~
tanto nella rapidità con cui l'Italia aveva ri~
costruito le strade distrutte, le città demo~
lite, il tessuto economico colpito mortalmen-
te dalla guerra combattuta sul nostro terri~
torio, dalla disfatta che avevamo subìto, ma
consisteva anche e soprattutto nel fatto nuo~
va che avevamo conquistato mercati esteri
e, attraverso tale conquista, attraverso l'ec~
cedenza delle nostre esportazioni sulle im-
portazioni, £lutti di ricchezza erano entrati
nel Paese, disponibilità di mezzi per nuovi
investimenti, per nuove imprese, per nuove
realizzazioni si erano venute a costituire in
una misura impreveduta; e questo fenome~
no, determinato si in un periodo di pace so-
ciale e di pace politica nel mondo, si era
tradotto di fatto in una rivoluzione sociale

Per la prima volta nei secoli non esisteva
più in Italia il fenomeno della disoccupa-
zione. Non più masse di uomini, capaci dI
operare e di creare, si presentavano a men~
dicare un posto di lavoro così come SI men~
dica un tozzo di pane per sfamarsi. Per la
prima volta diminuiva l'emigrazIone che l'ec~

cesso di mano d'opera aveva imposto per
quasi un secolo e che aveva portato ricchez-

za di uomini, nostri tesori di capacità pro-
duttiva, in terre straniere, anche se con ciò

si erano potute notevolmente mIgliorare le

condizioni particolarmente delle nostre regio-
ni meridionali. Questa diminuzione dell'emi~
grazione all'estero si accompagnava, d'altra
parte, ad un fenomeno di migrazione interna,
che non era costituito soltanto dal passag-
gio di masse di lavoratori da una zona ad
un'altra (si è trattato di circa tre milioni di
persone che hanno abbandonato le zone in
cui risl(~devano per spostarsi in altre dove si
offrivano più larghe possibilità di lavoro).
Si verificava infatti anche un altro fenome~
no di incalcolabile importanza, cioè che dal
settore dell'agricoltura, dove vi era una pe-
sante sovrabbondanza di mano d'opera, i la~
voratori si trasferivano nel settore dell'in-
dustria, dove potevano trovare migliori pos-
sibilità di remunerazione del loro lavoro.
Contemporaneamente, il progresso tecnolo-
gico, che l'abbondanza di capitali esistenti
in quel momento e l'affluire anche di capitali
stranieri cercanti investimenti nella nostra
terra permettevano di realizzare, consentiva
alle nostre masse lavoratrici di conseguire
,quelle maggiori retribuzioni che il movimen-

to sindacale era in grado di chiedere e di im-
porre agli imprenditori, senza compromette-
re il rapporto tra costi e ricavi.

Il nostro proletariato non aveva mai rag~
giunto condizioni di così pieno benessere
come in quegli anni, quando il terrore della
disoccupazione era venuto meno. Era l'ini-
zio di una rivoluzione completa, in cui vi
era un avvicinamento deciso nel settore in-
dustriale tra la retribuzione della manodo-
pera Idegli operai e quella degli impiegati,
in cui vi era uno spostamento di manodo-
pera dall'agricoltura verso !'industria, dalla
campagna alla città, mentre necessità econo~
miche imponevano metodi nuovi nell'agri-
coltura, imponevano la meccanizzazione dei
metodi colturali attraverso la industrializza-
zione agricola e l'abbandono di terre non
sufficientemente feconde; imponevano tra-
sformazioni tecnologiohe tali da consentire,
cioè, che le condizioni degli a1ddetti all'agr~~
coltura si avvicinassero a loro volta a quelle
degli operai.

Era una rivoluzione in atto, una rivoluzio-
ne che portava veramente a creare delle con-
dizioni sociali di maggiore giustizia, di mag-
giore fortuna e di maggiore felicità, che era-

no insieme condizioni di maggiore pace so-
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ciale all'interno, in una elevazione spiritua-
le e materiale del proletariato.

Il fatto che in quegli anni si sia potuto
serenamente, senza difficoltà, senza danni
per alcuno, diminuire il numero delle ore di
lavoro, affermare maggiori possibilità d'indi-
pendenza, dare al proletariato ~ e, guar-

date, questo è un piccolo fatto, se volete ~

la possibilità della motorizzazione, che apre
alle ore libere del proletariato poss~bilità di
contatti, di esperienze, di soddiSlfazioni mai
provate in passato; il fatto ancora più mode-
sto, se volete, che pure è stato citato qui da
così alta autorità economica, quale il sena-
tore Medici, come fatto significativo di un

mondo cambiato, il fatto cioè che la nostra
produzione zootecnica si sia dimostrata inca-
pace e insufficiente a provvedere alle esigen-
ze alimentari della popolazione, perchè al
consumo della carne avevano adito nuove
masse intere di lavoratori, questa è un'altra
prova materiale, concreta ma pure significa-
tiva, un sintomo di quella rivoluzione socia-
le che in quegli anni andava svolgendosi.

Un eminente uomo della parte estrema so~
cialista, in un congresso tenuto all'EUR, an-
dava affermando che, se a queste forme di
neocapitalismo che si stavano svolgendo si
permetteva ancora il pieno sviluppo, dopo
pochi anni si sarebbe giunti alla realizza~
zione di una migliore, più giusta ed equa
distribuzione della ricchezza e ad una più
giusta soluzione dei problemi economici del
Paese, e che per questo bisognava combat-
tere. Erano le parole di un onorevole di cui
non diciamo il nome.

In questo momento di particolare fortuna,
di particolare importanza, in questo momen-
to in cui la rivoluzione sociale si realizza pa-
cificamente senza spargimenti di sangue, sen-
za distruzioni, entra in atto il centro~sinistra:
dovrebbe essere il momento decisivo, il mo~
mento in cui si doveva poter fare facilmente
una rivoluzione sociale anche dal punto di
vista legislativo, anche dal punto di vista del-
la politica generale. Che cosa è successo in~
vece in quegli anni? Se una trasformazione
capitalista si trasforma in una evoluzione so~
ciale, se da questa evoluzione capitalista na~
sceva la scomparsa della disoccupazione, se
da questa evoluzione tecnologica sorgeva la

possibilità di dare ai lavoratori retribuzio~
ni tali da consentire loro non soltanto la sod-
disfazione dei bisogni priman, ma anche
quella dei bisogni secondari, come stava ve-
rificandosi, ed anche quella dei bisogni ter-
ziari ~ perchè questa è la funzione, questa
è la ragione d'essere dell'industria, quella
cioè di poter porre a disposizione di tutte le
classi quelli che sono stati in passato solo
privilegi di classi ristrette ~, da quel mo-
mento ci si doveva muovere verso nuove con-
quiste, verso nuovi progressi! Quali progres-
si sono stati invece conseguiti in questi cin-
que anni? Quali vantaggi per Il proletariato?
Quali riforme il centro-sinistra ha realizza~
to a vantaggio del proletariato? Quali con-
quiste ha dato in questi anni il centro-sini-
stra a favore del proletariato? (Interruzioni
dal centro e dalla sinistra).

G I A N C A N E. Lo Stato liberale ha
portato all'emigrazione ed alla miseria.

A R T O M. Evidentemente il senatore
Giancane ha scarsa conoscenza della storia
economica d'Italia. (Interruzione del senato~
re Giancane).

Nessun regime passa alla storia senza
colpe e senza errori. Quelli che oggi sono i
critici più comuni del regime liberale dimen-
ticano troppe volte quali erano le condizio-
ni economiche del nostro Paese al momento
della formazione dell'unità. Quelli che rim-
proverano di non aver fatto abbastanza per
il Mezzogiorno dimenticano che cosa era il
Mezzogiorno durante il regno borbonico; di-
menticano in quali condizioni di miseria, in
quali condizioni di inciviltà si trovava il Mez-
zogiorno. E se qualche cosa è stata fatta si
è dovuta fare lentamente con costruzioni du-
re e faticose, con sacrifici amari di tutti. (In-
terruzioni dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Senatore Artom,
veda di continuare, magari risalendo un po'
oltre i Barboni.

A R T O M. Signor Presidente, 10 pre-
gherei i colleghi, se vogliono, di interromper-
mi dicendo cose a cui io possa rispondere,
ma se mi rivolgono delle ingiurie 10 non in~
tendo tollerarle.
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V I D A L I Ma è forse un'ingiuria dirle
che lei rappresenta tutte le compagnie di
assicurazione?

A R T O M. Non ho sentito. (Interruzio~
ne del senatore V idali).

.p RES I D E N T E. Nemmeno io ho

sentito ingiurie, senatore Artom.

A R T O M. Fra l'altro rappresento an~
ohe, senatore Vidali, l'Istituto nazionale del-
le assicurazioni, che è un ente di Stato.

In ogni caso, contestare i risultati che si
erano raggiunti dieci anni dopo la fine del-
la guerra e nei cinque anni successivi signi-
ficherebbe negare la realtà. (Interruzione del
senatore Bolettieri). Io non dico chi ne ab~
bia il merito, constato una circostanza. Io
constato soltanto che in quegli anni una ri-
voluzione sociale era in corso pacificamente
e da essa il proletariato aveva avuto vantag~
gio. Da quali leggi nuove è venuto vantaggio
al proleta'riato? (Interruzioni dalI'estrema si-
nistra).

Noi abbiamo cominciato con una partico-
lare serie di leggi il cui contenuto sociale
era nullo; che avevano soltanto ed esclusiva~
mente un contenuto politico tale da portare
un'immediata ripercussione negativa sul
mondo economico e che certamente, come mi
diceva proprio in questi giorni un Ministro
di allora, era stato preveduto e scontato; sol~
tanto era stato scontato in misura estrema-
mente diversa da quella effettivamente rea-
lizzatasi poi, cioè senza tener conto delle
reazioni psicologiche, senza tener conto di
quelli che erano gli effetti che ne sarebbero
derivati.

Era inevitabile che, al momento dell'ascesa
di un partito proletario al potere, si verifi-
casse un aumento di salari; ma era dovere
del Governo in quella inevitabile operazione
di proiettarIa nel tempo per non provocare
immediate reazioni. Siamo arrivati, nella pri-
mavera del 1963, ad una forma di inflazione
che si era resa necessaria per tener fronte
agli aumenti dei salari e che portò ad una
diminuzione del potere di acquisto dei sa-
lari stessi, riducendo così il valore reale de~
gli aumenti.

A<bbiamo fatto delle leggi di carattere, non
diciamo persecutorio, ma per lo meno osti-
le oontro determinate classi ed abbiamo pro-
vocato qui-ndi evasioni di capitali, fughe da-
gli investimenti, impossibilità per le impre-
se di trasformare i loro debiti bancari in au-
menti di capitale ed abbiamo creato !'im-
mobilizzo delle banche di cui ci siamo la-
mentati fortemente.

Nonostante che, in conseguenza della crisi
così insorta a seguito delle elezioni del 1963,
il Ministero Fanfani abbia ceduto il posto ad
un Ministero di transizione, prima, come
quello del collega Leone, e finalmente al pri-
mo Ministero Moro, siamo arrivati alla crisi
finanziaria del marzo 1964, quando il Gover-
natore della Banca d'Italia, dopo aver adope-
rato tutti gli strumenti che gli accordi di
Bretton Woods, gli accordi del Mercato Co-
mune e gli accordi del Club dei 10 metteva-
no a sua disposizione, per salvare la moneta
ha dovuto attraversare l'Oceano e andare a
mendicare un'apertura di credito dalla Te-
soreda americana.

Ma se questo fosse stato soltanto un fat-
to di ordine finanziario, come per esempio
quello che ha colpito in questi ultimi tempi
la sterlina, potremmo non lamentarcene.
Queno di cui dobbiamo dolerci come della
più grave delle conseguenze della salita al po-
tere del Partito socialista è che con le leggi
socialiste che sono state votate allora è ri~
cominciata la disoccupazione; è ricomincia-
to il ricorso alle casse di integrazione. E se
oggi, dopo quattro anni, le casse di integra~
zione hanno quasi terminato il loro com-
pito, la disoccupazione non è stata ancora
superata. Su questo punto mi appello a quan-
to il Ministro del lavoro ci ha detto in que-
st'Aula e a quanto ripete quasi quotidiana-
mente a chi lo incontra nei corridoi del Se-
nato.

Questo è il primo bilancio che si presenta.
Tutte le crisi si superano, anche questa

crisi; dopo quattro anni si avvia verso il
superamento, poichè tutte le crisi hanno un
carattere cidico: come la lancia di Achille,
sono insieme cagione della ferita e strumen-
to per rimediarvi. Ma vi rimediano in ùn
lungo decorso di tempo e a prezzo di molte
sofferenze e di molte pene.
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D'altra parte, se il centro-sinistra ha rime~
diato alla crisi, è stato proprio perchè mol~
te delle leggi votate nei primi tempi, molte
delle disposizioni adottate nell',ebbrezza del
sucoesso, della vittoria, hanno visto interrot~
ti i loro effetti da altre leggi che ne mitiga~
vano l'asprezza di certe regole, per potere
permettere alla crisi dI avviarsi lentamente
e gradualmente verso una sua attenuazione,
per potere, se non rimediare alla disoccupa~
zione che era scomparsa prima dall'avven~
to del Partito socialista al potere, e che si
era riprodotta dopo il suo avvento al pote~
re, cercare, per lo meno, di attenuare il
ricorso alle casse di integrazione.

Questo per gli operai sospesi dal loro la~
varo, onorevoli colleghi, è il bilancio socia.
le del centro-sinistra; questo è il bilan-
cio di quanto ha servito al progresso eco~
nomico, civile, morale e spirituale del pro~
letariato italiano l'ascesa del Partito socia-
lista al potere.

E notate, onorevoli colleghi, che ciò è av-
venuto in un momento in cui, per il gioco
delle forze economiche rappresentate in Par~
lamento, le possibilità di dominio, di con-
trollo sulla politica generale del Paese da
parte del Partito socialista erano assolute,
perchè la Democrazia cristiana non aveva la
maggioranza assoluta e forse non aveva piÙ
la possibilità di trovare un'altra formula in
alternativa. Essa era costretta a subire le ,

influenze del Partito socialista.

S A L E R N I. Non l'ho voluta inter-
rompere prima, senatore Artom, ma non pos-
so fare a meno di osservare che la disoccu-
pazione esisteva prima dell'avvento dei so~
cialisti al potere. Su questo mi pare che non
ci siano dubbi.

B A T T A G L I A. E' aumentata.

A R T O M. Abbia pazienza, senatore Sa-
lerm; consideri che cosa era la disoccupa~
zione nel 1961 e cosa era nel 1963-64. (Inter-
ruzione del senatore Bartolomei). Parlo del
confron to tra il 1962 e il 1963.

BAR T O L O M E I, relatore. Mi rife-
risco a certe affermazioni da lei fatte che non

posso condividere perchè tradiscono la real-
tà storica.

A R T O M. Ho detto prima che mi ri-
ferivo unicamente alla situazione attuale;
restando nel tema posto da questa richiesta
di fiducia, io mi riferivo agli avvenimenti
che avevano Immediato riferimento alla for-
mazione del Governo di centro-sinistra. Se
lei pOI desidera che io esca da questo tema
e discuta di tutta la storia economica ita~
liana, dalla sua formazione ad oggi, sono
pronto a farlo, ma in questo caso mancherei
al mio impegno verso il Senato.

C E C C H E R I N I. Sottosegretario di
Stato per l'interno. La questura di Udine nel
1962 ha rilasciato 60 mila passaporti.

A R T O M. Quanti passaporti emetteva
la questura di Udine negli anni 1950-1952?
Noi sappiamo benissimo che proprio nella
sua zona, onorevole Sottosegretario, vi è una
forma di emigrazione costante, stagionale; è
un fatto veramente tipico di tutta la zona
montana. Ma l'importante è il confronto fra
il passato e il presente, tra quello che avve-
niva negli anni tra il 1955 e 1962 e quel-
lo che avveniva negli anni successivi. (Inter~
ruzione del senatore Bartolomei). Nel citare
il fatto di aver frenato il fenomeno migra~
tOl1io come Ulna delle vittoJ1ie raggiunte dal-
l'Italia iit questo dopo gueI1ra, io sto proprio
afEellmando il contraruo di qudlo che lei mi
atltribuisoe.

BAR T O L O M E I, relatore. Lo attri-
buisco ad alcuni esponenti del suo movimen.
to, probabilmente all'onorevole Einaudi.

A R T O M. Mi sembra che le afferma-
zioni fatte 50 anni orsono non siano sem-
pre applicabili alla situazione del momen-
to attuale.

P RES I D E N T E. Prego gli onorevo-
li colleghi di lasciar proseguire il senatore
Artom.
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A R T O M. Sono molto lieto nel consta~
tare che a quest'ora il Senato è più popolato
del solito, e sono molto fiero ~ scusate l'at~
teggiamento immodesto ~ di vedere che
le mie parole provocano delle reazioni, per~
chè ciò dimostra che da un lato mi ascol~
tate e che dall'altro le mie parole pongono
dei problemi, delle questioni che hanno una
loro validità e una loro importanza.

Io sostengo infatti che il centro~sinistra,
nel complesso, non ha realizzato alcun van~
taggio per le classi proletane. Si dirà che,
con questo mio rimprovero che faccio al Par~
tito socialista, io do una forma dI assolu~
zione alla Democrazia cristiana. (Interruzio~
ne del senatore CanZlClni).

Vede, collega, la cosa dolorosa è che,
quando voi avete cercato di influire politi-
camente sul nostro sistema sociale, invece
di attenuare la gravità di certi fenomeni, la
avete esasperata. (Interruzione del senatore
Pignatelli).

Di norma, in periodo di ostruzionismo, io
scialacquo se mi si fanno delle mterruzioni,
perchè a volte mi è difficile continuare un
discorso che verte su questioni aride, qua-
le può essere una legge elettorale. Ma in que-
sto caso non sono desideroso di interruzioni,
perchè cerco di svolgere il filo del mio pen~
siero nel modo più chiaro possibile e il do~

vel' polemizzare su singoli punti mi distrae.
Qualcuno ha osservato che i danni prodot~

ti dalla imprudente legislazione in materia
economica del 1962-63 bisognava valutarli
in funzione di quelle che erano le difficoltà
economiche esistenti, anche se latenti, al
principio del 1962.

Effettivamente (ed in questo condivido
una osservazione dell'onorevole La Malfa)
vi era un fatto di particolare gravità e rile~
vanza, accertato alla chiusura dei conti del
1961, ed era la circostanza che il saldo del-
la nostra bilancia dei pagamenti (che è un
qualche cosa che non si esaurisce solo nel-
la bilancia tra importazioni ed esportazioni, I

ma comprende anche tutte le partite invisi-
bili), quel saldo che dal 1956 in poi si era
realizzato in modo attivo con una estrema
ampiezza ed aveva portato quella affluenza
di capitali in cerca di collocamento che ave-
va ispirato a Menichella, nel corso di una

Assemblea dell'IMI, la frase m cui diceva
di essere stato costretto per la prima volta
a dare alle banche direttive opposte a quelle
date fino allora in tutta la sua vita, dal mo~
mento che per la prima volta le banche si
trovavano con abbondanza di capitali, con
un eccesso di Hquidità, che è cosa feconda
per l'economia nazionale; quel saldo attivo
era andato, negli anni tra il 1960 e il 1961,
attenuandosi in funzione dei mIglioramenti
salariali ottenuti dal proletariato, che ri~
chiedevano un aumento di importazioni per
far fronte alla maggiore richiesta di consu~
mI che si andava verificando.

Con il dicembre 1961 si era arrivati al
pareggio. Si era arrivati quindi ad un pun-
to delicato, in cui quello che era il fattore
più importante del progresso economico, del-
lo svolgimento economico, del boom, del mi~
racolo italiano segnava il suo punto di ar-
resto.

A quel tempo, quindi, se è vero che Il Go~
verno di centro-sinistra si trovava ad operare
in condizioni economiche meno promettenti
e meno felici che nel passato, SI era anche
arrivati ad un particolare momento di at~
tenzione, ad un particolare momento di pru-
denza. L'onorevole Colombo, nel gennaio del
1963, diceva che era giunto un momento di
pausa e che era necessario tener presente la
opportunità di adottare un momento di pau-
sa: sappiamo peraltro quale pausa è stata
adottata nei mesi successivi al gennaio 1963!

Ritengo che questo non attenui, ma au-
menti la responsabilità di coloro che ci han-
no governato in quel particolare momen-
to. Per questo io credo di poter dire che le
classi proletarie italiane sono giustificate se
hanno attribuito ai dissidenti del PSU, cioè
ai rappresentanti del PiSIUP, voti più larghi
di quelli che si sarebbero attesI; e sono giu-
stificate se domani daranno meno voti al
Partito socialista di quanti esso ne avrebbe
potuti sperare.

Vi è la possibilità di dire che fuori del
campo economico, fuori dei ,fattori sociali vi
è stato... (Interruzione del senatore Alba-
rello ).

Senatore Albarello, proprio in un momen~
to in cui sto facendo dei pronostici favore-
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voli per il suo Partito, non mi critichi e non
rm attacchi, almeno per questa volta!

Indubbiamente la presenza di una forza
nuova che da lunghi anni di opposizione
passa al banco del Governo e alle responsa-
bilità di Governo può anche fallire nei risul-
tati economici; può anche consLatare che i
mitI perseguiti e proclamati allorquando non
SI trattava di tradurli In pratIca possono
scontrarsi con la dura realtà e con le conse-
guenze della realtà. Anche i partiti bisogna
che facciano il tirocinio del Governo, che
facciano l'esperienza del Governo ed impa-
rino a misurarsi con la realtà, che è molto
di versa nella sua complessità da quelle che
sono le sue prospezioni viste nel campo del-
la teoria e del diritto.

Ma un altro scopo voleva raggiungere il
Partito socialista salendo al Governo: la mo~
ralizzazione della vita pubblica, il fare cioè
un po' di pulizia nel mondo politico italiano
ed anche ~ se voi volete; e lo dico dopo
anche se finirò col trattarne, sia pure inci-
dentalmente, prima ~ un po' di ordine nel
campo dell'ordinamento dello Stato italiano.

Io ricordo, alla vigilia della salita del Par-
tito socialista al potere, che il mio giovane
amico Giovanni Pieraccini mi parlava della
programmazione con un senso religioso, con
un senso miracolistico. Egli diceva che la
prognmmazione sarebbe arrivata a porre or-
dine in tutto il Paese, a creare una condizio-
ne di sviluppo economico miracolosa, a ri-
stabilire l'ordine dello Stato, a creare e dare
efficienza allo Stato nel momento in cui si I

estendevano le sue funzioni, nel momento in
cui si allargavano i suoi compiti, nel momen-
to in cui si creava un qualcosa di completa-
mente nuovo.

Ora io non vedo che in questi cinque anni
di permanenza del centro-sinistra si sia molto
progredito nel dare ordine all'organizzazi01'C?
dello Stato.

Ogni tanto, non so se per merito di qualche
Ministro democristiano o di qualche Mini-
stro socialista, sono venutI fuori dei partico-
lari aspetti di disordine. Il senatore Trabuc-
chi prima e l'onorevole Tremelloni poi han-
no constatato ad un certo momento il fatto
abnorme della situazione del personale del-
le dogane, con tutte le conseguenze che ne

derivavano. Si sono accorti che dei partico-
lari servizi imponevano al pubblico delle tas-
se, sia pur di peso non grave, ma rilevanti
nel loro complesso, senza che il direttore ge-
nerale del servizio ne avesse notizia. Si sono
accorti che si erano creati tra servizi e ser-
vizi, nella stessa direzione generale delle do-
gane, degli sfasamenti tali per cui un com-
messo di dogana poteva, alla fine del mese,
nScLlotere una busta superiore a quella di un
Ministro. Il fatto è stato denunciato ed è
venuto alla luce attraverso un contrasto tra
due settori dello stesso servizio, con il risul-
tato che, dopo mesi di discussioni, dopo
scioperi, dopo agitazioni, le cose sono rima-
ste come prima.

Un Ministro democristiano, al quale bi-
sogna rendere particolare omaggio per il suo
coraggio, si è accorto ad un certo momen-
to, attraverso la lettura dei giornali, della
situazione nel settore della motorizzazione
e dello scandalo, denunciato in quattro legi-
slature, della sopravvivenza dell'ente EAM
contro cui inutilmente aveva lanciato i suoi
fulmini Luigi Sturzo, contro cui inutilmente
aveva agito la Commissione della scure. Pare
che oggi questo ente sia entrato in liquida-
zione, ma non ho ancora visto che sia stato
nominato il commissario e non so se il com-
missario non sarà persona imposta all'onore-
vole Scalfaro da ragioni di convenienza con-
tro la sua personale opinione.

Abbiamo visto altri fenomeni, altri fatti
che ad un certo momento sono affiorati e
poi sono rimasti invariati. Nessuno vuoI fa-
re particolari rimproveri per questa man-
canza dell'ordinamento dello Stato; nessuno

I vuole lamentarsi se ancora non siamo riusci-
ti a fare una riforma della burocrazia.

Durante gli anni in cui il mio Partito par-
tecipava al Governo, è stato creato un Mi-
nist'ero senza portafoglio, che poi è diventato
effettivamente il Ministero della riforma bu-
rocratica; il che significa che la riforma bu-
rocratica non è destinata a finire, ma è in
continuo divenire. Infatti il Ministero della
riforma burocratica è in esercizio da venti
anni e ha riempito di progetti e di magnifici
studi tutto il palazzo Vidoni. Non è riuscito
a fare nessuna riforma della burocrazia, e
credo che proprio per l'esperienza di questi
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vent'anni possiamo dire: contentiamoci che
non sia capitato di peggio!

È: capitato però di peggio, e cioè il fatto
che tutto il complesso del parastato è an-
dato sviluppandosi ed è andato offrendo una
infinità di possibilità di soddisfare piccole
ambizioni, piccole vanità, piccole avidità per
uomini appartenenti all'uno o all'altro par-
tito dI Governo.

Mi consentiranno, in questa discussione
suIla fiducia, di ricordare come il PartIto
socialista non abbia dato una bella prova di
sè in questa caccia alle poltrone e alle inden-
nità e come, specialmente in questi ultimi
anni, si sia andata verificando la situazione
che esisteva nell'Inghilterra del periodo di
dominio della Camera dei Lords, quando cioè
!'importanza di un Ministero non era data
dal peso che il portafoglio poteva avere nello
svolgimento della attività politica nazionale,
ai fini di un'influenza diretta sull'azione del-
lo Stato, ma era dato soltanto dalla quan-
tità di posti, di cariche e di sinecure di cui il
Ministro poteva disporre. È: una carica di
alta importanza ~ troviamo scritto ~ quel-

la a cui Lord Tal dei Tali è stato chiamato,
perchè è una carica da cui dipende un così
largo patronato...! Patronato è il nome che
è stato dato al questo istituto, alla capacità
di distribuire posti, di crearsi delle clientele.

Il fatto non è bello, onorevoli colleghi; non
è bello quando dal controllo di enti che so-
no parastatali, anche se assumono talvolta
la veste di società anonime, derivano dei van-
taggi che sono, oserei dire, se non illeciti,
per lo meno quasi immorali, avendo fini p0-
litici. Il collega Bertoli, qui presente, a que-
sto punto mi potrebbe interrompere, come
è suo uso, per dire: adesso spunta il giorno.

P RES I D E N T E. Non vada a cer-
care delle interruzioni, senatore Artom!

A R T O M. Sono cinque anni che mi
sopporta, come ha detto l'altro giorno nel-
la sa Commissione, e certo non avrà ora il
desiderio di farmi prolungare il mio discor-
so. Ma riprendo una sua vecchia interru-
zione.

Io ricevo al principio dell'anno delle cir-
colari, tra cui quella di una società che non
è parastatale, ma il cui capitale appartiene

, interamente ad una società il cui capitale
è interamente posseduto dallo Stato. Si
chiama SIPRA, Società per le pubblicità ra-
dioauditive, che, come sapete, ha la gestione
monopolistica della pubblicità della Rai-TV.
Ma da qualche tempo a questa parte, cioè
da quando è nato il centro-sinistra, anzi pro-
prio in coincidenza col sorgere del centro-si-
nistra, la SIPRA ha assunto il servizio anche
della pubblicità sui giornali; ha stipulato una
serie di contratti con determinati giornali,
ad essi garantendo un minimo di reddito
dalla pubblicità, un minimo che, data la na-
tura dei giornali stessi, non potrà essere
nemmeno lontanamente raggiunto.

Questa circolare (quest'anno non mi è
ancora pervenuta, ma credo che mi perver-
rà anche quest'anno) indica come giornali
che godono di questi particolari contratti di
pubblicità: 1'« Avanti! », «Il popolo », «La
VOCerepubblicana », « Il cittadino» di Geno-
va », il «Mattino» di Napoli e altri due o
tre che in questo momento non ricordo, ma
sono quelli che non hanno molta importanza.

Sono così i giornali del centro-sinistra che
ricevono un finanziamento da una società di
Stato, finanziamento che solo in minima par-
te può essere compensato dalla pubblicità,
effettivamente acquisita, ma che è costante.

Ora, non è bello che il centro-sinistra, sa-
lito al potere, provveda al finanziamento dei
suoi giornali in questo modo, con i denari
dello Stato, come, del resto, non è bello
il caso del giornale « Il Giorno ».

Questo è un caso che tuttI conosciamo e
per il quale il collega Bertoli mi rimprovera
di considerarlo come il mio slogan comune,
di ripeterlo ad ogni discussione, di ritornar-
vi sopra tutti gli anni e di citarlo come caso
tipico. « Il Giorno », come voi sapete, è un
giornale fatto con molta intelligenza, con
molto gusto, che ha come linea politica la
difesa del centro-sinistra e che, come tutti
sanno, è di proprietà di una piccola società
anonima le cui azioni sono possedute da un
ente parastatale: rENI. Il giornale non è
attivo. Anni fa, la prima volta che ne parlai
in quest'Aula, accennai ad una perdita an-
nua di 600 milioni: il giornale, cioè, perdeva
2 milioni al giorno. Di questa cifra si me-
ravigliò e indignò il Presidente della 5" Com-
missione, il quale mi accusò di esagerare.
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Ho svolto allora una indagine e ho po~
tuta constatare che effettivamente la cifra
non era esatta: la perdita de « Il Giorno ",
subìta dal gruppo ENI, anche se nascosta at-
traverso le pieghe dei bilanci delle sue 104
società, è di 2 miliardi e 400 milioni l'anno.
In seguito a questa perdita ~ posso dirlo
perchè anche in sede di sa Commissione ne
ha parlato il Sottosegretario Donat Cattin, il
quale, per la verità, ha parlato solo di 2 mi-
liardi ~ i responsabili dell'ENI hanno trat-
tato per la cessione della società, ed è in
seguito a queste trattative svolte per la oes-
sione di una parte del pacchetto aziana~

l'io deHa società stessa, che gli acquirenti
hanno trattato, che io ho potuto avere i
dati, ed in base a queste trattative che io
ho potuto constatare, quantunque a queste
trattative io fossi completamente estraneo,
che la perdita si aggirava intorno, appunto,
ai 2 miliardi e 400 milioni.

La conferma alle notizie da me fornite po~
trebbe essere data, a mio avviso, dall'IRI, a
cui, dopo il fallimento di queste trattative,
fallimento non dovuto all'acquirente, che
aveva particolari ragioni per desiderarle...
(Interruzione del senatore Bertoli). Mi per-
doni il Senato se io mi permetto di rettificare
un errore di calendario compiuto dal collega
Bertoli il quale sostiene che lo affliggo da
cinque anni e due ore: in realtà sono solo
quattro anni e mezzo che appartengo alfa sa
Commissione.

Voce dalla sinistra. Il Senato ne prende
atto, ma che cosa interessa questo?

A R T O M. Questi i fatti per cui rENI
dovrebbe dare allo Stato il saldo netto at-
tivo di questa sua grossa attività e non do-
vrebbe domandare allo Stato, come fa, il
concorso annuale per fare il servizio delle
obbligazioni di cui ha bisogno, non dovrebbe
sottrarre al bilancio deJlo Stato la SOInma di
2 miliardi e 400 milioni unicamente perchè
il centro-sinistra e gli uomini politIci del cen~
tro~sinistra abbiano un giornale che ne fac~
cia l'elogio o che ne critichi gli avversari.

La cosa assume oggi una più particolare
gravità di fronte a circostanze verificate si in
questi giorni, a episodi svoltisi in questi
giorni.

Noi abbiamo sentito il segretario di un
partito di Governo, interrogato dal Presiden-
te del Tribunale di Roma in pubblica udien~
za per sapere qual era la ragione per cui i
Ministri di quel partIto sedenti in Consiglio
dei Ministri, nel momento in cui si delibera-
va la nomina del nuovo Capo di Stato Mag~
giare dell'Esercito (carica di altissima im~
portanza che normalmente prelude alla suc~
cessiva promozione a Capo di Stato Maggio-
re della difesa, vale a dire a capo dell'Eser-
cito, a responsabile e tecnico della difesa),
rispondere con questa affermazione: «Mi
avevano detto che il generale tal dei tali era
un amico dei socialisti, era favorevole al
centro~sinistra... ".

A L BAR E L L O. Non solo del SIFAR
parla, ma anche di Dien Bien Phu.

A R T O M. Senatore Albarello, Il SI-
FAR è qualche cosa che investe la fiducIa del
Governo, Dien Bien Phu è qualche cosa in~
vece che per nostra fortuna non dipende dal
nostro Governo.

Dicevo, vi è stata dunque questa dichiara~
zione sulla scelta del titolare di una delle
maggiori responsabilità del nostro Paese,
scelta che sarebbe stata fatta non per ra-
gioni tecniche, non per fiducia nella capac:-
tà tecnica di quella determinata personalità,
ma soltanto perchè si trattava di un uomo
favorevole ad una determinata formula po~
litica; perchè è amico di un certo partito.

Ora il Capo di Stato Maggiore dell'Eser~
cito non deve essere amico di nessun partito;
non deve essere sostenitore di nessuna for~
mula, la sua scelta deve dipendere solo da ra~
gioni tecniche. La cosa qumdi è grave; tan-
to più grave se fosse vero ~ come si va di-

cendo ~ che a questa scelta si opponevano il
Ministro che ne era politicamente responsa-
bile, il Capo di Stato Maggiore generale, il
Capo di Stato Maggiore, cioè, della dibesa. La
frase del segretario di quel partito, detta in
tribunale e quindi riprodotta da tutti i gior~
nali, assume così una gravità assoluta, gravi~
tà non soltanto in se stessa, non per i fatti
che l'hanno preceduta e sui quali tornerò,
ma per la mentalità che ha ispirato questa
frase, per la gravità rivelatrice di questa
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frase, come qualche cosa che rappresenta il
criterio dominante di guida per arrivare alla
scelta degli uomini nelle cariche più deli~
cate e più importanti della vita nazionale.

Ora, questa frase disgraziatamente è sta~
ta pronunciata dopo che alcuni giornali, sia
pure di non approvabile condotta (giornali
che io mi vergogno di comprare e 110n com~
pro), avevano pubblicato particolari docu~
menti da cui risultava che erano stati dati dei
finanziamenti al giornale di quel Partito. Ca~
lunnie?

SALERNI C'è la prova?

A R T O M. Vi sono dei documenti che
sono :;ottoposti all'esame del tribunale e al~
meno due firme apposte su di essi dal gene~
rale De Lorenzo sano state riconosciute au~
tentiche dal generale De Lorenzo stesso, co~
me è stato pubblicato su tutti i giornali.

Quindi in questo caso male si può parla~
re di assoluzione per distruzione di prove,
secondo la frase amara con cui si è commen~
tato e definito Il discorso dell'onorevole Mo~
roo (L'oratore face per qualche istante).

Questa pausa, signor Presidente, non è fat~
ta per prendere fiato nè per prendere tem~
po: è una pausa che rappresenta una sottoli~
neatura.

È vel' questo che la decisione presa da un
Consiglio dei Ministn che, a quanto pare,
considera il fatto di mettere la fIduCIa come
una circostanza abituale, come uno strumen~
to da utllizzarsi in qualunque ipotesi per
troncare col peso di una maggioranza nume~
rica le reazioni dI una opposizione e l'echeg~
giare nelle Aule parlamentari dei sentimenti
e delle reazioni della pubblica opinione, 10
considero come cosa estremamente grave e
come un elemento che dovrebbe consigliare
oggi, nella severità e nella se:rietà di questa
Aula, di negare al Governo la fiducia che ci
viene richiesta, poichè il Governo fa dipende~
re la sua permanenza in carica dall'approva~
zione di questo articolo 15 che ha significato
e contenuto tecnico e non ha valore politico.

Direi che l'aver messo la fiducia sulla que~
stione del SIF AR è stato un fatto politica~
mente di estrema gravità.

Il nostro partito era profondamente per~
suaso dei pericoli che un'inchiesta parlamen~

tare poteva presentare. Fare un'inchiesta sui
servizi segreti è qualche cosa che ricorda
una vecchia barzelletta dei tempi fasCIsti a
proposito di Starace, il quale si sarebbe la~
mentato di essere stato allontanato dalla
Segreteria del partito proprio nel momento
in cui era arrivato a fare la sua ultima e
più inteJ1essante riforma, quella di disegna~
re l'uniforme delle guardie in borghese.

Indubbiamente vi sono neH'attività mili~
tare e anche nell'attività politica cose che non
possono essere portate in discussione in un
ambiente vasto, perchè una Commissione di
inchiesta non è soltanto un compJesso di per~
sane che esaminano dei documenti ed in~
terrogano dei testimoni; è un complesso di
persone che, dai documenti esammatl e dai
testimoni interrogati, devono trarre delle
conclusioni e, su quegli elementi che han~
no concorso a formare le loro convll1zioni,
devono riferire pubblicamente. Lo sapevamo,
e proprio per questo noi avevamo offerto al
Governo una via di maggiore prudenza, do~
ve l'esigenza di meglio accertare i fatti r;
di meglio documentarsi sui fatti medesimi
aveva la sua possibilità m un esame da pal~
te di una Commissione parlamentare perma~
nente, che non è obbligata a dover riferire ai
terzi sui documenti esaminati e alla quale,
proprio per questo scrupolo di mantenere
intatto quelJo che deve essere il segreto del~

I lo Stato, sarebbero stati sottoposti soltanto
quei documenti che il Presidente del Consi~
glio dei Ministri, nella sua personale respon~
sabihtà, avrebbe ritenuto tali da poter esse~
re sottoposti all'esame della Commissione
difesa della Camera dei deputati.

Era una via di mezzo, se volete, ma era la
via per la quale il Governo, sotto la persona~
le responsabilità del Presidente del Consiglio
dei Ministri, assumeva le proprie responsa~
bilità, perchè sappiamo che su tuttI i fatti
inerenti al SIFAR vi sono delle indagini giu~
diziarie in sede di un processo di diffamazio~
ne, indagini giudiziarie 111sede dI esame dei
fatti emersi nel giudizio di formazione e sui
quali quindi, per il loro contenuto penale,
deve pronunciarsi il magistrato.

Ma sapevamo anche che su questi deter~
minati fatti c'è una responsabilità politica e
che quindi è necessario che questa responsa~
bilità politica sia accertata dall'organo chia~
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mato a decidere. E il fatto che il Governo
chieda la fiducia per un'inchiesta da farsi da
parte del Governo stesso significa negare la
possibilità di controllo sulle responsabilità
politiche, perchè è veramente cosa ecceziona~
le quella di vedere il responsabile che istrui~
sce il processo su se stesso.

I colleghi mi diranno che vi è un preceden~
te storico famoso, quello di Edipo re che, in~
dagando sulle ragioni di una determinata
peste, viene a scoprire di essere stato l'as~
sassino del proprio padre e di essere diven~
tato il marito della propria madre. Edipo
re, però, si è punito di persona con una pe~
na superiore alla pena di morte, perchè si è
tolto gli occhi; non credo che l'onorevole
Moro e i suoi colleghi pensino a darsi delle
pene anche di minore portata se al termine
di questa inchiesta risulteranno a loro ca~
rico delle responsabilità politiche.

Intanto, intorno a questi fatti, in alto e
in basso, emergono degli scandali che colpi~
scono tutti i partiti. Il SIFAR è un episodio,
altri ve ne sono stati su cui è stata fermata
l'azione della Magistratura perchè si è op~
posta !'immunità parlamentare: come il fa~
migerato processo dell'INGIC.

Questo è un altro aspetto del bilancio del
centro~sinistra, dell'alleanza di partiti che,
secondo l'espressione felice del senatore Ga~
va di questa mattina, rappresentano il co~
mitato direttiva di una maggioranza orga~
nica.

Ora, veramente valeva la pena ~ si deve
domandare il proletariato ~ che salisse al
potere, in nome del proletariato, un partito
che da 70 anni stava nel campo delle opposi~
zioni, perchè pulizia non fosse fatta, perchè
giornali del partito socialista ricevessero fon~
di dal SIFAR e da!...?

SALERNI
dovete provare.

Questo lo dite voi, ma lo

A R T O M. Io non sono un Catone; non
si giunge alla mia età senza aver VIsto trop~
pe cose ed aver compreso troppi fatti uma-
ni. Non ho la mentalità del pubblico mini~
stero, semmai ho troppo la mentalità del~
l'avvocato difensore.

In complesso però mi pa.re che, anche se
qualche scandalo è stato enormemente esa~

gerato (e citerei solo l'episodio Ippolito), an~
che se indubbiamente in questo momento la
Magistratura sembra essere stata presa (sen~
za offesa) da un trop de zèle, nel senso che
eccede nei suoi doveri e deforma anche le
disposizioni di legge per colpiDe dei fatti che
forse non sarebbe penalmente perseguibiJi,
questo moltiplicarsi di scandali sia signifi~
cativo.

C'è una impressione di abbassamento del
tono morale avvenuto in questi uJtimi cin~
que anni, c'è un'impressione per lo meno
di una mancanza di reazione all'abbassamen~
to del tono morale da parte di una formula
politica che doveva portare una vita nuo~
va; una formula alla quale partecipa un par~
tito che aveva in passato mosso attacchi con~
tro la moralità del partito con cui è alleato.

Questo è un secondo motivo per cui cre~
do che bisognerebbe negare la fiducia a que~
sto Governo che, con la sua azione, non ha
portato alcun concreto vantaggio in favore
del proletariato, ma lo ha costretto anzi a
subire le conseguenze di una crisi artificial-
mente provocata. (InterruZLOne del senatore
Bermani). Vede, lei si illude perchè il pro~
letariato, nella sua maggioranza, vota per il
Partito comunista. Voi tra il proletanato ave-
te solo ancora un certo numero di persone
non piÙ giovani che hanno creduto nel vec~
chi ideali del socIalismo e che a questi ideali
sono rimasti fedeli, ma le masse nuove pro~
letarie non vengono con voi, vanno dI là.
perchè dI là c'è ancora soltanto la negazIOne;
di là c'è ancora l'opposizione; c'è la critIca
e non questa prova fallita di realizzazioni
inutilmente attese: vi è ancora qualche co~
sa che può rappresentare il mito, mentre voi
dovreste già rappresentare una realtà, una
realtà ben diversa da quella che Il Paese
vive dal 1962!...

RIprendendo Il mio assunto, debbo ri~
levare che certamente al proletariato non
avete portato dei vantaggI; le nforme che
avete attuato sono di carattere polItico, co-
me politico è il fatto che OggI vemate a
mettere la fiducia su ques to particolare
provvedimento che i vostri alleati hanno la~
sciato dormire per venti anl1l e che non
avrebbero certo nsvegliato, curanti come so-
no del quieto vivere. Questo è un provvedi-
mento che ha un valore politico e non ha
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alcun valore sociale: lo potrà avere in futu~
ro, perchè tutto potrà avere valore sociale in
avvenire.

SALERNI
il supporto.

Questo quanto meno è

A R T O M. È meglio che non riprendia~
ma la polemica, perchè altrimenti sarò co~
stretto a parlare di più di quanto non mi
sia ripromesso.

P RES I D E N T E. Prego gli onorevoli
senatori di non fare altre interruzioni: ne
sono state fatte già troppe.

A R T O M. Non siete arrivati a portare
maggiore prosperità all'economia del Paese,
non siete arrivati a riordinare lo Stato, an~
che se ~ è vero ~ vi è stata in tal senso
una iniziativa di parte socialista o, per essere
più esatti ~ se voi permettete un gesto di

vanità ~ di parte liberale e socialista: mi

riferisco all'azione promossa da noi, in cam~
po di richieste presidenziali e dal sena~
tore Bonacina, con imziative personali e con
tenace battaglia condotta qui, perchè il Par~
lamento, perchè il Senato, almeno, procedes~
se all' esame delle relazioni della Corte dei
conti che ~ come voi sapete ~ sono del do~

cumenti gravi che dormivano e che dormono
tuttora, anche se noi li abbiamo leggermente
scossi, anche se nOI li abbiamo certamente ri~
svegliati dal silenzio.

Non avete dunque rimesso ordine nello
Stato; certamente avete fatto la program~
mazione, che è però ancora una cosa teorica.
È tanto teorica che il giorno stesso in cUI
la approvavamo in quest'Aula, a palazzo Chi~
gi il Consiglio dei mimstri approvava un di~
segno di legge in perfetta contraddizione con
i princìpi da essa stabilitI, tanto che la lOa
Commissione lo ha insabbiato. MI dispiace
peraltro che in questo momento il senatore
Bermani non sia presente in Aula.

Non siete dunque riusciti a fare una mag~
giare pulizia e ad elevare il tono morale del
Paese e vi potete vantare dI un unico suc~
cesso. (Interruzione dalla sinistra). Questo è
un commento che lascIO al colleghI per non
sembrare sempre un implacabJle avversario:
del resto, in proposito ho già parlato. Ho già

parlato infatti del patronaLo, ho già parla
to ~ ed a questo si è riferito anche il conega

Basso questa mattina ~ di un Ministero del~
la programmazione dove praticamente non
esistono organici costituiti, dove si hanno
retribuzioni fatte a contrattazione privata e
con schermi di istituti cosiddetti di ricerca
scientifica ~ per cui si possono dare com~

pensi secondo scale liberamente stabilite fuo~
ri da ogni legge organica ~ dove si entra sol~

tanto se in possesso della tessera di un par~
tito. E potrei continuare.

Non siete riusciti a riportare ~ ripeto ~

pulizia nel mondo politico italiano, nel mon~
do dello Stato italiano: non avete portato
alcuna innovazione, mentre il solo titolo che
potete vantare è quello di aver procurato al
centro~sinistra l'alleanza delle grandi forze
capitalistiche, dei grandi complessi industria-
li della Confindustria; è quello, cioè, di non
aver fatto più male di quanto avreste potu~
to fare, è quello di aver permesso alcune ope~
razioni finanziarie che probabilmente con al~
tri alleati, senza la vostra presenza al Go~
verno, la Democrazia cristiana neppure
avrebbe consentito.

In queste condizioni, in questo breve rias~
sunto del bilancio politico che voi ci pre~
sentate e in base al quale in sede di legge re~
gionale voi ci domandate il nostro voto, mi
pare che il nostro voto contrario sia perfet~
tamente giustificato. Grazie. (Vlvi applausi
dal centro~destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parla~
re il senatore Rovere. Ne ha facoltà.

R O V E RE. Onorevole Presidente, ono~
revoli rappresentanti del Governo, onore~
voli colleghi, io non riesco a nascondere la
soddisfazione ed anche ~ se me lo si con~

sente, signor Presidente ~ l'emozione di
prendere la parola 111quest'Aula in un'atmo~
sfera ben diversa da quella degli scorsi gior~
ni, in un'atmosfera in cui pare ancora con~
sentito ad un parlamentare di esprimere li~
beramente il suo pensiero...

P RES I D E N T E. Guardi, senatore
Rovere, che era consentito anche nei giorni
scorsi, e proprio lei lo ha espresso ripetute
volte.
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R O V E RE. Relativamente. Comunque,
si tratta di un'atmosfera nella quale è con~
sentito ad un parlamentare di esprimere li~
beramente il suo pensiero senza essere zit~
tito, senza correre il rischIO di sentirsi tron~
care la parola solo perchè a una parte po~
litica certe cose non fanno piacere.

G I A N Q U I N T O. Non faccia il mar~

tire, senatore Rovere.

R O V E R E Non sono un martire,
senatore Gianquinto, e lei lo sa, non ne ho la
stoffa. Non voglio nemmeno ~ Dio me ne
guardi ~ pensare che questo dipenda dal
fatto che i comunisti abbiano, almeno per un
momento, abbandonato la maggioranza go~
vernativa...

G I A N Q U I N T O. Non ci siamo mai
stati noi nella maggioranza governativa.

R O V ERE. Lo sa, senatore Glanqujn~
to, che ci siete stati. Dicevo che non voglio
pensare che questo dipenda dal fatto che i
comunisti abbiano, almeno per un momento,
abbandonato la maggioranza governativa ed
abbiano sospeso la loro pressione psicologica
sulla maggioranza. Sarebbe evidentemente
una cosa che non è nelle mie intenzioni,
una cosa offensiva e per la Presidenza e
soprattutto per la dignità di questa Assem~
blea. Desidero soltanto auspicare, onore~
vale Presidente, che questo clima, questa
atmosfera abbiano a conservarsi anche do~
mani. allorchè il Partito comunista avrà ri~
preso la sua posizione di partito pilota del~
la maggioranza in questa battaglia per la
legge sull'ordinamento regionale.

BAR T O L O M E I, relatore. Molto di~
penderà da voi!

R O V E R E Noi saremo qui a fare Il
nostro dovere. IerI sera il Ministro dell'in~
temo ci ha detto che l'artIcolo 15 del disegno
di legge al nostro esame è di importanza es~
senziale, in quanto investe tutto il problema
del metodo elettorale; e sulla approvazione
da parte di questa Assemblea di tale artico~
lo il Governo ha deciso di porre la questione
dI fiducia.

Su questa decisione del Governo si sono
già dette molte cose. Si è parlato di una for~
zatura della volontà del Parlamento (ed io
non voglio addentrarmi in questo argomen~
to); si è parlato di un semplice espediente
tecnico antiostruzionistico per contenere la
discussione entro il limite del lecito o del
mmimo indispensabile (e in questo caso
nOI dovremmo dIre che si rischia di cadere
nel rIdicolo quando si ha una maggioranzzi
dI dieci a uno); si è parlato di ragione poli~
tica per mettere in difficoltà determinati
Gruppi e determinate forze politiche, si è
cioè accennato alla ragione politica, per la
Democrazia Cristiana, di far vedere oggi la
sua volontà di scindere la propria azione
da quella del Gruppo comunista. La De~
mocrazia Cristiana, secondo coloro che
pensano in questa maniera, avrebbe ragio~
nato così: io non posso presentarmi all'elet~
torato trainata a rimorchio dal Partito co~
munista dopo aver tanto parlato di dighe.
E l'elettorato potrebbe poi, a un determina~
to momento, anche ripetermi quella famosa
frase: "Diga, diga pure, ma tanto non ci
credo più! ».

È urgente, quindi, specie in questi momen~
tI di apertura, di sbracatura, specie dopo le
polemiche sorte attorno al discorso dell'ono~
revole Piccoli, è urgente dare l'Impressione
di distaccarsi dai comunisti, porre il Grup~
po comunista nell'alternativa: o votare a fa~
va re del Governo o votare contro questa leg~
ge che è la sua creatura prediletta.

Io non so se questa ultima ipotesi rispon~
da a verità o meno. Certo non è plausibile ed
io ritengo che non risponda alla logica piÙ
elementare, specialmente quando leggiamo
sull'" Avanti! », quotidiano del Partito socia~
lista unificato, queste poche righe nelnume~
ro di oggi: "I comunisti hanno già fatto
sapere, tramite il senatore Terracini, che es~
si non voteranno la fiducia al Governo. La
presa di posizione non tiene conto di due

fattI' primo, la decisione del Governo non
vuole essere una presa di posizione politica,
ma costituisce un espediente tecnico al qua~
le non è stato fatto ricorso durante Il dibat~
tito svoltosi alla Camera; secondo, la decisio~
ne si è resa necessaria in seguito all'evi~
dente scopo delle destre dI bloccare il Iavo~
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l'a legislativa di palazzo Madama fina alla
chiusura della legislatura }}.

Evidentemente, anarevale Presidente e
anorevali calleghi, si tratta di una fante nan
sospetta, che dice al Partita camunista: per
carità, camprendete la spirita della nastra
richiesta, è saltanto un espediente tecnico,
non è una ripulsa dei vostri voti, i quali
anzi sono sempre graditi. E lo stesso sena~
tore Gava, pur senza dire che erano graditi,
diceva esplicitamente questa mattina che
questi voti certamente sgraditi non sono.

Ed allora, onorevoli colleghi, che cosa
possiamo dire? Io non posso certamente cre~
dere a questa seconda ipotesi, e neppure mi
interessa se i comunisti saranno o non sa~
l'anno messi in difficoltà. I comunisti si com~
porteranno come crederanno meglio, e d'al~
tronde la loro disinvoltura è proverbiale. A
questo proposito vorrei molto scherzosa~
mente e garbatamente ncordare al senatore
Terracini, che ieri sera protestava per la de~
cisione della Presidenza di troncare la sedu~
ta quando egli stava per chiedere o aveva
chiesto (non lo ricordo esattamente) la pa~
l'ala, che... chi di Presidenza ferisce di Pre~
sidenza perisce. (Commenti dall'estrema si~
nistra).

Certamente, onorevoli colleghi, non sare~
ma messi in difficoltà noi liberali da questo
voto di fiducia, noi che siamo sempre sta~
ti contrari a questa legge ~ e crediamo di
averla dimostrato sia aHa Camera, sia in
questa Assemblea ~ noi che sempre siamo

stati contrari alla linea politica di questo
Gaverno. E le dichiarazioni del senatore Ga~
va (il quale ha giudicato questa legge come
qualificante, caraterizzante di questo Gover~
na di centro~sinistra) ci convincona ancora
di più nella nostra ferma, decisa oppasizione
a questa legge, che noi riteniamo oltremodo
pericolosa per il nostro Paese.

II senatore Zannier ha fatto appello ad
una tutela delle maggioranze, come se que~
ste ne avessero bisogno dopo quanto si è vi~
sto in questi giorni in quest'Aula, dopo le
tante, piccole e grosse, prepotenze imposteci
dalla maggioranza stessa, sotta forma di de~
cisioni assembleari, che hanna praticamente
madificata il Regalamenta, adeguandala ai
desideri appunto della maggiaranza; dopa le
vere e proprie intimidazioni alla Presidenza

che hanna rese nulle le nostre propaste, i na~
stri appelli ai diritti delle minoranze, i na~
stri appelli al Regalamenta, alla prassi, alle
pracedure usuali; dapo che questi nostri ap~
pelli ai diritti delle minaranze, i nastri ap~
pelli al Regalamenta, alla prassi, alle pra~
cedure usuali venivana accalti da urla, da
una sprezzante irania, da minacce esplicite.
Ed allara, le pamle del senatare Zannier
non passana non ricol'darei la favaletta del
lupo e dell'agneHo. Ed alla definiziane, che
nai respingiama sdegnasamente, deH'astru~
zianisma came attentata alIa Castituziane.
nai passiama molta ragianatamente oppal'~
re che la presentaziane di questa legge è un
attentata alla vita stessa del Paese, alla vita
stessa della Patria, che certamente è qual~
casa che vale di più.

B A N Fl. Signal' Presidente, è più di
un quarta d'ora che sta leggenda!

R O V E RE. Onarevali calleghi, ab~
biama pre,>entata malti emendamenti, farse
troppi, qualcuna c'è stata detto che era
tautalagica: ce ne hanna dette di tuttI i
colori!

Ma, anarevali calleghi, nel baraccane delle
«tre palle per un salda» valevate che ci
mettessima le statuine cinesi? Siete voi che,
con il vastro apriaristica rifiuta ad ,ogni
emendamenta, avete giustificata questa pre~
sa di pasiziane, avete giustificata la presen~
taziane di questa pletara di emendamen~
ti. Siete vai, can il vastro rifiuta anche a
quel famosa « nan}} dell'articola 10, che vi
siete messi nel campa della incamunicabili~
tà! Ma nan vi siete acca l'ti, anarevali calle~
ghi, che la nastra è stata la disperata ricerca
di un collaquio, la disperata ricerca di un dI~
battito di idee costantemente rifiutato; non
vi siete accarti che presentare emendamen~
ti, che chIedere la parola sugli emendamenti,
sugli articoli, sui cammi, è stata solo ser~
virsi del Regalamenta per giungere a quel
confronta di idee dal quale sola può emerge~
re, può scaturire la verità? Ma qui non si è
avuta un dibattita: si è avuta un monalogo,
si è avuta evidentemente un discarso con co~
loro che non vagliano sentire e che cadana
poi nel ridioola ~ come dicevo pac'anzi ~

di negare modifiche anche a quegli errari
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marchiani, palesi, come nel caso di quel fa~
moso {(non» dell'articolo 10. Voi vole~
te approvare questa legge per i vostri
fini e nO'n vi importa nulla di come
essa sia fatta; non vi importa nulla di
quali siano i pericoli e le conseguenze di
essa, non VI interessa affatto che essa sia un
mostro giuridico inconcepibile nel nostro
ordinamento. Ci avete presentato il vostro
capolavoro, la proposta dI accettare senza
discutere l'opera del regime che domani vor~
rete presentare, vorrete porgere all'elettora~
io Italiano tanto per far vedere che in que~
sta legislatura qualche cosa siete pur riu~
sci ti a fare, senza preoccuparvI ~ e lo ri~
peto ..~ mimmamente di quali potranno es~
sere le conseguenze per il popolo italiano.
E nOI, di fronte a questa sItuazione, continue~
remo la nostra battaglia anche fra mille
difficoltà, anche fra quelle mille difficoltà
che Cl scaglierete fra i piedi, malgrado le
storture e le ingiustizie che saranno certa~
mente compiute nei nostri riguardi; ingiu~
stizie e soprusi che la maggioranza con~
fermerà e avallerà, d'accordo con l'estrema
sinistra, pur dI raggiungere l'agognata me~
ta Ma non saranno i colpi di maggioranza a
farcI deflettere dalla nostra opposizione, non
saranno i colpi di maggioranza che ci convin~
ceranno a consentire a questo abominio: ci
serviremo di ogni arma...

B A N Fl. Il tempo.

P RES I D E N T E Per la verità il
quarto d'ora di lettura è già trascorso.

R O V E RE. Vale per tutti la regola,
signor Presidente.

P RES I D E N T E È naturale. Io
faccIO come un arbitro in un campo di cal~
cia. Tengo conto di quelli che poi parlano
senza leggere, per i recuperi. Lei ha letto
per venti minuti di seguito. Veda di conclu~
dere.

R O V E RE. Ci serviremo di ogm ar~
ma messa a nostra disposizione dal Regola~
mento, anche se questo sarà ancora una vol~
ta calpestato in omaggio a questa legge; in
omaggio a questo mostnciattolo politico

frutto del compromesso e dell'intrallazzo. Ci
batterete oertamente, ma questo non ha im~
portanza; certamente però non ci piegherete.
E Il popolo Italiano potrà giudicare questo
centro~sinistra, nato con tanta baldanza e
con tante promesse, questa maggioranza che
ha speso tuttI gli anm di questa quarta legi~
slatura nella più assoluta inerzia e che con~
eluderà nel ridicolo la sua parabola. A que~
sta maggioranza. a questo Governo di cen~
tra-sinistra noi non possiamo dare la nostra
fiducia; noi non possiamo che rinnovare il
nostro no più deciso, il nostro no più convin~
to, il nostro no più responsabile. (ApplausI
dal centro~destra).

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare Il senatore Peserico. Ne ha facoltà.

P E S E R I C O. Dirò come al solito po~
che parole, come si addice a chi preferisce ta~
cere e ascoltare, perchè ha molto da impa~
rare, piuttosto che parlare.

Parlando alla Camera, onorevole Presiden~
te, l'onorevole Ingrao mostrò di compiacersi
che l'onorevole Sullo avesse scritto che il
problema delle istituzioni non poteva riguar~
dare soltanto la maggioranza, sollevando con
ciò il problema dei rapporti con i comunisti,
e disse che si doveva considerare positivo il
fatto che il Governo non avesse posto la fi~
ducia sull'articolo 22, non esistendo sul te~
ma delle regioni alcun problema di delimi~
tazione di maggioranza e aveva ragione. Ma
oggi il Governo pone la fiducia, e giustamen~
te il senatore Terracim ha bollato con parole
roventi questa imposizione dell'Esecutivo. I
comunisti sono giustamente indignati; si ve~
dono trattati come i gregari di una corsa ci~
distica che, dopo aver per tante tappe tira~
ta la volata e rifornito d'acqua i campioni,
all'ultimo momento, passano in coda per
assistere allo « sprint)} finale della maggio~
ranza governativa.

P E R N A. Noi non siamo aggregati e
non siamo pagati da nessuno. Lei ha capito
male. Noi non siamo i gregan dI nessuno.

P E S E R I C O . Oggi il Governo pone
la fiducia. Ma non vi sembra, onorevoli
colleghi, che sia un po' tardi se scopo preci~
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puo della manovra è quello di delimitare la
maggioranza? Si pensa forse che il Paese non
abbia capito che i comunisti non solo si so~
no schierati in modo massiccio con la mag~
gioranza, ma ne hanno preso la guida, il co~
mando, non tralasciando occasione ~ e lo

abbiamo inteso anche stamane ~ per far in~

tendere che senza la loro collaborazione, sen~
Z:l la loro continua azione di stimolo e di
pungolo, la maggioranza governativa, per le
sue interne contraddizioni, i suoi ripensa~
menti e pentimenti, sarebbe stata incapace
di procedere?

E pensate proprio che il Paese non abbia
capito perchè i comunisti vogliano le regio~
ni e che, dopo le chiarissime e appassionate
parole del senatore Bartesaghi, si acconten-
ti degli argomenti per i quali, a detta del~
l'onorevole Accreman, è urgente fare le re-
gioni? L'onorevole Accreman è stato forse
l'unico che ha esposto sistematicamente que-
sti pseudoargomenti. Bisogna fare le regio~
ni, egli ha detto, per ridurre il sovraccarico
di lavoro legislativo del Parlamento. (Ma
qualcuno ha dimostrato che mai come ne-
gli ultimi venti anni il Parlamento ha tan~
to lavorato per piccole cose della Sicilia,
forse per ragioni di concorrenza). Perchè
in questa legislatura, ha detto l'onorevole
Accreman, non vi è stata legge di qualche
importanza che non abbia dovuto fare espli~
cito riferimento all'istanza regionale. Ma que~
sto potrebbe anche essere un argomento con~
tro le regioni, se il raggiungimento dei fini
che si. propone ad esempio la legge di pro~
grammazione trovasse in regioni ma:! fatte
un ostacolo. E l'onorevole La Malfa su que~
sto punto è stato esplicito, parlando del mo~
do di finanziare le regioni che potrebbe co~
stituire una remora alla programmazione.

Ha detto l'onorevole Accreman: perchè si
è riconosciuta la necessità di creare fra cen~
tra e periferia stazioni intermedie in grado
di trasmettere il comando del centro alla
periferia e le istanze della periferia al cen-
tro. Ma questo è un argomento che andava
bene al tempo delle diligenze! Infine ha det~
to: per allargare la capacità e la potestà
di decisioni politiche al maggior numero pos-
sibile di persone. Ma io penso che l' onore~
vale Accreman conosca troppo bene quanto
avviene all'interno del suo partito per non

sapere che ogni decisione dei rappresentanti
dei partiti in seno alle assemblee regionali
sarebbe subordinata al volere di poche per~
sane e che non avremmo con le regioni un
allargamento del1a democrazia ma della par~
titocrazia. Egli ha aggiunto che l'opposizione
liberale alle regioni non ha altro scopo che
di evitare il più possibile che lo Stato e la
collettività intervengano nel mondo econo-
mico e sociale. Opinione quest'ultima piut~
tosto semplicistica che fa pensare, per asso-
ciazione di idee, all'umoristica definizione
che del settore pubblico dà il « Sunday Ti~
mes »: settore pubblico è quella metà del
reddito nazionale che il pubblico non con~
trolla.

L'onorevole Ingrao, nella sua dichiarazione
di voto, ha affermato che lo Stato stesso è
stato chiamato a nuove funzioni di tipo im~
prenditoriale, che una serie di bisogni so-
ciali si è affermata e ha trovato nuove di~
mensioni

.

(il problema della casa, dell'ur-
banistica, l'istruzione professionale, la salu~
te pubblica) e che di fronte a questi proble-
mi nuovi lo Stato e il sistema tradizionale
di origine liberale~moderata è scoppiato ed
è riemersa in tutti questi anni la necessità di
una dimensione nuova, di una dimensione
regionale. Ma come la dimensione regionale
possa risolvere i problemi della casa, della
urbanistica, dell'istruzione professionale, del~
la salute pubblica nessuno ancora ci ha spie~
gato. L'onorevole Ingrao si preoccupa del
rilievo e del peso che assume il sistema dei
trasporti e dei collegamenti tra i centri di
lavoro e i luoghi di residenza delle masse la-
voratrici e sostiene che le regioni dovranno
assumersi questi compiti perchè gli appara~
ti ministeriali~prefettizi sono incapaci di far~
vi fronte perchè il paleocapitalismo di Mala~
godi nOIl può capire queste cose. Mi sembra~
no, questi, argomenti pittosto futili.

Fuori d'Italia, ha detto l'onorevole In~
grao, gli organismi regionali si stanno svi~
luppando in tutti i grandi Paesi. Ma su que~
sto punto si potrebbero fare serie riserve.
La Commissione Tupini ha avuto la risposta
dell'ISAP secondo cui, tanto in Gran Breta~
gna che negli Stati Uniti d'America, negli ul~
timi trent'anni si è avuta una evoluzione che
ha progressivamente ristretto le autonomie
locali attraverso il rafforzamento del control~
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lo centrale, richiesto dalle esigenze di una
moderna ed efficiente organizzazione della
Nazione. La vera questione, dice l'onorevo~
le Ingrao, è come debbano essere fatte le
regioni. Siamo d'accordo. Si fa una legge
elettorale senza sapere come devono essere
fatte le regioni. Ma l'onorevole Ingrao vuole
le regioni come elemento rinnovatore, dirom~
pente ~ sono parole sue ~ della vecchia

macchina statale; questo è il punto: le re~
gioni come elementi dirompenti dello Sta~
to. Può aver ragione, dal suo punto di vista,
l'onorevole Ingrao di dolersi con il Ministro
delle finanze che porta una riforma tributa~
ria la quale tace completamente sul ruolo
delle finanze regionali, come la riforma sani~
taria di Mariotti tace completamente sul
ruolo delle regioni, può aver ragione quando
polemizza con il piano quinquennale di svi~
luppo perchè è stato approvato prima di sa~
pere dove e come e quando sarebbero sor~
te le regioni, e quando critica che siano sta~
ti decisi gli strumenti e le strutture del ({ pia~
no verde» prima di dare una risposta a
tale questione. Non fa che confermare la
nostra opinione che i nostri grandi regiona~
listi sono regionalisti a parole, ma nella
prassi si regolano da antiregionalisti.

Insomma, c'è una maggioranza discorde in
seno alla quale molti indubbiamente vedono
i pericoli di questa legge, dove anche regio~
nalisti per definizione agiscono nella prassi
come se le regioni non esistessero; ma è
una maggioranza che, ciononostante, offre
ai comunisti una insperata occasione di rein~
serirSl nel giuoco politico.

A questa maggioranza l'onorevole Ingrao
offre il miraggio di una società nuova più
qualificata e produttiva, di uno Stato nuo~
vo meno costoso, sprecone e insufficiente, di
una nuova fase costituente che risolva i pro~
blemi deHa società, uscendo dalla vecchia e
stolta idea reazionaria per cui la forza e la
efficienza si raggiungerebbero sempre e sol~
tanto nel contenimento delle spinte e della
volontà popolare, nel depotenziamento del
ruolo delle masse lavoratrici nei confronti
di ogni forma di statalismo reazionario. E
questo, egli dichiara, è il senso profondo deJ~
la battaglia comunista per le regioni, e non
solo per le regioni. E conclude: « Con il voto
a questa legge noi vogliamo esprimere la no~

stra volontà di contribuire a qualche cosa
che va oltre le regioni, oltre la battaglia per
la legge elettorale regionale: al sorgere su
basi solide di una nuova unità, della nuova
maggioranza di cui ha bisogno il Paese per
liiberarsi delle vecchie remore ».

Questa è la realtà, e nessun voto di fiducia
potrà ormai servire a mascherarla. Ma una
ultima cosa io vorrei dire ~ se il signor Pre~

sidente me lo permette ~ visto che parlo
sempre sugli emendamenti dove non è per~

I messo divagare.
Il senatore Battino Vittorelli ha osservato

molto opportunamente che questa Aula non
ha finestre. È vero, non ha finestre aperte
su di un mondo che si va rapidamente evol~
vendo e va organizzandosi in spazi socio-eco~
nomici e politici sempre più vasti, mentre
noi stiamo qui a discutere di queste anacro~
nistiche regioni, che i liberali hanno sepolto
un secolo fa e voi volete ora resuscitare. C'è
un vecchio generale che si oppone all'idea
di un'Europa unita che non sia guidata dal~
la Francia; ma egli ha almeno la giustifica~
zione di avere dietro di sè secoli di storia
politica gloriosa: e chi è stato a Versailles
nella sala delle Vittorie può anche giustifi~
carlo; ma voi, gollisti delle regioni, che giu~
stificazioni avete?

Qualcuno ci ha chiamati mascalzoni e buf~
foni, ma queste ingiurie non ci toccano e
si ritorcono semmai su coloro ~ molti o
pochi che siano qui dentro ~ che sanno che

le regioni non si devono nè si possono fare
eppure votano la legge. E a chi ci ha detto
che dobbiamo vergognarci, io vorrei ricor~
dare un grande signore senese che, dovendo
raccogliere !'ingente somma necessaria al n~
scatto dell'amico prigioniero: «liberamente
nel campo di Siena, ogni vergogna deposta
s'affissa e lì per trar l'amico suo di pena che
sostenea nella prigion di Carlo si condusse
a tremar per ogni vena ».

Noi non siamo grandi ~ignori, ma IJ).odeste
persone; anche noi però abbiamo deposto
ogni vergogna e stiamo qui perchè abbiamo
un amico che vorremmo togliere di pena:
il nostro Paese. Grazie. (Applausi dal centro~
destra).

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare il senatore Bonald1. Ne ha facoltà.
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B O N A L D I. Onorevole Presidente,
onorevoli membri del Govel no, onorevoli
colleghi, l'onorevole Presidente del Consiglio
ha deciso di porre la fiducia sull'articolo 15
della legge regionale elettorale. La prima os~
servazione da fare è che, diversamente da al~
tre occasioni, l'onorevole Moro ha convocato
il Consiglio dei ministri per avere l'autoriz~
zazione a porre la fiducia. Perchè l'onorevole
Moro ha seguito questa prassi? È evidente
che i dissensi tra i membri della maggioran~
za devono avere indotto l'onorevole Moro
a consultarsi preventivamente con tutti i
membri del Governo per poi decidere di por~
re la fiducia. L'onorevole Moro, cioè, vole~
va essere sicuro che tutti i Ministri, dai de~
mocristiani ai socialisti, fossero convinti del~
l'opportunità di ricorrere alla questione di
fiducia.

Quando dico
"

dissensi fra i membri della
maggioranza ", non faccio soltanto delle il~
lazioni scaturite dai vari" si dice }}o da sen~
sazioni colte tra i membri della maggioran~
za stessa. Questi dissensi sono stati larga~
mente evidenziati attraverso gli organi uffi~
dali, i giornali dei partiti che compongono
l'attuale maggioranza di Governo.

Perplessità, malumori che, per chi è abi~
tuato a vedere da vicino come è tenuta in~
si.eme la maggioranza che ci governa, non
dovrebbero meravigliare. Ma si sa, in queste
cose, quando ci sono certi dissensi, certi di~
stinguo, quando, in alcuni atteggiamenti, al~
cuni autorevoli membri del nostro Governo
"passano la mano }}, come si suoI dire, a
soffrirne è il Paese tutto, che si vede go~
vernato da un Governo continuamente im~
pantanato in situazioni dalle quali non vuo~
le uscire. Si. è portati ogni volta a sottolinea~
re il crescente diSgusto che deriva proprio da
questi contrasti che immobilizzano l'attivi~
tà del Governo.

Nei giorni scorsi, ad esempio, SI è molto
parlato dell'invito lanciato dall'onorevole
Piccoli, e poi anche dall'onorevole Rumor, in
maniera più ambigua, ad un dialogo con i
comunisti. Quando leggo che la eco di tale
invito a questo pericolosissimo colloquio
sembrava essersi smorzata, o meglio, quando
gli stessi dialoganti pensavano che il Paese
forse non si sarebbe accorto di quello che i
democristiani stavano tramando, ecco che

il giornale del Partito socialista,!'" Avanti! }},

ritira fuori la questione riproponendo con
tono allarmato il tema, in quanto si vede~
va scavalcato a sinistra dagli stessi democri-
stiani. L'" Avanti! }}dice che questo colloqmo
imbarazzà gli stessi democristiani e obbliga
i suoi esponenti a continue rettifiche.

Ed anche in questa vicenda, si dimenti~
ca il punto focale della questione e cioè che
bisogna smetterla con i filosofici bizantinismi
di definizioni del "dialogo}} o del "collo~
quio}} per guardare alla realtà dei fatti;

si continua a filosofeggiare sulla parola col~
loquio, mentre si finisce proprio col giova-
re al comunismo, facendo effettivamente il
suo gioco.

Mi vengono in mente alcune intellIgenti
osservazioni di uno scrittore cattolico, di
cui in questo momento mi sfugge il nome,
il quale dice che in questa era si finisce
per giustificare tutto dal momento che un
certo fatto si trasporta dalla cruda reaJtà
della vita nell'area della filosofia; ci si ri~
fugia in questa area per mettersi al nparo
dalle conseguenze crudeli di un certo giuo~
co, di certe responsabilità. Quando cioè si
parla di

"
colloquio }}, di

"
dibattito ", quan~

do si teorizza sui metodi e su come portare
il Partito comunista sul terreno della demo~
crazia, non si fa altro che rifugiarsi in que~
sta area della filosofia, della teoria, per ma~
scherare i reali pericoli di certi atteggia~
menti che finirebbero col nuocere al Paese.

E, per riallacciarmi all'osservazlOne deJlo
scnttore cattolico, aggiungo ciò che egli di~
ceva a proposito di questo togliersi da cer-
te responsabilità. Egli afferma che questa
area filosofica e culturale è diventata un po'

"
il diritto di asilo }}che avevano a suo tem

po le chiese, che garantivano il rifugio anche
a chi aveva commesso colpe piuttosto gravI.
E in questa epoca il diritto di asilo si è
spostato dalla chiesa all'area che ho indicato
prima.

Noi dobbiamo perCIò stare in guardia af~
finchè i democristiani e la magglOranza dI
centro~sinis1ra non chiedano diritto di aSIlo
alle formule per svincolarsi da certe respon~
sabilità e continuare nella strada delle con~
traddizlOl1l che porta inevitabilmente al sem~
pre maggiore indebolimento dello Stato.
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Conta poco, quindi (e mi riallaccio alle
ragioni per le quali l'onorevole Moro può
aver chiesto la questione di fiducia sull'ar~
ticolo 15 della legge regIOnale), il credere I

che in questa maniera si dimostra al Paese
che la maggioranza di centro~sjnistra, per
portare avanti la legge elettorale, non ha bi-
sogno dei voti comunisti; si vuole dimostrare
che, anche senza l'aiuto dei comunisti, la
legge elettorale è in grado di passare e il
voto contrario alla fiducia che i comuni~
sti hanno già preannunciato ne sarebbe la
prova.

Sembra un giuoco da bambim, ma bam~
bini non siamo noi che viviamo queste gior-
nate parlamentari e bambina non è l'OpI-
nione pubblica che ci segue con attenzione.
Se il voto dei comunisti per il passaggio del-
la legge regionale non è numericamente de~
terminante, esso 10 è senz'altro da un pun~
to di vista psicologico e morale. I comunisti,
infatti, in questa battaglia che stiamo facen~
do in difesa dello Stato unitario e per rispar-
miare al Paese le conseguenze che derivereb-
bero dall'estensione dell'istituto regionale,
sono un fattore determinante sotto tutti gli
aspetti. Da un punto di vista tecnico, ma
forse, e questo conta più del resto, da un
punto di vista psicologico e morale sono sta~
ti i comunisti, in questa battaglia, a rinvigo~
rire gli argomenti o meglio le tecniche della
sopraffazione, quando la maggioranza go~
vernativa sembrava perdere dI mordente.
Sono statI i comunisti ad operare, msieme
alla maggioranza, per mettere m atto irre~
golarità nel normale andamento del dibat~
tito. Quindi, con il voto di fiducia, l'ono~
revole Moro non può riuscire a far dimenti-
care tutto questo.

Non ci si stacca da un compagno dI cor~
data soltanto con un espediente: è il com~
portamento nelle varie fasI di ogm vicenda
che deve dimostrare inequivocabilmente chi
si ha nella cordata e chi no. Sarebbe troppo
comodo avere un Partito comunista a dispo-
sizione non tanto come realtà nel Paese, ma
come totem per imbastire intorno a lui
ciò che si vuole, tirando lo sempre in ballo
per giustificare un certo comportamento.

E in questa linea la maggioranza non si
smentisce. Sono gli atteggiamenti tipici di
chi è abItuato a pensare in una certa mame-

ra ed il comportamento ha addentellati con
una mentalità stratificata nel profondo della
propria coscienza.

Il Partito comunista fa comodo alla Demo-
crazia cri.~tiana in periodo elettorale per
richiedere di erigere la famosa diga; il Par~
tito comunista allora è un blocco granitico
dal quale bisogna difendersi. Ci sono poi le
correnti di sinistra della Democrazia cristia-
na che sono smaniose di aprire la porta del~
10 Stato ai comunisti ed allora il Partito co~
munista non è più così granitico, ma si per~
cepiscono con tanta evangelica sensibilità i
contrasti che in esso serpeggiano in manie~
ra da rendere opportuno il dialogo fra tan-
ti fratelli separati.

Poi ~ e queste cose in quest'Aula !e sap~
piamo tutti ~ accadono fatti come il SI-
FAR, si dà al Paese uno spettacolo di intrica-
tissime vicende, di ingarbugliatissimi epi~
sodi di fantapolitica, si parla di spie, di mi~
crofoni, fino al punto da far diventare i films

~ se mi consentono ~ di James Bond vi~

cende da collegiali. Si dà al Paese cioè una
immagine di uno Stato guazzabuglio, ma ci
si rifiuta di fare un'indagine per chiarire tut-
to. E naturalmente ciò si può fare perchè,
come al solito, si può rispolverare il totem
comunista e fare un ragionamento che gli ita~
liani non possono non comprendere: l'in~
dagine non la facciamo perchè i comunisti
potrebbero sapere tante cose che sono se~
greti militari. Ma essi dimenticano ~ la mag-
gioranza dI Governo ~ che l'indagine che
avevamo proposto noi liberali permetteva di
districare l'ingarbugliatissima matassa che
si chiama SIFAR senza far correre nessun
rischio alla SIcurezza dello Stato e togliendo
ai comunisti proprio quegli argomenti che
finiscono con il raffor7~rli.

Quindi, alla Camera: per carità l'inchiesta,
i comunisti ci guardano!; in quest'Aula, gior~
no per giorno, si fa il gioco dei comunisti, si
fa finta di non vedere le violenze continue da
eSSI messe in atto; violenze ed mtimidaziom
di ogni genere, avallate da una maggioranza
ormai complice e che non si sottrae alla sim~
biosi avvenuta con il comumsmo con Il voto
di fiducia che oggi il Governo chiede, qua~
si come lavaggio purificatore di tutti i pec~
cati. Ma queste cose non possono meravi-
gliare chi ha seguito Il dIbattito sulle regiom,
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non possono meravigliare chi ha osservato il
sistematico accoglimento da parte del Go~
verno di consigli scaturiti o sensibilizzati dal~
l'estrema sinistra.

Il nostro no alla fiducia al Governo scau
turisce da tutta questa serie di considerazio-
ni, da un quadro la cui cornice è ormai ben
definita, nella quale si vorrebbe collocare

l'I talia. Il desiderio cioè di una maggioranza
che vuole imporre frettolosamente una legge
necessaria per facilitare la loro azione di
sottogoverno e dispensatrice di posti ben re-
munerati. E perchè ciò sia possibile attuare
non si pone in dubbio neanche per un atti~
ma la bontà di tutte quelle norme in cui
noi liberali abbiamo trovato difetti addirit~
tura macroscopici, ma si deve andare avanti
perchè il gioco della maggioranza lo esige;
perchè l'anima sinistra di essa non vuole es-
sere scavalcata dalle sinistre marxiste che
vogliono le regioni per un loro chiarissimo
disegno politico.

Il nostro no alla fiducIa al Governo è un
no impregnato di un altissimo valore morale
perchè è un no dato ad una maggioranza che
cammina sulla debolissima lastra di ghiaccio
di suoi accordi interni e che rischia sempre
di rompersi e che quindi obbliga al massimo
immobilismo affinchè ciò non avvenga. Con
il nostro no noi indichiamo e riassumiamo
al Paese queste responsabilità, responsabili-
tà di una maggioranza che ha consentito in
quest'Aula ogni sorta di irregolarità e che ha,
calpestato ogni tradizione di reciproco rispet-
to fra maggioranza e opposizione. E addirit-
tura, a questo proposito, andando più in là
è stato lanciato ~ me lo consenta, onorevole
Presidente ~ un invito proprio da lei, onore~
vale Presidente, che invece dI suonare come
monito per indicare i pericoli insiti nel la-
sciar fare certe azioni di vandalismo messe
in atto dai comunisti, si è appellato proprio
ai comunisti chiamandoli in difesa delle isti-
tuzioni minacciate dall' opposizione liberale.

P RES I D E N T E. Non è affatto ve~
ro, è la stampa che ha detto questo, ci sono
i resocçmti stenografici.

B O N A L D I. Onorevole Presidente, io
leggo sulla stampa questo...

P RES I D E N T E. Ma lo legge sulla
stampa, legga invece i resoconti stenografi-
ci! Io ricordo quello che ho detto. Non mi
si attribuiscano cose che non ho detto. Co~
munque, se avessi anche detto che qualche
comunista aveva ragione, l'ho detto a ra-
gione in quel momento, quando proprio i li-
berali chiedevano che si portassero in Aula, e
si chiedeva la procedura urgentIssima, certi
provvedimentI che si potevano rIsolvere in
Commissione 111sede deliberante. Questo è
quello che ho detto.

B O N A L D L Onorevole PresIdente,
mi consenta di leggere questo brano e poi
analizzi lei se era una cosa che lei nteneva
di dover dire o no.

P RES I D E N T E Insomma lei fa
un processo al Presidente in questo mo~
mento.

B O N A L D I. Io le ripeto una frase da
lei detta. Capisco la vostra esasperazione...
(Vivacl commentl).

P RES I D E N T E È la prima volta
che avviene questo e avviene probabilmente
perchè lei è nuovo della legislatura. Ma non
ho mai sentito che si rivolga da un seggIO
parlamentare un'accusa al Presidente in base
ad un foglio di stampa. Senatore Bonaldi,
la prego, ci ripensi, perchè questa è una cosa
nIOlto grave.

B O N A L D I I comunisti negatori
dI ogni libertà, i comunisti dell'Ungheria, i
comunisti del muro di Berlino, i comunisti
di Siniavtski e Danjel, i comunisti, minaccia
di ogm democrazia, sono statI chiamati a
difendere proprio quella democrazia che lo-
ro in ogni Paese distruggono e negano con
ogni mezzo. Sono queste le cose che noi
sappiamo essere sentite dagli italiani, da
tutti quegli Italiani che guardano a questa
Aula con crescente preoccupazione, perchè
alcuni fatti che non dovevano certamente
accadere sono accaduti. (Commentl e ulter-
ruzioni dal centro).

Lo spartiacque, che secondo «Il Popolo »...
(Interruziom del senatori Zanardl e Bram-
bllla). Cerchino di seguire, invece di dire
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delle Imbecillità. Lo spartiacque, che secon~ I

do « Il Popolo })... I

BER TO L I. Seguiamo le sue cretina~
te che non sono nemmeno sue.

D'
detto
male!

ERR I C O. Quelle verità che ha
il senatore Bonaldi fanno un po'

BERTOLI Ci fanno ridere!

P RES I D E N T E. Onorevoli sena~
tori, per favore non interrompano. Il sena~
tore Bonaldi deve finire la sua lettura nei
quindici mmuti che sono già quasi passati.

B O N A L D I. Lo spartiacque, che se~
condo « Il Popolo» divide e oppone la De~
mocrazia cristiana al Partito comunista non
sta nelle parole, ma deve ritrovarsi nei fat~
ti. E nonostante tante dimostrazioni di co~
munanza con i comunisti « Il Popolo}) si
chiede: « Cosa c'è di modificato nel nostro
atteggiamento di sempre? ». Ci pare che sia~
no troppi i fatti a indicare le cose che sono
cambiate e ad aprire gli occhi al Paese sul
fatto che per la Democrazia cristiana ora~
mai il comunismo è ben altra cosa da come
nei goverm centristi esso era considerato.

E « Il Popolo}) continua che bisogna tene~
re aperte e operanti le suggestioni della liber~
tà per offrire a tuttI i cittadini il modo e lo
spazIO per adenrvi. E a giustificare il muta~
to comportamento della Democrazia Cristia~
na nei confronti del Partito comunista si ar~
zigogola intorno ai tempi che sono cambia~
ti. E si chIede ancora una volta, come dicevo
all'inizio, l'asilo politico e la metafisIca del~
le parole.

E sulla necessItà di stare al passo con la
dinamica sociale del tempi la Democrazia
Cristiana ricorda il convegno di Lucca, pro~
prio quel convegno ove la Democrazia Cri~
stiana ha scoperto le incertezze in cui SI di~
battono quei cattolici che sono Impegnati po~
liticamente.

A Lucca era stato rilanciato lo slogan del~
la msostituibIlità della DemocraZia Cristia~
na, presentandosi al Paese come un blocco
monolitico. E tutta la stampa allora disse
che non si comprendeva come un partito che

è alla ncerca di se stesso, di llna maggiore
chiarezza ideologica, possa pretendere dI pre~
sentarsi all'opinione pubblica dichiarandosi
insostituibile. Proprio a Lucca, e lo ricordo
ancora perchè è stato « Il Popolo» a farlo
ridiventare nuovamente attuale, ci sono sta~
ti interventi che insistevano nella necessità
di un « dialogo coi comunistI}) e abbiamo
visto l'onorevole Rumor affannarsi allora a
dichiarare l'inutilità di questo dialogo pro~
babilmente per ridare all'elettorato la sen~
sazione che la Democrazia Cristiana si batte
ancora contro il comunismo.

Ma non bastano convegni ideologici per
convincerei dell'anticomunismo della Demo~

i crazia Cristiana. È la solita richiesta di dirit~
to di asilo, sul quale ci si rifugia. L'anticomu~
nismo si dimostra con l'azione di tutti i gior~
ni, con i fatti e non con le parole: è con i
fatti e con le parole che si dimostra CIÒ che
si crede e ciò che si teme per le SortI della
democrazia italiana.

E con il nostro no, oggi, ribadiamo gli
impegni fondamentali verso la democrazia;
quegli impegni che hanno caratterizzato tut~
ta la nostra lmea politica e che si sono con~
cretizzati nella battaglia per il no alle re~
glOm.

Noi liberali continueremo a batterei per
portare avanti quella risoluta difesa dello
Stato e sottolineando all'opinione pubblica
le pericolose incertezze dei partiti governati~
vi nell'azione e la loro compattezza quando si
tratta di danneggiare lo Stato a solo vantag~
gio del comunismo.

Non voglio essere retorico, ma in quest'ora
grave per il Paese occorre che tutti i sinceri
democratici si ritrovino per difendere la
democrazia ogni giorno sempre più indebo~
lita dagli errori del centro~sinistra.

Noi liberali per la legge regionale abbia~
ma indicato i pericoli insiti in essa e lo
continueremo a fare. Qualunque sarà il ri~
sultato della nostra battaglia, noi liberali
abbiamo la coscienza tranquilla per avere
indicato all'opinione pubblica chi sono i re~
sponsabili delle nuove iatture che stanno
per cadere sull'Italia. Grazie (Applausi dal
centro~destra).

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare il senatore D'Errico. Ne ha facoltà.
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D'E R R I C O Onorevole Presidente,
onorevoli rappresentanti del Governo, ono-
revoli colleghi, la mia dichiarazione di voto
sulla richiesta di fiducia del Governo sarà
molto breve. Il mio voto sarà ovviamente
contrario, e ciò per le ragioni seguenti.

Da circa un mese, in quest'Aula si va di-
scutendo sul disegno di legge n. 2509. Le
posizioni si sono andate sempre meglio de-
lineando e i rispettivi punti di vista sempre
più definendo. Da una parte l regionalisti,
comprendenti i partiti della maggioranza e
l'estrema sinistra, e dall'altra gli antiregio-
nalisti, comprendenti liberali e missini. Ab-
biamo avuto giornate molto calde, indubbia-
mente, momenti infuocati, reazioni talvolta
eccessive, intemperanze ed intimidazioni, an-
che, nei nostri confronti. E a tal proposito
mi sia ooncesso di ricordare a me stesso ed
a voi poche cose. Trattasi di cose ovvie ~
lo so ~ ma delle quali spesso ci si dimen-
tica.

La prima cosa ovvia è che qui tutti noi
abbiamo gli stessi diritti e gli stessi doveri,
maggioranza e minoranza, sinistra, destra e
centro. Abbiamo gli stessi diritti e doveri
perchè il nostro mandato ha la stessa iden-
tica matrice popolare. Ognuno di noi sta
qui perchè il popolo italiano ce l'ha man-
dato ed i singoli eletti ed i Gruppi politici,
cui i singoli senatori appartengono, hanno
assoluta parità, e ciò per un doveroso ri-
guardo al popolo elettore.

Stabilito ciò, il resto è una conseguenza.
La maggioranza, che peraltro nella lunga vi-
ta di un Parlamento democratico è sempre
fluttuante, non può, solo perchè tale, im-
porre la sua volontà alla minoranza. Se ciò
dovesse accadere, sarebbe la fine del sistema
democratico.

Oggi, maggioranza e minoranza sono im-
pegnate a fondo nella discussione del di-
segno di legge allo studio. Noi siamo anti-
regionalisti, voi regionalisti. La percentuale
in Aula è quella che ci è stata rinfacciata
più volte, di nove a uno: dieci per cento,
noi, novanta per cento voi. Noi sappiamo
bene che le corrispondenti percentuali nel
Paese sono diverse; ma se anche fossero le
stesse, le cose non cambierebbero affatto. In
questo momento a voi e a noi compete lo
stesso identico dovere, che è quello di far

valere democraticamente i rispettivi princì-
pi e punti di vista. Per regolare proficua-
mente i nostri lavori, noi abbiamo un mezzo
indispensabile, che è il nostro Regolamento,
il quale, finchè non sarà cambiato, dovrà
rimanere sovrano per regolare tutto il nostro
lavoro in Senato. Da questo punto di vista,
onorevole Presidente, mi consenta di dirle,
per la stima e la devozione che ho sempre
avuto per lei fin da quando avevamo l'ono-
re e il piacere di averla nella Commissio-
ne di igiene e sanità, che il fatto stesso di
imporre all'Assemblea l'orario di lavoro che
ci è stato imposto, sia pure per consenso
dei capigruppi, è una cosa che è contro non
solo il nostro Regolamento, che dice che
noi abbiamo il dovere della presenza qui
dentro, ma contro tutti i diritti dell'uomo,
contro la Costituzione, contro ogni regola:
questo piaccia o non piaccia, è così! (Cla-
mori dal centro-sinistra).

P RES I D E N T E Senatore D'Erri-
co, sono d'accordo con lei, ma è la necessità
dei nostri lavori che ha richiesto questo!
Quando avremmo finito questa legge? Me lo
dica lei!

D'E R R I C O Ma perchè è venuta
in discussione alla fine della legislatura, do-
vrei chiedere, e non a lei ma al Governo?

P RES I D E N T E. Questo lo ha deciso
la maggioranza, lo ha deciso il Governo!

D'E R R I C O. Ho già premesso che
non sono un politico di professione, ma sono
alla mia prima esperienza; credo, comunque,
di avere tanta maturità ed esperienza di vita
da poter parlare e dover parlare come sto
parlando!

P RES I D E N T E Lei ha ragione,
senatore D'Errico, ma questo non è un argo-
mento che si deve adoperare.

D'E R R I C O. Ma onorevole Presiden-
te, se il Regolamento del Senato dà la pos-
sibilità ad una minoranza di far valere i suoi
diritti, o si modifica il Regolamento o si sta
al gioco democraticamente. (Clamori del
centro-sinistra ).
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P RES I D E N T E Senatore D'Er-
rico, abbiamo parlato di diritti: lei ha parla-
to dei suoi diritti. E i diritti altrui? Ogni di-
ritto ha un limite, perchè poi il diritto som-
mo diventa somma ingiuria.

D'E R R I C O Noi non abbiamo in-
giuriato nessuno, anzi abbiamo sopportato
reiterate ingiurie, minacce ed offese. Questa è
la verità! (CLamon dal centro-sinistra). È
errore, onorevoli colleghi, credere e dire che
noi, minoranza, vogliamo imporci alla mag-
gioranza. Noi non vogliamo affatto questo,
ma vogliamo solo combattere fino in fondo
la nostra battaglia contro le regioni, con la
massima lealtà, e per tenere fede alle nostre
convinzioni e agli impegm assunti presso
il nostro elettorato; che si vinca o che si
perda importa meno. Il nostro dovere è di
lottare lealmente sino in fondo, e lo fa-
remo, piaccia o non piaccia. Non Cl saranno
intimidazioni che terranno! Non crediate
di avere... (Clamori dal centro-simstra).

P RES I D E N T E. Senatore D'Errico
non usi questo frasario perchè non c'è nes-
suna intenzione...

D'E R R l C O Ne prendo atto, signor
Presidente.

PiÙ volte, e da tutte le parti, è stata ri-
chiesta !'integrale applicazione del Regola-
mento. È quello che chiediamo anche noi;
ma facciamo in modo, onorevoli colleghi,
che esso venga applicato sempre allo stes-
so modo, e senza discordanze e discrasie nei
modi e nei tempi di applicazione. Giorni fa
si è stabilito di applicare il Regolamento,
anche per quanto contemplato all'articolo 63
che recita: «i senatori possono leggere i lo-
ro discorsi, ma non più di un quarto d'ora ».
E nOI ci stiamo attenendo a questa norma.
(Clamori dal centro-sInistra).

P RES I D E N T E. Senatore D'Errico,
si attenga all'argomento.

D'E R R I C O. Io sto facendo una di-
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Non è una dichia-
razione di voto! Mi dispiace, lei è così cor-
tese, così simpatico...

D'E R R I C O Mi consenta di espri-
mere compiutamente il mio pensiero. Se vuo-
le, io la smetto, signor Presidente!

PRESIDENTE.
Non desidero che lei la
dal centro-sinistra).

Ma no, continui!
smetta. (Clamori

D'E R R I C O. Dicevo che l'articolo 63
così recita: «I senatori possono leggere i
loro discorsi, ma non più di un quarto
d'ora ». Non è una cosa tanto stupida, onore-
vole Presidente, e io credo che sia degna
anche della sua devata attenzione. Dicevo
che noi ci stiamo attenendo a questa nor-
ma, ma non ritengo che sia giusta per la
ragione che essa favorisce indubbiamente gli
avvocati e quanti altri, come professori e
insegnanti, hanno dimestichezza con arrin-
ghe, orazioni, conferenze, eccetera.

Per questi benemeriti colleghi parlare a
braccio, come si dice, è molto semplice.
Diverso è il caso di chi esercita altra attività.
Chi vi parla per esempio è medico, ed è
abituato anche a tenere relazioni e confe-
renze ma in congressi e convegni scientifici
dove, in genere, gli interventi, molto sinteti-
ci, vanno letti. Se domani io dovessi sugge-
nre una modifIca all'articolo 63 del nostro
Regolamento lo modificherei nel seguente
modo: «I senatori possono leggere i loro
discorsi; in nessun caso essi possono parlare
o leggere per più di un quarto d'ora )}, per-
chè non mi pare giusto che io debba poter
leggere per non più di un quarto d'ora men-
tre vi sono altri colleghi più fortunati di me
o più bravi che parlano a braccio e tengo-
no l'uditore qui in sospeso per ore.

PRESIDENTE
zione.

C'è la compensa-

D'E R R I C O Chiuso questo pream-
boIa, torno al mio dire. Stavamo discuten-
do in quest'Aula, sia pure jn modo talvolta
eccessivamente vivace e tal'allra forzando e
maltrattando il nostro Regolamento, ma sta-
vamo discutendo. Improvvisamente anche se
non inopinatamente il ministro Taviani, a
nome del Governo, chiede la fiducia sull'ar-
ticolo 15, adducendo ragioni che non convin-
cono nessuno: non convincono la minoranza
antiregionalista. non convincono la maggio-
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ranza, anche se questa si dimostra e si di-
chiara convinta e soddisfatta, non convinco-
no anzi irritanò l'estrema sinistra. La ragio-
ne vera della richies ta di fiducia è che i
partiti al Governo, specialmente la DC, han-
no creduto così di ricomporre una deli-
mitazione della loro maggioranza di cen-
tro-sinistra, creando un sipario che in realtà
è meno di una cortina trasparente. PSUe
DC credono così di rifarsi una verginità ver-
so il PCI, col quale sono stati in concubinag-
gio fino a ieri e torneranno in concubinag-
gio domani e stasera stessa. (Interruzioni
dall'estrema sinistra). Questa è la verità. Non
vi illudete, onorevoli colleghi della maggio-
ranza, che il Paese possa tanto facilmente
farsi ingannare. Siamo in vista delle elezio-
ni politiche e voi della DC, dopo aver fatto
in questi ultimi anni una politica di confu-
sione e di assenza di ogni delimitazione ri-
spetto al PCI, vi ricordate, ora, di risfodera-
re la durlindana dell'anticomunismo di oc-
casione, verboso e vuoto di ogni reale inten-
zione operante, parolaio e tumogeno. Un si-
mile ingannevole giochetto vi ha reso nel
passato e voi sperate che vi renderà ancora
nel prossimo avvenire. (Interruziom). Io in-
vece spero che il popolo italiano apra final-
mente gli occhi di fronte alla realtà che è
la seguente: la vostra ingannevole politica,
la vostra inazione, la vostra improvvisazione
e impreparazione di fronte alle gravi esi-
genze che pongono i più urgenti problemi
del Paese, la vostra intima, viscerale cor-
ruzione, che vi porta fino al punto di espri-
mere solidarietà e convinzione di innocenza
verso compagni di partito finiti in galera,
tutto questo vostro comportamento apre le
porte al comunismo, ne favorisce la diffu-
sione. La PQtsizione nQtst,ra, del parti!to E-
berale italiano, è cristallina, lineare. Il no-
stro anticomunismo non è occasionale, di
maniera, ricorrente, strumentale a fini elet-
torali. Il nostro anticomunismo è stretta-
mente ideologico, costante nel tempo, legale
neUe sue premesse, coerente nelle sue lmpo-
stazIOni, tenace nelle sue finalità. Più volte,
in questi giorni di passione qui dentro, ci
avete detto che l'elettorato ci farà pagare il
nostro cosiddetto ostruzionismo. Non ci spa-
ventate. Noi abbiamo la coscienza tranquil-
la: la nostra lotta è per una causa che noi

riteniamo giusta, una battaglia combattuta
per l'unità e l'anima stessa del nostro Pae-
se. Aspetteremo con piena fiducia il giudi-
zio degli elettori sul nostro operato. Ma se
anche esso dovesse essere più o meno nega-
tivo, ciò non ci farebbe pentire di quanto
avremo faJtltQt. Il nQtSTII10Partilto non 'Opera
esclusivamente, o prevalentemente, per con-
quistare voti e suffragi. Lasciamo ad altri
partiti questo assillo. NOI guardiamo più
in là del suffragio immediato, nOI guardia-
mo ai reali interessi del Paese e, se non
vi dispiace, guardiamo alla storia. Grazie.
(Vivi applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. È iscriHo a par-
lare il senatore Veronesi. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Parlerò molto breve-
mente, signor Presidente, in relazione alle
dichiarazioni che lei ha reso sui problemi che
sorgono dalla posizione della questione di
fiducia.

Per quanto riguarda il primo punto o que-
stione non desidero occupare tempo e mi
riallaccio a quanto è stato detto dai colle-
ghi del mIO Gruppo che mi hanno preceduto
nel parlare.

Per quanto riguarda la seconda questione
che ella ha trattato, non abbiamo osservazio-
ni da fare.

In ordine alla terza questione che, come
ella giustamente ha detto, è la più delicata,
ill nQtstro Grupp'O fa le più ampie Ilis,erve per
il suo divlsamento, sia per motivi procedu-
rali che di merito; il tutto 'iJl1lI1elaziQtneanche
ai vQtti contmri precedenti del Senato e della
Camera e aDe oOil1ltestaziQtni ed osservazioni
nell passaJto fatte da più par,ti.

P RES I D E N T E. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale. Ha facoltà di parlare
l'onorevole relatore.

BAR T O L O M E I relatore. Signor
, Presidente, onorevoli colleghi, signor Mini-

stro, può darsi che la mia voce, dopo un co-
sì appassionato discutere, possa sembrare
anacronistica e piatta. Eppure, per dirla con
un termine che Cattaneo riprende dal dirit-
to amministrativo dello Stato milanese del-
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la fine del '700, il mio compito è quello del
« rillcorrda:tore» deHa legge. Negli oJ1d:inamenti
amministrativi milanesi il ricordatore aveva
una funzione diversa, ma !'immagine in sè
mi pare suggestiva e pertinente in quanto
io devo rammentare, oltre le amplificazioni
del discorso sulla fiducia, nato non da ca-
renza di consensi o di fedeltà ad un impegno
o di coraggio, ma dalla necessità di reagi-
re all'uso colpevole della procedura regola-
mentare, devo rammentare, dioevo, l'ogget-
to della deliberazione odierna che è l'arti-
colo 15 della legge regionale.

Nell'arco del titolo III, l'articolo 15 è il
punto focale, la chiave del sistema elettorale
espresso dal disegno di legge. Negli articoli
precedenti, dall'8 al 14, si sono definite le
norme relative al procedimento in genera-
le. Ma, a parte ciò, è l'articolo 15 quello che
caratterizza il sistema 'elettorale che si espri-
me in questa proposta in quanto ne orga-
nizza il congegno e ne dosa, diciamo, il mec-
canismo.

Ho sentito paragonare questa legge ad un
grosso romanzo d'appendice lungo, disper-
so, ansimante. Io non voglio ora contestare
tutto questo, anche se ciò ci ricorda ancora
una volta la necessità di dare aria ad am-
bienti chiusi, se ci spinge ad operare que-
gli svecchiamenti nell'organizzazione dello
Stato che proprio in questa legge trovano una
necessaria premessa. Non voglio ora discu-
terne. Le disposizioni che regolano ogni si-
stema elettorale e disciplinano le varie fasi
del relativo procedimento hanno sì una lar-
ga caratterizzazione tecnica, ma rivestono
prima di tutto una loro importanza politica
che poggia su fondamenti di natura politica.
Da una parte i sistemi che la teoria ci sotto-
pone con i loro vantaggi e i loro inconve-
nienti (una strumentazione complessa), dal-
l'altra, i risultati che si vogl1io!Iloottenere ,ri-
guardo ad una situazione politicamente de-
terminata, per cui quello che conta è il giu-
dizio essenziale sul rapporto che si è sta-
bilito tra questi fattori diversi, la valu-
tazione globale sulle scelte compiute che io
per la verità non ho sentito fare finoma se
non in termini accessori e marginali.

Risponde il sistema che esaminiamo a cer-
te istanze, nei limiti costituzionali deE'adem-
pimento cui noi vogliamo dare l'avvio? Ri-

tengo di poter rispondere tranquillamente
di sì per i motivi stessi, che insieme al col-
lega Jodice, ho espresso nella relazione in-
troduttiva. Ma è forse utile esaminare la
macchina che ci sottopone l'articolo 15. Es-
sa parte dalla adozione dello scrutinio di li-
sta con rappDesentanza proporzionalle ed ap-
plica il metodo del quoziente corretto (nu-
mero dei seggi più uno) per il primo riparto
a sede circoscrizionale, ed il metro del quo-
ziente naturale ed i più alti resti per i re-
parti! dei seggi 'residui da effettuare in pro-
porzione dei voti residuati in ciascuna lista
in sede regionale.

Modalità e sistemi del genere sono stati
sperimentati o addirittura fanno parte del-
l'ordinamento elettorale italiano. Lo scruti-
nio di lista con rappresentanza proporziona-
le è in uso per l'elezione della Camera e per
quella dei consigli regionali delle regioni a
statuto speciale, per quella dei consigli co-
munali con popolazione superiore ai 5.000
abitanti, per quelli del Trentina Alto Adi-
ge che superano i 4.000 abitanti, eccettuata
la provincia di Balzano, dove nessuno co-
mune è escluso dal sistema.

Il metro del quoziente corretto è adort-
tato nella elezione dei consigli regionali del
Trentina Alto Adige e del Friuli Venezia Giu-
lia; il metro del quozien.te naturale si trova
in sede di secondo riparto nella regione
Friuli Venezia Giulia e in primo riparto in
Sicilia. La correzione del quoziente con ci-
fra superiore all'unità: è esperimentata nel-
la legge per la elezione della Camera dei de-
putati e per il consiglio regionale sardo, ap-
provato a suo tempo anche dai colleghi li-
berali. Ho voluto ricordare queste cose per
trovare il conforto di una esperienza posi-
tiva alle decisioni odierne ed insieme per
soMolineaa:e che la oammistione dei sistemi
e dei meta di elettarali è il mezzo can cui si
ricerca attraversa appartune dasature, un
cOI'rettivo per le siltuaziani di non perfetta
rispandenza fra elettarata e rappresentanza
elettiva, alle quali danno luaga i sistemi elet-
tarali puri.

Un sistema radicalmente diverso aveva
prapasta il senatare Franza, ma ha già det-
ta il perchè del nastra na. Qualche altra, sia
pure timidamente per la verità, ha avanzato
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nei giorni scorsi l'idea di ritorni uninomi-
nali.

Lo scrutinio di lista con rappresentanza
proporzionale ~ è Zanardelli ohe ci avver-
te dalla lontananza degli anni ~ «è utile
in primo luogo per allontanare dal corpo
elettorale la mortifera piaga della corru-
zione ».

Il senatore Basso ha risposto, invece, sta-
mane sostanzialmente di sì al sistema pro-
posto, salvo un'ecoezione mi pare: quella
sul quoziente corretto più 1. Eccezione mo-
tivata da riserve costituzionali e da osser-
vazioni pratiche. Sul piano costituzionale
non mi pare che possano essere sollevati
dubbi; è una materia risolta anche in altre
leggi elettorali. Sul piano pratico, a confor-
to del quoziente corretto, credo che valga la
asservazione semplicissima che l'abbassa-
mentO' del quoziente pll1odotto dal~'aggiunta
di una uniltà, aumenta le possibilità di asse'"
gnazione dei seggi in sede circoscrizionale,
cioè di rappresentanza diretta, diminuendo
l'assegnazione dei seggi in sede regionale, e
favorisce sotto certi aspetti la rappresentan-
za diretta nella sede congrua, anche ai par-
titi minori. Evidentemente, un sistema elet-
torale perfetto non esiste e per questo ho
parlato di quelle dosature necessarie che
servono da correttivo a certi inconvenienti.

Concludo, osservando che con il metodo
proposto dal disegno di legge, oltre un mo-
do idoneo alla manifestazione della sovra-
nità popolare, noi vorremmo vedere espres-
se nella !fappI1ese11Jtanzadettiva queUe di!ve['-
sificazilO11J1di interessi e di attese che canat-
terizzano il quadro delle realtà regionali, nel
loro vario atteggiarsi culturale, economico,
sociale, politico e storico. Per raggiungere
uno scopo del genere riteniamo la proposta
sufficientemente adeguata e pertanto mi ono-
ro di chiedere all'Assemblea di voler espri-
mere il suo consenso sull'articolo 15. (Ap-
plausi dal centro).

P I N N A. Domando di parlal1e per di-
chiarazione di V'ato.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I N N A. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, confesso il mio

imbarazzo nel prendere la parola per dichia-
razione di voto sulll'articolo 15, giacchè io
ritenevo di poter dire qualcosa, sia pure in
breve premessa, anche sulla posizione del-
la questione di fiducia da parte del Go-
verno.

Giacchè qui, proprio in limine di questa
discussione, si è voluta fal'e la storia anche
giuridica, oltre che parlamentare, della pro-
ponibilità della questione di fiducia, io vo-
levo chiedere a me stesso e alla Presidenza
se non siano cadute obiettivamente tutte le
accuse, a volte indignate, che ci sono state
mosse, di essere ricorsi, noi esponenti della
destra, noi del Movimento sociale italiano,
a quell'espediente di carattere parlamentare
chiamato ostruzionismo, per rallentare, se
non per impedire, l'approvazione di questo
disegno di legge, se non siano cadute proprio
nel momento stesso in cui il Governo è ve-
nuto qui a dichiararci il suo proposito di vo-
ler porre la questione di fiducia.

Come ha ragionato il Governo? Eviden-
temente non può avere supposto o avere te-
muto che stava per v'enir meno la maggio-
ranza sufficiente per approvare questo di-
segna di ,legge, peI1chè, nel consa deUe ce&
tinaia di votazioni effettuate, l'Assemblea ha
constatato che il Governo disponeva di una
larghissima maggioranza; addirittura, e que-
sto ci è stato a volte obiettato in tono di rim-
provero, qualche volta su emendamenti da
noi stessi proposti vi è stato un solo voto
favorevole, il che denunciava la presenza in
quest'Aula di una maggioranza, non soltan-
to assoluta, ma schiacciante nei confronti
di quella che voi avete chiamato esi,gua e a
volta sparuta minoranza.

Allora il Governo che è venuto qui a porre
la questione di fiducia manifestamente non
ha dimostrato di temere di non avere a di-
sposizione una maggioranza per continuare
l'esame e l'approvazione di questo disegno
di legge; evidentemente il Governo si pre-
figgeva altro scopo. Il Governo si è preoccu-
pato che quello che è stato chiamato ost['u-
zionismo potesse rallentare oltre i limiti da
esso tollerabili l'approvazione di questo di-
segno di legge.

Ma allora l'istituto della fiducia ~ ecco
dove voglio arrivare ~ risulta snaturato e
corrotto perchè l'istituto della questione di
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fiducia ha come funzione e scopo di verifi-
cal'e l'esistenza di una maggioranza, mentre
qui non è questo che si è voluto verificare,
ma si è voluto solo rispondere all'astruzio-
nismo del Movimento sociale italiano e del
Partito liberale con un altro espediente, que-
sto sì di carattere deteriore, corruttivo del-
l'istituto, della funzione parlamenta,re ed
eversivo. Questa è la prima 'Osservazione che
ho ritenuto di fare circa il modo col quale
la questione di fiducia è stata posta in que-
sta circostanza, posta proprio in un momen-
to in oui la maggioranza felicemente all'larga-
ta fino ai oomunisti 'era stata più volte oollau-
dMa, era stata coHaudata ~ mi ripeto ~ da
oen1:lÌnaia e centinaia di votaZJiloni.

Ma c'è un'altra osservazione che io inten-
do fare, onorevole Presidente e onorevoli col-
leghi. Io penso che il Governo abbia com-
messo un errore quando è venuto a porci la
ques'tione di 'fiducia, giaochè, se il suo :in-
tento, che traspare dal modo con cui l'ha
posta, no'll è quello ~ ripeto ~ di veri-
ficare la maggioranza, non è neppure quello
di trarre le dovute conseguenze da una even-
tuale sfiducia che gli venisse data dal Par-
lamento. Altrimenti si sa,rebbe comportato
in maniera ben diversa.

Ed io, a questo proposito, signor Presi-
dente, le chiederò un chiarimento, lo chie-
derò cioè proprio alla fonte autentica, giac-
chè ancora non sono certo che le cose deb-
bano andare come sono autorizzato a com-
prendere dalla lettura delle dichiarazioni che
lei ha reso all'inizio di questa fase del nostro
lavoro. Il Governo infatti che cosa ha detto?
Ha detto forse: se voi mutate questo a~tioo"
lo, se voi aggiungete qualcosa, se voi lo mo-
dificate, se voi gli togliete qualcosa, io ne
trarrò le conseguenze e mi dimetterò? Non
ha detto questo: ha posto la questione di fi-
ducia ed ha ingiunto di non modificare, di
non aggiungere, di non togliere nulla. E que-
sto è ben diverso: perchè, così agendo, si è
voluto evitare, si vuole impedire che venga
discusso l'articolo in tutti i suoi emendamen-
ti. Qui non si dice: io mi dimetterò se voi
modificherete l'articolo; qui non si vuole
neppure correre il rischio che questo arti-
colo venga modificato con emendamenti ag-
giuntivi, sostitutivi o soppressivi, e per evi-
tare tale rischio, si impedisoe al Parlamento

quella funzione che è garantita dall'articolo
72 della Costituzione, in cui è detto che per
i disegni di legge di carattere elettorale, ma
anche di adempimento costituzionale, quale
i<ndubbiamente è questo che noi esaminiamo,
deve essere seguita la procedura normale: e
la procedura normale per il nostro Regola-
mento è quella dell'esame dei disegni di
legge, articolo per articolo, dell'esame degli
emendamenti e della possibilità per il Par-
lamento di proporre modifiche all'articolo,
di proporre modifiche al disegno di legge
nel complesso.

In questo caso il Governo, proponendo la
fiducia, attua il proposito di impedire la fun-
zione del Parlamento, di impedire che la
minoranza proponga emendamenti e varia.
zioni ,e che addirittura discuta in tutti i suoi
commi, in tutti i suoi capi l'articolo in
esame.

Altro errore dunque che, fino adesso, non
ho oompreso peI1chè e come la PreSlidenza
abbia consentito. Anche se posso accedere
alla teoria, che è stata rinverdita dalle di-
chiarazioni che lei ci ha reso all'inizio di que-
sta fase, anche se posso accedere al principio
che la questione di fiducia possa essere po-
sta in qualunque momento oltre che con
mozioni e con 'Ordini del giorno anche su
disegni di legge, anche su articoli, anche su
emendamenti, tuttavia insisto nel sostene-
re la mia tesi perchè così è stato fatto anche
nell'altro Tama del Parlamento in pvecedenrbi
analoghi. L'articolo si è discusso comma per
comma, l'articolo si è anche votato dopo
aver votato la fiducia nei modi prescritti dal
Regolamento; si è votato separatamente o la
legge o l'articolo o l'emendamento, se la fi-
ducia era stata posta su un emendamento, si
è votato poi sullo strumento con il quale
era stata introdotta la questione di fiducia.

Qui al Senato, è stata adottata una ben di-
versa pl'ocedUJra, costituente un precedente
di g~avi iConseguem:e.

Ma io non so se dopo questo esperimen-
to, se dopo questa prima posizione ~ posi-

zione in senso attivo ~ della questione di
fiducia da parte del Governo, questo ritor-
nerà a porcela altra volta, magari sull'al"
ticollo 18, magari sull'articolo 21, magari sul-
l'articolo 22; ed allora assisteremo a questo
ben ridicolo spettacolo di una quota parte
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della maggioranza, che fino ad ora ha assi-
stito il Governo, che recede dall'appoggio e
dall'integrazione dellla soli:ta re streMa mag-
gioranza per riassumere rvlrsolito mOllo di lOp.
posiZiÌone, per porsi ancora lin antagonismo
col Governo per alcuni articoli (quelli ove
è posta la questione di fiducia) e in posizio-
ne di appoggio per gli altri e per la legge
nel complesso.

Sarà un bello spettacolo vedere questa
maggioranza che va e viene, qUlesta maggio-
ranza a singhiozzo che una volta c'è e una
volta non c'è, almeno nell'interezza, nella to-
talità, nel compl.esso in cui oggi e fino a
oggi si è manifestata.

Sul merito dell'articolo 15, signor Presiden-
te, ho da dire poche cose che ritengo però
di una certa utilità. Infatti ~ ed è un caso
veramente singolare ~ la sostanza centrale

dell'articolo 15 si riallaccia un po' alla so-
stanza di quell'altro famoso ostruzionismo
che le minoranze fecero in Parlamento nel
1953 contro l'approvazione della cosiddetta
legge-truffa, la legge Scelba; anche allora si
voleva impedire la possibilità di aoquisire co-
me p["emio una maggioranza che invelce nel
Paese in :realtà un certo schieramento o centi
schieramenti apparentati certamente non
avevano. Infatti, la paI1t1ecent!rale dell'artIÌrCo-
lo 15 stabilisce proprio, in un certo senso.
un premio di maggioranza a certi schiera-
menti. Quel {( più uno» contro il quale creo
do anche i comunisti e i socialproletari nel-
l'altro ramo del Parlamento, durante la di-
scussione di questa legge, si schierarono ~

e se non rkOlrdo male i socialproletainL pre-
sentarono un emendamento per l'abolizione
di quel {( più uno », per il motivo che esso
danneggia i partiti minori e avvantaggia gli
schieramenti maggiori ~ questo premio di
maggioranza stabilito nell'articolo 15 si ri-
collega alla legge del 1953, non soltanto per
il significato della lotta svolta, ma anche
per la sostanza dei disegni di legge, per gli
scopi che si prefiggono il Governo e l'attuale
maggioranza.

L'articolo 15 è interessante anche politi-
camente perchè stabilisoe la disciplina delle
operazioni da cui in definitiva dipende l'esi-
to delle elezioni. Si tratta di tirare le som-
me, e voi converrete che fare i conti in un
modo piuttosto che in un altro, applicare una

chiave piuttosto che un'altra, porta ad altri
risultati, a diversi risultati in un caso o nel-
l'altro; e in tutti i casi porta questo disegno
di legge, questo articolo 15 a risultati che
non corrispondono alla realtà politica e non
rispecchiano la volontà degli elettori.

Prima di tutto, quanto dispone questo ar-
ticolo è palesemente contrario alla Costitu-
zione.

L'articolo 48 della Carta costituzionale
nel secondo comma stabilisce che il voto non
soltanto deve essel'e personale, deve essere
libero e segreto, ma deve essere anche ugua-
le. Ora, un sistema elettorale chiaramente
maggioritario come questo non consente la
eguaglianza del voto; può consentire la se-
gretezza, può consentire la personalità del
voto. (Interruzione del senatore Cornaggia
Medici). Esatto, bravo! Potevate farli voi
certi discorsi a Mussolini, quando eravate
in Parlamento con Mussolini e quando ad
esempio fu proposta la legge Acerbo. Non
noi! Come potevo fare io il discorso a Mus-
salini nel 1923, quando avevo 5 o 6 anni! Se-
natore Cornaggia Medici, ricordi colla sua
età, le responsabilità passate; ricordi anche
le responsabilità di parte di questa Assem-
blea che nel lontano 1923-1924 non fece quei
tali discorsi a Mussolini... (Interruzione del
senatore Zonca). Comprese le galere, sì, com-
prese anche le mie, però, anche se diverse
dalle sue. (Interruzione del senatore Per-
retti).

P RES I D E N T E Lasciamo questi
argomenti! Senatore Zanca e senatore Fer-
retti, stiano tranquilli, sono passati molti
anni!

P I N N A. È disuguale il voto, in quan-
to non produce, come dovrebbe, i medesimi
effetti. Col sistema del correttivo: {( più
uno », introdotto da questo articolo per il
computo del quoziente elettorale, chi vota De-
mocrazia Cristiana può anche valere per
cinque, chi vota liberal.e può anche valere
per tre, chi vota Movimento sociale italiano
può anche valere per due. È stato fatto que-
sto calcolo proprio sulla base di questa leg-
ge e anche sulla base dei correttivi introdot-
ti in altre leggi. Ebbene, è stato calcolato
che il corretti va: {( più uno », introdotto
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in questa legge applicato nell'ambito di
una regione, produce effetti ancora più ri-
voluzionari ai fini del tradimento della vo-
lontà dell'elettore di quanti ne abbia pro-
dotti o ne produca il correttivo « più due»
introdotto in un sistema elettorale a carat-
tere nazionale. E mi pare che questo sia ve-
ramente un difetto grave della legge. Com-
prendo le ragioni per le quali da parte del
Partito socialista di unità proletaria, non ri-
cordo se anche da parte del Partito comuni-
sta italiano, questa parte dell'articolo sia
stata censurata durante la discussione av~
venuta nell'altro ramo del Parlamento. Ma
posso riferire come cosa certa l'opinione
espressa dal Partito comunista italiano. « Il
sistema dei correttivi è lesivo del principio
dell'uguaglianza del voto, in quanto altera il
quoziente naturale, aggiungendovi l'adden-
do ». Sono parole testuali, riportate tra vir-
golette, signor Presidente e onorevoli col-
leghi, non sono pronunciate da uomini della
mia parte, sono state pronunciate dal sena-
tore Gianquinto nel 1956, quando era contra-
rio ai correttivi di qualunque misura e di
qualunque genere da introdursi nelle leggi
elettorali. Posizione confermata ~ lo leg-
go nei miei appunti ~ anche dall'onorevole
Accreman, e anche da altri rappresentanti di
parte sinistra.

Ma soprattutto, signor Presidente, gravi
sperequazioni si determineranno persino tra
provincia e provincia della medesima regio-
ne. Vorrei che sentiste a quali aberranti ri-
sultati può portare l'applicazione di questo
sistema elettorale (mi darà atto, onorevole
Presidente, che non esco nemmeno di un
oentimetro dall'ambito dell'articolo 15) e so-
prattutto del « più uno ». Nella provincia di
Sondrio, dove sono previsti due seggi, il
quoziente elettorale è dato dal numero dei
voti validi di lista diviso due più uno, per
cui per essere eletti occorre ottenere un ter-
zo crei voti a disposizione della circoscrizio-
ne. Nella provincia di Milano (34 seggi) il
quoziente è dato dal numero dei voti validi
di lista diviso 34 più uno, per cui per essere
eletti basta ottenere un trentacinquesimo dei
voti. Questo è il sistema elettorale che volete
applicare; questi sono i risultati aberranti ai
quali ci condurrà l'applicazione di questa
legge! Non si poteva esaminare allora, pro-

prio in sede di emendamenti, l'opportunità
di correggere questi difetti? Noi abbiamo
proposto diversi emendamenti durante l'esa-
me degli articoli che hanno preceduto l'ar-
ticolo 15, per evitare anche la preponderan~
za degli eletti che verranno espressi da al-
cune provincie e da alcune città capoluoghi
di provincia; abbiamo proposto correttivi
anche per evitare questi grossi inconvenientt
ma tutto fu vano.

Signor Presidente, ho terminato la mia
dichiarazione di voto che riguarda ~ come
lei ha ben notato ~ non soltanto il tema par~
ticolare di stretta competenza dell'articolo
15, ma anche il modo, e gli scopi reali della
posizione della questione di fiducia da parte
del Governo, che non ci dovrebbe consentire
di discutere l'articolo con i suoi emendamen-
ti, e non ci dovrebbe consentire di votare
l'articolo, dopo aver votato per appello no~
minale la fiducia posta dal Governo sull'ar-
ticolo stesso. Io le sarò grato dei chiarimenti
che vorrà darmi. (Applausi dall' estrema
destra).

P RES I D E N T E. E' scritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Ponte.
Ne ha facoltà.

P O N T E. Onorevole Presidente, la mia
è una dichiarazione di voto molto breve. Nel
dichiararmi solidale con il voto di sfiducia
che il Gruppo del Movimento sociale italiano
ha dichiarato di dare al Governo in ordine
all'articolo 15 del disegno di legge in discus-
sione in quest'Aula, dichiaro, anche a nome
dei due senatori monarchici, il voto contrario
sulla fiducia al Governo, coerentemente...

A L BAR E L L O. Bravo Titti!

P O N T E. Sei veramente sciocco!

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
abbiano un po' di rispetto!

P O N T E. E un po' più di serietà: che
cosa c'entra Titti?

... coerentemente all'azione da noi svolta
nella discussione del disegno di legge in que-
st'Aula, come nell'altro ramo del Parlamen-
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to. (Applausi dall' estrema destra. Clamori
dalla estrema sinistra).

Votazione per appello nominale

P RES I D E N T E. Indìco la votazione
per appello nominale sull'articolo 15 del di~
segno di legge, sulla cui approvazione il Go~
verno ha posto la questione di fiducia. Coloro
i quali sono favorevoli all'articolo 15 rispon~
deranno sì; coloro che sono contrari rispon~
deranno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio l'appello nominale.

(E' estratto a sorte il nome del senatore
Pezzini).

(Clamori dall'estrema sinist,ra).

D'A N G E L O S A N T E . Chi vota la fi~
ducia risponde sì e chi non la vata rispon~
de no!

P RES I D E N T E. E' l'articolo che
comporta la fiducia! (Clamori dall' estrema
sinistra). Invito il senatore Segretario a pro~
cedere all'appello, iniziandolo dal senatore
Pezzini.

C A R E L L I, Segretario, fa l'appello.

Rispondono si i senatori:

A:ct~s P.erinetti, Agrimi, Ajroldi, Albe1rti"
A1essi, Angelini, AngeHni Cesrure, Angrisan:i,
A:rnaudi, AsarO', Attaguille,

Baldini, Banfi, Bartolamei, Battino Vitto.
relli, BeHisario, Berlanda, Berilingi,eri, Ber-
mani, BernaJ1di, BeJ1nardinetti, BeJ1nardo,
BeJ1tala, Bettani, BisOld, Ba, Balettieri, Bo-
nacina, Bona:d~es, Bonafini" BascO', Braccesi,
Bussi,

Cagnasso, Caleffì, Canziani, CareUi, Caroli,
CaJ1on, Cassano, Cassinli, CelasiCa, Ceschi,
Chabod, Cingolani, Coppo, Cornaggia Me~
dici, Cuzari,

Darè, De Daminids, De Luca Angela, De-
riu, de Unterricht,er, Di Grazia, Di &occo,
Donati,

Fandli, FenoaItea, Fe~oni, Forma,
Garavd1i, Garlata, Gatta Eugenio, Gava,

Genco, Giancane, Giardina, Giorgetti, Giorgi,
Gilraudo, Giuntali Graziueaia,
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Jannuzzi, Jervalino, Jodioe,
Leone, Limoni, Lo Giudice, ,Lamb ardi ,

Lambari, Larenzi, Lucchi,
Macaggi, MaglianO' Teren:zio, Maier, Mar~

chisio, Mariatt<i, MartineLli, Martimez, Mediai,
Merloni, Messeri, Molinari, Monaldi, Moneti,
Mongelli, Marabito, Momndi, Ma,rina, Mur~
daca,

Nermi GiuHana,
Oliva,
Paftmcli, Pecarara, PeHzzo, Pennacchio,

Pe:rnino, Perugini, P,ezzin:i, Piasenti, '~ical'di,
Pieciani, PignateI:li, Paet,

Rasruti, Rubinacci, RussO',
Salari, Salerni, Samek Ladovid, Santero,

SchiavO'ne, Schietl1Oma, Sellitti, Sibille, Spa~
gnaW, Spasal1i, SpataJI1O,Spilgarali, StiiI"aJti,

Tedeschi, Tibeni, TaUay, To:r1dli, Tartara,
Tlrabucchi, Tupi,ni,

Valmarana, Valseochi Athas, Valisecchi
Pasquale, Vara:ldo, VecelliO', Venturi, Viglia-
nesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri', Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zanca.

RispondonO' nO' i senatori:

Adamali, Aimoni, AlbaveHa, Alcidi Rerzza
Lea, Artam,

Barantini, BartesagM, Basile,BruttagH.a,
Bera, Bergamasca, Bertali, Bitassi, Baccassi,
Banald:i, BaS/so, Brambilla, Bufalini"

Capani, Carucci, CarusO', Cassese, CataLda,
Cerreti, Chiariello, COllamhi, C'Onte, COIPpi,
CI1emisini', D'Angelosante, D'E[1rieo, DiI Pao-
lantanio, Di PriscO',

Fabiani, Fab retti , Farneti Ariella, Ferret-
ti, iFortunati, Francavilla, Franza,

Gaiani, Germanò, Gianquinta, Gigliatti,
Gomez D'Ayala, Gramegna, Granata, Guanti,
Gullo,

Kuntze,
Latanza, Lessona, Levi, iLUSSiU,
Mammucari, Maris, Masciale, Massobrio,

Mencaraglia, Minella Molinari Angiala, Mo~
retti, Marvidi,

Nendoni, Nicaletti,
Orlandi,
Pace, Pajetta, Palerma, Palumba, Passani,

Pellegrino, :Perna, Pesenti, Peserica, Petra~
ne, Picardo, Pinna, Piavano, Pirastu, Polano,
Pante, Preziasi,
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Rendina, Roasio, Roda, Romano, Rovere,
Salati, Samaritani, Santarelli, Scarpino,

Scoccimarro, Scotti, Secohia, Seoci, Sima-
nuoci, Spezzano, Stefanelli,

Terracini, Tomassini, Tomasucci, Traina,
Trebbi, Turchi,

Valenzi, VeI1gani, Veronesi,
Zanardi.

Sono in congedo i senatori:

Angelini Armando, Battista, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cambia, Cenini, Cittante, Conti,
Criscuoli, Ferrari Francesco, Ferrari Giaco-
mo, Ferreri, Fiore, Florena, Focaccia, Guar-
nieri, Indelli, Lami Starnuti, Lepore, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Manni, Monti-
ni, Moro, Segni, Tessitori, Tibaldi.

P RES I D E N T E. Invito i senatori Se-
gretari a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risultato
della votazione per appello nominale sull'ar-
ticolo 15, sulla cui approvazione il Governo
ha posto la questione di fiducia:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Con trari .

Il Senato approva.

(Vivi applausi dal centro e dalla sinistra).

259
130
151
108

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Approvato il testo
dell'articolo 15 e preclusi quindi tutti gli
emendamenti presentati all'articolo stesso,
passiamo ora alla discussione dell'raticolo 16
e degli emendamenti relativi.

A R T O M. Vi sono ancora gli emenda-
menti tendenti ad inserire gli articoli aggiun-
tivi dopo l'articolo 15. (Vivaci interruzioni

dal centro, dalla sinistra e dall' estrema sini-
stra).

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi, la
Presidenza si riserva di esaminare la natura
degli articoli aggiuntivi nn. 15.0.1, 15.0.2 e
15.0.3. Se si tratta di materia attinente all'ar-
ticolo 15 è naturale che non potranno essere
messi in discussione ed in votazione perchè
preclusi dalla votazione testè effettuata sul-
l'articolo 15. Come del resto è stato dichia-
rato dall'onorevole Ministro, il voto di fidu-
cia posto dal Governo voleva significare an-
che esclusione degli articoli aggiuntivi al-
l'articolo 15 e non soltanto degli emenda-
menti modificativi dello stesso articolo. In
ogni modo, ripeto, mi riservo di esaminare
questi articoli aggiuntivi.

Passiamo quindi alla discussione dell'arti-
colo 16. Se ne dia lettura.

C A R E L L I , Segretario:

Art. 16.
(Surrogazioni)

Il seggio che rimanga vacante per qualsiasi
causa, anche se sopravvenuta, è attribuito al
candidato che, nella stessa lista e circoscri-
zione, segue immediatamente l'ultimo eletto.

La stessa norma si osserva anche nel caso
di sostituzione del consigliere proclamato a
seguito dell'attribuzione fatta dall'Ufficio cen-
trale regionale.

P RES I D E N T E. Si dia lettur~ degL
emendamenti proposti all'articolo 16.

C A R E L L I, Segretario:

Al primo comma, premettere il seguente:
«Il seggio di consigliere regionale rima-

ne vacante a seguito di dichiarazione di ine-
leggibilità, di decadenza, di opzione, di di-
missioni accettate e di morte ».

16.4 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, dopo le parole: «il seg-
gio che» aggiungere le parole: «durante
il quinquennio ».

16.5 ALCIDI REZZA Lea ed altri
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Al primo comma, sopprimere le parole:
« anche se sopravvenuta ».

16.6 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sopprimere la parola:
« se ».

16.7 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sopprimere le parole:
«.e circoscrizione ».

16.8 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sostituire le parole: « se-
gue immediatamente» con le parole: «vie-
ne subito dopo ».

16.9 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, dopo le parole: «s~gue
immediatamente », inserire le seguenti: {< nel

numem di vOltidi prefierenza ».

16.1 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma, dopo le parole: «ultimo
eletto» aggiungere le seguenti: {{ nell'ordi-
ne accertato dalla giunta per la verifica dei
poteri ».

eletto deUa Usta po'rtante lo stesso contras-

s'egno ma di aLtra ci:rcascrizÌione !Che abbia li,l
più alto Irapporto tra vOlti di preferenza e
voti di lista ».

16.12 ALCIDI REZZALea ed altri

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

« Se il seggio :rimasto vacante viene attlri-
buito ad una llisrtai cui candidati siano già
stati tutti praalamati eletti, viene proclama-
to eletto il candidato deLla llista recante il
medesimo oO[]Jtrassegna che in altra drco-
scrizione abbia conseguito mIpiù aLta Illume.
[10 di votli residuati 'espressi in percentuale
del relativo quoziente ciI1ooscmiz'ionale,e che
neJlla medesima lista abbia oHenuto H mag-
giOlrnumero di vO'ti di preferenza ».

16.2 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Dopo il primo comma aggiungere il se-
guente: «L'attribuzione di cui alIcomma pre-
oedente è fatta dal Plresident,e del Cansiglio
regiO'nale ove il seggio rimanga vacante, per
'lLIlaqualsiasi ragione, dopo la cO'nvalida de-
gli eletti ».

16. 13 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sopprimere il secondo comma.

16.10 ALCIDI REZZA Lea ed altri 16.14 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, dopo le parole: (< l'ulti-
mo eletto» aggiungere le parole: «s'econdo
la graduataria prevista dalla lettera f) del-
l'articolo 15 ».

16.11 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, in fine, aggiungere il
seguente periodo: « Qualora tUltti i candidati
di Ulna stessa lista e drooscrizione siano stat,i
eletti i,l seggio è attribuito al candidato non

Sopprimere il secondo comma.

16.3 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Sostituire l'ultimo comma con il seguen-
te: <{ Nel caso di attribuziane fatta dall'ufo
ficio centrall'e regiOlnale ill sleggio vacaIlite è
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attribuito al candidato che segue l'ultimo
eletto nella lista ~ pO[1ta!llte lo stesso con.

trassegno ~ della oilDcosorizione che ri'sulti
prima nella graduatoDia decrescente dei vo~
ti residuali ».

16.15 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sopprimere la parola:
«anche ».

16.16 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo il secondo comma aggiungere il se.
guente: «Il consigliere Iregionale eletto in

'PiÙ di una oilrcoscrizione deve dkhiarare al~
la pJ:1esidenza provvisoria del consigliO' regio-
nale entrO' 8 giomi dalla ,conval,ida delle ele~
zioni qua}e cirooscri2Jione presceglie. Man~
candO' la sCellta s'intende eletto nella drca-
sCflizione dove ill <candidato ha oUei'lluto la
maggior peroentuale di voti di preferenza r,i.
spetto ai voti di lista. Per nicaprilre i seggi
lI'imaSiti vacanti si provvede al,Ia sUrDogazio-
ne ai sensi dei commi precedenti ».

16.17 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo il secondo comma aggiungere il se~
guente: «Non si pracede a surI1agazione nel
caso i!n cui :il seggio lnimanga vacante negli
ultimi tre mesi ,di durata del consiglio lI'e..
gionale ».

16.18 ALCIDI REZZA Lea ed altri ,

Dopo l'ultimo comma aggiungelre a se~
guente: «Nel <casodi morte prima della pro-
clamazione, si sostituisce nel posto vacante
il candidato che nella ,11sta nel consigliere
mancato abbia Iconseguito la più allta cifra
indiv1duale ».

16.19 ALCIDI REZZA Lea ed altri

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta la
discussiane sull'articolo 16 e sugli emenda-
menti relativi. Il prima iscritta a parlare è
il senatore Pace. Ne ha facaltà.

P A C E. Onorevole Presidente, anorevali
calleghi, anarevali rappresentanti del Gover~
no: heri dicebamus, passiamo riprendere lo
itinerario dei 26 articali, dopo la nascita del-
l'articolo 15, in verità per via chirurgica, con
il farcipe.

L'articalo 16, che canclude la normativa
prevista per :il pracedimenta elettarale rega-
lata dal titalo III, concerne le « surrogazia-
ni ». Il testo del Gaverna presentata alla Ca-
mera dei deputati, aveva un solo comma, il
primo. La Commissiane campetente della Ca-
mera dei deputati aggiunse il secanda cam-
ma. In tale stesura, l'articolo fu approvato
dall'altra ramo del Parlamento e viene ara
sottopasta al Senato: «Il seggiO' che riman~
ga vacante per qualsiasi causa, anche se sa-
pravvenuta, è attribuito al candidato che,
nella stessa lista e circascrizione, segue im-
mediatamente l'ultimo eletta.

La stessa norma si osserva anche nel casa
di sostituziane del consigliere praclamato a
seguito dell'attribuzione fatta dall'Ufficio
centrale regianale ».

L'articolo 16 però non prevede tutte le
eventualità che passano sopravvenire, per
qualunque motiva, a determinare la necessi~
tà di surragaziane. La lacuna non impegna e
non interessa solamente una parte palitica,
quale patrebbe essere la mia, ma interessa
tutti i settari dell'Assemblea regionale e im~
pegna soprattuttO' i princìpi fandamentali di
rispetta della valontà dell'elettarata e della
castituzione carrelativa dell'Assemblea re-
gianale.

Paniama infatti l'eventualità che siano
eletti inizialmente tutti i candidati di una
determinata lista, sia che essa comprenda
tutti i candidati cansentiti, sia che ne cam-
prenda un numera minare. Sopravviene la
vacanza di un seggio a di più seggi, per qual-
siasi causa, anche naturale, e nan vi è un
candidato non eletto cui attribuire :il seggio.

Paniamo l'allra eventualità, cioè a dire che
tal uni dei candidati di una lista sianO' stati
eletti, restandO' fuori dal favore delle urne
talaltri. Nel carsa della legislatura, per cau-
se sopravvenute, quali che siano, bisogna
pravvedere alle sostituzioni. Ove si esaurisca
il numero di candidati di lista, mano manO'
chiamati a coprire i seggi resi vacanti, e an-
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cara necessiti un'ulteriore sostituzione, non
vi è più un candidato cui attribuire il seggio
che è restato successivamente vacante. E' il
caso avveratosi, purtroppo, per il collegio se~
natoriale della Sardegna: la Democrazia cri~
stiana, non essendo stata prevista !'ipotesi
v.erificatasi, ha oggi perduto due rappresen~
tanti, restando così violato il principio del
plenum del Senato e il peso rappresentativo
di una parte politica nell'Assemblea. Pari~
menti, nei due casi enunciati, il consiglio re~
gionale dovrebbe funzionare nella carenza
del suo plenum e un partito politico in con~
tesa viene ad essere vulnerato nel volume e
nella capacità della sua rappresentanza, qua~
le attribuitogli dall'elettorato.

E allora, stando alla norma così come è
formulata, stando alla disciplina dell'artico~
lo 16, si verifica !'impossibilità di procedere
alla surrogazione.

Le regioni a statuto speciale sono un po
differenziate nella soluzione delle sommesse
ipotesi perchè, mentre la regolamentazione
dell'elezione del consiglio regionale Trenti~
no~Alto Adige, Sardegna e Sicilia, porta che
il seggio che rimanga vacante per qualsiasi
causa, anche se sopravvenuta, è attribuito al
candidato che nella medesima lista segue im~
mediatamente l'ultimo eletto nell'ordine ac~
certato dall'organo di verifica di poteri, la
Valle D'Aosta non consente questa surroga~
zione: infatti lo statuto della Valle d'Aosta,
.nell'articolo 15 del decreto del Presidente
della Repubblica dell'8 gennaio 1949, n. 2,
che detta le norme per l'elezione del consi~
glio di quella regione, esclude la possibilità
di sostituzione per qualsiasi motivo che non
sia quello della nullità della elezione di un
consigliere.

Bisogna ovviare a questo inconveniente,
che ~ come dicevo poc'anzi

~ pregiudica
tutte le parti politiche e che non è ispirato
dalla preoccupazione della tutela di maggio~
ri diritti di una parte (maggioranza o mino~
ranza). Per ovviare ai denunziati inconve~
nienti, noi abbiamo presentato l'emenda~
mento 16.2, che il Senato vorrà esaminare,
tendente a stabilire che, se il seggio rimasto
vacante viene attribuito ad una lista i cui
candidati siano stati tutti proclamati eletti,
venga proclamato eletto un candidato della

altra lista, recante il medesimo contrassegno,
che in un'altra circoscrizione della regione
abbia conseguito il più alto numero dei voti
residua ti, espressi in percentuale dal relativo
quoziente circoscrizionale, e che nella mede~
sima lista abbia ottenuto il maggiore numero
di voti di preferenza. Questo emendamento
certissimamente è dettato dal rispetto della
volontà popolare espressa nei sensi di legge.

Che cosa si risponde, da parte del Gover~
no? Il Governo oppone che nella legislazione
elettorale italiana non è contemplata la pos~
sibllità di surrogazione di candidati eletti in
una circoscrizione con candidati non eletti
nella stessa circoscrizione, ma eletti in altre
circoscrizioni. E si soggiunge ancora che la
struttura del disegno di legge pastula la
equilibrata rappresentanza di tutte le pro~
vincie.

Ma all'una e all'altra osservazione che dal
Governo è stata mossa nell'altro ramo del
Parlamento è agevole rispondere. Per la pri-
ma ipotesi, che cioè nella legislazione ita~
liana non è contemplata la possibilità di sur~
rogazione di candidati eletti in una circoscri~
zione con candidati non eletti in altre circo~
scrizioni, pur sempre nell'ambito della stes~
sa regione, rispondiamo che, se l'ipotesi non
è ora contemplata, nulla vieta che la legisla~
zione si evolva in una revisione di istituti e
di normativa. Certamente il caso che si è
verificato per i senatori della Sardegna, in
quest'Assemblea, non potrà restare senza un
correttivo e sollecita l'attenzione del legisla~
tore acchè il partito che ha visto eletto un de~
terminato numero di candidati non sia de~
fraudato.

Comunque vi è per il Senato un disegno
di legge in itinere, ma che non ancora viene
all'esame dell'Assemblea. E pertanto l'emen~
damento che noi abbiamo presentato meri~
ta di essere preso in esame perchè risponde
ad un'esigenza logica.

Altra obiezione, che cioè la struttura del
disegno di legge vuole l'equilibrata rappre~
sentanza di tutte le provincie, di modo che
non si possono dare maggiori consiglieri in
virtù delle surrogazioni ad una provincia del~
la circoscrizione: distribuzione di rappresen~
tanza che con il nostro emendamento noi ver~
remmo a tardare dando ad un partito poli~
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tico per una circoscrizione provinciale dei
candidati eletti in altra provincia. Senonchè
noi abbiamo sempre sostenuto negli inter~
venti nella discussione generale su questo
disegno di legge che la rappresentanza pro~
vinci aie deve cedere alla necessità di assicu~
rare il plenum all'assemblea regionale, chè
anzi taluno di noi ha sostenuto come questo
riferimento a base provincialistica infìci e I

vulneri !'istituto regionale, anzi ne sia la pal~
la di piombo sotto l'ala perchè viene a carat.
terizzare l'ente che deve nascere siccome la
somma di provincie, mentre deve essere la
rappresentanza della regione nella sua uni.
tà e nella entità globale.

D'altronde il testo originale del Governo
dell'articolo 16 ha subìto una innovazione
nella Commissione dell'altro ramo del Parla~
mento, come poc'anzi ho detto, con l'aggiun~
ta del secondo comma. Che cosa ha aggiun.
to la prima Commissione della Camera dei
deputati all'articolo 16? A quel primo com.
ma che ho già letto si è aggiunto un secondo
comma poi votato dalla Camera dei depu.
tati. La stessa norma, cioè a dire la surra.
gazione nel seggio che rimanga vacante, è da
attribuire al candidato che nella stessa lista
e circoscrizione segue immediatamente l'ul~
timo eletto: la stessa norma, detta il comma
secondo, si osserva anche nel caso di sosti.
tuzione del consigliere proclamato a seguito
dell'attribuzione fatta dall'Ufficio centrale re.
gionale.

Ed allora se con questa aggiunta noi pre.
vediamo l'attribuzione per surrogazione in
sostituzione anche del consigliere proclama-
to a seguito dell'attribuzione fatta dall'Uffi.
cia centrale regionale, il richiamo che ci si
oppone, che cioè non possa comunque sna.
turarsi il dato del numero dei candidati per
ciascuna provincia, è snaturato di per sè da
questo secondo comma voluto dalla Com.
missione.

L'articolo 16, onorevole Presidente, è uno
degli articoli più brevi; uno dei tre articoli
brev!ssimi; altrettanto breve ha voluto esse.
re il mio intervento.

P RES I D E N T E. Comunico che è sta.
ta chiesta dal prescritto numero di senatori
la chiusura della discussione sull'articolo 16.

Metto ai voti questa richiesta. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

E approvata.

Adesso può parlare sull'articolo 16 in sede
di discussione soltanto un rappresentante
per ogni Gruppo. (Proteste dal centro-de~
stra).

B A T T A G L I A. Vorremmo sapere chi
ha chiesto la chiusura della discussione. (Re~
plzche dal centro e daUa sinistra).

P RES I D E N T E. La proposta di
chiusura della discussione è stata messa in
votazione ed è stata approvata. Ora può par.
lare un oratore per ogni Gruppo.

B A T T A G L I A. Quando la proposta
viene fatta lei deve dare la parola a un se-
natore a favore e ad uno contro.

P RES I D E N T E. Siccome nessuno
ha chiesto di parlare, ho messo la proposta
in votazione ed è stata approvata.

B A T T A G L I A. Io avevo chiesto di
parlare...

P RES I D E N T E. Non mi risulta, se.
natore Battaglia. Noi avrei avuto alcuna
difficoltà a darle la parola.

B O N A C I N A. Nessuno l'ha chiesta
perchè siete stati colti di sorpresa. (Proteste
dal centro~destra).

D'E R R I C O. Domando di parlare a
nome del Gruppo liberale.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D'E R R I C O. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, l'articolo 16, a differenza di
molti altri articoli di questa legge, è suffi-
cientemente chiaro e non contiene errori o
imprecisioni macroscopiche. Esso prevede la
eventualità delle surrogazioni stabilendo che
il seggio che rimanga vacante per qualsiasi
causa, anche se sopravvenuta, venga attri.
buito al candidato che nella stessa lista e
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circoscrizione segue immediatamente l'ulti-
mo eletto.

Vero è che la logica o magari soltanto la
precisione avrebbe voluto che si parlasse di
graduatoria di lista più che di semplice li-
sta. Ma poichè logica e precisione voi stessi
avete decretato che venissero bandite da que-
sto contesto, come per l'aberrante decisione
che avete voluta imporre sul famoso « non)},
passerei certamente per un illuso se mi sfor-
zassi di spiegare la ragione per cui sarebbe
opportuno essere più precisi nel senso so-
praddetto.

Dicevamo dunque che cogliendo a senso
il disposto del primo comma dell'articolo 16
ci accorgiamo come esso risponda alla ne-
cessità imprescindibile che l'assemblea re-
gionale 'Conservi in ogni caso il plenum dei
suoi componenti. Di conseguenza l'articolo
disciplina le modalità che si rendono idonee
a reintegrare il plenum di cui si parla nella
eventualità che per qualsiasi motivo si deb-
ba procedere ad una surrogazione di consi-
glieri regionali.

Il secondo comma dell'articolo in questio-
ne prevede che le stesse disposizioni si appli-
chino anche nel caso di sostituzione del con-
sigliere eletto con i resti utilizzati in sede
regionale. Il testo originario di questo arti-
colo presentato dal Governo prevedeva l'uti-
lizzazione dei resti solo in sede provinciale
circoscrizionale, ma la Commissione mini-
steriale ha approvato la sostanziale modifi-
ca di cui abbiamo fatto menzione e la Came-
ra dei deputati ha condiviso questa innova-
zione. Indubbiamente, a nostra avviso, il te-
sto ne è risultato migliorato poichè si è ve-
nuta a rispettare un'opportuna equità rap-
presentativa nell'interesse specialmente dei
partiti minori i quali sarebbero condannati
a perdere resti e seggi con la limitazione del-
l'utilizzazione nell'ambito del collegio circo-
scrizionale. Questo articolo 16 è dunque mi-
gliore e quello che voi chiamate il nostro
ostruzionismo non ci impedisce di ricono-
scerlo. E' migliore dicevo di altre disposi-
zioni analoghe, quali quelle previste, ad esem-
pio, nella legge elettorale per la elezione del
consiglio regionale della VaI d'Aosta. Quella
legge elettorale viola, infatti, i principio del
plenum e quello dell'equilibrio fra la rappre-

sentanza delle diverse forze politiche, poi-
chè è disposta la esclusione della sostituzio-
ne per qualsiasi altro motivo che non sia
quello della nullità delle elezioni.

Per la Sicilia e la Sardegna vige il sistema
elettorale del recupero dei resti nell'ambito
della circoscrizione e non della regione, men-
tre per il Trentina-Alto Adige si nota una cer-
ta carenza nella disciplina prevista, in quanto
non si fa riferimento alle singole circoscri-
zioni.

Ciò premesso, riconosciamo dunque che il
principio che si è voluto adottare in materia
di surrogazione nella presente legge è mi-
gliore di quello adottato per le regioni a sta-
tuto speciale. Questo fatto non significa però,
purtroppo, che la situazione prevista possa
defÌnirsi ottimale, ma ci ricol'da piuttosto il
famoso detto dei beati monoculi in terra cae-
corum. Infatti, anche questa disposizione è
lacunosa sotto vari aspetti. Consideriamo il
caso, forse singolare, ma comunque certa-
mente tipico, per cui è difficile applicare la
norma di questo articolo 16: una regione
che sia densamente popolata e che abbia
quindi il massimo dei consiglieri regionali,
avrà evidentemente anche un elevato quo-
ziente per consiglieri regionali. Se in que-
sta regione accadesse, poi, che una provin-
cia, magari di grande importanza dal punto
di vista economico, sociale e turistico, fosse
scarsamente popolata, ne risulterebbe che
potrebbe avere una lista anche di un solo
candidato o al massimo di due.

Evidentemente, la rappresentanza politica
viene ad essere sfasata poichè in quella pro-
vincia, cioè in quella circoscrizione, è certo
che solo un partito di massa potrà avere una
sua rappresentanza nel consiglio regIOnale.

Orbene, se in questa provincia, che ha un
solo rappresentante, ci fosse una lista for-
mata da uno o due candidati, ~ è un'ipotesi

che secondo questa legge è sempre possibile
~ è assai probabile che il seggio, che per
una qualsiasi causa rimanga vacante, non
possa venire attribuito, nel caso che un solo
era il candidato per ovvi motivi di logica,
nel caso che ve ne sia ancora un altro per la
possibilità che anche questo secondo venga
colpito da una ragione qualunque di incom-
patibilità o di ineleggibilità naturale o altro.
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Per ovviare a questo inconveniente, che
rappresenta, dicevo, un caso particolare
quanto volete ma comunque tipico, avrem-
mo preferito che venisse data una più com-
pleta disciplina: quella che sosteniamo fa-
cendoci promotori di un apposito emenda-
mento. Tale emendamento tende a stabilire
che nel caso che un seggio per le ragioni sud-
dette rimanga vacante, esso venga attribuito
al candidato non eletto della lista stessa ma
di altra circoscrizione, il quale abbia ripor-
tato il più alto rapporto fra voti di prefe-
renza e voti di lista. La obiezione che così
prevedendo, cioè volendo eventualmente at-
tribuire il seggio ad un candidato della li-
sta stessa ma di altra circoscrizione, si altera
quel rapporto tra elettore ed eletto, che è una
delle caratteristiche principali in tema di
elezioni, è a nostro avviso del tutto infon-
data.

Infatti una volta accettato il principio che
il recupero dei resti possa farsi anche in se-
de regionale, quel principio rigido della rap-
presentanza tra elettore ed eletto è stato
già abbondantemente superato. Non si vede
quindi il perchè, nel caso della surrogazione,
lo stesso principio non possa venire appli-
cato.

Ma non è tutto. Un'altra lacuna, a nostro
avviso non meno grave, è insita in questo
articolo 16. Il primo comma dell'articolo 126
della Costituzione così recita: «Il Consiglio
regionale può essere sciolto, quando compia
atti contrari alla Costituzione o gravi viola-
zioni di legge, o non corrisponda all'invito
del Governo di sostituire la Giunta o il pre-
sidente, che abbiano compiuto analoghi atti
o violazioni ».

Orbene, quando è in corso questa proce-
dura, è possibile o no procedere alla surroga-
zione di cui parla 1'articolo 16? Ecco qui il
primo interrogativo: non sarebbe opportuno
prevedere che tutte le operazioni vengano
sospese negli ultimi tre mesi di vita di ogni
Consiglio regionale, così come appunto pre-
vede altro nostro specifico emendarnen j"o?
Infatti, per un qualsiasi accordo privato tra
surrogato e surrogante che abbia deciso per
suo motivo di non ripresentarsi alla succes-
siva competizione elettorale, il surrogato
verrebbe in pratica a precostituirsi dei van-

taggi elettorali per il prossimo futuro o sa-
rebbe comunque fortemente tentato a pre-
cos ti tuirseli.

Tutte queste considerazioni ci portano a
rilevare come anche la materia della surro-
gazjone sia stata imperfettamente e in par-
ticolare lacunosamente disciplinata dal pre-
sente disegno di legge.

Se i casi prospettati possono apparire og-
gi, in un discorso di pura teoria, quasi come
dei casi limite, nulla vieta che in un domani
debbano essere nella pratica concretamente
risolti e che non si abbiano dei criteri cui
potersi riferire. In particolare quel famoso
seggio che non può più essere di quel candi-
dato cui la legge vuole che spetti, perchè
quel candidato non c'è più, deve essere sur-
rogato o non lo deve? Se si deve procedere
alla surrogazione, chi dovrà essere eletto?
Colui "che ha ottenuto il maggior numero di
preferenze in una certa circoscrizione, met-
tiamo la più vicina a quella cui va attribuito
il seggio, o quel candidato che ha ottenuto
il maggior numero di voti in assoluto, oppu-
re si dovrà ricorrere al candidato che risul-
ti primo per numero delle preferenze conse-
gui te nella circoscrizione in cui il suo Grup-
po abbia ottenuto la più alta percentuale di
voti rispetto al quoziente? O non sarà pre-
feribile invece surrogare quegli che abbia
avuto la più alta cifra elettorale, sommando
il numero dei voti di lista al numero dei voti
di preferenza? Indubbiamente varie possono
essere le soluzioni da adattarsi, a meno che,
per uscire dal ginepraio, non si preferisca
rinunciare al plenum assembleare; ma in
questa eventualità si riproporrebbe una se-
rie di problemi di ancora più difficile solu-
zione.

Il fatto vero è che una legge così delicata
come è una legge elettorale non può trascu-
rare di dare precise soluzioni a tutti i pro-
blemi che potrebbero comunque porsi. Una
legge ben fatta è tanto più perfetta quanto
più essa è completa e precisa, affinchè l'in-
terprete non debba ricorrere ad elaborazio-
ni magari aberranti, a tutto svantaggio non
solo del principio della certezza del diritto,
ma con possibilità addirittura di storture e
di illeciti che, pur:ripugnando aHa :ragione
o al buon senso, potrebbero essere eguaJ-
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mente adottati per interesse di parte. E pur-
troppo questo eventuale interprete avrebbe
illustri precedenti che giustificano questo suo
capzioso modo di agire solo che vorrà ri-
guardare gli atti della discussione di questa
legge ove un solo principio pare sopravan-
zare tutti gli altri, quello appunto dell'in-
teresse della parte di maggioranza a voler
fare, anche a costo di mal fare, per un puro
compromesso politico sulla ripartizione del
potere. Grazie, onorevole Presidente. (Ap-
plausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. La Presidenza, scio-
gliendo la riserva avanzata in relazione alla
richiesta del senatore Artom che si discutes-

sera gli articoli aggiuntivi nn. 15.0.1, 15.0.2,
e 15.0.3, respinge la richiesta stessa in quan-
to gli emendamenti in parO'la, così come
l'emendamento n. 9. 180 che era stato in pre-
cedenza accantonato per essere discusso do-
po l'articolo 15, sono assorbiti da analoghi
emendamenti proposti dagli stessi presenta-
tori all'articolo 16 e precisamente dagli emen-
damenti nn. 16.17 e 16.0.1 Pertanto non li
ammetto.

Sospendo la seduta, che sarà ripresa alle
ore 21,30.

(La seduta, sospesa alle ore 20,25, è ripre-
sa alle ore 21,30).

Presidenza del Vice Presidente CHABOD

N E N C IO N I. Domando di parlare a
nome del Gruppo del Movimento sociale
italiano.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Illustre Presidente, ono-
revoli colleghi, parlo sull'articolo 16 riflet-
tente le «surrogazioni ». Diceva un grande
avvocato che è sempre pericoloso parlare
dopo aver mangiato; nel caso in esame è più
pericoloso ancora, perchè l'articolo 16 è uno
di quegli articoli ponderosi, pieni di conte-
nuto monotesico, che riflette quella che, in
linguaggio corrente, si chiama, più propria-
mente, la « sostituzione ». Non capisco quin-
di percnè abbiamo adoperato nel terminI"
della rubrica, la parola « surrO'gazioni » da.
to che vi è il termine più proprio e generale
di « sostituzioni ».

Questa è una norma che, per quanto con-
cerne il Senato, dolorosamente l'abbiamo ap-
plicata tante volte per luttuosi eventi, ed an-
che questa mattina, alla Giunta delle elezio-
ni, l'abbiamo posta in essere per la sostitu-
zione del collega del Partito socialista che
è morto.

Io trovo che questa norma ~ faccio un ri-

lievo che ho già espresso per l'articolo 14 ~

è iscritta con quella normale sciatteria alla
quale siamo ormai abituati nel lungo iter
dell'esame di questo disegno di legge, sciat-

teria per quanto concerne la grammatica
(ma questo avrebbe poca importanza), sciat-
teria per quanto concerne la terminologia e
la classificazione degli adempimenti e degli
atti. Basta un piccolO' rilievo. Si dice: « Il seg.
gio che rimanga vacànte per qualsiasi causa,
anche se sopravvenuta, è attribuito al candi-
dato che, nella stessa lista e circoscrizione,
segue immediatamente l'ultimo eletto ».

Questo è un errore. Il legislatore voleva
dire: « ...che nella graduatoria... ». Che signi-
fica, infatti: ...« che, nella lista e circoscrizio-
ne, segue immediatamente l'ultimo eletto? ».
E evidente che, fatto lo scrutinio. si ha una
graduatoria; la lista scompare nella sua ar-
ticolazione quando l'operazione di scrutinio
si è conclusa. Il capolista può essere il ven-
tisettesimo come qualche volta avviene, e
può addirittura scomparire nella graduato-
ria: quella che rimane è la graduatoria.

Basterebbe questo errore per legittimare
la richiesta, da parte nostra, di un emenda-
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mento correttivo, ma non ho nessuna spe-
ranza, onorevoli colleghi (dopo aver ascol-
tato il senatore Bisori che, in fatto di emen-
damenti correttivi ci ha esposto una sua teo-
ria sulla quale non ritorno certo) che un no~
stro emendamento in tal senso possa essere
accolto.

Un certo frammento di Celso ci esonera
dal reperire le manchevolezze, le interruzio-
ni, gli anacoluti perchè la legge va esami-
nata a peso e non tanto attraverso l'esame
delle singole norme nel loro significato.

Noi, invece, abbiamo imparato quando
leggevamo il Digesto, le interpretazioni e

quei frammenti così limpidi di significato ~

e sono passati tanti anni ~ che le norme

hanno una propria vita, prescindono comple-
tamente e dall'articolazione della legge e dai
lavori preparatori; devono essere esaminate
e valutate in una esegesi attraverso l'esame
del significato letterale delle parole, la con-
catenazione logica dei concetti ed infine può
soccorrere !'intenzione del legislatore desun-
ta, ecco il punto, (ecco che ritorna in
auge Celso) dal significato di tutto il pano-
rama delle norme e dei lavori preparatori
che possono indicare quale possa essere sta-
ta !'intenzione del legislatore, ma la norma
deve essere corretta, non si deve parlare di
liste quando !'indicazione esatta è: «gra~
duatoria ».

C'è poi un'altra osservazione, che io ho
fatto all'articolo 14, che ritorna. Ci voleva
molto, ci voleva tanta fantasia al legisla-
tore proponente per poter comporre questa
norma, norma che troviamo in tutte le leggi
elettorali, le presenti, le passate, con piccole
differenze, e che troveremo anche nelle futu-
re? La possiamo reperire anche, per rima-
nere alle regioni, in tutte le leggi elettorali
delle regioni a statuto speciale. Ci voleva
proprio tanto a copiare una di queste norme,
quella della legge elettorale della Sardegna,
o della Sicilia? (Quella della Valle di Aosta
no: per rispetto al Presidente senatore Cha~
bod, la possiamo tralasciare).

Queste norme, che sono norme di caratte-
re costituzionale, cioè hanno avuto, a parte
la legge elettorale...

P I N N A. Quella della VaI d'Aosta è di-
versa.

N E N C ION I. Sì, è completamente di-
versa nella sua articolazione. Per esempio,
per quanto riguarda la Sardegna l'articolo
75 recita: il seggio che rimane vacante per
qualsiasi causa, anche se sopravvenuta, è at-
tribuito al candidato che nella stessa lista e
circoscrizione segue immediatamente l'ulti-
mo eletto nell'ordine accertato dall'organo
di verifica dei poteri. Bastava correggere
questa norma secondo un significato logico.
L'articolo 61 per la legge elettorale siciliana
:stabilisce che il seggio attribuito dall'ufficio
centrale circoscrizionale che rimanga vacante
per qualsiasi causa è assegnato nell'ordine
accertato dall'organo di verifica dei poteri al
primo dei nuovi eletti ~ e qui è più preci-
so ~ secondo la gmduatoria di cui all'artico~
lo 55 (che è l'articolo che disciplina la gra-
duatoria degli eletti).

Per quanto riguarda l'elezione del Consi-
glio regionale del Trentina-Alto Adige la leg~
ge relativa dispone all'articolo 67 che il seg-
gio che rimanga vacante per qualsiasi causa,
anche se sopravvenuta. è attribuito al candi-
dato che nella medesima lista segue immedia~
tamente l'ultimo eletto nell'ordine accertato
dall'organo di verifica dei poteri. E questa
norma riproduce quella sarda.

B A T T A G L I A. Anche se sopravve-
nuta...

N E N C ION I . Certo, tutte le cause di
sostituzione sono sopravvenute. E' per que-
sta ragione che noi avevamo tentato, prima
dell'intervento dell'amico senatore Bisori, di
portare un contributo migliorativo; ma do~
po che la maggioranza ha applaudito il suo
intervento, dopo che ha avuto le congratula~
zioni di tutto il Gruppo socialista e della de~
mocrazia cristiana, noi abbiamo capito che
è inutile insistere a correggere. Possiamo di~
re soltanto che errare è umano, anche se la
patristica ci insegna che perseverare è dia-
bolico.

Ma vedete, onorevoli colleghi, la ragione
per cui noi abbiamo presentato questi emen~
damenti correttivi non è tanto perchè ab-
biamo rilevato degli errori di grammatica,
degli errori di concetto, ma perchè noi siamo
convinti ~ e questo ce lo indica la nostra
esperienza di legislatori e di giuristi e la no-
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stra esperienza del Foro civile, penale e am-
ministrativo ~ che tutte le controversie irri-
solvibili partono sempre da una norma che
non è stata redatta con i canoni della chia-
rezza, con canoni cristallini. Io ricordo un
vecchio codice abissino, tuttora in vigore
per la giustizia sotto la palma o anche sot-
to il baobàb. Scritto in una vecchissima lin-
gua leu.eraria, ha delle traduzioni diverse.
Comunque ad un determinato punto (si
tratta dei delitti e done pene), pUlnto che gli
abissini chiamano «punto dell'amico », è
dotto che ill~iudice, 'O sotto il baobàb o
anche nei sontuosi locali di oggi, quando si
trova ad applicare quella norma, può appli-
carla ad un amico in un senso e ad un estra-
neo in un altro. A questo porta l'errore di
espressione di una norma giuridica: al« pun-
to dell'amico» del vecchio codice abissino.

Qui siamo di fronte ad una materia dove
le controversie abbondano (la sost;tuzione, la
surrogazione) e dove ci sono sempre delle
controversie circa le graduatorie e circa i di-
ritti. Sar,ebbe invece opportuno che queste
norme fossero chiare e avessero una porta-
ta giuridica che non offrisse interpretazioni
che potessero dare luogo a controversie.

Il senatore Pace ha fatto un'osservazione,
e l'ha fatta così bene che io non la voglio ri-
petere. Veramente abbiamo avuto, per quan-
to concerne il Senato, il caso della Sardegna,
nel quale la Democrazia cristiana è rimasta
senza due suoi rappresentanti. Essi, poveret-
ti, non sono stati rapiti, comunque mancano
per altre ragioni e al Senato della Repub-
blica, proprio per una deficienza del signi-
ficato logico e giuridico della norma, man-
ca il plenum ed il Gruppo della Democrazia
cristiana quasi si trovava stasera in mino-
ranza sulla fiducia, per la mancanza anche
di quei due senatori della Sardegna, che non
hanno potuto esprimere il loro voto.

B O L E T T I E R I. L'unico sopravvis-
suto è il senatore Deriu.

G A V A. Ci accontentiamo del poco, ma
del sufficiente. (Ilarità).

N E N C ION I. Vedete, siccome questo
articolo è così arido, nel discuterlo, non con

divagazioni (per carità, il Presidente mi ful-
minerebbe), ma stando all'argomento, cer-
chiamo di uscire un po' dall'alveo della nor-
ma che è così arida. Io desidero ed a me pia-
ce essere ascoltato: sarei veramente dolen-
te se dicessi delle cose che non interessano
nessuno. Di tanto in tanto qualche fioretta-
tura o qualche divagazione la posso fare; del
resto il Presidente non mi sente in questo
momento.

P RES I D E N T E. Io parlavo con un
suo alleato, quindi mi perdonerà.

B A T T A G L I A. E' un cobelligerante!
(Ilarità).

N E N C IO N I. Continui pure, signor
Presidente.

L'articolo dice: « Il seggio che rimanga va-
cante per qualsiasi causa, anche se soprav-
venuto... ». Giustamente il senatore Battaglia
ha osservato che si tratta di sostituzione, o
di surrogazione, come qui si dice, senatore
Gava. Io preferisco il termine sostituzione
perchè è più incisivo e rende meglio per la
varietà delle cause.

G A V A. Dovremmo fare una legge gene-
rale per il Senato e per le regioni. Quindi
ci sarà tempo prima che entrino in vigore le
regIOni.

N E N C ION I. Certo. In questo caso si
dice: «anche 'Siesopravvenuta ». O['a è evi-
dente che la sostituzione o la surrogazione,
anche se incide nel momento della elezione,
è sempre sopravvenuta, non può mai essere
antecedente. Questo mi sembra che risponda
ad una necessità; qui non è tanto logico, è
un errore. Si dice: « .È attribuito al candidato
che nella stessa lista e circoscrizione segue
immediatamente l'ultimo eletto». Ci potreb-
be essere il caso, come vi ha detto il senatore
Pace, ,di alcuni consiglieri regionali che, in
una lista che ne contenga cinque o sei, ven-
gono eletti e rimane questa carenza ai fini del
plenum, questa discrasia in una norma che
non è stata concepita secondo la dinamica.
Tutte le leggi, onorevoli colleghi, debbono
essere concepite sempre in prospettiva. Guai
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a quella legge vigente che viene immediata~
mente superata e rimane un ferro vecchio.
Ora questa norma deve prevedere anche il
caso, nell'arco dei quattro e cinque anni, che
possa esistere una lista con un numero di
candidati (stavo per dire non inferiore, poi
mi sono fermato perchè questo è un errore
dell'articolo 10 e c'è il vigile controllo del
relatore che mi fa rimanere un po' con l'ani~
ma sospeso), diciamo, inferiore al numero
prescritto, e in questo caso può anche darsi
che non si abbia la possib;Jità del plenum.
Il secondo comma dispone che: «la stessa
norma si osserva anche nel caso di sostituzio~
ne ». Vedete che nella norma c'è qualcosa
di buono, debbo riconoscerlo alla fine. Ab.
biamo adoperato il termine che si adopera
per la legge elettorale del Senato e della Ca-
mera; siamo arrivati, dopo la rubrica « surra-
gazioni» al termine sostituzione del consi~
gliere ~ continua il comma ~ ({ proclamato
a seguito dell'attribuzione fatta dall'ufficio
centrale regionale ». E questo completa la
norma. Ed è stata la Camera dei d~putati,
se ben ricordo, a completarla perchè il te-
sto governativo non si era miaimamente
interessato di questa possibilità e l'artico~
lo 16 non avrebbe dato luogo ad un com~
mento da parte mia perchè sarebbe sta~
to ancora più arido, formato da quattro ri-
ghe senza alcuna possibilità di una costru-
zione giuridica o di una ricostruzione siste-
matica della norma stessa.

Onorevoli colleghi, noi abbiamo presenta~
to degli emendamenti che io sono certo non
saranno respinti perchè sono emendamenti
che portano un contributo dinamico alla leg-
ge. Uno di essi tende ad aggiungere, dopo
il primo comma, il seguente: «Se il seggio
rimasto vacante viene attribuito a una lista
i cui candidati sono già stati tutti procla-
mati eletti, viene proclamato elctto il can~
didato della lista recante il medesimo con~
trassegno, che in altra circoscrizione abbia
conseguito il più alto numero di voti resi-
duati, espressi in percentuale del relativo
quoziente circoscrizionale, e che nella me-
desima lista abbia ottenuto il maggior nu~
mero di voti di preferenza ».

Ora questo emendamento mi sembra che
completi il quadro, che è veramente man-

chevole, dell'articolo 16 nel testo in esame.
Tale testo è quello governativo modificato
da alcuni emendamenti della Camera dei
deputati. Ma, onorevoli colleghi, noi ci tro~
viamo di fronte ad un disegno di legge di
carattere tecnico come uno strumento elet~
torale, che ritengo teoricamente abbia un
travaglio giurisprudenziale ~ a prescindere
dal disegno di legge concreto ~ e di applica~

zione pratica ormai amplissima, con decisio~
ni di tutti gli organi a tutti i livelli, e so-
prattutto anche della autorità giudiziaria e
con decisioni, prima della legge del dicembre
1963, anche da parte dei Consigli comunali,
dei Consigli regionali. Infatti la Costituzione,
almeno dopo vent'anni, è stata attuata per
la parte che toglie a questi organi ammini-
strativi, i quali non hanno potestà giurispru-
denziale, tale funzione che veniva esercitata
dai Consigli comunali e dai Consigli pro~
vinciali (e ciò lo dico per esperienza perso~
naIe). Tale funzione veniva esercitata allo
stesso modo in cui viene esercitata qui nel-
la Giunta delle elezioni, cioè non secondo
una valutazione giuridica.

Quando io frequentai per le prime volte le
sedute della Giunta delle elezioni ~ ormai

sono passati molti anni ~ rimasti veramen~

te colpito dal fatto che le questioni di carat-
tere giuridico non venivano decise secondo
la valutazione giuridica dei singoli compo~
nenti, ma secondo gli schieramenti politici.
Allora ~ ed era una mia iflgenuità ~ non
riuscivo a comprendere perchè una questio~
ne giuridica dovesse essere decisa secondo
gli schieramenti politici (e si trattava vera-
mente di candore da parte mia). Infatti per
me non è concepibile il colpo di maggioran~
za o la sopraffazione della minoranza, allor-
chè si è di fronte a delle valutazioni di ca~
rattere giuridico. Ad esempio, un senatore
comunista, il senatore Gianquinto, poteva
avere una propria valutazione politica e un
altro componente della Giunta delle elezioni,
come il senatore Kuntze, poteva avere un'al~
tra opinione. Invece non avviene così: vi è
sempre la maggioranza e la minoranza; e
quale unanimità nei Gruppi!

Così, per quanto concerne i Consigli co~
munali e i Consigli provinciali, quando ave-
vano questa potestà giurisdizionale, tutte le
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decisi! >-1!iavvenivano a colpi di maggioranza,
senza una minima valutazione della entità
giuridica delia questione, senza neanche lo
esame della fattispecie: nulla di tutto ciò, le
decisioni venivano prese come voleva la mag-
gioranza.

Pertanto, per quanto riguarda le surroga-
zioni, noi ci auguriamo, onorevoli colleghi,
che alcuni dei nostri emendamenti vengano
accolti perchè non sono solo correttivi ~

del resto, ripeto, non ho più speranza che si
accolga un emendamento correttivo ~ ma
sono migliorativi della dinamica della norma
ed anche integrativi, come giustamente il se-
natore Battaglia mi suggerisce.

Se questo disegno di legge e queste nor-
me, onorevoli colleghi, non sono, come ho so-
stenuto all'inizio della discussione, dei bi-
glietti da visita elettorali, perchè il colto e
!'inclita possano riconoscere a qualche schie-
ramento politico il merito di aver posto la
prima pietra per !'istituzione delle regioni,
ma sono degli strumenti tecnici effettivi ade-
renti al delicatissimo strumento elettorale,
vi è allora un'esigenza della meditazione del-
le norme, degli emendamenti e dell'accogli-
mento di essi.

Nè deV'e sussistere la preoccupazione che
il provvedimento ritorni alla Camera dei de-
putati. Il Parlamento dura teoricamente fino
a116 maggio, se non sbaglio. Nessuno di noi
è stato preavvertito della morte da infarto
per provvedimento presidenziale ~ sentiti i
Presidenti delle due Camere ~ e pertanto
abbiamo molti mesi davanti per poter mi-
gliorare i nostri disegni di legge in esame.
Avremmo così compiuto il nostro dovere,
quel dovere che ricorda spesso l'amico Ve-
ronesi ed anzi io ho un po' di nostalgia nel-
l'ascoltare tale richiamo al dovere che noi
compiamo...

V E R O N E SI. La parola « dovere» non
piace al relatore.

BAR T O L O M E I, relatore. Non come
è trattata dal senatore Veronesi.

N E N C ION I. Il relatore questa sera
è sorridente.

C'è soltanto un'ombra in questa discussio-
ne, signor Presidente. La discussione è stata

I

chiusa su richiesta di un gruppo di senatori
fantasma, che non abbiamo neanche visto...

B A T T I N O V I T T O R E L L I. Non
fantasma. E' stata presentata una richiesta
scritta.

N E N C ION I. Fantasma per noi. Io
dico ciò che appare alla nostra valutazione.
E' la Presidenza che, secondo il Regolamen-
to, dovrebbe annunciare all'Assemblea la ri-
chiesta ed eventualmente dare la parola ad
un senatore a favore ed ad uno contro. Si
è avuta invece una meccanicità strana, che
io mi auguro non si ripeta più. Desidero pro-
testare almeno una volta contro la chiusura
della discussione. Datemi questa soddisfa-
zione e ne sarò lieto. (Applausi dall' estrema
destra e dal centro-destra).

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione sull'articolo 16 e sugli emendamenti
relativi. Ha facoltà di parlare l'onorevole re-
latore.

BAR T O L O M E I, relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi l'articolo 16 nasce
dalla necessità di mantenere il plenum degli
organi elettivi. Esso si fonda sul principio
accettato e praticato sia ptr i Consigli co-
munali che per i Consigli provinciali e per le
Camere di surrogare il consigliere mancan-
te con il primo non eletto della medesima
lista.

Il problema posto dal collega Pace e so-
stenuto dal senatore Nencioni è indiscutibil-
mente degno di considerazione. Noi ne ab-
biamo avuta una esperienza diretta proprio
nel caso dei collegi sardi, e la Camera per
quello della VaI d'Aosta. Credo che sarà op-
portuno affrontarJo globalmente in un se-
condo tempo, dopo che la legge regionale
avrà compiuto il suo iter.

Pertanto mi pare di dover esprimere pare-
re negativo su tutti gli emendamenti pre-
sentati.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di parla-
re l'onorevole Sottosegretario di Stato per
l'interno.
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A M A D E I, Sottosegretario di Stato per
l'interno. Il parere del Governo è conforme
a quello del relatore.

P RES I D E N T E. Passiamo ora allo
esame e alla votazione degli emendamenti.

Il primo emendamento è il n. 16.4, presen~
tato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da al~
tri senatori, tendente a premettere al primo
comma il seguente:

« Il seggio di consigliere regionale rima-
ne vacante a seguito di dichiarazione di in e-
leggibilità, di decadenza, di opzione, di di-
missioni accettate e di morte ».

V E R O N E SI. Signor Presidente, se el-
la lo ritiene il senatore Massobrio vorrebbe,
illustrare gli emendamenti n. 16.4, 16.8 e
16.10.

P RES I D E N T E. Io vorrei invitare i
presentatori a ritirare l'emendamento 16.4,
che mi sembra inutile.

V E R O N E SI. Noi proponiamo che si
precisino le cause per cui può rimanere va-
cante il seggio di consigliere regionale, al
fine di evitare la incertezza del diritto.

P RES I D E N T E. Sta bene. Senatore
Massobrio, ha facoltà di parlare per illustra-
re gli emendamenti.

M ASS O B R I O. Signor Presidente, si-
gnori del Governo, onorevoli colleghi, mi ri~
ferisco agli emendamenti da noi presentati
che corrispondono ai numeri 16.4, 16.8, 16,10
e in modo particolare alla norma dettata al
comma uno dell'articolo.

Bisogna interpretare questa norma con un
po' d'immaginazione perchè quando dispone
che il seggio viene attribuito al candidato
che segue immediatamente l'ultimo eletto
nella stessa lista e circoscrizione, letteralmen-
te si riferisce alla posizione della lista. A
rigore infatti si riferirebbe al posto che il
candidato occupa nella lista presentata, sic-
chè il testo strettamente inteso indichereb-
be per la surroga il candidato che vede il suo
nome seguire quello dell'ultimo degli eletti

nella sua lista e circoscrizione. Nessuno cer-
tamente dubiterà che non è questo quello
che si voleva dire; però tutto ciò sta a di~
mostrare ancora di più la imprecisione con
cui questo disegno di legge è stato elabo-
rato.

Una legge la si può giudicare anche dal
punto di vista tecnico formale, anche se è
indubbio che questo aspetto sia di seconda-
ria importanza. Comunque è auspicabile che
il legislatore non commetta errori di questo
genere se non vorrà sentirsi accusare, da chi
dovrà commentare o applicare le norme, di
non sapere fare il suo mestiere neanche sul
piano della precisione formale.

Per completare l'analisi di questo artico-
lo diamo uno sguardo al secondo comma. Il
perchè di questa precisazione si ricava dal
fatto che lo stesso problema può sorgere nel
caso di sostituzione di un consigliere eletto
in base ai resti nel collegio unico regionale.
In questo caso, come dispone il secondo com-
ma, si osserva lo st'esso principio seguito dal
primo comma; viene surrogato cioè il can-
didato che nella stessa lista e circoscrizione
segue in graduatoria di voti l'ultimo eletto.
Non si tratta dunque che di una norma di
adeguamento al fatto dell'attribuzione di seg-
gi anche da parte dell'ufficio centrale regio-
nale.

Anche questo articolo 16, dunque, nono-
stante affronti problemi marginali, non va
immune da giustificate critiche. Tenuto con-
to di ciò, il nostro atteggiamento non può
essere considerato di opposizione preconcet-
ta, ma va considerato come un'opposizione
costruttiva. Infatti noi riscontriamo errori
legislativi che riteniamo doveroso sottoporre
all'esame del Governo perchè non vi è dub-
bio che questa sia la valida funzione della
minoranza democratica. Ci si accusa di ostru-
zionismo, di rallentare i lavori parlamentari
che debbono portare avanti importanti ri-
forme: noi siamo perfettamente d'accordo
che ci sono dei problemi che hanno una
particolare ed urgente necessità in rapporto
a quello che si vuole risolvere con il disegno
di legge che stiamo discutendo, ma ci sem-
bra che questa argomentazione sia facilmen-
te rovesciabile, in quanto è stato il Gover-
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no a volere questa legge sulle regioni a sta~
tuto normale.

P RES I D E N T E. Senatore Massobrio,
la prego di parlare dell'emendamento.

M ASS O B R I O. Ma io ne debbo svol~
gere ben tre.

P RES I D E N T E. D'accordo, ma par~
li degli emendamenti e lasci stare le altre
considerazioni che abbiamo già ascoltato a
iosa.

M ASS O B R I O. Se il Governo e la
maggioranza in questi cinque anni ci avesse~
ro detto che la riforma...

P RES I D E N T E . Senatore Massobrio,
le ripeto che questi argomenti ormai li co~
nosciamo, che cioè la colpa è del Governo,
della maggioranza, eccetera. Venga agli
emendamen ti.

M ASS O B R I O. Vorrei PQter parlare,
signor Presidente.

Con questo disegno di legge si stabilisce
quando debbono svolgersi le elezioni peruna
Assemblea che si riferisce ad un ente giuri~
dicamente inesistente. La più importante
espressione di questo adempimento è la pre~
sente legge elettorale regionale il cui scopo
è dimostrato dalla situazione stranissima...

P RES I D E N T E. SeRatore Masso-
brio, la prego ancora una volta di parlare
degli emendamenti, perchè ormai conoscia~
mo anche la situazione stranissima.

M ASS O B R I O. Ho già saltato quasi
tutte le mie cartelle, la prego di lasciarmi
parlare.

Comunque, tralascio alcuni periodi del
mio intervento, e mi limito a concludere.

Dopo aver dimostrato che il disegno di
legge è imperfetto, con riferimento agli
emendamenti dei quali intendevo parlare, e
per andare incontro al desiderio espresso dal
Presidente rinuncio a parlare di ciò che è
coerente e attinente agli emendamenti che
mi ero prefisso di illustrare (Proteste dal

centro e dalla sinistra). Chiarite le ragioni
che ci hanno condotto a questa deprecabile
situazione, mi auguro che la maggioranza
riveda il suo atteggiamento nell'interesse del~
la Nazione. Grazie. (Vivi applausi dal centro
destra).

V E R O N E SI. Chiediamo la votazione
per appello nominale sull'emendamento nu~
mero 16.4.

P RES I D E N T E. Poichè insistete
per la votazione dell'emendamento n. 16.4,
voglio far notare a voi, che fate sempre lo
elogio delle leggi di Giolitti, che la formula
adottata nell'articolo è contenuta anche nello
StatUlto Albel1tilno.

V E R O N E ,S II. Sì, ma Giolitti era un
uomo composito.

P RES I D E N T E. Io adesso mi rife~
risco allo Statuto Albertino, che è ancora an-
teriore a Giolitti.

V E R O N E SI. Lo Statuto Albertino è
un'ottima cosa. Alcuni princìpi sono pe~
renni.

P RES I D E N T E. E' un'ottima cosa
ed usava la stessa formula. Voi ora volete
correggere anche lo Statuto Albertino. Co~
munque, poichè i senatori liberali insistono
per la votazione, invito il senatore Segre-
tario a procedere alla chiama dei senatori
richiedenti.

P I R A S TU, Segretario, fa la chiama.

P RES I D E N T E. Poichè la richiesta
risulta appoggiata dal numero di senatori
prescritto dal Regolamento, procederemo ora
alla votazione per appello nominale.

Votazione per appello nominale

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta~
to richiesto che la votazione sull'emendamen~
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to n. 16.4 sia fatta per appello nominale, in-
dìco la votazione per appello nominale.

Coloro i quali sono favorevoli all'emenda-
mento n. 16.4 risponderanno sì; coloro che
sono contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio l'appello nominale.

(E' estratto il nome del senatore Viglia-
nesi).

Invito il senatore Segretario a procedere
all'appello, iniziandolo dal senatore Viglia-
nesi.

P I R A S TU, Segretario, fa l'appello.

Rispondono sì i senatori:

Alcidi Rezza Lea, Artom.
Basile, Bonaldi, Bosso,
Cataldo, Chiariello, Coppi,
D'Errico,
Germanò,
Latanza, Lessona,
Massobrio,
Nencioni,
Pinna,
Veronesi.

Rispondono no i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Albarello, Angelilli, Angelini Cesare,
Arnaudi, Attaguile,

Baldini, Banfi, Bartolomei, Battino Vitto-
relli, Bellisario, Bera, Berlanda, Bermani.
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Boccassi, Bolettieri, Bona-
cina, Bonafini, Bosco, Braccesi, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caroli,
Carucci, Cassese, Cassini, Celasco, Ceschi,
Conte, Coppo, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, de Unterrichter, Di Grazia, Di
Paolantonio, Di Rocco, Donati,

Fanelli, Farneti Ariella, Fenoaltea, Forma,
Fortunati,

Gatto Eugenio, Gava, Genco, Giancane,
Gianquinto, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Gi-
raudo,

Jannuzzi,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lorenzi,

Macaggi, Maier, Marchisio, Martinez, Ma-
sciale, Mencaraglia, Merloni, Molinari, Mon-
gelli, Morabito, Morandi, Morino, Murdaca,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, Passoni, Pecoraro, Pelizzo, Pelle-

grino, Pennacchio, Perrino, Pesenti, Petrone,
Piasenti, Picardi, Piovano, Pirastu, Poet, Po-
lano,

Romano, Rosati, Russo,
Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodo-

vici, Santero, Scarpino, Schiavone, Scotti,
Secchia, Secci, Sellitti, Sibille, Spagnolli,
Spasari, Spataro, Spezzano, Spigaroli, Ste-
fanelli, Stirati,

Tedeschi, Torelli, Tortora, Trabùcchi, Trai-
na, Trebbi,

Valenzi, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo, Vecellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zagami, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Angelini Armando, Battista, Bertone,
Bronzi, Carboni, Carubia, Cenini, Cittante,
Conti, Criscuoli, Ferrari Francesco, Ferrari
Giacomo, Ferreri, Fiore, Plorena, Focaccia,
Guarnieri, Indelli, Lami Starnuti, Lepore,
Maccarrone, Magliano Giuseppe, Monni,
Montini, Moro, Segni, Tessitori, Tiba.Jdi.

P RES I D E N T E. Invito i senatori
Segretari a procedere alla numerazione dei
voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione per appello nominale
sull'emendamento n. 16.4:

Senatori votanti
Maggioranza

Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

163
82
16

147
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Sono inammissibili
perchè del tutto superflui i seguenti emen-
damenti: l'emendamento n. 16.5, presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori, tendente ad aggiungere, al primo
comma, dopo le parole: «il seggio che »,
le parole: « durante il quinquennio »; 'l'emen-
damento n. 16.6, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezzae da altri senatori, tendente
a sopprimere, al primo comma, le parole:
« anche se sopravvenuta ».

Segue l'emendamento n. 16.7, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri se-
natori, tendente a sopprimere, al primo com-
ma, la parola: « se ». Tale emendamento non
è ammissibile in quanto tautologico.

Vi sono poi i seguenti emendamenti nu-
meri 16.8, 16.12 e 16.2, che sono fra loro
connessi:

Al primo comma, sopprimere le parole:
«e circoscrizione ».

16.8 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, in fine, aggiungere il
seguente periodo: «Qualora tutti i candidati
di una stessa lista e circoscrizione siano stati
eletti il seggio è attribuito al candidato non
eletto della lista portante lo stesso contras-
segno ma di altra circoscrizione che abbia il
più alto rapporto tra voti di preferenza e
voti di lista ».

16. 12 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

« Se il seggio rimasto vacante viene attri-
buito ad una lista i cui candidati siano già
stati tutti proclamati eletti, viene proclama-
to eletto il candidato della lista recante il
medesimo contrassegno che in altra circo-
scrizione abbia conseguito il più alto nume-
ro di voti residuati espressi in percentuale
del relativo quoziente circoscrizionale, e che

nella medesima lista abbia ottenuto il mag-
gior numero di voti di preferenza ».

16.2 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Di questi tre emendamenti metto in vo-
tazione per parti separate l'emendamento
n. 16.12:« Qualora tutti i candidati di una
stessa lista e circoscrizione siano stati det-
ti ». Con questa votazione il Senato deciderà
se dare o meno una disciplina al caso di
esaurimento di tutti i candidati di una lista.

V E R O N E SI. Chiediamo la verrfica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo che la
votazione sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di votazio-
ne per appello nominale, procederemo a ta-
le tipo di votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta-
to richiesto che la votazione sulla prima par-
te dell'emendamento n. 16.12 sia fatta a
scrutinio segreto, indico la votazione a scru-
tinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.
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Dichiaro aperta la votazione a scrutino
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione l senatorI:

Actis Perinetti Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Angelilli, Angelini Cesare, Artom,
Attaguile,

Baldini, Banfi, Bartolomei, Battaglia, Bat-
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlanda,
Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Bernardo,
Bertola, Bertoli, Bettoni, Boccassi, Bolettie-
l'i, Bonafini, Bonaldi, Bosco, Basso, Bracce-
si, Bussi,

Cagnasso, CalefE, Canziani, Carelli, Caroli,
Carucci, Cassese, Cassini, Cataldo, Celasco,
Ceschi, Chiariello, Coppo, Cornaggia Medici,
Cuzari,

D'Angelosante, De Dominicis, De Luca An-
gelo, Deriu, D'Errico, de Unt:errichter, Di
Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fanelli, Fenoaltea, Forma, Fortunati,
Gatto Eugenio, Gava, Genco, Germanò,

Giancane, Gianquinto, Gigliotti, Giorgetti,
Giorgi, Giraudo,

Jannuzzi,
Lessona, Umani, Lombari, Lorenzi, Luc-

chi,
Macaggi, Maier, Marchisio, Martinez, Ma-

sciale, Mencaraglia, Merloni, Mongelli, Mo-
rabito, Morandi, Morino, Murdaca,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, Passoni, Pecoraro, Pelizzo, Pelle-

grino, Pennacchio, Perrino, Pesenti, Petrone,
Piasenti, Picardi, Piovano, Pirastu, Poet, Pa-
Iano,

Rendina, Romano, Rosati, Russo,
Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodo-

vici, Santero, Scarpino, Schiavone, Scotti,
Secchia, Secci, Sellitti, Sibille, Spagnolli, Spa-
sari, Spataro, Spezzano, Spigaroli, Stefanel-
li, Stirati,

Tedeschi, Torelli, Trabucchi, Trebbi,
Valenzi, Valmarana, VaI secchi Pasquale,

Varaldo, Vecellio, Venturi, Vergani, Vero-
nesi,

Zaccari, Zagami, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Angelini Armando, Battista, Bertone,
Bronzi, Carboni, Carubia, Cenini, Cittante,
Conti, Criscuoli, Ferrari Francesco, Ferrari
Giacomo, Ferreri, Fiore, Florena, Focaccia,
Guarnieri, Indelli, Lami Starnuti, Lepore,
Maccarrone, Magliano Giuseppe, Manni,
Montini, Moro, Segni, Tessitori, Tibaldi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sulla
prima parte dell'emendamento n. 16.12:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli .
Contrari .

Il Senato non approva

151
76
14

137

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. A seguito della vota-
zione precedente restano preclusi la restan-
te parte dell'emendamento n. 16.12 e gli
emendamenti nn.16.8 e 16.2, connessi con lo
emendamento n. 16.12.

Segue l'emendamento n. 16.9, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, tendente a sostituire al primo com-
ma le parole: « segue immediatamente », con
le altre: «viene subito dopo ». Tale emenda-
mento è inammissibile perchè tautologico.

Segue l'emendamento n. 16.1, presentato
dai senatori Nencioni, Grayed altri, tenden-
te ad inserire al primo comma, dopo le pa-
role « segue immediatamente », le altre « nel
numero di voti di preferenza ». Tale emen-
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damento è precluso dall'approvazione dello
articolo 15, leuera f) che già prevede oome
viene fatta la graduatoria.

Segue l'emendamento n. 16.10, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, tendente ad aggiungere al primo
comma dopo le parole «ultimo eletto», le
a:ltre « nell'ordine acoertato dalla Giunta per
la verifica dei poteri ». L'emendamento è in
contrasto con l'articolo 123 della Costituzio-
ne in quanto pregiudica il potere della re~
gione di darsi il proprio statuto, che deve es-
sere deliberato prima dalla regione e poi ap-
provato con legge della Repubblica.

V E R O N E SI. Noi non diciamo que-
sto. Onorevole Presidente, pur con tutto il ri-
spetto (lei è un maestro del diritto e noi lo
riconosciamo), credo proprio che questo non
sia un emendamento in contrasto con la Co-
stituzione, come ella ritiene.

P RES I D E N T E. E' in contrasto con
il potere che è riservato alle regioni di deli-
berare il proprio statuto. Per quel che ri-
sulta a me, le posso dire che per esempio ci
sono delle regioni, come la Sardegna, che
hanno una giunta delle elezioni, ma ce ne
sono altre, come la mia regione, che non
l'hanno. Una regione che abbia trenta consi-
glieri non può costituire una giunta delle ele-
zioni. Quindi questo dovrà essere lasciato al-
la decisione delle singole regioni, mentre con
questo emendamento noi gliela prescriviamo
per legge.

Segue l'emendamento n. 16.11, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori tendente ad aggiungere al primo
comma, dopo le parole: «l'ultimo eletto », le
altre: «secondo la graduatoria prevista dal-
la lettera f) dell'articolo 15 ». Tale emenda-
mento è inammissibile perchè superfluo.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 16.13, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezzae da altri senatori, tenden-
te ad aggiungere, dopo il primo comma, il
seguente: «L'attribuzione di cui al comma
precedente è fatta dal Presidente del Con-

siglio :regionale ove il seggio rimanga vacan-
te, per una qualsiasi ragione, dopo la conva-
lida degli eletti ».

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E La richiesta è
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

T R EBB I. Chiediamo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richi,esta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appogglata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale, procederemo a tale tipo
di votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta-
to richiesto che la votazione sull'emendamen-
to n. 16.13 sta fatta a scrutinio segreto, indì-
co la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Albarello, Angelilli, Angelini Cesare,
Attaguile,

Baldini, Banfi, Bartolomei, Battino Vitto-
relli, Bellisario, Bera, Berlanda, Bermani,
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Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Boccassi, Bolettieri, Bona-
fini, Bonaldi, Bosco, Basso, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Caruc.
ci, Cassese, Cassini, Cataldo, Celasco, Ceschi,
Coppi, Coppo, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu.
ca Angelo, Deriu, de Unterrichter, Di Grazia,
Di Prisco, Di Rocca, Donati,

Fanelli, Fenoaltea, Forma, Fortunati,

Gatto Eugenio, Gava, Genco, Germanò,
Giancane, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Gi.
raudo,

Jannuzzi,

Limoni, Lombari, Lorenzi, Lucchi,

Marchisio, Martinelli, Martinez, Masciale,
Mencaraglia, Merloni, Molinari, Mongelli,
Morabito, MO'randi, ,Morino, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pajetta, Passoni, Pecoraro, Pelizzo, Pelle.
grrno, Pennacchio, Perrino, Pesenti, Petro.
ne, Piasenti, Piovano, Pirastu, Poet, PaIano,

Rendina, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Samaritani, Samek Lodovici, San.
tero, Scarpino, Scotti, Secchia, Secci, Sellit.
ti, Sibille, Spagnolli, Spasari, Spataro, Spez-
zano, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tomasucci, Torelli, Tortora, Tra.
bucchi, Traina, Trebbi,

Valmarana, Valsecchi Pasquale, Varaldo,
Vecellio, Venturi, Vergani, Veronesi,

Zaccari, Zagami, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zanca.

Sl astengono i senatori:

Alcidi Rezza Lea, D'Errico, Rovere.

Sono in congedo i senatori:

Angelini Armando, Battista, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Carubia, Cenini, Cittante, Con-
ti, Criscuoli, Ferrari Francesco, Ferrari Gia.

coma, Ferreri, Fiore, Florena, Focaccia, GuaI'.

nieri, Indelli, Lami Starnuti, Lepore, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Manni, Monti-
ni, Moro, Segni, Tessitori, Tibaldi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro ch1usa
la votazione ,ed invito i senatori Segretari a
procedere alla nUimerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. P,rodamo il risul.
tato della votazione a sorutinio segreta sul-
l'emendamento n. 16. 13;

Senatori votanti .
Maggioranza
Favorevali
Can trari .
Astenuti.

Il Senato non approva.

147
74
11

133
3. .

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Seguono gU.emen-
damenti nn. 16. 14 e 16.3 pms,entati, :H pri-
mo, dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da
alt:ri senatolJ::i, il secondo dai senator,i Nen-
ciani, Gray, Basile ed altri, tendenti a sop-
primere il secOIndo comma. Ess,endo iidentici,
metto ai voti entrambi gli emendamenti. Chi
H aipP[1ovaè pregato di alzaiGsL

Non sono approvati.

Segue ì'emendamento n. 16.15, presentato
dalla senatrice Ailddi Rezza Lea le da al,tri
senatori, tendente a sostituire l'ultimo com.
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ma con -N seguente: « Nel caso di atJtribu~
ZJione fatta dall'ufficio centrale Iregionale il
seggio vacamJte è attlribuito al cand1dato !Che
segue l'lUlltimoeletto nerUaHsta ~ pOl'talIlte

lo stesso contrassegno ~ della oircoscrizio-
ne che risulti, pI1ima nella graduatoria decl1e~
scente dei voti residua li ».

Lo metto ai vOlti. Chi l'approva è pregato
di alzaTsi.

Non è approvato.

Segue l'emendamento n. 16.16, pres,entato
dalla Slenaltrice Lea Moidi lkzza e da al,tri
senatori, tendente a sopprimere, al secondo
comma, la paJ:1ola:« anche ». Tale em,enda~
mento è ,inammisSlibi-le perchè Itautologico.

Segue l'emendamento n. 16.17, presentato
daHa Slenatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, tendente ad aggiungere, dopo il se.
;::ondo comma, il seguente: « Il oonsigliere
regiOlIlale eletto in più di una circosorizione
deve dichiarare alla presidenza Iprovvisoria
del oonSliglio Iregionate entro 8 gior'ni daUa
convalida delleele:zjioni quale circoscrizione
presceglie. Mancando la scelta s'inltendeellet-
to Inellla rCÌI1cosorizi'Onedove dolcandidato ha
ott'enuto la maggior pe['centuale di vOlti,di
'preferenza rispetto ai voti di Hsta. Per ifi,co-
p'11iJ:1ei seggi rimaSlti vacanti si Pllovvede aHa
surrogazione ai sensi dei commi prece.
denti ».

Lo metto ai voti. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Segue l'emendamento n. 16.18, pJ:1esentato
daHa s,enatlf'ice Alcidi Rezza Lea e daalltri
senatori, tendente ad aggiungere, dopo il se.
oondo comma, il seguente: « Non si procede
a sUlrrogazione nel caso in cui liIIseggio l'i~
manga vacante negli ultimi tl11emesi di du-
rata dell consiglio regi'Onate ».

Lo metto ai voti. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Segue l'emendamento n. 16.19, p11esentato
da!ila senatr;ÌiCe A10idi Rezza Lea e da altri
senatori, tendente ad aggiungere, dopo l'ul.
timo comma, il seguente: « Nel caso di mar.
te prima deUa prodamazion,e, si sOISltituisoe
nel posto vacante il candidato cheI1lella iIi.
sta nel cOl11JsligHeremancato abbi,a conseguito
la più alta oifra lindividualle ».

Tale emendamento è inammissibile 'pe['chè
superfluo.

Segue l',emendamento n. 16.19.1, presen-
tato dalla senatrice Alddi Rezza Lea e da
aLtri senatori, Itendente ad aggiungere al~

l'emendamento n. 16. 19 dopo le parole: «ci-
fra lindividuale », 110alt're: «La stessa sos,ti~

tuzione si farà anche in caso di morte di al~
!CUlno degli eletti, avvenuta nel corso del
primo biennio ». Tale emendamento è stato

ritirato.

Segue l'emendamento n. 16.01, pI1esentato

dalla senatrice Akidi Rce:zza Lea e da aLtri
senatOlI1i, tendente ad aggiungere dopo l'ar-
t]cOlllO 16 lil seguente artioolo 16-bis: «Per

Il'apphcazione di quanto diispO'StO dall'ultimo
comma ddl' articolo 80 ,del testo unko deHe
leggi rpe[' la oompOlsizione e la elezione degli

organi delle amministrazioni oomunalli, ap-

provato con dearetO' del PJ:1es,ideI1ltedella Re..
pubblica 16 maggio 1960, n. 570, i candidati

elett:i in più circoscrizioni di una stessa r,e-
gione devono opta11e per una di esse entroi,l
termine di 8 giorni dalla data di oonvalida
degli detti da parte del ConsiglilO I1egi'Onale;

ove l'elezioil1Je sia avv,enuta in circoscriZJioni
di diverse regioni 1]1suddetto tenrnine deco['-
I1e dalla data dell'ultima oOil1Jvalida ».

Tale emendamento è preoluso dalla reie-
zione degI,i -emendameI1lti nn. 16.17 e 9.262.

NOIn essendovi altd emendamenti, metto

ai voti l'articolo 16 del diJSe:gnodi ,legge. Chi
lo approva è pJ:1egato di alzarsi.

t? approvato.

Rinvlio iJ seguito -della dilsoussione alla
prossima seduta.
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Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l';interpellanza pervenuta aHa Presidenza.

N E N N I G I U L I A N A , Segretario:

FABIANI, BITOSSI, CERRETI. ~ Al Mi-

nistro dell'interno. ~ Atteso che, il 30 gen-
naio 1968, alle ore 12, in piazza S. Marco
a Firenze, forze di pubblka sicurezza sono
intervenute contro una manifestazione stu-
dentesca e, senza che fossero autorizzate dal
Rettore, sono penetrate nell'atrio dell'Uni-
versità provocando gravi incidenti e nume-
rosi feriti;

gli interpellanti chiedono quali provve-
dimenti intenda prendere contro i respon-
sabili di questi fatti che, oltre ad offendere
le libertà costituzionali dei cittadini, hanno
portato ad una grave e palese violazione del-
l'autonomia dell'Università e dei diritti del-
l'autorità accademica dell'ateneo fiorentino.
(691)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
intenrogazioni perv,enute alla Presidenza.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

ORLANDI. ~ Al Ministro dell'agricoltura

e delle foreste. ~~ Per sapere se è a cono-

scenza del disagio in cui versano 45 famiglie
della frazione Gandazzolo del comune di Ba-
ricella in provincia di Bologna, che da die-
ci anni debbono percorrere fino a quattro
chi.lometri per rifornirsi di acqua potabile
avendo avuto le sorgenti di rifornimento in-
quinate dai lavori di canalizzazione eseguiti

dalla ibonifica Renana (30 circondario di Fer-
rara);

per oonoscere cosa intende fare per ov-
viare a tale grave situazione tenendo conto

delle responsabilità, sia pure indirette, del-
l'Ente di bonifica e del fatto che le condotte
dell'acquedotto dell'Ente in questione passa-
no a meno di 1500 metri dall'abitato di Gan-
dazzolo, rendendo di facile soluzione riparare
il danno subito dalla popolazione. (2161)

VALENZI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro del turismo e del.
lo spettacolo. ~ Per conoscere le ragioni
per le quali è stato disposto, a sole venti-
quattro ore di distanza dalla sua effettuazio-
ne, il rinvio a data da destinarsi della riu-
nione indetta dal Ministro del turismo e del-
lo spettacolo per l'annosa questione dell'ap-
plicazione dei diritti d'autore alle aziend~
operanti nel settore del turismo e dello spet-
tacolo ed alla quale erano state invitate per-
sonalità altamente qualificate in rappresen-
tanza della Presidenza del Consiglio, del Mi-
nistero del turismo, del Ministero delle fi-
nanze, della SIAE, delle Organizzazioni degli
enti provinciali del turismo e delle aziende
autonome, nonchè i Presidenti delle Asso-
ciazioni sindacali nazionali dI categoria de-
gli utilizzatori della musica (aziende dello
spettacolo, pubblici esercizi ed alberghi).

L'interrogante, nel sottolineare la necessi-

I

tà che detta riunione venga effettuata al più

I

presto possibile, chiede di conoscere al ri-
o guardo il pensiero del Presidente del Consi-

i glio e del Ministro del turismo e possibil-
mente la data nuovamente disposta. (2162)

VALENZI. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri. ~ Per conoscere se abbia di-
sposto, come sollecitato da più parti, il
riesame della Ilegge 22 aprile 1941, n. 633,
sulla tutela del diritto ,d'autore per elimi-
nare i contrasti di talune norme basilari
della legge suddetta con i principi sanciti
dalla Costituzione repubblicana.

ln proposito SI richiama l'attenzione in
particolare sull'articO/lo 180 della legge n. 633
già citata, che riserva aHa Società italiana
autori ed editori ~ SIAE ~ « in via esclu-
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siva» l'attività di intermediaria camunque
attuata per tutta quanta cancerne l'applica~
ziane dei ,diritti d'autare sulle apere tutelate,
evidente essendO' il cantrasta di tale narma
can l'articola 18 della Castituziane, che pre~
vede ill diiritta dei cittadini di assaciarsi
liberamente, e can l'articala 42 della Casti-
tuziane stessa, che al secanda camma preve-
de che la legge stessa determina i mO'di di
acquista, il godimentO' ed i limiti della pra~
prietà privata alla 'scapa di assicurarne la
funziane saciale e di renderla aocessibile a
tu tti.

SuNe canseguenze derivanti da tale mana~
paliO' della SIAE, l'interragante ricarda le
clamarase agitaziani dell' estate 1967 fatte
daHacategaria dei pubblici esercizi can
attività musicale per attener,e l'applicaziane
dei diritti d'autare in mO'da più giusta. (2163)

TERRACINI, GATTO Simone, CIPOLLA.
~ Al Ministro dell'interno. ~ Per lConosçe~

:re se 'slrano state debtart:,e da una preoisa di~
rettiva di Gaverna le lini1Jiative assunte nelle
tre province della Sicilia ocoidentalle dai pre~

fetti e dai questol'Ì ,tendenti, Ipiù ohe a faoi-
~i,tare, ad indurre con ogni mezZ'!O i dtta-

dini, in stalto di grave apprensiane, inoefltez~ I
za e bi,sogna, all'esodo verso le lregioni set~

t,en1mionali e versa l',estera.

In particalare si chiede di oanaSiCeDe:

1) se è s,tata autarizzata dal Ministero,

nelletendopolli e nei cenl1ri di Iraccolta, ,la
istituziane di speciali uffici ,inca!:t1ÌCati di ri~
laSlciare a vista passaponti senza alcun ac~
çentamenta dei Il'equisiti di legge, quaM per

esempiO' la non esistenza di çarilChi pen~
denti;

2) ,in esecuzione di quali disposiziani

del MinisterO' a del «Centro aperativo uni~

cO' » è stata oI1ganizzata, nelle candizioni ps,i-

calogicamente mena apportune, un'intensa
propaganda per ,invagliare .t'esodO' verso i
paesi più lontani a mezza di altopadantii,

anche mO'bili, e abt'raversa una mabHitazia-
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ne capiHare di £orze ausH~alre che avrebberO'
davuta essere adaperate a ben aLtJ:1a fine;

3) chi ha autorizzato i prefetti a daJI'e
alla stampa nati1Jie esagerate 'ed ancar più
allarmanti sulla portata deLl'esodo, in mO'-
menti ,in cui esso era ancora di portata li~
m1tata ed avrebbe potuto essere ancar' più

cantenuta.

Gli interroganti, in praposito, chi,edona

di conascere quali provvedimenrti il Gaver~

nO' intende adattare versa «chiunque» ab~
bia contribuita a oreare uno stata di grave

I turbamento nei supers,titi del ten!1emota e
anche neUa popolazione dei centni dI'CO-
stanti all'a!1ea più disastrata e i\.1lIlpesante

disagiO' nelle Sltesse zone di affluenza. (2164)

TERRACINI, BUFALINI, GRANATA, PA-

LERMO, ROFFI. ~ Al MinistrO' della di-

fesa. ~ Premessa:

che il MinisterO' della difesa, per tramite
del XXI StabilimentO' trasmissiani di Rama.
ebbe a bandire una pubblka gara per la,
farnitura di n. 1300 Staziani ricetrasmittenti,
denaminate AiN/GRiC3~8, destinate aH'equi~
paggiamenta dei caTri armati del tipO' M/1l3,
come da capitalata tecnica amministratitva
del 2 dicembre 1963;

che ~ in base alle candiziani di can-

tratta ~ le suddette staziani davevana es-
sere prodatte esclusivamente in Italia dallç,
industrie nazianali, ad ecceziane di una qua-
ta massima del 20 per centO' di campanenti
che avrebbe pO'tuta essere impartata da pac.
si stranieri;

che la gara per la suddetta forni tura
fu aggiudicata alla «Scialatti ~ Sacietà per

aziani », can sede e stabilimentO' in Pam~-

zia (Roma), facente parte al tempO' del grup-

pO' Edisan e aggi del gruppO' Montecatmi~
Edisan can la nuova denominaziane «EL~
MER - Elettranka meridianale - Società per
aziani »;

che il prezzo della farnitura ~ intera~

mente pagata alla sacietà «Scialatti» dalla
Stata italiana ~ è stata di lire 4.300 miliani;
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gli interroganti chiedono di sapere se ri-

sponde a verità:

che ~ contrariamente aHa spirito e alla
lettera del relativo contratto ~ la società

« Scialotti» abbia acquistato all'estero per

intero i componenti necessari alla fornitura,

a mezzo di funzionari della « STIRER - So-
cietà per azioni », con sede in Pomezia (Ro-

ma », anche questa del gruppo Montecatini-
Edison;

che tale approvvigionamento sia stato
effettuato in USA con un costo non supe-

riore a lire 800 milioni;

che, quindi, le stazioni iricetrasmittenti

fornite daHa società «Scialotti» (oggi EL-
MER) al Ministero della difesa, non sareb-

bero state prodotte e costr1Uite in Italia, ma
siano la risultante del montaggio dei vari
componenti prodotti all'estero che costi-

tuivano surplus da smerciarsi a basso co-
sto: per cui il Ministero della difesa avreb-
be ricevuto ali,ud pro alia, consentendo alla
società « Scialotti » un illecito profitto di al-
cuni miliardi di lire, minando così la fidu-
cia pubblica nella correttezza delle gare ban.
dite dalle amministrazioni dello Stato.

Ove fossero acoertate, secondo quanto so.
pra esposto, la qualità e la provenienza delk'
stazioni ricetrasmittenti AN/GRC 3-8 mono
tate sui carri M/I13, gli interroganti chie-
dono di conoscere quali provvedimenti in-
tenda adottare il Ministro della difesa per
individuare e punire le necessarie compli-
cità di cui la società {{ Scialotti » ha dovuto
godere in seno agli organi di controllo del
Ministero della difesa per la riuscita della
illecita operazione. (2165)

GATTO Simone, ROMAGNOLI CARETTO-
NI Tullia. ~ Al Ministro della pubblica istru-
zione. ~ Per conoscere il risultato degli ac-
certamenti compiuti sui danni dolosamente
arrecati da « ignoti» al Palazzo Inveges di
Sciacca, al fine presumibile di provocarne la
demolizione e di renderne edificabile l'area
di risulta.

Gli interroganti, richiamandosi a quanto
I paventato nella loro precedente interpellan-

za n. 689 del 25 gennaio 1968, intendono ri-
chiamare l'attenzione del Ministro su questa
prima dolorosa conferma della legittima
preoccupazione che la speculazione edilizia
possa trarre pretesto dalla calamità naturale
per arrecare ulteriori danni al patrimonio ar-
tistico nazionale ai fini di profitto e chiedono
quali misure di tutela siano state adottate
nel caso particolare. (2166)

TRABUCCHI, CASSINI, MARTINELLI,
SELLITTI. ~ Al Ministro della sanità. ~

Gli interroganti, facendosi eco della preoc-
cupazione che va diffondendosi in Italia a
seguito delle notizie apparse sui giornali quo-
tidiani relative ai casi di meningite cerebro-
spinale manifestatisi nelle varie provincie ed
in partioolar,e nella provincia di Palermo,
chiedono di conoscere i dati precisi relativi
ai casi manifestatisi, nonchè le misure profi-
lattiche e le disposizioni per il ricovero e la
cura degli ammalati date dalle autorità sa-
nitarie, anche in relazione alla necessità che
l'assistenza sanitaria farmaceutica, preventi.
va e curativa, sia sempre efficiente e tem-
pestiva. (2167)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

LESSONA. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per conoscere i motivi che hanno indotto
le Forze dell'ordine a Firenz,e in piazza San
Marco alle ore 12,30 del giorno 30 gennaio
1967 a caricare con estrema violenza un
corteo di studenti medi e universitari il
quale pacificamente dimostrava a favore
di una più efficace riforma scolastica, pro-
vocando tra i giovani molti feriti e contusi.
(7329)

DERIU. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed al Ministro per gli interventi
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straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone
depresse del Centro~Nord. ~ Per sapere:

1) le ragioni oggettive e i mativi di pa~
litica ecanamica che hanno, indatta le azien~
de a partecipaziane statale ad escludere fi~
nara la Sardegna dalle iniziative di caratte~
re industriale (iniziative attuate, can una
certa abbandanza, nelle altre regi ani meri~
dianali) e dalla quata del 40 per cento, de~
gli investimenti destinati al Mezzogiarna
d'Italia e prevista tassativamente da leggi
della Repubblica;

2) quali difficaltà a cansiderazioni di
natura produttivistica hanno, impedita l'at~
tuaziane puntuale, nell'arca di tempo, 1957~
1967, delle indicaziani oantenute nelle di-
verse « Relaziani pragrammatiche », presen~
tate dal Ministro, delle partecipaziani sta~
tali al Parlamenta, ai sensi dell'articala 10
della legge 22 dicembre 1956, n. 1589;

3) quali arcani intendimenti hanno,
partata il Ministero, in paraI a a ripetere, a
decorrere dal 1963, in tutte le «Relaziani »
annuali, i medesimi pragrammi, senza mai,
peraltro" metterli in fase di realizzaziane
pratica.

Tutto ciò premesso, chiede di canoscere,
nel dubbia che l'interro,gante non sia riusci-
ta a camprenderne l'autentica significato e
la precisa partata, quali differenze sastan~
ziali siano, cantenute nella parte della « Re~
laziane programmatica» 1968 riservata al~
la Sardegna, rispetta alla medesima per
l'anno 1967, rimasta, peraltro" anche questa,
suDa carta, pagina in,giallita di un libra or~
mai vecchio e dimenticata.

In particolare chiede di conascere se il
Presidente del Consiglio ed il Ministro per il
Mezzogiarno ritengono le previsioni presen-
tate quest'anno, al Parlamento rispandenti,
nella lettera e nella spirito:

a) all'articola 13 dello Statuto, speciale
per la Sardegna;

b) all'articola 2 della legge Il giugno,
1962, n. 588;

c) alle delibere impegnative ed alle di-
rettivle specifiche emesse ed impartite dal

Comitato, dei Ministri per il Mezzogiorno, in
data 2 agosto 1963, 24 giugno 1964, 23 ago~
sta 1966, gennaio, 1967 (delibera Consiglio dei
ministri).

Considerata, infine, che dal così detto pro-

I
gramma delle partecipazioni statali 1968 è
scamparsa !'iniziativa riguardante la « ferro-
leghe» (che pUJ1e era compresa nel program-
ma 1967); che la cifra preventivata ~ sulla

carta ~ per gli investimenti in Sardegna è
malto lantana da quella ipotizzata nel Pia-
no generale di rinascita e, soprattutto, nel
Piano quinquennale predisposto nell'anno
1967 dalla Regiane sarda; che nessuna ini-
ziativa è prevista nelle varie regioni dell'Iso-
la, particalarmente nella provincia di Sassa-
ri; che è assente qualsiasi proposito di dar
vita ad intervlenti nel settore della metallur-
gia, della meccanica, dei porti, delle indu-
strie manifatturiere, di quelle collegate alle
produzioni agro-zoatecniche,

!'interrogante chiede di sapere dagli uo-
mini di Governo interrogati, sulla base del~
la loro, conoscenza dei grossi e piccoli pr~
blemi sardi, e secondo le loro responsabili
valutazioni di una realtà econamica e sa-
ciale in atto ed in prospettiva, Se ritengono
che gli interventi genericamente previsti dal
Ministero delle partecipazioni statali tengano,
conta delle norme giuridiche esistenti e, par-
ticolarmente, se siano capaci di dare al rin-
novamento, delle strutture produttivistiche
isalane ed al potenziamento della sua ecano-
mia, secondo le previsioni e gli abiettivi del-
la rinascita, quell'apporto adeguato e can-
creta, indicata dalla legge n. 588, dalle di-
rettive del Camitato dei Ministri per il Mez~

I
zogiarno, dall'ardine del giarno approvato

dal Senato, della Repubblica ed inserita nel
Piano economico nazianale.

La pronuncia di cui sopra è assolutamen-
te necessaria ed urgente allo scopa di dare
elementi certi di valutaziane all'opinione
pubblica isolana, la quale, neìl'atteggiamen-
to inspiegabilmente e pervicacemente nega-
tivo degli organi dirigenti le partecipazioni
statali, teme di individuare la causa determi-
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nante del fallimento della rinascita econo~
mica e sociale della Sardegna, che per tanti
anni aveva costituito motivo di impegno c
ragione di speranza di tutto il generoso po~
polo sardo. (7330)

TOMASSINI. ~ Al Ministro della sanità.
~ !Per sapere se è a conoscenza della situa-
zione verificatasi nell'Ospedale civile «San
Sisto» di Montalto di Castro, nel quale si
lamentano gravissime violazioni contabili ed
amministrative; se, in conseguenza, non ri-
tenga necessario disporre con urgenza una
ispezione, che accerti la natura e l'entità
di tali violazioni.

Chiede altresì di conoscere quali sono i
motivi per i quali nè il Prefetto nè il Medico
provinciale, ognuno per le propde compe-
tenze, non siano ancora intervenuti e non
abbiano adottati i necessari provvedimenti.
(7331)

TOMASSINI. ~ Ai Ministri di grazia e giu-
stizia e dell'agricoltura e delle foreste. ~
Per sapere se risponde a verità che nella pro-
vincia di Viterbo esistono ben cinquanta~
cinque riserve di caccia.

Nell'ipotesi positiva, o qualsiasi ne sia il
numero. comunque, si desidera conoscere
qual è la loro superficie complessiva e qua~
li sono le riserve in cui sia stata inclusa
ooattivamente la proprietà di coloro che
non hanno dato il consenso alla costituzio~
ne della riserva stessa.

Poichè viene segnalato all'interrogante
che in molte riserve, se non in tutte, sono
state apposte tabelle in porzioni di terre~
no non incluse nella concessione, destando
vivo malcontento fra i liberi cacciatori, chie~
de se non sia il caso di disporre immedia-
te indagini per stabilire se ciò corrisponde
a verità e non si debba, in conseguenza,
procedere alla denuncia dei responsabili ai
sensi del VI e VII cpv. dell'articolo 45 re-
gio decreto 5 giugno 1939, n. 1016, e poichè
sembra che ciò avvenga con la connivenza

degli organi preposti al controllo, se non
sia il caso di disporre approfondite indagini
per stabilire i motivi di tale illegittimo as~
senso.

Sembra inoltre che numerose riserve sia~
no state costituite alla distanza inferiore ai
500 metri dai confini di quella contigua, e
ciò in violazione del cpv. dell'articolo 64
del predetto decreto.

Se ciò risponde a verità si ritiene indi~
spensabile stabilire in base a quale pratica
o segnalazione tale violazione si sia veri-
ficata.

Poichè, infine, numerosi concessionari di
riserve non provvedono a curare il ripo-
polamento della selvaggina, mediante con~
gruo numero di lanci, l'interrogante chiede
che il risultato delle indagini, da disporsi
dal Procuratore della Repubblica presso il
tribunale di Viterbo, quale organo dipen~
dente dal Ministro della giustizia, sia co~
municato al Presidente del Comitato pro~
vindale della caccia, affinchè ai sensi del~
l'articolo 16 della legge 2 agosto 1967, nu-
mero 799, provveda alla revoca della conces-
sione. (7332)

TERRACINI. ~ Ai MiniS'tri della pubblica

istruzione, della sanità e di grazia e giu-
stizia. ~ Per conoscere quanto ad essi ri.
sulti sul caso sconcertante e clamoroso del~
la professoressa Carmen D'Antona, diret-
trice didattica di Catena-jNuova, vittima di
torbide attività sulle quali l'autorità giudi.
ziaria sta conducendo da troppo lungo tem-
po indagini penali a carico di funzionari
nei cui confronti i competenti Ministeri te.
nacemente continuano ad esimersi dagli ob-
bligatori provvedimenti precauzionali, men-
tre tre sentenze del Consiglio di Stato favo.
revoli all'interessata restano inapplicate con
grave offesa della giustizia e della pubblica
moralità;

e per sapere se e come intendano prov~
vedere perchè questo capitolo poco edifi~
cante per i vari rami della pubblica Ammi-
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nistraziane in essa ,implicati e compramessi
trovi al più presta canclusiane. (7333)

BONACINA. ~ Al Ministro del tesoro. ~

Per sapere se nan ritenga di chiarire subita.
anche alla scapa di evitare errate interpreta- I
ziani del fenamena, che a determinare il far-
t,e aumenta della circalaziane manetaria re-
gistrata al 31 dicembre 1967 ha cancarsa, in
misura certamente nan irrilevante, lo scia-
pera bancaria il quale, essendasi verificato
a cavallo. della fine d'anno., ha impedita le
tradizianali aperaziani di rientra del circa-
lante e le relative cantabilizzaziani, che si
campiana appunta entra il 31 dicembre di
agni anno.. (7334)

PREZIOSI. ~ Al Ministro della pubblica

istruzio.ne. ~ IPer canascere quali provvedi-

menti disaspensiane cautelativa intenda
adattare nei canfranti del professare Luigi
Napalitana dir,ettare dell'Istituto. di aerodi.
namica dell'Università di Napali ~ in rela-

ziane alle irregalarità cammesse ed accer.
tate nell'ultima cancarsa a cattedra di aera-
dinamica ~ e del sua callabaratare profes-
sare Rodolfa Monti, tanto più che a seguito
di i,speziane disposta dal Ministero. compe-
tente, sana stati gli stessi denunziati alla
Pracura della Repubblica di Napali per vari
reati.

Ed invera è stata ripartata ,da due quoti
diani, « l'Avanti)} del 28 navembre 1967 e
« l'Unità» del 13 gennaio. 1968, la natizia che
il professare Napolitano. sarebbe stata incri-
minato sin dal luglio 1967 per i reati di
peculata, interesse privata in atti di ufficio
e falso, mentre a carica del prafessare Manti
sarebbero state rubricate altre imputaziani
tra cui quella di aver presentato in pubblici
cancorsi come lavari prapri quelli apparte-
nenti ad altri, eccetera.

Di canseguenza se vere le dette natizie
rese pubbliche dalla stampa quatidiana, non-
chè contenute in atti ispettivi trasmessi alla
autarità giudiziaria, si intende canascere 1e

ragiani che hanno indotta il Ministero. della
pubblica istruziane a nan adattare quei
pravvedimenti di sospensione cautelativa
che, per prassi castante, si adattano. nei
canfronti di dipendenti statali in simili
casi. (7335)

CHIARIELLO, D'ERRICO, VERONESI. ~

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
ai Ministri delle finanze e di grazia e giusti-
zia ed al Ministro. senza portafoglio per la
riforma della pubblica Amministrazione. ~

Premessa che con interrogaziane n. 25349
del 13 dicembre 1967 (Camera dei deputati)
è stata segnalata al Ministro delle finanze
che pressa la Canservataria dei registri im-
mobiliari di Leece l'aggiarnamenta dei regi-
stri destinati alla pubblica ispeziane era in
arretrata di altre sette mesi,

gli interraganti chiedano. di canoscere
quali pravvedimenti siano. stati adattati dal-

l'amministraziane finanziaria per eliminare
il lamentata disservizio. che sarebbe in cre-
scente aggravamento., in quanta alla data del
16 gennaio. 1968 i registri immabiliari di
Leece erano. aggiarnati soltanto. fino al 13
aprile dell'anno. precedente. (7336)

CHIARIELLO, D'ERRIiCO, VERONESI. ~

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
ai Ministri delle finanze e di grazia e giusti-
zia ed al Ministro per la riforma della pub-
blica Amministrazione. ~ Per conoscere ~

premesso che l'articalo 2645 del Cadice civile
prescrive la trascrizione dei trasferimenti
immobiliari a causa di morte, e che l'arti-
colo 19 della legge 25 giugno 1943, n. 540,
pone tale obbligo a carico degli Uffici del
registro, i quali, ricevuta la denunzia di
successione, riscuotono dal contribuente al.
tre le imposte di successione e di trascri-
zione sugli immobili ereditari anche i di-
ritti e le spese di quella trascrizione, che
d~ve essere eseguita entro i trenta giorni
dall'avvenuta riscossione, sotto pena delle
sanzioni previste dall'articolo 24 n. 2 della
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citata legge 25 giugno 1943, n. 540 ~ se è

legittima la ormai generale inosservanza,
da parte degli Uffici del registro, di quel
termine di trenta giorni stabilito dal legi-
slatore per evidenti motivi di pubblico in-
teresse, e quali provvedimenti si intendano

adottare per evitare il verificarsi, per il fu-
turo, degli inconvenienti lamentati e se
non si ravvisi la necessità di dare precise
istruzioni agli organi direttivi di ispezione
e di controllo affinchè facciano rispettare
il termine suddetto, (7337)

CHIARIELLO, D'ERRICO, VERONESI. ~

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
ai Ministri delle finanze e del tesoro, del bi-
lancio e di grazia e giustizia ed al Ministro
per la riforma della pubblica Amministra-
zione. ~ Per conoscere quanto appresso:

premesso che l'Amministrazione finan-
ziaria dispone di un ruolo di Conservatori
dei registri immobiliari, istituzionalmente
preparati e specializzati per tale importante
pubblico servizio, regolato dal libro sesto
del Codice civile nonchè dalla legge 25 giu-
gno 1943, n. 540 e successive modificazioni,
che l'incarico di Conservatore dei registri
immobiliari può essere conferito a funzio-
nari di altri ruoli della Amministrazione fi-
nanziaria, e che molte conservatorie procu-
rano al Conservatore, in 'aggiunta agli asse-
gni del grado, un gettito di emolumenti su-
periore ai dodici milioni annui netti, per il
Conservatore dei registri immobiliari di Ro-
ma si parla per il 1966 e per anni precedenti
di 27 milioni annui netti, oltre lo stipendio,

gli interroganti chiedono di conoscere a

tutela di quale interesse pubblico e di servi-
zio interno il Ministero delle finanze riserva
le Conservatorie più remunerative (Roma,
Milano, Genova, Napoli ed altre) esclusiva-

mente a funzionari di grado elevato estranei
al ruolo dei conservatori e che ~ avendo

trascorso molti anni in altri ruoli dell'Ammi-
nistrazione ~ non hanno padronanza del
servizio ipotecario e non sempre attitudine

ad acquistarla, can disagia dei cittadini che

ne subiscono per primi le conseguenze.

La domanda è tanto più giustificata in
quanto, in mancanza di obiettive superiori

e permanenti esigenze di servizio, la costan-
te preferenza ministeriale per cadesti fun-
zionari di altri ruoli potrebbe dar adito alla
supposizione che a tali incarichi non sia
estranea la cospicua locupletazione che essi
ne ritraggono. (7338)

VALENZI. ~ Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. ~ Per conoscere la
esatta situazione esistente presso la Cassa di
previdenza (C.P.D.E.L.), in Roma, dei ver-
samenti assicurativi effettuati dal comune
di Faria per i propri seguenti dipendenti
comunali :

Ionchese Giovanni fu Stanislao,

Di Maio Salvatore fu Vita,

Migliaccio Giuseppe fu Francesco. (7339)

PIOVANO, ROMANO, GRANATA. ~ Al Mi-

nistro della pubblica istruzione. ~ Per sa-
pere quali decisioni intenda adottare in me-

rito ai fatti segnalati dal Vice Segretario
nazIOnaI.e del Sindacato nazionale autono-
mo deHa scuola elementare (SNASE), con
sua lettera in data 25 gennaio 1968, circa le
difficoltà create al Segretario dello stesso Sh:-
dacato, Osvaldo Diana, nell'esercizio del
suo mandato; e come intenda comunque ri-

muovere gli impedimenti in proposito de-
nunciati. (7340)

PIOVANO, VERGANI. ~ Al Ministro de:.

la pubhlica istruZlOne. ~ Per sapere se non
ritenga di estendere anche agli insegnanti

dei corsi serali dell'Istituto «Hensember-
ger » di Monza il trattamento usato a quelli

dell'Istituto «Feltrinelli)} di Milano; e, in
generale, come ritenga di regolare la mate-

ria delle retribuzioni degli insegnanti dellè
scuole e dei corsi serali di istruzIOne secon-
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daria, oggi in gran parte affidata alle deci~
sioni di istanze periferiche. (7341)

PERUGINI. ~ Al Ministro dell'agricoltu-

ra e delle foreste. ~ (Già interr. or. n. 2100).
(7342)

PERUGINI ~ Al Ministro dell'agricol~
tura e delle foreste. ~ (Già mterr. or. nu~
mero 2101). (7343)

PERUGINI. ~ Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del Centro.Nord. ~ (Già

mterr. or. n. 2102). (7344)

PERUGINI. ~ Ai Ministri della sanità e
dell'interno. ~ (Già interr. or. n. 2103). (7345)

CHIARIELLO. ~ Al Presidente del Consi~
glio del ministri ed ai Ministri delle finanze,
di grazia e giustizia, del tesoro, del bilancio
e della programmazione economica e dell'in-
dustria, del commercio e dell'artigianato. ~
(Già interr. or. n. 2123). (7346)

CHIARIELLO. ~ Al Presidente del Con-
sigllO dei ministri ed ai Ministri delle fì~
nanze e del lavoro e della previdenza so-
ciale. ~ (Già interr. or. n. 2124). (7347)

CHIARIELLO. ~ Al Presidente del Consi.
glio dei ministri ed al Ministro delle fìnan~
ze. ~ (Già interr. or. n. 2125). (7348)

CHIARIELLO. ~ Al Presiden1te del Con-

sigUo dei ministri ed ai Ministri delle finan-
ze e di grazia e giustizia. ~ (Già interr. or.
n. 2126). (7349)

CHIARIELLO. ~ Al Ministro delle finan-

ze. ~ (Già interr. or. n. 2127). (7350)

POLANO. ~ Al Ministro per gli interventl
straordinari nel MezzoglOrno e nelle zon6
depresse del Centro~Nord ed al Mmistro dCl
lavoYl pubblici. ~ Per conoscere se abbia~
no predisposto od intendano predisporre
provvedimenti adeguati per risolvere definì.
tivamente il problema idrico nell'Isola di
La Maddalena (Sassari), problema che fino-
ra ha rappresentato un assillo permanent(;::
di quella popolazione e la cui soluzione rap-
presenta una vecchia aspirazione dei madda~
lenini, an~he perchè da essa dipende senza
alcun dubbio il futuro di quell'Isola.

L'interrogante ritiene che sia ormai lem-
po di fare il necessario per risolvere il pro~
blema idrico di La Maddalena e sollevare
la sua popolazione da una situazione ango-
sciosa che dura da trappa tempa. (7351)

ATTAGUILE, DI GRAZIA. ~ Al Ministro

dell'agricoltura e delle foreste. ~ Per cona-

soere qUalliprovvedimenti ,ritiene di adottare
a quali assicurazioni può dare i:n favme de~
gli agrumiowltori italiani vivamente preoc~
cupati a segui'ta dell'accoI1do che area una
assaciazione tra la Comunità economica eu-
ropea e la TUiI'chia e palI1tioolarmente a se-
guita del 'regolamento n. 973/67 adottato
dalla OEE 1'8 dicembre 1967 che favarisce
fra l'ahra 1a produziane turca di arance,
mandarini, clementine e limoni nel Mercato
comune.

Gli interroganti chiedono altresì di cono.
soere se ,risponde a verità quanto è sltato
pubbHcata dalla stampa sull'atteggiamenta
dei rapperesentanti dell'Italia pJ1essa la CEE,
che avrebbera adeJ1~to, in oocasione delil'rup~
provazione del sopraddetto regolamento nu-
mero 973/67, alla tesi che le decisioni in ma.
teria di esportazione sugli agrumi in caso di
diffiooltà per le esportazioni analoghe negli
Stati membI1i (articolo 4 del regolamento
n. 973/67) possano essere pr,ese a maggio-
ranza qualificata là dove il TTattato di Roma
prev,ede tl'Uinanimiltà di sei Paesi oomunitari.

Poichè l'Italia è l'U1IlicoPaese della Comu-
nità espoJ1ta1tore di agrumi mentIre g1i altri
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cinque sono tutti importatori ,con univoci e

contil'astaulti interessi rispetto all'Italia sa.

l'ebbe giustificatissimo l'allarme suscitato in
detto ambiente agrumicolo. (7352)

ATTAGUILE. ~ Al Ministro dell'agricol-

tura e delle foreste. ~ Per conoscere quali
provvedimenti ritiene di adottare perchè sia

finalmente corrisposto, dopo lunghi mesi di
attesa, a tutti gli aventi diritto nella pro~
vinCla di Catania il prezzo di integrazione

sul grano.

Il ritardo di tale pagamento ha colpito
particolarmente i piccoli agricoltori e col~

tivaton diretti, ha sollevato proteste in pa~
recchi comuni siciliani determinando pre~
giudizievole scetticismo nei provvedimenti

a favore dell'agricoltura. (7353)

ROMANO, CASSESE. ~ Al Ministro della

pubblica istruzione. ~ Premesso:

che nei pressi dell' edificio scolastico di
Mercatello in Salerno è situato, a distanza
di pochi metri, il pastificio «Antonio Ama-
to », i cui macchinari estremamente rumoro~
si rendono impossibile lo svolgimento delle
lezioni;

che ad un'interrogazione rivolta al Mi~
nistro dell'interno si è risposto che erano
state adottate le debite precauzioni per la
eliminazione dell'inconveniente;

che invece come risulta da dichiara., ,
zione scritta rilasciata da tutti gli insegnanti
della scuola (1), niente è stato fatto nemme~
no per l'attenuazione degli inconvenienti la.
mentati;

che, probabilmente, le informazioni fal~
se fornite al Ministero sono in relazione al
fatto che il proprietario del predetto sta-
bilimento è imparentato col sindaco di Sa.
lerno;

si chiede di sapere quali provvedimenti
ritenga di dover adottare al fine di garan.
tire lo svolgimento sereno delle lezioni nella
scuola di cui in epigrafe.
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Gli interroganti chiedono che lo stato dei
fatti sia verificato dal Ministero direttamen.
te, attraverso !'invio sul posto di un ispet~

I tore centrale. (7354)

i

.

(l) La dichiarazione è stata inviata al com.
petente Ministero.

TEDESCHI. ~ Al Ministro dei lavori pub~
blrcl. ~ Per avere notizie sullo stato del
progetto relativo alla variante della strada
statale n. 16 ~ Adriatica ~, nel tratto com.

preso fra il ponte della Bastia e la città di
Ferrara, ed in particolare per conoscere:

se sia possibile prevedere anche con
sufficiente approssimazione entro quale pe~
riodo di tempo possa avere inizio la fase ese-
cutiva delle opere;

in quale modo il progetto di variante
garantisca il necessario collegamento con i
centri capoluogo di comune di Portomag~
giare e di Voghiera;

quali ulteriori opere possano rendersi
necessarie e quali concreti provvedimenti si
intendano adottare nel quadro della realiz~
zazione del suddetto progetto per assicura~
re il più razionale e rapido allacciamento
con le correnti di traffico che da e per la
statale n. 16 affluiranno alla statale n. 495.
(7355)

POLANO. ~ Al Ministro della marina mer.

canti/e. ~ Per conoscere se saranno tutelati
gli inte1ressi della Savdegna per i suoi colle.

gamenti marilÌit,imi e come verrà tenuto conto

delle esigenze di potenziamento dei medesi.
mi, nell quadro della prevista ristrutturazio-

ne e del potenziacrnento della flOltta di plTe.
minente interesse nazionale. (7356)

POLANO, PIRASTU. ~ Al Ministro della

sanità. ~ Per conoscere di quaH notizie più
recenti disponga sull'andamento dell'epide-

mia d'epatite virale che ha dilagato neNe
scorse settimane in provincia di Nuoro, men~
tre altri casi sono sltatl segnala,ti anche in
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provlincia di Sassalri, e pI1eoisamente se siamo
Sitati colpiti altri centri oltre a quelli segna~
lati dalla stampa che sona: Bitti, Lotzorai,
Baunei e Budoni.

Gli interroganti chiedana di canascere al~
tresì quali pravvedimenti siana stati adatta~
ti dagli uffici sanitari della Sardegna per ar~
ginare e debellare tale periJcdlasa marba che,
pare, ha questa valta calpita particalarmen~
te i bambini e per J1ichiamare li medioi curan~
ti alla rigorosa osservanza deille disposizioni
di legge per la denuncia dei casi di cui hanno
natizia e per il ricavera degli infermi e per
conascere infine se funzionina ed in quale
misure gli appositi centri di ricavero e di
cura per detta infermità. (7357)

POLAND. ~ Al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone
depresse del Centra~Nord ed ai Ministri dei
lavori pubblici e della marina mercantile.
~ Per canascere i lora intendimenti ai fini
della rapida esecuziane e del patenziamen~
ta delle attrezzature partuali a Partatarres
(SassaI1i), in considerazione del orescent,c
movLmento del traffica in quellPorta; e pre~
cisamente:

1) costruzione di un dente di attracca
per le navi traghetto alle radici del pontile

del faro;

2) eliminazione del «pennello» della

'telefClI1ica e canseguente Coslt'ruzione di una
nuova banchina passibilmente can invasatu~

l'a per traghetta deHe f,erI1Ovk;
3) definitiva sistemazione della nuova

capiltaneria e passaggio di Partotonreis da

circondaria a compartimento marittima;

4) completamento del ponte sul ria

Mannu per il raccordo statale di allaccia
alla superSitrada sina alla Marinella onde
evitare il passaggio per il centro urbano, e

campletamento della seconda strada che
deve unire direttamente il porto alla stessa
Marinella. (7358)

POLAND. ~ Al Ministro dei trasporti e
dell' aviazione civile. ~ Per conoscere se
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sia stato informato che il 24 gennaio 1968
una folla di dimostranti del comune di Bo~
lotana (Nuoro) ha bloccato il trena delle fer~
rovie complementari in quella stazione fer~
roviaria, in segno di protesta contro la di~
rezione delle Ferrovie complementari per il
fatto che i posti su quella linea sano troppo
limitati ed esigue sono le corse durante le
prime are del mattino, per cui numerosi la~
voratori e studenti, che devono prendere
l'autamatrice per recarsi nel capaluoga del~
la provincia ~ Nuoro ~ per ragiani di la~
varo o di studio, non trovano posti a sedere
e neanche in piedi, essenda tutti occupati
da altri vliaggiatori salHti nelle staz10m pre~
cedenti, e malgrado l'inconveniente sia stato
più va/lte segnalato, nessuna misura per av~
viarla è stata adottata dalla direziane delle
Ferravie camplementari.

L'interrogante chiede di conoscere se il
Ministro non ritenga di intervenire perchè
vengana adattati provvedimenti, che patreb~
bero essere quelli di aggiungere una vettura
al canvoglio nelle are di punta, ovvero sta~
bilire una partenza sussidiaria per soddisfa~
re le richieste della popolaziane di Balata-
na. (7359)

POLANO. ~ Al Minis'tro degli affari esteri.

Per ,canascere quali assicuraziani sia in gra-

da di dare al Parlamenta e all'opiniane pub~

blica italiana ,che H territaria d'Italia nan

sia mai sarvalata dagli apparecchi «B~52}}
trasferiti dagli Stati Uniti d'America nelle

basi di cui dispane in Eurapa e nel Medi-
terraneo, essenda tali apparecchi natoria-

mente muniti di bambe nucleari, e oiò in

relaziane alle giustificate apprensioni pra~

datte nell'opinione pubblica dalle natizÌè

che da uno di tali apparecchi, recentemente
precipitata sulla banchi sa nella zona di Thu~
le, sana s'camparse le bambe nucleari che

aveva a borda.

Se, carne si suppane, tali bambe si sana

dilsintegrate esse passana rappresentare gra-

ve pericolasità per le popalaziani della re~
giane ave l'aerea è precilpitata. Paichè que-
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sto caso viene ad aggiungersi ad altri già
precedentemente verificatisi, come quello al
largo della costa della Spagna, si rende
urgente ed indispensabile che l'opinione pub~

blica italiana sa<ppia se tali apparecchi sor-

volano il territorio e le acque territoriali

del nostro Paese e che il Governo ponga till
ferma veto a che tali sorvoli possano aver

luogo. (7360)

POLANO. ~ Al Ministro dei lavori pub-

blici. ~ Per conoscere se sono previsti stan-
ziamenti, nei programmi del 1968, per la co-
struziane inPartotorres (Sassari) della rete
fognaria nelle troppe zone di questa città

che ne sono sprovviste; e per assicurare la
erogaziane normale dell'acqua potabile, non
solo per il centra urbano, ma anche per la
zona industriale. (7361)

MaRINO. ~ Al Mmistro dei lavori pub-

blici. ~ Per conoscere quale piano di siste~
maZlOne generale stradale sia stato predi~
sposto dall'Azienda nazionale autonoma stra-

de ~ ANAS ~ e quale grado di priorità sia

stato ordmata, per una prossima attuazio-
ne, m ardine alla strada del lago. di Iseo da

DaJ1fo a Brescia, inter,camunicante tra la
statale n. 42 del Tanale e della Mendola e la
Milano~Venezia n. 11, già delI'Amministra-
ziane della pravincia di Brescia.

EVIdenzIanda che da una situw:ione di
ammaldernamenta m iParte effettuata dalla
predetta Ammimstraziane provinciale, qua~

le ~ in particolare ~ il tronco TalineNel-

lo, e dI una manutenzione ardinaria costan~

te e dIligente, si è passati ad uno stato di
trascuratezza fartemente lamentata da tut~
ta la zana interessata, !'interrogante denun~
cia l'assaluta necessità di risolvere i tanta
segnalati peri cali dei centri abitati, di cur~
ve, mcroci e passaggi a livella.

L'urgenza del campletamento dell'opera
viabile determinata dal traffica che si va
sempre più intensÌ<fÌcanda viene giustificata

dal fatto che la strada sebina assalve al du~

plice cÙll1QJita di callegare arterie nazianali

ed internazianali ed è di vitale impartanza
per la de,pressa VaI Camonica, dave pure la

~trada n. 42, già carente di ammadernamen~
to e di ardinaria manutenziane ripetuta~
mente st';gnaJati, riveste primaria impartan-
za per il cammercia ed il turismo e per il
congiungimento con le Valli Trentine, l'Al-
to Adige ed il Brennero. (7362)

FABRETTI. ~ Al Ministro del lavora e

della previdenza socIale. ~ Paichè le di'ver-

Se centinaia di dipendenti della ditta ({ Exoel-
sior}) di Castelfidardo, produttrioe di stru-

menti musicailri, can l'appaggio unitario dei

Sindacati sano state costrette ad accupare
la fabbrica allo scopo di ottenere i,l paga~

menta Idi aloune mensilità di retribuzjione ed
H salda delrla gratifica natalizjia e per respin-
gere le provocatorie minaoce di licenZJia-

menJti,

l'interrogante chiede di sapere come ed
in che mado .il Ministero. intende interve-

nJke per imporre al datore di lavoJ1O l'ob-
bligo di rispetta1re sub1ta i praprri doveri e
per porre fine ai danni economici ed ai di-

sagi sociali che tale grave vertenza provoca.
(7363 ).

ATTAGUILE, FORMA, PO~T. ~ Al Mini-
stro delle finanze. ~ Premesso che permane
difformità nell'applicazione dei benefici pre-
visti dall'articolo 1 della legge 6 attobre 1966,
n. 1493, da parte di alcuni Uffici del registro;
che l'incertezza, nanostante la chiara inter-
pretazione datane con legge 2 dicembre 1967,
n. 1212, concerne soprattutto. la vendita isa-
lata di lacali ad uso negozia,

si chiede di canoscere se nan ritenga op-
partuna diramare agli Uffici istruzioni che
valgano. ad evitare difformi applicaziani del-
la legge. (7364)

SAMARITANI, ROFFI. ~ Al Ministro del-
la pubblrca lstruZIOne. ~ Per sapere se,è a
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conoscenza dello stato di precaria stabilità
in cui si trovano i mosaici ravennati, specie

del Mausoleo di Galla Placidia e dell'abside
di San Vitale. Le scosse telluriche verifica-
tesi il 30 dicembre 1967 hanno aggravato
tale stato provocando il distacco in più pun-
ti di due pannelli musivi, tra cui quello del
Buon Pastore.

Per conoscere quali provvedimenti in-
tende adottare al fine di realizzare urgenti

e necessari restauri atti a conservare un pa-
trimonio artistico-storico d'incommensura-

l'abile valore. (7365)

BETTONI, BUSSI. ~ Al Mmistro dell'm-

dustria del commercLO e dell'artigianato. ~

Premesso che la !legge 25 luglio 1956, nu-
mero 860, all'articolo 2, comma secondo, let-

tera c), indica, tra le imprese artigiane « l'im-
presa che svolga attiviÌtà nel settore dei la-

vori artistici, tradizionali e dell'abbiglia-
mento su misura », indipendentemente dal

numero del personale occupato e dall'uso di

macchinari ;

Iricordato che l'articolo 5 della citata
legge reoita: «gli elenchi (di cui alla let-

tera c) dell' artioolo 2) possono essere re-

visionati non prima di cinque anni dall' en-

trata in vigore della presente ,legge, con de-
creto del Plresidente della Repubblica, su
proposta del MiniSltro per l'indust,ria e il

commercio, sentito .il parere del Comitato

centrale dell'artigianato »;

dato atto che la revisione ha avuto luo-
go almeno una volrta e precisamente con de-

creto del Presidente della Repubblica 8 giu-
gno 1964, n. 537, e cioè da quattro anni, gJi

interroganti si permettono di chiedere se

non Siiritenga opportuno e doveroso assume-
re !'iniziativa di proposta per la revisione

dei predetti elenchi, includendovi le imprese
artigiane che fabbricano orologi da torre ed
apparecchiatulre per mov;imento campane.

Le witte esercenti tale attività in Italia so-
no forse nell'ol'dine della decina ed è indub-

bio che il loro lavoro rientra, per molti
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aspetti, nelle attività artistiche, non dI serie,
particolarmente quando si tratti di adattare
ad antichi edifici, di notevole valore storico-
antistico, orologi singolarmente commrissio-
nati, secondo singolari caratteristiche di sti-
le non reperibili o quando si tratti di predi-
sporre meocanismli di suono campane con
or1ginali motivi musicali o a tempi prefissati.
(7366)

BETTONI, LIMONI. ~ Al Ministro della
pubblica istruzione. ~ Premesso che i ri-

schi ai quali sono esposti gli alunni delle
scuole di ogni ordine e grado risuJtano note-
volmente cresciuti rispetto al passato, sia per
l'incremento della motorizzazione in gene-
rale, sia per l'uso dei mezzi di trasporto più
veloci per raggiungere la scuola, soprattut-
to da parte degli studenti dell'ordine medio
inferiore e superiore, sia per l'introduzione
nei programmi di studio scolastico di disci-
pline (vedi applicazioni tecniche ed osser-
vazioni scientifiche) che prevedono l'uso dI
attrezzi ed attività di laboratorio non scevre
di pericoli, nonostante la cura e la sorve-
glianza dei docenti, gli interroganti chiedono
se non si ritenga conveniente e doveroso
estendere a tutte le attività scolastiche, for-
nendo i necessari finanziamenti, l'assicura-
zione infortuni, ivi compreso l'infortunio in
itinere.

A parere degli interroganti, l'assicurazio-
ne dovrebbe coprire il rischio di infortunio
anche per tutto il personale che partecipa
direttamente o indirettamente all'attività del-
la scuola (dirigente, docente, amministrati-
vo, subalterno) ogni volta che sia impegna-
to per i compiti legittimamente richiesti, co-

, me lezioni, attività fisica, laboratorio, gite,
eccetera. (7367)

GIANCANE. ~ Ai Mimstri dell'interno,

del bilancio e della programmazione econo-
mica e del tesoro. ~ Per conoscere se e co-

me può essere considerato consono con le
direttive di contenimento della spesa corren-

te degli Enti locali, il ritardo col quale la
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Cammissione centrale per la Finanza locale

ha esaminato il bIlancio di previsione del
1967 dell'Amministrazione comunale di Ta~

l'anta e quello, ancora maggiore, col quale
è stato emesso il decreto che autorizza il
Comune a contrarre, nella misura ammessa

dalla stessa Commissione centrale per la Fi-
nanza locale, il mutuo a pareggio. Ai Mini-

stri non può sfuggire che, per effetto dI que-
sti ritardi, l'Amministrazione comunale di
Taranto perderà molti mesi prima di poter
realizzare tutti i valori del mutuo ;:1pareg-
gio. Sarà quindi costretta a ricorrere ancora

ad anticipazioni di cassa gravandosi di nuo~
vi onerosissimi interessi passivi. Nel 1967
gli interessi su anticipazioni di cassa da par-

te del Tesoriere Banco di Napoli hanno su-
perato largamente il mezzo miliardo (lire
526.172.819) costituendo più di un sesto del

totale delle entrate tributarie del Comune.

Nello stesso periodo, secondo la decisione

della Commissione Centrale per la Finanza
locale, l'Amministrazione comunale di Taran~

to dovrebbe spendere per la riparazione e

la manutenzione di tutta la propria rete via~
ria soltanto 120 milioni di lire e 71 milioni
per la riparazione e la manutenzione di tutti

i marciapiedi. (7368)

GIANCANE. ~ Al JHinistri dell'interno,

dei trasporti e dell'aviazione civtle e del la-

voro e della previdenza sociale. ~ Per sape~

re se siano presenti alla loro valutazione po~

litica le conseguenze gravissime della ridu~
zione apportata dalla Commissione centrde
per la Finanza locale allo s1anziamento di

lire 250 milioni inserito nel bilancio di pre~
visione 1967 dell'Amministrazione comunale

di Taranto, quale «contributo per lo svi-
luppo dei trasporti pubblici urbani ».

Talc contributo è gIà stato erogato nella

misura prevista nel corso dell'anno 1967 al-
la Cooperativa STAT che ha in concessione
la gestione ed ha non soltanto garantito la
permanenza del servizio, ma anche la sta-

bihuazione delle tariffe a livelli sopportabi-
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li dalla comunità. La decisione della Com-
missione centrale per la Finanza locale, ove
fosse confermata nei confronti delle contro-
deduzioni che l'Amministrazione comunale
di Taranto si appresta a presentare, rende~
l'ebbe vano lo sforzo sinora compiuto rimet~
tendo tutto in discussione: tariffe, servizio
e persino tipo di gestione. (7369)

GIANCANE. ~ Ai Mmistri dell'interno e

dei lavori pubblici ~ Per CQinoscere se e co~

me si armonizzino le decisioni della Com-
missiQine centrale per la finanza locale sul
bi'lancio di previsione per dJ 1967 den'Am~
ministraziQine comunale ,di Taranto, cOIn le
p["esorizioni della legge-ponte urbanistica
n.765.

n Ministero dei lavori pubblioi ha :ripetu-
tamente invitato il comune di Taranto ad
aggiQirnaJ1ei propri strumenti urbanistici su-
perati dalla realtà dello sviluppo subito dalla
oittà. In tal senso l'Amministrazione si è
mossa mettendo allo studio, dopo esserne
sltata regolarmente autolrizzata, una vaJrian~
te generale del Piano regolatore genera,le.
Per fronteggiare la spesa relativa si è isti-
tuito in bilancio un capitolo di spese obbli~
gatorie. La Commissione centrale per la fi-
nanza locale ha ritenuto che la spesa in
parola non può concorrere alla formazio~
ne del disavanzo econQimico da ripianarsi con
le provv1denze di cui alla legge 6 agosto
1966, n. 637, e che, pertanto, al relativo fi-
nanziamento debba provvedersi a mezzo mu-
tuo ordinario da assumersi ai sensi degli ar~
tico1i 299 e 300 del testo unioo 3 marzo 1934,
n. 383. La decisione della Commissione cen-
trale per la finanza locale è int,ervenuta il
29 novembre 1967 quando già era entra-
ta in vigore la legge-PQinte urbanistica ed
emanata la CÌircolé\'reintcrpret8!t1Va. La legge
ponte urbanistica, all'articolo 1, comma pri-
mo, dichié\'ra obbld.gatQiria la spesa per la
fQirmazione di nuovi s1Jrumenti urbanistici;
la ciroolare il1lterpretativa afferma Itestual-
mente: «La spesa 'per la redazione dei pia-
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ni, a prescindere dalla abbligatarietà sanoi~
ta dalla legge n. 765, davrebbe avere nar~
malmente carattere priaritario per le ammi~
nistraziani comunali... ». (7370)

BONAFINI, VIGLIANESI, ARNAUDI,
BARTOLOMEI, VENTURI, SPIGAROLI. ~

Al Ministro dell'interno. ~ Per conoscere

se non ritenga oppartuno riesaminare per
una più corretta applicazione il contenuto
dell'articola 72 della legge di pubblica sicu~
rezza, approvata con regio decreto IS giu~
gno 1931, n. 773, che subordina il rilascio del~
l'autorizzazione di Pubblica sicurezza alla
tutela del diritto d'autare «per le rappre~
sentaziani di opere drammatiche, cinemato~
grafiche, coreografiche, pantomimiche e si~
mili ».

Risulta infatti che le autorità di Pubblica
sicurezza condizionana alla presentaziane
del nulla asta della SIAE il rilascio dell'au-
torizzazione anche per i trattenimenti orga-
nizzati negli esercizi pubblici castituiti es-
senzialmente da semplici « esecuzioni musi~
cali» e nan già da rappresentazioni di opere
drammatiche, musicali, eccetera.

Ciò appare del tutta arbitrario ove si ten~
ga nel davuto conto la sostanziale differen~
za esistente tra le « esecuzioni musicali» e
le « rappresentazioni di opere musicali, ecce-
tera » per l' oggetta delle manifestazioni (ese-
cuzioni di brani musicali nel prima caso e ,
rappresentaziani di vere e proprie opere nel

secanda caso) e che la stessa legge attual~
mente in vigore (n. 633 del 22 aprile 1941)
sulla tutela dei diritti d'autore prevede per
tale ipatesi due diversi contratti di utilizza-
ziane: il cantratto di rappresentaziane (arti-
colo 136) ed il cantratto di esecuzione (arti~
cala 141).

Non sarà inutile far rilevare che in tal
modo si è illegittimamente avvantaggiata la
SIAE nella sua attività di tutela del diritto

d'autare, che è pur sempre un diritta privata

e che pertanta è un elementa irrilevante ai
fini del rilascia dell'autarizzazione di PubbJi~
ca sicurezza, e nel cantempa si arreca grave

pregiudizia all'attività ecanamica dell'eser-
cizia pubblica can attività musicale.

In attesa che la Camera approvi il nuava
testa unica della legge di Pubblica sicurezza
nel testa appravata dal Senata, che ha tenu~
to evidentemente canta di tale situaziane,
prevedenda l'abragaziane dell'articalo 72 in
questiane, gli interroganti prospettana la
necessità che vengana ,emanate dal Ministero

dell'interna dispasiziani alle Questure per~
chè limitino l'applicaziane dell'articala 72
alle sale « rappresentaziani di 'Opere musica~
li, eccetera}) e che non venga richiesto Il

nulla asta della SIAE per le manifestazioni
musicali 'Organizzate nei pubblici esercizi co-
stituite da semplici «esecuziani musicali ».
(7371 )

MAGGIO. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed al Ministro dell'interno. ~

Per sapere:

se non ritengana doveroso est'ender,e le
pravVlidelIlze già dispaste can il deoreto mi-

nisteriale del 22 gennaia 1968 anche in fa~
vore degli altri comuni della pravincia di
Trapani, dato che le I1eiterate scosse siismi-

che nan hanna risparmiata ne1ssun centro

della pravincia stessa, per cui ,i danni sono
natevoli, pur essendo di diversa entità da

centro a centra.

L'interragante fa presente che dail 14 gen-
naia 1968 ad 'Oggi le scosse sismiche nel tra-
panese si sono costantemente sussegUIte te-

nenda la papalaziane in uno stato di preoc-

cupaziane e di panica, can la conseguente ItO-

tale paralisi di agni attività econamIca, sia
essa industriale che cammerciale e artigiana.
(7372)

CARELLI. ~ Ai Ministri dell'agricoltura

e delle foreste e del commercio con l'este-
ro. ~ Per canasoere quali pravvedimentI ed
iniziative intendana predisparre per meglia
regalare l'afflussa di bestiame dall'estero
che, permessa con eccessiva disinvoltura \C;
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senza oculati controlli, provoca una pesan~
te situazione economica difficilmente soste~
nibile dal nostro settore zootecnico in fase
di riordinamento produttivistico e, conse~
guentemente, l'impossibilità materiale di so~
stenere la concorrenza straniera spesso fa~
vorita da particolari provvidenze dei Gover~
ni int,eressati. (7373)

BASILE. ~ Al Ministro dell'agncoltura

e delle foreste. ~ In relazione alle informa~

zioni fornite alla stampa dal Ministero del~
l'agncoltura e delle foreste in ordine ai finan~
ziamenti concessi dalla Sezione orientamento
del Fondo europeo agricolo di orientamento
e garanzia ed alle affermazioni in esse con~
tenute per le quali sarebbero state finanzia~

te da detto Fondo tutte le iniziative presen~
tate in Calabria; premesso, invece, che sem~
brerebbe che un progetto presentato dalla
Cooperativa produttori olivicoli di Gioia Tau~

l'O per la costruzione di un oleificio con i
fondi del FEOGA sarebbe stato respinto dal~

lo stesso Ministero dell'agricoltura,

si chiede di conoscere se risponde a ve~

rità la notizia secondo la quale sarebbero
stati finanziati dal FEOGA nella regione ca~
labrese altri 5 oleifici e, in caso affermativo,
di conoscere, i nommatlvi dei benefician del~

le singole opere.

Inoltre, nel fare presente che la Coopera~
tiva produttori olivicoli di Gioia Tauro as~
sicurava prospettive di economlcità in sede
di impianto e di esercizio garantendo una
notevole produzione da trasformare, si chie~
de di conoscere i motivi in base ai quali è
stata respinta la richiesta da detta Coopera~

tiva presentata. (7374)

SAMEK LODOVICI. ~ Al Ministro del

trasporti e dell'aviazione civile. ~ Richia~

mando la sua attenzione sul disagio che alla
stazione delle Ferrovie dello Stato di Para~
biago, per la mancanza di pensiline protet~

tive idonee, subiscono, in caso di intempe~
rie, migliaia di viaggiatori pendolari giorna~

lieri sostanti in attesa di partire, nonchè sui
gravissimi danni, ai quali vanno soggette le
pregiate merci dell'artigianato locale, che
ogni giorno (per un valore di più miliardi
di lire all'anno) partono dall'industriosissi~
mo centro racchiuse in grandi scatole di car~
tone che, pertanto, quando piove, per man~
canza di riparo v,anno fatalmente infiltrat(~
dall'acqua con pregiudizio del contenuto;
facendogli anche presente l'inanità, fino ad
oggi, delle segnalazioni fatte dalle autorità
amministrative locali, l'interrogante chiede
di conoscere quali provvedimenti intendz1
prendere per porre fine a tanto disagio, ai
danni alle cose e alle inerenti difficoltà di
quei benemeriti operatori economici. (7375)

PIASENTI. ~ Al Ministro dei trasporti

e dell'aviazione civile. ~ L'interrogante an~
che in riferimento agli impegni dichiarati
dal Governo nella seduta del Senato 3 mar~
zo 1967 circa la riorganizzazione della Com~
pagnia italiana di turismo e la sistemazione
del suo personale, chiede al Ministro dei tra~
sporti se sia a conoscenza dei fatti seguenti:

a distanza di 10 mesi da quelle assicu~
razioni la « CIT » ha operato una riduzionè
del personale pari al 10 per cento, motivan~
dola con la difficile situazione finanziana
dell'ente;

in 7 mesi la nuova società ha denunciato
un passivo pari ad un terzo della copertura
operata dal Ministero dei trasporti;

poichè è da escludersi che CIÒ sia cons'e~

guenza di contrazione nell'attività turistica,

l'interrogante chiede:

se e quale programma finanziario, or~
ganizzativo, propagandistico a breve e a lun~
go termine sia stato formulato dalla dirigen~

za dell'Ente;
in caso negativo, quali provedimenti

il Ministro intenda prendere affinchè la CIT
sia posta sollecitamente su di un piano dI
operatività adeguato ai suoi compiti, e b
situazione del suo personale non debba esse~

re subordinata alle capacità dei suoi dirigen~

ti anzichè all'importanza che essa deve assu~
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mere (come assunse in passato) nel quadro
del turismo italiano. (7376)

PIASENTI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere se corrisponda al
vero la notizia secondo cui in varie Direzio~
ni didattiche di Bolzano sono state distri~

buite agli alunni delle scuole copie del quo~

tidiano «Il Giorno », e se gli risulti a chi
debba attribuirsi l'iniziativa assolutamente
insolita nè superiormente autorizzata, che,

anche per questo, ha sollevato giuste rea~
zioni fra gli insegnanti. (7377)

RUSSO. ~ Al Ministro dei trasporti e del-
l'aviazione civile. ~Per sapere se è infor-
mato del disagio che colpisce i cittadini
viaggianti tra Fasano e Bari sulla Bari~
Lecce e viceversa, a causa « del ris.petto mol-
to approssimati1vo» che abitualmente si ve~
rinca per cui studenti, impiegati, professori
e lavoratori, obbligati a precisi orari di la~
voro, arrivano nel Capoluogo con oltre mez-
z'ora di ritardo.

La mancata sosta del direttissimo Milano~
Lecce a Mola di Bari e l'impuntualità costan-
te dell'accelerato da Bari, spostato alle 12,05,
aggravano la già precaria situazione.

Per sapere come intende assicurare i mol-
ti cittadini che sottoscrivono le loro prote~
ste ed invocano provvedimenti solleciti ed
idonei. (7378)

CATALDO. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed ai Ministri dell'interno, dei
lavori pubblici, dell' agricoltura e delle fo-
reste, e del tesoro. ~ L'interrogante chiede
come mai e per quali motivi od errori non
si siano riconosciuti gli estremi della neces-
sità e dell'urgenza immediata nella dramma-
tica situazione in cui versano precipuamente
i paesi di Partinico e San Cipirrello (Paler~
mo) dove il sisma ha prodotto immani disa~
stri (distanza dall'epicentro dai 10 ai 15
chilometri in linea d'aria), al fine di pren-

dere le opportune decisioni per la dichiara-
zione di zona terremotata onde tutelare gli
interessi della comunità di un'intera zona
così duramente colpita nelle cose, negli af-
fetti, nell'agricoltura e nell'industria, per cui
i danni risultano tali da paralizzare per mol~
to tempo qualsiasi forma di vita economico~
sociale con prospettive deleterie per il lavoro
di tutta una zona già misera e provata dal-
l'angustia della disoccupazione e dissanguata
dall'emigrazione, sicchè la ripresa di qual-
siasi forma di vita attiva resta affidata sol-
tanto alla esclusiva responsabilità e volontà
del Governo centrale che, sollecitando anche
quello regionale, riconosca illico et imme-
diate ai comuni di Partinico, San Cipirrello
ed anche San Giuseppe Iato il triste diritto
di essere inscritti fra i Comuni terremotati
ed ammessi a fruire dei benefici prescritti e
previsti -dalla legge regionale del 27 gennaio
1968 e dal recente decreto~legge nazionale del
22 gennaio 1968.

L'interrogante segnala l'urgenza di prov-
vedere perchè avvenga simile atto di giusti-
zia e di solidarietà umana specie per quanto
riguarda scuole, chiese, case alloggio, rete
fognante, rete idrica, rifacimenti stradali e
relativi allacciamenti, anche in considera-
zione del fatto che molti nuclei familiari
sono costretti ad affrontare gli insoliti rigori
di un inverno particolarmente duro con il
70 per cento di case lesionate ed inagibili
nei comuni di Partinico e San Cipirrello (co-
me da controlli e ripetute visite da parte
degli organi del Genio civile di Palermo) .

I danni, incalcolabili sotto tutti i profili,
sono tali e tanti che si deve subito agire an-
che per dare prova della sollecitudine con
la quale opera il Governo in siffatti frangenti
di eccezionale, enorme gravità; l'interrogan-
te, a nome di tutto un popolo provato e di-
sfatto, spera in un sollecito ascolto che vo-
glia significare anche giusto premio all'one'
stà e rettitudine dimostrata dagli ammini~
stratori di Partinico e San Cipirrello che,
con gesto responsabile e cosciente atto am-
ministrativo, hanno voluto rifuggire da ogni
speculazione. Il Governo centrale è sperabile
che agisca con sollecitudine per elevare il
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tenore di vita di quella plaga agricola e così
dare fiducia a chi ha tanto sofferto, evitando
una mortificazione ed una punizione inqua-
lificabile per tutta una popolazione che ha
dato prova di sapersi controllare sebbene
così duramente provata negli averi ed in tut-
te le molteplici forme di attività agricole,
aziendali e commerciali buttate allo sbara-
glio ed alla miseria. L'interrogante resta in
attesa di urgenti assicurazioni che varranno
a dare serenità a chi soffre e spera tra soffe-
rer..ze inenarrabili. (7379)

VERONESI, CATALDO, ROVERE. ~ Al
Ministro dell'agricoltura e delle foreste. ~
Per conoscere i motivi che hanno indotto la
rappresentanza italiana a Bruxelles ad ade-
rire alle decisioni del Consiglio della CE E

che accordano agevolazioni sulla tariffa do-
ganale alle importazioni di agrumi dalla

Turchia, senza considerare le ripercussioni
catastrofiche che ne conseguirebbero per il
collocamento dei nostri agrumi sui mercati
dei Paesi membri.

Il provvedimento in parola risulta infatti
pregiudizievole al criterio della preferenza

alle produzioni comunitarie perchè compri-
me la possibilità di una difesa certa ~ la

applicazione del dazio doganale ~ rinviando

il rispetto del prezzo sul mercato interno al
sistema dei prezzi di riferimento, sistema
che ha chiaramente dimostrato la propria
inadeguatezza a sostenere le produzioni co-
munitarie dalla concorrenza delle importa-

zioni dai Paesi terzi. (7380)

MACCARRONE. ~ Al Ministro della sa-

nità. ~ (già interI'. or. n. 1957). (7381)

CARELLI, BERNARDINETTI. ~ Ai Mi-
nistn dell' agricoltura e delle foreste, del-
l'industria, del commercio e dell' artigiana-
to. ~ Per conoscere quali immediati prov-
vedimenti intendano prendere per organiz-
zare i,l servizio di energia elettrica a favore
degli abitantI dI Tragliatella (zona del'Agro

Romano a circa 27 chilometri dal Campido-
glio), coltivatori diretti assegnatari di terre
dell'ex Ente Maremma che, a differenza di
altre popolazioni ,rurali hmiirofe, non di-
spongono di impianti per l'illuminazione
elettrica nelle case nè possono usufruire
della indispensabile forza motrice per le
opere irrigue dei campi. condizioni nelle qua-
li si trovano anche altre località dell'Agro
romano, comprese tra la Via Braccianese
ed il mare di Ladispoli.

A parere degli interroganti un tale stato
di cose è per lo meno abnorme e, mentre
contrasta con il progresso generale del co-
mune di Roma, non corrisponde agli scopi
di sviluppo agricolo che fu alla base dell'as-
segnazione di quelle terre ai coltivatori di-
retti ed è palese atto di ingiustizia sociale
che mortifica la fattiva operosità di quelle
nobili popolazioni.

Gli abitanti di Tragliatella e delle altre lo-
calità vicine sopportano con estremo disagio
lo stato in cui sono costretti a vivere, anche
perchè non sembra che la più recente pro-
grammazione dell'Enel, in materia di elet-
trificazione agricola, preveda a breve sca-
denza la fornitura dell'energia elettrica alla
ZOlla. (7382)

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 9 febbraio 1968

P RES I D E N T E. Il Senato Itornerà
a riuuÌirsi in seduta rpubbli<ca domani, vener-
,dì 9 febbraio, alle ore 9,30, oon il seguente
ordilne del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Norme per la elezione dei Consigli re-
gionali delle Regioni a statuto normale
(2509-Urgenza) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

II. Discussione del disegno di legge:

FENOAL TEA e NENNI Giuliana. ~ Ri-
duzione dei termini relativi alle operazio-
ni per la elezione delle Camere (2281).
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III. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Deputati ROSSI Paolo ed altri. ~ Limi~
te di età per l'ammissione alle classi della
scuola dell'obbligo (1900) (Approvato dalla
8a Commissione permanente della Camera

dei deputati).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. PICCHIOTTI. ~ Modificazione degli
articoli 99 e seguenti del Codice penale,
concernenti l'istituto della recidiva (899).

ALESSI. ~ Modifica agli articoli 99 e

100 del Codice penale sulla «recidiva»
(1286 ).

2. Deputato CACCIATORE. ~ Modifica~

zione della circoscrizione della Pretura di
Polla (Salerno) (1791) (Approvato dalla
4a Commissione permanente della Camera
dei deputati).

3. Rivalutazione dei compensi per al~
loggi forniti dai Comuni alle truppe di
passaggio o in precaria residenza (2064).

4. Modificazioni dell'articolo 3 della leg~
ge 15 settembre 1964, n. 755, sulla regola~
mentazione della vendita a rate (2086).

5. Riordinamento della Facoltà di scien~

"Lepolitiche in Facoltà di scienze politiche
e sociali (1830).

6. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali di

Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Salerno
e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui
sono addetti magistrati di Corte di cassa~

zione in funzioni di Presidente e di Pro~
curatore della Repubblica (891).

7. Proroga della delega contenuta nel~

l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

8. NENCIONI e FRANZA. ~ Estensio-
ne alle dIffusioni radlO~televisive del di~
ritto di rettifica previsto dall'articolo 8
della legge 8 febbraio 1948, n. 47, recante
dIsposizioni sulla stampa (19).

V. Seguito della discussione della proposta

di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).

VI. Discussione dei disegni di legge:

1. TERRACINI e SPEZZANO. ~ Del
giuramento fiscale di verità (1564) (Iscnt-

to all'ordme del gIOrno at sensi dell'artl~

cola 32, secondo comma, del Regola~

mento ).

2. VENTURI e ZENTI. ~ Riapertura

e proroga del termine stabilito dall'arti-
colo 12 del decreto legislativo luogotenen~
ziale 21 agosto 1945, n. 518, per la pre~
sentazione di proposte di ricompense al
valore militare (1867).

3. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIO~
NALE. ~ LUSSU e SCHIAVETTI. ~

Emendamento dell'articolo 85, comma
primo, della Costituzione della Repub~
blica (938) (I scntto all' ordine del giorno
ai senSl dell' articolo 32, secondo comma,
del Regolamento).

4. CORNAGGIA MEDICI e MORANDI.
~ Modifica del termine di decorrenza pre~

visto dall'articolo 1 della legge 18 novem~
bre 1964, n. 1250, in materia di indennizzo
privIlegiato aeronautico (1694).

5. PELIZZO ed altri. ~ Modifica all'ar~
ticolo 152 della legge 12 novembre 1955,
n. 1137, e sucoessive modificazioni, con~
c,ernenti l'avanzamento degli uffiCIali del~
l'esercito appartenenti al soppresso ruolo
degb ufficiali mutilati e invalidi riassunti
in servizio sedentario (2238).

6. GULLO. ~ IstItuzIOne di una sezione
dIs,taccata della Corte dI appello di Ca~
tanzaro con Siede 111Cosenza (2334).

7. PACE. ~ Istituzione in Pescara di

una sezione distaccata della Corte di ap~
pella dell'Aquila (1522).

8. ANGELIIJLI. ~ Modifica alle norme

relative al trattamento economico dei ca-
po operai del Ministero della difesa. (2137).
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9. VALSECCHI Pasquale. ~ Norme
transitorie per la rregolameniazionc dei
rapporti previdenziali e assIstenziali nel
territorio del comune di Campione d'Ita~
lia (1558).

10. FIORE ed altn ~ Riscaltto dei con~
tdbuti previdenzia1li da palI'te degli impie~
gati esclusi dall'asskurazione invalidità
e vecchiaia prima del maggio 1939 in for~
za del limÌ'te di retribuzione (209).

VIGLIANESI ed alltri. ~ Facoltà, per
gli impi'egati esclusi dall'assicurazione ob~
bligatoria generale invalidità e vecchiaia a
causa del massimale di contribuzione, di

costituirrsi una rendita vitalizia riversihile
secondo l,e modaHtà di cui all'articolo 13
della legge 12 agosto 1962, n. 1338 (1556).

11. Proroga del termine indicato nell'ar~
tlkolo 31 della Jegge 19 gennaio 1963, nu~
mero 15, per l'emanazione di norme dele~
gate intese a disciplinare l'is,tituto dell'in~
fortunio in itinere (2349).

,La seduta è toMa (ore 23).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




