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Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE. Laseduta & aperta
(ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.,

Sul processo verbale

CARELLTI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente.

VERONESI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

VERONESI. Stamattina, rientrando,
leggevo nel resoconto sommario, che ci &
stato distribuito, il seguente punto: « Pre-
sidente. Fa presente che il Gruppo libe-
rale ha presentato un sub-emendamento ten-
dente a sostituire nell’emendamento n. 2. 0. 3,

il primo comma con il seguente: ”’ In merito

alle determinazioni di cui all’articolo pre-
cedente, & ammesso, avverso il decreto del
Commissaric del Governo, il ricorso al Pre-
sidente della Repubblica, entro cinque gior-
ni dall’emanazione del decreto medesimo, da
parte del Presidente della regione o da parte
di 400 elettori della regione ”. (n. 2.0.3/2).
Maris. Chiede che il sub-emendamento test
annunciato venga posto ai voti per parti se-
parate, e cioé che venga anzitutto votata la
parte dalle parole: ” In merito” fino alle
parole: " il ricorso” comprese. Presidente.
Nel porre in votazione, aderendo alla richie-
sta del senatore Maris, la prima parte del
sub emendamento n. 2.0.3/2, dalle parole:
” In merito ”, fino alle parole: il ricorso”
comprese, avverte che dal prescritto numero
di senatori & stata richiesta la verifica del
numero legale »,

Gradirei, molto brevemente, inserire que-
ste mie osservazioni nel verbale: da parte
mia contesto che si possa mettere in vota-

zione per parti separate un emendamentc
che nel suo contesto logico & tutt'uno e per-
tanto non si presta ad alcuna divisione, a
meno di scompaginarne il significato. A mio
avviso, questo tipo di votazione ¢ ammesso
e giustificato allorche ci si trovi di fronte ad
un emendamento che nella struttura della
sua impostazione presenti parti aventi un
contenuto ed un senso compiuti di per se.
L’istituto della votazione per parti separate
trova per 'appunto il fondamento razionale
nel fatto che un emendamento possa pre-
starsi ad una divisione in una o pit parti
sempre che rimanga inalterato il loro signi-
ficato logico.

PRESIDENTE. Leifa una valuta-
zione su una decisione che il Senato ha preso
ieri.

VERONESTI. .. cio¢ che ciascuna di
dette parti presenti un discorso razionale
autonomo e quindi accettabile. (Proteste dal
centro, dalla sinistra e dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Io non metto a
verbale questa sua dichiarazione,

VERONEST, Chiedo la votazione su
questa sua decisione, signor Presidente.

PRESIDENTE. Soltanto le rettifi-
che si mettono a verbale. Io non metto a
verbale la sua dichiarazione,

VERONESTI. Chiedo la votazione su
questa sua decisione, quanto meno per al-
zata e seduta. (Vivaci proteste dal centro,
dalla sinistra e dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tre osservazioni, il processo verbale & ap-
provato,
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Sulla concessione dei congedi

PRESIDENTE . Hanno chiesto con-
gedo i senatori: Carboni per giorni 2, Cin-
golani per giorni 13, Gatto Simone per gior-
ni 6, Jannuzzi per giorni 2, Rubinacci per
giorni 2, Viglianesi per giorni 7, Zannini per
giorni 1, Forma per giorni 1 e de Unterri-
chter per giorni 1.

VERONE S I. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

VERONE SI. Noi, per rispetto della
liberta e dei diritti di tutti i colleghi, non ab-
biamo maj chiesto, come era nostro diritto,
di sapere le cause di questi congedi. Ma poi-
cheé & avvenuto nel passato, ed ¢ testimoniato
negli atti, che i colleghi che avevano ottenuto
il congedo, contemporaneamente hanno par-
tecipato alle votazioni ...

PRESIDENTE. Questo ¢ avvenuto
una volta sola. Tali senatori, poi, sono stati
cancellati.

VERONESTI. A questo punto, mi per-
metta, formulo due richieste: la prima & che
d’ora innanzi, incominciando da oggi, ella ci
dica, per ogni senatore, i motivi del con-
gedo ...

TERRACINTI. Non é previsto dal Re-
golamento.

VERONE SI. L'articolo 42 del Rego-
lamento dice: « Nessun senatore pudé man-
care alle sedute senza aver richiesto conge-
do. In principio di ogni seduta il Presidente
comunica le domande di congedo ...

PRESIDENTE. Manon le motiva-
zioni.

VERONESTI. ... Icongedisiintendo-
no accordati se non sorge opposizione; in
caso contrario, il Senato delibera per alzata
e seduta senza discussione »,

Noi, dato che si sta strumentalizzando
I'istituto del congedo, eleviamc formale op-
posizione.

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tre osservazioni, metto aji voti la conces-
sione dei congedi richiesti. Chi I'approva &
pregato di alzarsi.

E approvata,

(Interruzioni del senatore Veronesi. Viva-
cissime proteste dal centro, dalla sinistra e
dall’estrema sinistra).

Senatore Veronesi, il Senato ha gia deciso,
quindi non si discute pit. (Vivaci proteste
dal centro-destra). Senatore Veronesi, la ri-
chiamo al rispetto del Regolamento, come
lei ha richiamato al rispetto del Regolamen-
to la Presidenza. (Interruzione del sena-
tore Perrino. Repliche del senatore Veronesi.
Reiterati richiami del Presidente).

Richiamo al Regolamento

VERONE SI. Domando di parlare per
un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Neha facolta.

VERONE S1. Il richiamo che mi per-
metto di fare al Regolamento ... (proteste dal
centro e dalla sinistra) riguarda 'articolo 42.

PRESIDENTE,.
prima,

Le ho risposto

VERONE SI. Allora abbiamo ragio-

ne di dire che lei & inappellabile! Mij permet-
ta di continuare!
L’articolo 42 testualmente recita: « Nes-
sun senatore pud mancare alle sedute senza
aver chiesto congedo ». (Interruzioni dalla
estrema sinistra),

PRESIDENTE. Risolviamo la que-
stione una volta per tutte. (Interruzioni dal
centro e dalla sinistra). Lascino parlare!
Non perdiamo de] tempo!
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VERONE SI. Spieghi meglio! Accioc-
che ella non possa dire parole che suonano
oscure con la copertura del tecnicismo.

PRESIDENTE., Continui sul ri-
chiamo al Regolamento, se no le tolgo la pa-
rola.

VERONESTI. Larticolo 42 cosi pro-
segue: « In principio di ogni seduta il Pre-
sidente comunica le domande di congedo ».
Quindi non & che comunichi i nominativi
di coloro che hanno chiesto il congedo. La
mia interpretazione & questa: il Regolamen-
to prescrive che vengano comunicate le do-
mande di congedo, quindi deve essere data
lettura delle domande. (Vive proteste dal
centro e dalla sinistra). Lasciatemi parlare!

PRESIDENTE.,
Parlamento italiano...

E la prassi del

VERONE ST, Presidente, siccome
fino ad oggi lei ci ha insegnato che le prassi
si adeguano al momento, mi permetto, fer-
mandomi allo spirito e alla lettera del Rego-
lamento, di far presente che noi abbiamo
non solo il diritto-dovere di conoscere i no-
minativi di colore che hanno presentato le
domande di congedo, ma di avere da lei co-
municazione del contenuto delle domande
di congedo. Ci deve essere quindi data lettu-
ra di ogni domanda di congedo. « I congedi
s'intendono accordati se non sorgono oppo-
sizioni », prosegue ancora il Regolamento.
Come puo sorgere opposizione se lei non cj
comunica le domande, ma ci dice solo i no-
minativi? In questo modo noi non possiamo
emettere nessun giudizio, nessuna valutazio-
ne di merito, perche le possibilita di un giu-
dizio, di una valutazione di merito derivano
appunto dalla comunicazione che ella ci de-
ve fare delle domande di congedo.

E logico, signor Presidente, che, a seguito
della comunicazione che ella ci fard, noi
saremo nelle condizioni di esprimere il
nostro punto di vista. Noi riteniamo che
sia fondata e legittima la possibilita di espri-
mere il nostro punto di vista sui congedi. Ho
fatto fare un’analisi: da quando si & aperta
questa legislatura ad oggi non abbiamo mai

avuto delle punte cosi alte di congedi come
in questo momento. (Clamori dal centro e
dalla sinistra). Da cid deriva che listituto
del congedo & strumentalizzato ad arte dalla
maggioranza regionalista. (Proteste dal cen-
tro e dalla sinistra).

Sullistituto del congedo e la sua stru-
mentalizzazione ho le dichiarazioni che sono
state fatte nel passato da parte comunista,
e chiederei ai colleghi di quella parte di non
obbligarmi a leggerle, facendo perdere del
tempo al Senato e mettendo essi in diffi-
colta.,

PRESIDENTE . Sul richiamo al
Regolamento formulato dal senatore Vero-
nesi possono parlare un senatore contro ed
uno a favore.

G AV A . Domando di parlare contro il
richiamo al Regolamento,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G A V A, Desidero anzitutto richiamare
I'attenzione dell’Assemblea sul fatto che il
richiamo al Regolamento si propone al mo-
mento di una deliberazione. La deliberazio-
ne sul richiamo testé fatto dal senatore Ve-
ronesi & stata gid adottata, e non ritengo che
questo richiamo possa essere ...

PRESIDENTE. Sarautile per 'av-
venire,

G A V A . Sara utile per l'avvenire. Ma
non vorrei che si chiedesse la verifica del nu-
mero legale, ripetendo una nuova votazio-
ne che & stata giad effettuata in proposito.

Dal punto dj vista, poi, dell’esame del me-
rito, desidero osservare all’onorevole sena-
tore Veronesi che 'ultimo periodo dell’arti-
colo 42 & quello che chiarisce in maniera
tassativa la questione. Tale periodo dice che
« il Senato delibera per alzata e seduta sen-
za discussione », quindi senza sentire motivi
neé pro n& contro. Ciod significa che le doman-
de corrispondono sostanzialmente all’indica-
zione dei nomi di coloro che hanno chiesto il
congedo, perche i motivi possono essere mol-
to delicati.
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VERONESI. Madove ¢ scritto?

BATTAGLIA. Le domande corrispon-
dono ai nomi! Queste sono eresie!

G A V A. Se permette, senatore Battaglia,
& difficile che io dica tante eresie quan-
te ne dice lei. Adesso, se lei mi lascia svilup-
pare il mio ragionamento, vedra che sono
proprio nel tema.

Signor Presidente, il Regolamento da il
diritto a qualunque senatore di fare l'op-
posizione, cio¢ di fare una dichiarazione di
opposizione non motivata ... (proteste dal
centro-destra) ... altrimenti non si compren-
derebbe come su una dichiarazione motivata
non si possa svolgere una discussione del
Senato.

Tutto questo ci avverte che la materia ¢
estremamente delicata, Difatti, le ragioni dei
congedi possono essere intime ed estrema-
mente riservate ...

VERONESI. E attuali.

G AV A . Se c’® un’opposizione, su que-
sta decide il Senato, ma sempre senza di-
scussione. L'ultimo periodo & quello che go-
verna e domina tutta l'interpretazione del-
I'articolo 42; e percid, onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, l'interpretazione del se-
natore Veronesi non puo essere accolta.

PALUMBO . Domando di parlare a
favore del richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALUMBO. Poiche I'articolo 42 am-
mette la possibilita di opposizione alle do-
mande dei congedi, ne deriva logicamente
che le domande stesse devono essere motiva-
te e la motivazione delle medesime deve es-
sere comunicata al Senato affinche, eventual-
mente, qualcuno o qualche parte del Senato
possa fare 'opposizione.

Vero &, poi, che la deliberazione sulle do-
mande di congedo, anche nell’ipotesi di op-
posizione, viene assunta per alzata e seduta ...

G AV A . Senza discussione.

PALUMBO. Sj senza discussione:
cid non esclude, perd, che possano essere
fatte dichiarazioni di voto, che non impli-
cano affatto discussione, le quali, ... (proteste
dalla sinistra e dall’estrema sinistra) ... in
senso affermativo o in senso negativo sulla
concessione ¢ meno del congedo, sono fuori
della discussione, e intanto sono possibili in
quanto le motivazioni delle domande e delle
opposizioni siano portate a conoscenza del
Senato,

Pertanto, ritengo che la richiesta fatta dal
senatore Veronesi per la comunicazione delle
motivazioni delle domande sia perfettamen-
te legittima, ai sensi del Regolamento; e
quindi d’ora innanzi questo dovra essere os-
servato. Ritengo altresi che la votazione in-
detta dal Presidente sia stata fatta prima che
il senatore Veronesi avesse svolto il suo ri-
chiamo al Regolamento, e quindi ritengo che
si possa inficiare la validita della delibera-
zione assunta.

PRESIDENTE. Metto ora ai voti
il richiamo al Regolamento formulato dal
senatore Veronesi,

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Norme per la elezione dei Consigli
regionali delle Regioni a statuto normale »
(2509-Urgenza) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Norme per la elezione dei Con-
sigli regionali delle Regioni a statuto nor-
male », gia approvato dalla Camera dej de-
putati,

E iscritto a parlare sull’articolo 3 il sena-
tore Franza. Ne ha facolta.

FR AN ZA . Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, mi preme innanzitutto rin-
graziare i colleghi i quali ieri mattina ebbero
per me parole di simpatia e di comprensione,
Al Presidente Zelioli Lanzini ho espresso i
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miei sentimenti non appena entrato in Au-
la; ho avuto ancora una volta occasione di
constatare che, al di sopra delle diversita
di opinioni, esiste un legame di reciproca
considerazione che ci porta a superare an-
che le profonde divergenze che insorgono du-
rante il nostro lavoro. Questi legami vanno
certamente rinsaldati perché essi esprimono
la parte migliore di noi e sono come profi-
cuo cemento per la nostra convivenza e fa-
cilitano il nostro compito anche nei mo-
menti pit difficili dell’azione parlamentare.

Onorevoli colleghi, I'articolo 3 del presen-
te disegno di legge regola una materia estra-
nea al diritto elettorale; abbiamo avuto gia
modo di rilevare, trattando il contesto nor-
mativo degli articoli gia approvati, che qua
e 13 affiorano norme di carattere generale,
quali ad esempio quella dell’articolo 1, che
attribuisce ai consigli regionali la rappresen-
tanza dell'intera regione senza vincoli di
mandato e quella dell’articolo 2 circa la com-
posizione dei consigli regionalj in riferimen-
to alla popolazione di ciascuna regione; piul
avanti, allorquando prenderemo in esame
gli articoli 21, 22, 25 e 26, dovremo occu-
parci di materie quali le spese per le elezio-
ni regionali, la sede provvisoria dei consi-
gli regionali, la attribuzione degli uffici di
segreteria, la data delle elezioni.

La norma dell’articolo 3 che & estranea al
diritto elettorale stabilisce il rinnovo quin-
quennale dei consigli regionali e va esamina-
ta sotto vari aspetti. E stato osservato ieri
sera, durante il dibattito sull’articolo 3, che
il primo degli emendamenti proposti dal no-
stro Gruppo non avrebbe senso e giustifica-
zione in quanto sarebbe diretto a sostituire
la dizione « i consigli regionali si rinnovanc
ogni cinque anni» con l'altra «i consigli
regionali durano in carica cinque anni ». Vo-
lendo dare una giustificazione non soltanto
formale, osserviamo che la formulazione del
disegno di legge & errata in quanto i consi-
gli regionali non sono rinnovabili. Tenutc
conto della loro posizione costituzionale e
del posto ad essi attribuito nel quadro degli
organi dello Stato, hanno contenuto di stabi-
lita come ogni altro organo dell’ordinamen-
to statale e cioé come la Camera dei deputa-
ti e il Senato della Repubblica, come altri

organi costituzionali di altra natura, quali
la Corte costituzionale o il Consiglio supe-
riore della Magistratura o il Consiglio del-
I'economia e del lavoro.

Si tratta di una stabilita dell’ordinamen-
to dello Stato italiano cosi come fu voluto
in sede costituente. Ed & certamente dal
frutto del pensiero e dalle teorie di filosofi,
giuristi e politici, dall’elaborazione teorica,
dal fondamento delle dottrine, nonché dagli
ordinamenti di altri Stati e dalla esperien-
za, che prese corpo, nel travaglio dell’Assem-
blea costituente, questo nostro Stato orga-
nico regionale, con fondamento di Stato di
diritto. Il consiglio regionale, dunque, nella
sua sfera di attributi, di competenze, ha il
suo posto nell’ordinamento statale, anche se
ancora non ¢ in funzione, e non & certamen-
te rinnovabile per la sostanza costituzionale
della sua stabilita,

Vi fu un tempo assai lontano, nella prima
formazione del diritto, in cui il console ro-
mano, nel momento stesso della sua elezione,
dichiarava di fronte ai comizi quali leggi
precedenti egli riconosceva ancora valide e
quali caducate e quali egli stesso emanava
per il tempo assai breve dell’esercizio della
sua carica. Cadevano allora le leggi e gli isti-
tuti respinti dal nuovo console, e tutto si rin-
novava, Le vecchie leggi sospese nel momen-
to della elezione riprendevano vita e vigore
per volonta dichiarata da chi aveva il potere
dij farlo.

Ma, sorto lo Stato moderno, prima nel pen-
siero e¢ quindi nella concretizzazione di Fe-
derico di Svevia e dei grandi giuristi del suo
tempo, nell’Ttalia meridionale, gli organi as-
sunsero e mantennero posizionj di stabilita;
quando vennero travolti dai rivolgimenti in-
terni, ripresero le strutture originarie quali
sono ancora oggi, quali le vediamo all’apice
e alla periferia dell’organizzazione dello Sta-
to. Assumono carattere di stabilitd e conti-
nuita soprattutto le Assemblec legislative,
dalle Camere per scelta dall'alto fing alle
Camere elette dal basso, e si susseguono nel
corso dell'ultimo secolo i sistemi elettorali
che mutano la configurazione delle rappre-
sentanze delle Assemblee.

In Italia, dalle Camere regie per nomina
e per ceti, si giunge a quelle elettive, da que-
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ste alla Camera corporativa e da questa an-
cora si ritorna all’elezione con suffragio uni-
versale. Ebbene, si rinnovano i delegati, gli
eletti, ma l'istituto resta. Vi ¢ dunque con-
tinuita degli istituti e percio continuita della
legislazione.

Pertanto, i consigli regionali restano, e si
rinnovano ogni cinque anni i consiglieri re-
gionali che ne fanno parte. Se ¢ questo il con-
cetto che il legislatore intende esprimere nel
primo comma dell’articolo 3; se & cosi, oc-
corre convenire che la formulazione ¢ infe-
lice. Poiché noi non siamo, come i colleghi
comunisti, i difensori d’'ufficio del testo go-
vernativo, diciamo che occorre correggere
questa formulazione, forse nel modo da noi
proposto o in altro modo: non ha importan-
za, come, ma bisogna correggerla, Infatti, il
non correggerla significherebbe ignorare un
secolo e mezzo di dottrina costituzionale e
giuridica dello Stato di diritto, cosl come
fu voluto e costruito dalle scuole delle Na-
zioni civili d’Europa, tra le quali in primo
piano quella italiana.

Altra osservazione gia sviluppata dai col-
leghi di Gruppo ¢ quella relativa alla oppor-
tunitd di fissare un termine costituzionale
di durata in carica dei consigli regionali. Ci
sembra, perd, che il problema vada appro-
fondito secondo una visuale diversa da quel-
la che ha formato oggetto di valutazione
fin qui.

Abbiamo gia detto — e su cid non sorge
contestazione — che il consiglio regionale
€ organo costituzionale per i poteri legisla-
tivi attribuiti dalle materie previste nella
Costituzione, Per tale sua natura & da con-
siderare col medesimo metro con cui ven-
gono considerati tutti gli altri organi costi-
tuzionali per i quali la Costituzione fissa la
durata. Allo stato attuale della legislazione
costituzionale, il Presidente della Repubblica
dura in carica sette anni; i senatori ed i de-
putati cinque; i componenti del Consiglio su-
periore della Magistratura quattro. Diciamo
allo stato attuale della legislazione costitu-
zionale, in quanto, anni orsono, prima delle
elezioni politiche, abbiamo modificato il ter-
mine originario della durata in carica dei
senatori, portando a cinque anni la durata
in carica prevista dall’articolo 60. Come ri-

cordiamo, fu a causa della prassi della
contestualitd del rinnovamento della rap-
presentanza della Camera dei deputati e
del Senato della Repubblica che si riten-
ne opportuno regolamentare in una nor-
ma costituzionale, sostitutiva della prece-
dente, la situazione di fatto che ormai
si era andata instaurando. Se questo sia
stato un bene o un male vedremo bre-
vemente di qui a poco.

Cid che conta al fine della presente di-
scussione, ai fini della critica della nostra
parte all’articolo 3, & che per tutti gli or-
gani legislativi & stato fissato un termine
costituzionale per la durata in carica degli
eletti. Per quanto riguarda il Presidente del-
la Repubblica, 'articolo 85 della Costituzio-
ne precisa che il Presidente « & eletto » per
sette anni, L’espressione ricorrente & sempre
la medesima allorquando si riferisce agli or-
gani costituzionali, Rileviamo infatti che nel-
la Costituzione & sempre detto «¢& eletto »
oppure « sono eletti ». Trattasi non di una
mera espressione lessicale, ma di una ter-
minologia propria della sostanza degli or-
gani; trattasi di un concetto che deriva dal-
la pratica giuridica e costituzionale non sol-
tanto italiana, ma di tutte le Nazioni che dal-
al rivoluzione francese in poi si sono costi-
tuite in Stato di diritto con istituzioni di
tipo democratico. Cosi l'articolo 104 per il
Consiglio superiore della Magistratura sta-
bilisce che i suoi componenti « eletti » du-
rino in carica quattro anni. Punque, in ogni
caso di eletti a far parte di organi costitu-
zionali, per l'esercizio di funzioni costituzic-
nali, & sempre previsto un limijte di tempo
ben definito.

Puriroppo, per quanto riguarda le regioni,
nessun articolo della Carta costituzionale
contempla il fatto delle elezioni e della du-
rata in carica dei consiglieri regionali.

Ma poiche ai consigli regionali vengono
attribuite funzioni legislative e compiti ben
definiti di ordine costituzionale, quale la
partecipazione, ad esempio, alle elezioni del
Presidente della Repubblica, & evidente che
il vuoto costituzionale vada naturalmente
rettificato con la procedura prevista dall’ar-
ticolo 138 della Costituzione, in quanto la du-
rata deve essere fissata con legge costitu-
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zionale se si vuole impedire ogni eventuale
pericolo di svuotamento di funzioni costitu-
zionali.

I consigli regionali non hanno una posi-
zione subordinata rispetio alle Assemblee
legislative, Le regioni esercitano una pote-
std legislativa pari a quella statale. Qualsia-
si conflitto fra regioni e Stato nel campo
legislativo trova soluzione, com’® previsto
dall'ultimo comma dell’articole 127, dalla
Carta costituzionale, la quale decide anche
sulla competenza in materia legislativa. I
Consigli regionali partecipano all’elezione
del Capo dello Stato, ai sensi del secondo
comma dell’articolo 83 della Costituzione.
Ed & questo l'aspetto pilu rilevante ai fini
della tesi della necessita di fissare la durata
dei consigli regionali con legge costituzio-
nale. Non & soltanto per un problema di ana-
logia con quanto avviene per gli altri organi
fondamentali dello Stato, ma perche non puod
ammettersi il principio di disciplinare la du-
rata in carica dei consiglieri regionali con
leggi normali; il che significherebbe legare
lattivita dei consigli regionali ai capricci
delle maggioranze parlamentari e consenti-
rebbe di influenzare il processo di composi-
zione del corpo elettorale per I'elezione del
Capo dello Stato.

E stato fatto cenno ieri dal collega Basile
alla proposta di legge costituzionale 2493
del 1965 della Camera per la modifica del
termine stabilito per la durata in carica delle
Assemblee delle regioni a statuto speciale.
L’iniziativa, sebbene limitata alle regioni a
statuto speciale, per l'insuperabile correla-
zione fra la posizione costituzionale delle re-
gioni a statuto speciale e quelle delle regioni
a statuto normale, per competenze ed attri-
buzioni comuni, avrebbe dovuto spiegare
influenza, ai sensi del Regolamento della Ca-
mera, sul disegno di legge in esame, per
quanto riflette il tempo della durata in vita
dei consigli regionali, con la conseguenza che
andava stralciata quella parte che contem-
pla e risolve il problema della durata. Non
avendolo fatto la Camera dei deputati, oc-
corre che provveda il Senato sostitutivamen-
te, ed a questo fine la nostra parte ha pre-
sentato un preciso emendamento.

Ultimo degli aspetti degni di critica del-
I'articolo 3, secondo il nostro punto di vista,
& quello della durata quinquennale dei con-
sigli regionali. Siamo ad esaminare 1'aspet-
to politico del problema. La relazione del
disegno di legge costituzionale al quale ab-
biamo fatto riferimento si esprime con que-
ste parole: « Da tempo ¢ stata ravvisata la
opportunita di stabilire 'uniforme durata
di tutti gli organi elettivi. E cid allo scopo
di evitare che il corpo elettorale venga, qua-
si ogni anno, chiamato a consultazioni elet-
torali che, tra I'altro, comportano un aggra-
vio notevole del pubblico erario ».

Vi & dunque una tendenza diretta a far
valere il criterio della contemporaneita e
della contestualita delle elezioni, sia di quel-
le politiche che di quelle amministrative. Chi
non ricorda le discussioni che si svolsero in-
nanzi alla Costituente per una neita diversi-
ficazione di vita temporale fra Senato e Ca-
mera dei deputati? Chi non vede quale im-
portanza abbia il criterio della contempora-
neita delle elezioni? 1 saggi elettorali — in-
vero scarsamente validi — desumibili dalle
elezioni amministrative parziali costituisco-
no scandaglio degli orientamenti del corpo
elettorale?

I1 principio delle elezioni in tempi sfasati
era alla base della legislazione originaria del-
la Repubblica italiana. Quattro anni per i
comuni, le provincie, le regioni, cinque anni
per la Camera dei deputati, sei anni per il
Senato della Repubblica.

1] principio traeva ispirazione dalle dottri-
ne politiche democratiche del costante con-
trollo popolare della maggioranza, un con-
trollo certamente pitt efficiente di quello che
¢ consentito, nello stato attuale della legisla-
zione e dei regolamenti, alle minoranze delle
assemblee comunali e provinciali e alle mi-
noranze delle Assemblee legislative. Alla ba-
se del sistema delle elezioni a tempi sfasati
vi & il principio del controllo popolare.

In ogni modo, non & detto che l'unifor-
mita della durata debba essere intesa come
contemporaneita delle elezioni di tutti i gra-
di. D’alira parte, i consigli regionali a sta-
tuto speciale mantengono ancora oggi il pe-
riodo quadriennale di durata. Se & cosi, qua-
le ¢ il criterio cui si ispira il presente dise-
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gno di legge? Quello dei tempi sfasati o
quello della contemporaneita? E in ogni ca-
so, perché mai il Governo ha ritenuto di do-
ver fissare nel presente disegno di legge il
termine quinquennale, pur essendo ancora
in vigore per le altre regioni il termine qua-
driennale? Difficilmente troveremmo una ri-
sposta se volessimo ricercarla nelle discus-
sioni svoltesi innanzi alla Camera dei depu-
tati e in quelle svoltesi fino in questo mo-
mento in Senato.

A me pare che nella legislazione non si pos-
sano seguire criteri empirici allorquando vi
siano precedenti legislativi che potrebbero
essere richiamati e potrebbero avere valore
e contenuto vincolante,

In sostanza, I'articolo 122 demanda alla Re.
pubblica il compito di stabilire con legge il
sistema di elezione e il numero e i casi di
incompatibilitd dei consiglieri regionali, ma
nulla dice per la durata in carica di questi.
E da ritenere, nel silenzio della Costituzione,
come d’altra parte & stata fin qui attuata nel
campo della legislazione regionale, che le
attribuzioni circa la durata in carica deb-
bano formare oggetto di previsione degli
statuti regionali. ‘E indubitabile che cinque
statuti regionali, e cioé tutti gli statuti delle
regioni a statuto speciale, hanno prescelto
il termine quadriennale di durata. Ci si chie-
de perche l'articolo 3 non si & uniformato
a questo criterio; vale a dire, perche l'artico-
lo 3 respinge senza motivazione l'ancorag-
gio legislativo circa la durata in carica dei
consiglieri di tutte le regioni fin qui costi-

tuite. Avremmo in tal caso reso omaggio al
tentativo del Governo di dare armonizza-
zione ai consigli regionali tra di loro sul pia-
no fondamentale della durata in carica de-
gli eletti. Siamo invece in presenza di una
sfasatura che importa implicazioni e riper-
cussioni, le quali non tarderanno a manife-
starsi in concreto, anche con iniziative re-
gionali, per una armonizzazione del tempo
della durata in carica dei consiglieri regio-
nali. Pertanto, secondo noi, il passo per la
contemporaneitd delle elezioni sard breve,
e nessuno di noi potra dire se ne deriveran-
no vantaggi o danni in un momento in cui
si accentua la tendenza dell’Esecutivo a sot-
trarsi ai controlli.

Da questj rilievi e dagli altri fatti ieri sera
dagli egregi colleghi Crollalanza e Basile, ri-
sulta manifesto che resta estraneo al com-
plesso normativo in esame il quadro della
legislazione normale costituzionale vigente
nella Repubblica italiana. Questa assenza di
armonizzazione e di correlazione rivela la
superficialita e la fretta con la quale i pro-
ponenti affrontano problemi delicati come
quelli che stiamo esaminando, il che & con-
dannevole, tanto pitt che si impedisce alle
minoranze parlamentari ed alla stessa mag-
gioranza di poter attuare modifiche essen-
ziali anche quando non & contestabile la evi-
denza del buon fine legislativo. Tutto cio non
so se sia soltanto sconveniente o dannoso o
non anche gravemente lesivo delle preroga-
tive parlamentari, (Vivi applausi dall’estre-
ma destra).

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Bonaldi. Ne ha facolta.

BONALDI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevoli membri del Go-
verno, il contenuto dell’articolo 3 riguarda
la rinnovazione quinquennale dei consigli re-
gionali elettivi; la scadenza delle funzioni dei

1

. predetti consigli antecedentemente alla data

della loro elezione, la quale & fissata a de-
correre dalla quarta domenica precedente il
compimento del quinquennic; riguarda la
data di decorrenza del quinquennio di vita
dei consigli regionali; il procedimento per
indire le elezioni dei consigli, le autorita a
cui debbono essere notificati e comunicati
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il decreto per indire le elezioni dei consigli
regionali e il decreto di convocazione dei
comizi; il procedimento previsto per dare
notizia agli elettori delle elezioni e la co-
municazione del decreto di convocazione dei
comizi ai presidenti delle Commissioni elet-
torali mandamentali della regione.

Ora, il secondo comma recita testualmen-
te: « Essi — cio& i consigli — esercitano
le loro funzioni fino al 46° giorno anteceden
te alla data delle elezioni per la loro rinno-
vazione, che potranno aver luogo a decorre-
re dalla quarta domenica precedente il com-
pimento del periodo di cui al primo com-
ma ». La formulazione di questo articolo &
veramente tortuosa. I relatori del presente
disegno di legge potevano ispirarsi all’arti-
colo 61 della Costituzione che, modificato in
alcuni punti, poteva essere adattato per la
rinnovazione dei consigli regionali. Che cosa
dice esattamente V'articolo 61 della Costitu-
zione, che si riferisce alla rinnovazione elet-
tiva del Parlamento nazionale ed alla sua
prima riunione? Afferma che « Le elezioni
delle nuove Camere hanno luogo entro 70
giorni dalla fine delle precedenti. La prima
riunione ha luogo non oltre il 20° giorno
dalle elezioni. Finché non siano riunite le
nuove Camere sono prorogati i poteri delle
precedenti »,

Bastava, secondo me, per formulare in
modo chiaro ed esattamente applicabile il
comma secondo dell’articolo 3, copiare il
modello contenuto nella norma dell’artico-
lo 61 della Costituzione ¢ stabilire che i
consigli hanno una durata quinquennale;
che le elezioni dei nuovi consigli hanno luo-
go, non dird entro 70 giorni, ma bastava
dire entro 20 o 25 giorni dalla fine dei pre-
cedenti, e poi avvertire, nel comma secondo,
oppure nello stesso comma, che finché non
siano riuniti i nuovi consigli, sono proro-
gati i poteri dei precedenti.

E nota la discussione veramente elegante
ed importante, degna di attenzione, che & in-
tervenuta fra i costituzionalisti e i giuspub-
blicisti in ordine a questo periodo che po-
trebbe chiamarsi di vacatio Parlamenti in
qualche modo corrispondente, ciog, a quella
vacatio legis di universitaria memoria per
noi tutti, E un problema che a taluni puo es-

sere parso di minore momento, ma che va
certamente esaminato alla luce di possibili
evenienze politiche che potrebbero sempre
verificarsi e che debbono preoccupare il le-
gislatore, incitandolo ad una precettistica il
pit possibile completa ed esatta, proprio per
coprire, con una norma astratta, qualunque
caso concreto che si verifichi nella prassi par-
lamentare, sia pure di parlamentini di mi-
nore importanza come sono quelli regio-
nali,

Tra i molti emendamenti presentati al-
I'articolo 3, mi pare che occorra dedicare
particolare attenzione, da parte di tutti i col-
leghi del Senato, a questo emendamento; un
emendamento che ha la sua ragion di essere,
dato il testo estremamente pericoloso del-
I'articolo proposto dal Governo, il quale ar-
ticolo recita testualmente: «I consigli re-
gionali si rinnovano ogni cinque anni,
salvo il disposto del comma seguente.
Essi esercitano le loro funzioni fino al 46°
giorno antecedente alla data delle elezioni
per la loro rinnovazione, che potranno aver
luogo a decorrere dalla quarta domenica pre-
cedente il compimento del periodo di cui al
primo comma », Talchg, ove le elezioni venis-
sero fatte nella quarta domenica prima del-
lo scadere del quinquennio, praticamente la
Giunta in carica per gli affari di ordinaria
amministrazione sarebbe totalmente arbitra
della gestione della regione per ben 18 gior-
ni; poiche, applicando il testo della legge
che & stato proposto, questa ne sarebbe la
conseguenza.

A questa prima considerazione ne va ag-
giunta un’altra, Ove le elezioni si svolgesse-
ro I'ultima domenica prima dello scadere del
quinquennio, si verificherebbe una totale ca-
renza del consiglio regionale per ben 28
giorni; questo non € assolutamente accetta-
bile. E pertanto, & necessario evitare il pe-
ricolo che la Giunta che rimane in carica
soltanto per gli affari di ordinaria ammini-
strazione, si trovi di fronte ad un consiglio
regionale uscente al quale, dal 46° giorno pre-
cedente le elezioni, la legge non attribuisce
pit alcun potere.

Questo significa veramente aprire non la
porta, ma i cancelli allo scandalo ed alla
corruzione: ecco perche, da parte del mio



Senato della Repubblica

— 42764 —

IV Legislatura

782* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

Gruppo, si ¢ detto responsabilmente che que-
sto non deve accadere,

Proponiamo pertanto un emendamento,
che recita: « Le elezioni del nuovo Consiglin
regionale potranno aver luogo a decorrere
dalla quarta domenica precedente al compi-
mento del periodo di cui al primo comma
— cioe a partire dal ventottesimo giorno pre-
cedente lo scadere del quinquennio — e, co-
munque, nel 56° giorno successivo al decre-
to di scioglimento del Consiglio regionale
uscente e di convocazione dei comizi elet-
torali »,

Abbiamo inoltre proposto un altro comma
che riveste particolare importanza, del se-
guente tenore: « Finché non sia riunito il
nuovo consiglio regionale sono prorogati i
poteri del consiglio regionale uscente ».

Non deve esserci una Giunta regionale
composta di assessori che per anni ed anni
hanno usato, o male usato, i denari di una
amministrazione regionale e che, proprioc ne-
gli ultimi giorni, possono fare 1'uso che cre-
dono dei soldi della regione, cio¢ del con-
tribuente, senza che possa levarsi in consi-
glio regionale la voce di un oppositore, re-
sponsabile ed onesto che difenda la legge e
gli interessi del contribuente.

Evidentemente, respingere questo emen
damento vorrebbe dire legalizzare la situa-
zione di permanente disordine che gia vige
nelle regioni a statuto speciale dove, ad
esempio, si pud verificare che un qualsiasi
assessore regionale pud fare la campagna
elettorale regalando — questo & proprio il
termine che si puo adoperare in questo casc
— diversi milioni a delle compagnie da stra-
pazzo, con la scusa di incrementare la pro-
paganda turistica dell’isola, come & purtrop-
po avvenuto.

Pertanto, se volete che resti questo per-
manente disordine, respingete pure il no-
stro emendamento: comunque rimarra nei
verbali del Parlamento che il Gruppo libe-
rale, il quale viene accusato di fare 1'ostru-
zionismo per l'ostruzionismo, pur non ap-
provando la riforma regionalistica dello Sta-
to, per tutti i gravi pericoli che essa com-
porta per la vita del nostro Paese, ha cer-
cato, per lo meno, responsabilmente, di fare
in modo che tale riforma fosse fatta nel
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modo pilt onesto possibile e pilt contrastan-
te con la corruzione.

Quindi il nostro emendamento deve essere
attentamente meditato anche dai Gruppi del-
la maggioranza perchg, se essi non lo vote-
ranno, vorra dire che approvano tutti gli epi-
sodi di corruzione prodottisi nelle altre vi-
gilie elettorali, e vogliono che questa cor-
ruzione, questi imbrogli, questi intrallazzi
disonoranti per la democrazia italiana si ri-
petano ancora in tutte le future elezioni re-
gionali, con la certezza che potranno affio-
rare i reati pitt scandalosi, E ad un certo
punto, in questo Paese dove il regime & in
marcia, si potra scrivere invano, da uomini
liberi sui giornali: « Il procuratore della Re-
pubblica ci richieda gli atti del consiglio re-
gionale che sono stati il risultato di un’in-
chiesta voluta ed ottenuta dalla minoran-
za, per vedere quali siano i reati per i quali
si deve procedere ». Se, il Parlamento vuole
andare avanti travolgendo la minoranza, ri-
correndo cioe¢ a tutti gli espedienti perche
in questa occasione tutto si travolga, lo fac-
cia pure, ma la vostra responsabilitd & chia-
ramente segnata negli atti di questo Par-
lamento.

A questo punto voglio prendere anche la
parola su un altro emendamento, il quale
chiede che « le elezioni siano indette dal Mi-
nistro dell'interno, sentiti i Commissari di
Governo ed i Presidenti delle Corti di appel-
lo delle regioni interessate ». Esso tende a
modificare l'impostazione data dall’articolo
3, che prevede che l'indizione delle elezio-
ni sia di competenza dej vari Commissari del
Governo esistenti nelle varie regioni.

Immaginiamoci, infatti, i vari Commissa-
ri delle regioni in tale gara tra di loro nella
scelta della data fissata per le elezioni stes-
se; immaginiamoci i conflitti che ne derive-
rebbero, ove, da parte della maggioranza ~1
si ostinasse a respingere, solo per meri mo-
tivi politici, questi emendamenti di natura
tecnica, migliorativi del testo della legge che
noi presentiamo, all’attenzione del Senato.

Pur nella sua natura tecnica, questo emen-
damento ha una portata ben maggiore, trat-
tandosi di un accrescimento piuttosto im-
portante delle garanzie date al complesso
della legge, affinché essa funzioni circonda-
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ta da tutte le cautele che consiglia una ma-
teria cosi delicata,

Noi miriamo col nostro emendamento, alla
creazione di un meccanismo tale da garan-
tire un complesso di sicurezza al quale non
ci si pud in nessun modo sottrarre. Questo
nostro emendamento risponde ad un con-
cetto di ordine generale che abbiamo gia
espresso e che continueremo ad esprimere
nel corso di questa, purtroppo, assai penosa
discussione, sia su altri emendamenti, sia
sui principi generali della legge, e cioé che
il complesso dell’istituto regionale deve frui-
re delle autonomie che gli sono indispensabi-
li, ma non pud avere delle autonomie che
incomincino ad invadere un campo nel qua-
le la sovranita dello Stato ¢ intoccabile.

Attirare gli organi dello Stato nelle fun-
zioni della legislazione degli istituti regiona-
li a me sembra una garanzia, perché mai vi
possono essere delle forme di autonomia che,
anche attraverso formulazioni procedurali,
diventino possibilitad d’insurrezione giuridica
nei confronti dello Stato.

Il Ministro dell’interno ha delle responsa-
bilita dirette nei confronti del funzionamen-
to delle regioni e non pud assolutamente es-
sere allontanato da esse, perche gli spettano
in base alla Costituzione. N& tanto meno in
questa importante funzione rappresentata
dai poteri d'indire le elezioni esso pud es-
sere sostituito dagli organi periferici del suo
Ministero, che sono i Commissari del Go-
verno presso le regioni,

Tra 1’altro, il Ministro dell'interno, orga-
no centrale, pud meglio esplicare quelle fun-
zioni generali di coordinamento e quel po-
tere di indire le elezioni unitariamente in
tutte le regioni d'Italia. Ugualmente, i Com-
missari del Governo — vediamo — riduco-
no man mano i loro poteri a ben poca cosa
e si pensa forse di dare loro delle potesta
concedendo ad essi il potere d'indizione del-
le elezioni. La verita & che ai Commissari di
Governo presso le regioni devono essere af-
fidate quelle precise e chiare responsabi-
lita e quei poteri che essi, oggi troppe volte
non hanno.

I presidenti delle Corti d’appello delle re-
gioni interessate poi sono a nostro parere
fattori indispensabili della formazione del

provvedimento previsto dal quarto comma
dell’articolo 3. La funzione delie Corti di ap-
pello in materia di elezioni non ha certo
bisogno di essere illustrata in questa sede
a degli eletti che hanno ricevuto tutto il cri-
sma, anche formale, della Corte d’appello
prima di essere considerati rappresentanti
della Nazione.

Noi domandiamo, per analogia, che le
stesse funzioni della Corte di appello, che
sono riconosciute indispensabili per la for-
mazicne del Parlamento, vengano estese an-
che alle regioni, per non creare a favore di
queste ultime una situazione di privilegio
pericolosa nei confronti persino del Parla-
mento nazionale, che sarebbe piu vincolato
di quanto non lo siano le regioni.

11 nostro concetto & il medesimo, che ab-
biamo gia espresso, e che continuiamo e con-
tinueremo ad esprimere. Dal momento che
voi volete questi Parlamentini, il modo piit
efficace per ottenere che non siano un’espres-
sione di antiparlamentarismo & di fare in
modo che rassomiglino al Parlamento in
tutto e per tutto, ma soprattutto nei vincoli
propri del Parlamento nazionale,

Abbiamo il sospetto, signor Presidente e
onorevolj colleghi, che alcune omissioni nel-
la formulazione della legge, siano frutto del-
le insistenze di quei Gruppi politici che non
amano queste forme di vincoli, di restrizio-
ne e di controllo. Abbiamo il sospetto che
alcune omissioni incredibili, perché contra-
rie agli interessi dello Stato e dello stesso
istituto regionale, alcune scomparse inaccet-
tabili di garanzia che sono fondamentali,
siano dovute a queste insistenze,

Non possiamo pero eliminare da noi il
sospetto anche, e ce ne dispiace fortemente,
che tali manchevolezze oltre che conseguen-
za di dimenticanza e trascuratezza, dimo-
strazione dell’estrema faciloneria con la qua-
le gli estensori di questa legge hanno redat-
to il testo che stiamo discutendo, siano an-
che conseguenza dei compromessi raggiunti
tra le varie parti politiche sul testo che stia-
mo esaminando.

Lo scopo principale dei nostri emendamen-
ti, pur nella contrarietd che abbiamo verso
lordinamentio regionale, riguarda la sostan-
za delle cose, cio¢ il futuro funzionamento
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delle Assemblee regionali. Coi nostri emen-
damenti vogliamo fornire, inoltre, gli stru-
menti per eliminare e sgombrare il campo
di tutte le possibilita di equivoci, affinche
ci sia la pit1 ampia sicurezza per gli elettori
e per gli eletti e, soprattutto, si assicuri alla
popolazione che listituto che sta per na-
scere nasce circondato di tutte le garanzie
indispensabili.

Ho detto prima che sembra impossibile
possano essersi verificate dimenticanze di
tale fatta. Una indagine su cio sarebbe indub-
biamente di estremo interesse e ci mostre-
rebbe, forse, che parte almeno delle lacune
di questa legge ¢ dovuta al modo con cui
ad essa si € arrivati, anticipando gli isti-
tuti fondamentali delle regioni stesse. Nox
cerchiamo di colmare queste lacune, mante-
nendo, s’intende, sempre la nostra posizic-
ne critica di opposizione a questa legge, gui-
dati dal desiderio, perd, che, se questa deve
diventare legge, lo divenga nel modo miglio-
re possibile, operando in modo che dal Par-
lamento nazionale esca una legge la meno
cattiva possibile, nei limiti — bene inteso —
in cui sia possibile portare delle cure efficaci
ad un organismo gia cosi tarato dalla ma-
lattia.

Null'altro ho da aggiungere sull’emenda-
mento che ho illustrato. Mj auguro che il
Senato voglia rendersi conto che questo
emendamento, come gli altri, all’articolo 3,
presentati dal Gruppo liberale, sono quan-
to di pilt tecnicamente obitettivo si possa
suggerire,

Se la maggioranza di questo Senato pregiu-
dizialmente 1i respingera, i liberali avranno
il sacrosanto diritto di esprimere il pitt am-
pio dubbio sulla reale volontd dej partiti
che si definiscono regionalisti: si vuole, ciog,
che le regioni nascano fin dall’inizio amma-
late, si vuole che nascano sotto il sospetto di
una illegalitd generica che a poco a poco,
almeno sul piano filosofico, comincia ad es-
sere la vigilia di una illegalita giuridica.

Noi non osiamo nemmeno pensare che i
nostri emendamenti vengano respinti, per-
che, se cosi fosse, il nostro dubbio si tra-
sformerebbe in certezza che le regioni in
Italia si vogliono far nascere ammalate fin
dalla loro origine. Speriamo che vengano ac-

colti, questi emendamenti, affinché non ven-
ga reso pubblico che la volonta del Parla-
mento € quella di creare cattive region’,
inefficienti, inefficaci, non vitali e soprattut-
to destinate a suscitare fin dall'inizio dubbi
costituzionali nei cittadini e conflitti con lo
Stato. Grazie. (Applausi dal centro-destra).

PRESIDENTE. E iscritta a par-
lare la senatrice Alcidi Rezza Lea. Ne ha fa-
colta.

ALCIDI REZZA LEA. Illustrero
I'emendamento al secondo comma dell’arti-
colo 3, dove si dice di aggiungere a tale com-
ma le parole: « ma non oltre il compimento

del periodo stesso ». Esso tende a porre ripa-

ro alla piti appariscente, se non alla pili
grave delle lacune di questo articolo. Ripe-
to grave perche forse la pitt grave delle con-
seguenze politiche & il turbamento della vita
dello Stato rappresentato dalla mancata pre-
visione e dal mancato regolamento dei casi
di proroga e di anticipato scioglimento dei
consigli regionali. Tale mancato regolamento
puo determinare infatti conflitti, interni alle
regioni ed esterni alle stesse, tra regioni e
Stato della pit1 grave natura e dalle impreve-
dibili conseguenze,

Probabilmente, dunque, la lacuna cui ten-
de porre rimedio questo specifico emenda-
mento € meno grave sul piano politico e dei
rapporti tra la regione e lo Stato dell’altra
che vi ho esposto per cenno telegrafico. Ma
questa € certamente pill grave, assurda e in-
concepibile sul piano giuridico, senza con-
tare che anch’essa pud determinare situa-
zioni paradossali e di sovversione, puo dare
luogo a fatti politici abnormi, anche senza
voler tenere conto del fatto che qualsiasi leg-
ge deve presentarsi in una veste e in una
sostanza rispettosa, almeno, delle piu ele-
mentari esigenze giuriche. Basia rileggere il
secondo comma dell’articolo 3 per rendersi
conto ictu oculi della lacuna,

Voi non l'avete scorta a causa delle ragio-
ni per le quali volete votare questa legge,
figlioletta orfana di genitori non ancora na-
ti, e cio¢ creatura mostruosa e impossibile
che dovrebbe vedere la luce prima dei suoi
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unici possibili genitori, le leggi organiche e
istitutive delle regioni.

Accecati dalle ragioni contingenti e stru-
mentali per le quali volete dar vita a questo
mostro aprioristico, mobilitando il Parla-
mento come per un caso di guerra, voi non
avete degnato nemmeno di un momento di
considerazione le storture, le manchevolezze,
i paurosi vuoti di questo disegno di legge. Ri-
vediamolo allora insieme questo secondo
comma dell’articolo 3 che dice che i consi-
gli regionali esercitano le loro funzioni per
cinque anni dalla loro elezione. Si dice che
essi pero esercitano le loro funzioni sino al
46° giorno antecedente alla data delle elezio-
ni di rinnovazione e infine si dice che tali ele-
zioni potranno avere luogo a decorrere dalla
quarta domenica precedente il compimento
del quinquennio.

Manca interamente una norma che impon-
ga la convocazione dei comizi entro la data
di compimento del quinquennio. Tale lacuna
& resa pilt grave dalla mancanza di norme sul
permanere in carica dei consigli regionali
in scadenza, dal momento della convocazio-
ne dei comizi elettorali al momento dell’en-
trata in carica dei nuovi eletti, che non pud
non essere successiva comunque al compi-
mento del quinquennio, Non si tratta soltan-
to di una carenza di regolamento circa la na-
tura e l'estensione dei poteri di ordinaria
amministrazione dalla scadenza del quin-
quennio fino all’entrata in carica dei succes-
sori; puramente e semplicemente, dovrebbe
esserci una vacanza nella esistenza del consi-
glio regionale, in tale periodo. To non debbo
e non posso occuparmi espressamente qui di
tale questione se non per far rilevare la par-
ticolare necessita di accogliere questo emen:
damento. Potra darsi che una simile vacan-
za totale di esistenza, di funzionalita del con-
siglio regionale, non trattandosi del Parla-
mento nazionale, possa essere di minore im-
portanza, sempre che pero il periodo di va-
canza sia brevissimo e la durata di essa sia
prevista in modo tassativo e senza possibilita
di dubbi dalla legge.

Ora, cid non & perché vi & una norma sul-
la obbligatorieta della convocazione dei co-
mizi elettorali entro un preciso termine, an-
zi, come ¢ facile vedere, esaminando I'attua-

le comma 2, non solo non vi & una determi-
nazione del termine massimo entro il quale
debbano svolgersi le nuove elezioni, ma an-
zi la norma attribuisce a] Commissario del
Governo una semplice facoltd ma non l'ob-
bligo, anche in assoluto, di indire le nuove
elezioni.

Questo & il complesso delle norme che po-
ne il comma 2. Al terzo punto di tale serie di
norme, si stabilisce che le elezioni potranno
aver luogo a decorrere dalla quarta dome-
nica precedente il compimento del periodo
di cui al precedente comma; cosi non soltan-
to si pone esclusivamente il termine minimo
e non quello massimo relativo alla scadenza
del quinquennio, ma si attribuisce all’organo
che dovra convocare i comizi elettorali, non
I'obbligo ma la semplice facolta di convoca-
zione, E vero che con tale norma, nella in-
tenzione degli estensori del disegno di legge,
si intendeva probabilmente limitarsi a la-
sciare all’organo che deve deliberare la da-
ta effettiva delle elezioni il consueto margi-
ne di liberta nello scegliere tale data effetti-
va, ma mancando interamente una norma
sul termine massimo entro il quale le ele-
zioni debbono essere indette, si & affermato
cosi in realta il contrario di quello che si in-
tendeva dire, o almeno cosa difforme da
quello che si voleva affermare; cosa questa
che lascia adito ad una interpretazione nem-
meno pretestuosa o stiracchiata, bensi pie-
namente valida di questa norma, nel senso
che il Commissario di Governo abbia sol-
tanto la facolta e non il dovere di indire le
elezioni.

GOMEZ DAYALA . Maéelaprima
parte del comma che stabilisce il limite
massimo.

ALCIDI REZZA LEA . Leinon
ha ascoltato.

GOMEZ D'AYALA . Ioho ascoltato
il suo intervento con religiosa attenzione e
le ho detto che la prima parte del comma
dell’articolo che stiamo discutendo stabilisce
il termine massimo.
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ALCIDI REZZA LEA. Maio par-
lo del termine minimo. Vede senatore Go-
mez D’Ayala, lei non mi ha ascoltato!

GOMEZ DAYALA . T} limite &
stabilito nel minimo e nel massimo nella
prima parte del comma, in quanto & fissata
in modo categorico la durata.

ALCIDI REZZA LEA. Oraanchs
se si trattasse della mera possibilita di una
interpretazione, anche se voi voleste affer-
mare che si tratterebbe di una interpreta-
zione temeraria e pretestuosa, io vi dico
che il legislatore deve aver cura di essere
chiaro e preciso e di non lasciare alcun adito
alle interpretazioni, sia pure ardite, capaci
di rovesciare il senso di una norma o di in-
trodurre conseguenze eversive, specie in ma-
teria di diritto pubblico, in materia di nor-
mativa sul funzionamento delle istituzio-
ni e poi, particolarissimamente, in materia
elettorale. Qui si regola la manifestazione
del potere elettorale del popolo; qui si rego-
la l'elezione stessa di determinati organi; qui
si deliberanc le norme fondamentali della
democrazia; ci si pud permettere di lasciare
tante, spaventose lacune? Voi sapete quale
sia la peste del carattere italiano: la causi-
dicita, 'amore della disquisizione. Questo
difetto, trasferito sul piano politico, ha gia
fornito esempi non edificanti. Vogliamo acca-
rezzarlo, blandirlo questo nostro difetto na-
turale; vogliamo renderne pitt facile la ma-
nifestazione proprio in una simile materia?
Questo poi quando molte regioni saranno
praticamente in mano al Partito comunista
e quando questo partito & maestro nelle ele-
ganti disquisizioni di diritto, soprattutto se
pretestuose, quando possano servire ai suoci
fini di sgretolamento, di erosione dello Sta-
to, di turbamento della vita pubblica. Basti
pensare ai capziosi argomenti con i quali,
ogni volta che puo, il Partito comunista si
fa paladino della Costituzione, quella Costi-
tuzione che postulando la democrazia effet-
tiva e senza aggettivi detrattivi e cio¢ lo Sta-
to di diritto e I'eguaglianza dei cittadini, non-
che il potere di sovranita popolare, essc non
mancherebbe di abolire, nelle prime 48 ore,
se prendesse il potere in Italia.

In questa situazione, con questi pericoli ...

GUANTTI. Nell'articolo 3 forse questo
non & previsto?

ALCIDI REZZA LEA . Iomiper
metto di fare un piccolo commento; lei co-
munque porta acqua al mio mulino; infat-
ti, pitt mi si interrompe pit1 I’Assemblea per-
de tempo.

GUANTI. Lei dunque, senatrice Alcidi
Rezza, ¢ d’accordo che si sta perdendo
tempo?

ALCIDI REZZA LEA. No,dice
vo dal vostro punto di vista: voi perdete pitt
tempo; infatti qui siamo tutti pronti a par-
lare per lunghe ore. (Commenti dall’estrema
sinistra, dalla sinistra e dal centro).

In questa situazione, con questi perico-
li, dicevo, vorreste voi lasciare in piedi, cosi
come sta, I'articolo 3, che non solo non sta-
bilisce un termine massimo per la convoca-
zione dei nuovi comizi elettorali, ma addirit-
tura consente di ritenere seriamente e legit-
timamente che il Commissario del Governo,
ha non il dovere, ma solo la facolta di indi-
re le elezioni e possa dunque, se lo crede
opportuno, non indirle sine die? Infatti pro-
prio questo significa quel termine « potran-
no » posto in riferimento con la mancanza
di una norma imperativa circa il momento
massimo di convocazione dei comizi eletto-
rali.

Data l'effettiva portata e il significato in-
tenzionali dell’attuale comma 2, ove il « po-
tranno » dovrebbe significare soltanto e in-
nocuamente che il Commissario di Governo
ha la consueta e limitata latitudine di scel-
ta circa il preciso giorno di convocazione dei
comizi elettorali, entro ragionevoli termini,
all’assurdita e alla lacuna non si pud porre
rimedio sostituendo il termine « dovran-
no » al « potranno », perche cio significhereb-
be snaturare la norma in senso opposto ¢
cio¢ togliere tale facoltd di latitudine nella
determinazione del giorno preciso e lascia-
re senza significato anche il riferimento alla
domenica che ne costituisce il fulcro.
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Anche qui ci sarebbe qualcosa da dire;
anche qui c'¢ una lacuna. Riferendosi alla
quarta domenica si vuole ovviamente dispor-
re che le elezioni si svolgano in una dome-
nica, altrimenti si sarebbe fatto uso di un
diverso riferimento temporale. Tuttavia oc-
corre rendersene conto per valutare con
quanta superficialita si & fatta questa legge;
non si dice nemmeno qui quello che invece
si vorrebbe. Difatti col termine « potranno »
e non facendo alcun cenno obbligatorio alla
domenica, ma un semplice riferimento al
termine, si lascia anche qui libero chi dovra
prendere la decisione di convocare i comizi,
se cio gli aggrada, in altri giorni della set-
timana. Poiche tuttavia & assai meno proba-
bile che, di fronte ad altre lacune, questa de-
termini inconvenienti effettivi possiamo la-
sciar correre.

Comunque, se si vuole lasciare intatto i
significato del termine minimo prima del
quale non si possono indire le elezioni e
la latitudine della scelta del giorno preciso,
non si pud sostituire il « petranno » con un
« dovranno ». Il modo pit semplice ed orga-
nico di ovviare alla duplice lacuna & quello
di operare l'aggiunta che noi proponiamo
con questo emendamento. Difatti con tale
aggiunta entrambi i pericoli verranno scon-
giurati, Essa infatti va operata alla fine del-
I'articolo con una virgola di collegamento
per cui si leggera: « Essi esercitano le loro
funzioni fino al quarantaseiesimo giorno an-
tecedente alla data delle elezionj per la loro
rinnovazione, che potranno aver luogo a de-
correre dalla quarta domenica precedente il
compimento del periodo di cui al primo com-
ma, ma non oltre il compimento del periodo
stesso », cioé non oltre il quinquennio di sca-
denza dei consiglieri. Con tale aggiunta si
sara innanzi tutto posto un preciso termine
alla durata di convocazione dei comizi elet-
torali. Termine contenuto entro il periodo
di scadenza dei consiglieri scelti, per cui il
periodo di totale vacanza dei consigli regio-
nali sara scongiurato o almeno ridotto a quel
minimo che decorrera dallo svolgimento
delle elezioni all'immediatamente successivo
insediamento dei nuovi consiglieri. Non si
sara almeno determinata una soluzione di
continuita nell’esistenza stessa dei consigli.

Voi infatti vi rendete conto che, mancan-
do un preciso termine massimo, si sarebbe
potuti arrivare addirittura all’assurdo di un
consiglio interamente decaduto prima an-
cora che i consiglieri fossero eletti, tanto
pitt che questa legge parla impropriamente
di rinnovazione dei consigli e non dei consi-
glieri. Si saranno inoltre evitate interpre-
tazioni analogiche circa il termine massimo,
perniciose e capaci di creare gravi situazioni
di conflitto e forse di ordine pubblico e di
ordinato svolgimento della vita regionale.

11 Commissario di Governo o, come noi
vorremmo, il Presidente della Repubblica,
avra due precisi termini cui attenersi: quel-
lo minimo prima del quale non potra con-
vocare 1 comizi e quello massimo entro il
quale non potra non convocarli. In caso di
inerzia dell’organo cui spetta convocare i
comizi oltre la data massima, potranno cosi
intervenire anche gli organi statali cui spet-
ta far valere la legge e provocare ed ordina-
re la convocazione dei comizi o in via sosti-
tutiva convocarli essi stessi, e cid in forza
di una norma precisa ed imperativa, senza
possibilita di ostacoli e perniciose discus-
sioni in nessuna sede.

Infine, 'aggiunta che proponiamo togliera
di mezzo ogni possibilita di interpretazione
del « potranno », perché, una volta stabilito
il termine massimo, sara evidente che quel
« potranno » si riferisce esclusivamente al
termine minimo. D’altra parte la norma po-
sta dall’aggiunta che proponiamo include
necessariamente il concetto di obbligatorieta
e non di facolta della convocazione dei comi-
zi, percheé appunto pone un termine massi-
mo entro il quale debbono essere convocati.
La facoltd posta dal « potranno » restera
dunque chiaramente confinata alla latitu-
dine della scelta del giorno preciso {cosa
tanto pitt evidente di fronte alla proposta
aggiunta, quando appunto il « potranno » si
riferisce al termine minimo) e dando la fa-
colta di convocare i comizi entro il termine
minimo rimuovera il divieto di convocarli
prima del termine minimo. Diviene quindi
un termine di interpretazione indiscutibile,
soltanto perché l'aggiunta pone il termine
massimo,
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Penso di aver detto tutto quello che c’era
da dire. Forse in condizioni normali non
sarebbe stato nemmeno necessario illustra-
re diffusamente questo emendamento. Se voi
voleste davvero consentire il dialogo, cioe
consentirci almeno di collaborare con voi
a migliorare seriamente questa legge, tutti
voi vedreste che questa aggiunta non co-
stituisce né un machiavellico tentativo di
snaturare la vostra legge, n€ un pretesto per
discorsi defatigatori, ma una necessita evi-
dente e conseguente alla stessa formulazio-
ne del vostro secondo comma dell’articolo 3.
La lacuna apparirebbe evidente, ovvero sa-
rebbe in altre condizioni apparsa evidente,
alla semplice lettura materiale dell’emenda-
mento ed esso sarebbe stato gia accolto. Ma
voi non consentite il dialogo, voi non ci
ascoltate perché del testo di questa legge
non vi importa nulla; che essa sia mal fatta
e si presti ad interpretazioni negative o crei
gravi pericoli non vi interessa affatto, a voi
interessa soltanto che venga votata al pil
presto, prima della fine della legislatura,
per dimostrare a certi strati di elettori che
state adempiendo al vasto programma di
maggioranza e per dimostrare ai vostri fian-
cheggiatori comunisti che volete davvero le
regioni. Se cosl non fosse, potreste agevol-
mente dimostrarlo almeno sotto il limitato
profilo di farci convinti che, sia pure nelle
mire diverse che avete, non trascurate alme-
no che la legge sia fatta decentemente acco-
gliendo e votando questo necessario, sem-
plice, trasparente emendamento.

E passo ad illustrare un emendamento al
quarto comma tendente a sostituire la pa-
rola « sentiti » alle parole « di intesa con ».

L’emendamento che si propone di appor-
tare al quarto comma dell’articolo 3 della
legge in discussione pud forse apparire di
scarsa importanza, ma se lo si sottopone ad
un attento esame risulta senz’altro giustifi-
cato. (Interruzioni del senatore Bartolomei
e del senatore Gomez D’'Ayala. Repliche del
senatore Battaglia).

Nel disegno di legge il comma di cui mi
occupo suona cosi: « Le elezioni sono indet-
te con decreto del Commissario del Gover-
no, emanato di intesa con i Presidenti delle
Corti d’appello, nella cui circoscrizione so-

no compresi i comuni della regione ». Con
I'emendamento proposto, ripeto, si chiede
che alle parole « di intesa con » sia sostitui-
ta la parola « sentiti »,

Quali sono le ragioni che stanno a favo-
re dell'emendamento? Lo scopo della no-
stra battaglia di opposizione alla legge sulle
regioni &, come ripetutamente abbiamo detto
e come conviene ancora una volta sottolinea-
re e ribadire, quello di evitare che questa
legge si faccia perché essa avrad per la Na-
zione, secondo noi, conseguenze politiche
ed economiche, come da molto tempo abbia-
mo illustrato in Parlamento, sulla stampa,
alla televisione e nei comizi, assoluta-
mente negative, Se non potremo raggiunge-
re questo scopo, in quanto prevarra la for-
za del numero di coloro tra di voi i qua-
li, pur condividendo le nostre idee, non
avranno coraggio bastevole per farsi avan-
ti a combattere insieme a noi questa batta-
glia, noi cercheremo per lo meno di evitare
che una legge cattiva come questa che si
propone, risulti addirittura pessima.

L’opinione pubblica lamenta che certe leg-
gi vengano approvate dal Parlamento in ma-
niera affrettata, sicche sji rivelano lacunose,
insufficienti, ed anche di difficile attuazio-
ne ed interpretazione, ed ¢ vero. Molte volte
infatti siamo stati costretti a rivedere dopo
breve tempo provvedimenti legislativi on-
de apportare quelle variazioni e quelle cor-
rezioni che la pratica e coloro che sono chia-
mati ad applicare le leggi ci hanno suggerito
e richiesto,

Fioccano i disegni di legge riguardanti di-
sposizioni modificative e norme integrative
di provvedimenti legislativi gid emanati.
Vuol dire che, quando abbiamo varato una
legge, non abbiamo fatto soverchia attenzio-
ne e non abbiamo sufficientemente ponderato
quello che in pratica si sarebbe potuto veri-
ficare.

Occorre allora stare attenti, aprire gli oc-
chi e ponderare seriamente. E ci6 & il meno,
perché talora & accaduto anche che non si
¢ fatto in tempo a pubblicare una legge che
la si & vista impugnare dinanzi alla Corte
costituzionale; un esempio lo abbiamo avuto
con la legge istitutiva dei tribunali amminr

s

strativi regionali, con la quale si & cercato
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di rabberciare alla meglio la situazione crea-
tasi nel contenzioso elettorale dopo la nota
sentenza della Corte costituzionale, la quale
riconobbe e sanci la illegittimitd costitu-
zionale del modo di composizione della Giun-
ta provinciale amministrativa, alla quale
era dalla legge assegnato il compito di di-
rimere le controversie a seguito di impugna-
zione delle operazioni elettorali.

Sepolto con questa sentenza quell’organo
giurisdizionale, che, per le sue accentuate
caratterizzazioni politiche, visse sempre una
vita ingloriosa, si sostitui ad esso un altro
organo, ma non si elimind completamente
quella situazione di dubbio per la quale la
Corte costituzionale aveva dichiarato 1ille-
gittimita della legge che prevedeva il modo
di composizione della Giunta provinciale am-
ministrativa. Conseguenza di cio & stato I'im-
mediato deferimento all’esame della Corte
costituzionale della legge 23 dicembre 1966,
n. 1147, istitutiva dei tribunali amministra-
tivi regionali per il contenzioso elettorale. Ed
ora i suddetti tribunali svolgono le loro fun-
zioni in questa situazione paradossale: non
sanno essi stessi se esercitano legittimamen-
te la loro funzione giurisdizionale che for-
se — e senza forse — ¢ la funzione pit deli-
cata nella vita di uno Stato.

Ma cio non basta, perche la esecuzione del-
le sentenze emanate da questi tribunali, che,
per disposizione di legge, dovrebbero essere
immediatamente esecutive, viene sospesa dal
Consiglio di Stato per la ragione che di-
nanzi alla Corte costituzionale pende appun-
to il giudizio sulla legittimitad costituzionale
della legge che li ha istituti. E accaduto cer-
tamente per un comune della provincia di
Napoli, le cui operazioni elettorali per la
rinnovazione de] Consiglio comunale furono
annullate con sentenza del tribunale ammi-
nistrativo regionale della Campania, che i
soccombenti hanno prodotto ricorso al Con-
siglio di Stato; il Consiglio di Stato ha so-
speso immediatamente ’esecuzione della sen-
tenza,

Vede in quale stato di confusione si vive
in questo settore; confusione portata all'in-
verosimile, quando si pensi che i prefetti,
in seguito alle sentenze dei tribunali ammi-
nistrativi che pronunciano 'annullamento

delle operazioni elettorali che & dichiarato
dalla legge immediatamente esecutivo, si
vedono costretti a sciogliere le Amministra-
zioni elettive ed a nominare i commissari
prefettizi per 'amministrazione dei comuni;
poi sopraggiungono le soppressorie del Con-
siglio di Stato, e gli organi democratici delle
Amministrazioni comunali hanno il diritto
di essere reintegrati nelle loro funzioni: ri-
tornano il sindaco, gli assessori ed i consigli
comunali, mentre il commissario prefettizio
se ne va a spasso. Non so quanto ne guada-
gni l'autorita dello Stato e del Parlamento
nella considerazione dei cittadini, i quali as-
sistono in 15-20 giorni a clamorosi mutamen-
ti di questa specie. Andate a spiegare ai
cittadini quale sia la ragione di questi colpi
di scena, degni dei pilt applauditi westerns
cinematografici, che si svolgono sotto i loro
occhi, commissari prefettizi che arrivano e
che partono, e con sindaci che appaiono e
scompaiono! Che cosa possono comprendere
essi di « immediata esecutivitd della senten-
za e di potere di sospensione del Consiglio di
Stato »! Penseranno sempre che non viviamo
in un mondo serio e che le leggi sono fatte
non perche la vita delle comunitd scorra
senza intoppi e senza inciampi, ma per gab-
bare gli sprovveduti. E, a questo puntoc, non
¢ inutile, forse, richiamare l'attenzione del
Governo sulla gravissima responsabilita che
si & assunto allorche ha lasciato che si creas-
se una lacuna senza precedenti in un settore
molto delicato dello Stato, cioé¢ in quello
della tutela giurisdizionale dei diritti.

Voi, colleghi, sapete benisimo, e il Gover-
no lo sa meglio di noi, che la Corte costitu-
zionale ha soppresso dal novero degli orga-
ni giurisdizionali le Giunte provinciali am-
ministrative e i consigli di prefettura per-
che essi non davano, cosi come erang com-
posti, garanzie di equita e di giustizia: cid
¢ accaduto da molto tempo, da anni; ebbene,
il Governo di centro-sinistra non ha ancora
trovato il tempo e il modo di colmare la gra-
ve lacuna che le sentenze della Corte costi-
tuzionale hanno creato.

Le Giunte provinciali amministrative non
giudicavano soltanto in materia di conten-
zioso elettorale; alla loro competenza erano
attribuite tutte le controversie nella materia
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di cui all’articolo 1 del testo unico 26 giugno
1924, n. 1058, tra cui, importantissime, quel-
le relative ai ricorsi contro i provvedimen-
ti urgenti, nonche le controversie relative al
rapporto di impiego dei dipendenti dei co-
muni, delle provincie, delle istituzioni pub-
bliche e di assistenza e beneficenza e da qual-
siasi altro ente ed istituto pubblico sottopo-
sto alla tutela, o anche alla sola vigilanza,
dell’Amministrazione pubblica locale (artico-
lo 4 del suddetto testo unico).

Per quanto riguarda il contenzioso eletto-
rale si & provveduto con la legge gia ricorda-
ta del 23 dicembre 1966, n. 1147, impugna-
ta, peraltro, dinanzi alla Corte costituzio-
nale, atiribuendo in parte ai tribunali ordi-
nari e in parte a quelli amministrativi regio-
nali la competenza che una volta spettava
alle Giunte provinciali amministrative: ai
primi le questioni relative all’eleggibilita, ai
secondi quelle relative alle operazioni elet-
torali. Per tutte le altre materie nelle quali
vigeva la competenza delle Giunte provincia-
li amministrative chi giudica oggi? Nessuno!

In questo momento, il cittadino potra tro-
varsi esposto ad ogni sorta di arbitri e so-
prusi perché non esistono gli organi giurisdi-
zionali ai quali puo rivolgersi per la tutela
dei suoi diritti; un sindaco pud emettere tut-
te le ordinanze contingibili e urgenti che vuo-
le, anche le pi cervellotiche, perche sa be-
nissimo che non vi & chi possa revocarle.

Che dire dei consigli di prefettura? E pur
vero che il loro potere decisionale riguarda-
va un campo molio limitato: quello della
responsabilita degli amministratori e dei
consumatori dei tesorieri, ma, qualunque
possa essere il numero degli interessi, sia
pilt grande o meno grande, non & ammissi-
bile che in uno Stato di diritto, quale si
afferma essere il nostro, dei cittadini resti-
no privi di tutela giurisdizionale: anche se
si tratta di un solo cittadino, ¢id costituisce
un assurdo morale e giuridico e calpesta la
affermazione solenne contenuta nell’artico.
lo 24 della Costituzione, il quale assicura a
ciascuno di noi la possibilita di agire in giu-
dizio per la tutela dei propri diritti ed in-
teressi legittimi.

Una tale possibilita oggi non esiste; ci
sono casi paradossali di controversie passa-
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te in decisione prima che sopravvenissero
le sentenze della Corte costituzionale nelle
quali le Giunte provinciali amministrative
e i consigli di prefettura non hanno potutc
emettere le loro decisioni perché sono stati
privati dei poteri decisionali a seguito delle
declaratorie di illegittimita emesse dalla Cor-
te costituzionale. I cittadini attendono che
quelle sentenze siano emesse. Gli uffici legi-
slativi del Ministero dell'interno e di gra-
zia e giustizia hanno trovato il tempo e il
modo di studiare e approntare il disegno di
legge sulle regioni a statuto ordinario, ma
non hanno ancora avuto il tempo di appron-
tare la legge che determini gli organi dinanzi
ai quali si possano discutere le controversie
in precedenza attribuite alla competenza del-
le Giunte provinciali amministrative, in sede
giurisdizionale, e dei consigli di prefettura.

Tutto cid & ammissibile? E ammissibile
che in uno Stato di diritto il cittadino non
possa chiedere giustizia ad un organo giu-
risdizionale? E una situazione molto perico-
losa, codesta, perché, quando lo Stato non
offre alla persona la possibilita di chiedere
e ottenere giustizia, non & pilt uno Stato. Si
sconfina nell’anarchia e nel disordine. Quan
do si tolga al cittadino ...

GOMEZ DAY ALA . Ha dimentica-
to che siamo all’articolo 3?

ALCIDI REZZA LEA. Ciarrivo!
E un preambolo necessario per richiamare
I'attenzione del Gowverno. (Interruzioni del
senatore Palumbo).

PRESIDENTE. Lascino parlare la
senatrice Alcidi Rezza.

GIANQUINTO. Ma non c’entra con
I'articolo quello che sta dicendo!

ALCIDI REZZA LEA. Nonha
ascoltato niente, senatore Gianquinto.

GIANQUINTO. Ascolto, ascolto.

ALCIDI REZZA LEA. Quando si
toglie al cittadino la sicurezza e la garan-
zia della giustizia, gli si toglie un diritto pri-
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mario e lo si costringe a farsi giustizia da
s¢, con l'inevitabile conseguenza di cadere
nelle maglic del codice penale.

Io non credo di aver divagato nella illu-
strazione dell’emendamento. Vi ho premes-
so che non essendoci possibile raggiungere,
a causa della maggioranza che si € creata at-
torno a questo disegno di legge — che ha
messo d’accordo democristiani e comunisti,
socialisti e socialisti del PSIUP — il nostro
scopo primo, che & quello di evitare il sor-
gere delle regioni, vogliamo per lo meno la-
vorare al perfezionamento di una legge che
non desideriamo approvare, ma che voglia-
mo nasca, quanto meno, il meno cattiva
possibile, Crediamo sia questo il dovere degli
oppositori quando non riescano a respingere
una legge.

Ho richiamato dei precedenti, ho fatto del-
le constatazioni per invitarvi a meditare se-
riamente sugli emendamentij che noi vi pro-
poniamo, i quali hanno appunto lo scopo di
fare in modo che la legge sia redatta nella
maniera meno peggiore possibile.

Spetta ora a voi considerare responsabil-
mente le nostre proposte. Noi abbiamo
adempiuto il nostro dovere. Spetta a voi
fare altrettanto, se lo ritenete opportuno.

Perché & necessario sostituire nel quarto
comma dell’articolo 3 le parole: « d’intesa
con » con le parole: «sentiti »? Lo stesso
emendamento venne proposto alla Came-
ra e, neanche a farlo apposta, venne respin-
to. Venne respinto non perché non fosse giu-
stificato, ma perche, come & noto, la maggio-
ranza aveva fretta di approvare il disegno
di legge € ne diede prova chiara e lampan-
te con l'astensione totale e completa dalla
discussione, anche quando 'importanza e la
serieta degli argomenti trattati postulavano
un generale interesse. Si occuparono degli
emendamenti l'onorevole Valitutti e l'ono-
revole Bignardi. L'onorevole Valitutti disse:
« Passo ora ad esaminare il quarto comma
dell’articolo 3 che recita:  "le elezioni
sono indette con decreto del Commissa-
rio del Governo, emanato di intesa con
i presidenti delle Corti di appello, nel-
la cui circoscrizione sono compresi i co-
muni della regione”. Onorevole Presiden-
te, sia consentita anche a me una citazio-

ne, non greca, ma latina, Esiste una massima
latina che dice: ” Non sunt multiplicanda
praeter necessitatem ”, cioé anche i control-
li e certi adempimenti non vanno moltipli-
cati senza necessita.

Veramente, non comprendo la ragione di
ricercare una preventiva intesa con il Pre-
sidente della Corte d’appello quando si tratta
di adempimenti del Commissario del Go-
verno, che sono esattamente previsti dalla
norma della legge ».

L’onorevole Bignardi aggiunse: « Vorrei
ancora fare una osservazione relativamente
al quarto comma dell’articolo 3, nella ste-
sura proposta dalla Commissione, la dove
si dice che le elezioni sono indette con decre-
to del Commissario del Governo, emanato
d'intesa con i Presidenti delle Corti di ap-
pello. Noi ci troviamo di fronte a regioni
in cui st verificano diverse situazioni, in cui
il numero dei Presidenti di Corte di appel-
lo & variabile e puo variare nel tempo. E pos-
sibile stabilire per legge la necessita di que-
sta preliminare intesa con organi che sono
di diverso numero da regione a regione, per
cui puo avvenire che in una regione si ab-
bia la devoluzione del potere di indizione del-
le elezioni ad un organo semplice, mentre in
un’altra regione quello stesso organo pud
essere triplice, in una altra ancora quadru-
plice, con la possibilita di diverse opinioni
che difficilmente potranno essere medi-
tate? »,

Mi chiedo se circa la determinazione elet.
torale non sarebbe opportuno eliminare to-
talmente questo richiamo ai Presidenti di
Corte di appello, sostituendolo con un ri-
chiamo, per esempio, ad un organo naziocnale
come potrebbe essere la Corte costituzionale,
comunque ad un qualche organo costitu-
zionale particolare, che possa stabilire una
certa perequazione su scala nazionale. Que-
sto dico anche perche i Presidenti di Corte
d’appello avranno competenza specifica su
una determinata materia elettorale ed inter-
venendo essi in questa materia come organi
giudicanti ritengo opportuno che ne sia-
no esclusi quali organi di diversa natura. A
me pare che questi concetti giustifichino
pienamente 'emendamento proposto,
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Sarebbe poi il caso di sopprimere total-
mente il ricorso del Commissario del Go-
verno ai Presidenti delle Corti d’appello
quando egli deve indire le elezioni. Io non
vedo il motivo per cui il Commissario del
Governo debba fare cid: quale interesse
possono avere i Presidenti delle Corti di
appello in merito ad una data piuttosto
che un’altra in cui indire le elezioni? Vero
& che al procedimento elettorale non & estra-
nea la Magistratura, perché presso i tribu-
nali si costituiscono gli uffici centrali circo-
scrizionali e presso le Corti di appello gli
uffici centrali regionali, ma, ripeto, questo
non ¢ sufficiente ad imporre al Commissario
di Governo una preventiva intesa con i Pre-
sidenti delle Corti in merito alla data in cui
si debbano indire le elezioni.

Io non so quale sia stato il motivo che
abbia indotto I'estensore di questo disegno
di legge ad includere nel quarto comma del-
I'articolo 3 una simile disposizione. Alla
Camera dei deputati né il Presidente della
Commissione, ne il relatore, ne il Ministro
dell'interno hanno specificato la ragione del
parere contrario da loro espresso all’acco-
glimento dell’emendamento. Io non credo
che vi sia nel disegno di legge in discussio-
ne anche la riserva mentale di fare svolge-
re le elezioni in pieno periodo estivo, quando
i magistrati sono per la massima parte in
ferie. Solo in tal caso sarebbe forse giustifi-
cata l'intesa. Infatti, dovendo i Presidenti
delle Corti e i Presidenti dei tribunali da
loro dipendenti assicurare la disponibilita
dei magistrati per gli uffici previsti dalla
legge, & opportuno che ci sia il loro assenso
sulla data delle elezioni.

Ma non penso che, oltre alle altre amenita,
vi sia nel disegno di legge anche questa ri-
serva mentale, tanto piti che si potra sem-
pre evitare che le elezioni dei consigli regio-
nali coincidano con il periodo delle ferie. In-
fatti nel secondo comma & detto che le ele-
zioni per la rinnovazione dei consigli « po-
tranno aver luogo a decorrere dalla quarta
domenica precedente il compimento del
periodo di cui al primo comma ». E augura-
bile che il buon senso, il quale ha battuto
in rotta precipitosa e inarrestabile questa
legge sulle regioni, trovi degli amatori al-

meno nei Commissari del Governo, che do-
vranno indire le elezioni, e che questi, anche
se una sola domenica ricadra nel mese di lu-
glio e tre nel mese di agosto, quando la mas-
sima parte degli italiani & in ferie, non ab-
biano il pessimo gusto o, vorrei dire, la sa-
dica volutta di torturarli con lo svolgimento
di operazioni elettorali, In qualunque altro
tempo si facciano le elezioni non & necessa-
ria una preventiva intesa dei Commissari di
Governo con i Presidenti della Corte di ap-
pello, perche la Magistratura, quantunque
carica di lavoro, ha saputo sempre disimpe-
gnare con altissimo spirito di sacrificio tut-
ti 1 compiti che le sono stati attribuiti dalle
leggi. Nella legge per l'elezione del Parla-
mento non ¢ certo previsto che il Presidente
della Repubblica, allorché convoca i comi-
zi elettorali, prenda preventiva intesa con il
Presidente della Corte di cassazione: cid
conferma che queste intese non sono neces-
sarie e che si dovrebbero del tutto abolire
nella legge.

Ma, se non volete abolirle completamente,
se preferite che questo procedimento prepa-
rativo della consultazione elettorale sia con-
fortato anche dal prestigio della Magistratu-
ra, fate in modo di renderle pitt semplici e
spedite, rinunciando alle intese e sostituen-
dole con una semplice « audizione ».

Giustamente & stato osservato che in al-
cune regioni le Corti di appello sono pit di
una ed anche la dove ve ne ¢ una sola ne
possono essere istituite altre. La istituzione
di nuove provincie non & cosa rara. Ora non
¢ possibile, non & opportuno sottoporre la
indizione delle elezioni ad una intesa dei
Commissari di Governo con i Presidenti del-
le Corti. I Commissari di Governo potranno
fissare una data; ma non & detto che i Pre-
sidenti di tutte le Corti di appello esistenti
nella regione debbano essere d’accordo su
tale data, Qualcuno potra anche dissentire
e allora sara necessario cominciare dacca-
po: scambio di note e contronote, lettere che
vanno e lettere che vengono; con tutto cid
il procedimento elettorale si complica con
perdita di tempo ingiustificata e ingiustifi-
cabile. Questo senza dire che si correra il
rischio di vedere decorso, in questo frattem-
po, il termine utile per lo svolgimento delle
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elezioni. Sono inutili tante complicazioni;
bastera che il Commissario di Governo senta
soltanto i Presidenti delle Corti di appello
circa la indizione delle elezioni; egli avra
questi pareri e, anche se saranno discordi,
sapra come utilizzarli e come scegliere la
strada che si convenga ai pit.

Credo di avere succintamente illustrato le
ragioni di buon senso, di pratica, di espe-
rienza, di competenza legislativa, che ci han-
no indotto a presentare ’emendamento sul
quale vi ho intrattenuto e mi auguro che il
Senato, accogliendolo, voglia secondare i
nostri sforzi di fare, come ho gia detto, una
legge la meno cattiva possibile. (Vivi applau-
si dal centro-destra).

PRESIDENTE. Eiscritto a par-
lare il senatore Nencioni. Ne ha facolta.

NENCIONTI. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, l'articolo 3 del disegno
di legge che noi oggi stiamo esaminando ri-
flette il fulcro dell’attivita dell’organo regio-
ne: cioe la convocazione dei comizi e la lo-
ro rinnovazione, € la durata in carica dei
consigli regionali, 1l senatore Franza, con
una esposizione lucida e profonda, vi ha ri-
chiamato a grandi problemi di carattere co-
stituzionale, di caratiere amministrativo e,
vorrei anche dire, problemi ancora piu alti,
cio® non tanto di carattere definitorio, ma di
sostanza, nozionali, problemi di grande ri-
lieve che avrebbero meritato una meditazio-
ne, prima di stendere questo disegno di leg
ge il quale, a parte la sua sostanza, nella
forma si presenta cosi incerto, cosi man-
chevole. Non & una critica formale che io
voglio fare e dard dimostrazione che questa
nostra valutazione risponde a gravi lacune
di carattere definitorio, nozionale.

Innanzi tutto, onorevoli colleghi, la que-
stione della lettera del primo comma: «I
Consigli regionali si rinnovano ogni cinque
anni salvo il disposto del comma seguente »
Ora io osservo prima di tutto che, secondo
anche la prassi in materia di regioni, nel pri-
mo comma si sarebbe dovuto porre un con-
tenuto positivo, non un contenuto negativo.
Se noi rileggiamo l'articolo 21 dello statuto
della regione Trentino-Alto Adige, che riflet-

te identica materia, vediamo che si richia-
ma ad un fatto positivo. Esso dice: « Il Con-
siglio regionale dura in carica quattro anni
e la sua attivitd si svolge in sessione bienna-
le tenuta alternativamente nelle citta di
Trento e di Bolzano ». Pertanto dura in ca-
rica 4 anni; qui invece si dice: « si rinnova-
no ogni 5 anni», Non & una osservazione,
come vi ha dimostrato anche il senatore
Franza cosi bene, di carattere formale, per-
cheé in materia, onorevoli colleghi, nel nostro
sistema costituzionale — ed & una questione
che piu volte noi abbiamo ribadito in que-
sta sede — occorre tenere una linea, altri-
menti nelle interpretazioni sistematiche si ¢
di fronte ad una confusione di concetti tale
che ci porta, a volte, a vedere sostenute delle
tesi che noi stessi possiamo definire acro-
batiche. Tesi acrobatiche non dal punto di
vista soggettivo, cio¢ di colui che interpre-
ta le tesi, ma acrobatiche perché acrobatici
sono 1 vari punti su cui si articola il sistema.

Se avessi intenzione di far perder tempo
all’Assemblea, potrei leggervi i punti dei va-
ri statuti regionali, come ad esempio lar-
ticolo 14, primo comma, dello statuto del
Friuli-Venezia Giulia, il quale recita che il
consiglio regionale dura in carica quattro
anni. Per quale ragione il legislatore ha ri-
tenuto, invece, di partire da un fatto nega-
tivo, cioe di esaurimento della funzione del
consiglio regionale? Dice lo Statuto: « si rin-
nova ogni cinque anni »; vedete dunque che
non si tratta di una questione formale, ben-
si di sostanza.

Vi dard una modesta, ma ritengo chiara,
dimostrazione dell’esigenza di una norma co
stituzionale che determini la durata del con-
siglio regionale. Non si comprende, infatti,
perche cio sia stato lasciato alla discrezione
del legislatore ordinario, quando invece la
Costituzione ha ritenuto di puntualizzare
molte altre norme, che avrebbero dovute es-
sere lasciate alla discrezione del legislatore
ordinario,

Per avere una pallida idea dell’abisso che
esiste tra una Costituzione rigida come la
nostra ed una Costituzione rigida come quel-
la degli Stati Uniti basta una semplice let
tura dei testi: voi vedete infatti che in quel
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la degli Stati Uniti si procede per principi;
nella nostra invece il legislatore costituzio-
nale & giunto al livello del Regolamento per
quanto concerne le regioni. Avrete notato,
infatti, onorevoli colleghi — ictu oculi —
che vi & una discrasia nel sistema costituzio-
nale, in quanto, mentre per tutti gli organi
dello Stato, anche per organi di grande im-
portanza e rilevanza costituzionale come il
Parlamento e l'istituto del Capo dello Stato,
la Costituzione esaurisce l’argomento con
poche norme, per le regioni invece ha volu-
to diffondersi e non se ne capisce il motivo.

In effetti vi & una disarmonia; ad esem-
pio, se vi fossero state venti norme per re-
golare 1l Parlamento e dieci per le regioni,
noi avremmo potuto anche in questo casc
dire che vi era la stessa disarmonia che no-
tiamo ora; ma in questo caso addirittura
noi notiamo che per le regioni vi & una nor
mativa costituzionale enorme, mentre per gli
altri organi ¢ minima. Ed & giusta la secon-
da proposizione, cioé¢ doveva essere mini-
ma anche per le regioni. La Costituzione ri
gida, infatti, per sua natura, deve fissare so-
lo dei principi in quanto si presume che stia
ferma nel tempo come una roccia, mentre
la vita vi fluisce attorno e il legislatore ordi-
nario adegua continuamente i principi a que-
sto eterno fluire della vita sociale.

Il legislatore & partito da un errore che
io debbo rilevare, un errore di sistema. Ve
dete, questa norma & stata copiata tale e
quale dall’articolo 8 della legge comunale e
provinciale, che era il vecchio articolo del
testo unico del 5 aprile del 1951, modificato
dalle leggi successive.

I consigli comunali si rinnovano ogni
quattro anni e pertanto analogamente, de-
gradando dal punto di vista concettuale i
consigli regionali a consigli comunali, secon-
do il legislatore proponente si rinnovano
ogni quattro anni anche i consigli regiona-
li. 1l legislatore ordinario proponente si &
pero dimenticato che la Costituzione all’ar-
ticolo 128, che riguarda i comuni e le pro-
vincie, definisce tali enti come enti autono-
mi nell’ambito dei principi fissati dalle leggi
regionali della Repubblica, che ne determi
nano le funzioni. Cioe¢, la differenza sostan-
ziale tra i comuni, le provincie e la regione,

.

nel sistema costituzionale, consiste nel fat-
to che, mentre i comuni e le provincie sono
soltanto indicati dalla Carta costituzionale
nell’articolazione amministrativa dello Sta-
to e sono lasciati alla regolamentazione com-
pleta del legislatore ordinario, le regioni so-
no invece qualcosa di pil, sono degli orga-
nismi che la Costituzione ha voluto regolare
in tutti gli aspetti positivi, negativi, di fun-
zionalita, di durata.

Ecco perche il legislatore ordinario & ar-
bitro per quanto concerne i consigli comu
nali e provinciali, mentre non puo essere ar-
bitro per quanto concerne la regolamenta-
zione delle regioni e soprattutto dei suoi or-
gani. Questa & perd una ragione in superfi-
cie; vi ¢ invece una ragione pilt profonda.
Qui ci si riporta alla differenza concettuale
tra il decentramento politico e il decentra-
mento amministrativo. La ragione per cui
I'articolo 128 della Carta costituzionale, il
quale lascia al legislatore ordinario la de-
terminazione degli organi interni, la durata,
le funzioni dei comuni e delle provincie, men-
tre poi la Costituzione regolamenta il Par-
lamento e il massimo istituto, cio¢ la Presi-
denza della Repubblica, consiste nella diffe-
renza concettuale tra il decentramento poli-
tico e il decentramento amministrativo, il
decentramento autarchico e il decentramen-
to istituzionale. Se noi non partiamo da
questa base, noi non possiamo comprende-
re le ragioni dell’errore che abbiamo pro-
posto all’esame dell’Assemblea. Attraverso
I'istituzione delle regioni il legislatore non
ha ritenuto di addivenire ad un decentra-
mento istituzionale, che concettualmente si
riflette in un decentramento, cioé¢ in una at-
tribuzione di competenze, spettanti ori-
ginariamente e concettualmente allo Sta-
to, ad altri organi non associativi soli-
tamente sorretti da fondi, da capitali.
Questo ¢ il decentramento istituzionale
che non ha nulla a che vedere con la con-
cezione discentrativa, come dicevano i no-
stri amministrativisti de! 1800, dello Stato.
Neé siamo di fronte ad un decentramento au-
tarchico, perche questo € proprio dei comuni
e delle provincie come enti territoriali au-
tarchici, cioe¢ di autonomia amministrativa,

concetto ben diverso dall’altro per cui la Co-
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stituzione si & spogliata di ogni potere di re-
golamentazione, di ogni potere anche defini
torio di tutte le funzioni dei comuni e delle
provincie.

Il decentramento organico, il decentra-
mento burocratico, al di fuori di organi as-
sociativi territoriali autarchici a base elet-
tiva o non elettiva, significa che il legislato-
re attribuisce competenze proprie dello Sta-
to a determinati organi al di fuori di una
vita associativa e politica. Questo & il decen-
tramento di carattere organico, di carattere
burocratico, che non ha nulla a che vedere
con il decentramento voluto dalla Costitu-
zione per quanto concerne le regioni, in or-
dine alle quali siamo dunque di fronte ad
un decentramento politico che non & autar-
chico, che non & istituzionale, non & organi-
co. Ecco allora che aveva ragione il senato-
re Franza quando poneva quei grossi pro-
blemi che la scienza amministrativistica ¢ i
giuspubblicisti si sono posti in questo giro
di secoli di fronte a queste formazioni che
hanno infranto lo Stato feudale e si sono po
in un arco di tempo manifestate attraverso
I'organicita dell'istituto parlamentare, del-
Iistituto autarchico amministrativo attra-
verso i comuni e le provincie, ed oggi at
traverso un decentramenio a carattere e¢s-
senzialmente politico con le regioni.

Fatta questa premessa, il legislatore ordi-
nario non poteva ne pud mutuare dalla leg-
ge comunale e provinciale i concetti, i siste
mi, le definizioni che sono propri dei con-
sigli comunali; non puo perché siamo di
fronte ad un organo diverso, ad un organc
permanente previsto dalla Carta costituzio-
nale con sue funzioni permanenti. Dal pun-
to di vista concettuale, infatti, i consiglieri
si rinnovano, ma il consiglio regionale e la
regione come organi rimangono perche so-
no previsti dalla Costituzione come organi
permanenti aventi funzioni permanenti di
cui non ¢ concepibile la carenza dal punto
di vista concettuale. E possibile pensare al-
la carenza di un consiglio comunale, perche
il legislatore ordinario potrebbe in determi-
nate situazioni trovare il sistema di cancel-
lare dalla previsione amministrativa alcune
Amministrazioni, ma non & possibile pensa-
re — almeno fincheé rimane il nostro sistema

costituzionale, posta la vigenza dell'istituto,
di cui ho sostenuto invece la non vigenza —
all'organo regione, all’'organo consiglio re-
gionale carente. Ecco perche tutti gli statuti,
che sono stati studiati maggiormente di
questo infelice disegno di legge, prevedono,
dal punto di vista positivo, la durata dell’or-
gano; non prevedono, dal punto di vista po-
sitivo, soltanto la rinnovazione alla sua sca-
denza, come se l'esigenza di stabilire la du-
rata dell’organo, che non scaturisce dalla
norma costituzionale, fosse una cosa di nes-
suna importanza e come se ai finj della leg-
ge che prevede i consigli regionali fosse ri-
levante e avesse importianza solo il momen-
to della rinnovazione dei consiglieri, senza
nessunn previsione relativa al consiglio.

Onorevoli colleghi, questa & una cosa di
un’importanza, a nostro avviso, eccezionale,
perche ci porta a considerare quel perico-
lo politico di cui parlava il Ministro dell'in-
terno; egli ne parlava per minimizzarlo; noi
ne parliamo invece perché esiste e per ren-
derci conto dei pericoli che scaturiscono da
questa situazione. In quel momento & nor-
male, anzi vi & un’esigenza assoluta che noi
abbiamo chiari i concetti di regione e di or-
gani permanenti della regione. Questo per-
che, quando si & verificata in Valle d’Aosta
una cosa eccezionale, ci siamo trovati di
fronte ad una norma costituzionale che vie-
tava nel modo pilt assoluto l'intervento del-
I'Esecutivo; ma I'Esecutivo (ci dispiace di
non avere qui i documenti), chiesto il pare-
re al Consiglio di Stato, ¢ intervenuto, non
indicando neppure — & una cosa singola-
re — nell’atto amministrative di intervento
coattivo in Valle d’Aosta la norma costitu-
zionale che l'autorizzava a fare questo. 1l
Consiglio di Stato se 'era cavata brillante-
mente dicendo che esiste sempre un potere
di intervento dell’Esecutivo.

Ora io debbo dire che anche noi abbiamo
sostenuto da questi banchi l'intervento del
potere esecutivo, perche in quel momento vi
era un interesse politico a sostenere il Go-
verno che interveniva in Valle d’Aosta; qual-
che volta vi ¢ un interesse politico che so-
vrasta 1 nostri limiti di giuristi e di studio-
si. Il momento politico richiedeva l'interven-
to in Valle d’Aosta. Guai se esso non ci fos
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se stato: si sarebbero accampate le legioni
comuniste nel Consiglio regionale, con delle
conseguenze — da noi previste o scontate,
ed anzi denunciate da questi banchi in tut-
ti questi anni — di grande momento per tut-
to il resto del territorio mnazionale e della
popolazione.

Ma in ordine al fatto di affermare che esi-
ste sempre, onorevoli colleghi, un potere di
intervento dell’Esecutivo (anzi il Consiglio
di Stato parlava di potere sostitutivo del-
I'organo carente) mi permetto di dire che,
di fronte a questa nuova situazione statuale
delle regioni, occorrono delle norme di ca-
rattere costituzionale che diano al Governo
il potere di intervenire; e, premessa la per-
manenza dell’organo regione e la permanen-
za e la perennita de]l Consiglio regiona-
le come organo essenziale della regione,
occorrono delle norme che permettano
l'intervento sostitutivo dell’Esecutivo. Tut-
to cid & una parentisi, onorevoli colle-
ghi; non voglio deviare dall’articolo 3,
ma & opportuno, onorevole relatore, che ci
poniamo il problema, dato che alla scelta di
cui parlava il senatore Bartolomei, scelta
umana, politica, deve rivolgersi la nostra co-
scienza e la nostra valutazione.

Ma c’¢ un fatto singolare che ci invita ve-
ramente a queste meditazioni. Sempre in Val
d’Aosta — apro una brevissima parentesi —
& successo un caso che noi chiamaremo ele-
gante dal punto di vista giuridico, mentre,
per quanto riguarda la realta, fa sorgere le
preoccupazioni di cui parlava don Sturzo,
che aveva sostituito l'entusiasmo alle per-
plessita e alle preoccupazioni.

In questa regione, come voi sapete, esiste
un Casino, la cui apertura ¢ stata autoriz-
zata: tale autorizzazione & venuta meno col
decorso del tempo, ma nessuno si & interes-
sato, né al centro neé al consiglio provincia-
le, della sua rinnovazione. Siccome si tratta
di una casa da giuoco attorno cui ruotano
miliardi, nessuno osa intervenire, né di par-
te politica né di parte amministrativa (in-
fatti il consiglio regionale, anche se non ne
ha il potere, potrebbe prendere intanto un
provvedimento che legittimasse il sussistere
di questa casa da giuoco; dopo, magari, un
provvedimento del genere potrebbe essere

impugnato dal centro, perche i giochi d’az-
zardo sono reati).

Pero, perche il gioco d’azzardo non & con-
siderato un reato a Saint Vincent, a San Re
mo, a Campione, eccetera? Perche il legi-
slatore ordinario ha derogato alla norma or-
dinaria del codice penale per quei luoghi,
ponendo perd dei determinati controlli e mo-
dalith. Ora, invece, ¢ avvenuto che in Val
d’Aosta si & derogato alla norma ordinaria
del codice penale, e questo ¢ rimasto fuori
della porta, tanto fuori della porta che il
ministro Preti, molto attento alle finanze
dello Stato — uno Stato che spende & giu-
sto che abbia un Ministro che si occupa del
le entrate, non tanto per costruire qualche
cosa, ma solo per l'esigenza di far fronte al-
le spese —, ha richiesto I'imposta generale
sull’entrata, mentre essa era di competenza
delle regioni. La regione non ne ha voluto
sapere, ne ¢ nata una causa; una recentis-
sima sentenza del tribunale di Torino dice:
L'IGE sui giuochi d’azzardo non devono
pagarla n¢ la regione né il Casino ed il Mi-
nistro delle finanze non ha diritto a preten-
derla, cosi come non pud pretenderla sui
proventi dei furti e delle truffe. Non & dun
que tassabile con I'IGE l'entrata provenien-
te dall’esercizio di giuochi penalmente vie
tati. Ora, i giuochi d’azzardo che si svolgo-
no nel Casino di Saint Vincent sono giuochi
penalmente vietati, che ricadono nella pre
visione degli articoli 718 e 722 del Codice
penale.

Scltanto un atto legislativo dello Statc
avrebbe il potere di derogare a tali norme
imperative del Codice penale e di consentire,
rendendoli penalmente leciti, i comporta
menti vietati, autorizzando !'esercizio des
giuochi d’azzardo nel Casino di Saint Vin-
cent. Ma, come gia si & detto, l'esercizio dei
giuochi d’azzardo del Casino trae vita non
da un atto legislativo dello Stato, ma da un
atto amministrativo emanato da un organc
regionale in violazione dei pilt elementari
principi dell’'ordinamento, e quindi affetto
da una macroscopica illegittimita. Una ille
gittimita talmente radicale da travalicare ;
confini stessi delle figure classiche di ille-
gittimita, incompetenza, eccesso di potere,
violazione di legge, e da realizzare una ille
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gittimitad singolarissima, consistente, oltre
che nella violazione di norme amministra
tive, nella violazione di norme costituziona
li e di norme imperative di carattere pe-
nale.

Non voglio tediare i colleghi con tutta la
motivazione, che posso mettere a disposi-
zione della Presidenza. Questa sentenza re
cente del Tribunale di Torino fa infatti tut-
ta una casistica e dice: oltre che illegitti-
mo il provvedimento del Consiglio regiona-
le (perche era di competenza statuale), ri-
guardava un periodo di venti anni ed il ter-
mine & scaduto senza che il consiglio regio-
nale si sia dato la pena di rinnovare 'auto
rizzazione che pur supera, come avete sen-
tito, tutte le illegittimita.

E questo & nato da una richiesta, che sem-
brava legittima, al Ministro delle finanze,
ciog dell'IGE su questi proventi, circa i qua-
li la Magistratura ha detto che sono come i
proventi da furti e truffe, e pertanto non
soggetti all'imposta generale dell’entrata.

Perche dico tutto questo onorevoli colle-
ghi? Perché noi parlavamo a proposito del
I’articolo 3, primo comma, (e siamo al pri-
mo comma), non del decentramento ammi
nistrativo, ma del decentramento politico,
relativo a questi organi. E, trattandosi di ur
decentramento politico, tutto quanto attiene
alla concezione costituzionale amministrati
va, giuridico-costituzionale dell’organo, non
puo che provenire da una norma di caratte-
re superprimario, cio¢ dalla norma di carat-
tere costituzionale, tanto piu che (non vo-
glio ripetere quello che ho gia detto in sede
di discussione generale di altre norme ed
anche in sede di pregiudiziale) qui si tratta
di una fonte di produzione legislativa e tut
to quanto attiene anche alla durata dei com-
ponenti il permanente organo di fonte di
produzione legislativa deve provenire da una
norma di carattere superprimario, perché
nel nostro sistema costituzionale questo non
si capisce.

Pertanto, noi abbiamo proposto la modi-
fica del primo comma dell’articolo 1 non
tanto con intendimenti dilatori, ma con l'in-
tendimento di tentare, come abbiamo fatto
nel corso di tutta questa discussione, di ri-
portare nell’ambito del sistema costituziona-

le e nella tradizione giuridica del nostro po-
polo (& un patrimonio che tutto il mondo ci
ha invidiato, almeno fino a questo momen-
to), di riportare nel solco luminoso di que
sta tradizione le nostre leggi, affinché espri
mano dei concetti che siano chiari, distinti,
e soprattutto in armonia con i sistemi, si da
non farci dare la taccia di « sistemi di Ar-
lecchino » o qualcosa del genere, perche ci
troveremmo poi, come si & trovata la bisca
autorizzata della Val d’Aosta, nella situazio-
ne di vedersi sferzare, da parte della Magi
stratura, cosi apertamente; e certamente la
Magistratura dovra paSsare gli atti, adesso,
al Pubblico Ministero, perché non pud fare
diversamente, e nascera quello che nascera:
uno dei soliti grossi problemi e uno dei so-
liti grossi processi in cui saranno discusse
le norme costituzionali, le attribuzioni d;
competenze e le responsabilita di carattere
penale, che sono responsabilita poi, di carat
tere politico, perche il legislatore ordinario,
invece di occuparsi di molte cose che non
dico inutili, ma ultronee, avrebbe dovuto
nel sistema costituzionale occuparsi della ri
forma dello Stato. Quella riforma che ogni
giorno, da quando io sono in Parlamento ed
anche prima, sentivo continuamente, con
una attivitd martellante, ripetere e che con-
templa in primo luogo la riforma della bu-
rocrazia.

Io mi ricordo che un nostro deputato nel-
I'altro ramo del Parlamento, con intenti pro-
babilmente ostruzionistici, stava parlando
molto lentamente; il suo intervento si di-
lungava perché tra una parola e l'altra pas-
savano dei secondi: certo era per ragioni di
meditazione su quello che diceva. L'incauto
Ministro della riforma burocratica ebbe a
dire: ma lei & cosi lento! E lui gli rispose.
senta, la mia lentezza, in confronto alla sua,
che riguarda la riforma della burocrazia, ¢
poca cosa!

CREMISINI,
dizionale.

E una lentezza tra-

NENCIONTI. Veramente: & vera-
mente tradizionale la lentezza nella riforms
della burocrazia, come & tradizionale la len-
tezza nel campo internazionale per il disar
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mo; vi ricordate Poincaré, Briand: sembra-
vano problemi che si dovessero definire in
poco tempo, sono passati decine e decine dr
anni, sono passate guerre, e siamo ancora al
problema del disarmo, fermo sul lago Le
mano.

Dunque noi abbiamo proposto, in armo
nia con tutti gli statuti delle regioni, che si
sostituisca l'infelice primo comma, mutuato
esclusivamente dalla legge elettorale comu
nale e provinciale, con la formula: «I con-
sigli regionali durano in carica », con la ri-
serva, perd, e non possiamo non fare questa
riserva, che anche questo nostro emenda
mento, che pure porta un miglioramento nel-
la forma e nella sostanza del primo com
ma dell’articolo 3, non risolve il problema
che & stato posto cosi mirabilmente — e mi
guardo bene dal riproporlo — dal senato-
re Franza, perché siamo sempre in una si-
tuazione disarmonica che bisognerebbe com-
porre. Solo cosi lo Stato si pud riformare
veramente, anche se, sia pure con la nostra
opposizione, la maggioranza ritenesse di
creare le regioni, (anzi, proprio per que-
sto a maggior ragione — cosa che noi speria
mo non avvenga —), queste regioni che ven-
gono ad aggiungersi a tutti gli altri organi
dello Stato.

D’altra parte questi consigli regionali non
sono organi di decentramento, perche il de-
centramento porta come conseguenza € co-
me contenuto concettuale 1'avvicinamento
alla popolazione della regione, con delle
competenze che sono state distaccate, tolte
allo Stato cosiddetto accentratore. Questi
consigli regionali, con tutti gli organi dei
consigli stessi, avendo naturalmente una se-
de, probabilmente centrale, allontanano daj
comuni il potere.

E stato sostenuto in un vecchio articolo
di un grande costituzionalisia, con varieta di
argomenti, e io non voglio certo con questo
articolo approfondire la discussione, che con
questi organi non si fa altro che creare un
accentramento a detrimento del pratico de-
centramento che era stato l'obiettivo della
riforma dello Stato. Anche la Democrazia
cristiana, almeno la Democrazia cristiana di
Don Sturzo, del Demofilo, non la Democra-
zia cristiana dell’onorevole Moro che, senza

nessuna offesa, ¢ inquinata dall'intervento
del Partito socialista almeno nella espres-
sione politica. (Interruzione del senatore
Bartolomei). La Democrazia cristiana, essen
do donna, fino adesso ha subito e questo &
dimostrato dall’azione politica. Vedremo poi
se da questa violenza carnale uscira qualco-
sa; puo darsi che esca un pargolo biondo
con gli occhi azzurri, piacevole a vedersi,
puo darsi anche che il frutto sia un aborto,
un mostro. Dicevo che la Democrazia cri-
stiana aveva concepito, cosi come anche il
Partito popolare del 1919, il programma del
regionalismo; rileggete, come abbiamo fat-
to noi, le opere di Don Sturzo, perché noi le
abbiamo letle in quanto don Sturzo & stato
un nostro avversario di sempre. Pertanto era
naturale che meditassimo su quello che ¢
stato il suo pensiero, come & nato. A parte
vecchie ragioni ideologiche e storiche che
in tempi nuovi non potevano piu giustificar-
si, noi comprendiamo la regione come la ri-
vincita di Porta Pia, la regione come il mez-
zo per i cattolici di una concezione neo-
guelfa, di adire al potere statuale. Ma tutto
questo era ormaj retaggio dell’Opera dei con-
gressi, era retaggio della Democrazia cristia-
na di Romolo Murri, era ormai superato dal
patto Gentiloni. Eravamo in una situazione
diversa quando si & concepito, nel 1919, 1l
Partito popolare e si & concepita nella De-
mocrazia cristiana, 'idea regionalistica co-
me strumento di riforma dello Stato. Ma in
don Sturzo — e l'illustre Presidente che & te-
stimone di quei tempi, di quelle battagiie
che sono state generosamente combattute,
puo insegnarci che don Sturzo vedeva il co-
mune come unita — tutta 'azione si svolge-
va avendo dinanzi agli occhi il consorzio
dei comuni, V'azione dell’associazione dei co-
muni e il comune come ente esistente, attra
verso questi consorzi, in una unita regiona-
le all'interno delle regioni storiche, senza
una legge istitutiva. Infatti dovevano nasce-
re, queste unitd e questo auto-amministrar-
si, spontaneamente, senza. ..

BARTOLOME/[, relatore. Mi scusi
un'interruzione; lei ha un potere di provoca-
zione pauroso perché mi sta portando su un
terreno sul quale vorrei risponderle, ma non
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posso in questo momento. (Repliche dei se-
natori Franza e Nencioni. Interruzione del
sottosegretario di Stato per l'interno Ama-
dei).

PALUMBO. Perche si perderebbe
tempo; vi conviene non perdere tempo.

BARTOLOMET1, relatore. Anche
per questo.

NENCIONTI. Ora,lasciamo stare la
storia ideologica del Partito di maggioran-
za relativa, le violenze carnali e 1'attuale si-
tuazione, veniamo piuttosto a quello che io
ho chiamato accentramento, invece di de-
centramento o discentramento, con parola
molio pilt aderente.

Vi leggo ora un articolo di uno dei pit
illustri costituzionalisti che ha avuto il no-
stro Paese e che ha lasciato una scia lum
nosa, che in altre occasioni ¢ stato gia defi
nito maestro a tutti noi. Per me, poi, & stato
realmente maestro, in quanto lo ho avuto
professore all'Universita di Milano nei miei
verdi anni. Questa citazione io la faccio, ono-
revole Presidente, non sotto un profilo di di-
scussione generale, in quanto io sto parlan
do del primo comma dell’articolo 3 per la
concezione dell’organo previsto dalla Costi
tuzione, cioe del consiglio regionale, orga-
no per noi permanente, come strumento, at
traverso i consiglieri regionali, che secondo
il prime comma dell’articolo 3 si rinnovano
ogni cinque anni, dj accentramento. Prego
Ponorevole relatore di prestarmi attenzione
percheé se le mie parole sono assolutamente
modeste, queste invece che io leggero, si im-
pongono alla riverenza di tutti perche sono
parole meditate di un illustre costituziona
lista, scritte al termine della sua vita terre-
na, pertanto rispecchiano tutta l'esperienza
di nozioni e di azioni scientifiche universi
tarie. « L'istituzione della regione col conse-
guente accentramento con le relative funzio-
ni amministrative nel capoluogo di regione,
allontana enormemente ['amministrazione
locale dagli interessati, con le pit gravi con-
seguenze per gli interessi dei cittadini e del-
Pamministrazione stessa. Nella nostra legi
slazione si ebbe coscienza di questa esigen-

za, poiche nel 1927 sopprimendo le sottopre-
fetture si aumento il numero delle Prefet
ture; si pensi al grave disagio delle popo-
lazioni derivante dalla distanza del capoluo-
go delle regioni dai comuni periferici delia
medesima e al cumulo degli affari che si
accentrerebbero nelle regioni. Nel 1923 il mi-
nistro Gentile instaurd 'amministrazione re-
gionale nell'amministrazione scolastica, sop-
primendo quella provinciale, ma la prova,
per le ragioni innanzi esposte, fu disastrosa.
Gravissima parve poi la proposta di attri-
buire alle regioni funzioni, eccetera ».

L’autore di questo articolo & Oreste Ranel-
letti.

BARTOLOMETI, relatore. Senatore
Nencioni, quando & stato scritto questo ar
ticolo?

NENCIONI. Venne scritto dopo la
Costituente, nel 1948. Il Ranelletti non scris-
se questo articolo avendo dinanzi la Costi-
tuzione, ma il progetto Ruini dei 75; e in
quella occasione intervenne su una rivista
tecnica, « Il Foro italiano », con questo arti-
colo di profonda critica per le regioni. Ra-
nelletti aveva sempre ritenuto doveroso il
decentramento amminisirativo, ma allonta-
nava da s¢ il concetto di decentramento po-
litico o decentramento istituzionale inteso
in lato senso. Allontanava anche il concet-
to di decentramento organico amministrati-
vo, ritenendolo fonte di produzione burocra-
tica; voleva uno Stato veramente decentra-
to dal punto di vista organico, dal punto di
vista amministrativo, che si poggiasse sui
due scaglioni, cioe sul comune e sulla pro-
vincia, al di fuori di altre forme intermedie
che avrebbero appesantito o allontanato, pe:
la concentrazione, dalle esigenze della popo-
lazione il centro propulsore di questo pre
teso decentramento.

Abbiamo proposto che i consigli regiona-
li durino in carica cinque anni e lo abbia
mo proposto, ripeto, non per una ragione
di carattere dilatorio, come talvolta si affer-
ma. Ci sentiremo probabilmente dire che
siamo di fronte ad una tautologia . ..
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BARTOLOMEI, relatore. Ioin ge
nere faccio una distinzione fra il vostro at-
teggiamento e un altro atteggiamento.

NENCIONI. Noilo abbiamo fatto
percheé riteniamo che in uno Stato di dirit-
to non si deve uscire dal sistema. O si rin-
nova il sistema, e saremmo quindi di fron
te ad un altro sistema, oppure, nel nostro
sistema costituzionale, con queste concezio
ni, il legislatore ordinario non puo andare
fuori dei solchi che sono stati tracciati per
una funzionalitd dell’istituto regionale.

Passo cosi al secondo comma dell’artico-
lo 3. Io credo che ci troviamo di fronte ad
una sciarada, non a quella famosa di Papa
Mastai, la quale sembra che avesse avuto
conseguenze positive. Quella sciarada infatti
fu motivo di distensione in tutto il Vatica-
no, in quanto, finche il Pontefice se ne di-
lettava, non poteva succedere nulla di gra-
ve. Al contrario, proprioc mentre scriveva
quella sciarada, stavano succedendo avveni-
menti di grande importanza. Probabilmente
quando il legislatore proponente ha ritenuto
di scrivere quella sciarada, che io ho cerca-
to di capire e credo di esserci riuscito —
ma puo darsi invece che io sia ancora nel
Limbo —, lo ha fatto nel momento in cu
stavano avvenendo gravi rivolgimenti.

Ascoltate. E infatti probabile che molti di
voi, fatta eccezione per i Sottosegretari ed j
relatori, non abbiano neanche letto questo
articolo. Non vi faccio offesa, perche capita
molte volte anche a me. Mi & accaduto di
aver fatto un intervento su un articolo sen-
za averlo letto, lo confesso. Quando pero
I'ho letto, ho visto che avevo ragione. «1I
Consigli regionali si rinnovano ogni cinque
anni, salvo il disposto del comma seguen-
te ». Il quale comma seguente dice (state
a sentire che concatenazione complessa ed
involuta): «essi esercitano le loro funzio-
ni fino al quarantaseiesimo giorno antece-
dente alla data delle elezioni per la loro rin-
novazione, che potranno aver luogo a decor-
rere dalla quarta domenica precedente il
compimento del periodo di cui al primo
comma ».

Anche questo & stato copiato. Non hanno
avuto molta fantasia il Ministro dell’inter-

no e il Ministro di grazia e giustizia che
hanno concepito questo disegno di legge,
perche se non hanno copiato 'articolo 8 del
Testo unico della legge comunale e provin-
ciale, pure esso & servito da alveo. Infatti,
dice l'articolo 8, secondo comma, del Testo
unico: « Essi esercitano le loro funzioni fi-
no al 46° giorno antecedente alla data del-
le elezioni » — e fin qui hanno copiato —
«per la loro rinnovazione che potranno
aver luogo a decorrere dalla prima dome-
nica successiva al compimento del periodo
di cui al primo comma ». Quindi qui si la-
scia integro il quinquennio, e se questo ar-
ticolo & stato copiato, & stato copiato ma-
le, perché mentre si permette che il consi
glio regionale dura un quinquennio. ..

AGRIMI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Salvo l'eccezione che viene
dopo.

NENCIONTI. Questa volta I'ho let-
to, onorevole Sottosegretario. Come dicevo,
il consiglio dura un quinquennio salvo la
eccezione di cui al secondo comma, il quale
dice che «esercitano le loro funzioni fino
al 46° giorno antecedente alla data delle ele-
zioni », la quale pud essere fissata quattro
settimane precedenti allo scadere del quin-
quennio. Pertanto non dura un quinquen-
nio, c’¢ una interferenza non comprensibile
tra il precedente complesso di consiglieri
— non voglio dire il consiglio che & per-
manente — che si rinnovano e quelli che
subentreranno. C’¢ una interferenza di 46
giorni, cioé¢ di un mese e mezzo, e le ele
zioni si fanno nell’ambito di un mese pre-
cedente alla scadenza del quinquennio
stesso.

Noi siamo contrari a questa formulazio-
ne per varie ragioni. Potremmo indicarne
una infinita: per esempio, tra le altre cose,
occorre che questi organi abbiano un arco
di tempo a disposizione prima di esaurirsi,
che vi sia, come avviene per la Camera e
per il Senato, la prorogatio in termini ri-
stretti, che vi sia la possibilita di elezioni
in un termine prestabilito, che vi sia poi
la elezione dei consiglieri, cioé¢ la cosiddet-
ta, anzi mal detta, rinnovazione del consi-
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glio. Vi & poi una ragione che, se ho com-
preso bene, & completamente negativa: il
relatore poi potra dirci se c'¢ qualche ra-
gione positiva, € noi la esamineremo. Pen-
sate che i componenti di questi consigli de-
cadono dalle loro funzioni nel momento in
cui vengono indetti i comizi, mentre rima-
ne in carica la Giunta con tutte le possibi-
lita di agire senza il controllo del consiglio
regionale che invece ha l'obbligo costituzio-
nale di controllare l'azione della Giunta.

Volevate copiare l'articolo 8 della legge
comunale e provinciale? Allora potevate ri-
petere la norma cosi come si presenta. Que-
sta modificazione in peggio, questa interfe-
renza dei consiglicri che stanno per decade-
re con 1 consiglieri che saranno eletti dalle
nuove elezioni indette nelle quattro setti-
mane antecedenti alla scadenza del quin-
quennio, lascia dei problemi di carattere
amministrativo e politico che sono anche
resi piltt importanti, di grande momento,
dalle notizie di corruzione, dalle notizie di
cattiva amministrazione, dalle notizie di rea-
ti che ci provengono da tutte le regioni che
sono state costituite; notizie che hanno riem-
pito — & inutile che ne parli — le cronache
di questi anni e che hanno convinto il don
Sturzo dell’'ultima maniera a ricredersi sulla
sua azione regionalistica,

Pertanto, io sono contrario a questa for-
mulazione, perché & anodina, percheé ¢ una
formulazione perplessa che lascia aperti
molti problemi.

Pensate alla lettera chiara della Costitu-
zione per quanto concerne le due Camere
legislative, e pensate ai tanti problemi di
durata che si pongono e che si rinnovano
ogni quinquennio. Ultimamente vi & stata
quell’accesa polemica giornalistica: agenzie
di stampa; Paolo Rossi con una interpreta-
zione; altri con altre. I costituzionalisti che
si consultano per stabilire quale sia stata
la volonta precisa del legislatore costituzio-
nale. Immaginate domani quali questioni
sorgeranno in ordine al secondo comma del-

Varticolo 3, cosi complesso, cosi invo-
luto: durano in carica cinque anni, sal-
vo perd che nello scorcio dell'ultimo

quinquennio si indicano i comizi -elet-
torali nelle quattro settimane precedenti ...

Questlo potra portare a discussioni, a posi-
zioni di carattere politico e di carattere am-
ministrativo diverse; potra anche far si che
venga meno quella par condicio di tutti i
cittadini di fronte alle nuove elezioni di or
gani cosi importanti come sono quelli del
la regione, che hanno un ambito territoria
le e dei poteri fissati dalla Costituzione che
sono di primaria importanza.

Pertanto, anche questo comma ha solle-
vato le nostre critiche, e abbiamo proposto
un emendamento diretto a fissare la dura-
ta in cinque anni ed atto ad impedire la
proroga di questi Consigli. Tale norma ci
pare necessaria per garantire che le elezio-
ni siano effettuate al momento giusto.

Non dimentichiamoci, onorevoli colleghi,
che noi viviamo in un periodo singolare. Ab-
biamo visto dei grandi comuni come Napo-
li, Firenze e Venezia nei quali non si sono
effettuate le elezioni per tre anni e mezzo.
E necessario che in questo sistema, che vie-
ne etichettato democratico, con le elezioni
dal basso, sia garantita questa permanente
consultazione che alimenta tali organi. E
necessario che non vi siano proroghe, se non
la prorogatio normale che & prevista nex
termini in cui sono previste le consultazio-
ni. E necessario che venga eliminata ogni
possibilita di rimanere senza questi organi
che sono previsti dalla Costituzione e dalle
leggi ordinarie.

Ecco la ragione di questo nostro emenda-
mento, la ragione del divieto assoluto che
deve esistere, anche se ad esso si potra non
obbedire in molti casi; tale divieto, deve pu-
re esistere nella norma di legge che non &
un’articolazione meramente elettorale. In-
fatti, se fosse una legge strumentale ecletto-
ralistica, dovrebbe quanto meno non conte-
nere la norma circa la durata in carica dei
consigli regionali; ¢ abnorme che una legge
elettorale contenga anche delle norme pre-
cettive, materiali, sostanziali come sono
quelle circa la durata dell’organo, il che ¢
qualcosa che dovrebbe provenire (come ho
detto e come ho tentato di dimostrare pri-
ma) da una norma di carattere superprima-
rio, cioé costituzionale, e non essere abban-
donato alle mutevolezze della legge eletto-
rale che pud cambiare col tempo.
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Abbiamo presentato poi altri emendamen-
ti tendenti a restringere al minimo il perio-
do di vacanza dell’organo regionale. Ma so-
prattutto i colleghi che mi hanno precedu-
to nella discussione ed io abbiamo tentato
di riportare nell’alveo del sistema costitu-
zionale questi organi costituzionali, aventi
il carattere della permanenza, della conti-
nuitd; tale concezione non & stata perd ri-
spettata dal disegno di legge che ha degra-
dato 'organo regionale alla norma della no-
stra Costituzione che prevede gli organi
provinciali e comunali, cio¢ all’articolo 128,
che rimanda al legislatore ordinario la di-
sciplina dell’esistenza, della durata, della
rinnovazione dei componenti di questi orga-
ni. La nostra tesi principale & che, essendo
Porgano regionale previsto dalla Costituzio-
ne della Repubblica, una norma costituziona-
le doveva prevedere la sua durata — in senso
positivo, non negativo — la sua composizio-
ne, la sua permanenza, la sua continuita, la
sua funzione; e questo proprio perche ci tro-
viamo di fronte ad organi cui sono attribuite
competenze di produzione legislativa: ecco
che cosa eleva e differenzia il consiglio re-
gionale da quello provinciale e comunale ed
ecco la ragione per cui la Costituzione, men-
tre all’articolo 128 ha previsto, nominalmen-
te, i consigli comunali e provinciali e li ha
lasciati alla disciplina del legislatore ordi-
nario, per quanto concerne invece il consi-
glio regionale ha predisposto la sua rego-
lamentazione, la sua disciplina, le sue fun-
zioni, Cio&¢ da un decentramento meramente
amministrativo si passa al decentramento
politico (concetto che ho esposto all’inizio
del mio dire) che presuppone, postula e im-
pone la norma costituzionale non solo per
cid che concerne l'esistenza dell’organo, ma
anche la durata, perche l'una senza l'altra
e un non senso. Non possiamo parlare del-
I'esistenza dei componenti di questo orga-
no, senza parlare anche della durata dell’or-
gano medesimo, perche allora sarebbe lo
stesso che la Costituzione prevedesse, per
quanto concerne il Senato della Repubblica
o la Camera dei deputati, la esistenza di que-
sti organi, il numerc dei componenti e non
ne prevedesse la durata, lasciandola al le-
gislatore ordinario. Che cosa direste? Di-

reste che vi & stata una lacuna e che la leg-
ge costituzionale deve provvedere. La stes-
sa cosa abbiamo diritto di dire noi di fron-
te a degli organi che hanno, sia pure nello
stretto subordine di una legge quadro, la
possibilita, anzi la funzione precipua, pri-
maria di emettere norme giuridiche cui i
cittadini debbono sottostare.

Pertanto la fonte legislativa presuppone
una norma di carattere costituzionale per
la esistenza e per la durata. (Applausi dalla
estrema destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re il senatore Latanza. Ne ha facolta.

LATANZA . Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, dopo la discussione ge-
nerale e dopo l'esame dell’articolo 1 e del-
I'articolo 2, siamo arrivati all’articolo 3 del
disegno di legge.

Secondo un detto comune, tre sarebbe il
numero perfetto. Perod a giudicare da quello
che i colleghi della mia parte politica che
mi hanno preceduto hanno avuto modo di
esporre non credo si possa sostenere che
in questo caso il tre, almeno per quanto ri-
guarda questo disegno di legge, sia vera
mente il numero perfetto.

Avro modo di illustrare le imperfezioni,
le incompletezze, le disarmonie contenute
nell’articolo 3 di questo disegno di legge, un
disegno di legge che a parere nostro contie-
ne in tutto il suo complesso molte imperfe-
zioni, molte incertezze e molte disarmonie.

Io non posso, iniziando questo intervento,
non ribadire quei conceiti generali, che si
attagliano a tutto il disegno di legge e a:
singoli articoli, relativi al grave danno che
con l'istituzione delle regioni si portera alla
Nazione, specialmente al nostro Mezzo-
giorno.

E proprio di ieri, onorevoli colleghi, una
pubblicazione sul « Corriere della Sera »,
che & poi una elaborazione di Tagliacarni e
Barberi degli indici relativi alla ripartizione
per regioni del reddito nazionale. I dati si
riferiscono al 1966. Vi leggo soltanto alcu-
ni estremi di questa elencazione. Qui si va
da un massimo di 978 mila lire annue per
abitante della Lombardia ad un minimo di
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327 mila lire annue della Calabria. Vi sono
cioé alcune regioni del Mezzogiorno che, ri-
spetto alle regioni pilt evolute del Nord,
stanno nella proporzione di 1 a 3, come red-
dito guadagnato nell’anno pro-capite.

Noi abbiamo avuto modo di sottolineare
nella discussione generale quanto sia il dan-
no, oltre agli altri danni gia esistenti, agli
altri guasti gia fatti, che la legge regionale,
una volta che malauguratamente — coms
non ¢ nostro desiderio politico — dovesse
passare, arrecherebbe alle regioni del Mez-
zogiorno.

In questa elencazione, dove vi sono tutte
le regioni, ad esempio per 1’Abruzzo, onore-
vole Presidente, & detto che nel 1946 quel-
li dell’Abruzzo hanno avuto un reddito di
425 mila lire annue rispetto ad un reddito
della Lombardia di 978 mila lire annue. Ci
troviamo, quindi, in sproporzioni tali che
questa legge regionale, che finira per assor-
bire tanta parte del generale reddito com-
plessivo, della generale entrata dello Sta-
to, non potrd non esasperare. Senza dire
dei gravi contrasti che gia si stanno deter-
minando tra il piano quinquennale generale
ed i piani di programmazione regionali.

Riprendendo un concetto che ho avuto
I'onore di esporre all’Assemblea in sede di
discussione generale, di discussione del pri-
mo articolo ed anche di questo, io dico che
grave iattura sarebbe per il Mezzogiorno
d’'Italia se questa legge riuscisse a trovare
prima la sua approvazione e poi la sua ap-
plicazione.

Detto questo, come introduzione genera-
le, io non posso non fare un breve cenno
agli emendamenti che la mia parte politica
ha avuto l'onore di presentare su questo
disegno di legge. Desidero pero soffermarmi
in maniera precipua su due emendamenti:
su uno, che credo sia stato gia stampato,
relativo alla proposta che noi facciamo al-
I'’Assemblea di ridurre i termini della cam-
pagna elettorale e su un altro, che abbiamo
avuto l'onore di presentare or ora all'uffi-
cio della Presidenza e che credo quindi non
sia ancora stampato. Esso si riferisce al pe-
nultimo comma dell’articolo 3 e riguarda
i manifesti elettorali che i sindaci, a rigore

di questo articolo in discussione, hanno 1’ob-
bligo di affiggere nel territorio comunale.

Per quanto riguarda, quindi, questi due
punti specifici, dei quali mi occupero, ini-
zierd dal primo, e cioé dal desiderio della
mia parte politica di richiedere, attraverso
i normali procedimenti di legge, e quindi
attraverso anche questa legge, una riduzio-
ne del periodo elettorale; tant’e che noi ab-
biamo giad avuto modo di domandare con
i nostri emendamenti che 14 dove, per esem-
pio, al secondo comma del disegno di legge
sottoposto all’attenzione del Senato si parla
di quarantaseiesimo giorno, noi alle paro-
le: « fino al 46° giorno », desidereremmo per
questo motivo che venissero sostituite le
parole: « sino al 36° giorno ».

Onorevoli colleghi, indubbiamente puo es-
sere utile per tutte le parti politiche ridur-
re il periodo della campagna elettorale: cio
¢ sicuramente una chiara e manifesta dimo-
strazione della maturith democratica rag-
giunta dal Paese, dalla Nazione. Che biso-
gno noi abbiamo di una lunga campagna
elettorale?

Del resto, che questa esigenza sia chiara-
mente avvertita, sia del tutto manifesta, lo
si evince anche da altre considerazioni; gia-
ce davanti al Senato una proposta di legge
di una nostra collega la quale chiede in so-
stanza la riduzione dei termini della cam-
pagna elettorale. Ormai le tante elezioni ci
hanno quasi convinti che, a parte lievi spo-
stamenti, l'elettorato ha gia deciso; fra i
tanti che hanno fatto una chiara scelta po-
litica, il gruppo degli indecisi, il gruppo sui
quali evidentemente la campagna elettorale
pud avere una sua influenza, si va sempre
pil assottigliando, tant’¢ che, se mi consen-
tite, io personalmente ritengo che uno dei
difetti principali, sicuramente non l'unico,
di quesa nostra democrazia, nata in Italia
una ventina di anni or sono, a differenza di
altre democrazie & che lelettorato si & or-
mai stabilizzato intorno a determinati par-
titi.

Qualunque cosa accada, che questi parti-
ti facciano bene o facciano male, non vi &
una reazione proporzionata e nel bene e nel
male, da parte dell’elettorato. Che cosa vo-
glio dire con questa affermazione? Voglio
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dire che noi non abbiamo un elettorato de-
mocraticamente reattivo come hanno altre
nazioni. Prendiamo ad esempio 1'Inghilter-
ra: in Inghilterra, dopo l'ultima guerra, si
fanno le elezioni, Churchill che aveva vinto
la guerra, ch’era diventato I'eroe nazionale,
malgrado la sua preponderante personalita,
poiche l'opinione pubblica ha avvertito la
esigenza di un cambiamento, viene messo in
un angolino ed i laburisti vincono le
elezioni. Questo perche Ielettorato rea-
gisce, cioé¢ la democrazia funziona, cioé
la propaganda ha wuna sua utilita. Lo
abbiamo visto anche recentemente in al-
cunj collegi elettorali inglesi dove, in con-
seguenza dei tanti errori fatti dai laburisti,
che poi hanno portato alla svalutazione del-
la sterlina, essi, pur nei collegi di lunga tra-
dizione laburista, non hanno pilt vinto e so-
no stati batiuti per la prima volta dai con-
servatori.

Questo sta a dimostrare che ¢'&¢ una de-
mocrazia, che ¢’& un elettorato sul quale in-
dubbiamente una lunga propaganda, una
lunga campagna eclettorale pud avere una
sua validitd, a differenza dell’ltalia nella
quale, diciamolo con tutta schiettezza, an-
che se pud essere amaro doverlo riconosce-
re, le elezioni inutilmente si susseguono al-
le elezioni, tanto che taluni dicono che que-
sta Repubblica che dovrebbe essere fondata
sul lavoroe, pare sia pit fondata sulle ele-
zioni. Si vota, vi ¢ un qualche lieve sposta-
mento di frange di elettorato che da un
partito passano ad un altro pilt 0 meno vi-
cino, pit 0 meno confinante; perd nella so-
stanza non vi & alcun cambiamento radica-
le della situazione politica. Ecco quindi la
necessita dell’emendamento che noi abbia-
mo proposto all’articolo 3, onorevole Pre-
sidente, tendente a ridurre la campagna
clettorale. Non vi & soltanto la considera-
zione di carattere generale, che ioc ho avuto
I'onore di esporre prima in questa Assem-
blea; vi sono anche altre considerazioni che
vanno fatte relative alla lunga o breve cam-
pagna elettorale.

Onorevoli colleghi, una lunga campagna
clettorale comporta un grave dispendio di
mezzi; comporta sicuramente un maggior
volume, una maggiore ampiezza di mani-

festazioni propagandistiche sia dei partiti,
sia dei candidati e pertanto rende enorme-
mente costosa 'immensa macchina elettora-
le che viene messa in moto; macchina elet-
torale che fa capo ai partiti, per la genera-
le impostazione della campagna elettorale
dei signoli partiti, e fa capo anche ai can-
didati per la loro propaganda personale.

A proposito del primo punto, cioe della
campagna elettorale che fa capo ai partiti,
sara bene che nelle Aule parlamentari si
introduca finalmente il discorso relativo ai
finanziamenti dei partiti. Onorevoli colleghi,
¢ inutile che noi c¢i nascondiamo dietro il
dito, perche il problema & ormai scottante
e di estrema attualita. To ho letto una serie
di ottimi articoli su « Il Tempo » scritti da
Ettore Della Giovanna il quale recentemen-
te, proprio in questi giorni, si ¢ interessato
al problema del finanziamento dei partiti. E
questo un tema che va molto considerato
e meditato da tutti.

BARTOLOMEI1I, relatore. Sono
d’accordo con lei.

LATANZA . La ringrazio, senatore
Bartolomei per questo suo assenso. E ora
infatti che questo problema venga affronta-
to; & ora che questo problema arrivi alle sue
legittime e logiche conclusioni, se non vo-
gliamo che attraverso i partiti e gli uomini
che compongono i partiti — perche i partiti
sono una somma di uomini — si finisca con
lo squalificare tutti.

Ettore Della Giovanna nel primo di que-
sta serie di articoli scrive (non vi leggero
tutto 'articolo ma solo qualche brevissimo
brano perche¢ il mio intendimento non ¢
quello di portare argomenti per far girare
le lancette dell’orologio, bensi ¢ quello di
sottoporre degli argomenti di attualita e che
hanno un loro valore e vigore alla conside-
razione di coloro che hanno occhi per vede-
re e orecchie per sentire): « Gli avvenimen-
ti pilt recenti e la prossimita delle elezioni
ci richiamano al dovere di affrontare il pro-
blema del finanziamento dei partiti politici.
Innanzitutto liberiamoci dalla finzione e ri-
conosciamo una realtad sulla quale non vi &
ombra di dubbio: i partiti politici spendono
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ogni anno in Italia nel loro insieme decine
e decine di miliardi e in occasione delle ele-
zioni, anche di quelle amministrative, dissi-
pano somme favolose. Alcuni partiti hanno
migliaia di dipendenti, mantengono centi-
naia di federazioni, dispongono di grandio-
se organizzazioni di propaganda. Tutto que-
sto costa molto denaro e ci pare giusto
chiederci da dove quel danaro proviene ».

Le considerazioni contenute in questo stu-
dio coscienzioso fatto da questo emerito
giornalista, sottolineano l'urgenza di dibat-
tere il problema e di arrivare ad una sua so-
luzione. Da dove traggono fondi i partiti po-
litici? Non crediamo alla favola del tessera-
mento che porta un’entrata ai partiti. Il
tesseramento, le campagne straordinarie pex
la sottoscrizione ai vari giornali, che si chia-
mino « Unita », « Avanti » o « Popolo» o in
altro modo, non influiscono minimamente,
né contribuiscono che in una piccolissima
percentuale all'immensa macchina finanzia-
ria dei partiti, la quale ha bisogno di cen-
tinaia e centinaia di milioni per poter fun-
zionare. Quali sono dunque le entrate dei
partiti politici?

Qui occorre fare una distinzione, tra par-
titi che siedeno al Governo e partiti che
stanno all'opposizione, cioé tra partiti poli-
lici nababbi e partiti politici cenerentole. I
partiti politici che stanno al Governo — ¢
noto e risaputo anche se non vi sono delle
prove e dei fatti precisi, seppur talvolta
compare una qualche documentazione pre-
cisa; e qui dichiaro subito, signor Presiden-
te, che la mia impostazione non vuole es-
sere neanche nella pitt lontana maniera scan-
dalistica, ma desidero impostare seriamen-
te un problema serissimo — traggono i loro
fondi da alcuni grandi finanziatori e bene-
fattori, i quali per motivi ovvi diventano
mecenati, in quanto hanno l'interesse a di-
ventarlo, avendo in contropartita un qualco-
sa. Vi scno poi le altre entrate che i partiti
al Governo ritraggono dalle leve che essi
stessi manovrano dai posti, dalle cariche
di cui sono in possesso.

I partiti d’opposizione invece languono in
una ristrettezza di fondi finanziari seria, per-
cheé non hanno mecenati e sono privi di que-
ste grandi leve...

BARTOLOMETI, relatore. Poiché
i partiti hanno bisogno di soldi per funzio-
nare, io ritengo che essi debbano prenderli
alla luce del sole, in modo che tutti possa-
no vedere e controllare.

LATANZA . E una tesi che noi pos-
siamo sposare, quella che i partiti prendano
alla luce del sole i quattrini di cui hanno
bisogno.

Io ho parlato di partiti al Governo e di
partiti all’'opposizione; aggiungo perd che
nello schieramento di opposizione bisogna
fare delle ulteriori precisazioni. Mi riferisco
percio al Partito comunista il quale appog-
gia leggi in discussione per quei motivi che
abbiamo abbondantemente esposto e che
non voglio ripetere per non dare l'impres-
sione che noi vogliamo fare del gretto ostru-
zionismo, il che veramente non & nei nostri
intendimenti. Come diceva prima il senatore
Nencioni, noi tendiamo per quanto possi-
bile, per quello che ci & consentito, per quel-
lo che rappresentiamo, per le idee che ab-
biamo, pur con la modestia delle nosire in-
telligenze, a dare un contributo vero, fatti-
vo, concreto a questa legge. 11 Governo lo
vuole accogliere questo contributo? Lo ac-
colga. Non lo vuole accogliere? Lo respinga.

Comunque, in questo esame dei partiti,
mancherei se non dicessi che ci sono anche
partiti che hanno finanziamenti dall’estero,
mancherei se non dicessi che noi riteniamo,
anche se evidentemente non possiamo docu-
mentarlo, che vi & per esempio il Partito co-
munista italiano il quale riceve mezzi in-
gentissimi da potenze straniere.

PRESIDENTE. Miscusi, ma a
quale emendamento si riferisce?

LATANZA . Io sto parlando della
necessita che noi sentiamo di abbreviare i
termini della campagna elettorale, per far
si che i partiti politici spendano meno quat-
trini di quanti oggi ne spendono. Quindi cre-
do di essere rigorosamente nel tema intorno
al quale stiamo discutendo. A tale proposito,
signor Presidente, abbiamo presentato de-
gli emendamenti che tendono a ridurre la
durata della campagna elettorale, perche ri-
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teniamo che cid possa tornare a vantaggio
dell’opinione pubblica italiana che ormai &
stabilizzata, purtroppo per noi, lo ricono-
sco, intorno ad alcuni grossi partiti, il Par-
tito comunista, il Partito socialista, la De-
mocrazia cristiana. Se vuole, signor Presi-
dente, le posso indicare i commi precisi, le
parole precise, dei nostri emendamenti, ma
credo non sia necessario farlo per non far
perdere del tempo all’Assemblea. Sintetica-
mente, ripeto, noi riteniamo di proporre
una riduzione al minimo della campagna
elettorale, per cui il nostro emendamento
tende a sostituire, al secondo comma del-
I'articolo 3, alle parole « fino al 46° giorno »,
le altre « fino al 36° giorno ».

Perd, senatore Bartolomei, noi abbiamo
presentato anche un altro emendamento al
sesto comma di questo articolo. To gia ne
ho parlato, ma siccome lei in quel momento
era assente dall’Aula, desidero sinteticamen-
te illustrarglielo affinche, se lei crede, pos-
sa darci un suo parere al riguardo; non dico
un parere ufficiale perche ormai abbiamo
capito perfettamente che qui di pareri uffi-
ciali o non ne abbiamo o, se ne abbiamo,
sono tutti negativi; ma almeno un parere
in via privata, per quello che puo valere,
non per la sua persona o per la sua veste
di relatore, ma per la mia modesta persona.

Nel quinto comma si parla del decreto di
convocazione dei comizi e poi, al sesto e pe-
nultimo comma, si dice: « I sindaci dei co-
muni della regione ne danno notizia agli
elettori con apposito manifesto che deve es-

Presidenza del Vice

(Segue L AT AN Z A). Altrimenti noi
assisteremo ad una incongruenza, ad un
anacronismo. Prendiamo l'esempio di una
grande cittd come Roma, Milano, Napoli, o
una delle tante altre citta italiane. I muri
di queste citta sono gia da tempo coperti
di manifesti dei partiti e dei candidati, 1

i

sere affisso, etc. ». Il nostro emendamento
propone di sostituire alle parole « manife-
sto che deve essere affisso », le altre « avvi-
so da affiggere nell’albo pretorio del co-
mune ».

A noi sembra veramente un fuor d’opera
I'affissione dei manifesti, che ufficialmente
aprono una campagna elettorale, al di fuo-
ri dell’albo comunale. Perché? Perché tutti
quanti noi, che abbiamo vissuto molte cam-
pagne elettorali, c¢i ricordiamo perfettamen-
te che quando in tutte le strade della cit-
ta si affiggono i tanti manifesti comunali la
campagna elettorale ormai & gid in pieno
sviluppo; in altre parole, i cittadini non han-
no alcuna necessita di apprendere la notizia
delle elezioni dai manifesti affissi nelle tan-
te strade della cittd, con enorme spreco di
denaro da parte del Comune; mentre tutti
sappiamo benissimo in quale stato di deficit
si trovino molti bilanci comunali.

Calcolata la spesa relativa a questa ope-
razione di affissione in qualsiasi comune,
moltiplicatela per le migliaia di comuni esi-
stenti in Italia e vi renderete conto della di-
spensiosita di questa inutile affissione.

Ci si puo obiettare che il manifesto del
sindaco sta ad indicare ufficialmente 1'aper-
tura della campagna elettorale. Siamo d’ac-
cordo su questo. Noi perd riteniamo che si
possa raggiungere lo stesso identico inten-
to, stabilendo che l'avviso di convocazione
dei comizi il sindace del comune si limiti
a darlo ai cittadini, come avviene per tante
altre comunicazioni ufficiali anche impor-
tanti, attraverso l'albo del Comune.

Presidente SECCHIA

giornali, la televisione, la radio gid stanno
strombazzando ai quattro venti i temi della
campagna elettorale quando, a questo pun-
to, anacronisticamente, compare nelle citta
Pinutile manifesto del sindaco, con il quale
si avvertono i cittadini che ci sono le ele-
zioni.
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Tutto cid mi fa venire alla mente, onore-
voli colleghi, una vignetta pubblicata su un
giornale inglese; in tale vignetta si assiste
all'investimento da parte di un automobilista
di un pedone, che viene letteralmente mas-
sacrato; l'automobilista investitore discende
dalla sua macchina per domandare al pe-
done — massacrato — se si sia fatto niente.
Sicuramente ¢ una domanda inutile, quel-
la dell’automobilista, come sono del tutto
inutili i manifesti da affiggere nelle citta,
con grande dispendio di mezzi da parte dei
comuni che gid sono indebitati, come tutti
sappiamo.

Ora, tutto quesio noi desideriamo sotto-
porre all’atienzione dell’Assemblea, e vor-
remmo che essa potesse accogliere un qual-
che nostro orientamento. Anche perche, ono-
revoli colleghi, parliamoci con chiarezza: voi
veramente vi ripromettete di far passare
questa legge? Pud darsi pure che vinciate
la battaglia e questa legge venga approvata.

Ma, quando arriverete all’articolo 10 — ed
io ho avuto modo di dirvelo anche in un
altro intervento —, che cosa farete? Che

cosa ci risponderete? Non avete alcuno
scampo: o voi dite, di fronte a tutto il Pae-
se, che per voi vanno bene anche le leggi
nelle quali sono contenuti degli articoli in
cui si afferma esattamente il contrario di
quello che invece si dovrebbe affermare, op-
pure dovrete accettare la correzione che noi
vi abbiamo proposto. Non avete scampo!

E allora, vale la pena di dare tanta ur-
genza al provvedimento di legge al nostro
esame? Permettetemi di citarvi il detto me-
ridionale (che fara sorridere il senatore Tur-
chi, in quanto & meridionale come me) di
quell'imprevidente il quale, prima di com-
prare la carrozza ed il cavallo, acquisto una
frusta: rispetto a questo paragone, il dise-
gno di legge che stiamo discutendo ¢ la
frusta, cioé la cosa secondaria, mentre man-
cano le cose principali, la carrozza e il ca-
vallo...

BATTAGLIA . Per noi, invece, que-
sto disegno di legge non & nemmeno la

frusta!

LATANZA. Avviandomi verso la con-
clusione, onorevole Presidente, desidero sot-

tolineare che di fronte alla pretesa urgenza
che questo disegno di legge avrebbe nei ri-
guardi degli interessi supremi della Nazio-
ne, giacciono invece disegni di legge di cui
noi sosteniamo e sosterremo l'urgenza e la
necessita. Desideriamo sottolineare ancora
una volta in questo ramo del Parlamento —
e siamo sicuri che le nostre parole deste-
ranno una eco nel Paese — l'urgenza di al-
tre leggi che, proprio per la vostra volonta
caparbia di fare approvare questa inutile
legge, non possono essere discusse e, pro-
babilmente, oserei dire, certamente, non ve-
dranno la luce. Vi ¢ la legge per i combat-
tenti che attende ancora di avere il suo cri-
sma parlamentare; vi ¢ il disegno di legge
per V'adeguamento delle pensioni di guerra,
vi ¢ il disegno di legge che istituisce una in-
chiesta sul banditismo della Sardegna, e vi
sono tante altre leggi su cui non voglio lunga-
mente intrattenervi, perche non desidero mi-
nimamente che si abbia la sensazione di un
nostro accanito ostruzionismo. In sintesi di-
ro che vi sono tante leggi che, in conseguen-
za di questa battaglia che i regionalisti stan-
no conducendo per un disegno di legge che
a nulla varra, che a nulla approdera, giac-
ciono davanti al Parlamento e tra poco sa-
ranno dichiarate decadute, dato che inter-
verra la fine della legislatura e, come voi
mi insegnate, con ciod i provvedimenti di leg-
ge gia presentati vengono a decadere,

Noi riteniamo di dover combattere que-
sta battaglia intorno alla legge elettorale,
onorevoli colleghi, perche siamo assoluta
mente convinti che essa fara un immenso
danno alla Nazione. La battaglia che noi por-
tiamo innanzi, non la facciamo tanto per un
mandato, che riteniamo di interpretare in
questo modo, che abbiamo ricevuto dai no-
stri elettori, quanto perche riteniamo di
combattere nell’interesse supremo della Na-
zione; con la battaglia che stiamo condu-
cendo noi abbiamo la precisa sensazione di
assolvere prima che ad un dovere precipuo
che ci viene dal nostro mandato, ad un no-
stro dovere: noi abbiamo la convinzione net-
ta ed inequivocabile che, battendoci come
stiamo facendo, difendiamo in primo luogo
gli interessi dello Stato italiano. (Applausi
dall’estrema destra. Congratulazioni).
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PRESIDENTE. E iscrittoa par-
lare il senatore Bergamasco. Ne ha facolta.

BERGAMASCO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole rappre-
sentante del Governo, qualche altra conside-
razione su questo articolo 3, che pone vari
problemi e che si presta alla presentazione
di emendamenti, la cui sorte determinera
poi il nostro voto.

Vi sono innanzitutto delle considerazioni
di carattere tecnico. Vorrei accennare ad
una, cio¢ al grande intervallo che intercorre
tra la fine dell’esercizio delle funzioni del
consiglio regionale e la durata del consiglio
stesso. Secondo quanto & detto nel secondo
comma dell’articolo 3, tale intervallo rag-
giunge i 46 giorni, cioé pitt di un mese e
mezzo. Ha gia accennato a questo il collega
Latanza, sotto un altro aspetto pero, ossia
sotto l'aspetto della opportunitd di ridurre
la durata della campagna elettorale.

Secondo me, ¢’'¢ un altro inconveniente, ed
e la grande differenza, la vera e propria di-
scrasia negli organi elettivi delle future re-
gioni a statuto ordinario che contrasta in
modo illogico con una prassi, secondo la qua-
le gli organi elettivi sono intesi senza solu-
zione di continuita. Si viene a costituire una
sorta di vacatio che non ha riscontro in al-
cun altro organo elettivo a carattere na-
zionale,

Certo — si dird — non si puo fare il para-
gone con il Parlamento (altre funzioni, altra
autorita). Pero anche questi Consigli regio-
nali possiedono una autorita ed un’autono-
mia in molti settori, che li differenziano pro-
fondamente, per esempio, da altri enti di vec-
chia istituzione: i Consigli provinciali e i
Consigli comunali. Il tratto distintivo sta,
come ¢ noto, nella potestd legislativa che,
sia pure entro determinati limiti e per deter-
minate materie, & riconosciuta ai Consigli
regionali.

L’intervallo che si va a creare da vita ad
una sorta di discrezionalita per cui il Presi-
dente e la Giunta regionale, gli assessori re-
gionali, vengono sottratti al controllo as-
sembleare durante un periodo di tempo con-
siderevole. Essi potrebbero cioé continuare,

senza il vaglio del Consiglio, ad amministra-
re per un tempo relativamente lungo cosi
come fanno i loro colleghi per le province e
per i comuni, ma con ben altra autorita e con
ben altri poteri.

Io debbo quindi convenire perfettamente
con il collega Latanza quando propone di ri-
durre a 36 giorni il termine cui ho fatto ri-
ferimento. Debbo anzi aggiungere che a que-
sto proposito abbiamo presentato vari emen-
damenti. In questo modo si giungerebbe ad
evitare, o quanto meno a limitare, delle si-
tuazioni che potrebbero diventare incontrol.
labili e ad evitare ogni soluzione di continui-
ta. Verrebbe anche assicurato, o perlomeno
aumentato, il controllo del Consiglio regio-
nale sulla Giunta in un momento particolar-
mente delicato come quello della fine della
Iegislatura. 11 Senato esaminera gli emenda-
menti che sono stati presentati al riguardo.

Sempre da un punto di vista tecnico, noto
che non si dice nulla ( e quella dell’articolo 3
sarebbe stata la sede per farlo) circa la prima
riunione del Consiglio appena eletto, Mi ri-
chiamo al secondo comma dell’articolo 3,
che recita: « Essi (cioe i Consigli regionali)
esercitano le loro funzioni fino al 46° giorno
antecedente alla data delle elezioni per la lo-
ro rinnovazione, che potranno aver luogo a
decorrere dalla quarta domenica precedente
il compimento del periodo di cui al primo
comma ». La formulazione di questo comma
¢ particolarmente infelice e contorta. Eppu-
re c’era nella stessa Costituzione un model-
lo perfetto, quello dell’articolo 61, che, con
le opportune e necessarie modifiche, si sa-
rebbe potuto adattare al caso. Effettivamen-
te, l'articolo 61 della Costituzione non po-
teva essere pitt chiaro: « Le elezioni delle
nuove Camere hanno luogo entro settanta
giorni dalla fine delle precedenti. La prima
riunione ha luogo non oltre il ventesimo
giorno dalle elezioni ». Qui sono previsti i
due termini: quello dello scioglimento e
quello della prima convocazione.

Analogamente, secondo me, si doveva fare
anche per questo secondo comma, adattan-
dolo alle strutture ed alle esigenze della re-
gione. Si sarebbe cosi qui conseguita una
maggiore chiarezza di espressione e, nello
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stesso tempo, si sarebbe conseguita una
maggiore organicitad normativa, in modo che
tutte queste leggi non fossero l'una diversa
dall'altra, che non fosse sempre necessario
innovare e cambiare, aumentando cosi tutte
le varie disposizioni singolari che vigono in
questa materia, complicando gli eventi e mol-
tiplicando quei « distinguo » e quei « ma ».

Vi ¢ un’altra considerazione a proposito
dell’articolo 3 che mi pare di maggior peso,
ed ad essa ha gia accennato poco fa il sena-
tore Nencioni: & un problema di ordine co-
stituzionale, perche riguarda la fissazione
della durata delle Assemblee regionali a sta-
tuto ordinario. L'articolo 3 fissa quella du-
rata in cinque anni per le regioni a statuto
ordinario. Ci chiediamo se questo possa av-
venire con un provvedimento legislativo or-
dinario; € una disposizione che appare vera-
mente anormale su un problema che riveste
una notevole importanza giuridica e pratica.

Per comprendere la natura del problema
mi richiamo a due norme costituzionali: lo
articolo 60 e l'articolo 122. L’articolo 60 della
Costituzione ¢ stato modificato; & l'articolo
che stabilisce la durata della Camera e del
Senato. In origine stabiliva una durata di-
versa, rispettivamente di cinque e di sei
anni, poi questo articolo & stato rivisto ed
ora la durata delle due Camere & definitiva-
mente stabilita in un uguale periodo di cin-
que anni. In questo articolo non si fa nes-
sun accenno alla durata in carica delle as-
semblee regionali.

Vediamo adesso l'articolo 122, che, vice-
versa, concerne le autonomie locali. In que-
sto articolo avrebbe dovuto trovare posto
un’eventuale disposizione costituzionale rela-
tiva alla durata in carica delle assemblee re-
gionali, ma anche qui non si trova nessun
esplicito riferimento, nessun esplicito ac-
cenno a tale durata. Il primo comma del-
I'articolo 122 che riguarda la materia di cui
ci stiamo occupando, recita: « Il sistema di
elezione, il numero e i casi di ineleggibilita e
di incompatibilita dei consiglieri regionali
sono stabiliti con legge della Repubblica ».
Quindi questo articolo stabilisce una riserva
di legge ordinaria per quanto riguarda il si-
stema delle elezioni, il numero e i casi di

incleggibilita e di incompatibilita, ma non
stabilisce nulla per quanto riguarda la dura-
ta delle Assemblee regionali. Quindi se ne
deduce, a rigore di logica, e anche per se-
guire la stessa interpretazione della Commis-
sione affari costituzionali, che per fatto nel
primo comma dell’articolo 122 della Costi-
tuzione vi ¢ una riserva di legge ordinaria
solo per il modo di elezione e per 'incompa-
tibilita relativa ai consigli regionali delle re-
gioni a statuto speciale e di quelle a statuto
ordinario. La Costituzione ha stabilito non
potesse deliberarsi con legge ordinaria in
merito all’altro fondamentale punto della du-
rata in carica del consigli stessi che, invece,
¢ esclusa.

Da queste poche premesse conseguono al-
cune conclusioni precise e logiche. Se il le-
gislatore avesse inteso affidare ad una legge
ordinaria la determinazione della durata in
carica dei consigli regionali, avrebbe attri-
buito alle regioni la potesta di fissare nel
proprio statuto la durata delle Assemblee
regionali, ma una soluzione del genere non
si pud naturalmente nemmeno pensare, per-
che la legge deve essere una legge dello
Stato. Quindi bisogna escludere 1'eventualita
di una legge regionale e, in considerazione
del silenzio della Costituzione al primo com-
ma dell’articolo 122, per quanto riguarda la
legge ordinaria dello Stato, non rimarrebbe
altra soluzione se non quella della legge co-
stituzionale: sarebbe, questa, una conclu-
sione logica, se si tiene anche conto del fatto
che la Costituzione offre alle Assemblee re-
gionali a statuto speciale una garanzia costi-
tuzionale per la determinazione della loro
durata.

Non si comprende, quindi, il motivo per il
quale questa stessa garanzia non debba es-
sere conferita alle Assemblee delle regioni a
statuto ordinario. La differenza fra le regio-
ni a statuto speciale e quelle a statuto ordi-
nario non puo evidentemente trovare posto
in una difformitd di garanzie costituzionali
disposte per le prime e negate alle seconde;
la differenza ¢ esplicita nel sistema che &
stato, per cosi dire, enucleato in una serie
di disposizioni dalle quali si evince la diver-
sa importanza politica e amministrativa dei
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due modelli di organismo regionale che la
nostra Costituzione prevede. Ma certi ele-
ment: di fondo, ben definiti, dei quali uno &
appunto la fissazione della durata delle as-
semblee regionali, non possono essere stati
demandati, per le Assemblee ordinarie, alla
volonta del futuro legislatore ordinario, ap-
punto perché non hanno attinenza con le ca-
ratteristiche strutturali dell’organismo a cui
si dirigono. Quindi dovremmo concludere
che le disposizioni contenute nel testo della
Costituzione, se sono rettamente interpreta-
te, ci portano alla necessita di costituziona-
lizzare la materia della durata in carica dei
Consigli regionali, siano essi di regioni a sta-
tuto speciale, siano di regioni a statuto ordi-
nario; cio soprattutto ove si tenga presente
che una delle fondamentali garanzie che si
possono attribuire a una Assemblea legisla-
tiva & che la durata del mandato non pud es-
sere condizionata da contingenti interessi
politici.

Vi & infine un’ultima considerazione; nella
legge, come abbiamo visto, la durata & fissa-
ta in cinque anni, sia pure in modo che noi
non riteniamo giuridicamente esatto. Nella
stessa prima elezione, che si prevede di que-
sti consigli regionali, questa stessa legge
prevede all’articolo 22 che le elezioni deb-
bano avvenire contemporaneamente a quelle
per i consigli provinciali e per quelli comu-
nali, verso la fine dell’anno 1969. Questo per
la prima volta, ma poi andando al terzo
comma dello stesso articolo 3 si vede che il
quinquennio deve decorrere, per ciascun con-
siglio, dalla data delle elezioni. Allora vuol
dire che ogni assemblea regionale continua
per conto suo; vi sono delle possibilita di
scioglimento che andranno certamente a
creare, dopo la prima partenza fatta tutti
insieme, delle durate diverse. Ci sara quindi
uno sfasamento tra le nomine delle varie
assemblee regionali, come del resto gia av-
viene per quanto riguarda le regioni a sta-
tuto speciale. Questo d’altra parte non po-
trebbe non avvenire dal momento che pos-
sono ricorrere dei casi di scioglimento fuori
della naturale scadenza, diciamo cosi, fuori
turno.

Vorrei pertanto richiamare l'attenzione
del Governo sul fatto che, andando alle lun-
ghe, avverra che la nostra democrazia si
attui attraverso una serie di elezioni; abbia-
mo delle elezioni per le Camere, il Senato
e la Camera dei deputati, abbiamo delle ele-
zioni amministrative, provinciali ¢ comunali,
abbiamo l'elezione dei consigli delle regioni
a statuto speciale, ora avremo quelle dei
consigli per le regioni a statuto ordinario.
In complesso venti elezioni regionali, le qua-
li nel giro di qualche decennio andranno
ad essere tutte sfasate I'una dall’altra, il che
vuol dire che non passeranno forse sei mesi
senza che in Italia non vi siano elezioni.

Ora, avendo piena fede e piena fiducia
nelle istituzioni democratiche, io mi doman-
do se alla lunga questo sistema di continue
elezioni, di continua agitazione del Paese,
sia proficuo e se non sia un motivo che
debba consigliare al Governo di riesaminare
attentamente la questione e meditare su un
problema che, come dicevo, a lungo andare
potrebbe produrre i suoi danni e i suoi
inconvenienti. Grazie. (Applausi dal centro-
destra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Battaglia. Ne ha facolta.

BATTAGLIA . Signor Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, giunti a questo punto della discussione,
e visto che nonostante tutti i nostri ammo-
nimenti, le nostre critiche e gli innume-
revoli argomenti svolti contro 1l'edificio re-
gionalistico, la maggioranza, che io amo
definire governativa ed extra governativa,
rimane ferma nella sua proterva volonta di
costruire quello che in un altro mio inter-
vento ho chiamato il tetto campante in
aria di detto edificio; considerato ancora che
siffatta maggioranza, guidata dai comunisti,
superando ogni limite anche della piti mor-
bosa immaginazione, ha decretato ed impo-
sto all’Assemblea lunghissimi tempi per le
nostre sedute, mentre per sé strumentalizza
i congedi (il tutto nel vano quanto inutile
tentativo di fiaccarci, e quindi di spegnere
il nostro sacro ardore); e considerato, in-
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fine, che noi intendiamo continuare a fare
il nostro dovere sino all’estremo limite del
sacrificio fisico purche si riesca a non far
varare questo mostro legislativo, qual ¢ il
disegno di legge in esame; considerato tutto
questo, non ci resta che fare del nostro
meglio per tentare di migliorarlo nella sua
struttura e quindi nella sua sostanza ed
anche nella sua forma, che, cosi com’e, per
un legislatore serio, & tanto deludente quan-
to avvilente.

Non ci volete, onorevoli colleghi, seguire
neanche sulla strada di emendare il testo
onde migliorarlo e renderlo, quindi, com-
prensibile e facilmente attuabile, senza pos-
sibilita di contrasti di interpretazione? Se
lo farete, o meglio, se lo continuerete a fare,
fornirete la prova del nove del fatto che, alla
vigilia elettorale, andate alla ricerca ansiosa,
alla ricerca affannosa di un’altra carta da
aggiungere al pacchetto gia pronto delle
riforme da sventolare come nuove e promet-
tenti conquiste. Se lo farete dimostrerete
una volta di pitt che volete ad ogni costo ob-
bedire ad un impegno politico, senza tener
conto dei guasti che provocherete al Paese
e per esso al popolo italiano.

Onorevoli colleghi della maggioranza al-
largata sino ai comunisti, se proprio siete
ostinatamente decisi a porre in essere una
rete di centri decisionali con competenza
autonoma e con quella capacita di creare
diretta proliferazione di enti e sottoenti, ba-
stevoli essi enti a frantumare l'unitd poli-
tica, la Pubblica amministrazione, le finan-
ze, ecc., cerchiamo quanto meno di fare,
tutti insieme, una legge di cui, aprioristica-
mente, non si debbano prevedere le censure
che ad essa saranno mosse, le storture nelle
interpretazioni che da essa sorgeranno, le la-
cune tecnico-giuridiche che essa presenta, i
contrasti con la legge-madre e ciog¢ con la
legge costituzionale che essa rivela. E so-
prattutto noi italiani, noi che portiamo il
vanto di essere nati nella patria del diritto
e che, a torto o a ragione, siamo portati
alla disquisizione giuridica, dobbiamo essere
cauti nel varare una legge che lo stesso
giorno della sua prima applicazione potra
essere raggirata nella lettera per essere vio-

lata nello spirito, per colpa di una malde-
stra e troppo superficiale formulazione del
suo testo.

Se questo facessimo, onorevoli colleghi,
renderemmo inevitabile un inarrestabile nu-
mero di ricorsi, di reclami, di conflitti di
competenza, di incertezze, di attriti, per cui
il Governo centrale, gia debole per una sua
intrinseca e, vorrei dire, connaturata insuf-
ficienza — perche & noto che il nostro
assetto costituzionale & nato dalla patolo-
gia particolare della politica del dopoguer-
ra — gia debole per anni ed anni di sfiducia
che ha ammassato e capitalizzato (di cui le
vicende del Sifar rappresentano uno dei tan-
ti significativi esempi), gia debole per il fra-
zionamento dei poteri, che nel 1969 diven-
terd pilt esteso, non potra che essere squas-
satc da un sicuro continuo bombardamento
di carta bollata. Tutto questo lo stiamo di-
cendo da tempo perche ci pare che le man-
chevolezze, le superficialita, le contraddi-
zioni che abbiamo denunziato esistono nel
corpo di questo articolo 3, che dalla nuova
maggioranza si vuol far diventare un ad-
dendo della legge di Stato; esistono ed ope-
rano negativamente nel contesto di una pro-
posta di legge che & nata male, in quanto
figlia di un compromesso, ed & cresciuta
peggio, perche allevata con la superficialita
e con la fretta di arrivare a mandare avanti
una cosi pericolosa riforma strutturale dello
Stato.

Ed ¢ quella superficialita e quella fretta
che rendono maldestra, disorganica ed anti-
funzionale I'intenzione di decentrare gli or-
gani della Pubblica amministrazione per
snellire 'elefantiasi burocratica, intenzione
che dovrebbe essere alla base del disegno di
legge in discussione, ma che invece cede
il passo a preconcetti interessi elettorali e,
perche non dirlo chiaramente?, soprattutto
ad interessi di Governo. . .

PRESIDENTE. Senatore Batta-
glia, lei sta parlando sugli emendamenti
all’articolo 3?

BATTAGLTIA. E dicosa sto par-
lando? Se lei mi segue, rilevera che sto
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facendo una critica di fondo all’articolo 3
per poi venire all'esame pitt dettagliato di
esso.

Dicevo che la superficialita e la freita
hanno presiedute alla formulazione del-
P'articolo 3 ma cid, per essere triste carat-
teristica della proposta di legge nel suo
complesso, ha acceso di sacro furore que-
sta opposizione, che non si & stancata di
dire (anche se la maggioranza regionalistica
si & stancata di ascoltare) e denunciare le
pericolose implicazioni che una riforma cosi
vasta, profonda, comporta sulle strutture
istituzionali, economiche, finanziarie am-
ministrative e soprattutto politiche e sociali
del nostro Paese.

Ora, prima di procedere all’esame della
strana formulazione di questo articolo, che
ha l'ambiziosa pretesa di diventare legge
dello ‘Stato, non possiamo, anzi non dob-
biamo, onorevoli colleghi della maggioran-
za, esimerci dal ribadire la nostra costante
ammonizione secondo la quale, se le regioni
le volete fare, se con esse voi vi proponete
una articolazione piti comoda, pitr facile del
sottogoverno, fate almeno in modo, che non
si aprano le cateratte di una colossale opera
di formalizzazione procedurale e burocra-
tica quanto mai incerta. Avete voluto le
regioni e per porle in essere vi siete serviti
di qualunque mezzo, di qualsiasi argomento
e dialettica: avete sostenuto che esse sono
strumento di democrazia, senza dimostrare
perd che uno Stato senza regioni & antide-
mocratico, avete chiamato in causa I'obbligo
di attuare la Costituzione, mentre contraddi-
cendovi incominciate ad avallare la tesi del-
I'onorevole La Malfa di modificare la Costi-
tuzione onde abolire la provincia; avete in-

vocato la programmazione dichiarando che
i futuri enti...

TERRACINI. Ma siamo in tema
di articolo 3, onorevole collega, non in sede
di discussione generale! Mi scusi, ma lej
riprende la discussione generale!

BATTAGLIA. E soltanto un in-
. .l 0
ciso, senatore Terracini, che deve confor-
tare a mo’ di premessa le conseguenze a

cui verrd di qui a poco. Se ella avra la
bonta di continuare ad ascoltarmi, si accor-
gera che le cose che sto dicendo rappre-
sentano delle premesse logiche, vorrei dire
quasi un prius logico necessario a quanto
di qui a poco sard per derivarne.

TERRACINI. Ma questo prius
lo avete gia sviluppato in sede di discussione
generale.

PRESIDENTE. Siattenga alla
illustrazione degli emendamenti, senatore
Battaglia.

BATTAGLIA.
signor Presidente.

Come dicevo, voi avete invocato la pro-
grammazione dichiarando che i futuri enti
sarebbero stati elementi di snodo, in senso
verticale, del piano di sviluppo nazionale,
mentre invece ¢ pacifico che programma-
zione nazionale e decentramento regionale
sono due concetti profondamente antitetici.
Inoltre, non avete dato nemmeno una rispo-
sta ai numerosi rilievi di ordine giuridico,
politico e finanziario che abbiamo sollevato,
rendendo la nostra opposizione un vano mo-
nologo riscaldato soltanto dalla coscienza
del nostro dovere, ma mai dal fervore di una

Accetto linvito,

sana dialettica, ed avete reso ancora una
volta, purtroppo, questo Parlamento una
vuota cassa di risonanza di volonta che

agiscono al di fuori e al di sopra di esso.
Avete voluto tutto questo e, con il peso del-
la vostra nuova maggioranza omogeneizzata
da un comune interesse specifico, vi appre-
state a trasferirlo nella realtd legislativa.
Dico questo perche il contributo ideologico
e non ideologico dei vari partiti all’istituto
regionalistico & a volte differente uno dal-
T'altro, se & vero che mentre la Democrazia
cristiana si avvicina alle regioni mossa sol-
tanto dai suoi vecchi e tradizionali concetti
antistatuali, i comunisti invece sono mossi
dalla certezza di cogliere in talune regioni
quel frutto del potere che non hanno potuto
cogliere a Roma. T socialisti poi badano sol-
tanto a saziare la loro fame di sottogoverno,
arretrata di 80 anni, mentre i repubblicani,
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che soli sarebbero regionalisti convinii, mi
pare che si vadano intiepidendo sempre piu.

Fatta questa breve, ma, a mio avviso,
necessaria premessa, vengo all'oggetto del
mio intervento. Come vedete, ero nel vero
quando poc’anzi dichiaravo che quello che
stavo dicendo costituiva per me la premessa
logica del mio intervento.

L’articolo 3 del disegno di legge comincia
con il porre in essere una durata in carica
che puo dar luogo a rilievi di molta impor-
tanza e per i quali & bene che la maggio-
ranza rimediti il problema. C’¢ innanzitutto
una questione di forma, che attiene a quella
inesatia dizione del testo, alla stregua della
quale si legge: « I consigli regionali si rin-
novano ... » L'argomento & stato gia affron-
tato da altri colleghi che mi hanno prece-
duto, e io dird al riguardo soltanto poche
parole. Non sembri, onorevoli colleghi, pe-
dissequamente formalistico che io rilevi che
a rinnovarsi non sono i consigli regionali
ma i consiglieri che li compongono; onde
il testo andrebbe in tal senso modificato,
cosi come, peraltro, noi abbiamo chiesto,
signor Presidente, presentando al riguardo
un preciso ed apposito emendamento. Non
sembri formalistico tutto cio, dicevo, perche
a prescindere dal fatto che la legge, una
volta uscita dalle mani dei suoi artefici,
dalle nostre mani, onorevole Presidente, vie-
ne immortalata in una Gazzetta ufficiale, e
con essa si immortalano sia i suoi pregi
sia i suoi difetti, a prescindere, dicevo, dal
fatto che questo atto di imperio — perche
la legge altro non ¢ che un atto di imperio
dello Stato — sara letto, studiato, commen-
tato e chiosato da costituzionalisti, da am-
ministrativisti (e non vorremmo quindi che
nei manuali di diritto costituzionale tra qual-
che anno si dica che il Parlamento della
quarta legislatura ha partorito una mostruo-
sa legge, piena peraltro di inesattezze giu-
ridiche), a prescindere da tutto cio, non
v'’ha chi non veda come in effetti il consi-
glio regionale altro non & se non l'organo
unitariamente e sinteticamente considerato,
che ha una propria autonoma validith e
volonta distinta da quella dei suoi compo-
nenti individualmente considerati.

Dire, pertanto, che il consiglio si rinnova
ogni cinque anni significa che ogni cinque
anni l'organo costituzionalmente previsto e
legislativamente creato cessa di esistere per
tornare a nascere ex novo, dopo lesauri-
mento del procedimento elettorale.

Siamo quindi di fronte ad una contraddi-
zione in termini, che raccomandiamo di cor-
reggere, in nome di quel rispetto che do-
vremmo tutti portare alla precisione ter-
minologica.

Cio detto, onorevole Presidente, credo op-
portuno far rilevare la grossa questione che
si impernia sulla durata in carica per cin-
que anni dei consiglieri regionali. Anche
questo & un argomento che & stato trat-
tato da qualche collega che mi ha prece-
duto; ma su di esso vorrei ancora aggiun-
gere qualche cosa. Viviamo nell’epoca delle
programmazioni quinquennali, ed & invalso,
in conseguenza, l'uso di ridurre, o di allun-
gare, qualunque scadenza a cinque anni. La
durata sessennale del Senato & stata a suo
tempo ridotta ai cinque anni. La durata
quadriennale delle amministrazioni comu-
nali & stata allungata a cinque anni. Nulla
di strano, quindi, che la durata in carica
dei consiglieri regionali sia stata moderna-
mente determinata nella detta misura stan-
dard. Tuttavia, nel piano di questa standar-

dizzazione — i colleghi che hanno ancora
del gusto linguistico perdonino questo brut-
to vocabole -—, c¢'¢ un elemento che stona,

e cioe la durata quadriennale del mandato

' ai consiglieri delle cinque regioni a statuto

speciale. A nostro avviso, di fronte a tale
termine costituzionale, le vie che si aprivano
al Governo, e — perché no? — a quesia

i maggioranza che vuole a qualsiasi costo la

legge, avrebbero dovuto e potrebbero es-
sere due: o applicare aj consiglieri delle
regioni ordinarie, per analogia, la norma
relativa alle regioni a statuto speciale, op-
pure sospendere, come non si & voluto fare,
la discussione della presente legge, in attesa
della pronunzia del Parlamento sulla legge
che dovrebbe portare a cinque anni il man-
dato dei consiglieri regionali speciali.

Voi sapete che c’¢ in corso un disegno
di Jegge di natura costituzionale per elevare
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a cinque anni la durata in carica dei consi-
glieri delle regioni a statuto speciale.

11 Governo e la maggioranza non hanno
seguito né l'una né V'altra strada, malgrado
1 nostri suggerimenti, le nostre proposte, in
qualche caso anche infuocate, che si sono
levate dai nostri banchi. Il motivo ¢ fin trop-
po semplice e risaputo: il frust sedicente
regionalista (c'¢ soltanto qualcuno in buona
fede, tra questi forse l'onorevole relatore
che mi fa l'onore di ascoltarmi) non pud
permettersi il lusso di procedere con lac-
cortezza e la prudenza che una riforma di
tal fatta, di tale dimensione, di tale misura,
di tale profonditd impone. Si procede allora
con una fretta che travolge tutto e tutti,
anche i motivi pilt sostanzialmente validi
della nostra opposizione.

La verita ¢ che, prima di varare la legge
elettorale, sarebbe stato non soltanto oppor-
tuno, ma necessario ed essenziale, senatore
Bartolomei, porre in essere la legge organica
dei futuri enti regionali. Abbiamo ripetuto
sino alla stanchezza che, per la messa in
opera di enti che profondamente incideran-
no sull’assetto strutturale e istituzionale era
ed ¢ necessario tuttavia un iter logico e cro-
nologico diverso che impone una certa gra-
dualita nella normativa: prima la legge or-
ganica, poi la legge finanziaria, perche, senza
denaro, non si canta neanche la messa, e poi
ancora le cosiddette leggi quadro e, final-
mente, la legge elettorale.

Per circostanze non del tutto casuali, il
nostro Governo, con quella carica di anti-
conformismo che lo contraddistingue, ha
istituito un iter esattamente opposto a quel-
lo che la logica impone; per la verita si &
trattato di una logica postuma, venuta fuori
dall'ultimo patteggiamento di quest’ultimo
Governo di centro-sinistra, perche anche
I'onorevole Moro, per quanto io ricordi, ave-
va inizialmente detto che era necessario
provvedere alla sostituzione della cosiddet-
ta legge Scelba del 1953, e indi emanare
la legge finanziaria e le leggi cornice e prov-
vedere, infine, per la legge elettorale.

Da questi sfasamenti concettuali, da que-
ste — lasciatemi dire la parola — distor-
sioni del buon senso, scaturiscono le defi-

cienze di questa legge, di cui quello or ora
sottolineato altro non ¢ se non un sinto-
matico esempio.

E per questo, onorevoli colleghi, che alla
luce dei rilievi che ho avuto l'onore sin qui
di fare, noi raccomandiamo al Governo di
rimeditare il testo del disegno di legge nel
senso da noi specificato (ella sorride, sena-
tore Bartolomei, perche in questo momento
pensa: ma il Governo ¢ sordo e la maggio-
ranza pure!). Ma si pensi che non sarebbe
certamente un discredito se lo facesse: non
sarebbe un discredito per la maggioranza
accettare un suggerimento della minoranza;
anzi questo, credo, in regime democratico,
sarebbe un pregio. Ella puo dire, senatore
Bartolomei: bisogna essere convinti del-
I’emendamento. E io non vorrei ricordarle
che lei di qualche emendamento & convinto.
Voglio augurarmi che la sua convinzione
possa trasferirsi nella coscienza degli altri
colleghi, perch¢ possano votare secondo
quella coscienza che impone ed autorizza,
direi, anche la Carta costituzionale,

Discredito piuttosto verrebbe a voi della
maggioranza se vi rendeste assolutamente
sordi fino a rendere vana la voce della
minoranza.

BARTOLOMETI, relatore. Per-
doni un'interruzione, necessaria anche per
togliere qualsiasi possibilita di equivoco.
Noi oggi siamo maggiormente impegnati, pit
che nel merito, a vincere il vostro ostru-
zionismo.

BATTAGLIA. E interessante que-
sta sua dichiarazione. Quindi voi fate una
legge elettorale per le regioni a statuto ordi-
nario per l'affermazione di un principio!

BARTOLOMETI, relatore. No,
si tratta della situazione di ostruzionismo
che si & creata, cioe del tentativo di un
Gruppo politico di scardinare anche que-
sto ...

BATTAGLIA. Lungi da noi una
idea del genere: non ¢& nelle nostre pretese.
E, pero, nel nostro diritto di mostrare che
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le minoranze valgono qualcosa in Parlamen-
to, in un caso come questo, (Interruzione del
senatore Bartolomei). E lei, per neutraliz-
zare questo, & pronto a non votare quegli
emendamenti che sono nella sua coscienza

BARTOLOMETI1I, relatore. Ho
detto che l'ostruzionismo ha spostato il sen-
so della battaglia.

BATTAGLIA. Ho capito, senatore
Bartolomei, me lo aveva gia lasciato pen-
sare.

Date queste precisazioni sarebbe il vo-
stro, onorevoli colleghi della maggioranza,
un discredito colmo delle pitt pericolose im-
plicazioni, se & vero che I'Italia, patria del
diritto e quindi anche del cavillo procedu-
rale. ..

BARTOLOMETI, vrelatore. No, no.

BATTAGLIA. Si invece: ne & ri-
prova la relazione che accompagna quesic
disegno di legge.

Dicevo: !'Italia, patria del diritto e quindi
anche del cavillo procedurale, ¢ anche ma-
dre di quei candidati, poveretti, che rimar-
ranno scontenti delle elezioni e che, ergen-
dosi a difesa della lettera della legge e
dell’assurdo in cui essa si concreta, preten-
deranno di fondarvi le ragioni delle proprie
lagnanze.

Ma c’¢ di pit. Nel clima di attriti, nella
atmosfera di frizioni che conseguira all’isti-
tuzione delle regioni, perché non ipotizzare
che, dato che ¢ il consiglio regionale ad
essere eletto, e non i singoli consiglieri,
anche la contestazione sulla elezione di uno
solo di essi potrebbe porre in discussione
la validita di tutto il consiglio? E un'ipo-
tesi limite — si dira — wun’ipotesi azzar-
data, la mia. Ma purtroppo quanti paradossi
con l'andare del tempo sono divenuti logi-
che realta!

Ma c’¢ un’altra questione, onorevoli col-
leghi, da sollevare relativamente al primo
comma dell’articolo 3, questione che potreb-
be sembrare formale, se non una eviden-

ziazione, un errore materiale in cui & in-
corso il proponente. Dice 'articolo 3 nel suo
primo comma: «I consigli regionali si rin-
novano ogni cinque anni, salvo il disposto
del comma seguente ». Sottolineiamo il « sal-
vo il disposto del comma seguente ». Il let-
tore piu superficiale, a questo punto, si
aspettava di trovare al comma seguente la
eccezione che deroga al disposto del primo
comma e che viene fatta in virtt di una
previsione di eccezionalitd (« salvo »).

Ma il secondo comma, onorevoli colle-
ghi, non contiene nulla di tutto cid: non
c'¢ nessuna deroga che sposta, allungando
o accorciando, la prevista durata in carica
di 5 anni dei consiglieri regionali. C'¢ sol-
tanto una previsione della vacatio legisla-
tiva per il lasso di tempo intercorrente tra
lo scioglimento dei consigli regionali e la
durata dei comizi elettorali. Norma, questa,
assai discutibile, peraltro, onorevoli colle-
ghi, e che per motivi che sono ovvi e che
esamineremo di qui a poco mon ha certa-
mente alcun nesso, né in deroga, né a soste-
gno della prima.

Che valore ha, quindi, questo inciso, ca-
duto certamente dalla frettolosa penna del
proponente, inciso che dice: «salvo il di-
sposto del comma seguente », quasi che tra
il primo e il secondo comma vi fosse un
intrinseco nesso per cui il primo comma
parrebbe la norma ed il secondo eccezio-
nalmente la proroga o la diminuzione di
essa? Neé si dica che la deroga & costituita
proprio da quei 46 giorni di vacatio che il
secondo comma prevede. Infatti la previ
sione di un periodo di normale inattivita
delle assemblee soggette alla periodica con-
sultazione elettorale & normale ed & invalsa
nella nostra legislazione e nella prassi.

Passiamo a quell’altra norma che prevede
la proroga delle funzioni dell’assemblea pre-
cedente sino a quando non venga ad inse-
diarsi quella successiva. Come ben si vede,
il proponente di questo disegno di legge ha
ancora una volta invertito, o meglio distor-
to, qualsiasi criterio di natura logica. Infat-
ti, mentre il buon senso suggerisce di deter-
minare senza deroga il periodo di durata
in carica e di prevedere la proroga per la
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ordinaria amministrazione del consiglio pre-
cedente, ha posto in essere una deroga espli-
cita alla determinazione della durata in ca-
rica dei consiglieri regionali e non ha pre-
visto le proroghe delle funzioni dei consigli
fino all'insediamento di quelli nuovi.

Il proponente non avrebbe dovuto fare
gran fatica per porre in essere una norma
chiara ed inequivocabile: gli sarebbe ba-
stato, come diceva stamattina il collega
Nencioni, rifarsi all’articolo 61 della Costi-
tuzione, il quale recita chiarissimamente
che « le elezioni delle nuove Camere hanno
luogo entro 70 giorni dalla fine delle pre-
cedenti, e la prima riunione ha luogo non
oltre il ventesimo giorno successivo alla
elezione. Fincheé non siano riunite le nuove
Camere sono prorogati i poteri delle pre-
cedenti ». C'¢ tutto nella legge costituzio-
nale, onorevoli colleghi, e sarebbe bastato
che il proponente si fosse data la briga
di riportare in questo disegno di legge quel-
lo che era e che ¢& lindirizzo contenuto
nella Carta costituzionale, per fare una
norma cosi come sarebbe stata necessaria
Invece & successo tutt’altro; noi perd pre-
feriamo credere che la prima manchevolez-
za sia un errore sfuggito all’'occhio del pro-
ponente e che la seconda sia una dimenti-
canza e ci auguriamo che I'’Assemblea vorra
rimediare per non far torto a quella logica
che deve presiedere all’'operato di tutti gli
uomini e soprattutto di un buono e serio
legislatore. Ma il nosiro augurio, ahime,
onorevoli colleghi, & un augurio che poggia
le sue malferme basi sull’esile speranza che
la maggioranza regionalista rimediti il pro-
blema alla luce dei nostri rilievi; & un au-
gurio direi che ¢ destinato a vivere la sua
breve vita nell’obitorio delle morte speran-
ze, mentre noi ci rassegnamo a dover far
finta di credere che tutte le manchevolezze
dell’amministrazione italiana devono essere
risolte da un legislatore regionale cosi difet-
toso che dura in carica cinque anni, meno
46 giorni, le cui funzioni si interrompono
allo scadere del suo mandato e presentanc
una inconcepibile soluzione di continuith.
Questa soluzione di continuitd non dura gia
46 giorni, ma 46 oltre a quelli necessari per-

29 e 30 GennATIO 1968

cheé si possa avere la prima convocazione del
nuovo consiglio.

Tutto cid ci sembra estremamente grave,
onorevoli colleghi, perche cosi essendo non
51 pud non convenire che i consigli regio-
nali, anche sotto il profilo della ordinaria
amministrazione, resteranno paralizzati e
come non esistenti per tutto il periodo
che va dallo scioglimento alla data della
prima convocazione. Tutto ci¢ in dispregio
di quello spirito, onorevole Bartolomei, in
funzione del quale si dice che si vogliono
fare queste regioni a statuto ordinario. Noi
vogliamo questi enti snelli, come enti inter-
medi tra lo Stato e il comune, vogliamo rea-
lizzare una nuova vita amministrativa, poli-
tica e intanto lasciamo tali enti, o i loro
organi, per un cosi lungo lasso di tempo,
privi di potere. E se dovesse succedere
qualcosa in funzione della quale essi avessero
il dovere di decidere in relazione a quelli
che sono 1 propri compiti, non potrebbero
farlo. Tutto questo certamente in spregio
di quella esigenza di continuita ideale del
Vorgano amministrativo e legislativo che &
una pietra miliare di consistenza granitica
posta sulla via del perfezionamento degli
istituti di democrazia diretta.

Continuando l'analisi critica condotta qua-
si esegeticamente sul testo dell’articolo 3,
non pud e non deve sfuggirci, onorevoli col-
leghi, ancora un difetto nella formulazione
di questa che io qualificherei impareggiabi-
le norma. Le elezioni per la rinnovazione dei
consigli, secondo l'assunto del proponente,
dei consiglieri, secondo il nostro modesto
avviso, « potranno aver luogo a decorrere
dalla quarta domenica precedente il compi-
mento del periodo di cui al primo comma ».
Ora, a prescindere da quell’orribile e direi
barbarico termine « ninnovazione » che i col
leghi di un qualche gusto letterario vorran-
no certamente perdonare al proponente in
omaggio alla fretta di cui lo stesso sara sta-
to certamente invaso, non possiamo tuttavia
perdonare quel « potranno ». Mi pare che ¢
stato gia rilevato da qualche altro collega
che tale termine lascia alla discrezionalita
del Commissario del Governo la fissazione
della data delle elezioni. L'intenzione del le-
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gislatore forse era quella di lasciare un certo
grado di elasticita al Commissario del Go-
verno nella determinazione del giorno preci-
so delle elezioni; ma la infelice — dobbiamo
sottolinearlo — e maldestra espressione usa:
ta indulge alle interpretazioni le piti perico-
lose. Il « potranno » — che & un altro formi-
dabile inciso caduto dalla penna del prope-
nente — in definitiva rimette, come dicevo
prima, alla facolta della persona o dell’orga-
no che deve indire i comizi elettorali la pos-
sibilita o meno di farlo nei termini del quin-
quennio.

Che cosa succedera quindi se detta perso-
na o organo non indice le elezioni nel quin-
quennio? E forse previsia una sanzione di
decadenza automatica, di invalidita degli at-
ti o & prevista qualche altra sanzione? Per
quanto mi risulta, per quanto io abbia spul-
ciato questo benedetto disegno di legge, non
posso dire di aver trovato qualcosa del ge-
nere, anzi tutt’altro! Infatii la formulazio-
ne blanda e permissiva autorizza a credere
che la durata in carica dei consiglieri regio-
nali & ad libitum di chi deve indire i comizi
elettorali.

Se cosi ¢, onorevoli colleghi, non avremo
pitt da scandalizzarci quando una giunta re-
gionale come quella valdostana di qualche
anno addietro, arroccata nella sala del Con-
siglio, ha dovuto essere snidata quasi manu
militari, perche, malgrado divenuta minori-
taria, per certi strani capovolgimenti tanto
lamentati anche in quest’Aula, non voleva...

NICOLETTI. Edeé niente di fronte
a quello che avverra!

BATTAGLTIA...perdere il potere
cosi faticosamente conquistato. Non poiremo
scandalizzarci perché noi legislatori abbia-
mo dato agli arrivisti della politica lo stru-
mento per erigere una repubblichetta che si
regge quando puo sul consenso e quando il
consenso le manca sulla violazione della leg-
ge e sulla violazione delle istituzioni. Si dira
che le vicende della giunta comunista in
Val d’Aosta furono il portato di una situa-
zione patologica temporanea; a cid non pos-
siamo non obiettare che mantenere il potere
conquistato con tutti i mezzi, leciti e non le-
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citi, & purtroppo caratteristica di certe ideo-
logie e di certi metodi ed ¢ quasi la ragion
d’essere della lotta politica che i comunisti
da vent’'anni sostengono in Italia. A questo
punto dovrei rilevare che la istituzione delle
regioni darebbe un supplemento di potere
proprio ai comunisti che se ne serviranno in
quel modo che & stato tristemente sottolinea-
to nella regione valdostana. Mi esimo, pero,
dal farlo e vi risparmio dal ricordare tutte
le conseguenze di tale situazione che & gia
stata fatta oggetto di nostri rilievi politici
durante la discussione generale di questo
disegno di legge. Me ne esimo percheé non
sembri che io voglia divagare, onorevole Pre-
sidente, da] tema che & quello fissato dal-
WVarticolo 3 del disegno di legge in esame. Ma
non posso non rilevare che noi potremmo
evitare il raggiro della legge e attenuare la
violenza alla stessa con una formulazione
chiara e inequivoca dei suoi articoli.

Potremimo citare a riprova delle nostre af-
fermazioni -quanto ¢ avvenuto nella vicina
Repubblica di San Marino che da sempre &
stata modello di serietd, di buona ammini-
strazione e di rispetto reciproco tra maggio-
ranza e minoranza. In quello Stato, quando
i comunisti perdettero quella maggioranza
che precariamente avevano conquistato, si
rifiutarono puramente e semplicemente di ab-
bandonare il potere e determinarono finan-
co una crisi nei rapporti fra il loro Paese e
gli Stati tradizionalmente amici. Poterono
essere allontanati dal Governo soltanto in
virtt dell’esattezza delle leggi vigenti in quel-
lo Stato,

Ecco perché noi invochiamo precisione ed
esattezza di normativa, per rendere impossi-
bile ogni equivoco nell’interpretazione, se
vogliamo avere una speranza che le cose pos-
sano andare quanto meno come sono andate
presso la Repubblica di San Marino.

1l terzo comma dell’articolo 3 della legge
in esame contiene una grossa stranezza. Esso
dice: « Il quinquennio decorre per ciascun
consiglio dalla data della elezione ». E una
stranezza, perché da sempre in tutti gli ordi-
namenti amministrativi e legislativi la dura-
ta in carica va dall'insediamento allo sciogli-
mento dell’'organo. Il nosiro proponente,
sempre con quella solita carica di anticon-
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formismo che non gli fa difetto, apporta an-
cora una novita e fa coincidere l'inizio del
mandato parlamentare o di consigliere regio-
nale con il giorno delle elezioni. Noi diciamo
che questa & una stranezza, ma dovremmo
dire che & un assurdo nella misura in cui
crea una zona grigia (onorevoli colleghi, va-
lutate quel che si dice, perche qualche no-
stro argomento potrebbe penetrare nelle
vostre intelligenze e farsi strada nelle vo-
stre coscienze, suggrendovi di votare in
modo diverso da come vi & stato detto)
che va dal giorno delle consultazioni al
giorno dell'insediamento degli eletti, che
non € una vacatio in senso tecnico, perche
il mandato parlamentare & gid cominciato a
decorrere, ma che non & nemmeno un perio-
do di piena attivita, perché il consiglic non
si & ancora insediato.

Se a tutto cid aggiungiamo che i soggetti,
durante la decorrenza di tale periodo sono
individui eletti, ma la cui elezione non & sta-
ta ancora confermata e convalidata, dobbia-
mo dire che il terzo comma dell’anticolo 3
al nostro esame rappresenta veramente l'ir-
razionale in questa normativa,

E veniamo al punto centrale dell’articolo
in esame, al punto cioe in cui esso prevede
un fantomatico personaggio, finora rimasto
avvolto nel buio, nel mistero delle sue inde-
cifrabili funzioni ¢ competenze. Chi & questo
fantomatico personaggio? Il Commissario
del Governo. « Carneade, chi era costui? » di-
rebbe don Abbondio. E anche noi, pur non
essendo dei don Abbondio dobbiamo chieder-
ci: chi ¢ questo Commissario del Governo?
Ne abbiamo fatto la conoscenza all’artico-
lo 2 con cui gli si affida la funzione di ema-
nare un decreto per la determinaziome dei
seggi del consiglio regionale e 1'assegna-
zione di essi alle singole circoscrizioni. Si
direbbe, quindi, che trattasi di una spe-
cie di notaio contabile il quale fa proprie
le determinazioni di competenza degli uf-
fici, vi appone un visto di legittimita for-
male e le traduce in una specie di atto di
imperio. All'improvviso torna alla ribalta
questo fantomatico personaggio il quale non
rappresenta nessuna autorita regionale, ben.
si il Governo nazionale, almeno cosi pare,
e tuttavia si inserisce nella vita del consiglio

regionale per emanare un altro decreto che,
a differenza del primo, non ha il contenuto
di un atto notarile bensi quello di uno dei
pitt importanti adempimenti formali della
vita del consiglio regionale, cioé la indizione
delle elezioni. Quello che non comprendiamo
¢ perche debba essere il rappresentanie del
Governo e non la piu alta autorita costituita
nella regione a compiere questo atto; e mag-
giormente questo rilievo si carattenizza, ono-
revole relatore, ove si pensi che in definitiva
la materia elettorale & di competenza del Pre-
sidente della regione il quale, secondo il te-
sto del disegno di legge, dovrebbe limitarsi
a recepire passivamente una notifica del de-
creto e ove si pensi che il Commissario non
rappresenta nessuna volonta regionale essen-
do espressione del Governo centrale, espres-
sione che, per essere investita dell’adempi-
mento di un atto fondamentale della vita del-
la regione, a seconda del vento politico ben
potrebbe compromettere la tanto conclama-
ta autonomia regionale.

Ecco perché abbiamo presentato un altro
emendamento tendente ad affidare la convo-
cazione dei comizi al Presidente della regio-
ne. Noi non vogliamo certamente affidare a
guest’ultimo un soverchio potere decisionale,
che resta sempre vincolato alle fluttuanti vi-
cende della politica; ma certo ci sembira as-
surdo e riteniamo lesivo del suo prestigio
aflidare ad un organo funzionalmente incom-
petente un cosi fondamentale incarico. Se-
condo la convinzione ed il comportamento
di questa maggioranza, il rilievo da noi po-
sto in essere sembra non abbia molto valore,
ma a questa stessa maggioranza VOIrTemmo
rammentare che lo stesso rilievo di opportu-
nita & stato fatto nell’altro ramo del Parla-
mento una prima volta dagli onorevoli Spa-
gnoli ed altri ed una secondo volta dagli ono-
revoli Luzzatto ed altri, i quali tutti alla fine
furono messi a tacere per la necessita di do-
ver far presto. Noi facciamo le nostre pilt
ampie riserve sulle buone intenzioni dei pre-
sentatori di quegli emendamenti che tende-
vano a potenziare le competenze del Presi-
dente della regione; facciamo le nostre ri-
serve, e non senza ragione, su detti emenda-
menti comunisti perche, proprio in virtu di
siffatte competenze all’ex Presidente della
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regione valdostana, sono scoppiati i famosi
tumulti che qualche anno addijetro hanno
messo a rumore 1'Ttalia intera.,

A questo punto voi potreste dire che io
sono in contraddizione, ma non & cosi e cer-
chero di dimostrarvelo con quanto andrd a
dire.

Pur restando ferme le intenzioni comuniste
di strumentalizzare il potere del Presidente
della regione, resta sintomatico che sul pun-
to la maggioranza mon ha quella uniformita
di vedute che poi nei voti dimostra di avere
e che da piu parti & avventita la necessita di
strutturare diversamente il nesso di rapporti
tra Governo centrale e Governo periferico o
regionale. D'altronde, i pericoli di una even-
tuale degenerazione di potere da parte del
Presidente della regione, una volta prede-
terminato seriamente e concretamente 1'am-
bito delle sue facolta, si inquadrano nello
ambito di quelle violazioni della legge di cui
egli potra e dovra essere chiamato a rispon-
dere allo stesso modo di ogni violazione di
qualsiasi norma di legge regolante le sue
competenze, Ecco perché poc’anzi ho parla-
to di quello che ¢ avvenuto tempo addietro
presso la Repubblica di San Marino. Solo
perche esistevano delle norme precise si
potuti armrivare a quanto era necessario ar-
rivare.

Nel testo del disegno di legge, sempre a
proposito del decreto che il Commissario
del Governo dovra emanare per la convoca-
zione dei comizi, ¢’'¢ un’altra precisazione di
cui non sappiamo se elogiare lo stile o de-
precare la incompletezza. Dice il testo: « Le
elezioni sono indette con decreto del Com-
missario del Governo emanato d'intesa con
i Presidenti delle Corti d'appello nella cui
circoscrizione sono compresi i comuni della
regione ». Altri colleghi hanno puntato il
loro dito su questa espressione « di intesa »;
credo che I'abbia fatto la collega Lea Alcidi
Rezza. Che cosa signifca —la stessa si chie-
deva — « di intesa con j Presidenti delle
Corti di appello »? A noi sembra — aggiun-
geva — ne pilt né meno che una clausola di
stile, di pretto valore contenutistico, vor-
rei dire anche riempitivo, senza una pro-
pria, effettiva funzionalitd e senza una pro-
pria, effettiva utilita.

Ma se cosli ¢, ci domandiamo e vi doman-
diamo, onorevoli colleghi, come si realizza
questa intesa? Per il Commissario che non
interpellasse i Presidenti delle Conti di ap-
pello, quali sanzioni prevede la norma? E
se, malgrado tutte le buone intenzioni del
Commissario del Governo, egli non riuscis-
se a mettersi d’accordo con i Presidenti del-
le Corti d’appello, cosa avverrebbe, onore-
voli colleghi? Cosa significa questa intesa?
Intesa significa accordo. Si ¢ il proponente
posto queste serie domande, che in definiti-
va attengono al funzionamento spicciolo del-
I'ente regione, o non ha fatto forse sol-
tanto della piti spericolata filosofia (perche
mi pare che di filosofia intorno a questo ente

regione se ne sia fatta tanta), e con questa

filosofia ha creduto di creare il substrato
della riforma istituzionale che ci accingiamo
a varare?

Con questo interrogativo, onorevoli colle-
ghi, vengo all'ultimo serio rilievo di questa
tormentata norma, sulla quale ho preso la
parola. Dice il quinto comma: «I1 decreto
di convocazione dei comizi ed il decreto di
cui al penultimo comma dell’articolo pre-
cedente — cioe l'altro decreto del Commissa-
rio del Governo — dovono essere notificati
al Presidente della Giunta regionale e co-
municati ai sindaci della regione ». La legge
volutamente e coscientemente discrimina
tra comunicazione e notificazione. Ed & giu-
sto che sia cosi perche tra i due concetti
vi ¢ una profonda differenza, sia formale
che sostanziale. Pero, quello che non com-
prendiamo, omorevoli colleghi, & perche il
Presidente della regione debba ricevere una
rigorosa, formalistica notificazione del de-
areto, mentre per i sindaci basta una mera
comunicazione del decreto stesso. La nostra
realtd giuridica conosce soltanto la notifi-
cazione per portare a conoscenza di un de-
stinatario determinato una qualsiasi dichia-
razione di scienza o di volonta. La comuni-
cazione &, invece, un modo per portare a co-
noscenza una qualsiasi notizia ed in se stes-
sa non presenta alcuna caratteristica forma-
le che contraddistingue, invece, nettamente
la notificazione; anzi, addirittura possiamo
dire che essa non ha alcun effetto legale di
rilevante entitd; onde la mancata comuni-
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cazione, in definitiva, non determina alcuna
sanzione di nullita o di invalidita.

Ora, & ben chiaro, onorevoli colleghi, che
nel nostro diritto la notificazione ha un suo
preciso significato ed una sua esatta funzio-
ne in tutte le sue fasi in cui viene posta in
essere, sia in quella di impulso, sia in quella
di trasmissione, sia in quella di documenta-
zione. Ogni violazione dello stretto forma-
lismo produce la invalidita dell’atto irri-
tuale e con cid stesso costituisce una difesa
contro gli abusi che in una materia come
questa potrebbero porsi in essere,

Ora, cosl stando le cose, non possiamo fa-
re a meno di chiederci: perche nei confronti
del Presidente della regione si ¢ voluta for-
nire tutta la garanzia per una esatta trasmis-
sione della volonta del Commissario del Go-
verno, mentre nei confronti dei sindaci si
ritiene superflua suddetta garanzia? E se i
sindaci non nicevono la comunicazione del
decreto del Commissario? E se comunque
non sussiste la documentazione, da quando
comincia a decorrere il termine dei 45 gior-
ni per avvisare, con appositi manifesti, gli
eelttori, come prescrive il comma dell’arti-
colo 3?

La verita e, onorevoli colleghi, che siamo
davanti ad un’altra svista o ad un altro
effetto della fretta in cui & incorso il pro-
ponente, preoccupato soltanto di raggiun-
gere il traguardo dell'ultimo articolo, per
poi riposare sugli allori della faticosa con-
guista. Questo & l'atteggiamento della mag-
gioranza allargata; pero, in queste preoccu-
pazioni, non vi siete accorti di procedere
allistituzione di quelli che sono stati defi-
niti « strumenti di democrazia » con un me-
todo di sistematica oppressione delle mi-
noranze che costituisce l'esatta antitesi del-
la democrazia.

In Aula noi siamo rimasti soli con il no-
stro martellante monologo davanti all’in-
sensibilitd di un Governo, onorevole sotto-
segretario Braccesi, che porta avanti un ie-
sto di legge che mon & soltanto lacunoso,
colmo di difetti, in taluni casi disorganico,
ma addirittura presenta dei grossissimi er-
rori materiali, che la maggioranza miconosce
ma che non vuole correggere. Ci sarebbe da
dire: potenza degli accordi di partito!

Tale potenza arriva a far diventare legge
dello Stato anche un errore materiale, ma
questo lo vedremo in seguito. Noi, convin-
ti come siamo che la legge dello Stato & cosa
molto pitt seria di un compromesso tra i
partiti, convinti come siamo che essa sin-
tetizza il bisogno di tutto un popolo e ne
interpreta, o ne dovrebbe interpretare, le
esigenze e rivelare la wvita, convinti come
siamo che nella legge si sintetizza intera-
mente la nostra ragion d’'essere, convinti di
tutto questo, mon possiamo che insistere
negli emendamenti da moi presentati anche
se siamo certi che non ci ascoltate, che non
ci volete ascoltare, scrivendo con cid stesso
una brutta pagina della storia parlamentare
italiana. (Applausi dal centro-destra).

Per finire, signor Presidente, debbo legge-
re una lettera indirizzata alla Presidenza,
sottoscritta da noi senatori liberali: « I sot-
toscritti senatori, presa conoscenza delle di-
sposizioni impartite dalla Presidenza del Se-
nato circa l'orario delle sedute in Aula per
il dibattito relativo al disegno di legge nu-
mero 2509; considerato che per l'articolo 42
del Regolamento del Senato " nessun sena-
tore puo mancare alle sedute”; constatato
che le disposizioni avanti richiamate circa
I'orario delle sedute contrastano palesemen-
te con quanto sancito dall’articolo 24 della
Dichiarazicne universale dei diritti umani,
che vuole che " ogni individuo abbia dirit-
to al riposo e allo svago, comprendendo in
cio una ragionevole limitazicne delle ore di
lavoro ”, e con quanto stabilito dall’articolo
36 della Costituzione della Repubblica ita-
liana; per cui ” la durata massima. della gior-
nata lavorativa & stabilita dalla legge. 1l la-
voratore ha diritto ad un riposo settimana-
le... e non pud rinunziarvi ”; valutati i rischi
molto gravi che da un lavoro eccessivo, pro-
lungato, per un numero di ore esorbitante, e
che non lascia assolutamente tempo per un
minimo di riposo, possono derivare a qua-
lunque organismo, anche il piu forte; rile-
vato che, oltre ai rischi suddetti, il rendi-
mento di un lavoro simile non puo essere
assolutamente adeguato all'importanza del-
le funzioni inerentij al mandato parlamen-
tare; tutto cid valutato e considerato, i sot-
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toscritti senatori protestano formalmente
per l'orario imposto, ed addebitano fin d’ora
alla responsabilitd personale del Presidente
— responsabilita, oltre che politica e mora-
le, giuridica, sotto ogni aspetto — le
conseguenze dannose che dalle lamentate
sue disposizioni avessero a derivare ai sin-
goli senatori ».

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Coppi. Ne ha facolta.

COPPI. Onorevole Presidente, ono-
revole rappresentante del Governo, onore-
voli colleghi, essendo una matricola de] Se-
nato, non mi posso proporre di fare un
grosso discorso politico, anche perche, do-
po gli interventi dei miei colleghi, segnata-
mente 'ultimo dell’amico Battaglia, & estre-
mamente difficile dire qualcosa di originale.

Mi propongo invece soltanto, in itutta
umilta, di illustrare un preciso emendamen-
to che mi pare sia contraddistinto dal nu-
mero 3. 143.

Il disegno di legge che ci viene sottopo-
sto, al quarto e quinto comma, quelli che
noi vorremmo modificare, recita testualmen-
te: « Le elezioni sono indette con decreto del
Commissario del Governo, emanato d’intesa
con i Presidenti delle Corti d’appello, nella
cui circoscrizione sono compresi i comuni
della regione.

Il decreto di convocazione dei comizi e il
decreto di cui al penultimo comma dello
anticolo precedente deveno essere notificati
al Presidente della Giunta regionale e co-
municati ai sindaci della regione ».

A questi due commi noi vorremmo sosti-
tuire il seguente:

« Le elezioni sono indette con decreto del
Presidente della regione entro il 55° giorno
antecedente la data delle elezioni. Il decreto
dii convocazione dei comizi elettorali e il
decreto di cui al penultimo comma dell’ar-
ticolo precedente sono notificati ai sindaci
della regione, al Commissario del Governo
e al Presidente della Corte di appello »,

Che cosa noi proponiamo & chiaro. Per-
che lo proponiamo, va spiegato. Potrebbe
essere accettata la norma formulata nel di-
segno di legge, se essa avesse carattere tran-

sitorio. Visto perd che questo carattere non
Io ha, risulta incomprensibile perche si deb-
ba affidare al Commissario governativo di
indire le elezioni regionali e non a] Presi-
dente della Giunta regiomale che, a nostro
parere, resta, se questa legge deve passare,
la piu elevata autorita politica della regione.

Quest'ultimo, il Presidente della Giunta,
da una siffatta procedura verrebbe a trovar-
si ovviamente esautorato sia pure da un
rappresentante del Governo centrale che in-
dice le elezioni ¢ non sente nemmeno il suo
parere. Non dimentichiamo «che il Presiden-
te della regione (giova ripeterlo e questa &
la sostanza del disegno di legge) & la mas-
sima autorita politica locale.

Ma quello che piu conta rimane il fatto
dell'affidare tale compito ad un organo di-
verso da quello del potere regionale; cio, in
mancanza i parere, di intesa con questo,
come invece & disposto nei confronti della
Magistratura, pud provocare, a parere no-
stro, grave confusione o intralcio ove puta-
caso le elezioni siano indette intempestiva-
mente rispetto a particolari situazioni lo-
cali o del momento.

Quali potrebbero essere queste situazioni
locali? Situazioni politico-amministrative,
crisi dell’ordine pubblico od altro.

E pur vero che il Commissario del Go-
verno risulta in realtad essere organo locale
e quindj probabilmente sensibilizzato ai pro-
blemi locali o in grado di valutare quelle
circostanze che possono suggerire, oppure
addirittura imporre una data piuttosto che
un’altra, Tutto cid & vero, ma non toglie
pero che lasciare all’iniziativa del Commis-
sario del Governo di indire le elezioni puo
aprire, a nostro parere, un largo margine
ad inutili rischi, specie se si considera che
ben difficilmente correranno buoni rapporti
tra il Commissario governativio e il Presiden-
te della Giunta regionale, proprio perche
probabilmente il Commissario del Governo
sara visto dal Presidente della Giunta come
il suo controllore, la spia del Governo lo-
cale, 'aguzzino.

Non & una cosa nuova, tanto che in Sici-
lia si & costituito, mi pare, un ufficio di coor-
dinamento tra il Commissario governalivo
e il Presidente. Non & detto che sia mnato
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proprio per quello, ma anche un po’ per
quello. In ogni caso & fuori di dubbio che il
rapporto tra ente locale ed ente controllore
non ¢ mai molto scorrevole e facile,

Naturalmente noi non ci auguriamo che
i Commissari ed i Presidenti delle regioni
non vadano d’accordo, ma la realta ¢ questa
e dobbiamo prenderne atto.

Stando cosi le cose, in mancanza di un
sereno, responsabile, rigoroso contatto tra
i due organi, si rendera ancora piu difficile
per il Commissario del Governo scegliere il
momento giusto per i provvedimenti che
Particolo 3 gli attribuisce. E vero che la
competenza attribuita al Commissario go-
vernativo garantisce, in quanto emanante
dal potere centrale, identita di data in tutto
il territorio nazionale, ma & anche vero che
la coincidenza dei termini la si pud egual-
mente assicurare molto semplicemente, ciog
stabilendo nella regione stessa la data, co-
me noi proponiamo, entro la quale il de-
creto di cui al quarto comma deve essere
emanato.

Nell'emendamento che ho 1'onore di illu-
strare & appunto precisato che le elezioni
sono indette entro il 55° giorno antecedente
la data delle elezioni stesse, termine finale
che offrirebbe un duplice vantaggio: quello
di consentire un qualche margine alla di-
screzionalita dell’organo politico della re-
gione in ordine ad eventuali necessita locali,
che possono sempre manifestarsi e che non
¢ possibile prevedere; discrezionalita peral-
tro (ecco il secondo vantaggio) che sbarra
irrevocabilmente il passo ad ogni e qual-
siasi contrabbando di proroga da parte del-
la Giunta in carica, impedita per legge a
superare quel preciso limite entro il quale
I'adempimento va espletato. (Interruzione
del senatore Bartolomei).

Questo & un altro «discorso; la preoccu-
pazione a mio parere & che prima venga in-
dicata la norma e questo dovrebbe soprat-
tutto preoccupare voi regionalisti. Indichia-
mo una norma che ci dia dei termini, anche
per garantirci appunto da forzature di di-
screzionalitd da parte di Giunte disinvolte...

BARTOLOMETI, relatore. Non
posso collaborare con l'opposizione, e a que-
sto mi porterebbe il discorso.

COPPI. Certoa lei questo non con-
viene percheé finirebbe con il collaborare
con noi.

PRESIDENTE. Continui, senatore
Coppi.

COPPI. Grazie, signor Presidente. E
chiaro poi che l'obbligo previsto mnel testo
della legge per il Commissario governativo,
di emanare cio¢ il decreto di cui trattasi,
previa intesa coi Presidenti delle Conti di
appello interessate, non avrebbe motivo di
essere ove l'emanazione del provvedimento
spettasse invece al Presidente della regione.
Non ce n’¢ motivo, ad essere precisi, nem-
meno nel caso in cui 'adempimento venis-
se confermato al Commissario. A qual pro
l'audizione preventiva della Magistratura, e
in ogni caso — e mi dispiace che questo
I'abbia gia detto il mio collega Battaglia —
ove sussista difformita di vedute tra organo
politico e Presidente di Corte di appello, chi
e come misolverebbe la questione? Poiche
la legge tace e poiche trattasi di atto affi-
dato alla competenza dell’organo politico,
deve ipotizzarsi che, in caso di non confor-
mita di pareri, deciderebbe il Commissario.
Ma allora perche subordinare la Magistra-
tura ad esso? Secondo noi la disposizione ¢
perfettamente inutile, fonte solo di possibili
attriti, di perdite di tempo.

Cio detto en passant valga a rilevare che
men che meno tale audizione preventiva sa-
rebbe concepibile ove il potere di emanare
il decreto che indice le elezioni sia affidato,
come noi suggeriamo, al Presidente della
regione. Se vogliamo trarre indicazione in
sede di diritto comparato, non vi ¢ disposi-
zione consimile nell’ambito nazionale e sa-
rebbe davvero assurdo che il Ministro del-

Yinterno, prima di indire le elezioni politi-

che nazionali, sentisse il primo Presidente
della Suprema Corte. Altrettanto va detto
su scala regionale: la Magistratura ha i com-
piti che la presente legge le assegna e quelli
soltanto; né puod essere declassata a rango
di organo consultivo nella indizione (¢ una
brutta parola ma devo usarla) della prova
elettorale, poicheé tratterebbesi di un auten-
tico quanto vano affronto alla dignita del po-
tere giudiziario, Insomma una delle due: o
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si assegna a quest’ultimo un mandato deci-
sorio anche in tema di tempi elettorali, il
che non pud essere, o non se ne assegna nes-
suno. L’audizione non ha motivo, non ha
senso, ed & impari alla dignita dell’alta fun-
zione di un Presidente di Corte di appello.
Beninteso, questi va debitamente, tempesti-
vamente informato della evenienza elettorale
aflinché predisponga 1'organizzazione degli
uffici da lui dipendenti. Ma a cio bastera
provvedere, come indica il nostro emenda-
mento, a mezzo di semplice notifica da parte
del Presidente della regione. Altrettanto, ov-
viamente, va fatto nei confronti del Com-
missario del Governo e dei sindaci delle re-
gioni affinche del pari provvedano a quanto
di loro competenza, 'uno per informare il
potere centrale, gli altri per le note incom-
benze di cui all’articolo 11 n. 4) della pre-
sente legge. In questo modo si creera un
precetto normativo del tutto armomnico, in
virtt1 del quale un potere e un solo organo,
il Presidente della regione, decide la data.
Al contempo, come si disse, il Presidente
non sara arbitro assoluto, ma, nei limiti in-
derogabili del termine fissatogli dalla nor-
ma, potra contemperare eventuali esigenze
di tempi e circostanze, regolandosi secondo
opportunita.

Cio fatto saranno immediatamente messi
a giorno le autorita e i destinatari diversa-
mente interessati alle elezioni: il Governo
centrale tramite il proprio Commissario, gli
uffici della Magistratura tramite il Presiden-
te della Corte d’appello, i cittadini tramite i
rispettivi sindaci. Davvero non si spiega 1'in-
sistere su una versione inutilmente compli-
cata e tra l'altro contraddittoria; contrad-
dittoria quanto meno nello spirito che la
pervade, perche, mentre di regola il disegno
di legge ora all'esame sembra voler dischiu-
dere alla regione competenze semmai trop-
po generose o centrifuganti, qui invece si
vuo] togliere al massimo organo della stes-
sa il potere primario ed elementare che de-
ve spettargli, ossia quello di indire lui, nel-
Possequio del precetto normativo, ma al di
fuori di ogni e qualsiasi alira interferenza,
le elezioni che dovranno fornire all’ente re-
gione il nuovo consiglio. Grazie. (Applausi
dal centro-destra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
fare il senatore Massobrio. Ne ha facolta.

MASSOBRTIO. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli rappresentanti
del Governo, onorevoli colleghi, il contenuto
dell’anticolo 3 riguarda la rinnovazione guin-
quennale dei consigli regionali elettivi se-
condo la scadenza delle funzioni dei pre-
detti consigli antecedente alla data della
loro elezione, la quale & fissabile a decorrere
dalla quarta domenica precedente il com-
pimento del quinquennio; la data di decor-
renza del quinquennio di vita dei comsigli
regionali; il procedimento per indire le ele-
zioni dei consigli; le autorita cui deve essere
notificato e comunicato il decreto di convo-
cazione dei comizi; il procedimento previsto
per dare notizia agli elettori delle elezioni;
la comunicazione del decreto di convocazio-
ne dei consigli ai Presidenti delle Commis-
sioni elettorali mandamentali della regione.

Col mio intervenio, onorevoli colleghi,
mi soffermero prevalentemente sull’emenda-
mento da noi presentato relativo ai commi
quarto e quinto della legge al nostro esame.
Il nostro emendamento infatti dice: «Le
elezioni sono indette con decreto del Pre-
sidente della regione entro il 55° giorno an-
tecedente la data delle elezioni. In caso di
scioglimento del consiglio regionale, le ele-
zioni sono indette con decreto del Presi-
dente della Repubblica, sentita la Commis-
sione parlamentare per le questioni regio-
nali di cui alla legge costituzionale 10 feb-
braio 1953, n. 2. 1l decreto di convocazione
dei comizi elettorali e il decreto di cui al
penultimo comma dell’articolo precedente,
sono notificati ai sindaci della regione, al
Commissario del Governo ed al Presidente
della Corte d’appello ».

Da quanto detto risulta evidente che il
fine principale ma non unico di questo
emendamento all’arnticolo 3 & quello di eli-
minare una delle pitt gravi lacune di esso:
quella della radicale mancanza di un rego-
lamento e delle conseguenze di un eventuale
scioglimento anticipato dei consigli regio-
nali. La maggioranza in questa legge non ha
previsto formalmente una tale eventualita,
se non forse per qualche tacito richiamo a
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rinvii ad altre leggi. Ma questa omissione
di fondo non poteva certo determinare un
divieto di scioglimento che & contro la na-
tura delle istituzioni e la forza delle cose.
Come regolare, ad esempio, le relazioni di
funzione e di potere, in materia di proroga
o di anticipato scioglimento dei consigli, tra
i diversi organi della regione ¢ il Commis-
sario di Governo, se i primi non sono stati
nemmeno istituiti ed il secondo mon si sa
ancora quali poterj avra?

Ma, come abbiamo constatato, richiamar-
vi alla ragione sull'impossibilita di votare
una legge elettorale di per s& necessaria-
mente complessa e delicata, prima di aver
deliberato le leggi istitutive degli enti ai
quali dovranno essere preposti gli ammini-
stratori da eleggere, & stata ed & opera va-
na; ¢ dunque non ci resta che tentare di ri-
mediare ai difetti di questa legge, che reste-
ra pur tuttavia una cattiva legge.

Occorre quindi cercare di costruire una
legge elettorale servendoci di nozioni comu-
ni e cercando almeno di attribuire alcune
funzioni ad organi che, pili o meno, si possa
sapere cosa saranno e come funzioneranno
e le pit1 serie ad organi gia esistenti, Non esi-
stendo un divieto espresso di scioglimento
e non essendo comungque possibile avere la
anticipata certezza che, magari non per vie
del tutto legittime, allo scioglimento non
si arrivera di fatto, occornre almeno dipotiz-
zare positivamente lo scioglimento stesso e
dettare le norme da seguire se simile even-
tualitd dovesse verificarsi. Lasciare nel va-
go, nel nulla, lasciare magari alle interpre-
tazioni analogiche o ai riferimenti una si-
mile materia, sarebbe fatale imprudenza, sa-
rebbe un caso di imprevidenza tale da rasen-
tare lincoscienza. Difatti, in caso di scio-
glimento dei consigli regionali non sarebbe
nemmeno possibile, stando a questa legge,
operare delle interpretazioni analogiche o
per riferimento sensate, Visto che voi attri-
buite poteri in materia di convocazioni dei
comizi elettorali ad organi come il Com-
missario del Governo, che altre leggi eletto-
rali nemmeno conoscono, lasciando non re-
golata questa materia, sarebbe facile giun-
gere a veri e propri conflitti interni i po-
tere tra gli organi della regione. Chi do-

vrebbe conmvocare i comizi elettorali, una
volta sciolto i] consiglio regionale? Mistero.

Immaginate dunque il caso di un consi-
glio che entri in conflitto con il Presidente
della regione e con la Giunta. Il consiglio
viene sciolto, e poi? Forse che si deve costi-
tuire una commissione di studio per deter-
minare le norme da seguire per la nuova
convocazione dei comizi? Scusate dl para-
dosso, ma a questi paradossi conduce una
legge tanto malfatta e disorganica. Sara fa-
cile arrivare a un dissenso tra il consiglio
sciolto, ma in carica almeno per l'ordinaria
amininistrazione, ed il Presidente della re-
gione, che potrebbe addirittura condurre a
un piccolo colpo di Stato — o vogliamo chia-
marlo «colpo di regione », visto che questi
saranno veri e propri staterelli nello Stato
— da parte del comsiglio sciolto, il quale
potrebbe addirittura negare il potere di scio-
glimento ¢ dichiarare che resta egualmente
in carica, in piena funzione. Potrebbe, come
¢ evidente, anche accadere il contrario: nel-
la piena carenza delle norme un consiglio
potrebbe anche dichiararsi sciolto per un suo
proprio asserito potere autonomo, e poi far
sorgere un grave conflitto per la convoca-
zione dei nuovi comizi. Per simile eventua-
lita occorre almeno determinare chi avra
il potere di convocare i muovi comizi elet-
torali.

In questa delicata materia, poi, potreb-
bero addirittura sorgere conflitti tra la re-
gione e lo Stato. Nella sua attuale formula-
zione, la legge conferisce infatti il potere,
alla scadenza de] quinquennio ordinario, di
convocare i comizi elettorali al Commissa-
rio del Governo, ma badate, & solo questa
legge e l'attuale formulazione dell’articolo
3 che conferiscono al Commissario del Go-
verno un simile potere, dato che in nessuna
altra legge il potere dei Commissari di Go-
verno nei confronti delle regioni a statuto
ordinario ¢ previsto e regolato, Sarebbe
dunque facile sostenere che se anche al
Commissario di Governo ¢ conferito il po-
tere specifico di indire le elezioni allo sca-
dere del quinquennio ordinario, nessuno
e nulla gli conferisce tale potere per quanto
concerne l'indizione di nuovi comizi a segui-
to di scioglimento. Vedete qui una agevole
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fonte di grave conflitto tra la regione e il
Governo centrale, anche se il Governo della
Repubblica, dopo listituzione di questo ge-
nere di regioni, meriterh ancora l'appellati-
vo di Governo centrale, ragione di pilt per
regolare seriamente, quindi, questa materia.
Di fronte a quesia legge, signori della mag-
gioranza, cosi come € formulata, un simile
intervento non sarebbe stato dpotizzabile, e
qui si tratta proprio della materia fonda-
mentale e ciog¢ della convocazione dei co-
mizi elettorali per indire le nuove elezioni
in caso di scioglimento anticipato dei consi-
gli regionali. Come si possa essere tanto su
perficiali, come si possa ipotizzare una leg-
ge di questo tipo, davverc non comprendia
mo. Ma almeno, visto che volete a tutti i
costi votarla, consentiteci di ajutarvi a mi-
gliorarla.

Visti i problemi e la loro natura, la so-
luzione che vi prospettiamo ci pare la pill
seria ed efficace. Lo scioglimento antici-
pato & un provvedimento eccezionale, pre-
suppone avvenimenti eccezionali, ed & dun-
que cosa saggia ed opportuna, anche soltan-
to politicamente, che il potere di convocare
i nuovi comizi in una simile situazicne ec-
cezionale sia lasciata allo Stato e non alla
regione stessa! Cido non lede in alcun modo
I'autonomia amministrativa ed organica del-
Pente, perché oltre tuite non prevede nes-
sun periodo di regime transitoric o com-
missariale. Alle nuove elezioni si fa luogo
subito, secondo le morme generali dello
Stato.

L’organo cui afidare un simile potere in
simile eccezionale situazione non pud es-
sere che il Capo dello Stato, cui compete
simile categoria di poteri.

A prima vista si potrebbe pensare al Com-
missario del Governo. Ma, anche ignorando,
per ora, quali saranno gli specifici poteri
che gli saranno demandati, noi riteniamo
che questo non possa affatto rientrare in
quella categoria di funzioni che gli verran-
no affidati, e del resto proprio con questo
emendamento noi vi proponiamo, per le ra-
gioni che esporro, di affidare anche il po-
tere ordinario di convocazione dei comizi
elettorali alla scadenza del quinquennio ad
un altro organo.

Dunque, noi vi proponiamo che, in caso
di scioglimento, per qualsivoglia ragione,
del consiglio regionale, le nuove elezioni sia-
no indette con decreto del Presidente della
Repubblica. Demandando al Capo dello Sta-
to simile potere, non occorre nemmeno det-
tare una lunga morma per quanto concerne
il periodo di tempo entro il quale la muova
convocazione dei comizi dovrd avvenire. Il
Capo dello Stato & legato all’osservanza del-
la Costituzione e svincolato interamente
dall’'ossequio alla maggioranza parlamenta-
re, per cui nessuna ragione di dubbio o di
sospetto potra sorgere quanto all’esercizio
equilibrato e saggio di tale potere.

Del resto, per fornire al Capo dello Stato
precisi elementi di giudizio quanto alle esi-
genze ed alla situaziome specifica della re-
gione, il cui consiglio sia stato sciolto, noi
vi proponiameo di introdurre la norma, per
cui il Capo dello Stato provvede, sentita la
Commissione parlamentare per le questioni
regionali, di cui alla legge costituzionale 10
febbraio 1953, n. 62.

Queste Commissioni meriterebbero un piit
lungo discorso visto che ve ne siete dimen-
ticati interamente nel formulare questa leg-
ge ma non voglio essere accusato di ostru-
zionismo proprio quando cerchiamo di con-
¢ribuire a migliorare la legge e me ne asterro.

Voce dalla sinistra. Si attenga all’argo-
mento. B in discussione l'articolo 3.

MASSOBRIO. Sonoin argomento
perché parlo di cose inerenti all’articolo 3
della legge.

PRESIDENTE. Senatore Masso-
brio, deve parlare dell’articolo 3.

MASSOBRIO. Daltra parte ¢ ab-
bastanza strano che si sia costituita una si-
mile Commissione parlamentare con una
legge costituzionale, per poi obliare intera-
mente l'esistenza i essa proprio in materia
elettorale regionale, una materia nella quale
Vintervento e il pensiero di simile Commis-
sione dovrebbero essere largamente previ-
sti. Come che sia; questo & il punto nel qua-
le un simile intervento pare essere OppoI-
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tuno, opportunissimo, anzi necessario. Il Ca-
po dello Stato trarra, da tale comsultazione,
elementi precisi di valutazione e di decisio-
ne, pur senza esserne vincolato, in quanto-
che il nostro emendamento vi propone di
dare alla Commissione, in materia, un po-
tere meramente consultivo.

Esaminata cosi, la situazione della regio-
ne nella quale si sia verificato il fatto ecce-
zionale dello scioglimento anticipato del
comnsiglio, il Capo dello Stato potrad emanare
il decreto di indizione dei comizi elettorali
a ragione veduta e tenendo conto di tutte
le circostanze ed esigenze della regione. Il
decreto, promanante dalla massima autori-
ta della Repubblica, non petra né essere po-
sto in discussione, mé determinare — ed &
quel che conta — conflitti in seno alla re-
gione, né tra la regione e lo Stato, se non
ipotizzando una situazione eversiva di rivo-
luzione, per la quale provvedono altre nor-
me ed altre leggi, e che non & qui il caso
di esaminare, anche se v'¢ da domandarsi
quanti, tra voi della maggioranza, pensano
pilt a simili eventualita tutt’altro che impos-
sibili,

L'eliminazione di ogni possibile conflitto
interno ed esterno, tra organi della regione,
o tra questa e lo Stato, ci pare I'argomento
determinante perche questa nostra proposta
debba essere accolta. Nessuna probabilit,
nemmeno teorica, di interpretazioni prete-
stuose o azzardate delle leggi, nessuna pos-
sibilita seria di discussione e dunque eli-
minazione certa di quei pericoli e di quelle
ipotesi pretestuose che, altrimenti, avreb-
bero tante probabilitd di verificarsi, e pro-
jprio in un momento, in una situazione tanto
delicati, come quelli che seguono necessaria-
mente ad un fatto eccezionale, quale lo scio-
glimento del consiglio regionale.

Nemmeno un fervente regionalista ed apo-
stolo delle autonomie regionali potrebbe,
poi, vedere in un simile intervento dello
Stato, una lesione anche minima dei prin-
cipi di autonomia regionale, se persino tali
pitt ferventi apostoli, quali i repubblicani,
non hanno vista simile lesione in quella
norma che voi stessi avete proposta, e che
¢ stata votata da loro senza discussione
alla Camera, per cui persino allo scadere

del quinguennio non erano gli organi propri
della regione, ma il Commissario del Go-
verno, ad indire le nuove elezioni

Con il primo comma sostitutivo di que-
sto emendamento, noi vi proponiamo pro-
prio, d'altronde, di trasferire al Presidente
della regione il potere di indire le elezioni
allo scadere ordinario del quinquennio. Per-
che tale potere debba appartenere al Com-
missario del Governo, come recita oggi 1'ar-
ticolo, mon siamo riusciti a comprendere.
Tale organo dovrebbe avere grande impor-
tanza, essere uno strumento, tra gli altri di
eliminazione dei pericoli di distruzione della
unitd dello Stato, e di affermazione di tale
autorita di fronte alle regioni. Avra dunque,
anche se non vorra esercitarla, tale funzione,
che del resto noi dobbiamo ipotizzare per-
ché voi non l'avete posto in evidenza.

Sostituendo aj lacunosi commi quarto e
quinto del progetto quelli da noi proposti,
si ovviera a quegli inconvenienti che succin-
tamente vi ho esposto, i quali, se approvati
cosi come la legge prevede, saranno certa-
mente causa di gravi conseguenze di ogni
genere delle quali la nostra amata Italia
non ha proprio bisogno. Grazie. (Applausi
dal centro-destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re il senatore Pinna. Ne ha facolta.

PIN N A . Signor Presidente, onorevoli
colleghi, mi spiace che non ci sia nessuno dei
relatori...

GIANQUINTO. Iosono Vice Presi-
dente della Commissione e sostituisco il Pre-
sidente della Commissione.

PIN N A . E mi dispiace che non ci sia
neppure un rappresentante del Ministero del-
linterne giacche liniziativa di questo dise-
gno di legge appartiene precipuamente al
Ministro dell’interno. Dico questo per sotto-
lineare ancora una volta — pare che ce ne
sia bisogno — che il nostro intento, la no-
stra aspirazione, la nostra ambizione, vorrei
dire, ¢ quella di suggerire, pur nella mode-
stia delle nostre possibilita, dei correttivi
di carattere tecnico e qualche volta anche di
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carattere soltanto formale (ma le leggi, co-
me vi & stato dimostrato, si formano anche
attraverso l'affinamento della forma, oltre
che attraverso la precisazione della sostanza)
e per dimostrare dunque che noi non parlia-
mo tanto per parlare, tanto per sprecare del
fiato e delle energie.

Nella, per molti versi, pregevole relazione
del senatore Bartolomei e del senatore Jo-
dice, quando si passa all’esame dettagliato,
sotto il profilo tecnico, della legge, si fanno
delle osservazioni molto interessanti circa
la portata dei primi tre articoli di questa
legge. Premesso che gli articoli 1, 2 e 3 ri-
guardano le disposizioni di carattere gene-
rale relative alle circoscrizioni, al numero di
consiglieni regionali e alla durata dei consi-
gli regionali, si aggiunge — guardate con
quanta cautela, veramente lodevole, dicono
i relatori — che la delimitazione della cir-
coscrizione dei collegi elettorali & molto im-
portante e molto delicata in quanto, se fat-
ta senza la dovuta cautela, pud distorcere
il risultato elettorale.

Ho gia avuto occasione — e non mi ri
peterd — di intervenire sull’articolo 1, col
quale vengono delimitate le circoscrizioni
elettorali identificandole nelle provincie, per
dimostrare (o io mi illudo di averlo dimo-
strato, anche perché qualche consenso, sia
pure platonico, I'ho avuto da parte del rela-
tore, un consenso che era stato gia dato an-
te litteram proprio nella relazione) come la
scelta fatta dal proponente in materia da
circoscrizioni elettorali non sia stata delle
pit felici e come sia importante e delicata
la soluzione di questo problema, appunto
perche a seconda di come si delimita la cir-
coscrzione elettorale si pud pitt o meno di-
storcere, come & detto nella relazione, il ri-
sultato elettorale,

Ebbene, a questa distorsione gia siamo.
Io vi ho dimostrato — e nessuno ha contesta-
to la validita di questa dimostrazione cosi
come nessuno ha confutato i calcoli che noi
abbiamo fatto — che il risultato elettorale,
in alcune regioni ove fanno la parte del leo-
ne aggregati urbani di grande estensione, co-
me ad esempio Roma, sara distorto nel senso
che la stragrande maggioranza, i cinque se-
sti per quanto riguarda la regione laziale,

dei consiglieri regionali saranno espressi dal-
la cittd di Roma, dalla provincia di Roma,
e solo il restante sesto potra essere espresso
dalle restanti provincie della regione laziale.

Praticamente, diceva il relatore, senatore
Bartolomei — e credo anche il senatore Jo-
dice — non esiste la soluzione ideale, in
quanto ¢ difficile trovare insieme 'equilibrio
tra i vari fattori, come 'omogeneitd della
struttura geoeconomica e sociale con la di-
mensione demografica e l'individuazione ca-
ratterizzante di una singola zona. E si riferi-
va aj collegi tipici, storici inglesi, che sono
dei collegi di carattere agrario o agricolo che
hanno fatto buona prova. Ma, in mancanza
di questi collegi storici, definiti, « ci pare che
la scelta del collegio provinciale — dice il re-
latore — sia quella che meglio, in senso re-
lativo, pud rispondere a certe esigenze di
equilibrio e di rappresentanza ». Egli si &
fermato qui e non ha affrontato, in ordine
al problema, di grande importanza, della
possibile distorsione del risultato elettorale,
Particolo 2, che riguarda l'assegnazione dei
seggi ai diversi collegi elettorali e alle di-
verse circoscrizioni elettorali, perche l'asse-
gnazione dei seggi, essendo un’operazione
complementare a quella della fissazione delle
circoscrizioni elettorali, puo, pitt ancora
che la prima, distorcere il risultato eletto-
rale.

Ma vi ¢ il terzo problema, che & stato sol-
tanto accennato dal relatore, quello relative
alla durata dei consigli regionali, alla dura-
ta delle funzioni, direi, dei consigli regio-
nali, accedendo a quella precisazione non
soltanto stilistica e formale che & stata pro-
posta per quanto riguarda la lettera del pri-
mo comma o il titolo dell’articolo 3, dove
si parla di durata in carica di consigli regio-
nali — ed io preferirei dire: durata in ca-
rica dei consiglieri regionali; giacché sono
i consiglieri che durano in carica e non i
consigli —. Per quanto riguarda la durata
delle funzioni dei consigli regionali, nulla nel-
la relazione & stato detto, e permettete che io
esprima lo stupore, la meraviglia mia e dei
colleghi del mio Gruppo per la grave omis-
sione che ¢ stata fatta anche dai relatori in
ordine a questo grosso probilema; problema
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che attinge dalla Costituzione la pante fon-
damentale dell'interesse ch'esso presenta,
giacche coinvolge e solleva questioni di ca-
rattere costituzionale di notevole portata,
come vi hanno illustrato il senatore Nencioni
poco fa e, prima di lui, il senatore Franza.

Intanto, come mai questa durata in carica
delle funzioni dei consigli regionali viene de-
terminata, stabilita con legge ordinamia? Qui,
signori del Governo, onorevoli relatori si fa
finta di non ricordare che amche nell’altro
ramo del Parlamento questo problema ha
avuto uno svolgimento notevole; che prima
ancora che coll'esame di questo disegno di
legge nell’altro ramo del Parlamento, la fis-
sazione del termine di scadenza dei consigli
regionali, cio¢ della durata delle funzioni
dei consigli regionali, della durata in carica
dei consigli regionali & 'stata presa in esame
in altra sede, in sede addirittura di propo-
sta di legge costituzionale, di iniziativa di
un deputato della maggioranza, mi pare lo
onorevole Azzaro ed altri, nel 1965; proposta
che era, si, diretta a fissare, modificandola,
la durata delle funzioni dei consigli delle
regioni a statuto speciale, ma fu integrata,
in sede di Commissione affari costituzionali,
dall’onorevole Cossiga, relatore su quella
proposta di legge: secondo il relatore onore-
vole Cossiga non si deve soltanto pensare a
dilatare il termine di durata delle funzioni
dei consigli delle regioni a statuto speciale,
ma anche la durata di quelli delle regioni a
statuto ordinario.

Ebbene, questa proposta integrativa della
proposta di legge costituzionale Azzaro ed
altri, che pende tutt’'ora da tanto all’altro ra-
mo del Parlamento, questa proposta di leg-
ge costituzionale e questa integrazione della
proposta di legge costituzionale & stata fat-
ta proprio da un rappresentante della mag-
gioranza, che oggi fa parte del Govermo.

Io non comprendo, arrivati a questo pun-
to, questo atteggiamento manifestamente
contraddittorio, non comprendo cio¢ come
mai, in un ramo del Parlamento, il Governo
tiene un certo atteggiamento e ritiene, con
proposte fatte da membri del Governo, che
i termini di cui parliamo debbano essere fis-
sati con legge costituzionale, mentre lo stes-
so Governo col suo Ministro dell'interno, di

concerto con il Ministro di grazia e giusti-
zia, assume qui in Senato un altro atteggia-
mento e ritiene che questi termini possano e
debbano essere invece fissati con legge ordi-
naria; non si puo, nello stesso identico mo-
mento, nella stessa legislatura, comportarsi
in una maniera di fronte ad un ramo dei
Parlamento, ¢ in maniera opposta nell’altro
ramo del Parlamento,

Per quanto ci riguarda, la nostra coerenza
¢ fuori di dubbio: qui non siamo d’accordo
col Governo, li eravamo d’accordo e siamo
d’accordo col Govermo, ma il Governo non
& d’accordo con s¢ stesso.

La prima Commissione (io ho il dovere di
dare le indicazioni precise su questo stra-
nissimo, sconcertante episodio che pone il
Governo in contraddizione con sé stesso, in
ordine ad un problema di tale gravita, che
viene sottaciuto, completamente ignorato dai
presentatori e dai relatori) ha esaminato
questo problema nelle sedute del 9 e del 14
dicembre 1965 e del 19 gennaio 1966.

L’onorevole Di Primio, nella seduta del 14
dicembre, ha preso posizione in merito a
questo problema mei termini che vi ho ac-
cennato. Ed il relatore, onorevole Cossiga,
mostrandosi favorevole nel merito costitu-
zionale alla proposta di legge, la integro af-
fermando che non soltanto la nuova durata
in carica dei consigli delle regioni a statuto
speciale, ma anche la durata in carica dei
consigli delle regioni a statuto ordinario do-
vesse esser presa in considerazione,

Ebbene, a quella tesi, onorevole Presiden-
te, non si associarono soltanto i deputati
della mia parte, ma si associarono anche
tutti gli altri deputati delle diverse parti,
compresi i rappresentanti del Partito comu-
nista, sia pure con qualche riserva, che pero
esulava da questo particolare problema, Tut-
ta unanime la prima Commissione, la Com-
missione affari costituzionali, della Camera
opinava allora ed opina tuttora — perche
la relazione dell’onorevole Cossiga & i che
deve essere ancora esaminata — che con leg-
ge costituzionale non soltanto si dovesse
provvedere a fissare la durata in carica dei
consigli delle regioni a statuto speciale,
ma anche la durata in carica dei consigli
delle regioni a statuto ordinario.
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Nulla su questo problema ci viene detto
nella relazione.

Debbo osservare — ma non ripeteroé quel-
lo che & stato gia detto — che ricorrendo al-
la legge ordinaria per la soluzione di questo
problema, si fa un qualche cosa che dal vo-
stro punto di vista dovrebbe essere riguarda-
to come un disfare, giacche si degraderebbe-
ro — ve lo ho detto il senatore Basile, ve lo
ha ripetuto con qualche copia di argomenti
di carattere giuridico e costituzionale il se-
natore Nencioni —i consigli regionali, che
dovrebbero essere l'organo intermedio fra
cittadino e Stato, immediatamente susse-
guente, direi inferiore di grado mella gerar-
chia costituzionale solo alle Camere, si de-
graderebbero i consigli regionali a meri en-
ti autarchici territoriali; se & giusto che con
legge ordinaria si fissino questi termini della
durata in carica dei consigli comunali, non
dovrebbe, secondo il vostro punto di vista,
badate, assolutamente concepirsi che anco-
ra con legge ordinania si stabilisca anche la
durata in carica dei consigli delle regioni,
sia pure a statuto ordinario.

In quella sede, alla quale io ho accenna-
to poco fa, si confortava la tesi che si do-
vesse far nicorso alla legge costituzionale e
non alla legge ordinamia con argomenti di
notevole peso, tratti dall’articolo 60, ma so-
prattutto dall’articolo 122 della Costituzione.

Diceva l'onorevole Cossiga che secondo il
suo avviso l'articolo 60, che fissa il termine
per il quale sono eletti Camera dei deputati
e Senato della Repubblica, dovesse anche
prevedere il termine per il quale sono eletti
i consigli regionali. Questo primo argomen-
to mon ci trova d’accordo, perche inserire
nell’articolo 60 una disposizione di questo
genere per i consigli regionali, insieme a
quella riguardante la Camera dei deputati ed
il Senato della Repubblica, avrebbe il signi-
ficato di attribuire un certo grado di carat-
tere costituzionale troppo elevato, ingiustifi-
cato, avrebbe il significato di attribuire ai
consigli regionali un posto immeritato nella
gerarchia degli organi costituziomali.

Ma il richiamo all’articolo 122 della stes-
sa Costituzione ci sembra addirittura ovvio,
ci sembra puntuale e congruo, poiche l'arti-
colo 122 ¢ imserito nel titolo V della Costi-

tuzione « regioni, provincie e comuni ». In-
fatti l'articolo 122, il quale stabilisce una
chiara riserva di legge ordinaria per quanto
riguarda il sistema di elezione, il numero e i
casi di ineleggibilitha e di incompatibilita dei
consiglieri regionali, avrebbe dovuto conte-
nere, se vi fosse stata lintenzione di dele-
gare al legislatore ordinanio la emancipazio-
ne della norma sulla fissazione della durata
in carica dei consigli delle regioni a statuto
normale, anche questa riserva. Cosi argo-
mentava anche l'onorevole Cossiga ¢ noi,
che abbiamo fatto nostre tali argomentazio-
ni, le riteniamo ancora valide, soprattutto
adesso. Se la legge avesse voluto stabilire
una riserva di legge ordinaria per la fissa-
zione del termine della ‘durata in carica dei
consigli delle regioni a statuto ordinario,
non v'ha dubbio che lo avrebbe detto e lo
avrebbe detto proprio all’articolo 122 dove
si ocoupa di tutti gli altri problemi che at-
tengono alla elezione dei consigli delle re-
gioni a statuto ordinario.

Sembra a me che, meglio che in qualun-
que altra occasione, possa a questo caso
adattarsi la massima secondo la quale la
legge ubi non dixit, noluit: se la legge non
ha detto, & chiaro che non lo ha voluto di-
re. E chiaro che ha voluto invece, signifi-
care, sia pure con questo vuoto nelle statui-
zioni all’articolo 122, che non con legge
ordinaria, ma con legge costituzionale do-
vessero stabilirsi i termini della durata in
carica dei consigli delle regioni a statuto
ordinario. Infatti, ubi voluit, dixit: cioe
quando ha voluto dire e statuire circa il si-
stema di elezione, il numero, i casi di ineleg-
gibilita e di incompatibilita, per tutte le re-
gioni, comprese quelle a statuto normale, la
legge lo ha detto a chiare lettere.

Ma come mai, signor Presidente, onorevo-
le relatore, onorevole rappresentante dell Go-
verno, adesso si rovesciano le posizioni? Co-
me mai adesso, anzi, le tesi non si rovescia-
no nemmeno, ma si abbandonano in un can-
to, in modo che la polvere si ammucchi e
non si possa vedere neppure il titolo dell’ar-
gomento e della tesi? Come mai nessuno,
eccetto moi, va a spolverare quelle carte, nes-
suno va a spolverare quelle tesi per vedere
che cosa si diceva allora, due anni fa, che co-
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sa si 'dice ancora da parte della maggioran-
za nell’altro ramo del Panlamento? Perche
la relazione Cossiga & sempre li ad esercitare
il suo effetto di carattere legislativo e di ca-
rattere quindi costituzionale; e il primo ra-
mo del Parlamento attende ancora, signor
Presidente, di esaminare quella proposta di
legge costituzionale di iniziativa dell’onore-
vole Azzaro ed altri, sulla quale & stata di-
stribuita la relazione redatta e firmata dal-
I'attuale Sottosegretario onorevole Cossiga.
Tanto che io mi permetterd di proporre al
mio Gruppo l'opportunita di presentare una
proposta di sospensiva limitata al primo
comma dell’articolo, in attesa che la legge
Azzaro segua e compia il suo iter, perche
non possiamo assolutamente correre il ri-
schio di trovarci domani di fronte ad una
diversa produzione legislativa su di uno
stesso problema. Non dobbiamo domani tro-
varci di fronte ad un lavoro inutilmente
fatto dalle due Camere, o da una delle due
Camere,

E se domani, ecco il quesito, la proposta
di legge costituzionale Azzaro continuasse
nel suo iter e fosse approvata dall'uno ¢ dal-
Paltro ramo del Parlamento? Allora si, sa-
rebbe veramente la squalifica, dal punto di
vista politico, dal punto di vista parlamen-
tare ed anche dal punto di vista — dicia-
molo pure — della nostra dignita di persone
che ragionano, di persone che presumono di
ragionare e di usare quelle modeste doti di
intelligenza che in tutti gli eletti dal popolo
sono presunte fino a prova contraria: sareb-
be una squalifica i tutte queste qualita, di
tutte queste doti, ma anche delle prerogati-
ve dei singoli componenti di questo ramo
del Parlamento.

NICOLETTI. Non sipotrebbe ave-
re una contestazione?

PIN N A. Senza dubbio, ma ¢ un pro-
blema che & stato gia sollevato. E poi, non
e che i vizi di legittimita costituzionale sor-
gano solo una volta concluso l'iter della leg:
ge; sorgono anche nella fase di formazione
della legge stessa. Io ho gia premesso, in
sede di Commissione, tutte lle nostre riserve
per quanto avveniva in quella particolare fa-

se di produzione legislativa ove venne adot-
tata la procedura durgenza, che, secondo
noi, era ed & contraria al Regolamento, alla
Costituzione. Anche quella fase potra essere
sindacata dalla Corte costituzicnale, ma an-
cora di pilt questa fase, che non tiene conto
delle competenze legislative che sone riser-
vate a questo ramo del Parlamento in via
ordinaria. Non voglio dire che questo ramo
del Parlamento mon sia competente a legife-
rare in materia di norme costituzionali, ma
dico che deve farlo con determinate forme,
seguendo quel processo di formazione della
legge costituzionale che, se non erro, & indi-
cato nell’articolo 138 della Costituzione.

Ma vi & un altro problema di carattere
costituzionale, al quale mi pare che soltan-
to en passant sia stato accennato e che ri-
guarda le garanzie di carattere costituzio-
nale; quelle che ha voluto il costituente
quando ha creato le regioni, quando ha or-
ganizzato, anzi riorganizzato do Stato su ba-
se regionalistica. Che cosa ha detto i} legisla-
tore, il costituente, quando ha riorganizzato,
ha riformato 'organizzazione dello Stato e
I'ha posta su basi regionalistiche? Ha detto:
« E creata la regione insieme alla provincia
e ai comuni », Articolo 114 della Costitu-
zione: « La Repubblica si riparte in regioni,
provincie e comuni». Dopo di che, per
certe regioni ha stabilito che esse dovessero
fruire di speciali statuti, percio di speciali
competenze, piti allargate, di speciali poteri
pit allargati; per le altre regioni ha stabili-
to quello che ¢ stabilito all’articolo 122 e al-
lanticolo 117 della Costituzione, oltre che
agli articoli 115 e 114 della Costituzione.

Ma quando il costituente, con legge costi-
tuzionale anch’essa, ha elargito quegli statuti
speciali alle cinque regioni a statuto speciale,
ed ha fissato la durata in carica dei consiglie-
ri regionali, che cosa credete che abbia fatto?
Ha elargito una garanzia di carattere costi-
tuzionale, intendendo dire che soltanto con
legge costituzionale si potessero modificare
quei termini e quella durata. Onde, il legi-
slatore ordinario che domani potesse fruire,
in una data circostanza, in una data contin-
genza, di una certa maggioranza, e volesse
risolvere un suo proprio problema in ordine
ai poteri legislativi di alcune megioni, non
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potrebbe con una leggina qualunque, appro-
vata in fretta e furia dalla maggicranza che
ha nel Parlamento, togliere quella garanzia
costituzionale gia attribuita con la fissazio-
ne della durata in carica dei consigli regio-
nali, e modificarne i termini.

Ora, ritenete che le regioni a statuto nor-
male non siano costituzionalmente garanti-
te su questo punto come le regioni a statuto
speciale? To non credo che la diversita, la
differenza tra regione a statuto normale e
regione a slatuto speciale riguardi proprio
le garanzie dalle quali sono assistite e le une
e le altre. No, la differenza sta solo nelle fun-
zioni, sta solo nelle competenze, solo nei
poteri, ma le garanzie di carattere costitu-
zionale spettano e competono all'una e al-
l'altra; sicche voi non potete assolutamente
costituire qui un precedente, stabilendo con
legge ordinaria quel che va invece stabilito
con legge costituzionale; e mon potrete fare
quel che forse vi riservate di fare domani,
quando vi facesse comodo, fruendo di una
maggioranza che contate di avere, propo-
nendo una leggina che si puo approvare in
quattro e quattr'otto, non potrete cioé con
questo mezzo sciogliere quando volete quin-
dici consigli delle regioni a statuto ordina-
rio, dimezzandone magari la durata in cari-
ca. Fate una legge: «la durata in carica dei
consigli delle regioni a statuio ordinario ¢
stabilita in due anni »; ne sono passati ap-
pena due e si scioglie immediatamente il
consiglio regionale. Dicevo che il problema
attiene alle garanzie di carattere costituzio-
nale che dovrebbero competere, sempre se-
condo la vostra tesi, anche alle regioni a sta-
tuto mormale. Peraltro noi potremmo anche
essere «d’accordo se mella legge si dicesse
apertamente: le regioni sonc organo di de-
centramento; non sono altro che dei grossi
comuni o delle grosse provincie; ne faccia-
mo degli organi di decentramento ammind-
strativo e percio & giusto che lo Stato, il Go-
verno, il Parlamento, controllino da vicino,
con la Joro mano, a loro discrezione, cosi co-
me fanno per i comuni che possonc scio-
gliere quando vogliono, anche i consigli re-
gionali. Ma voi purtroppo non avete voluto
fare questo con la norma costituzionale; voi
avete voluto far ben altro!.. E forse sara

proprio per questo, signor Presidente, che
noi ¢i decideremo a presentare quella pro-
posta di rinviare ogni discussione ed ogni
deliberazione su questo primo comma del-
I'articolo 3.

Superati dialetticamente questi problemi
di carattere costituzionale, noi ci chiedia-
mo perche avete voluto stabilire in cinque
anni la durata in carica dei consiglieri delle
regioni a statuto normale. Non vi siete ac-
corti che le regioni a statuto speciale hanno
dei consigli che durano in carica invece quat-
tro anni € che soltanto adesso si propone
con la legge costituzionale di elevare questa

durata fino a cinque anni? Ma voi ricordate

come ha ragionato il costituente nel 1946-47?
To comprendo quale possa essere la logica
che assiste le vostre argomentaziond in ordi-
ne ai cinque anni per i quali dovrebbe dura-
re la legislatura dei consigli delle regioni a
statuto normale, in contrasto, ahime troppo
stridente, con la durata della legislatura del-
le regionj a statuto speciale, Siccome nel
1960 ¢ stata approvata la llegge che riduceva
la durata delle funzioni del Senato da sei a
cinque anni e siccome recenicmente € stata
elevata la durata delle funzioni dei consigli
comunali a cinque anni, allora voi ritenete
di avere ottemperato ad un criterio di eco-
nomia elettorale fissando un termine comu-
ne di cinque anni per i consigli comunali,
per questi consigli regionali, per il Senato
della Repubblica, per la Camera 'dei depu-
tati, lasciando il settennato, gia stabilito dal
costituente insieme al sessennato del Senato
e insieme aj cinque anni della Camera dei
deputati e ai quattro anni dei consigli co-
munali, fasciando intatto solo quel periodo
di sette anni fissato dal costituente per la
durata in carica del Capo dello Stato.

Ma futto questo intanto non elimina quel-
I'assurdita, non esaurisce quel residuo di as-
surdo, di incomprensibile che io ho offerto
alla vostra considerazione raffrontando que-
sto periodo con quell’altro delle regioni a
statuto speciale. Ma voi dimenticate tuttavia
che diverso ragionamento ebbe a fare il co-
stituente: se voi vi preoccupate di ragioni
di economia elettorale, il costituente invece
ha avuto altre idee, aveva applicato altri
criteri di carattere non soltanto di opportu-
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nita ma di carattere anche politico e direi
di carattere costituzionale ben piu rilevanti
di quelle ragioni di carattere economico elet-
torale alle quali voi vi appellate. Ragioni di
economia elettorale che 'd’altra parte mi pa-
re che non sussistano. Infatti io non so che
cosa sia peggio dal punto di vista della
spesa: se impegnare la Nazione, monopoliz-
zare il lavoro e il tempo di tutti i cittadini,
di quelli che fanno le elezioni come protago-
nisti attivi e di quelli che le fanno come pro-
tagonisti passivi, di quelli che danno e di
quelli che ricevono o sperano di riceve-
re il voto in una stessa giornata, op-
pure se scaglionare le elezioni in diver-
si anni o in diversi tempi congruamente
distanziati. Lo spettacolo dell’elettore che
deve usare di ben tre o quattro schede, come
qualche volta ¢ accaduto, lo spettacolo di de-
cine di migliaia di cavalli in corsa che cerca-
no di raggiungere chi il traguardo comunale,
chi il traguardo provinciale, chi il traguardo
romano per la Camera dei deputati o per il
Senato, chi il traguardo cagliaritano o To-
mano o torinese o milanese per le elezioni
regionali, uno spettacolo di questo genere io
non so davvero come si concilii con i criteri
di economia elettorale ai quali voi ricorrete
per giustificare questa uniformazione delle
elezioni dal punto di vista temporale, dal
punto di vista cronologico.

Vi dicevo che il costituente ha fatto cer-
tamente un ragionamento ben diverso da
quello che avete fatto voi, perché egli ha
inteso certamente stabilire una gerarchia di
valori di carattere politico e quindi di carat-
tere costituzionale, in modo da consentire
un reciproco icontrollo fira i diversi consessi
sia di carattere amministrativo sia di carat-
tere politico, e poi, a livello superiore, di ca-
rattere legislativo e di carattere costituzio-
nale. Il costituente ha posto in cima alla
scala il Presidente della Repubblica; poi il
Senato della Repubblica con una durata in
carica di sei anni, perche si voleva che le
funzioni del Senato non fossero un dupli-
cato di quelle della Camera dei deputati
ma fossero funzioni, quasi, di supervi-
sione del lavoro dell’altro ramo del Parla-
mento; poi lla Camera dei deputati con una
durata di 5 anni, poi i consigli delle regio-

ni a statuto speciale che devono avere una
durata di quattro anni cosi come i consigli
comunali, con cio¢ rispondendo, ripeto al
primitivo proposito che era nei costituenti,
quello di fare, con listituzione delle regio-
ni, non un decentramento politico ma un de-
centramento amministrativo, se non proprio
burocratico, attribuendo alle regioni potsta
di carattere amministrativo sia pure decen-
trate al massimo grado.

Ora questo ragionamento & tutto sconvol-
to, € tutto capovolto. In tutti i casi, comun-
que voi vogliate valutare e apprezzare gli
argomenti che io vi ho offerto, rimane sem-
pre la mecessita, di carattere direi procedu-
rale, fin tanto che la durata in carica dei
consigli delle regioni a statuto speciale ¢
di quattro anni, che di quattro annij sia an-
che la durata dei consigli delle regioni a sta-
tuto ordinario. Mi sembrerebbe logico. Se
invece volete che questa materia venga uni-
formata, che un solo termine di durata (cin-
que anni) valga per la Camera, per il Sena-
to, per i comuni, per le regioni sia a statuto
ordinario che a statuto speciale, allora fate
quello che si impone di fare: aspettate, so-
spendete la deliberazione in orndine al pri-
mo comma dell’articolo 3 finche la propo-
sta di legge Azzaro, di carattere costituzio-
nale, non completi il suo iter, non venga ap-
provata, Allora e soltanto allora si potra uni-
formare, sia pure con una modifica di que-
sta legge, questo termine all’altro,

Vi sono altre due questioni che attengono
una alla durata dei consigli regionali, l'al-
tra a quella che & stata chiamata la vacatio
del consiglio regionale tra una elezione e
'altra. Problema che si complica con quello
dei termini, dei tempi di durata della cam-
pagna elettorale, Mi voglio occupare, sia pu-
re brevemente, signor Presidente, dell'uno e
dell’alltro.

Non v’¢ chi non veda la necessita di ab-
breviare il pitt possibile questo interregno,
questa vacatio;, ma percheé? Forse che gli
inconvenienti ai quali noi abbiamo accen-
nato sono soltanto ipotizzabili in astratto,
teoricamente, sono scaturiti dalla nostra fan-
tasia e noi siamo cosi bravi da porgere que-
sti argomenti in maniera cosi suggestiva so-
lo per farvi perdere del tempo? Forse che
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non ¢ capitato nulla nella vita e nella espe-
rienza delle regioni a statuto speciale, che
induca, anche a questo riguardoe, ad una se-
ria e profonda meditazione?

Signor Presidente, io qui dovrei fare da
testimone, ma siccome la mia testimonianza
¢ consacrato, in atti ufficiali della regione
sanda, del consiglio della regione sarda, ed
anche in atti di questo e dell’altro ramo del
Parlamento, io senz’altro oso fare da itesti-
mone, percheé sono stato proprio io, lo di-
co con tutta modestia, nel 1961, se non erro,
appena ecletto per la legislatura 1961-1965,
consigliere della regione autonoma sarda —
della quale mi onoro di aver fatto sempre
parte come consigliere dalla sua costituzio-
ne fino al momento in cui mi son dovuto di-
mettere per presentarmi candidatc alla ele-
zione del Senato — a proporre una legge di
inchiesta sulla spesa delle centinaia di mi-
lioni fatta da membri della Giunta regionale
a fini elettorali. Ebbene, quel disegno di leg-
ge da me proposto come Presidente del
Gruppo del movimento sociale, fatto pro-
prio da altri Gruppi — esclusi naturalmen-
te il democristiano e il sardista che erano
al potere e che dovevano perciod figurare co-
me accusati nel corso di questa inchiesta —
ebbe vicissitudini che vale la pena di ricor-
dare, sia pure molto velocemente.

Intanto il disegno di legge subi un ostru-
zionismo — quello si interessato — da parte
della maggioranza dell’Assemblea sarda; si
tardo a portarlo all’'esame del consiglio non
per mesi ma addirittura per anni; ¢ quando
finalmente lo scandalo valico, addirittura
sfondo le porte del consiglio regionale, quan-
do della questione si occupod la stampa, non
solo regionale ma anche nazionale, quando
la materia divenne di pubblico dominio in
termini appunto di scandalo, solo allora il
consiglio regionale sardo prese in esame il
provvedimento proposto da me e dai miei
colleghi di Gruppo e il disegno di legge fu ap-
provato. Ma il Governo, in maggioranza de-
mocristiano, lo rinvido a nuovo esame, ser-
vendosi del relativo istituto previsto dalla
Costituzione e dallo statuto regionale. Il
consiglio regionale perd lo riapprovo imme-
diatamente. Ebbene, il Governo non si ac-
quietd a questa seconda decisione del po

polo sardo, di tutto il popolo sardo rappre-
sentato al consiglio regionale, escluse natu-
ralmente la parte democristiana e quella sar-
dista. Il Governo non si acquietd e promos-
se, se non ricordo male, la questione di le-
gittimita, la questione di merito davanti
alle Camere, per contrasto di interessi.

L'impugnazione fu respinta e fu statuito
che nessun contrasto di interessi c'era tra
J'uno e l'altro organo, e che la regione potes-
se svolgere inchieste per quanto riguardava
l'utilizzazione dei fondi del bilancio della
regione sarda. L'inchiesta fu svolta e i risul-
tati non stupireno certo noi e neppure i sar-
di che erano stati gia informatj dalla stampa.

Fu un lungo elenco di somme date in be-
neficenza, tratte dai capitoli di spesa riser-
vati all'uopo al Presidente della Giunta ed ai
vari assessori; un lungo elenco di spese po-
stali, nel momento proprio in cui gli asses
sorati non avevano altro da fare se mon l'or-
dinaria amministrazione; un lungo elenco di
spese per pagare le trasferte agli autisti — e
furono accertati i luoghi dove si recavano,
luoghi che, guarda caso, coincidevano con i
collegi elettorali degli assessori che avevano
deliberato le spese —; un lungo elenco di
somme spese per la benzina, per l'olio, per
la manutenzione delle macchine della regio-
ne usate proprio nel momento in cui il lavo-
ro era minimo; un lungo elenco di reati com-
messi e che non sono stati mai portati al-
I'attenzione e al giudizio del magistrato.

E problema di grande importanza questo
di abbreviare i tempi in cui & carente il con-
trollo dell’organo che per definizione & il
controllore degli atti dell’esecutivo.

Bisogna evitare, nel modo pilt assoluto,
che i consigli regionali si trovino, anche per
poco tempo, privi — perché non esistono —
del potere di controllo della spesa che le
Giunte fanno nel periodo in cui & possibile
esercitare solo l'ordinaria amministrazione.
E allora bisogna stabilire oltre che un bre-
vissimo termine tra la scadenza e il rinno-
vo del consiglio, dej brevissimi termini di
vacatio del consiglio regionale.

Mi sto riferendo a tutta una serie di emen-
damenti che abbiamo presentato noi, e che,
sulla stessa materia, ha presentato la pante
liberale.
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Bisogna stabilire in questo articolo anche
che la convocazione del neo-eletto consiglio
regionale avvenga non quando i partiti vo-
gliono ma nel pitt breve termine voluto e
stabilito dalla legge, ad evitare che avvenga
quello che avviene adesso nei consigli comu-
nali. Si fanno le elezioni, ad esempio oggi
di questo mese di gennaio, ma prima che si
riunisca il consiglio comunale per l'elezione
della Giunta dovra passare molto tempo:
prima infatti bisognera che si mettano d’ac-
cordo i partiti, che i consigli comunali
vengano bene istruiti ‘per quanto riguarda
I'esito del migliore mercato delle vacche, pri-
ma bisognera stabilire nelle segreterie di par-
tito che il consiglio comunale debba ogni
tanto interessarsi di mozioni per la pace nel
Vietnam e di altre questioni politiche, prima
bisognera che il Sindaco prescelto risponda
a certe esigenze di compromesso e di equi-
librio e cosi via. Passano pertanto mesi ed
il consiglio comunale non viene convocato
se non dopo stagioni dalla elezione.

Se noi, onorevoli colleghi, non stabiliamo
in questo articolo 3, che ¢ la sede pitt pro-
pria, che i consigli regionali appena eletti
debbano riunirsi in breve termine per eleg-
gere la Giunta — cosi come ¢ detto per i
consigli delle regioni a statuto speciale, cosi
comme & deito per la Camera dei deputati, co-
si come ¢ detto per il Senato della Repubbli-
ca —; se non diciamo questo, avverra, ne piu
n¢ meno, quello che per esperienza universa-
le avviene mei comuni dopo le elezioni dei
consigli comunali,

Per quanto riguarda le grosse questioni,
signor Presidente, io avrei finito, ricordan-
dole che noi abbiamo presentato un sub-
emendamento relativo alla riduzione della
durata in carica dei consiglieri da cinque a
quattro anni subordinatamente all’accogli-
mento di altri due emendamenti che voglio-
no la soppressione del primo comma e la
legge costituzionale per la fissazione della
durata in carica dei consigli regionali. Ades-
so peraltro volo alla conclusione accennan-
do a qualche altro emendamento che riguar-
da le eventuali proroghe dei consigli regio-
nali; la riduzione della campagna elettorale
non m’interessa perché & stata trattata bene
ed approfonditamente dal collega Franza.

Mi limito, per questo — se me lo consen-
te —, a rilevare la contraddizione fra cio che
si dice in questo provvedimento e cid che
si dice in un disegno di legge d'iniziativa dei
senatori Fenoaltea ¢ Nenni Giuliana, tenden-
te a diminuire i termini della campagna elet-
torale. Noi prevediamo inoltre in un altro
emendamento i casi di forza maggiore che
impediscano lo svolgersi delle elezioni alla
data fissata.

Il problema delle eventuali proroghe dei
consigli, onorevole Presidente, potrebbe es-
sere anche riguardato come un problema non
attuale: d’accordo, perd bisogna con questa
legge stabilire le condizioni alle quali puo
essere prorogata la durata in carica dei con-
sigli regionali. Noi proponiamo che non puo
essere prorogata se non in presenza dj fatti
specificati rigidamente, cosi come non pud
essere prorogata la durata della Camera ¢
del Senato. Ma in tutti i icasi noi diciamo
che mai il Commissario di Governo possa
decidere di prorogare la durata dei consigli
regionali. Io vorrei qui notare — ecco che
facciamo anche 'autocritica — che mon mi
soddisfa la proposta che & contenuta in un
emendamento, non ricordo piu se nostro o di
parte liberale, in cui si stabilisce che al Com-
missario venga sostituito per questo adem-
pimento eventuale il Ministro dell'interno.
In fin dei conti il Commissario non ¢ altro
che la longa manus, &€ sempre un organo
strumento dell’Esecutivo. Noi dobbiamo sot-
trarre all’Esecutivo questo potere. Quindi
soddisferebbe ancora di pii1 I'altra proposta,
che mi pare sia stata fatta da moi, che la
proroga segua a un provvedimento pill auto-
revole, che offra maggiori garanzie, e cio¢ a
un provvedimento del Presidente della Re-
pubblica, in modo che questa eventualita sia
svincolata dal libito dell’Esecutivo, sia che
I’Esecutivo venga visto nella persona del
Commissario, sia che venga individuato nel-
la persona del Ministro o nel Dicastero del-
Iinterno.

Ma vi potrebbero essere dei casi di forza
maggiore che impediscono la convocazione
dei comizi elettorali alla data fissata. Il pro-
ponente perd non se ne da carico, il pro-
ponente non se ne preocccupa, Come se vera-
mente quello che & capitato in Sicilia non
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potesse anche capitare — Dio ne guardi —
in altre regioni, in concomitanza con un fe-
nomeno di carattere elettorale. Facciamo il
caso che in Sicilia fossero stati indetti i co-
mizi elettorali: certamente, in questa dolo-
rosa congiuntura, mon avrebbero mai potu-
to aver luogo le elezioni. Ebbene, tutto que-
sto la legge non lo prevede. Io ho gia sol-
levato questa obiezione in Commissione e
mi ¢ stato detto che a casi di forza mag-
giore si provvedera al momento del loro
insorgere, Non siamo d’accordo: tutti i cit-
tadini italiani hanno il diritto di sapere co-
me si ovviera a questa emergenza, come Si
ovviera a queste evenienze che quasi sem-
pre sono inopinate. Comunque, in teoria e
quindi anche in pratica, potrebbe accadere
— nel senso letterale ed etimologico della
parola — che per qualunque motivo di forza
maggiore — e noi sappiamo quali siano i

Presidenza del Vice

(Segue P I N N A ). Signor Presidente,
ho veramente finito. Concludo ricordando
come anche in quesia occasione la funziomne
della stampa sia veramente preziosa. Cita-
va poc’anzi il senatore Latanza degli articoli
di giornale sulla necessitd di wegolare il fi-
nanziamento dei partiti e delle campagne
elettorali; citava inoltre il senatore Nencioni
quanto pubblicato sulla necessita dj fissare
in legge la data della prima riunione della
Assemblea eletta. Sono poi interessanti
i pareri del Vice Presidente della Came-
ra dei deputati e di altri rappresentanti
molto autorevoli di partiti, discordi tut-
ti I'uno dall’altro, circa l'applicazione del-
le norme che regolano la fine di una
legislatura e linizio dell’altra. « Questo
problema — diceva qualouno — biso-
gna assolutamente studiarlo, e le questio-
ni connesse bisogna risolverle ». « L’inter-
pretazione rigida dei termini del quinquen-
nio ha come conseguenza una proroga di

casi di forza maggiore — non si possano
svolgere le elezioni. Noi allora proponiamo
uno speciale regolamento per il rinvio. Se
poi le elezioni non potessero svolgersi nep-
pure alla nuova data, allora bisogna stabi-
lire che eventuali operazioni ed eventuali
procedimenti gia compiuti debbanc cadere
nel nulla, poiche¢ non si pud rinviare di 75
giorni in 75 gionni, correndo il rischio di
trovarsi di fronte a situazioni anche eletto-
rali, oltre che psicologiche, oltre che poli-
tiche, oltre che sociali, diverse da quelle che
invece erano presenti alla data in cui le ele-
zioni avrebbero dovuto svolgersi. Ma se non
questo da noi proposto, un qualunque re-
golamento bisogna pur prevedere. Non biso-
gna buttarsi alla cieca nella speranza che,
assistiti dallo stellone d'Ttalia, I'impedimen-
to non sorga. Ma, se sorgesse, quali inconve-
nienti potrebbero nascere da questa malau-
gurata evenienza!

Presidente MACAGGI

fatto delle Camere oltre i cinque anni pre-
visti dalla Costituzione »: questo il parere
espresso dall'onorevole Paolo Rossi, non
condiviso dall’onorevole Bettiol, il ,quaul‘e ha
dichiarato <che, includendo nella durata
quinguennale i settanta giorni previsti per
il lavoro preelettorale — come vorrebbe in-
vece l'onorevole Paolo Rossi — si abbrevie-
rebbe in effetti la vita del Parlamento.

Altro parere ¢ quello espresso dall’'ono-
revole Ferri, Presidente del Gruppo socia-
lista: « Per evitare l'inconveniente che ogni
cinque anni si spostino le elezioni di circa
tre mesi, col rischio dopo un ventennio di
accumulare un ritardo di un anno, si &
fatto ricorso al cosiddetto scioglimento tec-
nico, e altrettanto potra farsi 'anno prossi-
mo spostando la data delle elezioni di qual-
che settimana, prima o dopo, in relazione
allo stato dei lavori parlamentari ».

Vedete a quale casistica da luogo linter-
pretazione della norma, quando sia lascia-
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ta cosl, senza sussidio di un'interpretazione
autentica o del conforto di una norma pit
precisa.

Ecco perche, richiamandomi all'emenda-
mento illustrato poc’anzi, io ritengo di ave-
re, assieme alla mia parte, assieme a tutti
i componenti del mio Gruppo, ragioni ab-
bondanti per invitarvi ancora una volta alla
cautela; per invitarvi ancora una volta alla
riflessione, soprattutto per quanto riguar-
da la soluzione, che non ¢ stata neppure
accennata, neppure proposta, di quell'intri-
cato complesso di problemi di carattere co-
stituzionale nel quale indubbiamente ci si
avvolgera tutti quanti, ci si imbrogliera tut-
ti quanti, quando dovesse completarsi 1'iter
di quella proposta di legge costituzionale che
pende davantj all’altro ramo del Parlamen-
to, quando domani si dovesse applicare ri-
gidamente anche questa legge: la prima
grave conseguenza sara lintervento della
Corie costituzionale, che non potra esimer-
si dal prendere in esame prima lo stesso
procedimento formativo di questa legge e
poi le norme di questa legge, sia dal punto
di vista formale che dal punto di vista so-
stanziale.

Signor Presidente, riteniamo di aver reso
omaggio ancora una volta alla dignita di
questa Assemblea, prospettandovi questioni
di serieta inconfutabile e di indiscusso fon-
damento. Grazie, signor Presidente. (Vivi ap-
plausi dall’estrema destra. Molte congratu-
lazioni).

PRESIDENTE. Eiscritto a par-
lare il senatore D’Andrea. Ne ha facolta

D’ANDREA. Onorevole Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, era maturale che, presentan-
dosi 1'articolo 3, l'attenzione di tutti gli in-
tervenuti si portasse sugli argomenti che
sono ampiamente trattati e dall’amico Pa-
lumbo e dai colleghi Nencioni e Pinna.
Quindi io non vi tedierd tornando su que-
sto tema. Sarei d’accordo per la proposta di
sospensiva di cui ha detto il senatore Pinna
e che dovrebbe essere necessariamente pre-
sa in esame e accolta se il Senato della Re-
pubblica, come ieri la Camera dei deputati,

non volesse arrivare al termine di questa
discussione con un atto di volonta politica.
Diciamo il vero, onorevoli colleghi: nessuno
si preoccupa della sostanza di questo dise-
gno di legge abborracciato frettolosamente;
si vuole solo arrivare al termine della legi-
slatura mantenendo l'impegno assunto di
portare l'attuale disegno di legge ai due ra-
mi del Parlamento e ottenerne comunque
l'approvazione. Si spera perd da molti che
fino all’autunno del 69 molte cose possano
essere riviste e che la stessa maggioranza
potrebbe modificare la sua formazione.

Onorevoli colleghi, vi risparmio dungue
le lunghe considerazioni che avrei dovutc
ripetere seguendo l'esempio del collega sena-
tore Pinna, Egli vi ha esposto tutti i dati
della questione che ci appassiona. Io mi li-
mmiterd a portare un modesto contributo alla
elaborazione del disegno di legge domandan-
do i sostituire il quarto ed il quinto com-
ma dell’articolo 3. Essi dicono: « Le elezioni
sono indette con decreto de]l Commissario
del Governo emanato d’'intesa coi Presidenti
della Corte d’appello nella cui circoscrizione
sono compresi i comuni della regione.

Il decreto di convocazione dei comizi e il
decreto di cui al penultimo comma dell’ar-
ticolo precedente devono essere notificati al
Presidente della Giunta regionale e comu-
nicati ai sindaci della regione ».

I1 nostro testo chiede di sostituire il quar-
to e il quinto comma nel modo seguente:
« Le elezioni sono indette con decreto del
Presidente della regione entro il 46° giorno
antecedente la data delle elezioni. In caso
di scioglimento del comsiglio regionale ile
elezionj sono indette con decreto del Pre-
sidente della Repubblica sentita la Commis-
sione parlamentare per le questioni regio-
nali di cui alla legge costituzionale del 10
febbraio 1953, n. 62. Il decreto di convoca-
zione dei comizi elettorali e il decreto di
cui al penultimo comma dell’articolo pre-
cedente sono notificati ai sindaci della re-
gioni, al Commissario di Governo e al Pre-
sidente della Corte d’appello ».

Diro brevemente qualche cosa per illu-
strare questo emendamento. Nella prima
parte esso dice che le elezioni sono indette
con decreto del Presidente della regione en-
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tro il 46° giorno antecedente la data delle
elezioni, Questo emendamento ha, come
ognuno vede, una notevole portata, trattan-
dosi di un accrescimento piuttosto impor-
tante, di un aumento piuttosto notevole del-
le garanzie date al complesso della legge
affinche essa funzioni con tutte le cautele
consigliate da una materia tanto delicata.
Con ci6 noi miriamo alla creazione di un
meccanismo tale da garantire un complesso
di sicurezza al quale non ci si possa in nes-
sun modo sottrarre. Questo nostro emenda-
mento risponde altresi ad un concetto ge-
nerale che & stato molte volte espresso nel
corso della discussione sia su altri emenda-
menti, sia sui principi generali della legge, €
cio¢ che il complesso dell'istituto regionale
deve fruire delle autonomie che gli sono in-
dispensabili, ma non pud avere delle auto-
nomie che incomincino ad invadere il cam-
po in cui la sovranita dello Stato non deve
essere toccata, Ciog, noi domandiamo che,
in conseguenza dei poteri attribuiti al Pre-
sidente della regione, questi abbia la respon-
sabilita di indire intanto le elezioni.

I1 nostro concetto & sempre lo stesso. Dal
momento che questi Parlamenti o Parlamen-
tini sono voluti e si ritengono indispensabili
per il buon ordinamento costituzionale, il
modo piu efficace per ottenere che non siano
dei Parlamentini antiparlamentari rispetto
al Parlamento nazionale & quello di fare in
modo che gli rassomiglino in tutto, ma so-
prattutto nei vincoli propri del Parlamento
nazionale (nei difettj gli assomiglieranno cer-
tamente, ma per evitare questo non c'8
emendamento che valga); e ci riferiamo sol-
tanto alla parte formale. Sottoponiamoli
quindi a delle forme che non siano ovvia-
mente di censura, tant’e vero che sono ap-
plicate da un Parlamento sovrano come ¢& il
Parlamento mazionale, ma facciamo in mo-
do che per lo meno in sede di nascita e di
scioglimento di questi nuovi organismi in-
tervengano i medesimi fatlori strutturali,
non formali ma sostanziali, di garanzia che
circondano la vita, la nascita e la monte del
Parlamento nazionale,

Noi pensiamo anche che alcune di que-
ste cose che proponiamo siano state omesse
nella formulazione della legge, qualche volta,

per insistenza dei Gruppi politici che non
amano affatto le forme di restrizione, per
cui nel consueto compromesso che inter-
viene fra i partiti nella formulazione e nella
stesura definitiva della legge qualche volta
ha vinto 1'uno e qualche volta ha prevalso
un altro Gruppo politico. Abbiamo il so-
spetto che alcune omissioni, che sono in-
credibili perché contrarie agli interessi del-
lo Stato e dello stesso istituto regionale, al-
cune scomparse inaccettabili di garanzie che
sono fondamentali, siano dovute all'insisten-
za di qualche Gruppo politico. Non possia-
mo pero privarci del sospetto, certo ugual-
mente irrispettoso e che quindi formuliamo
con dispiacere e con riserva, che siano do-
vute anche a dimenticanza, a trascuratezza,
alla straordinaria prova di faciloneria che
hanno dato, meritando un primato indiscuti-
bile, gli estensori di questa legge che hanno
dovuto mettere insieme pemnsieri e sentimen-
ti diversi, obiezioni varie, qualche volta fi-
nalita opposte, cosicché ne ¢ risultata una
antologia che presenta le molte dacune di
tutte le antologie, un eccesso di testi su un
punto e un difetto di testi su un altro punto.

Lo scopo principale dei mostni emenda-
mentj riguarda la sostanza delle cose e cioe
il futuro funzionamento delle Assemblee re-
gionali. Riguarda pero anche il candidato,
tutti coloro che fanno parte dell’Assemblea
che sara sciolta e coloro che vogliono par-
tecipare alle elezioni per un’Assemblea che
dovra essere eletta, Riguarda insomma quel-
le categorie di cittadini alle quali apparte-
niamo tutti noi che ci sottomettiamo, e giu-
stamente, doverosamente, a queste prove
quando si tratta di eleggere il Parlamento
nazionale; per cui non vediamo jperche non
debbano sottoporsi al medesimo meccani-
smo giuridico nellinteresse dello Stato tutti
coloro che vorranno affrontare la vita pub-
blica negli istituti regionali.

La seconda parte del nostro emendamento
recita: « In caso di scioglimento del consi-
glio regionale le elezioni sono indette con
decreto del Presidente della Repubblica sen-
tita la Commissione parlamentare per le
questioni regionali di cui alla legge costitu-
zionale del 10 febbraio 1953, n. 62 ».
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Anche in questo caso si & dovuto propor-
re un emendamento in base ad un chiaro
riferimento alle norme che sono attualmen-
te in vigore e si dovrebbe riconoscerne la
chiara obiettivitd; obiettivitd insita anche
nell'ultima parte dello stesso, che dice te
stualmente: « Il decreto di convocazione dei
comizi elettorali e il decreto di cui al penul-
timo comma dell’articolo precedente, sono
notificati aj Sindaci della regione, al Com-
missario del Governo e al Presidente della
Corte d'appello ».

Se questi emendamenti venissero respin-
ti, avremmo pienamente il diritto di espri-
mere un dubbio: si vuole cioé che le regio-
ni nascano malate con gli apparecchi orto-
pedici, in modo da non poter camminare,
Si vuole che nascano sotto il sospetto di
una illegalita generica che a poco a poco,
almeno sul piano filosofico, comincia ad es-
sere la vigilia di una illegalita giuridica, per-
ché non & possibile prescindere dai principi
quando si tratta di leggi squisitamente politi-
che in quanto riguardano la nascita di nuovi
istituti, Non possiamo pensare che siano re-
spinti gli emendamenti che abbiamo enun-
ciati, perche cid significherebbe far nasce-
re le regioni in maniera difettosa. A noi dor-
ra enormemente come italiani, ma nessuna
giustificazione della nostra opposizione al-
I'attuale legge potrebbe esserci data mag-
giore di quella di chi imsistesse nel rifiutare
gli emendamenti che sono il correttivo mo-
rale e quindi anche giuridico della legge.
Speriamo percio che essi vengano accolti
affinché non si possa dire che la volonta del
Parlamento ¢ quella di creare regioni non
vitali e destinate a suscitare dubbi nei cit-
tadini e conflitti con lo Stato. (Applausi dal
centro-destra).

PRESIDENTE. Eiscritto a par-
lare il senatore Rotta. Ne ha facolta.

ROTT A . Signor Presidente, signor
rappresentante del Governo, egregi colleghi,
nel mio intervento, mi permetto di ritorna-
re sul nostro emendamento proposto in so-
stituzione del quarto e del quinto comma
dell’articolo 3, a complemento di quanto ha
teste detto il senatore D’Andrea e di quanti

sono intervenuti su questi ultimi commi del-
Particolo 3.

Il nostro emendamento, letto poc’anzi dal
senatore D’Andrea, si illustra da s&; 1'essen-
za della proposta & evidente perche, mentre
nell’articolo 3 del disegno di legge si vuole,
al quarto comma, che le elezioni vengano
indette con decreto del Commissario del
Governo presso la regione, noi riteniamo
che sia pilt equo e pil rispondente alla rea-
le esigenza che le elezioni siano indette con
decreto del Presidente della Regione entro
il 45° giorno antecedente alla data delle ele-
zioni. L'emanazione Jdel decreto, d'intesa con
il Presidente della Corte d’appello nella cui
circoscrizione sono compresi i comuni della
regione, cosi come vuole il disegno di legge,
¢ superflua ed ¢ in antitesi con quella auto-
nomia che tanto viene proclamata nel volere
questa legge.

Non si spiega comunque percheé debbono
essere intesi i Presidenti delle Corti d’ap-
pello competenti per territorio. Voler dare
autorita al Commissario del Governo di ema-
nare il decreto ha il significato di una inu-
tile ingerenza, dannosa alla tanto proclama-
ta autonomia.

Il comma precedente parla assai chiara-
mente di nuove elezioni indette in sede or-
dinaria, dopo il decorso del quinquennio
della precedente Amministrazione regionale.
Il termine che mnoi indichiamo, cioé i 45
giorni antecedenti alla data delle elezioni,
dimostra con evidenza assoluta che il Pre-
sidente della regione ¢ ancora nell’esercizio
delle sue funzioni, nessuna esclusa, e non
si sa perche si debba voler porre una limi-
tazione alla sua ordinaria amministrazione
e competenza. Sembra quasi che il Presi-
dente della regione cessi dalle sue funzioni
prima del termine prescritto e il fare ricor-
so al Commissario del Governo sembrerebbe
anche al pit sprovveduto che, per il solo
fatto che l'amministrazione elettorale stia
per finire, occorre necessariamente far ri-
corso ad un tutore che nella specie dovreb-
be raffigurarsi nel rappresentante del Go-
verno centrale.

Per queste comsiderazioni, che itrovano
fondamento nel diritto vigente nelle norme
di analogia di altri casi simili, non escluse
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anche le norme etiche, sembra a noi che si
debba accogliere il nostro emendamento.

Nel mernito poi non pud essere trascurata
una considerazione di notevole importanza.
Le nuove elezioni sono un atto di ordinaria
amministrazione. Non si tratta, come vuole
prevedere l'arnticolo 3 del disegno di legge,
di uno scioglimento del consiglio regionale
per motivi straordinari. Nell’articolo in di-
scussione ¢ chiaramente previsto il normale
e regolare decorso del termine della vita del
consiglio regionale, cio¢ il quinquennio.

Infatti l'articolo in oggetto inizia: « I con-
sigli regionali si rinnovato ogni 5 anni, sal-
vo il disposto del comma seguente », com-
ma che non riguarda 'emendamento da noi
proposto.

Ora, se si tratta di una nmormale decor-
renza dei termini di durata del consiglio re-
gionale, se si tratta di un fatto previsto dalla
legge, se si tratta di un fatto che rientra
nella norma funzionale del Presidente della
regione, a noi sembra quanto meno inoppor-
tuno fare ricorso ad altra autorita per la
emanazione del decreto, che & sempre un
ricorso per un fatto straordinario, per l'ap-
plicazione invece di un fatto ordinario. Quin-
di, oltre a diminuire e a ledere il prestigio
del Presidente del consiglio regionale anco-
ra in carica, il contenuto della morma che si
vuole approvare urta chiaramente contro il
buon senso, contro una esatta applicazione
del diritto pubblico, contro, infine, quell’eti-
ca che si presume essere a base di una sana
amministrazione del nuovo ente che si vuo-
le mettere in vita.

Che poi il decreto da emanare debba esse-
re concretizzato sentiti i Presidenti della
Corte d’appello competenti per territorio,
¢ un fatto veramente incomprensibile, che
non trova nessun riferimento, né storico, né
di diritto comparato, né di alcuna prassi
amministrativa. Si vorrebbe quasi richia-
mare gratuitamente un controllo di un al-
tro organo dello Stato, quale ¢ quello della
Magistratura, per un atto che, come si ¢
detto innanzi, ¢ di ordinaria amministra-
zione e non va soggetto ad alcuna tutela e
ad alcun controllo,

Ma che cosa poi dovrebbero dire o inter-
ferire i Presidenti delle Corti d’appello? Qua-

le sara la loro competenza? E, nel caso di
dissenso tra le richieste del Commissario di
Governo e il Presidente della Corte di ap-
pello, che cosa accadra mai? Nella eventua-
lita di un conflitto, come verrebbe wrisolto?
Potrebbe il dissenso dell’alto magistrato por-
tare all’assurda conclusione di violare il
contenuto stesso della legge, e cio¢ al pro-
trarsi oltre il termine previsto del consiglio
regionale? Ceriamente no. E allora, a cosa
serve l'intesa con il Presidente della Corte
d’appello?

L’articolo 3 tratta della durata in carica
dei consigli regionali e della comvocazione
dei comizi per la loro rinnovazione. Quindi
¢ una norma necessaria, ma deve essere
contenuta in limiti costituzionali, nel limite
del giure comune, per lo meno senza inutili
orpelli che cerlamente danneggiano la natu-
ra stessa dell’'organo amministrativo.,

Sembra infine che questa decisione di vo-
lere la consultazione di un organo della Ma-
gistratura significa appesantire la procedu-
ra inutilmente, perché non solo non da al-
cun giovamento, ma anzi turba 1ordinario
fiorire di un atto ordinanio. Ma non sembra
ancora strano che, dopo tutto, la funzione di
controllo, che dovrebbe esercitare il magi-
strato, oltre ad essere superflua & anche inu-
tile? Perché in ogni caso si dovrebbe limi-
tare, anzi verrebbe a degradarsi ad un com-
puto del tempo decorso per sapere, per in-
dagare se la procedura, di per sé estrema-
mente semplice, & stata osservata.

Pertanto, a moi sembra che il comma in
oggetto debba esserc sostituito semplice.
mente nel modo seguente: « Le elezioni so-
no indette con decreto del Presidente della
regione entro il 45° giormo antecedente alla
data delle elezioni ». Solo cosi a noi sembra
assai piu dignitoso, assai piu utile ed essen-
zialmente assai pitt corretto dal punto di
vista giuridico il contenuto della norma che
deve essere emanata.

Inoltre occorre aggiungere che in caso di
scioglimento del consiglio regionale, cioé nel
caso straordinaric che mon prevede la nor-
male decorrenza del termine quinquennale,
le elezioni debbono essere indette con de-
creto del Presidente della Repubblica, sen-
tita la Commissione parlamentare per le que-
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stioni regionali, di cui alla legge del 10 feb-
braio 1953, n. 62. Infatti, non potrebbe esse-
re diversamente proprio per le ragioni in-
nanzi dette. Lo scioglimento del consiglio
regionale & veramente un fatto eccezionale
che si verifica per motivi non previsti e per
fatti amministrativi e politici di natura non
ricorrente, anzi — occorre ripeterlo — di
natura fuori del comune, fuori dell’ordina-
rio, che costituisce una vera e propnia ecce:
zione alla norma vigente. Ne consegue che
tale fatto eccezionale deve essere regolato
da un intervento eccezionale, come quello
del supremo magistrato dello Stato. E indi-
spensabile mettere in evidenza che qui ri-
corre un'interpretazione analogica, cioé quel-
la dello scioglimento del Parlamento; & no-
torio che questo ¢ una prerogativa del Capo
dello Stato, come avviene anche in tanti
altri Paesi regolati da una Costituzione ve-
ramente democratica. Mentre per un atto
ordinario non si puo e non si deve far ri
corso a procedure eccezionali, nel caso ecce-
zionale & indispensabile far ricorso ad un
rimedio che esce dall’ordinario e cioe alla
massima autorita dello Stato.

Se si vogliono le regioni, queste nella loro
vita funzionante debbono essere trattate e
regolate secondo chiare ed inequivocabili
norme che debbono lasciare sereno e tran-
quillo il cittadino e non ansioso per tortuo-
se vicende che possono scaturire da inte-
ressi e disamministrazione.

L’emendamento da noi proposto vuole
concedere la massima garanzia che, in casi
imprevisti, solo il Presidente della Repubbli-
ca puo dare.

E stato necessario fare una distinzione
fra la convocazione dei comizi per la loro
rinnovazione e quella prevista nel caso di
scioglimento dei consigli regionali. Nel pri-
mo caso & un normale svolgimento degli
eventi che la legge prevede, regola, sanci-
sce; nel secondo caso, appunto perche im-
previsto, occorre fare ricorso ad un sistema
che offra delle garanzie che la legge non pud
prevedere. Naturalmente & anche indispen-
sabile sentire la Comunissione parlamentare
per le questioni regionali, di cui alla legge
10 febbraio 1953, n. 62, perche si tratta anche
di far precedere ad un pronunciato solenne

una adeguata istruttoria, che & proprio quel-
la prevista dal nostro emendamento, allor-
che suggeriamo di sentire una Commissione
parlamentare particolarmente versata e com-
petente per questioni regionali. Si ripete an-
cora che, trattandosi di un evento che esce
fuori del comune e che non & possibile ne
facile prevedere oggi nel discutere su una
legge, si deve fare ricorso inevitabilmente
ad una procedura che dia la massima garan-
zia possibile,

La proposta di legge nell’articolo 3 tace
su questa possibilita di evento che purtrop-
po si & spesso verificato € che & possibile
che si possa verificare in una qualunque
delle frazioni del territorio dello Stato che
si vogliono oggi chiamare regioni. Non puo
essere sottovalutata neanche la circostanza
che la diversita delle regioni che dovranno
costituire i nuovi sistemi pud dare adito a
numerose difficoltd di non facile soluzione.
Possono sorgere conflitti nell'intermo stesso
della regione, conflitti tali da rendere im-
possibile la vita amministrativa dell’ente.
Non & questo un fatto nuovo nella vita po-
litica e amministrativa dei nostri tempi e nel
nostro Paese. Le divergenze, gli interessi con-
trastanti possono essere vari nel Sud o nel
Nord d'Italia ed & per cio che si rende ne-
cessaria una valutazione di un organo par-
ticolarmente competente che investe l'inda-
gine sostanziale delle questioni e non sem-
plicemente quella formale.

Sono cose, queste, che noi riteniamo della
massima impontanza ¢ che non possono es-
sere trascurate dal legislatore. Lo sciogli-
mento di un consiglio regionale & un fatto
grave e come tale va risolto. E un fatto
grave perche investe la vita amministrativa
e politica di una vasta porzione del nostro
territorio. Non basta dire che si & verificata
una crisi, ma questa va risolta. Si deve ni-
solvere la crisi e per farlo occorre anzitutto
valutarne le cause, individuarne i motivi €,
se possibile, sanarli, per evitare lo sciogli-
mento di un consiglio regionale che & sem-
pre un fatto grave, come tutti i fatti ecce-
zionali, Cid paralizza la vita di un intero
settore del nostro Paese e alle volte questa
paralisi puo durare oltre il limite del giusto
e del doveroso, perche il rinnovo di un con-
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siglio regionale, a seguito de] verificarsi di
una crisi, rende la vita del nuovo consiglio
gia difficile al suo nascere. Ecco perche si ri-
chiede necessariamente e indispensabilmen-
te un'indagine o meglio un'istruttoria della
competente Commissione parlamentare. E
non occorre a questo proposito spendere
ulteriori chiarimenti, poiché la Commissio-
ne parlamentare per gli affari regionali, an-
zi per le questioni regionali, conosce e cono-
scera meglio la natura di quelle cause che
possano determinare uno scioglimento an-
ticipato del consiglio regionale. Abbiamo
detto che lo scioglimento del consiglic re-
gionale & un fatto fuori del comune, e lo &
perche interrompe la vita normale di un
ente. Come la delimitazione nel tempo della
vita di un ente & necessaria, l'interruzione
di questa vita & un fatto che intacca 'essen-
za stessa della vita dell’ente., E necessario,
quindi, prima dj ricorrere a questo straor-
dinario provvedimento dello scioglimento
del consiglio regionale, valutare in tutta la
loro interezza i motivi che lo hanno deter-
minato. In questo caso & logico, & onesto,
¢ giusto che le nuove elezioni non possano
essere decretate .dal Presidente della regio-
ne, cosi come abbiamo suggerito nel prece-
dente comma, ma si debba necessariamente
ricorrere, dopo l'istruttoria sopradetta, alla
suprema carica dello Stato.

Non possiamo non esternare la nostra me-
raviglia nel rilevare che il disegno di legge
abbia taciuto su un argomento di cosi no-
tevole importanza. Anzi, pili che meraviglia-
ti, restiamo dolorosamente sorpresi dinanzi
al silenzio del disegno di legge. Noi nutria-
mo fiducia che gli onorevoli senatori che ci
ascoltano vorranno proporsi, nella loro co-
scienza, l'interrogativo che noi ¢i siamo po-
sti nell’aver presentato I'emendamento di cui
si discute. E un emendamento che noi rite-
niamo necessario perche tranquillizzante €
che certamente la pubblica opinione valu-
tera nella sua essenza e nella sua indispen-
sabilita,

L’articolo 3 costituisce il fondamento del-
la legge regionale. Infatti non a caso & stato
inserito nel titolo primo, cio¢ nelle disposi-
zioni generali, percheé come tutte le disposi-
zioni generali costituisce il serio fondamen-

to su cui deve sorgere e reggersi una legge
cosi importante e cosi grave per le comse-
guenze che possono derivarne.

Noi facciamo appello alla sensibilita degli
onorevoli colleghi per una equa, indispensa-
bile disamina del nostro emendamento. L'ac-
coglimento di esso renderebbe centamente
pit funzionale, pitt accettabile, tutto il con-
tenuto dell’articolo 3 del disegno di legge;
eviterebbe certamente dolorose sorprese ed
equivoci insanabili, nonché una perdita di
tempo nella sana e normale amministrazio-
ne di un ente che noi abbiamo contrastato,
ma che, nel caso si attuasse, vogliamo venga
attuato per lo meno seguendo criteri logici,
giuridici ed etici.

Il nostro emendamento ha il pregio della
chiarezza e il merito di prevenire, ed evitare
equivocl e false, noncheé comode, interpreta-
zioni. Noi, in conclusione, vogliamo evitare
inutili e superflue congetture e proponia-
mo comprensibili emendamenti, che rende-
ranno pil possibile e pit vitale la pratica at-
tuazione di un sistema di ordinamento regio-
nale.

Altro emendamento al medesimo articolo,
e che riteniamo egualmente necessario, &
quello tendente a sostituire il quinto comma
dell’articolo 3: « Il decreto di convocazione
dei comizi ed il decreto di cui al penultimo
comma dell’articolo precedente deve essere
notificato al presidente della giunia comu-
nale e comunicato ai sindaci della regione »,
con il seguente: « Il decreto di convocazione
dei comizi eleitorali deve essere notificato
ai sindaci della regione, al Commissario del
Governo e al Presidente della Corte d’ap-
pello »,

L'evidenza della necessita dell’emenda-
mento ¢i sembra assai chiara, Comunque vo-
gliamo illustrarlo percheé lo riteniamo rispon-
dente ad una pilu esatta interpretazione del
pensiero del legislatore, in quanto la dizio-
ne attuale dell’articolo 3 presenta degli ele-
menti inutili ed evita l'applicazione e 1'at-
tuazione di altri che noi riteniamo necessari,
se non addirittura indispensabili, per la na-
scita di un consiglio regionale. E infatti inu-
tile e superfluo notificare al Presidente della
giunta regionale « il decreto di cui al penul-
timo comma dell’articolo precedente ». An-
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zitutto il riferimento a tale comma & assai
poco chiaro, perche 1'articolo cui ci si riferi-
rebbe & quello segnato come articolo 2, ed
in esso manca assolutamente qualsiasi con-
tenuto che giustifichi e spieghi il riferimento.
A parte cio, & assolutamente superfluo noti-
ficare il decreto per la convocazione dei co-
mizi per l'elezione dei consigli regionali al
Presidente dalla giunta regionale: quale mo-
tivo giuridico, costituzionale e logico avreb-
be tale notifica? Quale scopo si deve mai rag-
giungere con essa? La notifica & inutile per-
ché potrebbe determinare equivoci e pos-
sibili nullith; anzi noi riteniamo che tale atto
sia addirittura anticostituzionale, per cui an-
drebbe soppressa la prescrizione della noti-
fica.

Siamo d’accordo sul fatto che il decreto
venga notificato ai sindaci dei comuni che
fanno parte della regione; perd € necessario
chiarire che il decreto deve essere notifica-
to e non comunicato come ¢ stato previsto
nel disegno di legge. Non vi € chi non veda
la profonda differenza di carattere giuridico
tra comunicazione e notifica: la comunica-
zione & un puro atto formale, e chi la riceve
non deve far altro che prenderne atto; men-
tre la notifica impone dei doveri, delle pre-
scrizioni, che devono esser mantenuti, e non
potrebbe essere diversamente. Infatti a che
serve prendere atto di una comunicazione? O
guesta & necessaria, ¢ allora deve essere no-
tificata, o non & necessaria, € allora & per-
fettamente inutile comunicarla ai capi delle
Amministrazioni comunali. Riteniamo invece
utile e necessario darne notizia ai sindaci,
ma non nella forma della semplice comuni-
cazione, bensi nella forma di notifica. Infat-
ti, a seguito di tale notifica, i sindaci devono
o no eseguire adempimenti? Devono o no
rispettare e far rispettare quanto stabilito
dalla legge? Quindi la necessita, la inevita-
bilita di ricorrere ad un atto di notifica e
non di comunicazione,

I1 decreto di convocazione dei comizi ed il
decreto di cui al penultimo comma dell’ar-
ticolo 2 devono poi essere notificati al Com-
missario del Governo. A tale riguardo il di-
segno di legge tace. Mentre precedentemen:
te, violando una prassi igiuridica, si vuole
far intervenire il Commissario del Gover-

no, qui invece, dove ¢ necessario l'interven-
to, sia pure come chi deve necessariamente
averne formale e legale notizia, si tace in-
spiegabilmente,

E vero che, secondo il disegno di legge, ¢
il Commissario di Governo quello che do-
vrebbe emanare il decreto, ma, se accolto il
nostro emendamento, si rende necessario
darne notifica a detto Commissario.

E certamente superfluo insistere oltre su
tale argomento; accolto il nostro emenda-
mento al comma precedente dell’articolo 3,
si deve necessariamente provvedere alla no-
tifica anche al Commissario del Governo.

Gli stessi motivi devono valere per la no-
tifica al Presidente della Corte d’appello
competente per territorio. Non una intesa
preventiva, cosi come si vuole nel disegno
di legge, ma una regolare e formale notifica.

Non & superfluo insistere su questo punto.
Una intesa preventiva creerebbe confusione
e viola le competenze di diritto del Presiden-
te della regione; la notifica invece & una co-
sa necessaria, perché impone anche al Presi-
dente della Corte d’appello alcuni doveri, tra
cui il pitt importante, che & quello del con-
trollo se la legge & stata applicata corretta-
mente e se non sussista alcuna violazione.

Sono queste considerazioni, contenute nei
nostri emendamenti, che mirano ad una pit
equa e pratica attuazione della legge previ-
sta nel disegno di legge in discussione.

Onorevoli colleghi, su tale argomento pen-
so che non si debba dire altro se non rivol-
gere un invito a meditare le nostre critiche,
le nostre istanze, affincheé la legge che si
vuole approvare possa recare il minor dan-
no possibile, possa essere pili chiara, pit
aderente alla realta delle cose che formano
la nostra vita di tutti i giorni. E con questa
speranza che concludo. (Applausi dal centro-
destra).

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sull’articolo 3. Ha facolta di par-
lare V'onorevole relatore.

BARTOLOME I, relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, onorevole
Sottosegretario, anche la discussione genera-
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le sull’articolo 3 ha confermato che i temi
di qualche interesse sono, nonostante gli
svolazzi e le molte parole, bene individua-
bili. In genere essi sorgono, vedi caso, quan-
do gli antiregionalisti si pongono a valoriz-
zare le prerogative costituzionali dell’auto-
nomia. Da questa constatazione mi pare di
poter trarre due riflessioni: la prima & che
tuito l'allarmismo, creato nella pubblica opi-
nione circa la presunta disgregazione del
l'unita statuale che l'ordinamento delle re-
gioni a statuto normale creerebbe, ¢ per lo
meno esagerato, se nel contempo si lamenta
il declassamento della regione a livello di
provincia o di comune, ¢ se si ritiene — co-
me hanno detto altri colleghi del Partito
liberale ed hanno concretamente proposto
con alcuni emendamenti — che la regione
debba essere sottratta alle cosiddette inter-
ferenze del potere centrale trasferendo, per
esempio, alcuni poteri, che la presente legge
affida al Commissario di Governo addirit-
tura al Presidente della Repubblica.

La seconda riflessione, invece, c¢i avverte
ancora una volta della contraddittorieta de-
gli argomenti degli antiregionalisti, o quanto
mento della strumentalita dei loro interventi
e della confessa inutilita dei loro emenda-
menti,

La prima osservazione & nata dal primo
comma, dove si dice che i consigli « si rin-
novano », invece che « durano in carica », I
colleghi del Movimento sociale sono partiti
da qui per contestare 1'assimilazione della
legge elettorale regionale a quella elettorale
degli enti locali, in quanto & proprio nel testo
unico del 1960 che l'articolo 8 dice appunto
che i consigli comunali e provinciali « si
rinnovano ». Personalmente sono d’accordo
con la dizione di legge perche il rinnovo da
il senso della continuita oltre 1'elezione che
deve rappresentare un rinnovo degli uomi-
ni che impersonano transitoriamente la con.
tinuita dell'istituto, perché rappresenta una
verifica, una rettifica degli orientamenti, ma
non una soluzione di continuitd, un trauma
nella vita dell’ente.

Ma qui si ¢ fatta un’altra questione, quella
della scadenza e della improrogabilita della

durata in carica dei consigli regionali. La leg-
ge al nostro esame afferma che i consigli du-
rano 5 anni, che il quinquennio decorre dal-
la data delle elezioni, che le elezioni per il
rinnovo possono essere fatie a partire dalla
quart'ultima domenica prima del giorno in
cui scade il quinquennio; e, se poi le elezioni
non fossero fissate dopo la data di scadenza
del quinquennio, che cosa accadrebbe? Nien-
te, perche per listituto della prorogatio che
si applica normalmente a tutti gli enti locali,
le Amministrazioni regionali seguiterebbero
regolarmente a funzionare. Non & il caso del
Parlamento per il quale la Costituzione espli-
citamente afferma all’articolo 60 che non
puo esservi proroga se non per legge e in
caso di guerra, Le funzioni peraltro sono
diverse perché nel primo caso, quello del
Parlamento, si tratta di un organismo poli-
tico; nel secondo caso si tratta di un orga-
nismo che ha anche funzioni amministrati.
ve, e comunque & un principio accettato dal-
la dottrina costituzionalista che per i punti
nei quali la Costituzione tace la competenza
di decidere spetti al legislatore ordinario, il
quale, in questo caso, ha fissato la durata
del consiglio e ha lasciato una certa elasti-
cita nella scelta della data delle elezioni.

Il consiglio regionale della Valle d’Aosta,
per esempio, ha durato in questo ultimo pe-
riodo quasi sempre invece che 4 anni, 4 anni
e mezzo, perche il Regolamento dice che in
certe stagioni, specie d'inverno, le elezioni
non si possono fare. Un'interpretazione cor-
retta del secondo comma dell’articolo 3 mi
sembrerebbe comunque volere opportuna-
mente fissare la discrezionalita della scelta
della data delle elezioni tra la quart’'ultima
domenica prima della data di scadenza e la
data stessa di scadenza.

Paragonando pero il disposto del presente
articolo con quello dell’articolo 8 del testo
unico della legge elettorale comunale, ci si
accordge che i criteri sono diversi, perche
per i consigli comunali e provinciali le ele-
zioni possono essere fissate a partire dalla
domenica seguente alla data di scadenza.
Credo, in primo luogo, soprattutto per ri-
spondere all’istanza pilt volte espressa anche
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durante questo dibattito della necessita di
raggruppare le elezioni per evitare eccessive
dispersioni, che le norme delle due leggi
debbano essere uniformate; e a me sembra
pitl giusto il criterio seguito nella legge che
stiamo approvando. In secondo luogo, non
credo si possano fissare dei termini rigidi,
in quanto I'Italia, dato il suo sviluppo longi-
tudinale, deve contemperare tra l'altro situa-
zioni metereologiche profondamente diverse
di anno in anno. Riferendoci all’esperienza
delle elezioni politiche svoltesi in questi ul-
timi venti anni, noj partiamo dalla data bas-
sa del 18 aprile per arrivare fino al 7 giugno.

Non credo comunque che c¢i sia una de
gradazione delle regioni a statuto normale
per la loro assimilazione ad una certa nor-
mativa elettorale prevista per i comuni e le
provincie rispetto ad un diverso itrattamen-
to delle regioni a statuto speciale. Come so-
stenni nella replica, le regioni a statuto spe-
ciale sorsero mon tanto come un problema
della riforma della struttura dello Stato, ma
per risolvere alcuni problemi contingenti: il
separatismo, problemi di confine, problemi
di minoranze etniche; e in questo senso han-
no sostanzialmente risposto agli scopi per i
quali erano state create. E 'attuazione della
regione a statuto normale che realizza la ri-
forma dell’ordinamento ordinaric dello Sta-
to del quale fanno parte con gradi e livelli
diversi di responsabilita, ma nella stessa di-
rezione e nello stesso quadro, comuni e pro-
vince.

Inoltre aggiungo, e concludo su questo
punto, che le osservazioni del Ranelletti cita-
te stamane dal senatore Nenciond, anche vo-
lendole accettare per come sono, in parte so-
no superate dal fatto nuovo della mobilita
della popolazione che ha trasformato il me-
tro di valutazione delle distanze dal chilome-
tro nel tempo di percorrenza, cio¢ nella or-
ganizzazione dej collegamenti tra spazi dif-
ferenziati. Questo pone il grosso problema
della riforma dej comuni. E, se potessi fare
un’affermazione a titolo puramente persona-
le, direi che la disputa che si & svolta sul
problema della provincia potrebbe essere

concretamente affrontata soltanto quando
avessimo in parnte risolto il grosso problema
dei comuni, specialmente dei piccoli comuni
i quali non hanno pit certamente neppure
la dimensione economica e l'efficienza dei
servizi che sono loro affidati.

Una breve parentesi mi sia consentita per-
tanto, dopo le precedenti osservazioni, per
rispondere ai rilievi fatti sulla durata delle
regioni a statuto speciale diversa da quella
delle regioni a statuto normale. E si o no il
caso di uniformare le date di scadenza? Per-
sonalmente penso che il pluralismo dell’or-
ganizzazione & contrario all'uniformitd in
tutte le sue forme. Ma ¢i sono due motivi
grossi da considerare. Primo: il troppo fre-
quente ripetersi delle consultazioni eletto-
rali che consiglia il raggruppamento delle
consultazioni stesse. Secondo: la necessita,
in tempo di programmazione economica, di
una certa uniformita dei paradigmi di valu
tazione e quindi degli schemi di organizzazio-
ne statuale. Credo che questo processo di re-
visione nel rispetto delle singole competen-
ze e attribuzioni possa svolgersi gradualmen-
te. Non credo invece che la procedura costi-
tuzionale debba essere seguita per la durata
dei consigli delle regioni a statuto normale,
percheé cio rientra nella competenza della le-
gislazione ordinaria. La procedura costitu-
zionale ¢ invece necessaria quando si tratta
di modificare la durata delle regioni a sta-
tuto speciale perche si tratta di modificare
norme consacrate da leggi costtiuzionali.

Non vedo inoltre i motivi di uno sposta-
mento della durata in carica dei consigli dal
quarantaseiesimo al trentaseiesimo giorno

precedente le elezioni, richiesto dall'emenda-

mento Nencioni n. 3.5. Dieci giorni in piu
di attivita dei consigli stessi non & un fat-
to rilevante, mentre lo potrebbe essere man-
tenerli in vita durante la iniziata campagna
elettorale.

L’emendamento n. 3. 11, che mira a regola-
re l'ipotesidi impossibilita di tenere le elezio-
ni alla data prevista mi pare ugualmente su-
perfluo in quanto, (richiamando questo di-
segno di legge nei casi di silenzio il testo
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unico n. 570 del 1960), ¢ proprio l'articolo
18 del suddetto testo che regola completa-
mente il caso in esame. Non mi sembrano
neppure necessari I'emendamento n. 3.12 e
gli altri conseguenti che cercano di regolare
le ipotesi che si verificano in caso di sciogli-
mento anticipato del consiglio regionale in
quanto la convocazione dei comizi ¢ regolata
dall’articolo 126, ultimo comma, della Costi-
tuzione,

Alla senatrice Alcidi Rezza e al senatore
Bonaldi ricordero che all’articolo 1 della pre-
sente legge si dichiara di richiamare appun-
to il citato testo unico delle leggi elettorali
amministrative 16 maggio 1960, n. 570, per
tutte le parti che non fossero contemplate
nelle presenti disposizioni.

Per quanto concerne gli emendamenti che
mirano a regolare la prima riunione del con-
siglio regionale, ricorderd che anche questa
materia & disciplinata dall’articolo 14 della
legge 10 febbraio 1953, n. 62. Anche la mo-
difica della data di aflissione dei manifesti
elettorali da parte dei sindaci mi pare che
debba essere respinta. Io sono d’accordo che
la campagna elettorale venga ridotta nei suoi
termini, ma per farlo occorre abbreviare
prima i tempi tecnici delle operazioni eletto-
rali altrimenti noi creiamo una grossa confu-
sione e a queste riflessioni ¢ infatti fonda-
mentalmente ispirato il disegno di legge a
suo tempo presentato dai colleghi Fenoaltea
e Nenni,

Nel caso specifico, ridurre i termini per
Paffissione del manifesto senza provvedere
alla modifica del testo unico, cioé senza pro-
durre I'accelerazione delle operazioni neces-
sarie, significa non rispettare ¢ quindi non
potere attuare la sequenza delle operazioni
elettorali previste dalla legge.

Non mi fermero sugli emendamenti che
propongono varianti divagatorie o speciose
o lessicali, se non per rispondere sommessa-
mente al senatore Rovere che ha finito ieri
sera la sua apostrofe con una rivendicazione
lirica agli ostruzionisti del rispetto del Rego-
lamento, di un corretto uso del Regolamen-
to. ‘Come giudicherebbero il senatore Rove-

re, i suoi colleghi cosi sensibili alla spesa pub-
blica, all'uso del denaro in genere, un ta-
le che consumasse la benzina della sua auto
per il semplice gusto di sentirne pulsare i
pistoni?

La verifica del numero legale, quando si sa
che 'Assemblea ¢ in numero; 1'appello no-
minale non per chiedere la conferma solen-
ne di una responsabilita personale che ¢ sta-
ta gia espressa, ma solo per perdere tempo;
la presentazione di emendamenti senza alcun
significato... (interruzione del senatore Bat-
taglia). Sto rispondendo, senatore Battaglia,
ad un intervento del suo collega su questo
argomento.

Dicevo, la presentazione di emendamenti
senza alcun significato, per i quali neppure i
presentatori trovano argomenti plausibili di
illustrazione; il ricorso, eccezionalmente pre-
visto dal Regolamento, alla presentazione di
emendamenti durante la discussione, invece
di 24 ore prima, per togliere la possibilita
di approfondirli, non significa usare corret-
tamente il Regolamento: & quanto meno cre-
dere in un rituale senza senso; ¢ far girare
a vuoto le ruote della macchina parlamen.
tare; € incrementare lo sviluppo delle com-
ponenti di quel fenomeno che il Duverger
chiamava il parlamentarismo; ed ¢ in realta
la involuzione patologica del sistema che si
ripiega su s¢ stesso, & la confessione della
incapacita di certe forze politiche non solo
di capire ma di convincere e di produrre.

Per questi motivi confermo la contrarieta
della maggioranza della Commissione a tutti
gli emendamenti presentati all’articolo 3.
(Applausi dal centro e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare I'onorevole sottosegretario di Stato per
Pinterno Gaspari.

G A SPARI, Sottosegretario di Stato
per lUinterno. Onorevole Presidente, onore-
voli senatori, il Governo si associa alle di-
chiarazioni fatte dal relatore che condivide
pienamente. (Applausi dal centro e dalla si-
nistra).
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Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
dobbiamo ora procedere alla votazione degli
emendamenti presentati all’articolo 3.

Faccio presente che gli emendamenti nu-
mero 3.328, n. 3.329 e n. 3.330, proposti
alla rubrica dell’articolo 3 dai senatori Al-
cidi Rezza Lea, Artom ed altri vengono ac-
cantonati, in quanto la rubrica verra posta
in votazione dopo l'articolo.

ALCIDI REZZA LEA. Per
quale ragione, signor Presidente, li accanto-
niamo?

PRESIDENTE. Perche larubrica
si vota dopo; non & la prima volta che adot-
tiamo questa procedura.

VERONESIT. Veramente I'abbiamo
sempre votata in anticipo.

PRESIDENTE. E stalo presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza lLea e da altri
senatori un emendamento n. 3. 19, tendente
a sopprimere l'articolo 3. La soppressione
pura e semplice di questo articolo, che &
essenziale perche senza di esso la legge non
sta in piedi, € in contrasto sia con la delibe-
razione del Senato che ha rigettato 'ordi-
ne del giorno che proponeva di non passa-
re all’esame degli articoli sia con la appro-
vazione degli articoli 1 e 2 che sarebbero
posti sostanzialmente nel nulla se non fos-
serc integrati dalla disciplina sulla convoca-
zione dei comizi e dalle norme sulla durata
dei consigli regionali, Pertanto ritengo che
I'emendamento non possa essere messo ai
voti,

VERONESI Questo non ¢ un ragio-
namento. (Clamor: dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Scusi, senatore
Veromesi, con questo emendamento non ci
sarebbero le norme per indire le elezioni:

quelle elezioni che abbiamo voluto votando
gli articoli 1 e 2. Comunque, le ripeto che
non metto ai voti 'emendamento perche &
precluso. '

Da parte dei senatori Alcidi Rezza Lea, Ar-
tom ed altri ¢ stato presentato un emenda-
mento, n. 3. 21, inteso a sopprimere il primo
comma dell’articolo 3. Identico emendamen-
to, n. 3.325, & stato presentato dai senatori
Basile, Picardo, Gray, Lessona, Nencioni,
Crollalanza e Turchi.

Senza il primo comma, tutto l'articolo 3
non regge e pertanto questi emendamenti
dovrebbero essere preclusi. (Interruzione
del senatore Veromesi).

Voci dall’estrema sinistra. Bastal

VERONESTI.
basta niente! Tacete!

Che cosa basta? Non

PRESIDENTE. Ad ogni modo
non metto in votazione questo emendamen-
to. (Interruzione del senatore Veronesi. Vi-
vaci proteste dall’estrema sinistra). Mi as-
sumo io la responsabilita, loro facciano si-
lenzio: non pongo in votazione le proposte
di soppressione del primo comma.

VERONEGSTI.
questa sua decisione?

Ma come giustifica

PRESIDENTE. La soppressione
del primo comma equivarrebbe alla sop-
pressione dell'intero articolo.

PINN A . Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. Neha facolta.

PINNA . Spiegc la ragione per la qua-
le abbiamo proposto questo emendamento.

D'’ANGELOSANTE.
Pinna ha gia parlato.

1l senatore
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PINNA . 1l Presidente mi ha dato la
parola ed io parlo.

Voglio solo dire che il non porre in vota-
zione questo nostro emendamento mi pare
un errore, perche la soppressione che noi
proponiamo non lascia alcun vuoto: segue
infatti un altro emendamento che & sostitu-
tivo del primo comma.

PRESIDENTE. Maallorala ri-
chiesta di soppressione pura e semplice, cosi
come & avanzata nell’'emendamento, non ha
senso.

VERONESI. Domando di parlare,
non avendo preso la parola nel corso della
discussione dell’articolo.

Voci dall’estrema sinistra. Hai parlato
adesso!

PRESIDENTE. Ha diritto di par-
lare, non avendo parlato nel corso della di-
scussione, ma faccia presto, senatore Vero-
nesi.

VERONESTI. Selei midice che io
devo far presto, che io devo affrettarmi...
(Interruzioni dall’estrema sinistra). To ho di-
ritto di parlare perche non ho parlato in se-
de di discussione generale sull’articolo. (Vi-
vaci proteste dall’estrema sinistra). E vorrei
fare un discorso serio e approfondito. (Vi-
vacissime proteste dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevolicolle
ghi, non facciano perdere tempo, lascino
parlare il senatore Veronesi. Senatore Vero-
nesi, ha facolta di parlare.

VERONESI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, noi assumiamo tutta la re-
sponsabilita degli emendamenti che abbia-
mo presentato. L’abbiamo presa sottoscri-
vendoli e questi emendamenti faranno par-
te di un lungo fascicolo che sara pubblica-
to... (Commenti e proteste dall’estrema si-
nistra).

D’ANGELOSANTE.
per far perdere del tempo!

Lei parla

PRESIDENTE. Debbono avere
della tolleranza; il senatore Veronesi ha di-
ritto di parlare.

VERONESTI. Io fisicamente non
sto bene.. (Interruzioni dall’estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
siano tolleranti, ripeto che il senatore Ve-
ronesi ha diritto di parlare. Dica, senatore
Veronesi.

VERONESI. Ledicevo che non sto
bene ¢ quindi chiedo alla cortesia dei colleghi
di comprendere lo spirito che mi anima e di
permettermi di parlare con una relativa
tranquillita. Se poi i colleghi non ritengono
di far questo e se lei non sente di poter ac-
cordarmi il diritto di parlare, che cosa de-
vo e posso fare?

PRESIDENTE. Sono quiper tute
lare i suoi diritti.

VERONESI. Grazie. Dicevo che noi
assumiamo la responsabilita degli emenda-
menti che abbiamo presentato. Aggiungo che
questi emendamenti, siano essi posti in vota-
zione o dichiarati preclusi o inaccoglibili o
inammissibili, verranno tutti quanti stam
pati — se sbaglio mi si corregga — in un fa-
scicolo allegato ai verbali di questa discus-
sione. Orbene, noi abbiamo dovuto riscon-
trare nel corso di questi giorni, a partire dal-
I'emendamento n. 1 in poi, una serie di in-
terventi decisori da parte della Presidenza
che ci hanno posto sempre in maggiore dif-
ficoltd. Accanto alle preclusioni per le qua-
li... (Interruzione del senatore D’Angelosan-
te). Onorevole collega, parlerd dieci minuti
se le fa piacere. (Interruzione del senatore
Adamoli).

PRESIDENTE. Senatore Verone
si, parli sulla soppressione del primo com-
ma: si attenga all’argomento.

VERONESTI. Onorevole Presidente,
mi deve lasciar parlare ed esprimere quelle
che sono le logiche premesse di quanto devo
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dedurre. Noi accanto alle preclusioni per le
quali non abbiamo elevato alcuna contesta
zione perche sono aflidate alla sua autorevo-
lezza ed al suo logico giudizio...

PRESIDENTE. Midica perche
non sarebbe precluso questo emendamento!

VERONESI. Arrivero anche a que-
sto! (Clamori).

PRESIDENTE. Anche lei, sena-
tore Veronesi, deve comprendere lo stato
in cui si trova I’Assemblea. Quindi venga al
sodo e dica la sua conclusione.

VERONESI. Miscusi, onorevole
Presidente, ma ritengo di avere il diritto di
svolgere il mio intervento; dovrei forse li-
mitarmi a dire semplicemente sl o no?

PRESIDENTE. No, lei mi deve
dire la ragione per cui non ritiene che sia
precluso quell’emendamento.

VERONESI. Iohoildiritto di par-
lare anche un’ora o due ore. (Clamori dal-
Uestrema sinistra).

PRESIDENTE. Mano, non & vero!

VERONESI. Ionon ho parlato nei
modi concordati nel corso della discussio-
ne generale; avro il diritio di parlare, ades-
so, se lo ritengo, per un’ora o due? (Proteste
dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Ma su questo
emendamento, che io dichiaro precluso,

VERONESI. Onorevole Presiden-
te, se lei dichiara in questo momento che
tale emendamento & precluso e mi dice la
ragione specifica di tale preclusione cesserd
di parlare. (Interruzioni dall'estrema sini-
stra).

D'’ANGELOSANTE. Non sipos-
no fare questi dialoghi! Taccia!

PRESIDENTE. Laragione gia
gliel’ho detta, senatore Veronesi, se noi

sopprimiamo il primo comma, la legge non
ha pil alcuna ragione di esistere.

VERONESI. Allora capovolgers il
discorso, perché purtroppo per questo svuo-
tamento ideologico a cui siamo sottoposti
dobbiamo anche parlare come piace a voi

Noi chiediamo pertanto con 'emendamen-
to n. 3.325 di sopprimere il primo comma,
perd con l'emendamento n. 3.444 chiediamo
di sostituire tale primo comma con un altro.
Abbiamo diritto di impostare un logico ra-
gionamento o no?

PRESIDENTE. Lapreclusione del-
la soppressione lascia completamente aper-
ta la possibilita della sostituzione anche to-
tale,

VERONESI. Premesso che I'emen-
damento non & precluso — ed ella non mi
ha dato il motivo di tale preclusione — pre-
messo che noi chiediamo una soppressione
ed una sostituzione, io insisto nel dire che
abbiamo diritto a far votare la soppressio
ne. (Interruzioni e proteste dall’estrema si-
nistra),

PRESIDENTE. Edioleripeto
che la soppressione non la metto in votazio-
ne poiche in tal modo mancherebbe lo stru-
mento perche la legge possa essere applica-
ta. (Proteste dal centro-destra). La sostitu-
zione del comma proposto con gli emenda-
menti n. 3.22, 3.331, 3.332, 3.333 eccetera
sara posta ai voti successivamente e quindi
lei senatore Veronesi, non pud lamentare al-
cuna lesione dei suoi diritti.

Poiche¢, come ho detto, gli emendamenti
soppressivi del primo comma sono preclusi,
passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento sostitutivo n, 3. 22, presentato dai se-
natori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, ten-
dente a sostituire il primo comma dell’arti-
colo 3 con il seguente: « I consiglieri regio-
nali durano in carica cinque anni ».

Comunico che da parte dei senatori Ar-
tom, Battaglia, Bergamasco, Bonaldi, Bosso,
Chiariello, Coppi, D'Andrea, D'Errico, Ger-
manod, Massobrio, Nicoletti, Palumbo, Rot-
ta, Rovere, Veronesi, Basile, Gray, Lessona,
Pace, Nencioni e Pinna & stata richiesta la
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verifica del numero legale. Si verifichi se
sono presenti i presentatori della richiesta.

(I presentator: della richiesta risultano
presenti).

Mi perviene, perd, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajroldi,
Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, Atta-
guile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno ri-
chiesto che la votazione sull’'emendamento
sostitutivo n, 3.22, presentato dai senatori
Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, sia fatta a
scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
T'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Angelini Cesare, Asaro, Attaguile,
Audisio,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bera, Berlingieri, Berma-
ni, Bernardi, Bernardo, Bertola, Bertoli, Bet-
toni, Bisori, Boccassi, Borrelli, Braccesi,
Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Calefli, Canziani, Carelli, Caro-
li, Carucci, Cassini, Celasco, Coppi, Coppo,
Corbellini, Cornaggia Medici, Cuzari,

D’Angelosante, Dare, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco,
Donati,

Fanelli, Ferroni, Fortunati,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gava, Gi-
gliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli
Graziuccia, Gramegna, Gray, Guanti, Gullo,

Jervolino,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Maier, Maris, Martinelli, Mascia-
le, Medici, Mencaraglia, Monaldi, Morabito,
Morandi, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pajetta, Pellegrino, Perna, Perrino, Pesen-
ti, Petrone, Pezzini, Pignatelli, Pinna, Piova-
no, Pirastu, Poét,

Roasio, Rofli, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavone, Schietroma, Scoccimarro, Secci,
Sellitti, Spasari, Spezzano, Stefanelli, Stirati,

Terracini, Tessitori, Tiberi, Tomassini, To-
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina,
Trebbi, Tupini,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Ven-
turi, Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fenoal-
tea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena, For-
ma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, Indel-
li, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giu-
dice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Merloni, Mo-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi, Zannini.

Chiusura di votazione

PRESIDENT E . Dichiaro chiusa
la votazione ed invito i senatori Segretari
a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti),
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3.22:

Senatori votanti . . . . . 143
Maggioranza . . . . . . 172
Favorevoli . . . . . . . 10
Contrari . . . . . . . . 133

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Ipresentatori
mantengono l'emendamento n. 3.556, ten-
dente, in via subordinata, a sostituire il
primo comma dell’articolo 3 con il seguente
« T Consigli regionali durano in carica quat-
tro anni »?

PINNA.
mento.

Ritiriamo questo emenda-

PRESIDENTE. Passiamo allora
alla votazione dell’emendamento n. 3.331,
presentato daj senatori Germané ed altri e
tendente a sostituire il primo comma dell’ar-
ticolo 3 con il seguente: « I consigli regio-
nali composti di 80 membri ai sensi del-
I'articolo precedente si rinnovano ogni 5
anni; gli altri si rinnovano ogni quattro
anni »,

Comunico che, da parte dei senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D'Errico, Germano, Massobrio, Ni-
coletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere ¢
Veronesi, ¢ stata richiesta la verifica del nu
mero legale. Mi perviene perd in questo mo-
mento una richiesta di votazione a scruti-
nio segreto, la quale prevale sulla richiesta
di verifica del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE . Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,

Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, At-
taguile, Torelli, Baldini e Cagnasso, hanno
richiesto che la votazione sull’emendamento
sostitutivo n. 3. 331, presentato dai senatori
Germano ed altri, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Angelil-
li, Angelini Cesare, Asaro, Attaguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bera, Berlingieri, Berma-
ni, Bernardi, Bernardo, Bertola, Bertoli, Bet-
toni, Boccassi, Bonafini, Borrelli, Braccesi,
Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Calefh, Canziani, Carelli, Caro-
li, Carucci, Cassini, Celasco, Chabod, Cipol-
la, Conti, Coppo, Corbellini, Cornaggia Me-
dici, Cuzari,

Dare, De Dominicis, De Luca Angelo, Di
Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fanelli, Ferroni, Fortunati, Franza,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gava,
Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Girau-
do, Giuntoli Graziuccia, Gramegna, Guanti,
Gullo,

Jervolino,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Maris, Martinelli, Masciale, Medici, Men-
caraglia, Monaldi, Morabito, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pajetta, Pellegrino, Perna, Perrino, Peru-
gini, Pesenti, Petrone, Pezzini, Pignatelli, Pio-

i vano, Pirastu, Poé&t, Polano,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Rosati, Russo,
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Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavone, Schietroma, Scoccimartro, Secci,
Sellitti, Stefanelli, Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,
Tupini,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsec
chi Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Ve-
cellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bromnzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fenoal-
tea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena, For-
ma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, Indel-
li, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giu-
dice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Merloni, Mo-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi, Zannini.

Chiusura di votazione

PRESIDENT E . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari
a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’emendamento n. 3. 331:

Senatori votanti . . . 140
Maggioranza i |
Favorevoli e 6
Contrari . . . . . . 134

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora alla

-votazione dell’emendamento n. 3.332, pre-

sentato dal senatore Germano e da altri se-
natori, tendente a sostituire il primo comma
con il seguente: « I consigli regionali com-
posti di 80 membri, 60 o 50, si rinnovano
ogni 6 anni, gli altri ogni 3 anni ».

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’'Andrea, D'Errico, Germand, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere
e Veronesi, & stata richiesta la verifica del
numero legale. Si verifichi se sono presenti
i presentatori della richiesta,

(I presentatori della richiesta risultano
presentti),

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senator: Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, At-
taguile, Torelli, Baldini e Cagnasso, hanno
richiesto che la votazione sull’emendamento
sostitutivo n. 3. 332, presentato dal senatore
Germano e da altri senatori, sia fatta a scru-
tinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinic
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).
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Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Ajroldi, Alessi,
Angelilli, Angelini Cesare, Asaro, Attaguile,
Audisio,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bera, Berlingieri, Berma-
ni, Bernardi, Bernardo, Bertola, Bertoli, Bet-
toni, Bisori, Boccassi, Borrelli, Bosso, Brac-
cesi, Bussi,

Cagnasso, Calefli, Canziani, Carelli, Caroli,
Carucci, Cassini, Celasco, Chabod, Conti,
Coppi, Coppo, Corbellini, Cornaggia Medici,
Cuzari,

D’Angelosante, Dare, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, Deriu, Di Grazia, Di Prisco, Di
Rocco, Donati,

Fanelli, Ferroni, Fortunati, Franza,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gava,
Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Girau-
do, Giuntoli Graziuccia, Gramegna, Grimaldi,
Guarnieri, Gullo,

Jervolino,

Latanza, Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Maris, Martinelli, Masciale, Me-
dici, Mencaraglia, Monaldi, Morabito, Mur-
daca,

Oliva,

Pajetta, Pellegrino, Perna, Perrino, Peru-
gini, Pesenti, Petrone, Pezzini, Pignatelli, Pi-
rastu, Poét, Polano,

Rendina, Roasio, Roffi, Romagnoli Caret-
toni Tullia, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavone, Schietroma, Scoccimarro, Secci,
Sellitti, Spasari, Spezzano, Stefanelli, Stirati,

Tiberi, Tomassini, Tomasucci, Torelli, Tor-
tora, Trabucchi, Traina, Trebbi, Tupini,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal
do, Vecellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fenoal-
tea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena, For-
ma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, Indel-

li, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giu-
dice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Merloni, Mo-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi, Zannini.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i1 senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’emendamento n. 3.332:

Senatori votanti . . . . 148
Maggioranza . . . . . 75
Favorevoli . . . . . 10
Contrari . . . . . . 138

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora al
I'emendamento sostitutivo del primo comma
dell’articolo n. 3.333, presentato dal sena-
tore Germano e da altri senatori tendente
a sostituire il primo comma con il seguen-
te: « I consigli regionali composti di 80 e 60
membri si rinnovano contemporaneamente
alla Camera dei deputati ed al Senato della
Repubblica; gli altri contemporaneamente ai
consigli comunali e provinciali della Re-
gione ».

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D’Errico, Germano, Massobrio
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rove
re e Veronesi, & stata richiesta la verifica
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del numero legale, Si verifichi se sono pre-
senti i presentatori della richiesta.

(I presentatori della richiesta risultano
presenti),

Mi perviene pero in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, Bertcla, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, At-
taguile, Torelli, Baldini e Cagnasso, hanno
richiesto che la votazione sull’emendamento
sostitutivo n, 3.333, presentato dai senatori
Germano ed altri, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur.
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.,

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Angelini Cesare, Asaro, Attaguile,
Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battino Vittorelli, Bera, Berlingie-
ri, Bermani, Bernardi, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Boccassi, Borrelli,
Bosso, Braccesi, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Camziani, Carelli, Caroli,
Carucci, Cassini, Celasco, Chabod, Cipolla,
Conti, Coppi, Coppo, Corbellini, Cornaggia
Medici, Cuzari,

D’'Angelosante, Dare, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, Deriu, Di Grazia, Di Prisco, Di
Rocco, Donati,

Fanelli, Ferroni, Fortunati,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gava,
Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Girau-
do, Giuntoli Graziuccia, Gramegna, Guanti,
Gullo,

Jervolino,

Lombardi, Lombari,

Macaggi, Maris, Martinelli, Masciale, Me-
dici, Mencaraglia, Monaldi, Morabito, Mur-
daca,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pajetta, Pellegrino, Perna, Perrino, Peru-
gini, Pesenti, Pezzini, Pignatelli, Piovano, Pi-
rastu, Poét, Polano,

Rendina, Roasio, Rofli, Romagnoli Caret-
toni Tullia, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavone, Schietroma, Scoccimarro, Secci,
Sellitti, Spasari, Spataro, Spezzano, Stefa-
nelli, Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani, Veronesi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fenoal-
tea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena, For-
ma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, Indel-
li, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giu-
dice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Merloni, Mo-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi, Zannini,

Chiusura di votazione

PRESIDENTE . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’emendamento sostitutivo n. 3.333 pre
sentato dal senatore Germand e da altri
senatori:

Senatori votanti. . . . . 148
Maggioranza . . . . . 75
Favorevoli . . . . . . 7
Contrari e U 1 |

I! Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora
all’emendamento n. 3.334, presentato dal
senatore Germano e da altri senatori, ten-
dente a sostituire il primo comma con il se-
guente: « La durata dei consigli regionali

non puo essere inferiore a tre anni: essi si-

rinnovano contemporaneamente alla Came-
ra dei deputati ed al Senato della Repub-
blica ».

Comunico che, da parte dei senatori Alci-

di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,

Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D’Errico, Germand, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere
e Veronesi, & stata richiesta la verifica del
numero legale. Si verifichi se sono presenti
i presentatori della richiesta.

(I presentatori della richiesta risultano
presenti).

Mi perviene pero in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, At-

taguile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno
richiesto che la votazione sull’'emendamento
sostitutivo n, 3. 334, presentato dal senatore
Germano e da altri senatori, sia fatta a scru-
tinio segreto,

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell’'urna bianca e palla bianca nel-
V'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alessi, Angelini Cesare, Asaro, At-
taguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battino, Vittorelli, Bera, Berlingie-
ri, Bermani, Bernardi, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bolettieri,
Borrelli, Bosso, Braccesi, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caroli,
Carucci, Cassini, Celasco, Chabod, Chiariel-
lo, Conti, Coppi, Coppo, Corbellini, Cornag-
gia Medici, Cuzari,

DAngelosante, Dare, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco,
Donati,

Fabretti, Fanelli, Fortunati,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gava,
Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Girau-
do, Giuntoli Graziuccia, Gramegna, Gullo,

Jervolino,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Maris, Martinelli, Masciale, Me-
dici, Mencaraglia, Monaldi, Morabito, Mur-
daca,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pajetta, Pelizzo, Pellegrino, Perna, Perri-
no, Perugini, Pesenti, Petrone, Pezzini, Pi-
gnatelli, Piovano, Pirastu, Poét, Polano,

Roasio, Rofli, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,
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Schiavone, Schietroma, Scoccimarro, Secci,
Sellitti, Spagnolli, Spasari, Spataro, Spez
zano, Stefanelli, Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fenoal-
tea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena, For-
ma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, Indel-
li, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giu-
dice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Merloni, Mo-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi, Zannini.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei vori).

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risul-

tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3 .334:

Senatori votanti . ., . . 149
Maggioranza . . . . . 75
Favorevoli . . . . . . 8
Contrari S % |

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione dell’emendamento n. 3.344, pre-
sentato dal senatore Basile e da altri sena-

tori, tendente a sostituire il primo comma
con il seguente: « La durata dei consigli re-
gionali & fissata con legge costituzione ».

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D’Errico, Germand, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere
e Veronesi, & stata richiesta la verifica del
numero legale,

Invito il senatore Segretario a procedere
all’appello dei presentatori della richiesta.

CARELLTI, Segretario, fa la chiama.

PRESIDENTE. Non essendo pre-
senti i senatori firmatari della richiesta di ve-
rifica del numero legale nel numero prescrit-
to dal Regolamento, procediamo alla vota-
zione per alzata e seduta. Metto ai voti
I'emendamento n. 3. 344. Chi l'approva & pre-
gato di alzarsi,

Non ¢ approvato.

Comunico che non metto in votazione
Pemendamento n. 3.23, presentato dai se-
natori Alcidi Rezza Lea ed altri e tendente a
sostituire nel primo comma, le parole: «I
consigli regionali si rinnovano ogni cinque
anni », con le seguenti: « dopo ogni cinque
anni si rinnovano i Consigli regionali », per-
che lo ritengo tautologico.

Comunico altresi che non metto in vo-
tazione l'emendamento n. 3.35, presentato
dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri, ten-
dente ad inserire al primo comma, prima
delle parole: « I consigli », la parola: « Tut-
ti », perche la specificazione & del tutto su-
perflua, L'emendamento n. 3. 347 presentato
dal senatore Nicoletti e da altri senatori sara
posto in votazione quando si passera al ter-
zo comma dell’articolo 3.

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 3. 1, presentato dai senatori Nencio-
ni, Gray, Basile ed altri e tendente a sostitui-
re, nel primo comma, le parole: « si rinnova-
no ogni cinque anni », con le altre: « dura-
no in carica cinque anni ».

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D’Errico, Germano, Massobrio,
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Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere
e Veronesi, & stata richiesta la verifica del
numero legale.

Mi perviene pero in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i se-
natori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol=
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri,
Attaguile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno
richiesto che la votazione sull’'emendamento
sostitutivo n. 3.1, presentato dai senatori
Nencioni, Gray, Basile ed altri, sia fatta a
scrutinio segreto,

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell’'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
P'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Attaguile,
Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battino Vittorelli, Bera, Berlingieri,
Bermani, Bernardi, Bernardo, Bertola, Ber-
toli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi, Bo-
lettieri, Borrelli, Braccesi, Bussi,

Cagnasso, Calefli, Canziani, Carelli, Caroli,
Carucci, Cassini, Celasco, Chabod, Conti,
Coppo, Corbellini, Cornaggia Medici, Cuzari,

D’Angelosante, Dare, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco,
Donati,

Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fortunati,

Gaiani, Garlato, Gatto FEugenio, Gava,
Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Girau-

do, Giuntoli Graziuccia, Gramegna, Guanti,
Gullo,
Jervolino,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Maris, Martinelli, Masciale, Me-
dici, Mencaraglia, Monaldi, Morabito, Mur-
daca,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pajetta, Pelizzo, Pellegrino, Perna, Perri-
no, Perugini, Pesenti, Petrone, Pezzini, Pi-
gnatelli, Piovano, Pirastu, Poé&t, Polano,

Rendina, Roasio, Roffi, Romagnoli Caret-
toni Tullia, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodovi-
ci, Santarelli, Santero, Scarpino, Schiavetti,
Schiavone, Schietroma, Scoccimarro, Secci,
Sellitti, Spagnolli, Spataro, Spezzano, Stefa-
nelli, Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal
do, Vecellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fenoal-
tea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena, For
ma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, Indel
li, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giu
dice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Merloni, Mo-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi, Zannini.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’emendamento n. 3.1:

Senatori votanti . . . . 149
Maggioranza . . . . . 75
Favorevoli . . . . . . 3
Contrari . . . . . . 146

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo allo
emendamento n. 3.45, presentato dalla se-
natrice Alcidi Rezza Lea e da aliri senatori,
tendente a sostituire, nel primo comma, le
parole: « Si rinnovano », con le parole: « so-
no eletti »,

Questo emendamento € tautologico e per-
cid non lo ammetto.

Passiamo ora all’emendamento n, 3. 335,
presentato dal senatore Germand e da altri
senatori ¢ tendente ad aggiungere al primo
comma, dopo la parola: «rinnovano », le
parole: «di regola ».

Questo emendamento & ammissibile.

MARIS. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne hafacolta.

M A RIS . Onorevole Presidente, per
dare un significato a questo emendamento la
pregherei di volerlo mettere in votazione
dopo l'emendamento n. 3. 341,

PRESIDENTE. Allora si dovreb
be votare dopo anche l'emendamento nu-
mero 3.336 che tende ad aggiungere al pri-
mo comma, dopo la parola: «rinnovano »,
la parola: « normalmente »,

M A RIS . Quello diventa, a mio avvi-
so, defatigatorio, in quanto costituisce un
mero cambiamento lessicale.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
mi sembra opportuno votare gli emenda-
menti nn. 3.335 e 3.336 dopo aver votato
I'emendamento n. 3.341, presentato dal se-
natore Germano e da altri senatori, che ten-
de ad aggiungere al primo comma, in fine,

| le parole: «salvo i casi di scioglimento an-

ticipato ».

Segue 'emendamento n. 3.54, presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori e tendente a sostituire, nel primo
comma, la parola: «ogni» con la parola:
« dopo ».

Questo emendamento & inammissibile per-
che tautologico, in quanto, nel caso in esa-
me, le parole « ogni » e « dopo » non posso-
no non esprimere lo stesso concetto.

Segue l'emendamento n. 3. 337 presentato
dal senatore Germano e da altri senatori e
tendente a sostituire nel primo comma, la
parola: « cinque » con la parola: « quattro ».

N

Questo emendamento ¢ stato ritirato dai
presentatori.

Segue I'emendamento n. 3. 338, presenta-
to dai senatori Germano ed altri e tendente
a sostituire nel primo comma, la parola:
« cinque », con la parola: « sei ».

Comunico che i senatori Alcidi Rezza Lea,
Artom, Battaglia, Bergamasco, Bonaldi, Bos-
so, Cataldo, Chiariello, Coppi, D’Andrea,
D’Errico, Germano, Massobrio, Nicoletti, Pa-
lumbo, Peserico, Rotta, Rovere ¢ Veronesi
hanno richiesto la verifica del numero legale.

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
che prevale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri,
Attaguile, Torelli, Baldini ¢ Cagnasso han-
no richiesto che la votazione sull’emenda-
mento n. 3. 338 sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.
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I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinioc
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro, At
taguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Basile, Battino Vittorelli, Bera, Ber-
lingieri, Bermani, Bernardi, Bernardo, Ber-
tola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bo-
lettieri, Borrelli, Braccesi, Bussi,

Cagnasso, Calefi, Canziani, Carelli, Caro-
li, Carucci, Cassini, Celasco, Chabod, Cipol-
la, Conti, Coppi, Coppo, Corbellini, Cornag
gia Medici, Cuzari,

D’Angelosante, Daré, De Dominicis, De
Luca Angelo, Deriu, Di Grazia, Di Prisco,
Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fortunati,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Giardina,
Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giun-
toli Graziuccia, Guanti, Gullo,

Jervolino,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Maris, Martinelli, Masciale, Me-
dici, Mencaraglia, Monaldi, Morabito, Mur-
daca,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pajetta, Pellegrino, Perna, Perrino, Peru-
gini, Pesenti, Petrone, Pezzini, Pignatelli,
Piovano, Pirastu, Poét, Polano,

Rendina, Roasio, Rofli, Romagnoli Caret-
toni Tullia, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodo-
vici, Santarelli, Santero, Scarpino, Schiavet-
ti, Schiavone, Schietroma, Scoccimarro, Sec-
ci, Sellitti, Spagnolli, Spataro, Spezzano,
Stefanelli, Stirati,

Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsec
chi Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Ve
cellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Torelli,

i
i
|
i
|
|

!

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bromnzi, Carbomi, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fenoal-
tea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena, For-
ma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, Indel-
li, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giu-
dice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Merloni, Mo-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi, Zannini.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE . Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento sostitutivo n. 3. 338:

Senatori votanti . 149
Maggioranza 75
Favorevoli . . . . . . 6
Contrari . 143

il Senato non approva,.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Poiche I'emenda-
mento aggiuntivo n. 3. 55, presentato dai se-
natori Alcidi Rezza Lea ed altri, non & col
locato nella sede pitt opportuna, l'emenda-
mento stesso & accantonato e verra ripreso
in esame quando si passera alla votazione
degli emendamenti al terzo comma.

Comunico inoltre che I'emendamento sop-
pressivo n. 3.57, presentato dai senatori
Alcidi Rezza Lea ed altri, & precluso a se-
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guito del risultato della votazione sull’emen-
damento n. 3.22.

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento sostitutivo n. 3.339, presentato dai
senatori Germano ed altri, tendente a sosti-
tuire, nel primo comma, le parole: « salvo il
disposto del comma seguente », con le pa-
role: «Con decreto del Presidente della Re-
pubblica tale termine sara abbreviato o
prorogato al fine di far coincidere le elezio-
ni dei consigli regionali con quelle comu-
nali o provinciali ».

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, ,Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D’Errico, Germano, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere,
Veronesi, & stata richiesta la verifica del nu-
mero legale.

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale,

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, At-
taguile, Torelli, Baldini e¢ Cagnasso hanno
richiesto che la votazione sull’emendamento
sostitutivo n. 3. 339, presentato dai senatori
Germano ed altri, sia fatta a scrutinio se-
greto, ‘ s

Indico pertanto la votazione a scrutinio

segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimo-
ni, Ajroldi, Angelilli, Angelini Cesare, Asa-
ro, Attaguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battino Vittorelli, Bera, Berlingie-
ri, Bermani, Bernardi, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi,
Bolettieri, Borrelli, Braccesi, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caro-
li, Carucci, Cassini, Celasco, Chabod, Conti,
Coppo, Corbellini, Cornaggia Medici, Cuzari,

D’Angelosante, Daré, De Dominicis, De
Luca Angelo, Di Grazia, Di Prisco, Di Roc-
co, Donati,

Fabretti, Fanelli, Fortunati,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Germano,
Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Girau-
do, Giuntoli Graziuccia, Gramegna, Guanti,
Gullo,

Jervolino,

Limoni, Lombari,

Maris, Martinelli, Masciale, Medici, Men-
caraglia, Monaldi, Morabito, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pajetta, Pellegrino, Perna, Perrino, Peru-
gini, Pesenti, Petrone, Pezzini, Pignatelli,
Piovano, Pirastu, Poé&t, Polano,

Rendina, Roasio, Roffi, Romagnoli Caret-
toni Tullia, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodo-
vici, Santarelli, Santero, Scarpino, Schiavo-
ne, Schietroma, Scoccimarro, Secci, Sellitti,
Spagnolli, Spataro, Spezzano, Stefanelli, Sti-
rati,

Terracini, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zan
nier, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatort:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fenoal
tea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena, For-
ma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, Indel-
li, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giu
dice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Merloni, Mo-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi, Zannini.
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Chiusura di votazione

PRESIDENTE . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il ri-

sultato di votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3.339:

Senatorivotanti . . . . 145
Maggioranza . . . . . 73
Favorevoli . . . . . . 7
Contrari .o . . . . 138

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Segue 'emenda-
mento n. 3.538, presentato dai senatori Al-
cidi Rezza Lea ed altri e tendente a sosti-
re nel primo comma le parole: « il disposto
del » con le parole: « quanto previsto dal ».
Tale emendamento & inammissibile perche
tautologico.

Segue ancora 'emendamento n. 3.2, pre-
sentato dai senatori Nencioni, Gray, Basi-
le ed altri e tendente a sostituire, nel primo
comma, le parole: «del comma seguente »
con le altre: « dei commi seguenti ». Anche
tale emendamento ¢ improponibile perche
privo di senso, in quanto la riserva di cui
al primo comma non pud che riferirsi al
solo comma successivo.

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 3. 341, presentato dai senatori Ger-
mano ed altri e tendente ad aggiungere alla
fine del primo comma le parole: « salvo i ca-
si di scioglimento anticipato ».

Comunico che da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D’Errico, Germano, Massobrio, Ni-
coletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere e

Veronssi, ¢ stata richiesta la verifica del nu-
mero legale,

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, At-
taguile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno
richiesto che la votazione sull’emendamento
aggiuntivo n. 3. 341, presentato dai senato-
ri Germano ed altri, sia fatta a scrutinio
segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,
Asaroc, Attaguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battino Vittorelli, Bera, Berlingieri,
Bermani, Bernardi, Bernardo, Bertola, Ber
toli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi, Bo-
lettieri, Borrelli, Braccesi, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Caruc
ci, Cassini, Celasco, Chabod, Cipolla, Conti,
Coppo, Corbellini, Cornaggia Medici, Cuzari,

D’Angelosante, De Dominicis, De Luca An-
gelo, Deriu, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco,
Donati,

Fanelli, Fortunati,



Senato della Repubblica

— 42843 —

¥V Legisiatura

782* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

29 e 30 GenxNAIO 1968

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Giardina,
Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Grame-
gna, Guanti, Gullo,

Jervolino,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Maris, Martinelli, Masciale, Medici, Menca-
raglia, Monaldi, Morabito, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Pellegrino, Perna, Perrino, Perugini, Pesen-
ti, Petrone, Pezzini, Pignatelli, Pirastu, Poét,
Polano, Preziosi,

Rendina, Roasio, Roffi, Romagnoli Caretto-
ni Tullia, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavone, Schietroma, Scoccimarro, Secci,
Sellitti, Spagnolli, Spataro, Spezzano, Stefa-
nelli, Stirati,

Terracini, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecel
lio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe-
noaltea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena,
Forma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Ma
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Mer-
loni, Moneti, Mongelli, Monni, Montagnani
Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci,
Sibille, Viglianesi, Zannini.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
'emendamento n. 3.341 presentato dai se-
natori Germano ed altri:

Senatori votanti . . . 141
Maggioranza . . . . . 71
Favorevoli e 3
Contrari . . . . . . 138

il Senatc non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Comunico che
gli emendamenti nn. 3. 335 e 3. 336 sono pre-
clusi a seguito del risultato della votazione
dell’emendamento n. 3. 341, Il primo emen-
damento tendeva ad aggiungere alla parola:
« rinnovano » l'altra: « di regola »; il secon-
do tendeva ad aggiungere alla parola: « rin-
novano » l'altra: « normalmente ». Tali ag-
giunte o dovevano considerarsi del tutto
superflue o dovevano assumere significato
con la correlazione all'ipotesi dello sciogli-
mento indicato, la cui espressa menzione il
Senato ha respinto con il rigetto dell’emen-
damento n. 3.341.

Passiamo ora alla votazione di un emen-
damento n. 3.375, che mi & pervenuto in
questo momento, a firma dei senatori Bo-
naldi, Veronesi ed altri, tendente ad aggiun-
gere alla fine del primo comma le parole:
« Nella prima applicazione della presente
legge i consigli regionali delle regioni poste
nei territori di cui alla legge 10 agosto 1950,
n. 646, e successive integrazioni e modifica-
zioni, si rinnovano dopo 8 anni ».

Comunico che, da parte dei senatori Al
cidi Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama-
sco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Cop-
pi, D’Andrea, D'Errico, Germano, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rove-
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re, Veronesi, ¢ stata richiesta la verifica del
numero legale.

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, At-
taguile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno
richiesto che la votazione sull’emendamento
aggiuntivo n. 3.375 sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto,

I senatori favorevoli deporrannc palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,
Asaro, Attaguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Basile, Battino Vittorelli, Bera, Ber
lingieri, Bermani, Bernardo, Bertola, Berto-
li, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bolettieri, Bor-
relli, Braccesi, Bussi,

Cagnasso, Calefli, Canziani, Carelli, Caro-
li, Carucci, Caruso, Cassini, Celasco, Cha-
bod, Cipolla, Conti, Coppo, Corbellini, Cor-
naggia Medici, Cuzari,

D’Andrea, D’Angelosante, Dare, De Do-
minicis, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco,
Donati,

Fabretti,
Franza,

Fanelli, Ferroni, Fortunati,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gava, Giardina,
Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giun-
toli Graziuccia, Guanti, Gullo,

Jervolino,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Maris, Martinelli, Masciale, Mencaraglia,
Minella Molinari Angiola, Monaldi, Mora-
bito, Murdaca,

Oliva,

Pajetta, Pellegrino, Perna, Perrino, Pe-
rugini, Pesenti, Petrone, Pezzini, Pignatelli,
Piovano, Pcét, Preziosi,

Rendina, Roasio, Roffi, Romagnoli Caret-
toni Tullia, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavetti, Schiavone, Schietroma, Scocci-
marro, Secci, Sellitti, Spagnolli, Spataro,
Spezzano, Stefanelli, Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri,

Zanardi, Zane, Zan-
nier, Zenti, Zonca. ‘

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe-
noaltea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena,
Forma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Ma-
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Mer-
loni, Moneti, Mongelli, Monni, Montagnani
Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubinac-
ci, Sibille, Viglianesi, Zannini.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul
I'emendamento n. 3. 375:

Senatori votanti . . . . 149
Maggioranza . . . . . 75
Favorevoli . . . . . . 5
Contrari . . . . . . 144

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Segue 'emenda-

mento n. 3. 340, presentato dai senatori Ger- | i . )
P i taguile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno

mano ed altri e tendente ad aggiungere, al
primo comma, le seguenti parole: «e salvo
i casi di scioglimento anticipato previsti dal-
I'articolo 126 della Costituzione ».

Questo emendamento & precluso dalla vo-
tazione sull’emendamento n. 3.341.

Possiamo quindi passare alla votazione del
primo comma con riserva d’'eventuale coor-
dinamento in relazione agli emendamenti
precedentemente accantonati.

Chi approva il primo comma dell’articolo
3 & pregato di alzarsi.

E approvato.

Segue 'emendamento n. 3. 342, presentato
dai senatori Germano ed altri e tendente ad
aggiungere, dopo il primo comma, il seguen-
te: « Nei casi previsti dall’articolo 126 della
Costituzione la durata in carica del consi-
glio regionale successivamente eletto & de-
terminata aggiungendo al quinquennio il
periodo di tempo che rimaneva ancora al
precedente consiglio ».

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D’Errico, Germano, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rove-

re e Veronesi, ¢ stata richiesta la verifica
del numero legale.

Mi perviene pero in guesto momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, At-

richiesto che la votazione sull'emendamento
aggiuntivo n. 3. 342, presentato dai senatori
Germano ed altri, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. [ senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
V'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,
Asaro, Attaguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battino Vittorelli, Bera, Berlingieri,
Bermani, Bernardi, Bernardo, Bertola, Ber
toli, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bolettieri,
Borrelli, Braccesi, Bussi,
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Cagnasso, Carelli, Caroli, Carucci, Caruso,
Cassini, Celasco, Chabod, Conti, Coppo, Cor-
bellini, Cornaggia Medici, Cuzari,

D’Andrea, D’Angelosante, Dare, De Domi-
nicis, De Luca Angelo, Di Grazia, Di Prisco,
Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli,
Franza,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Giardi
na, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gullo,

Jervolino,

Kuntze,

Levi, Limoni, Lombardi, Lombari,

Maier, Maris, Martinelli, Masciale, Medi-
ci, Mencaraglia, Monaldi, Morabito, Mur-
daca,

Ferroni, Fortunati,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pajetta, Pellegrino, Perna, Perrino, Pe-
rugini, Pesenti, Petrone, Pezzini, Pignatelli,
Piovano, Pirastu, Poét, Polano, Preziosi,

Rendina, Roasio, Romagnoli
Tullia, Romano, Rosati, Russo,

Carettoni

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavetti, Schietroma, Scoccimarro, Sec-
ci, Sellitti, Spagnolli, Spataro, Spezzano, Ste-
fanelli, Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe-
noaltea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena,
Forma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, In
delli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Ma-
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Merlo-
ni, Moneti, Mongelli, Monni, Montagnani
Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubinac
ci, Sibille, Viglianesi, Zannini.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3. 342:

Senatori votanti . . . . 149
Maggioranza . . . . . 75
Favorevoli . . . . . . 5
Contrari. . . . . . . 144

I1 Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento aggiuntivo nu-
mero 3.343, presentato dai senatori Ger-
mano ed altri, tendente ad aggiungere, dopo
il primo comma il seguente: « In icaso «di
scioglimento anticipato del consiglio regio-
nale, il consiglio regionale successivamente
eletto dura in carica solo per il periodo re-
stante fino al compimento del quinquen-
nio ».

Comunico che, da parte dei senatori Al
cidi Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama-
sco, Bomnaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello,
Coppi, D’Andrea, D’Errico, Germano, Mas-
sobrio, Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta,
Rovere, Veronesi, & stata richiesta la veri-
fica del numero legale.

Mi perviene pero in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
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Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, At-
taguile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno
richiesto che la votazione sull’emendamento
aggiuntivo n. 3. 343, presentato dai senatori
Germano ed altri, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indico pertanto la votazione a scrutinic
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palle
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell’'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperia la votazione a scrutinic
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro, At-
taguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bera, Berlingieri, Ber-
mani, Bernardi, Bernardo, Bertola, Bertoli,
Bettoni, Bisori, Bolettieri, Borrelli, Bosso,
Braccesi, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Calefli, Carelli, Caroli, Carucci,
Cassini, Celasco, Chabod, Cipolla, Conti,
Coppi, Cornaggia Medici, Cuzari,

Dare, De Dominicis, Di Grazia, Di Prisco,
Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli,
Franza,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gava,
Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Girau-
do, Giuntoli Graziuccia, Grimaldi, Guanti,
Gullo,

Jervolino,

Levi, Limoni, Lombardi, Lombari,

Maris, Martinelli, Masciale, Massobrio, Me-
dici, Mencaraglia, Minella Molinari Angiola,
Monaldi, Morabito, Murdaca,

Nencioni, Nenni Giuliana,

Oliva,

Pajetta, Pellegrino, Perna, Perrino, Peru-
gini, Pesenti, Petrone, Pezzini, Pignatelli,
Pinna, Piovano, Poét, Polano, Preziosi,

Ferroni, Fortunati,

Rendina, Roasio, Roffi, Romagnoli Caret-
toni Tullia, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavetti, Schiavone, Schietroma, Scocci-
marro, Secci, Sellitti, Spagnolli, Stefanelli,
Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecel-
lio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Carom, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe-
noaltea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena,
Forma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Ma-
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Merlo-
ni, Moneti, Mongelli, Monni, Montagnani Ma-
reili, Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Si-
bille, Viglianesi, Zannini.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3.343:

Senatori votanti . . . . 147
Maggioranza . . . . . 74
Favorevoli . . . . . . 9
Contrari . . . . . . 138

Il Senato non approva.
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Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo alla
votazione dell’emendamento n. 3.3, presen-
tato dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed
altri e tendente ad aggiungere, dopo il primo
comma, il seguente: « La durata di ciascun
consiglio regionale non pud essere proro:
gata ».

Comunico che, da parte dei senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D’'Errico, Germano, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere,
Veronesi, ¢ stata richiesta la verifica del
numero legale.

Mi perviene pero in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, At-
taguile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno
richiesto che la votazione sull’emendamento
aggiuntivo n, 3.3, presentato dai senatori
Nencioni, Gray, Basile ed altri, sia fatta a
scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nel
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Asa-
ro, Attaguile, Audisio,
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Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Basile, Battino Vittorelli, Bera, Ber-
lingieri, Bermani, Bernardi, Bernardo, Ber-
tola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bo-
lettieri, Bonafini, Borrelli, Braccesi, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caroli, Carucci, Cassini,
Celasco, Chabod, Conti, Cornaggia Medici,
Cuzari,

D’Andrea, D'Angelosante, Daré, De Domi:
nicis, De Luca Angelo, Di Prisco, Di Rocco,
Donalti,

Fabreiti, Fanelli, Ferroni, Fortunati,

Gaiani, Garlato, Gianquinto, Giardina, Gi-
gliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli
Graziuccia, Guanti, Gullo,

Jervolino,

Levi, Limoni, Lombardi, Lombari,

Maier, Maris, Martinelli, Masciale, Masso-
brio, Medici, Mencaraglia, Monaldi, Mora-
bito, Moretti, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pajetta, Pellegrino, Perna, Perrino, Peru-
gini, Pesenti, Petrone, Pezzini, Pignatelli, Pio-
vano, Pirastu, Poét, Polano, Preziosi,

Rendina, Roasio, Roffi, Romagnoli Caret-
toni Tullia, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavetti, Schiavone, Schietroma, Scocci-
marro, Secci, Sellitti, Simonucci, Spagnolli,
Stefanelli, Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Vacchetta, Valmarana, Valsecchi Athos,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Ven-
turi, Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe-
noaltea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena,
Forma, Gatto Simone, Genco, ‘Guarnieri, In-
delli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Ma-
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Merloni,
Moneti, Mongelli, Monni, Montagnani Ma-
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relli, Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Si-
bille, Viglianesi e Zannini.

Chiusura di votazione

PRESIDENT E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti),

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3.3:

Senatori votanti . 145
Maggioranza . . . . . 73
Favorevoli . . . . . . 7
Contrari 138

11 Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione dell’'emendamento n. 3. 348, pre-
senilato in questo momento dai senatori Pa-
lumbo, Nicoletti, ed altri di cui do lettura:
« La durata di ciascun consiglio regionale
non pud essere prorogata se non per leg-
ge della Repubblica e soltanto in caso di
guerra »,

Comunico che da parte dei senatori Alcidi
Rezza l.ea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D’Errico, Germano, Massobrio, Ni-
coletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere e
Veronesi, & stata richiesta la verifica del nu-
mero legale.

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,

Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri,
Attaguile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno
richiesto che la votazione sull’emendamento
n. 3.348, presentato dai senatori Palumbo
ed altri, sia falta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell’'urna bianca e palla nera nell’'urna
nera. I senatori contrari deporrannc palla
nera nell'una bianca e palla bianca nell'ur-
na nera,

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, At-
taguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera,
Berlingieri, Bermani, Bernardi, Bernardo,
Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Boccassi,
Bolettieri, Bonadies, Borrelli, Braccesi,
Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Carelli, Caroli, Carucci,
Cassini, Celasco, Chabod, Cipolla, Conti, Cor-
naggia Medici, Cuzari,

D’Angelosante, Daré, De Dominicis, De
Luca Angelo, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco
Donati,

Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fortunati,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gianquin-
to, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Guanti, Gullo,

Jervolino,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Maris, Martinelli, Masciale, Medici, Men-
caraglia, Minella Molinari Angiola, Monald;,
Morabito, Moretti, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pajetta, Pellegrino, Perna, Perrino, Pe-
rugini, Pesenti, Petrone, Pezzini, Pignatelli,
Piovano, Pirastu, Poé&t, Polano, Preziosi,

Rendina, Roasio, Romagnoli Carettoni
Tullia, Romano, Rosati, Russo,
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Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavetti, Schiavone, Schietroma, Scocci-
marro, Secci, Sellitti, Spagnolli, Spezzano,
Stefanelli, Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatorti:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe-
noaltea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena,
Forma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, In-
delli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giu-
dice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Merloni, Mo-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi e Zannini,

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’emendamento n. 3. 348:

Senatori votanti . 147
Maggioranza . . . . . 74
Favorevoli . . . . . . 5
Contrari . 142

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Seguel'emenda
mento n. 3. 67, presentato dalla senatrice Al-
cidi Rezza Lea e da altri senatori e tendente
a sopprimere il secondo comma.

Tale emendamento & precluso dall’appro-
vazione del primo comma che fa un espresso
richiamo al disposto del secondo comma, ed
anche dalla reiezione dell’emendamento nu-
mero 3.22 che sopprimeva appunto questo
richiamo. Segue I'emendamento n. 3. 349, pre-
sentato dai senatori Nicoletti, Artom, Bonal-
di, Rovere, Bergamasco e Veronesi e ten-
dente a sostituire i commi secondo, terzo e
quarto dell’articolo 3 con i seguenti:

« Il quinquennio decorre per ciascun Con-
siglio dalla data delle elezioni.

I consigli regionali esercitano le loro fun-
zioni sino al 46° giorno antecedente la data
delle elezioni per il loro rinnovo.

Le elezioni, che dovranno aver luogo in
una delle quattro domeniche precedenti il
compimento del periodo di cui al primo com-
ma, sono indette con decreto del Commis-
sario del Governo emanato d’intesa con i
Presidenti delle Corti d’appello nelle cui
circoscrizioni sono compresi i comuni della
regione ».

Comunico che da parte dei senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D’Errico, Germano, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere
e Veronesi & stata richiesta la verifica del
numero legale.

Mi perviene pero in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajroldi,
Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, Atta-
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guile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno ri-
chiesto che la votazione sull’emendamento
n. 3.349, presentato dai senatori Nicoletti
ed altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell’'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
['urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio se-
greto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, At-
taguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera,
Berlingieri, Bermani, Bernardi, Bernardo,
Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Boccassi,
Bolettieri, Bonadies, Borrelli, Braccesi, Bram-
billa, Bussi,

Cagnasso, Calefli, Carelli, Caroli, Carucci,
Cassini, Celasco, Chabod, Conti, Cornaggia
Medici, Cuzari,

D’Angelosante, Dare, De Dominicis, De
Luca Angelo, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco,
Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fortu-
nati,

Gaiani, Garlato, Giancane, Gianquinto, Gi-
gliotti, Giorgetti, Giraudo, Giuntoli Graziuc-
cia, Guanti, Gullo,

Jervolino,

Levi, Limoni, Lombardi, Lombari,

Maris, Martinelli, Masciale, Medici, Men-
caraglia, Minella Molinari Angiola, Monaldji,
Morabito, Morandi, Moretti, Murdaca, Mur-
gia,

Oliva,

Pajetta, Pellegrino, Perna, Perrino, Peru-
gini, Pesenti, Petrone, Pezzini, Pignatelli, Pio-
vano, Pirastu, Poét, Polano, Preziosi,

Rendina, Roasio, Roffi, Romagnoli Caret-
toni Tullia, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,

l Schiavone, Secci, Sellitti, Spagnolli, Stefa-
nelli,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio,
Venturi, Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe-
noaltea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena,
Forma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, In-
delli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giu-
dice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Merloni, Mone-
ti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi e Zannini.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’emendamento n. 3. 349:

Senatori votanti 143
Maggioranza .. 12
Favorevoli . . . . . . 1
Contrari 142

Il Senato non appvova.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione dell’emendamento sostitutivo nu-
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mero 3. 68, presentato dalla senatrice Alcidi
Rezza Lea e da altri senatori, tendente a so-
stituire il secondo comma con i seguenti:

« Le elezioni del nuovo consiglio regio-
nale, potranno aver luogo a decorrere dalla
quarta domenica precedente al compimento
del periodo di cui al primo comma e, co-
munque, nel 56° giorno successivo al decre-
to di scioglimento del consiglio regionale
uscente e di convocazione dei comizi elet-
torali.

Finché non sia riunito il nuovo consiglio
regionale sono prorogati i poteri del consi-
glio regionale uscente ».

Comunico che, da parte dei senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom, Baitaglia, Bergamasco, Bo-
naldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi, D'An-
drea, D’Errico, Germano, Massobrio, Nico-
letti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere e Ve-
ronesi & stata richiesta la verifica del nume-
ro legale.

Mi perviene pero in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajroldi,
Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, Atta-
guile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno ri-
chiesto che la votazione sull’emendamento
sostitutivo n. 3. 68, presentato dai senatori
Alcidi Rezza Lea ed altri, sia fatta a scru-
tinio segreto,

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell’'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell’ur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).
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Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, At-
taguile,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Basile, Battino Vittorelli, Bellisario,
Berlingieri, Bermani, Bernardi, Bernardo,
Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Boccassi,
Bolettieri, Bonadies, Borrelli, Bosso, Bracce-
si, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Carelli, Caroli, Carucci,
Cassini, Celasco, Chiariello, Conti, Cornaggia
Medici,

D’Andrea, D’Angelosante, Dare, De Luca
Angelo, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Do-
nati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fortu-
nati, Franza,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gianquin-
to, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo,
Guanti,

Jervolino,

Levi, Limoni, Lombardi, Lombari,

Maier, Maris, Martinelli, Masciale, Masso-
brio, Medici, Mencaraglia, Minella Molinari
Angiola, Monaldi, Morabito, Morandi, Mur-
daca, Murgia,

Nencioni,

Oliva,

Pajetta, Pellegrino, Pennacchio, Perna, Per-
rino, Perugini, Pesenti, Peserico, Petrone,
Picardi, Pignatelli, Pinna, Piovano, Poét, Po-
lano, Preziosi,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodovici,
Santarelli, Santero, Scarpino, Schiavone,
Schietroma, Scoccimarro, Secci, Sellitti, Spa-
gnolli, Spezzano, Stefanelli, Stirati,

Tiberi, Tomassini, Tomasucci, Torelli, Tor-
tora, Trabucchi, Trebbi, Turchi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Ven-
turi, Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi, Cin-
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golani, Criscuoli, de Unterrichter, Fenoaltea,
Ferrari Francesco, Fiore, Florena, Forma,
Gatto Simone, Genco, Guarnieri, Indelli, Jan-
nuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lo-
renzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Merloni, Moneti,
Mongelli, Monni, Montagnani Marelli, Mon-
tini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille, Vi-
glianesi e Zannini.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voii).

Presidenza del Vice

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione dell’emendamento n. 3. 69, presen-
tato dai senatori Lea Alcidi Rezza, Artom,
ed altri e tendente a sostituire il secondo
comma dell’articolo 3 con i seguenti:

« Le elezioni del nuovo consiglio regionale
potranno aver luogo a decorrere dalla quar-
ta domenica precedente al compimento del
periodo di cuji al primo comma e, comun-
que, nel 46° giorno successivo al decreto di
scioglimento del consiglio regionale uscente
e di convocazione dei comizi elettorali.

Finche non sia riunito il nuovo consiglio
regionale sono prorogati i poteri del consi-
glio regionale uscente ».

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D’Errico, Germano, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere
e Veronesi, ¢ stata richiesta la verifica del
numero legale.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3. 68:

Senatori votanti . 147
Maggioranza . . . . . 74
Favorevoli . . . . . . 25
Contrari . 122

Il Senato non approva.

Sospendo la seduta.

\

(La seduta, sospesa alle ore 20, ¢ ripresa
alle ore 21,50).

Presidente CHABOD

Mi perviene perd in questo comento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajroldi,
Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, Atta-
guile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno ri-
chiesto che la votazione sull’emendamento
n. 3.69, presentato dalla senatrice Lea Al-
cidi Rezza e da altri senatori, sia fatta a scru-
tinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
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palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinic
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,
Attaguile,

Baldini, Barontini, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Bera, Bermani, Ber-
nardi, Bernardo, Bertola, Bettoni, Bitossi,
Boccassi, Bolettieri, Bonacina, Borrelli, Bo-
sco, Braccesi, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Calefli, Caponi, Carelli, Caruse,
Cassese, Cassini, ‘Celasco, Colombi, Compa-
gnoni, Conte, Conti, Cornaggia Medici, Cu-
zari,

D’Angelosante, Deriu, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fran-
cavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gava, Giancane, Gian-
quinto, Giardina, Giorgetti, Gomez D’Ayala,
Granata, Grimaldi, Guanti,

Kuntze,

Levi, Limoni, Lombardi, Lombari,

Mammucari, Maris, Martinelli, Martinez,
Masciale, Micara, Minella Molinari Angiola,
Monaldi, Morandi, Moretti, Morino, Moro,
Morvidi, Murdaca, Murgia,

Oliva,

Pace, Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo,
Pennacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pez-
zini, Picardi, Piovano, Pirastu,

Roasio, Rofli, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Schiavone, Sel-
litti, Spagnolli, Spasari, Spezzano,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, To-
massini, Tomasucci, Torelli, Tortora, Tra-
bucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecel-
lio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane e Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,

Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe
noaltea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena,
Forma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, In-
delli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Ma-
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Merlo-
ni, Moneti, Mongelli, Monni, Montagnani
Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci,
Sibille, Viglianesi e Zannini.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3. 69, presentato dai sena-
tori Lea Alcidi Rezza, Artom ed altri:

Senatori votanti . . 142
Maggioranza e .12
Favorevoli e e 6
Contrari 136

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora
alla votazione dell’emendamento n. 3.70,
presentato dai senatori Lea Alcidi Rezza,
Artom ed altri e tendente a sostituire il se-
condo comma con i seguenti:

« T consigli regionali esercitano le loro fun-
zioni fino al 44° giorno precedente la data
delle elezioni per il loro rinnovo.

Le elezioni per il rinnovo dei consigli re-
gionali dovranno aver luogo nel mese im-
mediatamente antecedente il compimento
del termine di cui al primo comma ».

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
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D’Andrea, D'Errico, Germand, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere
e Veronesi, & stata richiesta la verifica del
numero legale.

Mi perviene, pero, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajroldi,
Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, Atta-
guile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno ri-
chiesto che la votazione sull’emendamento
sosiitutivo n. 3.70, presentato dai senatori
Lea Alcidi Rezza, Artom ed altri sia fatta a
scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell’'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Ange-
lilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Atta-
guile,

Barontini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Bellisario, Bera, Bermani, Bernardi, Bernar-
do, Bertola, Bettoni, Bitossi, Boccassi, Bo-
lettieri, Bonacina, Bonadies, Borrelli, Bo-
sco, Braccesi, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Calefh, Caponi, Carelli, Cassese,
Cassini, Celasco, Cipolla, Colombi, Compa-
gnoni, Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,

D’Angelosante, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gava, Giancane, Gian-
quinto, Giardina, Giorgetti, Gomez D'Ayala,
Granata, Grimaldi, Guanti, Gullo,

Kuntze,

Levi, Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,
Martinez, Masciale, Micara, Minella Moli-
nari Angiola, Monaldi, Morandi, Moretti,
Morino, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Pezzini, Picardi,

Piovano, Pirastu,

Rendina, Roasio, Rofli, Romano, Rosati,
Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Schiavone,
Secchia, Sellitti, Spagnolli, Spasari, Spez-
zano, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, To-
massini, Tomasucci, Torelli, Tortora, Tra-
bucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe-
noaltea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena,
Forma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, In
delli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Ma
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Merlo-
ni, Moneti, Mongelli, Monni, Montagnani
Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci,
Sibille, Viglianesi, Zannini.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voiti).
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3.70:

Senatori votanti 144
Maggioranza . . . . . 173
Favorevoli . . . . . . 5
Contrari 139

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Segue l'emenda
mento n. 3. 350 presentato dal senatore Nico-
letti e da altri senatori tendente a sostituire
il secondo comma con i seguenti:

« I consiglieri regionali svolgono la loro
funzione legislativa fino a sei mesi prima
del giorno delle elezioni: conservano le altre
funzioni fino alla prima adunanza del nuo-
vo Consiglio regionale.

Le elezioni per la rinnovazione dei con-
sigli regionali possono aver luogo a decor-
rere dalla quarta domenica precedente il
compimento del periodo di cui al primo
comma ».

L’emendamento vorrebbe introdurre una
distinzione d’esercizio di funzioni, cioe¢ fino
a sei mesi prima del giorno delle elezioni
i consigieri svolgono funzione legislativa;
dopo esercitano soltanto le altre funzioni.
Ora questa distinzione & contraria all’arti-
colo 121 della Costituzione il quale non am-
mette alcuna distinzione di funzioni in rela-
zione ai diversi momenti della vita del Con-
sigio, Tale articolo recita infatti: « Il consi-
glio regionale esercita le potesta legislative
e regolamentari... e le altre funzioni con
feritegli dalla Costituzione...»; cio signi-
fica quindi che, finche il consiglio ¢ in carica,
esercita tutte le funzioni. Pertanto l’emen-
damento & incostituzionale e come tale non
lo metto in votazione.

Segue l'emendamento n. 3.4, presentato
dai senatori Nencioni, Gray, Basile, Cremi-
sini, Crollalanza, Ferretti, Fiorentino, Fran-

za, Grimaldi, Latanza, Lessona, Maggio, Pa.
ce, Picardo, Pinna, Ponte e Turchi, tendente
a sostituire nel secondo comma, la parola:
« Essi », con le altre: « I consigli regionali ».

La Presidenza non lo ritiene ammissibile
perche la modificazione formale suggerita
non ha alcuna giustificazione e serve soltan-
to ad appesantire il testo. E evidente lo sco-
po defatigatorio della proposta. Lo stesso
discorso deve farsi per l'identico successi-
vo emendamento n. 3.71, presentato dalla
sentarice Alcidi Rezza Lea e da altri se-
natori.

Segue l'emendamento n. 3.76, presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori e tendente a sostituire nel secondo
comma la parola: «esercitano », con la pa-
rola: « svolgono ». L’emendamento non &
ammissibile, in quanto tautologico.

Segue l'emendamento n. 3.78, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori e tendente a sostituire, nel secondo
comma, la parola: « esercitano », con le pa-
role: « permangono all’esercizio delle ». An-
che tale emendamento & inammissibile, in
quanto meramente tautologico.

Segue l'emendamento 3.79, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori e tendente a sopprimere, nel secon-
do comma, le parole: «le loro ». Anche tale
emendamento & inammissibile, perché ma-
nifestamente arbitrario: manca infatti una
qualsiasi ragione per togliere l'aggettivo pos-
sessivo, necessario per la chiarezza della
frase.

Segue l'emendamento n. 3. 83, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori e tendente ad aggiungere al secondo
comma, prima riga, dopo la parola: « loro »
e prima della parola: «funzioni », la parola:
«normali ». Anch’esso & inammissibile in
quanto tende ancora una volta a distinguere
tra funzioni normali e straordinarie, distin-
zione che & contraria al disposto costituzio-
nale, secondo quanto gia detto per l'emenda-
mento n. 3. 350.

Segue infine I'emendamento n. 3. 85, sem-
pre a firma della senatrice Lea Alcidi Rezza
e di altri senatori, tendente a sostituire, a!
secondo comma, la cifra « 46 », con la cifra:
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« 56 ». Questo emendamento & ammissibile
e pertanto procederemo alla sua votazione.

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’'Andrea, D’Errico, Germand, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere
e Veronesi, & stata richiesta la verifica del
numero legale.

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, At-
taguile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno
richiesto che la votazione sull’emendamen-
to sostitutivo n. 3. 85, presentato dalla se-
natrice Lea Alcidi Rezza e da altri senato-
ri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel
I'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Angelil-
li, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,

Barontini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Bellisario, Bera, Bermani, Bernardi, Bernar-
do, Bertola, Bettoni, Bitossi, Boccassi, Bo-
lettieri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Bor-
relli, Bosco, Bosso, Braccesi, Brambilla, Bu-
falini, Bussi,

Cagnasso, Calefli, Caponi, Carelli, Cassese,
Cassini, Celasco, Colombi, Compagnoni, Con-
te, Cornaggia Medici, Cuzari,

D’Andrea, D’Angelosante, Deriu, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fran-
cavilla, Franza,

Gaiani, Giancana, Gianquinto, Giardina,
Giorgetti, Giuntoli Graziuccia, Granata,
Guanti,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,
Martinez, Masciale, Micara, Minella Molinari
Angiola, Monaldi, Morandi, Moretti, Mori-
no, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Oliva,

Pace, Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo,
Pennacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pez
zini, Picardi, Piovano, Pirastu,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Schiavone, Sel-
litti, Spagnolli, Spasari, Spataro, Spezzano,

Tedeschi, Tessitori, Tiberi, Tomassini, To-
relli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti e
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Berione, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe-
noaltea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena,
Yorma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, In-
delli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Ma-
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Merlo-
ni, Moneti, Mongelli, Monni, Montagnani
Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci,
Sibille, Viglianesi e Zannini.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3. 85:

Senatori votanti . 140
Maggioranza . . . . . 71
Favorevoli . . . . . . 7
Contrari . 133

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Seguelemenda-
mento n. 3. 86, presentato dai senatori Lea
Alcidi Rezza, Artom ed altri, tendente a
sostituire nel secondo comma le parole.
«46° giorno » con le altre: «44° giorno »,
che & precluso dalla votazione intervenuta
sull’emendamento n. 3.70 che recava al pri-
mo comma la stessa cifra.

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 3.5, presentato dai senatori Nen-
cioni, Gray, Basile ed altri e tendente a sosti-
tuire nel secondo comma le parole: « fino
al 46° giorno », con le altre: «fino al 36°
giorno ».

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, iCataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D’Errico, Germand, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere
e Veronesi, ¢ stata richiesta la verifica del
numero legale.

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, At-
taguile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno

richiesto che la votazione sull’emendamen-
to sostitutivo n. 3.5 sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
I'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Angelil-
li, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Atta-
guile,

Barontini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Bellisario, Bera, Bermani, Bernardi, Ber-
nardo, Bertola, Bettoni, Bitossi, Boccassi,
Bolettieri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Bor-
relli, Bosco, Braccesi, Brambilla, Bufalini,
Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caruso,
Cassese, Cassini, Celasco, Colombi, Compa-
gnoni, Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,

D’Angelosante, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fran-
cavilla,

Gaiani, Garavelli, Giancane, Gianquinto,
Giardina, Giorgetti, Granata, Guanti,

Kuntze,

Limoni, Lombari,

Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Mar-
tinelli, Martinez, Masciale, Micara, Minella
Molinari Angiola, Monaldi, Morandi, Moret-
ti, Morino, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pezzini,
Picardi, Piovano, Pirastu,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Schiavone, Sec-
chia, Sellitti, Spagnolli, Spasari, Spataro,
Spezzano,
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Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomassini, To-
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina,
Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier,
Zonca.

Zenti,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, ‘Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe-
noaltea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena,
Forma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, In-
delli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Ma-
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Merlo-
ni, Moneti, Mongelli, Monni, Montagnani Ma-
relli, Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Si-
bille, Viglianesi e Zannini.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a 'scrutinio segreto
sull’emendamento n. 3.5, presentato dai se-
natori Nencioni, Gray, Basile ed altri:

Senatori votanti 140
Maggioranza . . . . . 71
Favorevoh . . . . . . 4
Contrari 136

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Segue ora una
serie di emendamenti che devono ritenersi

inammissibili perché tautologici e aventi
chiaramente scopi defatigatori. In partico-
lare, 'emendamento n. 3. 87, presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,
tendente a sostituire, al secondo comma, le
parole: «al 46° giorno antecedente alla »
con le parole: «a 46 giorni prima della »;
I'emendamento n. 3.88, presentato dai se-
natori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,
tendente a sostituire, al secondo comma, le
parole: « antecedente alla » con le parole:
« precedente la »; l'emendamento n. 3.92,
presentato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Ar-
tom ed altri, tendente a sostituire al secon-
do comma le parole: «alla data della »,
con le altre : « alla data stabilita per le »;
I'emendamento n. 3. 93, presentato dai sena-
tori Alcidi Rezza Lea, Artom ed aliri, ten-
dente a sostituire, al secondo comma, le pa-
role: «alla data », con le parole: «al gior-
no »; l'emendamento n. 3.94, presentato
dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed
altri, tendente a sostituire, al secondo
comma, la parola: «alla» con la paro-
la : «la». Anche l'emendamento n. 3.95,
presentato dai senatori Alcidi Rezza Lea,
Artom ed aliri, tendente a sostituire, al
secondo comma, la parola: « delle », con le
seguenti: «fissata per la», ¢ tautologico.
L’emendamento n. 3.96, presentato dai se-
natori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, ten-
dente ad aggiungere al secondo comma,
prima della parola: « elezioni », la parola:
« successive », deve ritenersi inammissibile
per la stessa ragione. Cosi pure & inammis-
sibile perché senza logica giustificazione
I'emendamento n. 3.97, presentato dai se-
natori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, ten-
dente a sopprimere, al secondo comma, le
parole: « per la loro rinnovazione ». E anche
inammissibile, perche tautologico, I'emenda-
mento n. 3. 98, presentato dai senatori Alcidi

Rezza Lea, Artom ed altri, tendente a sosti-

tuire, al secondo comma, le parole: «la loro
rinnovazione », con le parole: «il loro rin-
novo »,

Segue poi I'emendamento n. 3.351, pre-
sentato dai senatori Nicoletti ed altri, ten-
dente ad aggiungere, al secondo comma,
dopo la parola: «rinnovazione », le altre:
« ma non possono emanare leggi che impor-
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tino nuove o maggiori spese negli ultimi tre
mesi prima delle elezioni ». Anche questo
emendamento deve essere considerato inam-
missibile perche incostituzionale cosi come
il precedente emendamento n. 3. 350. La Co-
stituzione non consente, infatti, una sorte di
affievolimento del potere legislativo regiona-
le quale & quello proposto con l'emenda-
mento.

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 3.6, presentato dai senatori Nen-
cioni, Gray, Basile ed altri e tendente a sosti-
tuire, al secondo comma, le parole: «che

potranno aver luogo a decorrere dalla quar- .

ta domenica precedente il compimento del
periodo di cui al primo comma », con le
altre: « che dovranno aver luogo in una do-
menica compresa tra la quarta antecedente
a quella coincidente con il compimento del
periodo previsto dal primo comma ».

Comunico che, da parte dei senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D’Errico, Germano, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere
e Veronesi, & stata richiesta la verifica del
numero legale.

Mi perviene pero in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico i sena-
tori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici, Ven-
turi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco, Belli-
sario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajroldi, Ber-
tola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, Attaguile,
Torelli, Baldini e Cagnasso hanno richiesto
che la votazione sull’emendamento n. 3.6,
presentato dai senatori Nencioni, Gray, Ba-
sile ed altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell’'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno palla

nera nell'urna bianca e palla bianca nell’ur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Angelil-
li, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,

Barontini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Bellisario, Bera, Bermani, Bernardi, Bei-
nardo, Bertola, Bettoni, Bitossi, Boccassi,
Bolettieri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Bo-
naldi, Borrelli, Bosco, Bosso, Braccesi, Bram-
billa, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caruso,
Cassese, Cassini, Celasco, Colombi, Compa-
gnoni, Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,

D’Angelosante, Di Prisco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fran-
cavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Germand, Giancane,
Gianquinto, Giardina, Giorgetti, Gomez
D’Ayala, Granata, Grimaldi, Guanti,

Kuntze,

Limoni, Lombari,

Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Mar-
tinelli, Martinez, Masciale, Micara, Minella
Molinari Angiola, Morandi, Moretti, Morino,
Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pezzini,
Picardi, Piovano, Pirastu,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Schiavone,
Secchia, Sellitti, Spagnolli, Spasari, Spataro,
Spezzano,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomassini, To-
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina,
Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti.
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Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe-
noaltea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena,
Forma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, In-
delli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Ma-
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Merlo-
ni, Moneti, Mongelli, Monni, Montagnani Ma-
relli, Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Si-
bille, Viglianesi e Zannini.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risul-

tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3. 6:

Senatori votanti 143
Maggioranza . . . . . 72
Favorevoli R (¢
Contrari 133

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Seguel'’emenda-
mento n. 3. 102, presentato dai senatori Al-
cidi Rezza Lea, Artom ed altri tendente a so-
stituire, al secondo comma, la parola: «po-
tranno » con la parola: « possono ». Questo
emendamento € tautologico in quanto sosti-
tuisce semplicemente il presente al futuro
senza che da tale correzione formale — di
dubbia fondatezza — scaturisca alcun effetto
modificativo sulla portata delle disposizioni.

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 3. 103, presentato dai senatori Alci-

di Rezza Lea, Artom ed altri e tendente a so-

stituire, al secondo comma, la parola: « po-
tranno » con la parola: « devono ».

Comunico che, da parte dei senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’'Andrea, D’Errico, Germano, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere
e Veronesi, ¢ stata richiesta la verifica del
numero legale.

Mi perviene pero in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajroldi,
Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, Atta-
guile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno ri-
chiesto che la votazione sull'emendamento
sostitutivo n. 3. 103, presentato dai senatori
Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, sia fatta
a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell’'urna bianca e palla bianca nell’ur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Agrimi, Ajroldi, Angelilli, Ange-
lini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,

Barontini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Bellisario, Bera, Bergamasco, Bermani, Ber-
nardi, Bernardo, Bertola, Bettoni, Bitossi,
Boccassi, Bolettieri, Bonacina, Bonadies, Bo-
nafini, Borrelli, Braccesi, Brambilla, Bufali-
ni, Bussi,
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Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caruso,
Cassese, Cassini, Celasco, Cipolla, Colombi,
Compagnoni, Conte, Cornaggia Medici, Cu-
zari,

D’Angelosante, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fran-
cavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Giancane, Gianquinto,
Giardina, Giorgetti, Gomez D’Ayala, Grana-
ta, Guanti,

Kuntze,

Limoni, Lombari,

Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Mar-
tinelli, Martinez, Masciale, Micara, Minella
Molinari Angiola, Monaldi, Morandi, Moret-
ti, Morino, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pace, Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo,
Pennacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pezzi-
ni, Picardo, Piovano, Pirastu,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salati, Salerni, Samaritani, Samek Lodo-
vici, Santarelli, Santero, Schiavone, Secchia,
Sellitti, Spagnolli, Spasari, Spataro, Spezza-
no, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomassini, To-

masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina,
Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio,
Venturi, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe-
noaltea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena,
Forma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, In-
delli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Ma-
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Merlo-
ni, Moneti, Mongelli, Monni, Montagnani Ma-
relli, Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Si-
bille, Viglianesi e Zannini.

|

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3. 103:

Senatori votanti . 142
Maggioranza 72
Favorevoli . . . . . . 6
Contrari 136

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Seguelemenda-
mento n. 3. 345, presentato dal senatore Ba-
sile e da altri senatori e tendente a sostituire
al secondo comma le parole: « il compimen-
to del periodo di cui al primo comma », con
le altre: « il compimento del termine di du-
rata fissato con legge costituzionale ». Tale
emendamento & precluso dalla votazione
dell’emendamento n. 3.344.

I seguenti emendamenti, presentati dalla
senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri sena-
tori, sono inammissibili perche tautologici o
del tutto superflui:

Al secondo comma, sostituire la parola:
« compimento », con la parola: « termine ».

3.110

Al secondo comma, sostituire le parole:
« del periodo di cui al primo comma », con
le parole: « dei cinque anni ».

3.111
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Al secondo comma, dopo la parola: « com-
ma », aggiungere le parole: «del presente
articolo ».

3.116

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 3.117, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori e tenden-
te ad aggiungere, al secondo comma, le pa-
role: « ma non oltre la domenica seguente
del periodo stesso ».

Comunico che, da parte dei senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D'Errico, Germano, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere
e Veronesi, ¢ stata richiesta la verifica del
numero legale.

Mi & perd pervenuta anche una richiesta
di votazione a scrutinio segreto, la quale
prevale sulla richiesta di verifica del numero

legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che
i senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medi-
ci, Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Cela-
sco, Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi,
Ajroldi, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolet-
tieri, Attaguile, Torelli, Baldini e Cagnasso
hanno richiesto che la votazione sull’emen-
damento aggiuntivo n. 3.117, presentato
dalla snatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, sia fatta a scrutinio segreto,

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell’'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera.

Dichiaro aperta al votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Angelil-
Ii, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Atta-
guile,

Bartolomei, Battino Vittorelli, Bellisario,
Bera, Bermani, Bernardi, Bernardo, Bertola,
Bettoni, Bitossi, Boccassi, Bolettieri, Bonaci-
na, Bonadies, Bonafini, Borrelli, Braccesi,
Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caruc.i,
Caruso, Cassese, Cassini, Celasco, Cipolla,
Colombi, Compagnoni, Conte, Cornaggia Me-
dici, Cuzari,

D’Angelosante, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fran-
cavilla,

Gaiani, Garavelli, Giancane, Gianquinto,
Giardina, Giorgetti, Gomez D’Ayala, Grana-
ta, Guanti,

Kuntze,

Limoni, Lombari,

Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Mar-
tinelli, Martinez, Masciale, Micara, Minella
Molinari Angiola, Monaldi, Morandi, Moret-
ti, Morino, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pezzini,
Picardi, Piovano, Pirastu,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Schiavone,
Sellitti, Spagnolli, Spataro, Spezzano, Ste-
fanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomassini, To-
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina,
Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe-
noaltea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena,
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Forma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, In-
delli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Ma-
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Merlo-
ni, Moneti, Mongelli, Monni, Montagnani Ma-
relli, Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Si-
bille, Viglianesi, Zannini,

Chiusura di votazione

PRESIDENTE . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il ri-

sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’emendamento n. 3.117:

Senatori volanti . . . . 140
Maggioranza . . . . . 71
Favorevoli . . . . . . 3
Contrari . . . . . . 137

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Segue I'emenda
mento n. 3. 118, presentato dai senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom ed altri, tendente ad
aggiungere, al secondo comma, le parole.
« ma non oltre il compimento del periodo
stesso »,

Chiedo al senatore Veronesi se lo man-
tiene.

VERONESI. Onorevole Presidente,
a nostro avviso questo emendamento ¢ de-
terminante in relazione ai tanti emendamentj
presentati.

PRESIDENTE. Peroce da dire
che, se le elezioni debbono avvenire entro il
quinquennio, allora i consigli non durano
pill in carica un quinquennio. Ponga il caso

che si debbano fare le elezioni l'ultimo gior-
no del quinquennio: leji viene a togliere un
giorno ai cinque anni.

VERONE SI. Onorevole Presidente,
io non posso seguire la sua valutazione, per-
che le mie valutazioni sono diverse dalla sua.

PRESIDENTE . Senatore Veronesi,
allora insiste?

VERONE SI. Insistiamo.

PRESIDENTE . Passiamo allora alla
votazione dell’'emendamento aggiuntivo nu-
mero 3.118,

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D’Errico, Germano, Massobrio, Ni-
coletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere e
Veronesi, ¢ stata richiesta la verifica del nu-
mero legale.

Mi perviene peré in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENT E. Comunico che
i senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medi-
ci, Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Cela-
sco, Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi,
Ajroldi, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolet-
tieri, Attaguile, Torelli, Baldini e Cagnasso
hanno richiesto che la votazione sull’'emen-
damento n. 3.118, tendente ad aggiungere
al secondo comma le parole: « ma non oltre
il compimento del periodo stesso », presens
tato daj senatori Lea Alcidi Rezza ed altri,
sia fatta a scrutinio segreto.,

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera, I senatori contrarji deporranno palla
nera nell'una bianca e palla bianca nell’'urna
nera,
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Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Angelil-
li, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Atta-
guile,

Barontini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Bellisario, Bera, Bermani, Bernardi, Ber-
nardo, Bertola, Bettoni, Bitossi, Boccassi,
Bolettieri, Bonacina, Bonadies, Bonafini,
Borrelli, Braccesi, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Carucci,
Caruso, Cassese, Cassini, Celasco, Cipolla,
Colombi, Compagnoni, Conte, Cornaggia Me-
dici, Cuzari,

D’Angelosante, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Franca-
villa, "

Gaiani, Garavelli, Giancane, Gianquinto,
Giardina, Giorgetti, Gomez D’Ayala, Granata,
Guanti,

Kuntze,

Limoni, Lombari,

Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Marti-
nelli, Martinez, Masciale, Micara, Minella Mo-
linari Angiola, Monaldi, Morandi, Moretti,
Morino, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pezzini,
Picardi, Piovano, Pirastu,

Rendina, Roasio, Rofli, Romano, Rosati,
Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Sa-
mek Lodovici, Santarelli, Santero, Sellitti,
Spagnolli, Spataro, Spezzano, Stefanelli, Sti-
rati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomassini, To-
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina,
Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti,
Zonca,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fenoal-
tea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena, For-
ma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, Indelli,
Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice,.
Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Merloni, Moneti,
Mongelli, Monni, Montagnani Marelli, Mon-
tini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille, Vi-
glianesi, Zannini.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3. 118:

Senatori votanti . . . 141
Maggioranza . . . . . 71
Favorevoli . . . . . . 2
Contrari oo« ... 139

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 3.119, pre-
sentato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom
ed altri, e dell’emendamento n. 3. 346, pre-
sentato dai senatori Basile ed altri, tenden-
ti a sopprimere il terzo comma dell’arti-
colo 3.

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D’Errico, Germano, Massobrio, Ni-
coletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere e
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Veronesi, & stata richiesta la verifica del nu-
mero legale,

Mij perviene pero in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE . Comunico che
i senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medi-
ci, Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Cela-
sco, Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi,
Ajroldi, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolet-
tieri, Attaguile, Torelli, Baldini ¢ Cagnasso
hanno richiesto che la votazione sull’emen-
damento soppressivo n. 3.119, presentato
dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri, e sul-
I'emendamento soppressivo n. 3.346, presen-
tato dai senatori Basile ed altri, sia fatta a
scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
I'una nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Ange-
lilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Atta-
guile,

Barontini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Bellisario, Bera, Bermani, Bernardi, Ber-
nardo, Bertola, Bettoni, Bitossi, Boccassi,
Bolettieni, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Bor-
relli, Bosso, Braccesi, Brambilla, Bufalini,
Bussi,

Cagnasso, Calefli, Caponi, Carelli, Carucci,
Caruso, Cassese, Cassini, Celasco, Cipolla,
Colombi, Compagnoni, Conte, Cornaggia Me-
dici, Cuzari,

D’Angelosante, Di Prisco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Ferroni, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Giancane, Gianquinto,
Giardina, Giorgetti, Gomez D'Ayala, Granata,
Guanti,

Kuntze,

Limoni, Lombari,

Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Marti-
nelli, Martinez, Masciale, Micara, Minella Mo-
linari Angiola, Monaldi, Morandi, Moretti,
Morino, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nennj Giuliana,

Oliva,

Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pennacchio,
Perna, Perrino, Perugini, Pezzini, Picardi,
Piovano, Pirastu,

Rendina, Roasio, Rofli, Romano, Rosati,
Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Schiavone, Sel-
litti, Spagnolli, Spataro, Spezzano, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomassini, To-
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina
Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallaurj, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi, Cin-
golani, Criscuoli, de Unterrichter, Florena,
Ferrari Francesco, Fiore, Florena, Forma,
Gatto Simone, Genco, Guarnieri, Indelli, Jan-
nuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lo-
renzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giusep-
pe, Magliano Terenzio, Merloni, Moneti, Mon-
gelli, Monni, Montagnani Marelli, Montini
Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi,
Zannini,

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto su-
gli emendamenti nn. 3. 119 e 3. 346, soppres-
sivi del terzo comma dell’articolo 3:

Senatori votanti . 140
Maggioranza . . . . . 71
Favorevoli . . . . . . 5
Contrari 135

il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Seguel’emenda-
mento n. 3.7, presentato dai senatori Nen-
cicni, Gray, Basile ed altri e tendente a sosti-
tuire il terzo comma con il seguente: «La
durata del consiglio regionale ha inizio nel
giorno della elezione ». La Presidenza non
ritiene ammissibile questo emendamento in
quanto meramente tautologico.

Non sono inoltre ammissibili in quanto
tautologici i seguenti emendamenti presen-
tati dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom
ed altri:

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« Per ciascun consiglio il quinquennio de-
corre dalla data dell’elezione »,

3.120

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« 1l termine di cui al primo comma del
presente articolo decorre per ciascun con-
siglio dalla data delle elezioni »,

3.121

VERONESI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

VERONESI. Signor Presidente, per-
cheé I'emendamento n. 3. 121 & da lei conside-
rato tautologico? (Vivacissime interruzioni
dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. E tautologico ri-
spetto al terzo comma dell’articolo 3, nel te-
sto approvato dalla Camera dei deputati,
che recita: « Il quinquennio decorre per cia-
scun consiglio dalla data dell’elezione »; il
suo emendamento invece, senatore Verone
si, si limita a proporre di sostituire tale com-
ma con il seguente: « Il termine di cui al
primo comma del presente articolo » — che
stabilisce che i consigli regionali si rinno-
vano ogni 5 anni — « decorre per ciascun
consiglio dalla data delle elezioni ».

VERONESI. Quindi, signor Presi-
dente, I'emendamento non & tautologico'
(Reiterate interruzioni dall’estrema sinistra.
Repliche del senatore Veronesi. Ripetuti vi-
chiami del Presidente).

PRESIDENTE. Miscusi, senatore
Veronesi, ripeto, il testo approvato dalla Ca-
mera contiene l'espressione «il quinquen-
nio »; con il suo emendamento si sostituisce
questa espressione con la seguente: « Il ter-
mine di cui al primo comma del presente
articolo », che appunto parla di cinque anni.

VERONEST., Lemendamento che
stiamo esaminando ¢ il 3. 121; come puo af-
fermare, signor Presidente, che ¢ tautologi-
co? (Vivacissime interruzioni dall’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Senatore Veronesi,
il terzo comma dell’articolo nel testo della
Camera reca: « Il quinquennio decorre per
ciascun consiglio dalla data delle elezioni ».
Lei invece propone di dire: « Il termine di
cui al primo comma del presente articolo
decorre per ciascun consiglio dalla data del-
le elezioni ». Ora, il termine di cui al primo
comma & appunto di cinque anni, cioe si trat-
ta sempre di quinquennio,

VERONESTI. Leconseguenze che si
possono trarre sono ben diverse, signor Pre-
sidente, (Vivaci proteste dall’estrema sini-
stra).

PRESIDENTE. Ildies a quo,la
decorrenza & sempre la stessa, Lei in sostan-
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za dice che i cinque anni decorrono dalla
data delle elezioni, ciog, invece di usare la
parola: « quinquennio », fa un giro di frase
per dire la stessa cosa. Comunque, se lei ¢
in grado di dimostrarmi che 'emendamento
non & tautologico, io ne prendo atto e lo met-
to in votazione.

VERONESI. Tautologico vuol dire
porre una parola al posto di un’altra con
eguale intenzione e volonta. Qui vi & invece
un processo logico di discorso che & comple-
tamente diverso e che porta a conseguenze
completamente diverse. Lei non puo discu-
terlo in forma aprioristica. (Reiterate, vivaci
proteste).

PRESIDENTE. Selei senatore
Veronesi, mi vuole richiamare ad una mia
inesattezza nell'uso della parola tautologico,
posso consentire. Ma lei comunque, ripeto,
propone tutto un giro di parole per dire la
stessa cosa che dice il testo della Camera.

VERONESTI. Il punto & che siamo
partiti dalle preclusioni, siamo arrivati alla
inaccoglibilita, alla inammissibilita, alle tau-
tologie. Dove andremo a finire di questo pas-
so? (Vivaci interruzioni e proteste dalla si-
nistra e dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Senatore Verone-
si, io la prego soltanto di volermi spiegare
quale diversita di conseguenze sia possibile

VERONESI. Efuoridai suoi poteri
di Presidente precludere l’emendamento,
perché non vi & nessuno che l'autorizza ad
interpretare il nostro pensiero e a dire di

sepprimerlo.

PRESIDENTE. Ionon vogliosop
primere il suo pensiero. Abbia la bonta di
dirmi quale diversita di conseguenze vi é.
Se lei me lo accenna, io metto in votazione
I'emendamento,

VERONESTI. Ioritorno ai principi
generali. (Vivaci interruzioni e proteste dalla
sinistra e dall’estrema sinistra). Io mi fermo
alla lettera del nostro emendamento, il qua-

le ha una sua chiara impostazione e, a no-
stro avviso, porta a conseguenze diverse da
quelle previste dal testo del disegno di legge.
Io conseguentemente dico che questo emen-
damento non & precluso, non & tautologico,
non ¢ inaccoglibile, non & inammissibile e
che lei non pud emettere un giudizio di pa-
ritd che & sempre soggettivo, Quindi le chie-
do di metterlo in votazione,

PRESIDENTE. Senatore Veronesi,
le rinnovo la preghiera di dirmi quale diver-
sita di conseguenza c’¢. Io posso anche es-
sere tardo. Le ho detto che per me quel giro
di parole vuol dire il quinquennio: se mi di-
mostra che c¢’¢ una diversita di conseguenze,
metto in votazione I'emendamento.

VERONESI. Iomilimito ad affer-
mare che non posso accettare la sua moti-
vazione per la reiezione, cioé che si tratta
di un giro di parole. Lei deve mettere in
votazione questo emendamento, (Vivaci, rei-
terate proteste dal centro, dalla sinistra e
dall’estrema sinistra. Richiami del Presi-
dente).

PRESIDENTE. Leiha continuato
a dire molte parole senza rispondere alla
mia domanda. Il fatto che jo le abbia chie-
sto per ben tre volte la dimostrazione del
contrario di quanto andavo affermando e
che lei non mij abbia saputo dare una rispo-
sta sta a significare che quello che io dicevo
¢ fondato nel merito. Quindi non metto in
votazione questo emendamento.

VERONESI. Iomipermetto di rin-
novare a lei I'invito a non andare oltre certi
limiti. (Vivaci proteste).

PRESIDENTE.,
onorevoli colleghi!

Facciano silenzio,

VERONE SI. Rimetteremo i verbali
dell’Assemblea al Capo dello Stato!

PRESIDENTE. Seguel'emenda-
mento n. 3. 122, presentato dai senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom ed altri, che la Presi-
denza ritiene improponibile perché & com-
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pletamente superfluo, in quanto tende ad ag
giungere alle parole: « Il quinquennio » le
altre: « per la rinnovazione dei consigli re-
gionali », cosa che & stata gia detta al pri-
mo comma.

Segue 'emendamento n. 3. 124 presentato
dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed al-
tri, emendamento che la Presidenza ritiene
tautologico percheé propone di sostituire nel
terzo comma le parole: « Il quinquennio de-
corre », con le altre: « I cinque anni decor-
rOno ».

BATTAGLIA. Domando di parlare.
(Vivaci proteste dal centro, dalla sinistra e
dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE, LaPresidenza ri-
tiene del tutto superfluo, e quindi inammissi-
bile, lo emendamento n. 3. 125, il quale pro-
pone di aggiungere al terzo comma, dopo
la parola: « quinquennio », le parole: « di cui
al primo comma ».

L’'emendamento n. 3. 128, presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, &
tautologico anch’esso percheé propone di di-
re al terzo comma: « per il Consiglio regio-
nale » anzicheé: « per ciascun Consiglio ».

L’emendamento n. 3. 132, presentato daj
senatori Alcidi Rezza lea, Artom ed altri,
¢ inammissibile in quanto propone di dire
al terzo comma: « dalle elezioni » anzicheé:
« dalla data delle elezioni ».

L’emendamento n. 3. 133, presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,
¢ tautologico perché propone di sostituire
al terzo comma le parole: « dalla data » con
le altre: « dal giorno ».

BATTAGLIA . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Mijdica che cosa
vuole, senatore Battaglia.

BATTAGLTIA. Lei nel respingere
molti nostri emendamenti, per alcuni dice
che sono improponibili, per altri dice che
sono inammissibili. Desidereremmo sapere
che differenza ¢’¢ tra I'improponibilith ¢ la
inammissibilita,

PRESIDENTE. Senatore Batta-
glia, le daro soddisfazione: non usero piu la
espressione « improponibile »,

Segue l'emendamento n. 3.352, presen-
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom
ed altri e tendente a sostituire, al terze com-
ma, le parole: « della elezione » con le se-
guenti: «del decreto di convocazione dei
comizi elettorali », Chiedo al senatore Vero-
nesi se non intenda ritirarlo poiché con que-
sto emendamento, facendosi decorrere i 5
anni dal decreto di convocazione dei comizi,
la vita effettiva dei Consigli sarebbe di al-
cuni mesi inferiore ai cinque anni. Ora, se-
condo me l'emendamento potrebbe anche
essere precluso dalla votazione del primo
comma, (Cenni di assenso dal centro, dalla
sinistra e dall’estrema sinistra. Interruzioni
dal centro-destra). To la pregherei, senato-
re Veronesi. ..

VERONESI. Signor Presidente, la
data di convocazione pud oscillare in un de-
terminato termine, e conseguentemente. . .

PRESIDENTE. Senatore Veronesi,
lei deve ammettere che gia il far decorrere
il guinquennio dalla data delle elezioni crea
una non corrispondenza rispetto al periodo
di effettivo esercizio delle funzioni, tanto
& vero che per le Camere si prende la prima
seduta. Addirittura risalire alla data del de-
creto di indizione delle elezioni significa to-
gliere via non meno di un mese e mezzo al
quinquennio.

To la pregherei di ritirare I'emendamento.

VERONESI. Signor Presidente,
mi permetta: in questi ultimi tempi sono
usciti articoli di persone esperte, come Paolo
Rossi (vivaci proteste dal centro, dalla sini-
stra e dall’estrema sinistra) ed altri, su quel-
lo che sarebbe il termine di scadenza anche
delle nostre legislature., E noi, nel presen-
tare quell’emendamento, ci siamo ispirat:
ad una tesi piuttosio autorevole; per cui,
per parte nostra, anche per le conseguenze
che ne potranno derivare, dobbiamo insiste-

[ re perché I'emendamento sia votato,
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PRESIDENTE. Passiamo allora
alla votazione dell’emendamento n, 3. 352.

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, ‘Coppi,
D’'Andrea, D'Errico, Germanod, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere e
Veronesi, & stata richiesta la verifica del nu-
mero legale,

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, Bertola, Varalde, Murdaca, Bolettieri, At-
taguile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno ri-
chiesto che la votazione sull’emendamento
n. 3. 352, tendente a sostituire, al terzo com-
ma, le parole: « della elezione », con le se-
guenti: « del decreto di convocazione dei co-
mizi elettorali », presentato dai senatori Ni-
coletti ed altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell’'urna bianca e palla bianca nel-
Purna nera,

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Angelil-
li, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,

Barontini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Bellisario, Bera, Bermani, Bernardi, Bernar-
do, Bertola, Bettoni, Bitossi, Boccassi, Bo-
lettieri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Bor-
relli, Bosso, Braccesi, Brambilla, Bufalini,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Carucci,
Caruso, Cassese, Cassini, Celasco, Cipolla,
‘Colombi, Compagnoni, Conte, Cornaggia Me-
dici, Cuzari,

D’Angelosante, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fran-
cavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Giancane, Gianquinto,
Giardina, Giorgetti, Gomez D’Ayala, Grana-
ta, Guanti,

Kuntze,

Limoni, Lombari,

Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Mar-
tinelli, Martinez, Masciale, Micara, Minella
Molinari Angiola, Monaldi, Morandi, Moret-
ti, Morino, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pezzini,
Picardi, Piovano, Pirastu,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Schiavone, Sel
litti, Spagnolli, Spataro, Spezzano, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomassini, To-
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina,
Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio,
Venturi, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti,
Zonca.,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi, Cin-
golani, Criscuoli, de Unterrichter, Fenoaltea,
Ferrari Francesco, Fiore, Florena, Forma,
Gatto Simone, Genco, Guarnieri, Indelli, Jan-
nuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lo-
renzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giusep-
pe, Magliano Terenzio, Merloni, Moneti, Mon-
gelli, Monni, Montagnani Marelli, Montini,
Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi,
Zannini,
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Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione ¢ invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il ri-

sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’emendamento n. 3.352:

Senatorivotanti . . . . 141
Maggioranza A
Favorevoli . . . . . . 4
Contrari e K 14

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Seguelemenda-
mento n. 3. 353, presentato dal senatore Ni-
coletti e da altri senatori, tendente a sostitui-
re al terzo comma le parole: « della elezio-
ne », con le seguenti: « di scadenza naturale
del consiglio regionale uscente, o nel caso
di scioglimento anticipato, dalla data di pub-
blicazione del decreto di scioglimento ». Ta-
le emendamento, la cui portata sostanziale
¢ racchiusa nella seconda parte, & precluso
perche in contrasto con il risultato della vo-
tazione sull'emendamento n. 3. 341, confer-
mata poi dal rigetto degli emendamenti nu-
meri 3.342 e 3.343, con la quale il Senato
ha inteso escludere — per quanto riguarda
la rinnovazione dei Consigli — una partico-
lare disciplina per l'ipotesi di scioglimento
anticipato.

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 3. 136, presentato dai senatori Al-
cidi Rezza Lea, Artom ed altri e tendente a
sostituire al terzo comma dell’articolo 3 la
parola: « elezione » con le parole: « sua pmi-
ma convocazione »,

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,

Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D’Errico, Germano, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere e
Veronesi, & stata richiesta la verifica del nu-
mero legale.

Mi perviene perd in questo momento an-
che una richiesta di votazione a scrutinio se-
greto, che prevale,

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico chei se-
natori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajroldi,
Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, Atta-
guile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno ri-
chiesto che la votazione sull’emendamento
n. 3. 136, presentato dai senatori Alcidi Rez-
za Lea, Artom ed altri, sia fatta a scrutinio

segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla

bianca nell’'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera,

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto,

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Ange-
lilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Atta-
guile,

Barontini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Bellisario, Bera, Bermani, Bernardi, Bernar-
do, Bertola, Bettoni, Bitossi, Boccassi, Bo-
lettieri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Bor-
relli, Braccesi, Brambilla, Bufalini,

Cagnasso, Calefli, Caponi, Carelli, Carucci,
Caruso, Cassese, Cassini, Celasco, Cipolla,
Colombi, Compagnoni, Conte, Cornaggia Me-
dici,

D’'Angelosante, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fran-
cavilla,



Senato della Repubblica

— 42872 —

IV Legislatura

782* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

29 e 30 GENNAIO 1968

Gaiani, Garavelli, Giancane, Gianquinto,
Giardina, Giorgetti, Gomez D’Ayala, Granata,
Guanti,

Kuntze,

Limoni, Lombari,

Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Mar-
tinelli, Martinez, Masciale, Micara, Minella
Molinari Angiola, Monaldi, Morandi, Moret-
ti, Morino, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pezzini,
Picardo, Piovano, Pirastu,

Rendina, Roffi, Romano, Rosati,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarellj, Santero, Schiavone, Sel-
litti, Spagnolli, Spataro, Spezzano,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomassini, To-
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina,
Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellie,
Venturi, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti,
Zonca,

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Il Senato non € in numero legale. Rinvio
pertantc la seduta alle ore 8 di oggi, 30 gen-
naio.

(La seduta, sospesa alle ore 0,15 del 30 gen-
naio, & ripresa alle ore 8).

Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Comunicochei se-
guenti disegni di legge sono stati deferiti in
sede deliberante:

alla 4° Commissione permanente (Difesa):

« Norme sulla perdita e reintegrazione nel
grado degli ufficiali, dei sottufliciali e dei gra-
duati di truppa dell’Esercito, della Marina,
dell’Aeronautica e della Guardia di finanza »
(2690), previ pareri della 12, della 2* e della
5* Commissione;

alla 5* Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

Deputati Riccro ed altri. — « Abrogazione
degli articoli 183, 184, 185, 186, 187, 189 e
190, del testo unico per la finanza locale, ap-

provato con regio decreto 14 settembre 1931,
n. 1175, relativi all'imposta di licenza, e mo-
difiche alle aliquote dell'imposta sulle indu-
strie, i commerci, le arti e le professioni »
(2696), previo parere della 1* Commissione;

alla 6® Commissione permanente (Istruzio-
ne pubblica e belle arti):

« Istituzione del ruolo della carriera diret-
tiva degli statistici dell’Amministrazione cen-
trale e periferica della pubblica istruzione »
(2671), previ pareri della 1* e della 5* Com-
missione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito in
sede referente:
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alla 6* Commissione permanente (Istruzio-
ne pubblica e belle arti):

RuUsso. — Immissione nei ruoli degli Isti-
tuti statali di istruzione artistica degli in-
segnanti non di ruolo in possesso di partico-
lari requisiti » (2680), previ pareri della 17
e della 5° Commissione.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Informo che nella
riunione dei Vice Presidenti e dei Presiden-
ti dei Gruppi parlamentari tenutasi ieri &
stato concordato che la seduta di domani
non abbia termine nella giornata e sia pro-
seguita nei giorni successivi, salvo le in-
terruzioni che, tenendo conto delle esigen-
ze dei lavori, la Presidenza potra disporre
per consentire adeguati periodi di riposo
nelle ore notturne e per i pasti.

Avverto che mercoledi 31 gennaio le Com-
missioni possono convocarsi per tenere se-
duta dalle ore 9 alle 11 per la trattazione
di argomenti di particolare urgenza.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Essendo mancato
il numero legale nella precedente votazione,
dobbiamo ripetere la votazione sull’emen-
damento n, 3. 136.

Comunico che la richiesta di votazione a

scrutinio segreto € stata sostituita con una ;

richiesta di votazione per appello nominale.

Votazione per appello nominale

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, At-
taguile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno
richiesto che la votazione sull’emendamento
n. 3. 136 sia fatta per appello nominale.

Indico pertanto la votazione per appello
nominale.

Coloro i quali sono favorevoli all’emenda-
mento risponderanno si; coloro che sono
contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avra inizio 'appello nominale.

(E estratto il nome del senatore Rosati).

Invito il senatore Segretario a procedere
all’appello, iniziandolo dal senatore Rosati.

BONAFINI, Segretario, fa l'appello.

PRESIDENTE. Invitoi senatori
Segretari a procedere alla numerazione dei
voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Comunico che il Senato non & in numerc
legale,

Hanno preso parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi
Angelilli, Artom, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartolomei, Bera, Ber-
mani, Bernardi, Bertola, Bettoni, Bisori, Bi-
tossi, Boccassi, Bolettieri, Bonafini, Borrelli,
Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, 'Caponi, Carelli, Cassini, Cipolla,
Colombi, Compagnoni, Conte, Conti, Cornag-
gia Medici, Crollalanza,

Dare, De Dominicis, De Luca Angelo, Di
Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Forma,
Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gava, Gianquinto, Gi-
gliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli
Graziuccia, Gomez D’Ayala, Granata, Guanti,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, L.ombari,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Martinelli, Masciale, Medici, Minella Molina-
ri Angiola, Monaldi, Morandi, Moretti, Mor-
vidi, Murdaca,

Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Perna, Perrino,
Pesenti, Pezzini, Piovano, Pirastu, Poét,

Rofli, Romano, Rosati, Rotta, Russo,

Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,
Secchia, Sellitti, Simonucci, Spagnolli, Spa-
taro, Spigaroli, Stirati,
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Tiberi, Tomassini, Tomasucci, Torelli, Tor-
tora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valsecchi Pa-
squale, Varaldo, Vecellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannier, Zenti.
Zonca.

PRESIDENTE. Sospendo laseduta
per un’ora.

(La seduta, sospesa alle ore 8,45, & ripre-
sa alle ore 9,45).

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
nella seduta di ieri, il senatore Battaglia, al
termine del suo discorso, ha dato lettura
di una lettera indirizzata alla Presidenza da
alcuni senatori dei Gruppi liberale e del Mo-
vimento sociale italiano.

I firmatari di questa lettera protestavano
formalmente per l'orario che la Presidenza
avrebbe imposto violando, nei confronti dei
senatori, il diritto fondamentale che ogni
uomo ha al riposo ed allo svago, e addebi-
tando sin d’ora alla responsabilita personalc
del Presidente le conseguenze dannose che
da tale orario dovessero derivare aj singoli
senatori.

La Presidenza non pud, innanzi tutto, che
dolersi, senatore Battaglia, che di tale docu-
mento sia stata data lettura in Aula prima
ancora che esso fosse stato fatto pervenire al
destinatario. Questa & la verita assoluta!

Debbo incltre respingere questo tentativo
di attribuire alla responsabilita della Presi-
denza le conseguenze di un orario che si &
reso necessario adottare in relazione ad una
situazione parlamentare che gli stessi firma-
tari della lettera hanno provocato e che &
stato per di pitt concordato in una riunione
dei Presidenti di Gruppo, in seno alla quale

anche i dissenzienti non avevano avanzato

formale riserva. (Vivissimi applausi dal cen-

tro, dalla sinistra e dall’estrema sinistra).
Dobbiamo ora nuovamente procedere alla

votazione dell’emendamento n. 3. 136.

CONTE . Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

C ONTE . Signor Presidente, volevs
approfittare della votazione di questo emen-
damento per fare un appello a tutti i colle-
ghi, in particolare ai colleghi del Partito del-
la Democrazia cristiana e ai colleghi del
PSU, perche lo spettacclo non certo bello che
diamo al Paese (con le interruzioni delle se-
dute per mancanza del numero legale in ore
un po’ scomode ma che debbono evidente-
mente essere considerate ore come le altre
perché noi stessi le abbiamo volute) cessi.

Noi, Gruppo comunista, ieri sera alle 0,15,
quando si & votato, eravamo presenti in 49
su 81, quanti sono i componenti del nostro
Gruppo..., (commenti; interruzione del sena-
tore Tortora) i socialisti erano presenti in
24 su 47, la Democrazia cristiana con 59 su
134, (Commenti ed interruzioni). Non co-
stringetemi a leggere i nomi dei presenti e
degli assenti, li ho segnati qui. Se fossimo
stati tutti presenti.. (Interruzioni e pro-
teste),

ALCIDI REZZA LEA. Signor
Presidente, questa non & una dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Eesatto, questa non

- & una dichiarazione di voto.

CONTE . Arrivo a dire le ragioni per le
quali voteremo contro l’emendamento.

Se fossimo stati presenti tutti questa mat-
tina nella proporzione in cui era presente il
Gruppo comunista, e cioe 49 su 81, sarem-
mo stati 144, (Clamori dal centro).

PRESIDENTE . Senatore Conte,
faccia presto: questo € un intermezzo che
non ci voleva,

FERRONI. Fatelo tacere! Fatelo ta-

cere!

PRESIDENTE . Senatore Ferroni,
la prego, torni al suo banco.

CONT E . Onorevole Presidente, noi
voteremo contro questo emendamento, come
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voteremo contro tutti gli altri emendamenti
che sono stati presentati dalla destra, co-
si come abbiamo gia dichiarato: ¢ voteremo
nella misura in cui le nostre forze ce lo per-
metteranno al massimo. Speriamo che anche
gli altri facciano lo stesso. (Applausi dalla
estrema sinistra).

G A V A, Questa mattina quanti eravate
voi? (Clamori dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Isenatori del
Gruppo liberale hanno presentato una richie-
sta di verifica del numero legale. Mi pervie-
ne perd ora una richiesta di votazione a scru-
tino segreto, la quale prevale sulla richiesta
di verifica del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Forma, Venturi, Mo-
randi, Merloni, Limoni, Celasco, Bellisario,
Rosati, Spigaroli, Lombardi, Ajroldi, Bertola,
Varaldo, Murdaca, Bolettieri, Torelli, Atta-
guile, Baldini e Cagnasso hanno richiesto che
la votazione sull’emendamento sostitutivo
n. 3. 136, presentato dai senatori Alcidi Rez-
za Lea ed altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio se-
greto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Asaro, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Bera, Berlingieri, Bermani, Bernardi, Ber
tola, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bo, Boccassi,
Bolettieri, Borrelli, Braccesi, Brambilla, Bu-
falini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Caroli, Caruso,
Cassini, Cerreti, Cipolla, Colombi, Compa-
gnoni, Conte, Conti, Coppo, Corbellini, Cor-
naggia Medici,

Dar¢, De Luca Angelo, Di Paolantonio, Di
Prisco, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Forma,
Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Gian-
quinto, Giardina, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D’Ayala, Grame-
gna, Granata, Gronchi, Guanti,

Jervolino,

Kuntze,

Limomni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Mariotti,
Maris, Martinelli, Masciale, Medici, Merloni,
Micara, Minella Molinari Angiola, Monaldj,
Morabito, Morandi, Moretti, Morvidi, Mur-
daca,

Oliva,

Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini, Pi-
gnatelli, Piovano, Pirastu, Poét,

Roasio, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodovici,
Santarelli, Santero, Secchia, Sellitti, Simo-
nucci, Spasari, Spataro, Spigaroli, Stirati,

Terracini, Tessitori, Tiberi, Tomassini, To-

masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina,
Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani, Vidalj,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi, Cin-
golani, Criscuoli, de Unterrichter, Fenoaltea,
Ferrari Francesco, Fiore, Florena, Gatto S
mone, Genco, Guarnieri, Indelli, Jannuzzi,
Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi,
Lucchi, Maccarrone, Magliano Giuseppe, Ma-
gliano Terenzio, Moneti, Mongelli, Monni,
Montagnani Marelli, Montini, Parri, Piasen-
ti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi, Zannini.
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Chiusura di votazione

PRESIDENT E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti,

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risul-

tato della votazione a scrutinio segreto sullo
eendamento n. 3. 136:

Senatori votanti . 150
Maggioranza . . . . . 76
Favorevoli . . . . . . 5
Contrari 145

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Seguono ora gli
emendamenti: n. 3.137, dei senatori Alcidi
Rezza Lea ed altri, tendente a sostituire, al
terzo comma, la parola: « elezione » con e
altre: « sua prima riunione »; e n. 3.354, dei
senatori Nicoletti ed altri, tendente a sosti-
tuire, sempre al terzo comma, la parola « ele-
zione » con le seguenti: «sua prima Tiu-
nione ».

Tali emendamenti sono preclusi dalla vo-
tazione teste avvenuta poiche la parola « con-
vocazione » e la parola «munione » sono
in questo caso sincnimi.

Segue I'emendamento n. 3. 138, presentato
daj senatori Alcidi Rezza Lea ed altri, ten-
dente a sostituire, al terzo comma, e pa-
role « della elezione » con le parole: «delle
elezioni ». Faccio notare che nel disegno di
legge & sempre detto « elezione », al singola-
re, per cui I'emendamento & inammissibile
in quanto il plurale non si attaglia al testo.

Ricordo che erano stati accantonati, per
essere trattatj in questa sede, gli emenda-
menti n. 3. 347 e n. 3. 55, il primo, presenta-
to dai senatori Nicoletti ed altri, tendente
a sostituire il primo comma con il seguen-
te: « I consigli regionali si rinnovano, salvo

il disposto del comma seguente, ogni cingue
anni che decorrono dalla data di elezione di
ciascun consiglio »; il secondo, presentato
dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri, ten-
dente ad aggiungere, al primo comma, do-
po la parola «anni », le altre «decorrenti
dalla data delle elezioni ». :

Tali emendamenti, risultando tautologici
rispetto al combinato disposto del primo
comma ¢ del terzo comma, nei confronti del
guale sono stati respinti tutti gli emenda-
menti proposti, sono inammissibili.

Metto quindi ai voti il terzo comma. Chi
I'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

ALCIDI REZZA LEA.Chiediamo
la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Ormaiil comma ¢
approvato. (Clamori dal centro-destra e dal-
lUestrema destra).

Dichiaro precluso {'emendamento n. 3. 139,
presentato dai senatori del Gruppo libe-
rale e tendente a sopprimere il quarto com-
ma, il quale contiene disposizioni essenziali
per il disegno di legge in esame, Rilevo a tal
proposito che, come gia ho avuto occasione
di notare in precedenza, gli emendamenti
soppressivi sia dell’articolo 3, sia dei commi
fondamentali di esso, debbono essere consi-
derati preclusi, dopo che il Senato ha
approvato di passare all’esame degli arti-
coli de] disegno di legge recante norme pel
la elezione dei consigli regionali, e dopo al-
tresi V'approvazione dei due primi articoli
del disegno di legge medesimo,

Il quarto comma potra essere modificato
— e numerosi sono gli emendamenti sostitu-
tivi a ta] fine presentati — ma non soppres-
so, in quanto contiene appunto disposizioni
fondamentali sulla indizione delle elezioni
regionali, ‘

Dobbiamo ora passare all’emendamento
n. 3.140, presentate dalla senatrice Alcidi
Rezza Lea e da altri senatori e tendente a so-
stituine il quarto e il quinto comma con i se-
guenti:

« Le elezioni sono indette con decreto del

Presidente della regione entro il 45° giorno
antecedente la data delle elezioni.
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In caso di scioglimento del Consiglio re-
gionale, le elezioni sono indette con decreto
del Presidente della Repubblica, sentita la
Commissione parlamentare per le questiom
regionali di cui alla legge costituzionale 10
febbraio 1953, n. 62.

Il decreto di convocazione dei comizi elet-
torali ed il decreto di cui al penultimo com-
ma dell’articolo precedente, sono notificati
ai sindaci della regione, al Commissario del
Governo ed al Presidente della corte d'ap-
pello ».

M A RIS . Domando di parlare.
PRESIDENTE . Ne ha facolta.

MARIS. Vorrei pregarla di mettere in
votazione 'emendamento n. 3. 140 per parti
separate, facendo votare anzitutto la prima
parte del primo comma, comprendente le pa-
role: « Le elezioni sono indette con decreto
del Presidente della Regione »,

PRESIDENT E . Passiamo allora alla
votazione dell’emendamento sostitutivo nu-
mero 3. 140 per la parte sino alle parole: « Le
elezioni sono indette con decreto del Presi-
dente della regione »,

VERONESTI,
del numero legale.

Chiediamo la verifica

PRESIDENTE. La richiesta ¢ ap-
poggiata?

(La richiesta é appoggiata).

Mij perviene perod in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Forma, Venturi, Mo-
randi, Merloni, Limoni, Celasco, Bellisario,
Rosati, Spigaroli, Lombardi, Ajroldi, Bertola,
Varaldo, Murdaca, Bolettieri, Attaguile, To-
relli, Baldini e Cagnasso hanno richiesto che

la votazione sull’emendamento sostitutive
numero 3. 140, presentato dai senatori Alcidi
Rezza Lea ed altri, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto,

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera, I senatomi contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell’ur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Asaro, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Bera, Berlingieri, Bermani, Bernardi, Berto-
la, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bo, Boccassi, Bo-
lettieri, Borrelli, Braccesi, Brambilla, Bufa-
lini, Bussi,

Cagnasso, Calefli, Caponi, Carelli, Caroli,
Caron, Caruso, Cassini, Cerreti, Colombi,
Compagnoni, Conte, Conti, Coppo, Corbelli-
ni, Cornaggia Medici,

Dare, De Luca Angelo, Di Grazia, Di Pao-
lantonio, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Ferroni, Forma, Franca-
villa, Franza,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Giardina,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuc-
cia, Gomez D’Ayala, Gramegna, Granata,
Guanti,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Mariotti,
Maris, Martinelli, Masciale, Medici, Merloni,
Micara, Minella Molinari Angiola, Monaldi,
Morabito, Morandi, Moretti, Morvidi, Mur-
daca,

Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini, Pi-
gnatelli, Piovano, Pirastu, Poét,

Roasio, Rofli, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodovici,
Santarelli, Santero, Secchia, Sellitti, Simo-
nucci, Spagnolli, Spasari, Spataro, Spigaroli,



Senato della Repubblica

— 42878 —

IV Legislatura

782* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

29 e 30 GENNATIO 1968

Terracini, Tessitori, Tiberi, Tomassini, To-
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina,
Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana.
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannier
Zannini, Zenti, Zonca.,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Ceschi, Cingolani,
Criscuoli, de Unterrichter, Fenoaltea, Ferra-
ri Francesco, Fiore, Florena, Gatto Simone,
Genco, Guarnieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice,
Lami Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi,
Maccarrone, Magliano Giuseppe, Magliano
Terenzio, Moneti, Mongelli, Monni, Monta-
gnani Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubi-
nacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scorutinio segreto sul-
la prima parte del primo comma dell’emen-
damento n. 3. 140:

Senatori votanti . 152
Maggioranza . . . . . 77
Favorevoli . . . . . . 7
Contrari . 145

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Con questa reie-
zione cade anche la seconda parte del pri-
mo comma dell’emendamento, cio¢ le paro-

le: « entro il 45° giorno antecedente la data
delle elezioni » che da sole sono prive di si-
gnificato.

Per quanto riguarda il secondo comma del-
I'emendamento, dichiaro che esso & in con-
trasto con l'ultimo comma dell’articolo 126
della Costituzione, il quale recita: « Col de-
creto di scioglimento ¢ nominata una Com-
missione di 3 cittadini eleggibili al Consiglio
regionale, che indice le elezioni entro tre
mesi e provvede all’ordinaria amministrazio-
ne di competenza della Giunta e agli atti
improrogabili, da sottoporre alla ratifica del
nuovo Consiglio », Il caso ¢ dunque gia di-
sciplinato, ed in modo diverso, dalla Costitu-
zione. Pertanto I'emendamento non ¢ ammis-
sibile,

L’ultimo comma dell’emendamento, poi,
aveva ragion d’essere soltanto in quanto fos-
se accolta la disciplina prevista dai commi
precedenti. Caduta questa, cade anche l'ulti-
ma parte dell'emendamento in esame: tutto
l'emendamento & dunque venuto meno.

BATTAGLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Chiede di parlare
su questa preclusione?

BATTAGLTA . Si signor Presidente.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BATTAGLTIA. Onorevole Presidente,
noi siamo convinti — ed abbiamo fiducia
che ella vorra meglio rimeditare la cosa —
che la seconda parte del primo comma del-
l'emendamento n, 3.140 non sia incostitu-
zionale,

Lei, signor Presidente, ha detto che la se-
conda parte del primo comma sarebbe inco-
stituzionale, mentre il secondo comma sareb-
be precluso. Ho sentito bene?

PRESIDENTE. Ho detto che il se-
condo comma ¢& incostituzionale perché con-
trasta con il disposto dell’articolo 126 della
Costituzione ..,

BATTAGLIA. E laseconda parte del
primo comma?
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PRESIDENTE. E caduta.
BATTAGLIA. Maperche & caduta?

PRESIDENTE. Unavolta che sono
state respinte le parole: « Le elezioni sono
indette con decreto del Presidente della re-
gione », quale ¢ il senso della frase residua?

BATTAGLIA . Quello che rimane
nell’articolo ...

PRESIDENTE . Ma neanche per
sogno. Ma la prego, senatore Battaglia!

BATTAGLTIA . Votiamo il primo
comma dell’articolo, signor Presidente,

PRESIDENTE. Senatore Battaglia,
la Presidenza ha gia deciso.

Comunico che sono nella loro prima parte
preclusi in seguito alla votazione dell’emen-
damento n. 3. 140 e per le altre parti inam-
missibili, per le medesime ragioni indicate
a proposito dell’emendamento anzidetto, i
seguenti emendamenti:

Sostituire il quarto e quinto comma con
il seguente:

« Le elezioni sono indette con decreto del
Presidente della regione entro il 45° giorno
antecedente la data delle elezioni. Il decreto
di convocazione dei comizi elettorali ed il
decreto di cui al penultimo comma dell’ar-
ticolo precedente sono notificati ai sindaci
della regione, al Commissario del Governo
ed al Presidente della Corte d’appello ».

3.141 Arcipr REzzA Lea ed altri;

Sostituire il quarto e quinto comma con
i seguenti:

« Le elezioni sono indette con decreto del
Presidente della regione entro il 46° giorno
antecedente la data delle elezioni.

In caso di scioglimento del consiglio re-
gionale, le elezioni sono indette con decreto
del Presidente della Repubblica, sentita la
Commissione parlamentare per le questioni
regionali di cui alla legge costituzionale 10
febbraio 1953, n. 62.

Il decreto di convocazione dei comizi elet-
torali ed il decreto di cui al penultimo com-
ma dell’articolo precedente, sono notificati
ai sindaci della regione, al Commissario del
Governo ed al Presidente della corte d'ap-
pello »,

3.142 Arcipr Rezza Lea ed altri;
Sostituire il quarto e quinto comma con
i seguenti:

« Le elezioni sono indette con decreto del
Presidente della regione entro il 46° giorno
antecedente la data delle elezioni.

11 decreto di convocazione 'dei comizi elet-
torali ed il decreto di cui al penultimo com-
ma dell’articolo precedente sono notificati
ai sindaci della regione, al Commissario del
Governo ed al Presidente della Corte d'ap-
pello ».

3.143 Arcipt ReEzza Lea ed altri;
Sostituire il quarto e quinto comma con
i seguenti:

« Le elezioni sono indette con decreto del
Presidente della regione entro il 55° giorno
antecedente la data delle elezioni.

In caso di scioglimento del consiglio re-
gionale, le elezioni sono indette con decreto
del Presidente della Repubblica, sentita la
Commissione parlamentare per le questioni
regionali di cui alla legge costituzionale 10
febbraio 1953, n. 62.

Il decreto di convocazione dei comizi elet-
torali ed il decreto di cui al penultimo com-
ma dell’articolo precedente, sono notificafi
ai sindaci della regione, al Commissario del
Governo ed al Presidente della Corte d’ap-
pello ».

3. 144 Arcipt REzza Lea ed aliri;
Sostituire il quarto e quinto comma con
i seguenti:

« Le elezioni sono indette con decreto del
Presidente della regione entro il 55° giornc
antecedente la data delle elezioni.

11 decreto di convocazione dei comizi elet-
torali ed il decreto di cui al penultimo com-
ma dell’articolo precedente, sono notificati
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ai sindacati della regione, al commissario del
Governo ed al presidente della Corte d’ap-
pello ».

3.145 Arcipr REzzA Lea ed altri;

Sostituire il quarto e quinto comma con
i seguenti:

« Le elezioni sono indette con decreto del
Presidente della Regione entro il 56° giorno
antecedente la data delle elezioni.

In caso di scioglimento del Consiglio Re-
gionale, le elezioni sono indette con decre-
to del Presidente della Repubblica, sentita
la Commissione parlamentare per le questio-
ni regionali di cui alla legge costituzionale
10 febbraio 1953, n. 62.

11 decreto di convocazione dei comizi elet-
torali ed il decreto di cui al penultimo com-
ma dell’articolo precedente, sono notificati
ai sindaci della Regione, al Commissario del
Governo ed al Presidente della Corte d’Ap-
pello »,

3. 146 Arcipi REzzZA Lea ed altri;

Sostituire il quarto e quinto comma con
i seguenti:

« Le elezioni sono indette con decreto dei
Presidente della Regione entro il 56° gior-
no antecedente la data delle elezioni.

11 decreto di convocazione dei comizi elet-
torali e il decreto di cui al penultimo com-
ma dell’articolo precedente, sono notificati
ai sindaci della Regione, al Commissario del
Governo ed al Presidente della Corte d’Ap-
pello ».

3. 147 Arcipr RezzA Lea ed altri

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 3. 151, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatoni e ten-
dente a premettere, al quarto comma, alle
parole: « Le elezioni », le parole: « Salvo per
quanto previsto dall’articolo 23 della presen-
te legge per la prima elezione dei consigli re-
gionali »,

L’emendamento potrebbe essere ritenuto
superfluo, comunque lo votiamo.

ALCIDI REZZA LEA. Chiediamo
la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Larichiesta & appog-
giata?

(La richiesta ¢é appoggiata).

Mi perviene perd in guesto momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i se-
natori Celasco, Varaldo, Bolettieri, Morino,
Cassini, Coppo, Moro, Macaggi, Giancane,
Giorgetti, Rosati, Fanelli, Maier, Ajroldi, Li-
moni, Asaro, Zannier, Canziani, Tedeschi ¢
Russo hanno richiesto che la votazione sul-
I'emendamento aggiuntivo n. 3. 151, presen-
tato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da
altri senatori, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto,

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell’ur-
na nera,

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Alessi, Angelilli,
Asaro, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battista, Bera, Berlingieri, Bermani, Bernar-
di, Bertola, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bo, Boc-
cassi, Bolettieri, Bonafini, Braccesi, Bram-
billa, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel-
li, Caroli, Caron, Caruso, Cassini, Cerreti,
Colombi, Compagnoni, Conte, Conti, Coppo,
Corbellini, Cornaggia Medici,

Daré, De Luca Angelo, Di Grazia, Di Pao-
lantonio, Di Prisco, Di Rocco, Donati,
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Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Forma,
Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Gianquin-
to, Giardina, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giun-
toli Graziuccia, Gomez D’Ayala, Gramegna,
Granata, Guanti,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Mammucari, Mariotti, Maris,
Martinelli, Masciale, Medici, Merloni, Mica-
ra, Minella Molinari Angiola, Monaldi, Mora-
bito, Morandi, Moretti, Morvidi, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini, Pi-
cardi, Piovano, Pirastu, Poét,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodovi-
ci, Santarelli, Santero, Secchia, Selliti, Simo-
nucci, Spagnolli, Spasari, Spataro, Spigaro-
li, Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,
Tupini,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti, Zonca,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinet-
ti, Bertone, Bronzi, Carboni, Ceschi, Cingo-
lani, Crisculi, de Unterrichter, Fenoaltea,
Ferrari Francesco, Fiore, Florena, Gatto Si-
mone, Genco, Guarnieri, Indelli, Jannuzzi,
Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi,
Lucchi, Maccarrone, Magliano Giuseppe, Ma-
gliano Terenzio, Moneti, Mongelli, Monni,
Montagnani Marelli, Montinj, Parri, Piasen-
ti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
ragione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento 3. 151:

Senatori votanti . . . . 152
Maggioranza . . . . . 77
Favorevoli . . . . . . 4
Contrari. . . . . . . 148

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo agli emen-
damenti successivi, L'emendamento n. 3. 154
dei senatori Lea Alcidi Rezza ed altri, ten-
dente, al quarto comma, a premettere alle
parole: « Le elezioni », le altre: « Salvo per
quanto concerne le prime elezioni dei Consi-
gli regionali delle Regioni a statuto norma-
le », & precluso dalla votazione testé effet-
tuata. Dichiaro anche precluso, a seguito
della votazione sull’emendamento n. 1.133,
I’emendamento n. 3. 158, dei senatori Lea Al-
cidi Rezza ed altri, tendente ad aggiungere, al
quarto comma, dopo la parola: «elezioni »,
le altre: «per tutte le Regioni a statuto
normale »,

Non metto ai voti neanche I'emendamento
3.162, dei senatori Lea Alcidi Rezza ed altri,
tendente ad aggiungere, al quarto comma,
dopo la parola: « elezioni », le altre: « per il
rinnovo dei consigli regionali delle regioni
a statuto normale », perche lo considero del
tutto superfluo e comunque parzialmente
precluso dalla votazione avvenuta sull’emen-
damento n. 1.133.

L’emendamento n. 3. 178, tendente a sosti-
tuire al quarto comma, prima riga, le paro-
le: «sono indette » con le parole: «si in-
dicono », presentato dai senatori Alcidi Rezza
Lea ed altri, & tautologico e quindi lo dichia-
ro inammissibile.

L'emendamento n. 3. 181, tendente ad ag-
giungere al quarto comma, dopo la parola:
«sono », le parole: «di regola », presenta-
to dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri, &
precluso dall’emendamento n. 3. 151.

L’emendamento n. 3. 182, tendente ad ag-
giungere al quarto comma, dopo la parola:
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« sono », la parola: «sempre », presentato
dai senatorij Alcidi Rezza Lea ed altri, € anche
esso del tutto superfluo e quindi inammissi-
bile.

L’'emendamento n. 3. 183, tendente a sosti-
tuire al quarto comma, prima riga, la paro-
la: « del » con la parola: « dal », presentato
dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri, & tau-
tologico e per di piu errato rispetto alla
terminologia legislativa.

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 3. 8, tendente a sostituire al quarto
comma le parole: « commissario del Gover
no » con le altre: « Ministro dell'interno »
presentato dai senatori Nencioni, Gray, Ba-
sile ed altri.

VERONESTI.
del numero legale.

Domando la verifica

PRESIDENTE . La richiesta ¢ ap-
poggiata?

(La richiesta é appoggiata).

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE . Comunico chei se-
natori Celasco, Varaldo, Bolettieri, Morino,
Cassini, Coppo, Moro, Macaggi, Giancane,
Giorgetti, Rosati, Fanelli, Maier, Ajroldi, Li-
moni, Asaro, Zannier, Canziani, Tedeschi e
Russo hanno richiesto che la votazione sul-
I'emendamento sostitutivo n. 3. 8, presenta-
to dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed al-
tri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio se-
greto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera, I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell’ur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Alessi,
Angelilli, Asaro, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battista, Bera, Berlingieri, Bermani, Bernar-
di, Bertola, Bettoni, Bitossi, Boccassi, Bo-
lettieri, Bonafini, Borrelli, Braccesi, Bram-
billa, Bussi,

Cagnasso, Calefli, Caponi, Carelli, Caroli,
Caron, Caruso, Cassini, Cerreti, Colombi,
Compagnoni, Conte, Conti, Coppo, Cornaggia
Medici,

Dare, De Luca Angelo, Di Grazia, Di Prisco,
Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Gianquinto, Giar-
dina, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli
Graziuccia, Gramegna, Granata, Guanti,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Mariotti,
Maris, Martinelli, Masciale, Medici, Merloni,
Micara, Minella Molinari Angiola, Monaldi,
Morabito, Morandi, Moretti, Morvidi, Mur-
daca,

Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini, Pi-
cardi, Piccioni, Piovano, Pirastu, Poé&t, Pre-
ziosi,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Samaritani, Samek Lodovici, San-
tarelli, Santero, Secchia, Sellitti, Simonucci,
Spagnolli, Spasari, Spataro, Spigaroli, Sti-
rati,

Terracini, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,
Tupini,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannier, Zenti,
Zonca,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Ceschi, Cingolani,
Criscuoli, De Unterrichter, Fenoaltea, Ferra-
ri Francesco, Fiore, Florena, Gaito Simone,
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Genco, Guarnieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice,
Lami Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi,
Maccarrone, Magliano Giuseppe, Magliano
Terenzio, Moneti, Mongelli, Monni, Monta-
gnani Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubi-
nacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti,

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’emendamento n. 3. 8:

Senatori votanti . . . . 148
Maggioranza . . . . . 1715
Favorevoli . . . . . . 6
Contrari . . . . . . . 142

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Segue 'emendamen-
to n. 3. 185, di iniziativa dei senatori Alcidi
Rezza Lea ed altri, tendente a sostituire al
quarto comma, le parole: «del Commissa-
rio » con le parole: « dei Commissari ». Non
lo ammetto perche superfluo e, per di piu,
errato, dato che la norma si riferisce a cia-
scun consiglio regionale,

Lo stesso dicasi per 'emendamento 3. 189,
di iniziativa dei senatorj Alcidi Rezza Lea
ed altni, tendente a sostituire, al quarto com-
ma, le parole: « del commissario » con le pa-
role: «dei rispettivi commissari ».

Passiamo ora alla votazione dell’emenda
mento 3.326, di iniziativa dei senatori Pi-
cardo ed altri, tendente a sopprimere, al
quarto comma, le parole da: « emanato di
intesa » fino alla fine.

VERONE S1I. Chiedo la verifica del
numero legale.

PRESIDENTE. Larichiesta ¢ ap-
poggiata?

(La richiesta e appoggiata).

Mi perviene pero in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico chei se-
natori Celasco, Varaldo, Bolettieri, Morino,
Cassini, Coppo, Moro, Macaggi, Giancane,
Giorgetti, Rosati, Fanelli, Maier, Ajroldi, Li-
moni, Asaro, Zannier, Canziani, Tedeschi e
Russo hanno richiesto che la votazione sui-
I'emendamento soppressivo n. 3.326, pre-
sentato dai senatori Picardo ed altri, sia
fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Alessi,
Angelilli, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battista, Bera, Berlingieri, Bermani, Bernar-
di, Bertola, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolet-
tieri, Bonafini, Borrelli, Braccesi, Brambil-
la, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caroli,
Caron, Caruso, Cassini, Celasco, Cerreti, Co
lombi, Compagnoni, Conte, Conti, Coppo,
Cornaggia Medici,

Dare, De Luca Angelo, Di Grazia, Di Pri-
sco, Di Rocco, Donati,
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Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Gianquin-
to, Giardina, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D’Ayala, Grame-
gna, Granata, Guanti,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,
Marullo, Masciale, Medici, Merloni, Micara,
Minella Molinari Angiola, Monaldi, Morabi-
to, Morandi, Moretti, Morvidi, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini, Pi-
cardi, Piccioni, Piovano, Pirastu, Poét, Pre
Ziosi,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Samaritani, Santarelli, Secchia,
Sellitti, Simonucci, Spagnolli, Spasari, Spa
taro, Spigaroli,

Terracini, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,
Tupini,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannier, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Ceschi, Cingolani,
Criscuoli, de Unterrichter, Fenoaltea, Ferra-
ri Francesco, Fiori, Florena, Gatto Simone,
Genco, Guarnieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice,
Lami Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi,
Maccarrone, Magliano Giuseppe, Magliano
Terenzio, Moneti, Mongelli, Monni, Monta
gnani Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Ru-
binacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sui
I'emendamento n. 3. 326:

Senatori votanti . . . . 148
Maggioranza . . . . . 75
Favorevoli . . . . . . 4
Contrari. . . . . . . 144

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Seguel'emenda-
mento n. 3. 193, presentato dai senatori Lea
Alcidi Rezza ed altri, tendente a sostituire,
al quarto comma, le parole: « emanato di »
con la parola: « previa ».

Non ammetto questo emendamento per
che & tautologico.

Segue I'emendamento n. 3. 195 presentato
dai senatori Lea Alcidi Rezza ed altri ten-
dente ad aggiungere al quarto comma, do-
po la parola: « emanato », le parole: « dallo
stesso ». Non ammetto neanche questo emen-
damento perche superfluo e defatigatorio.

Segue l'emendamento m. 3. 196, presenta-
to dai senatori Lea Alcidi Rezza ed altri €
tendente a sostituire al quanto comma le pa-
role: « di intesa con », con la parola: « sen
titi ».

Faccio presente che I'emendamento in esa-
me ha un preciso valore concettuale nel sen-
so che si vuole che il concerto a cui & tenuto
I'organo che indice le elezioni consista anzi-
che in una «intesa » — come dispone il te-
sto originario — in una semplice consulta-
zione. Poiché la questione si ripresenta in
altri successivi emendamenti avverto che il
voto che il Senato si appresta a dare ha un
valore di carattere generale nel senso che,
qualora l'emendamento sia respinto, I’Assem-
blea deciderebbe una volta per tutte che il
« concerto », quale che sia 1'organo concer-
tato, deve realizzarsi mediante una « intesa »
e non con una semplice consultazione quale
& espressa con il termine: « sentiti ».

Passiamo quindi alla votazione di questo
emendamento.
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VERONESI. Chiedo la verifica del

numero legale.

PRESIDENTE.
poggiata?

La richiesta & ap-

(La richiesta & appoggiata).

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Celasco, Varaldo, Bolettieri, Mori-
no, Cassini, Coppo, Moro, Macaggi, Gianca-
ne, Giorgetti, Rosati, Fanelli, Maier, Ajroldi,
Limoni, Asaro, Zannier, Canziani, Tedeschi
e Russo hanno richiesto che la votazione
sull’emendamento sostitutivo n. 3. 196, pre-
sentato dai senatori Lea Alcidi Rezza ed al-
tri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Alessi,
Angelilli, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battista, Bera, Berlingieri, Bermani, Bernar-
di, Bertola, Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccas-
si, Bolettieri, Bonafini, Borrelli, Braccesi,
Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caroli,
Caron, Caruso, Cassini, Celasco, Cerreti, Co-

lombi, Compagnoni, Conte, Conti, Coppo,
Cornaggia Medici,

Dare, De Luca Angelo, Di Grazia, Di Pao-
lantonio, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Gianquin
to, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Gra-
ziuccia, Gomez D’Ayala, Gramegna, Granata,
Guanti,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,
Masciale, Medici, Merloni, Micara, Minella
Molinari Angiola, Monaldi, Morabito, Mo-
randi, Moretti, Morvidi, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini, Pi-
cardi, Piccioni, Piovano, Pirastu, Poét, Pre-
ziosi,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Samaritani, Samek Lodovici, San-
tarelli, Schiavone, Secchia, Sellitti, Simonuc-
ci, Spasari, Spataro, Spigaroli, Stirati,

Terracini, Tessitori, Tiberi, Tomassini, To-
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina,
Trebbi, Tupini,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsec-
chi Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Ve-
cellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti.
Bertone, Bronzi, Carboni, Ceschi, Cingolani,
Criscuoli, de Unterrichter, Fenoaltea, Ferra-
ri Francesco, Fiore, Florena, Gatto Simone,
Genco, Guarnieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice,
Lami Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi,
Maccarrone, Magliano Giuseppe, Magliano
Terenzio, Moneti, Mongelli, Monni, Monta-
gnani Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Ru-
binacci, Sibille, Viglianesi.
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Presidenza del Vice Presidente CHABOD

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3. 196:

Senatori votanti . . . . 151
Maggioranza . . . . . 76
Favorevoli . . . . . . 4
Contrari . 147

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Segue l'emenda-
mento n. 3.198, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori e tenden-
te a sostituire al quarto comma, seconda ri-
ga, la parola: «di » con la parola: « su ».

La Presidenza ritiene che questo emenda-
mento sia inammissibile perche tautologico.

Segue I'emendamento n. 3. 357, presentato
dai senatorj Veronesi ed altri e tendente ad
aggiungere al quarto comma, dopo le paro-
le: « di intesa », le altre: « con i sindaci dei
comuni della regione e ».

ALCIDI REZZA LEA. Chie
diamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE.
poggiata?

La richiesta & ap-

(La richiesta e appoggiata).

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Prima di passare alla votazione, vorrei
chiedere ai senatori Veronesi ed altri se
mantengono questo emendamento perche
non vedo come sia possibile sentire tutti i
sindaci della regione,

ALCIDI REZZA LEA. Noile
manteniamo.

PIRASTU. E una assurdita, una pre-
sa in giro.

PRESIDENTE. Hopregato i se-
natori Veronesi e Alcidi Rezza Lea di riti-
rare l'emendamento, facendo presente che
in pratica la disposizione proposta sarebbe
di difficilissima applicazione € comunque sul
piano logico non trova sufficiente motiva-
zione; ma se loro insistono, non posso non
mettere in votazione 1'emendamento che &
ammissibile,

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Celasco, Varaldo, Bolettieri, Mori-
no, Cassini, Coppo, Moro, Macaggi, Gianca-
ne, Giorgetti, Rosati, Fanelli, Maier, Ajroldi,
Limoni, Asaro, Zannier, Canziani, Tedeschi
e Russo hanno richiesto che la votazione
sull’emendamento aggiuntivo n. 3. 357, pre-
sentato dai senatori Veronesi ed altri, sia
fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinic
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.
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Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione 1 senatori;

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Battista, Bera, Bergama
sco, Berlingieri, Bermani, Bernardi, Bertola,
Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi, Bolettieri,
Bonafini, Borrelli, Braccesi, Brambilla, Bu-
falini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caroli,
Caron, Caruso, Cassini, Celasco, Cerreti, Co-
lombi, Compagnoni, Conte, Conti, Coppo,
Cornaggia Medici,

De Luca Angelo, Di Grazia, Di Paolantonio,
Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Gianquin-
to, Giardina, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D’Ayala, Grame-
gna, Granata, Guanti,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombari,

Macaggi, Mammucari, Maris, Martinellj,
Masciale, Medici, Merloni, Micara, Minella
Molinari Angiocla, Monaldi, Morabito, Mo-
randi, Moretti, Morvidi, Murdaca,

Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pennacchio,
Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini, Picardi,
Piccioni, Piovano, Pirastu, Poét, Preziosi,

Roasio, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodovi-
ci, Santarelli, Schiavone, Secchia, Sellitti,
Simonucci, Spasari, Spataro, Spigaroli,

Terracini, Tessitori, Tiberi, Tomassini, To-
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina,
Trebbi, Tupini,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio,
Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannier, Zonca

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Ceschi, Cingolani,

Criscuoli, de Unterrichter, Fenoaltea, Ferra-
ri Francesco, Fiore, Florena, Gatto Simone,
Genco, Guarnieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice,
Lami Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi,
Maccarrone, Magliano Giuseppe, Magliano
Terenzio, Moneti, Mongelli, Monni, Monta-
gnani Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Ru-
binacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari 2
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risuliato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul
I’emendamento n. 3. 357:

Senatori votanti . . . . 148
Maggioranza . . . . . 75
Favorevoli . . . . . . 6
Contrari . . . . . . 142

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione dell’emendamento n. 3.358, pre-
sentato dai senatori Veronesi ed altri e ten-
dente ad aggiungere, dopo le parole: « di in-
tesa », le altre: «con i prefetti della Re-
gione € ».

ALCIDI REZZA LEA. Chie
diamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE.
poggiata?

La richiesta & ap-

(La richiesta ¢ appoggiata).

Mi perviene pero in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.
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Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunicochei se
natori Celasco, Varaldo, Bolettieri, Morino,
Cassini, Coppo, Moro, Macaggi, Giancane,
Giorgetti, Rosati, Fanelli, Maier, Ajroldi, Li-
moni, Asaro, Zannier, Canziani, Tedeschi ¢
Russo hanno richiesto che la votazione sul-
I'emendamento aggiuntivo n. 3. 358, presen-
tata dai senatori Veronesi ed altri, sia fatta
a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. 1 senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alessi, Angelilli, Asaro, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartolomei, Battista, Be-
ra, Berlingieri, Bermani, Bernardi, Bernar-
do, Bertola, Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccas-
si, Bolettieri, Bonafini, Borrelli, Brambilla,
Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caponi, Carelli, Caroli, Caron,
Caruso, Cassini, Celasco, Cerreti, Colombi,
Compagnoni, Conte, Conti, Coppo, Cornag-
gia Medici,

Dare, De Luca Angelo, Deriu, Di Grazia,
Di Paolantonio, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Gianquin-
to, Giardina, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D’Ayala, Grame-
gna, Granata, Guanti,

Jervolino,

Kuntze,

Lessona, Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Martinelli, Marullo, Masciale, Medici, Mer-
loni, Minella Molinari Angiola, Monaldi, Mo-
rabito, Morandi, Moretti, Morvidi, Murdaca,

Pace, Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo,
Pennacchio, Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini,
Picardi, Piccioni, Piovano, Pirastu, Poét,
Preziosi,

Roasjo, Roffi, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodovt
ci, Santarelli, Schiavone, Secchia, Secci, Sel-
litti, Simonucci, Spasari, Spataro, Spigaroli,
Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,
Tupini,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio,
Venturi, Vergani,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Ceschi, Cingolani,
Criscuoli, de Unterrichter, Fenoaltea, Ferra-
ri Francesco, Fiore, Florena, Gatto Simone,
Genco, Guarnieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice,
Lami Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi,
Maccarrone, Magliano Giuseppe, Magliano
Terenzio, Moneti, Mongelli, Monni, Monta-
gnani Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Ru-
binacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENT E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risul-

tato della votazione a scrutinio segreto sul
I'emendamento n. 3. 358:

Senatori votanti . . . . . 155
Maggioranza . . . . . . . 178
Favorevoli . . . . . . . 7
Contrari . . . . . . . . 148

Il Senato non approva.
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Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Segue l'emenda:
mento n, 3. 199, presentato dalla senatrice Al-
cidj Rezza Lea e da altri senatori e tendente
a sostituire, al quarto comma, le parole.
« nella cui circoscrizione sono compresi » con
le altre: «la cui circoscrizione comprende ».
Tale emendamento & tautologico e quindi
inammissibile.

Altrettanto dicasi per l'emendamento
n. 3.203, presentato dalla senatrice Alcidi
Rezza Lea e da altri senatori e tendente a
sostituire, al quarto comma, lle parole: « so-
no compresi », con le altre: « si trovino »; €
per '’emendamento n. 3. 204, pure presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori e tendente a sostituire, al quarto
comma, la parola: « compresi » con l'altra:
« situati », Il concetto resta del tutto immu-
tato; cambia soltanto — e senza alcuna ap-
parente giustificazione — la parola.

Segue poi I'emendamento n. 3.9, presen-
tato dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed
altri e tendente ad aggiungere, alla fine del
quarto comma, le seguenti parole: « sentito
il commissario del Governo ed i prefetti del-
la Regione ». Tale emendamento & precluso
dalla votazione dell’emendamento n. 3. 8.

PIN N A . Desidererei sapere perche ¢
precluso. Noi diciamo qui: « sentito ».

PRESIDENTE. Le sto dicendo che
¢ precluso a seguito dell’esito della votazio-
ne sull’'emendamento n. 3. 8, perché con quel-
I'emendamento si voleva sostituire il Mini-
stro dell’interno al Commissario e allora po-
teva avere una logica che il Ministro sen-
tisse...

PINN A . Noi vogliamo solo che siano
sentiti il Commissario del Governo ed i
Prefetti.

PRESIDENTE. No, il testo appro-
vato della legge dice che le elezioni sono in
dette dal Commissaric del Governo. Voi ave
vate proposto, con l’emendamento n. 3.8,

di sostituire al Commissario del Governo il
Ministro dellinterno. In questo caso avreb-
be avuto un senso dire: « sentito il Commis-
sario del Governo »; poiche, pero, quel
I'emendamento & stato respinto, io mi do-
mando come pud il Commissario del Go-
verno senlire se stesso: « sono indette dal
Commissario del Governo sentito il Commis
sario del Governo »! Che cosa fa il Commis
sario del Governo: si mette davanti allo
specchio?

PIN N A. Cé¢ anche l'aggiunta dei pre-
fetti. E diverso!

PRESIDENTE . E stato respinto
anche I'emendamento n. 3. 358 che propone-
va il concerto con i Prefetti della Regione.
Quindi il Commissario del Governo non puo
sentire se stesso, né pud sentire i prefetti
perché I'emendamento relativo & gia stato
respinto.

Segue 'emendamento n. 3. 10, presentato
dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed altri e
tendente ad aggiungere, alla fine del quarto
comma, le seguenti parole: « sentiti i Prefet-
ti della regione ». Anche questo eendamen-
to & precluso a seguito del risultato della
votazione sull'emendamento n, 3. 358.

PALUMBO. Sarebbe precluso se si di-
cesse: « d'intesa », ma poiche si dice: « sen-
titi », non pud considerarsi precluso. (In-
terruzione dall'estrema sinistra),

PRESIDENTE. E precluso a se-
guito del risultato della votazione sugli
emendamenti nn. 3. 196 e 3. 358.

PINNA . Malisi diceva: «dj intesa »
mentre qui si dice: « sentiti »!

PRESIDENTE. No, I'emendamen
to n. 3. 196 diceva: « sentiti »!

PIN N A . Ma non i prefetti!

PRESIDENTE. Il Presidente Ze-
lioli Lanzini, che mi precedeva, nel mettere
in votazione ’emendamento n. 3. 196, ha av-
vertito espressamente che !'emendamento
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predetto aveva un precisc valore concettuale,
nel senso che mutava il tipo di concerto a cui
& tenuto 'organo che indice le elezioni dalla
«intesa » alla semplice consultazione quale
& espressa dalla parola: « sentiti ». Avete vo-
luto fare ugualmente votare I'emendamento,
ed & stato respinto.

PIN N A . Ma riguarda i prefetti ¢ non
i Presidenti delle Corti d’appello! (Clamori).

PRESIDENTE . Lemendamento
n. 3.196 voleva solamente sostituire le pa-
role: «di intesa » con le altre: « sentiti », e
cioé si appuntava sul tipo di « concerto » ed
aveva una portata generale, ed & stato re-
spinto. (Clamori).

PI NN A . Noi vogliamo: « sentiti i pre-
fetti» e non «i Presidenti di Corte d’ap-
pello ».

Ci dica le ragioni per cui esclude dalla vo-
tazione questo emendamento.

PRESIDENTE. Le torno a ripete-
re che, prima di dare inizio alla votazione
dell’emendamento n. 3. 196, il Presidente ha
. avvertito che questo emendamento doveva
essere inteso nel senso che il concerto a cui
¢ tenuto l'organo che indice le elezioni con-
siste in una intesa e non in una semplice
consultazione quale & espressa dalla parola:
« sentiti ». Il Senato ha respinto il concetto
del: « sentiti ».

PINN A . Non ¢ esatto.

PRESIDENTE.Si Ad ogni mode
io le ho dato questi chiarimenti e non met-
to in votazione l'emendamento. (Proteste
dall’estrema destra).

PINNA.
gionata.

Non & una decisione ra-

PRESIDENT E. Anche I'emenda
mento n. 3.359, presentato dai senatori Ve-
ronesi ed altri e tendente ad aggiungere, al
quarto comma, dopo le parole: «della re
gione », le altre: « e sentito il Ministro degli

interni », & precluso a seguito della reie-
zione dell’emendamento n. 3. 196,

Segue l'emendamento n. 3.360, presenta-
to dai senatori Veronesi ed altri e tendente
ad aggiungere al quarto comma, dopo la
parola: « regione », le altre: «e, per il Mo-
lise, con il presidente del trnibunale di Cam-
pcbasso ». Chiedo ai senatori proponenti se
intendono insistere su questo emendamento,
perche il tribunale di Campobasso ¢ eviden-
temente compreso nel distretto della Corte
d’appello, e quando si sente il Presidente
della Corte di appello non c'¢ bisogno di
sentire anche il presidente del tribunale
di Campobasso.

PALUMB O. Insistiamo perche I'emen-
damento venga messo in votazione.

PRESIDENTE. Passiamo allora alla
votazione dell’emendamento n. 3. 360 presen-
tato dai senatori Veronesi ed altri e ten-
dente ad aggiungere al quarto comma do-
po la parola: «regione » le altre: «e, per il
Molise, con il presidente del tribunale di
Campobasso ».

ALCIDI REZZA LEA. Chiedia
mo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. La richiesta & ap-
poggiata?
(La richiesta é appoggiata).

Mi perviene perd in questo momentc una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE . Comunico che i se-
natori Celasco, Varaldo, Bolettieri, Morino,
Cassini, Coppo, Moro, Macaggi, Giancane,
Giorgetti, Rosati, Fanelli, Maier, Ajroldi, Li-
moni, Asaro, Zannier, Canziani, Tedeschi ¢
Russo hanno richiesto che la votazione sul-
emendamento aggiuntivo n. 3. 360, presen-
tato dai senatori Veronesi ed aliri, sia fatta
a scrutinio segreto.
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Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Alessi, Angelilli, Asaro, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battista, Bera, Berlingieri, Bermani, Ber-
nardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola, Bet-
toni, Bisori, Bitossi, Boccassi, Bolettieri, Bo
nafini, Borrelli, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caroli,
Caron, Caruso, Cassini, Celasco, Cerreti, Co-
lombi, Compagnoni, Conte, Conti, Coppo.
Cornaggia Medici,

Daré, De Luca Angelo, Di Grazia, Di Pao-
lantonio, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Gian-
quinto, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli
Graziuccia, Gomez D’Ayala, Gramegna, Gra-
nata, Guanti,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,
Masciale, Medici, Merloni, Micara, Minella

Molinari Angiola, Monaldi, Morabito, Moran-

di, Moretti, Morvidi, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pennacchio,
Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini, Picardi, Pic-
cioni, Piovano, Pirastu, Poét, Preziosi,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodovi-
ci, Santarelli, Schiavetti, Schiavone, Secchia,
Secci, Sellitti, Simonucci, Spasari, Spataro,
Spigaroli, Stirati,

Tiberi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi, Tupini,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsec
chi Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Ve-
cellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca.

Sono m congedo i senatort:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli, de
Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari Francesco,
Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco, Guar-
nieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Star-
nuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccar-
rone, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Moneti, Mongelli, Monni, Montagni Ma-
relli, Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci,
Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu
merazione dei voti).

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risul-

tato della votazione a scrutinio segreto sul-
Yemendamento n. 3. 360:

Senatori votanti . 153
Maggioranza . . . . . 77
Favorevoli . . . . . . 3
Contrari . 150

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE . Segue 'emenda
mento n. 3.327, presentato dai senatori Pi-
cardo, Gray, Germano ed altri e tendente
ad aggiungere al quarto comma, in fine, le
parole: « 50 giorni prima del compimento
del periodo di cui al primo comma del pre-
sente articolo ».
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Questo emendamento ¢ ammissibile perche
ha un suo preciso significato.

VERONE SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

PRESIDENTE. La richiesta ¢ ap
poggiata?

(La richiesta & appoggiata).

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesa di verifica del nu-
mero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE . Comunico che i
senatori Celasco, Varaldo, Bolettieri, Morino,
Cassini, Coppo, Moro, Macaggi, Giancane
Giorgetti, Rosati, Fanelli, Maier, Ajroldi, Li-
moni, Asaro, Zannier, Canziani, Tedeschi e
Russo hanno richiesto che la votazione sul-
I'emendamento aggiuntivo n. 3. 327, presenta-
to dai senatori Picardo, Gray, Germano ed
altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio se-
greto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
I'urna nera. I senatori contrari deporrannoc
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell’'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Alessi,
Angelilli, Arnaudi, Asaro, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Battista, Bera, Berlingie-
ri, Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Ber-
nardo, Bertola, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bo
lettieri, Bonafini, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caroli,
Caron, Caruso, Cassini, Celasco, Cerreti, Co-
lombi, Compagnoni, Conte, Conti, Coppo.
Cornaggia Medici,

Daré, De Luca Angelo, Di Grazia, Di Pao-
lantonio, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Gianquin-
to, Giardina, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D’Ayala, Grana-
ta, Guanti,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Mammucari, Marchisio, Maris, Martinelli,
Marullo, Masciale, Medici, Merloni, Micara,
Minella Molinari Angiola, Monaldi, Mora-
bito, Morandi, Moretti, Morvidi, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Pafundi, Palermo, Pelizzo, Pennacchio,
Perna, Perrino, Pesenti, Picardi, Piccioni,
Piovano, Pirastu, Poét, Preziosi,

Roasio, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodovi-
ci, Schiavone, Secchia, Secci, Sellitti, Simo-
nucci, Spasari, Spataro, Spigaroli, Stirati,

Tiberi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio,
Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli,
de Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari France
sco, Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco.
Guarnieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac
carrone, Magliano Terenzio, Magliano Giu-
seppe, Moneti, Mongelli, Monni, Montagna-
ni Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubi-
nacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senator1 Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3.327:

Senatori votanti . . . . 148
Maggioranza . . . . . 75
Favorevoli . . . . . . 4
Contrari. . . . . . . 144

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENT E . Passiamo ora alla
votazione del quarto comma dell’articolo 3
nel testo pervenutoci dalla Camera dei de-
putati.

VERONESI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

PRESIDENTE. Larichiesta & ap-
poggiata?

(La richiesta ¢ appoggiata).

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i se
natori Borrelli, Giancane, Bermani, Cassini,
Tedeschi, Dare, Giorgetti, Asaro, Canziani,
Battino Vittorelli, Bonacina, Pellegrino, Sti-
rati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pirastu, Pola-
no, Sellitti e Salerni hanno richiesto che la
votazione sul quarto comma dell’articolo 3
sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio se-
greto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell’'urna bianca e palla nera nell'ur
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell’'urna bianca e palla bianca nel
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio se-
greto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Alessi, Angelilli, Arnaudi, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Battista, Bera, Berlingie-
ri, Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Ber-
nardo, Bertola, Bettoni, Bisori, Bitossi, Boc
cassi, Bonafini, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Ca
relli, Caroli, Caron, Caruso, Cassini, Celasco,
Cerreti, Chiariello, Colombi, Compagnoni,
Conte, Conti, Coppo, Cornaggia Medici, Crol:
lalanza,

D’Angelesante, Dare, De Luca Angelo, Dt
Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Roc-
co, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Gian-
quinto, Giardina, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D’Ayala, Grame:
gna, Granata, Guanti,

Jervolino,

Kuntze,

Latanza, Limoni, Lombardi, Lombari,

Maier, Mammucari, Marchisio, Maris, Mar
tinelli, Marullo, Masciale, Medici, Merloni,
Micara, Minella Molinari Angiola, Monaldi,
Morabito, Moretti, Morvidi, Murdaca,

Nencioni,

Pace, Pafundi, Palermo, Pecoraro, Peliz-
zo, Pennacchio, Perna, Perrino, Pesenti, Pez-
zini, Picardi, Piccioni, Pinna, Piovano, Pi-
rastu, Poét, Preziosi,

Roasio, Rofli, Romano, Rosati,
Russo,

Salari, Samaritani, Samek Lodovici, San-
tarelli, Schiavetti, Schiavone, Secchia, Sec
ci, Sellitti, Simonucci, Spasari, Spataro, Spi-
garoli, Stirati,

Tiberi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi, Turchi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsec-
chi Athoes, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Ve
cellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Rotta,
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Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannier,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli,
de Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari France-
sco, Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco,
Guarnieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te-
renzio, Moneti, Mongelli, Monni, Montagna-
ni Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubi
nacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE . Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul
quarto comma dell’articolo 3:

Senatori votanti . . . . 163
Maggioranza . . . . . 82
Favorevoli . . . . . . 129
Contrari. . . . . . . 34

Il Senato approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE . Passiamo ora alla
votazione dell’emendamento n. 3. 11, presen-
tato dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed
altri e tendente ad inserire, dopo il quarto
comma, i seguenti:

« Qualora per sopravvenute cause di forza
maggiore le elezioni non possano svolgersi
nella data fissata dal decreto di convocazione
dei comizi, anche quando tale impedimento
si verifichi per una sola delle provincie inte-

ressate all’elezione, il Ministro dell’interno
pud, con proprio decreto, sentiti i Prefetti
della Regione, disporne il rinvio che deve

1 essere reso noto con manifesto del Sindaco.

Detto rinvio non pud superare il termine
di 75 giorni, fermi restando, in ogni caso,
i termini per tutte le operazioni non ancora
compiute. Le operazioni gia compiute riman-
gono valide, fatta eccezione per quelle suc
cessive all'insediamento del seggio.

La nuova data viene fissata dal Ministro
dell'interno, d’intesa con i Presidenti delle
Corti di appello nella cui circoscrizione
sono compresi i Comuni della regione, sen-
tito il Commissario del Governo e i Prefetti
della regione. Qualora le cause di forza mag
giore sussistano anche successivamente al
termine dei settantacinque giorni di cui ai
commi precedenti tutte le operazioni sino
a quel momento compiute sono annullate »

VERONE SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

PRESIDENTE. La richiesta & ap-
poggiata?

(La richiesta ¢ appoggiata).

Mi perviene per¢ in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE . Comunico che i
senatori Borrelli, Giancane, Bermani, Cassi-
ni, Tedeschi, Dar¢, Giorgetti, Asaro, Canzia-
ni, Battino Vittorelli Bonacina, Pellegrino,
Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pirastu, Po-
lano, Sellitti, Salerni hanno richiesto che la
votazione sull’emendamento aggiuntivo nu-
mero 3.11, presentato dai senatori Nencio-
ni, Gray, Basile ed altri, sia fatta a scruti-
nio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell’'urna bianca e palla nera nellur-
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na nera. I senatori contrari deporranno pal
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alessi, Angelilli, Arnaudi, Artom
Audisio,

Banfi, Barontini, Bartolomei, Battino Vit
torelli, Battista, Berlingieri, Bernardi, Ber-
nardinetti, Bernardo, Bertola, Bettoni, Bi-
tossi, Boccassi, Bonaldi, Borrelli, Brambii-
la, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caroli
Caron, Caruso, Cassini, Celasco, Cerreti, Co-
lombi, Compagnoni, Conte, Conti, Coppo,
Cornaggia Medici, Cremisini, Crollalanza,

D’Angelosante, Dare, De Luca Angelo, De-
riu, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco,
Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariel-
la, Ferroni, Forma, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Gianquin-
to, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Gra
ziuccia, Gomez D’Ayala, Granata, Guanti,

Jervolino,

Kuntze,

Latanza, Limoni, Lombardi, Lombari,

Mammucari, Maris, Martinelli, Masciale,
Medici, Merloni, Micara, Minella Molinan
Angiola, Monaldi, Morabito, Morandi, Mo
retti, Morvidi, Murdaca,

Nencioni, Nicoletti,

Pace, Pafundi, Palermo, Pecoraro, Peliz-
zo, Pennacchio, Perna, Perrino, Pezzini, Pi-
cardi, Piccioni, Pinna, Piovano, Pirastu,
Poét, Preziosi,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Samaritani, Samek Lodovici,
Schiavetti, Schiavone, Secchia, Secci, Sellit-
ti, Simonucci, Spasari, Spataro, Spigaroli,
Stirati,

Tiberi, Tomasucci, Torelli, Tortora, Tra-
bucchi, Trebbi, Tupini, Turchi,

Vacchetia, Vallauri, Valmarana, Valsec-
chi Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Ve-
cellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannini,
Zenti, Zonca.

Sono i congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuol;,
de Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari France
sco, Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco,
Guarnieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lamu
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te
renzio, Moneti, Mongelli, Monni, Montagna-
ni Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubinac
ci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voitt).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento numero 3.11:

Senatori votanti . . . . 156
Maggioranza . . . . . 79
Favorevoli . . . . . . 15
Contrari. . . . . . . 141

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Segue I'emendamen:
to n. 3. 12 presentato dai senatori Nencioni,
Gray, Basile tendente ad inserire dopo il
quarto comma il seguente: «In caso di
scioglimento anticipato del Consiglio re-
gionale, il decreto di convocazione dei co-
mizi deve essere emanato nel rispetto delle
norme contenute nella presente legge ».
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Senatore Nencioni, chiedo a lei che & un
giurista se non intende ritirare questo emen-
damento poicheé & ovvio che il decreto do-
vra sempre essere emanato osservando le
norme della presente legge. Mi appello alla
sua scienza giuridica.

NENCIONI. Mipare che 'emen-
damento possa essere votato.

PRESIDENTE. Lo mantiene allora
senatore Nencioni?

NENCIONI. Sj signor Presidente.
M A RIS . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

M A RIS . Sel'emendamento deve esse
re votato, la prego, signor Presidente, di vo
lerlo mettere in votazione per parti separa
te e di far votare anzitutto la prima parte:
«In caso di scioglimento anticipato del
Consiglio regionale ».

NENCIONI. E un separatista!

PALUMBO. Ma isolatamente non
vuol dire niente questa parte, non ha alcun
contenuto normativo. (Proteste dall’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Sieé gia discussa
prima della questione della separazione.
Ora il senatore Maris chiede che 'emenda-
mento sia votato per parti separate. E un
suo diritto.

ARTOM. Ma si vota per parti sepa-
rate quando si tratta di norme diverse.

Si vota per parti separate quando si trat-
ta di separare delle norme, non quando si
tratta di separare delle parole che, cosi sepa-
rate, non hanno alcun senso.

PRESIDENTE. Scusi, senatore
Artom, lei non & il presentatore dell’emen-
damento...

ARTOM. No, ma sono un senatore e
posso parlare. Faccio un richiamo formale
al Regolamento in questo senso. (Vivaci
commenti dall'estrema sinistra, dalla sini-
stra e dal centro).

M AR IS . Io ho il diritto di chiedere
che si voti per parti separate e lei, senatore
Artom, non mi pud togliere questo diritto!
(Replica del senatorve Artom).

N ENCIONI. Domando di parlare

PRESIDENT E . Senatore Artom,
sentiamo il senatore Nencioni che & il pro-
ponente. Il senatore Nencioni ha facolta di
parlare.

NENCIONI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, io riconosco a tutti i
componenti dell’Assemblea il diritto di chie-
dere la votazione per parti separate. Pero
la Presidenza deve anche esaminare la ri-
chiesta. Ora, quando la votazione per parti
separate porta alla votazione di parole sen-
za alcun significato, mi sembra che non
debba essere ammessa proprio perche noi
dobbiamo poter votare sia pure per capi
separati, ma aventi un significato. Le paro-
le: «In caso di scioglimento anticipato del
Consiglio regionale » da sole non significano
nulla. Non ¢ una parte di emendamento che
ha un significato.

Io mi rimetto comunque alla Presidenza,
ma chiedo che sia messo in votazione l'inte-
ro emendamento che ha un significato.

PRESIDENTE. Permetta, senatore
Nencioni. Le parole della prima parte espri-
mono una ipotesi che costituisce il presup-
posto della parte successiva dell’emenda-
mento e cioé: «In caso di scioglimento
anticipato del Consiglio regionale ». E evi-
dente nel contesto — al quale si pone sem-
pre mente quando si vota per parti sepa-
rate — il contenuto normativo di queste
parole e, di conseguenza, il significato del
voto del Senato su di esse. Si tratta di
decidere se disciplinare o meno in questa
sede l'ipotesi dello scioglimento anticipato.
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Quindi nulla di male che si voti per
parti separate. Comunque, senatore Nen-
cioni, lei si & rimesso una volta tanto alla
mia saviezza. Orbene, io decido di dare
inizio alla votazione per parti separate.

Passiamo dunque alla votazione della pri
ma parte dell'emendamento n. 3.12, com-
prendente le seguenti parole: «In caso di
scioglimento anticipato del Consiglio regio-
nale ».

VERONESTI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

PRESIDENTE. La richiesta & ap-
poggiata?

(La richiesta ¢ appoggiata).

Mi perviene per® in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE . Comunico che i
senatori Borrelli, Giancane, Bermani, Cas-
sini, Tedeschi, Dare, Giorgetti, Asaro, Can-
ziani, Battino Vittorelli, Bonacina, Pellegri-
no, Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pira
stu, Polano, Sellitti e Salerni hanno richie-
sto che la votazione sulla prima parte del
I'emendamento aggiuntivo n. 3. 12, presenta
to dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed al
tri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alessi, Angelilli, Asaro, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Battista, Bera, Berlingie-

ri, Bermani, Bernardi, Bernardo, Bertola,
Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi, Bonafini,
Borrelli, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caroli,
Caron, Caruso, Cassini, Celasco, Colombi,
Compagnoni, Conte, Conti, Coppo, Cornag-
gia Medici,

D’Angelosante, De Luca Angelo, Deriu, Di
Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Rocco,
Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Gianquin-

to, Giardina, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gramegna, Granata,
Guanti,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Mammucari, Marchisio, Maris, Martinelli,
Marullo, Masciale, Merloni, Micara, Minella
Molinari Angiola, Monaldi, Morabito, Mo-
randi, Moretti, Morvidi, Murdaca,

Pace, Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo,
Pennacchio, Perna, Perrino, Pezzini, Picardji,
Piccioni, Pignatelli, Pinna, Piovano, Pirastu,
Poét, Preziosi,

Roasio, Rofli, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Samaritani, Samek Lodovici, San-
tarelli, Schiavetti, Schiavone, Secchia, Secci,
Sellitti, Simonucci, Spataro, Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,
Tupini, Turchi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio,
Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-

' zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli, de

Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari Francesco,
Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco, Guar
nieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Star-
nuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarro-
ne, Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio,
Moneti, Mongelli, Monni, Montagnani Marel-
li, Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibil-
le, Viglianesi.
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Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sulla
piima parte dell’emendamento n. 3. 12, com-
prendente le parole: «In caso di sciogli-
mento anticipato del Consiglio regionale »:

Senatori votanti . 154
Maggioranza . . . . . 78
Favorevoli . . . . . . 7
Contrari . 147

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. A seguitodi que
sta votazione cade la seconda parte del-
I’'emendamento.

Passiamo ora all’emendamento n. 3. 361,
presentato dai senatori Veronesi ed altri ed
inteso ad aggiungere, dopo il quarto comma,
il seguente: « Prima della emanazione del
decreto di cui al comma precedente il Com-
missario del Governo invia una relazione
sulla situazione dell’ordine pubblico nella
Regione ».

Vorrei chiedere al senatore Palumbo se
non intenda ritirare questo emendamento,
perche francamente non riesco a capire che
cosa significhi. Oltre tutto, a chi dovrebbe
essere inviata questa relazione?

PALUMBO. Lasiinvia a quegli
organi, a quelle autorita che debbono essere
concertate per l'emanazione del provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Questo perd biso-
gna indovinarlo.

PALUMBO. I significato & chiaro.

PRESIDENTE. Le autorita che
debbono essere concertate sono i presidenti
delle Corti di appello. Quindi la cosa non &
molto chiara. Ad ogni modo, torno a doman-
darle se mantiene tale emendamento.

PALUMBO.
z'altro.

Lo manteniamo sen

PRESIDENTE. Selo mantiene
debbo allora metterlo in votazione. Io l'ave-
vo pregata di ritirarlo: lei non ha ritenuto
di farlo e pertanto lo metteremo ai voti.

PALUMBO.
del numero legale.

Chiediamo la verifica

PRESIDENTE.
poggiata?

La richiesta & ap

(La richiesta & appoggiata).

MARTIS.
greto.

Chiediamo lo scrutinio se-

PRESIDENTE.
poggiata?

La richiesta ¢ ap

(La richiesta é appoggiata).

Poiché la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di veri-
fica del numero legale, procederemo ora alla
votazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Poiche dal nume-
ro dei senatori prescritto dal Regolamento
& stato richiesto che la votazione sull’emen-
damento aggiuntivo n. 3. 361, presentato dai
senatori Veronesi ed altri, sia fatta a scru-
tinio segreto, indico la votazione a scruti-
nio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).
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Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Alessi, Angelilli, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Battista, Bera, Berlingie-
ri, Bermani, Bernardi, Bernardo, Bertola,
Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi, Bolettieri,
Bonafini, Borrelli, Brambilla, Bufalini,
Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caron,
Carucci, Caruso, Cassini, Celasco, Chabod,
Colombi, Compagnoni, Conte, Conti, Coppo,
Cornaggia Medici,

D’Angelosante, De Luca Angelo, Di Grazia,
Di Paolantonio, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelll, Garlato, Gava, Gianquin-
to, Giardina, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D’Ayala, Grame-
gna, Granata, Guanti,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Mammucari, Marchisio, Maris, Martinelli,
Marullo, Masciale, Medici, Merloni, Micara,
Minella Molinari Angicla, Monaldi, Morabi-
to, Morandi, Moretti, Morvidi, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Pafundi, Palermo, -Pecoraro, Pelizzo, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Pezzini, Piccioni, Pi-
gnatelli, Piovano, Pirastu, Poét,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Samaritani, Samek Lodovici, San-
tarelli, Schiavone, Secchia, Secci, Sellitti, Si-
monucci, Spasari, Spataro, Spigaroli, Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Ven-
turi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli, de
Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari Francesco,
Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco, Guar-
nieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnu-
ti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone,
Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Mo-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3. 361:

Senatori votanti . . . . 150
Maggioranza . . . . . 76
Favorevoli . . . . . . 3
Contrari . . . . . . . 147

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione dell’emendamento n. 3.362, pre-
sentato dai senatori Veronesi, Artom ed al-
tri, tendente ad aggiungere, dopo il quarto
comma, il seguente: « A tal fine il Commis-
sario del Governo indice una riunione di tut-
ti i Presidenti delle Corti d’appello della Re-
gione presso la Corte d'appello del capo-
luogo della regione ».
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VERONESI. Chiediamo la verifica

del numero legale.

PRESIDENTE.
poggiata?
(La richiesta & appoggiata).

La richiesta & ap-

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Borrelli, Giancane, Bermani, Cassi-
ni, Tedeschi, Dare, Giorgetti, Asaro, Canzia-
ni, Battino Vittorelli, Bonacina, Pellegrino,
Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pirastu, Po-
lano, Sellitti, e ‘Salerni hanno richiesto che
la votazione sull’emendamento aggiuntivo
n. 3.362, presentato dai senatori Verone-
si, Artom ed altri, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell’'urna bianca e palla nera nell’'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Alessi,
Angelilli, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bera, Berlingieri, Berma-
ni, Bernardi, Bernardo, Bertola, Bettoni, Bi-
sori, Bitossi, Boccassi, Bolettieri, Bonafini,
Borrelli, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Ca-
relli, Caruso, Cassese, Cassini, Celasco,
Chabod, Colombi, Compagnoni, Conte, Con-
ti, Coppo, Cornaggia Medici,

D’Angelosante, De Luca Angelo, Deriu, Di
Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Roc-
co, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferroni,
Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Gianca-
ne, Gianquinto, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D’Ayala, Grame-
gna, Granata, Guanti,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Maier, Mammucari, Marchisio, Maris,

Martinelli, Marullo, Masciale, Medici, Mica-
ra, Minella Molinari Angiola, Monaldi, Mo-
rabito, Morandi, Moretti, Morvidi, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen
nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pezzini,
Pignatelli, Piovano, Pirastu, Poét,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodovi-
ci, Santarelli, Schiavone, Secchia, Secci, Sel-
litti, Simonucci, Spasari, Spigaroli, Stirati,

Tiberi, Tomasucci, Torelli, Tortora, Tra-
bucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Ven-
turi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zanni-
ni, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli,
de Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari France-
sco, Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco,
Guarnieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te
renzio, Moneti, Mongelli, Monni, Montagna-
ni Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubi
nacci, Sibille, Viglianesi,

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3. 362:

Senatori votanti . 149
Maggioranza . . . . . 75
Favorevoli . . . . . . 5
Contrari . 144

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione dell’emendamento n. 3.208, pre-
sentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da
altri senatori e tendente a sopprimere il
quinto comma.

VERONE SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

PRESIDENTE. La richiesta & ap-
poggiata?

(La richiesta ¢ appoggiata).
M A R I S . Chiediamo lo scrutinio se-
greto.

PRESIDENTE. La richiesta & ap-
poggiata?

(La richiesta & appoggiata).

Poiche la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di veri-
fica del numero legale, procederemo ora alla
votazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Poiche dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento & sta-
to richiesto che la votazione sull’emenda-
mento soppressivo n. 3. 208, presentato dal-
la senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri se-
natori, sia fatta a scrutinio segreto, indi-
co la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-

na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Alessi,
Angelilli, Asaro, Attaguile, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Battista, Bera, Berlingie-
ri, Bermani, Bernardi, Bernardo, Bertola,
Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi, Borrelli,
Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caruso,
Cassini, Celasco, Chabod, Colombi, Compa-
gnoni, Conte, Conti, Coppo, Cornaggia Me-
dici,

D’Angelosante, De Luca Angelo, Deriuy,
Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Roc-
co, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Gianca-
ne, Gianquinto, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D’Ayala, Grame-
gna, Granata, Guanti,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Maier, Mammucari, Maris, Martinelli, Ma-
rullo, Masciale, Medici, Merloni, Micara, Mi-
nella Molinari Angiola, Monaldi, Morabito,
Morandi, Moretti, Morvidi, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pezzini,
Pignatelli, Piovano, Pirastu, Poét,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodo-
vici, Santarelli, Schiavone, Secchia, Secci,
Sellitti, Simonucci, Spasari, Spigaroli, Sti-
rati,

Tiberi, Tomassini, Tomasucci, Torelli, Tor-
tora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Pasquale, Varaldo, Vecellio, Venturi, Ver-
gani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannini, Zenti,
Zonca.
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Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli,
de Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari France-
sco, Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco,
Guarnieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Terenzio, Moneti, Mon-
gelli, Monni, Montagnani Marelli, Montini,
Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari
a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Presidenza del Vice

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di dise-
gno di legge gia deferito alla stessa Com-
missione in sede referente

PRESIDENTE. Comunico che,
su richiesta unanime dei componenti la 11°
Commissione permanente (Igiene e sanita),
¢ stato deferito in sede deliberante alla Com-
missione stessa il disegno di legge: FERRONI
ed altri. — « Modifiche al decreto del Presi-
dente della Repubblica 11 febbraio 1961,
n. 257, sulla composizione e sull’ordinamento
del Consiglio superiore di sanitd » (2659),
gia deferito a detta Commissione in sede
referente.

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

PRESIDENTE. Comunico che
il Presidente della Corte dei conti, in adem-

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 3.208:

Senatore votanti . 148
Maggioranza 75
Favorevoli . . . . . . 5
Contrari . 143

Il Senato non approva.

Onorevoli colleghi, sospendo la seduta fino
alle ore 14,30.

(La seduta, sospesa alle ore 13,15, & ripresa

alle ore 14,30).

Presidente SECCHIA

pimento al disposto dell’articolo 7 della leg-
ge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la
relazione concernente la gestione finanziaria
dell'Istituto nazionale gestione imposte di
consumo, per gli esercizi 1965 e 1966 (Do-
cumento 29).

Ripresa della discussione

PRESIDENTE . Passiamo ora alla
votazione dell’emendamento n. 3. 209, presen-
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed
altri e tendente a sostituire il quinto comma

© con i seguenti:

« Il decreto di convocazione dei comizi, da
notificarsi, insieme al decreto di cui al pe-
nultimo comma dell’articolo precedente, al
Presidente della Giunta regionale ed ai sin-
daci 45 giorni prima della data delle elezioni,
fissa la data, l'ora, la sede della prima riu-
nione del consiglio regionale non oltre il 20°
giorno dalla data delle elezioni.
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Successivamente si riuniscono di diritto il
primo giorno non festivo di febbraio e di ot-
tobre. Imoltre ciascun consiglio pud essere
convocato in via straordinaria per iniziativa
del suo presidente o di un terzo dei suoi
componenti ».

AR TOM. Chiediamo la verifica del nu-

mero legale.

PRESIDENTE. La richiesta & ap-
poggiata?

(La richiesta ¢ appoggiata).
M ARIS . Chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Larichiesta & ap-
poggiata?

(La richiesta & appoggiata).

Poiche la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di veri-
fica del numero legale, procederemo ora
alla votazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENT E. Poiche dal numero
prescritto di senatori & stato richiesto che la
votazione sull’emendamento sostitutivo, pre-
sentato dai senatori Lea Alcidi Rezza, Artom
ed altri n. 3.209, sia fatta a scrutinio se-
greto, indico la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell’'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell’'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinic
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,
Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,

Bertoli, Bettoni, Bitossi, Boccassi, Bolettie-
ri, Bonacina, Bonafini, Braccesi, Brambilla,
Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Ca-
relli, Caroli, Carucci, Caruso, Cassese, Cassi-
ni, Celasco, Cerreti, Colombi, Compagnoni,
Conte, Conti, Cornaggia Medici, Cuzari,

D’Angelosante, De Dominicis, De Luca An-
gelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco,
Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Gava, Giancane, Gianquinto, Giar-
dina, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo, Giuntoli
Graziuccia, Gomez D’Ayala, Granata, Gullo,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi,

Macaggi, Maier, Mammucari, Marchisio,
Maris, Martinez, Marullo, Medici, Mencara-
glia, Merloni, Minella Molinari Angiola, Mo-
naldi, Morandi, Moretti, Morino, Murdaca,

Nencioni, Nenni Giuliana,

Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Palermo, Pesenti, Petro-
ne, Pezzini, Pignatelli, Piovano, Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro
sati, Ruini,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodo-
vici, Scarpino, Schiavone, Scoccimarro,
Scotti, Secchia, Secci, Sellitti, Simonucci,
Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tessitori,
Tortora, Traina,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Pasquale, Varaldo,

Tiberi, Tomassini,

Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo 1 senatort:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli,
de Unterricther, Fenoaltea, Ferrari France-
sco, Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco,
Guarnieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te-
renzio, Moneti, Mongelli, Monni, Montagna-
ni Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubi-
nacci, Sibille, Viglianesi.
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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

Chiusura di votazione ;

PRESIDENTE . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu- |
merazione dei voti).

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risulta:

to della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3.209:

Senatori votanti . 143
Maggioranza 72
Favorevoli . . . . . . 4
Contrari . 139

II Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Segue l'emendamen-
to n. 3.210, presentato dai senatori Lea Al |
cidi Rezza ed altri e tendente a sostituire |
al quinto comma le parole: «di convoca-
zione dei comizi », con le altre: « di cui al
comma precedente ».

L’emendamento non emenda proprio nul-
la ed & percido tautologico in quanto al
comma precedente si parla di «convoca-
zione di comizi ». Lo dichiaro percido inam-
missibile.

Segue l'emendamento n. 3.211 degli stes-
si proponenti che la Presidenza ritiene tau-
tologico in quanto tende a sostituire, al
quinto comma, le parole: « di convocazione
dei comizi », con le altre: «con cui sono
indette le elezioni e convocati i comizi ».

Anche l'emendamento n. 3.213, presen-
tato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da
altri senatori e tendente a sostituire al quin-

to comma le parole: «di convocazione dei
comizi », con le parole: « con cui sono con-
vocati i comizi », per la Presidenza ¢ tau-
tologico per la stessa motivazione di quello
precedente, e lo stesso dicasi per l'emen-
damento n. 3.215 presentato dalla senatrice

 Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, ten-

dente a sostituire al quinto comma le pa-
role: «di convocazione dei », con le parole:
« con cui vengono indette le elezioni e con-
vocati », e per 'emendamento n. 3. 217, pre-
sentato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e
da altri senatori e tendente ad aggiungere
al quinto comma, dopo la parola: « comi-
zi », le parole: «elettorali per la rinnova-
zione dei consigli regionali delle regioni a
statuto normale », emendamento che & an-
che precluso dalla precedente votazione sul-
I'emendamento n. 1.133.

Segue l'emendamento n. 3. 225, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, tendente a sostituire al quinto
comma le parole da « ed » a « precedente »,
con le altre: «e quello di determinazione
dei seggi del consiglio regionale e di asse-
gnazione di essi alle singole circoscrizioni »,
emendamento che sembra, ripetendo in par-
te la formulazione del penultimo comma del-
Particolo 2, sostanzialmente identico al testo
che vuole emendare.

PALUMBO. Miperdoni, signor Pre-

i sidente, ma questo emendameno riguarda

la comunicazione del decreto di cui al quin-
to comma relativo non solo alla data delle
elezioni e alla convocazione dei comizi, ma
anche alla assegnazione dei seggi alle singo-
le circoscrizioni. Quindi questo emendamen-
to non & per niente tautologico e tanto me-
no precluso e va pertanto messo in vota-
zione.

PRESIDENTE. Non capisco la
sua precisazione. Comunque nel dubbio, co-
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me si & regolata finora, la Presidenza ri-
tiene di mettere in votazione 'emendamen-
to numero 3. 225,

ALCIDI REZZA LEA. Chiedia-
mo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. La richiesta & ap-
poggiata?

(La richiesta é appoggiata).

Mi perviene pero in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico chei se-
natori Borrelli, Giancane, Bermani, Cassini,
Tedeschi, Dare, Giorgetti, Asaro, Canziani,
Battino Vittorelli, Bonacina, Pellegrino, Sti-
rati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pirastu, Pola-
no, Sellitti, Salerni hanno richiesto che la
votazione sull’emendamento sostitutivo nu-
mero 3.225 sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell’'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bitossi, Boccassi, Bolettie-
ri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Braccesi,
Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Ca-
relli, Caroli, Carucci, Caruso, Cassese, Cas-
sini, Celasco, Cerreti, Colombi, Compagnoni,
Conte, Conti, Cornaggia Medici, Cuzari,

D’Angelosante, De Dominicis, De Luca An-
gelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco,
Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Giancane, Gian-
quinto, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Girau-
do, Giuntoli Graziuccia, Gomez D’'Ayala,
Gramegna, Guanti, Gullo,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi,

Maier, Mammucari, Marchisio, Maris, Mar-
tinez, Marullo, Medici, Mencaraglia, Merlo-
ni, Minella Molinari Angiola, Monaldi, Mo-
randi, Moretti, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Palermo, Pellegrino, Pe-
senti, Petrone, Pezzini, Pignatelli, Piovano,
Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
sati,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodo-
Scarpino, Schiavone, Scoccimarro,
Scotti, Secchia, Secci, Sellitti, Simonucci,
Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tessitori,
Tortora, Traina,

vici,

Tiberi, Tomassini,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo,

Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo 1 senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli,
de Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari France-
sco, Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco,
Guarnieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te-
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renzio, Moneti, Mongelli, Monni, Montagna-
ni Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubi
nacci, Sibille, Viglianesi,

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Presidenza del Vice

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Il successivo emen-
damento numero 3.226, presentato dai se-
natori Alcidi Rezza Lea ed altri e tendente
a sostituire, al quinto comma, le parole da
«ed » a «precedente » con le parole: «e
quello con cui vengono determinati i seggi
del consiglio regionale ed assegnati alle sin-
gole circoscrizioni », & precluso dalla votazio-
ne che abbiamo teste effettuato.

L’'emendamento numero 3. 227, presentato
dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri e ten-
dente a sostituire, al quinto comma, le
parole: «ed il decreto » con le parole: «e
quello », & tautologico e quindi inammis-
sibile.

L’emendamento n. 3.228 degli stessi pro-
ponenti, tendente a sostituire la parola
« penultimo », con l'altra « terzo » & eviden-
temente tautologico, € cosi anche l'emen-
damento n. 3.229, presentato dai senatori
Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, tendente a
sostituire la parola « precedente » con la pa-
rola «2». Pertanto li dichiaro ambedue
inammissibili. L'emendamento n. 3.235, pre-
sentato dai senatori Alcidi Rezza Lea ed
altri e tendente ad aggiungere, al quinto

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risulta-
to della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3.225, presentato dai se
natori Alcidi Rezza Lea e altri:

Senatori votanti . 142
Maggioranza . . . . . 72
Favorevoli . . . . . . 3
Contrari . 139

Il Senato non approva.

Presidente SECCHIA

comma, dopo la parola: « essere » la parola:
« sempre », & del tutto superfluo e quindi
inammissibile.

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 3.236, presentato dai senatori Al-
cidi Rezza Lea, Artom ed altri, tendente a
sostituire, al quinto comma, le parole: « no-
tificati al » con le parole: « portati a cono-
scenza del ».

AR TO M. Chiediamo la verifica del nu-
mero legale.

PRESIDENTE. La richiesta ¢ ap-
poggiata?

(La richiesta e appoggiata).

M A RIS . Chiediamo la votazione a scru-
tinio segreto.

PRESIDENTE. Larichiesta ¢ ap-
poggiata?

{La richiesta é appoggiata).

Poiche la richiesta di votazione a scru-
tinio segreto prevale sulla richiesta di veri-
fica del numero legale, procederemo ora
alla votazione a scrutinio segreto.
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Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE . Poiché dal prescrit-
to numero di senatori & stato richiesto che
la votazione sull’emendamento n. 3.236, pre-
sentato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom
ed altri, sia fatta a scrutinio segreto, indico
la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell’'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelillj,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi,
Bolettieri, Bonacina, Bonafini, Braccesi,
Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel-
li, Caroli, Carucci, Caruso, Cassese, Cassini,
Celasco, Cerreti, Colombi, Compagnoni,
Conte, Conti, Corbellini, Cornaggia Medici,

D’Angelosante, De Dominicis, De Luca An-
gelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco,
Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Giancane, Gianquin-
to, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D’Ayala, Grana-
ta, Guanti, Gullo,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi,

Macaggi, Maier, Mammucari, Marchisio,
Maris, Martinez, Marulio, Medici, Mencara-
glia, Minella Molinari Angiola, Monaldi, Mo-
randi, Moretti, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Palermo, Pellegrino, Pe-
senti, Petrone, Pezzini, Pignatelli, Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
sati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodovici,
Santero, Scarpino, Schiavone, Scoccimarro,
Scotti, Secci, Sellitti, Simonucci, Stefanelli,
Stirati,

Tedeschi, Tessitori,
Tortora, Traina,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zonca.

Tiberi, Tomassini,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli, de
Unterricher, Fenoaltea, Ferrari Francesco,
Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco, Guar-
nieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnu-
ti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone,
Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Mo-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’emendamento sostitutivo n. 3.236, pre-
sentato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom

i ed altri:
Senatori votanti . . . . 143
Maggioranza . . . . . 72
Favorevoli . . . . . . 4
Contrari e o« o« . . . 139

Il Senato non approva.
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Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Segueoral’emen-
damento n. 3.237, presentato dai senatori
Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, tendente a
sostituire al quinto comma la parola: «no-
tificati » con la parola: « comunicati ».

Questo emendamento ¢ precluso a seguito
della votazione testé avvenuta sull’emenda-
mento n. 3.236 perche la « comunicazione »
non ¢ altro che un « portare a conoscenza ».

Segue ora I'emendamento n. 3. 238, presen-
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri,
tendente ad aggiungere al quinto comma,
dopo le parole: « essere notificati », le altre:
« dal Commissario del Governo ». L'emenda-
mento ¢ superfluo ed erroneo, non potendo
I'atto essere notificato dal « Commissario »,
ma, semmali, « a cura del Commissario », ed
& percid inammissibile.

Segue ora l'emendamento n. 3.239, pre-
sentato dai senatori Alcidi Rezza Lea ed al-
tri e tendente a sopprimere al quinto com-
ma la parola: «regionale ». L'emendamento
& inammissibile perche arbitrario in quanto
la parola: « regionale » serve ad individuare
Yorgano.

Segue l'emendamento n. 3. 240, presentato
dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,
tendente ad aggiungere al quinto comma,
dopo le parole: « Presidente della Giunta re-
gionale », le altre: «, ai Presidenti delle Cor-
ti di appello ». Anche questo emendamento &
inammissibile in quanto non ha senso la le-
gale notifica deil’atto ai Presidenti delle Cor-
ti di appello, cioé¢ agli organi che sono con-
sultati per l'emanazione dell’atto stesso, a
norma del quarto comma.

PALUMBO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PALUMBO. Lemendamento nume-
ro 3.240 dispone che la notifica del decreto
commissariale debba pervenire, oltre che al
Presidente della Giunta regionale, anche ai
Presidenti delle Corti d’appello. Quindi non
c’¢ alcuna votazione che sia preclusiva del-
I'emendamento.

PRESIDENTE. Faccio osservare
che il quarto comma dell’articolo 3 dispone
che le elezioni sono indette con decreto del
Commissario del Governo, emanato d’'intesa
con i Presidenti delle Corti d’appello nella
cui circoscrizione sono compresi i comuni
della regione.

PALUMBO. Ma questo riguarda la
fase di formazione della volonta, non la
fase...

PRESIDENTE. Senta,ioloriten-
go un contrasto logico. Passiamo alla vota-
zione dell’emendamento n. 3.241, presenta-
to dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri, ten-
dente a sopprimere al quinto comma la pa-
rola: « comunicati ».

ALCIDI REZZA LEA. Chie
diamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE.
poggiata?

La richiesta & ap-

(La richiesta & appoggiata).

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Borrelli, Giancane, Bermani, Cassi-
ni, Tedeschi, Dare, Giorgetti, Asaro, Canzia
ni, Battino Vittorelli, Bonacina, Pellegrino,
Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pirastu, Po-
lano, Sellitti, Salerni, hanno richiesto che la
votazione sull’emendamento soppressivo nu-
mero 3.241, presentato dai senatori Alcidi
Rezza Lea ed altri, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.
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Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolettieri,
Bonacina, Bonafini, Braccesi, Brambilla,
Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Caroli,
Caron, Carucci, Caruso, Cassese, Cassini, Ce-
lasco, Cerreti, Colombi, Compagnoni, Conte,
Conti, Corbellini, Cornaggia Medici, Cuzari,

D’Angelosante, De Dominicis, De Luca An-
gelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco,
Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Giancane, Gianquin-
to, Giardina, Gigliotti, Giorgeiti, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D’Ayala, Grana-
ta, Guanti, Gullo,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi,

Macaggi, Maier, Mammucari, Marchisio,
Maris, Martinez, Marullo, Medici, Mencara-
glia, Minella Molinari Angiola, Monaldi, Mo-
retti, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Palermo, Pellegrino, Pe:
senti, Petrone, Pezzini, Pignatelli, Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
sati,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodovici,
Santero, Scarpino, Schiavone, Schietroma,
Scoccimarro, Secci, Sellitti, Simonucci, Spa-
taro, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tessitori,
Tortora, Traina,

Tiberi, Tomassini,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo,

Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli, de
Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari Francesco,
Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco, Guar-
nieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnu-
ti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone,
Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Mo-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
Ia votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato deila votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3.241:

Senatori votanti . 143
Maggioranza . . . . . 72
Favorevoli . . . . . . 3
Contrari 140

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Segue un emen-
damento n. 3.242 dei senatori Alcidi Rezza
Lea ed altri tendente a sostituire, al quinto
comma, la parola: « comunicati » con le se-
guenti: « contemporaneamente notificati ».
Tale emendamento & precluso dalla prece-
dente votazione.

Passiamo all’emendamento n. 3.13 dei se-
natori Nencioni, Gray ed altri tendente ad
inserire al quinto comma, dopo la parola:
« comunicati » le altre: « ai prefetti della re-
gione ».
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Comunico che, da parte dei senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D’Errico, Germano, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere
e Veronesi, ¢ stata richiesta la verifica del
numero legale.

Invito il senatore Segretario a procedere
all’appello dei presentatori della richiesta.

BONAFINTI,
chiama.

Segretario, fa la

PRESIDENTE. Poiche i presen-
tatori della richiesta di verifica del numero
legale risultano presenti in Aula, la richiesta
¢ valida.

Mi perviene pero in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Borrelli, Giancane, Bermani, Cassi-
ni, Tedeschi, Dare, Giorgetti, Asaro, Canzia-
ni, Battino Vittorelli, Bonacina, Pellegrino,
Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pirastu, Po-
lano, Selliti e Salerni, hanno chiesto che la
votazione sull’emendamento aggiuntivo nu-
mero 3. 13, presentato dai senatori Nencio-
ni, Gray ed altri, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli, |

Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolettieri,
Bonacina, Bonafini, Braccesi, Brambilla,
Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel-
li, Caroli, Caruso, Cassese, Cassini, Celasco,
Cerreti, Colombi, Compagnoni, Conte, Conti,
Corbellini, Cornaggia Medici, Cremisini, Cu-
zari,

D’Angelosante, Daré, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Pri-
sco, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla Franza,

Gaiani, Garlato, Gava, Giancane, Gianquin-
to, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D’Ayala, Grana-
ta, Guanti, Gullo,

Jervolino,

Kuntze,

Latanza, Limoni, Lombardi,

Macaggi, Maier, Mammucari, Marchisio,
Mariotti, Maris, Martinez, Marullo, Medici,
Minella Molinari Angiola, Monaldi, Moretti,
Murdaca, Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliana,

Orlandi,

Pace, Pafundi, Pajetta, Palermo, Pellegri-
no, Pesenti, Petrone, Pezzini, Picardi, Pigna-
telli, Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
sati, Russo,

Salerni, Samek Lodovici, Santero, Scarpi-
no, Schiavone, Schietroma, Scoccimarro,
Scotti, Secci, Sellitti, Simonucci, Spataro,
Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tomassini, Tortora, Tu-
pini,

Valmarana, Valsecchi Pasquale, Varaldo,

Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli, de
Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari Francesco,
Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco, Guar-
nieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnu-
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ti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone,
Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Mo-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi,

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione det voti).

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risul-

tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3.13:

Senatori votanti . . . . 143
Maggioranza . . . . . 12
Favorevoli . . . . . . 6
Contrari . . . . . . 137

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Seguel'emenda-
mento n. 3.243, presentato dai senatori Al-
cidi Rezza Lea ed altri, tautologico in quan-
to propone di sostituire le parole: « ai sinda-
ci », con le altre: « a ciascun sindaco », e per-
tanto inammissibile, Lo stesso dicasi per
I'emendamento n. 3. 245, presentato anch’es-
so dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri, ma-
nifestamente superfluo in quanto propone di
aggiungere le parole: «di tutti i comuni »
dopo la parola: « sindaci ».

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 3. 249, presentato dai senatori Alci-
di Rezza Lea ed altri e tendente ad ag-
giungere, alla fine del quinto comma, le pa-
role: « 45 giorni prima della data delle ele-
zioni ».

VERONESTI. Chiediamo la verifi-
ca del numero legale.

PRESIDENTE.
poggiata?

La richiesta & ap-

(La richiesta & appoggiata).

Mi perviene pero in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scruiinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Borrelli, Giancane, Bermani, Cassi-
ni, Tedeschi, Dar¢, Giorgetti, Asaro, Canzia-
ni, Battino Vittorelli, Bonacina, Pellegrino,
Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pirastu, Po-
lano, Sellitti ¢ Salerni hanno richiesto che la
votazione sull’emendamento aggiuntivo nu-
mero 3.249 sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bitossi, Bolettieri, Bonaci-
na, Bonafini, Bosso, Braccesi, Brambilla,
Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel-
li, Caroli, Caron, Carucci, Caruso, Cassese,
Cassini, Celasco, Cerreti, Colombi, Compa-
gnoni, Conte, Conti, Corbellini, Cornaggia
Medici, Cuzari,

D’Angelosante, Daré, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Pri-
sco, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla,
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Gaiani, Garlato, Gava, Giancane, Gianquin-
to, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D’Ayala, Grana-
ta, Guanti, Gullo,

Jervolino,

Kuntze,

Lombardi,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Mariotti,
Maris, Martinez, Marullo, Medici, Mencara-
glia, Minella Molinari Angiola, Monaldi, Mo-
randi, Moretti, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Palermo, Pellegrino, Pe-
senti, Petrone, Pezzini, Picardi, Piccioni, Pi-
gnatelli, Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
sati, Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavone, Schietroma, Scocci-
marro, Scotti, Secci, Sellitti, Simonucci, Ste-
fanelli, Stirati,

Tedeschi, Tessitori,
Tortora, Tupini,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo,

Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti.

Tiberi, Tomassini,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli, de
Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari Francesco,
Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco, Guar-
nijeri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnu-
ti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone,
Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Mo-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segreiari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I’emendamento n. 3.249, presentato dalla
senatrice Lea Alcidi Rezza e¢ da altri sena-
tori:

Senatori votanti . . . . 145
Maggioranza . . . . . 73
Favorevoli e e 3
Contrari 142

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione dell’emendamento n. 3.363, pre-
sentato dal senatore Veronesi e da altri se-
natori, tendente a sostituire al quinto com-
ma le parole: « e comunicati ai sindaci della
Regione », con le altre: « ai presidenti delle
singole provincie della Regione i quali prov-
vedono a comunicarli ai sindaci delle rispet-
tive province ».

ARTOM. Chiediamo la verifica del nu-
mero legale.

PRESIDENTE.
poggiata?

La richiesta & ap-

(La richiesta é appoggiata).

MARIS.
scrutinio segreto.

Chiediamo la votazione a

PRESIDENTE.
poggiata?

La richiesta & ap-

(La richiesta é appoggiata).

Poiche 1a richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, procederemo ora alla votazio-
ne a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Poiche dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento &
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stato richiesto che la votazione sull’emenda-
mento n. 3. 363, presentato dal senatore Ve-
ronesi e da altri senatori, sia fatta a scruti-
nio segreto, indico la votazione a scrutinio
segreto,

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Angrisani, Arnaudi, Atta-
guile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Berioli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi,
Bolettieri, Bonacina, Bonafini, Bonaldi,
Braccesi, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel-
li, Caroli, Carucci, Caruso, Cassese, Cassini,
Celasco, Cerreti, Compagnoni, Conte, Conti,
Corbellini, Cornaggia Medici,

D’Angelosante, Dare, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortiunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Giancane, Gianquin-
to, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo, Giuntoli
Graziuccia, Gomez D’Ayala, Granata, Guanti,
Gullo,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi,

Macaggi, Maier, Mammucari, Marchisio,
Maris, Medici, Mencaraglia, Minella Molina-
ri Angiola, Monaldi, Morandi, Moretti, Mo-
rino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pace, Pafundi, Palermo, Pellegrino, Pen-
nacchio, Perrino, Pesenti, Petrone, Pezzini,
Picardi, Piccioni, Pignatelli, Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
sati, Russo,

Salati, Samek Lodovici, Santero, Scarpi-
no, Schiavone, Schietroma, Scoccimarro,
Scotti, Secci, Sellitti, Simonucci, Spagnolli,
Spataro, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, Tor-
tora, Tupini,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli, de
Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari Francesco,
Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco, Guar-
nieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnu-
ti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone,
Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Mo-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-

i merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione sull'emendamento nu-
mero 3. 363, presentato dai senatori Verone-
si ed altri:

Senatori votanti . 145
Maggioranza . . . . . 73
Favorevoli e 4
Contrari . . . . . . 141

Il1 Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione dell’emendamento n. 3.364, pre-
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sentato dai senatori Veronesi ed altri e ten-
dente ad aggiungere, al guinto comma, in
fine, le parole: «e al Presidente della Re-
pubblica ».

M AR IS . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
M ARIS. Signor Presidente, la prego
di volere porre in votazione questo emenda-
mento per parti separate, mettendo in vota-
zione prima la parola «e», che, nel caso
concreto, ha una propria autonomia concet-
tuale, logica e giuridica ed ha sempre una
propria autonomia grammaticale. Chi vuole
che i decreti di convocazione dei comizi e
il decreto di cui al penultimo comma del
I'articolo 2 wengano notificati, oltre che al
Presidente della Giunta regionale, ad altri
enti o persone, votera a favore della parola
« & » e successivamente stabiliremo a chi do-
vra essere comunicato o notificato tale de-

.

creto. Chi & contrario votera contro.

BATTAGLIA. Domando diparlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

BATTAGLTIA. Signor Presidente,
credo che noi si voglia arrivare al paradosso
con questa votazione per separazione su pre-
cisi punti di un emendamento. Che dire, in-
fatti, quando nella specie si tratta di votare
soltanto la congiunzione « e »? Si sostiene,
da parte del collega Maris, che, qualora il
Senato dovesse bocciare questa lettera o
congiunzione il voto negativo significhera
che ’Assemblea non vuole che altre notifi-
che vengano fatte ad altre persone! Noi pen-
siamo, signor Presidente, che I'emendamen-
to n. 3. 370 prevede la comunicazione al Mini-
stro degli interni, il quale dovrebbe anche...

MARIS. Questo e sul merito. (Com-
menti dalla sinistra e dall'estrema sinistra).

BATTAGLIA. Noi desideriamo, si-
gnor Presidente, che ella mediti su questa
richiesta del collega Maris perche — se ve-
nisse accolta — si arriverebbe, come dicevo
poc’anzi, veramente al paradossa, cioe alla
votazione della lettera « e »: cosa, questa, ve-

ramente assurda. Per questo noi, onorevole
Presidente, la preghiamo di considerare la
richiesta del senatore Maris inammissibile.

G AV A . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G AV A . Signor Presidente, desidero
richiamare l'attenzione dei colleghi sul ca-
poverso dell’articolo 73 del Regolamento del
Senato. L’articolo 73 dice che & « sempre »
ammessa la votazione per parti separate
e la ragione di questa affermazione & evi-
dente, Si possono presentare tre ipotesi
per la separazione: la separazione di una
parte la quale lasci in vita le altre parti
con un significato e una portata autono-
mi; la separazione di una costante che go-
verni ¢ domini una serie di variabili, come
¢ avvenuto l'altro giorno, di tal che soppres-
sa la costante cadono tutte quante le varia-
bili; la separazione infine, come nel caso at-
tuale, per la definizione di una questione di
principio. Ora, a proposito della votazione
separata della congiunzione « e », noi inten-
diamo appunto affermare una questione di
principio e ciog che oltre la notificazione pre-
vista dal quinto comma dell’articolo 3 non
intendiamo che ci sia necessita di altre noti-
fiche o comunicazioni. A questo serve in ma-
niera particolare la separazione della con-
giunzione da tutto il testo dell’emendamen-
to proposto, ed ¢ evidente che, una volta
definita tale questione di principio sul primo
emendamento, cadono tutti gli altri emenda-
menti che ne dipendono. Per questa ragione
mi sembra fondata la domanda della vota-
zione per parti separate.

VERONESI. Domando di parlare.
(Vivacissime interruzioni dall’estrema sini-
stra).

PRESIDENTE. Senatore Verone-
si, io non posso dare la parola a tutti. Per-
tanto, le posso dare la parola consideran-
do cio che ha detto il senatore Battaglia alla
stregua di un richiamo al Regolamento.
Ora il senatore Gava ha gia parlato contro,
lei quindi puo parlare a favore.

VERONESTI. Grazie, signor Presi-
dente. In questi giorni noi abbiamo assisti-
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to ad interpretazioni del Regolamento le
pit varie...

PRESIDENTE. Non parli dei
giorni passati, venga piuttosto all’argomento.

VERONESTI. Certamente, signor
Presidente, vengo all’argomento. Oggi da par-
te del collega Maris, di cui apprezziamo la
capacita come avvocato, abbiamo sentito
un richiamo al fine di porre in votazione
— non saprei come chiamarla — una let
tera alfabetica... (Vivaci interruzioni dalla
estrema sinistra, dalla sinistra e dal cen-
tro).

G AV A . Una congiunzione.

VERONESTI. Ringrazio il Presi-
dente del Gruppo democristiano Gava di
avermi indicato ['esatta espressione: una
congiunzione, cioé la parola « e ». (Interru-
zione del senatore Bertoli). Volevo dire che
lo spirito del Regolamento, che & stato ri-
chiamato dal senatore Gava, & che si pos-
sono porre in votazione delle lettere, delle
congiunzioni, o una serie di parole, ma so-
lo ad una condizione: cioé che queste ab-
biano un contenuto normativo... (Cenni di
dissenso dei senatori Ajroldi e Gava). Vole-
vo dire, senatore Gava, che noi possiamo
porre in votazione qualcosa che abbia un
contenuto normativo, non un qualcosa che
sia campato per aria; nel caso si pud por-
re in votazione per divisione un qualcosa
che, sia pure diviso, abbia una sua realta
logica ed abbia un contenuto normativo...
(interruzioni del senatore Gianquinto) e
un fondamento. Ad ogni modo, signor Pre-
sidente, noi in wvia principale, manteniamo
la nosira tesi e cioe 'assoluta impossibili-
ta, a nostro avviso, di mettere in votazione
la «e»; in via subordinata, pero, se ella
non intendesse aderire alla nostra imposta-
zione ed intendesse invece aderire a quella
che noi riteniamo una completa assurdi-
ta, salvo gravame come diciamo noi av-
vocati, rinunciamo agli aliri emendamenti,
lasciando in vita l'emendamento n. 3. 370.
Mi riallaccio cio¢ alla nostra impostazione:
(vivaci interruzioni dall’estrema sinistra)
noi in via principale sosteniamo che lei
non puo aderire all’eccezione avanzata dal

collega Maris e sostenuta dal senatore
Gava...

MARIS. Ma dove esistono le subor-
dinate al Senato?

VERONESI. .. in via subordinaia,
se ella non intendesse aderire alla nosira
impostazione, io, quale firmatario di questi
emendamenti, rinuncio ai precedenti per
mantenere in vita 'emendamento n. 3. 370.

PRESIDENTE. Onorevoli colle
ghi, mi sembra logica l'impostazione data
dal senatore Maris e sostenuta dal sena-
tore Gava. Pertanto decido di accogliere la
richiesta del senatore Maris e metto ai voti
per parti separate 'emendamento n. 3. 364.
Votiamo quindi sulla prima parte dell’emen-
damento, costituita dalla parola: «e ».

VERONESI. Suquesto emenda-
mento chiediamo la verifica del numero le-
gale.

PRESIDENTE.
appoggiata?

La richiesta &

(La richiesta & appoggiata).

Mi perviene pero in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che
i senatori Borrelli, Giancane, Bermani, Cas-
sini, Tedeschi, Dare, Giorgetti, Asaro, Can-
ziani, Battino Vittorelli Bonacina, Pelle-
grino, Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pi-
rastu, Polano, Selliti e Salerni hanno ri-
chiesto che la votazione sulla prima parte
dell’emendamento aggiuntivo n. 3 364, costi-
tuita dalla parola: « e », sia fatta a scrutinio
segreto.

Indico, pertanto, la votazione a scrutinio
segreto.

1 senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell’'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.
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Dichiaro aperta la votazione a scutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Angelilli, Angeli-
ni Cesare, Angrisani, Arnaudi, Asaro, Atta-
guile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Berto-
la, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccas-
si, Bolettieri, Bonacina, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Ca-
relli, Caroli, Caron, Carucci, Caruso, Cas-
sese, (Cassini, Celasco, Ceschi, Colombi,
Compagnoni, Conte, Conti, Corbellini, Cor-
naggia Medici, Cuzari,

D’Angelosante, Daré, De Dominicis, De
Luca Angelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di
Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garlato, Gava, Gianquinto, Giar-
dina, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo, Giunto-
li Graziuccia, Gomez D’Ayala, Granata
Guanti, Gullo,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lorenzi,

Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Mar-
tinez, Masciale, Medici, Mencaraglia, Minel-

la Molinari Angiola, Monaldi, Moretti, Mo-
rino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pace, Pafundi, Pajetta, Palermo, Pelle-
grino, Pennacchio, Perrino, Perugini, Pesen-
ti, Petrone, Pezzini, Picardi, Piccioni, Pi-
gnatelli, Pirastu, Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
sati, Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavone, Schietroma, Scocci-
marro, Scotti, Secchia, Secci, Sellitti, Si-
monucci, Spataro, Stefanelli,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, To-
massini, Tortora, Tupini,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Val-
secchi Pasquale, Varaldo,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zenti,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

(Nel corso della votazione assume la Pre-
sidenza il Presidente Zelioli Lanzini).

Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINJ

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
la prima parte, costituita dalla parola: «e »,

dell’emendamento n. 3. 364, presentato dai se-
natori Veronesi ed altri:

Senatori votanti . 151
Maggioranza . . . . . 76
Favorevoli . . . . . . 2
Contrari . 149

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Aseguitodi que-
sta votazione decade la restante parte del-
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I'emendamento n. 3. 364 e sono preclusi i se-
guenti emendamenti presentati dai senatori
Veronesi ed altri:

Al quinto comma, in fine, aggiungere le
seguenti parole: «e al Presidente della Ca-
mera dei deputati ».

n. 3. 365

Al quinto comma, in fine, aggiungere le
parole: «e al Presidente del Senato della
Repubblica ».

n. 3.366

Al quinto comma, in fine, aggiungere le
seguenti parole: « e al Presidente della Corte
costituzionale ».

n. 3. 367

Al quinto comma, in fine, aggiungere le
seguenti parole: «e al Consiglio dei mi-
nistri »,

n. 3. 368

Al quinto comma, in fine, aggiungere le
seguenti parole: « e al Presidente del Consi-
glio dei ministri »,

n. 3.369

Al quinto comma, in fine, aggiungere le
seguenti parole: « al Ministro degli in-
terni ».

n. 3.370

Al qunio comma, in fine, aggiungere le
seguenti parole: « e ai Ministri ».

n. 3.371

Al quinto comma, in fine, aggiungere le
seguenti parole: « e ai Presidenti delle Corti
di appello della Regione ».

n. 372

VERONESI. Signor Presidente, de-
sidero che venga verbalizzata la nostra pro-
testa per la decisione presa,

PRESIDENTE. Selei senatore
Veronesi, si riferisce al voto dell’Assemblea,

le devo ricordare ancora una volta, che non
sono ammesse proteste sulle deliberazioni
del Senato.

Vediamo un po’ di moderare queste cose.
(Interruzioni dal centro-destra. Repliche
dal centro, dalla sinistra e dall'estrema
sinistra). Onorevoli colleghi, non si agitino,
pensa il Presidente a tutelare i diritti del
Senato e della sua maggioranza, e anche
della minoranza. (Applausi dal centro e dal-
la sinistra).

Passiamo all’emendamento n. 3.14 pre-
sentato dai senatori Nencioni ed altri e ten-
dente ad aggiungere al quinto comma, in fi-
ne, il seguente periodo: « Lo stesso decreto
fissa la data dalla prima riunione del Consi-
glio regionale non oltre il 15° giorno dalla
data delle elezioni ».

GIANQUINTO. Domando di par-
lare,

PRESIDENTE. Neha facolta.

GIANQUINTO. Signor Presidente,
vorrei dire qualcosa sull’emendamento nu-
mero 3.14. Osservo che esso riguarda una
materia che & giad regolata dall’articolo 14
della legge 10 febbraio 1953, n. 62, cio¢ a dire
la prima convocazione del consiglio regiona-
le. Quindi, poiche la stessa materia & prevista
dall’articolo 14 della legge del 1953, ripeto,
io credo che quest’'emendamento sia inam-
missibile, Inoltre, in subordine, chiederei la
votazione per parti separate dello stesso, cioe
a dire di queste parole: « Lo stesso decreto
fissa la data dalla prima riunione del Consi-
glio regionale non oltre il ».

PRESIDENTE. Senatore Gian-
quinto, io invece ritengo ammissibile questo
emendamento. Lei chiede la votazione per
parti separate fino alle parole « non oltre
il », per poi, eventualmente, dichiarare la
inammissibilith dell’emendamento successi-
vo 1. 3. 15, To proporrei di chiedere ai propo-
nenti di quest’ultimo emendamento se ac-
consentono a ritirarlo, di modo che si pos-
sa votare il primo, cio¢ l'emendamento nu-
mero 3. 14.
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Senatore Franza, penso che lei possa ri-
nunciare al secondo emendamento, presen-
tato in via subordinata, per poter votare il
n. 3. 14,

FRANZA . Stabene.

PRESIDENTE. Allora passiamo |

alla votazione dell’emendamento, n. 3. 14,
presentato dai senatori Nencioni, Gray ed
altri,

VERONEST.
del numero legale.

Chiediamo la verifica

PRESIDENTE.
poggiata?

La richiesta ¢ ap-

(La richiesta & appoggiata).

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale,

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Borrelli, Giancane, Bermani, Cassi-
ni, Tedeschi, Dare, Giorgetti, Asaro, Canzia-
ni, Battino Vittorelli Bonacina, Pellegrino,
Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pirastu, Po-
lano, Selliti e Salerni hanno richiesto che
la votazione sull'emendamento n. 3. 14, pre-
sentato dai senatori Nencioni, Gray, Basile
ed altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporrano palla bian-
ca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Angrisani, Arnaudi, Asaro,
Attaguile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei Battino
Vittorelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi,
Bolettieri, Bonacina, Bonafini, Braccesi,

| Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel-
li, Caroli, Caron, Carucci, Cassese, Cassini,
Celasco, Cerreti, Colombi, Compagnoni, Con-
te, Conti, Corbellini, Cornaggia Medici, Cu-
zari, ;

D’Angelosante, De Dominicis, De Luca An-
gelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco,
Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Giancane, Gian-
quinto, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Girau-
do, Giuntoli Graziuccia, Gomez D’Ayala,
Granata, Guanti, Gullo,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi,

Macaggi, Maier, Mammucari, Marchisio,
Mariotti, Maris, Martinez, Masciale, Medici,
Mencaraglia, Minella Molinari Angiola, Mo-
retti, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Palermo, Pellegrino, Pen-
nacchio, Perrino, Pesenti, Petrone, Pezzini,
Picardi, Piccioni, Pignatelli, Pirastu, Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia,
Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavone, Schietroma, Scocci-
marro, Scotti, Secchia, Secci, Sellitti, Spa-
gnolli, Spataro, Stefanelli,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, To-
massini, Tortora, Tupini,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Val-
secchi Pasquale, Varaldo,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-



Senato della Repubblica

— 42919 —

1V Legislatura

782* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

29 e 30 GENNAIO 1968

seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’emendamento aggiuntivo n. 3. 14, pre-
sentato dai senatori Nencioni, Gray, Basile
ed altri:

Senatorivotanti . . . . 149
Maggioranza . . . . . 75
Favorevoli . . . . . . 3
Contrari .. . . . l46

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione del quinto comma dell’articolo 3.

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Chiariello, Coppi, D’Andrea,
D'Errico, Germand, Massobrio, Nicoletti, Pa-
lumbo, Rotta, Rovere, Veronesi, Basile, Gray,
Lessona, Nencioni, Pace e Ponte, & stata ri-
chiesta la verifica del numero legale.

Mi perviene pero in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Borrelli, Giancane, Bermani, Cassi-
ni, Tedeschi, Dare, Giorgetti, Asaro, Canzia-

ni, Battino Vittorelli, Bonacina, Pellegrino,
Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pirastu, Po-
lano, Sellitti e Salerni hanno richiesto che
la votazione sul quinto comma dell’articolo
3 sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
P'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi Angelilli, Angeli-
ni Cesare, Angrisani, Arnaudi, Attaguile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlingieri, Ber-
mani, Bernardi, Bernardinetti, Bernardo,
Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi,
Bolettieri, Bonacina, Bonafini, Brambilla,
Bussi,

Cagnasso, Calefli, Canziani, Caponi, Carel-
li, Caroli, Carucci, Caruso, Cassese, Cassini,
Celasco, Ceschi, Colombi, Compagnoni, Con-
te, Conti, Coppi, Corbellini, Cornaggia Me-
dici, Cuzari,

D’Angelosante, Daré, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di
Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Gianquinto, Giardi-
na, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo, Giuntoli
Graziuccia, Gomez D’Ayala, Gramegna, Gra-
nata, Guanti,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi,

Maier, Mammucari, Marchisio, Maris, Mar-
tinez, Masciale, Medici, Mencaraglia, Minel-
la Molinari Angiola, Monaldi, Moretti, Mo-
rino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Palermo, Pellegrini, Pen-
nacchio, Perrino, Perugini, Pesenti, Petrone,
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Pezzini, Picardi, Piccioni, Pignatelli, Pirastu,
Polano,

Romagnoli Carettoni Tullia, Romano,
Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavone, Scoccimarro, Scotti,
Secci, Sellitti, Simonucci, Spataro, Stefanel-
11, Stirati,

Tedeschi, Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tor-
tora, Tupini,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Val-
secchi Pasquale, Varaldo,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,

Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Siarnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul
quinto comma dell’articolo 3:

Senatori votanti . . . . 146
Maggioranza . . . . . T4
Favorevoli .. ... 129
Contrari . . . . . . 17

1l Senato approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Onorevoli col-
leghi, segue l'emendamento n. 3. 250, presen-
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri,
con, il quale si chiede la soppressione del se-
sto comma. Mi dicano gli onorevoli colleghi
proponenti: praticamente loro vorrebbero
che i sindaci non comunicassero la data dei
comizi elettorali? Questo lo dico perche vo-
glio mettere in evidenza l'incongruenza di
certi emendamenti. Ecco perche io chiedo se
loro non ritengano di ritirare !'emenda-
mento.

VERONESI. Noi potremmo ritirare
quest’emendamento, ma desideriamo assicu-
razioni sull’ammissibilita dell’emendamento
n. 3.253.

PRESIDENTE. Senatore Veronesi,
ritengo che 'emendamento n. 3. 253 sia am-
missibile.

VERONESI.
emendamento n. 3. 250.

In tal caso ritiro lo

PRESIDENTE. Segue un emenda-
damento presentato dalla senatrice Alcidi
Rezza Lea e da altri senatori n. 3.251, ten-
dente a premettere, al sesto comma, alle pa-
role: « I sindaci », le parole: « Appena rice-
vuta la comunicazione del decreto di convo-
cazione dei comizi e del decreto di cui al pe-
nultimo comma dell’articolo 2 ».

ALCIDI REZZA LEA. Chie
diamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Larichiesta & ap-
poggiata?
(La richiesta & appoggiata).

MARTIS.
scrutinio segreto.

Chiediamo la votazione a

PRESIDENTE. Larichiesta ¢ ap-
poggiata?

(La richiesta e appoggiata).
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Poiche la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale, procederemo ora alla vo-
tazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Poiche dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento &
stato richiesto che la votazione sell’emenda-
mento n. 3. 251 sia fatta a scrutinio segreto,
indico la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell’'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Angrisani, Arnaudi, Atta-
guile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlingieri, Ber-

mani, Bernardi, Bernardinetti, Bernardo,
Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi,
Bolettieri, Bonacina, Bosso, Brambilla,
Bussi,

Cagnasso, Calefli, Canziani, Caponi, Ca-
relli, Caroli, Carucci, Caruso, Cassese, Cas-
sini, Celasco, Ceschi, Colombi, Compaguoni,
Conte, Conti, Corbellini, Cornaggia Medici,
Cuzari,

D’Angelosante, Dare, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di
Rocco,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferroni,
Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Giancane, Gian-
quinto, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Girau-
do, Giuntoli Graziuccia, Gramegna, Granata,
Guanti, Gullo,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lorenzi,

Maier, Mammucari, Marchisio, Maris, Mar-
tinez, Masciale, Medici, Mencaraglia, Minel-

la Molinari Angiola, Monaldi, Moretti, Mo-
rino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Palermo, Pellegrino, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pesenti,
Petrone, Pezzini, Picardi, Piccioni, Pigna-
telli, Piovano, Pirastu, Polano,

Romagnoli Carettoni Tullia, Romano,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavetti, Schiavone, Schietroma,
Scoccimarro, Scotti, Secci, Sellitti, Simonuc-
ci, Spataro, Stefanelli,

Tedeschi, Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tor-
tora,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Val
secchi Pasquale, Varaldo,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri
sultato della votazione a scrutinio segreto
sul'emendamento n. 3.251 presentato dai
senatori Lea Alcidi Rezza ed altri:

Senatori votanti . 148
Maggioranza . . . . . 75
Favorevoli e 2
Contrari 146

Il Senato non approva.
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Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Avverto che lo
emendamento n. 3.252, tendente a premette-
re, al sesto comma, alle parole: « I sindaci »,
le parole: « Ricevuta la comunicazione del
decreto di convocazione dei comizi e del
decreto di cui al penultimo comma dell’ar-
ticolo 2 », presentato dai senatori Alcidi Rez-
za Lea ed altri, & precluso dalla reiezione del-
Pemendamento n. 3. 251.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to n. 3.253, presentato dai senatori Alcidi
Rezza Lea ed altri e tendente a sostituire il
sesto comma con il seguente: « I sindaci dei
comuni della regione ne danno notizia agli
elettori con apposito manifesto che deve es-
sere affisso entro le ore otto del 44° giorno
antecedente la data delle elezioni »,

ALCIDI REZZA LEA.
diamo la verifica del numero legale

Chie-

PRESIDENTE Larichiesta & ap-
poggiata?

(La richiesta é appoggiata).

In questo momento mi perviene perd una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Borrelli, Giancane, Bermani, Cassi-
ni, Tedeschi, Dar¢, Giorgetti, Asaro, Canzia-
ni, Battino Vittorelli, Bonacina, Pellegrino,
Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pirastu,
Polano, Sellitti e Salerni hanno richiesto
che la votazione sull’emendamento n. 3. 253,
sostitutivo del sesto comma, presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea ed altri, sia fatta
a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-

la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto,

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Angrisani, Arnaudi, Atta-
guile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlingieri, Ber-
mani, Bernardi, Bernardinetti, Bernardo,
Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bo-
lettieri, Bonacina, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Calefli, Canziani, Caponi, Carel-
li, Caroli, Carucci, Cassese, Cassini, Celasco,
Ceschi, Colombi, Compagnoni, Conte, Conti,
Corbellini, Cornaggia Medici, Cuzari,

D’Angelosante, Dare, De Luca Angelo, Di
Grazia, Di Paolantonio, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Giancane, Gian-
quinto, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Girau-
do, Giuntoli Graziuccia, Gramegna, Granata,
Guanti, Gullo,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lorenzi,

Maier, Mammucari, Marchisio, Maris, Mar-
tinez, Masciale, Medici, Mencaraglia, Minel-
la Molinari Angiola, Monaldi, Moretti, Mori-
no, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandji,

Pafundi, Pajetta, Palermo, Pellegrino, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Pesenti, Petrone,
Pezzini, Picardi, Piccioni, Pignatelli, Pira-
stu, Polano, Preziosi,

Romagnoli Carettoni Tullia, Romano, Ro-
sati, Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavone, Schietroma, Scocci-
marro, Scotti, Secci, Sellitti, Simonucci, Spa-
taro, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, To-
massini, Tortora,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Val-
secchi Pasquale, Varaldo,
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Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannini,
Zenti,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti,

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento sostitutivo n. 3.253, presen-
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri:

Senatori votanti . 146
Maggioranza . . . . . 74
Favorevoli . . . . . . 1
Contrari .. . . .. 145

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Segue oral'emen-
damento n. 3.262, presentato dai senatori
Alcidi Rezza Lea ed altri e tendente a sosti-
tuire, al sesto comma, le parole: « I sindaci
dei comuni della regione », con le parole:
« Questi ». Non lo ammetto, perché tauto-
logico.

Segue l'emendamento n. 3.263, presenta-
to dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri,
tendente a sopprimere, al sesto comma, le

parole: « dei comuni ». Anche quest’emenda-
mento non l'ammetto perché & del tutto
superfluo. Lo stesso devo dire per l'emen-
damento seguente, n. 3.264, presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea ed altri e ten-
dente a premettere alla parola: « comuni »
la parola: « singoli ».

Segue l'emendamento n. 3.267, presenta-
to dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri e ten-
dente a sostituire al sesto comma la parola:
« notizia », con la parola: « comunicazione ».
Non lo ammetto perche tautologico.

Segue poi 'emendamento n. 3. 269, presen-
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri,
tendente a sostituire, al sesto comma, le pa-
role: «agli elettori », con le parole: «ai cit-
tadini ». Chiedo ai senatori proponenti se
intendono ritirarlo. E evidente che il mani-
festo affisso in luogo pubblico, & accessibile
a tutti, e la specificazione « cittadini » al
posto di « elettori » non ha senso a questi
fini.

VERONESTI. 8j loritiriamo.

PRESIDENTE., Segue ora una
serie di emendamenti del tutto superflui
o tautologici e quindi manifestamente det-
tati da intenti defatigatori, che dichiaro
percio inammissibili. Si tratta degli emen-
damenti, presentati dai senatori Alcidi Rez-
za Lea, Artom ed altri, n. 3.270, tendente ad
aggiungere, al sesto comma, dopo la parola:
« elettori », le seguenti parole: « delle rela-
tive circoscrizioni elettorali »; n. 3.279,
tendente a sopprimere , al sesto comma,
la parola: «apposito»; n. 3.280, tendente
ad aggiungere, al sesto comma, prima del-
la parola: «apposito», la parola: «un »;
n. 3.281, tendente a sostituire, al sesto
comma, la parola: «apposito» con la pa-
rola: « adeguato »,

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 3.284, presentato dai senatori Al-
cidi Rezza Lea ed altri e tendente a sostitui-
re, al sesto comma, dalla parola: « deve »,
fino a: « elezioni » con le seguenti: « rimar-
ra affisso per 45 giorni antecedentemente al-
la data stabilita per le elezioni ».
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VERONESI.
del numero legale,

Chiediamo la verifica

PRESIDENTE. Larichiesta & ap-
poggiata?

(La richiesta é appoggiata).

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bonacina, Borelli, Giancane, Ber-
mani, Cassini, Tedeschi, Daré, Giorgetti,
Asaro, Canziani, Battino Vittorelli, Pellegri-
no, Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pira-
stu, Polano, Sellitti e Salerni hanno richie-
sto che la votazione sull’emendamento sosti-
tutivo n. 3. 284, presentato dai senatori Alci-
di Rezza Lea ed altri, sia fatta a scrutinio
segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporrannc palla
bianca nell’'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Drchiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Angrisani, Arnaudi, Atta-
guile,

Bartesaghi, Bartolomei, Basile, Battino
Vittorelli, Bellisario, Bergamasco, Berlingie-
ri, Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Ber-
nardo, Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bi-
tossi, Bolettieri, Bonacina, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel-
li, Caroli, Carucci, Cassese, Cassini, Celasco,
Ceschi, Cipolla, Colombi, Compagnoni, Con-
te, Conti, Corbellini, Cornaggia Medici, Cu-
zari,

Dare, De Luca Angelo, Di Grazia, Di Pao-
lantonio, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Germano, Gianca-
ne, Gianquinto, Giardina, Gigliotti, Giorget-
ti, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Gramegna,
Granata, Guanti, Gullo,

Jervolino,

Kuntze,

Lombardi, Lorenzi,

Mammucari, Marchisio, Maris, Martinez,
Masciale, Medici, Mencaraglia, Minella Mo-
linari Angiola, Monaldi, Moretti, Morino,
Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,

Oliva, Orlandi,

Pace, Pafundi, Pajetta, Palermo, Pellegri-
no, Perna, Perrino, Pesenti, Petrone, Pezzi-
ni, Picardi, Piccioni, Pignatelli, Pirastu, Po-
lano, Preziosi,

Romano, Rosati,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Schiavetti, Schiavone, Schietroma, Scocci-
marro, Scotti, Secci, Sellitti, Simonucci, Spa-
taro, Stefanelli,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, To-
massini, Torelli, Tortora,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Val-
secchi Pasquale, Varaldo, Veronesi, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I’emendamento n. 3.284:

Senatomri votanti . . . . 145
Maggioranza . . . . . 73
Favorevoli . . . . . . 7
Contrari . . . . . . 138

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Segueun emenda-
mento presentato dai senatori Lea Alcidi
Rezza ed altri, n. 3. 285, tendente a sostitui-
re, al sesto comma, le parole: «che deve
essere affisso », con le altre: « da afliggere ».

Questo emendamento non & ammissibile
in quanto tautologico,

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 3. 355, presentato dai senatori La-
tanza, Nencioni ed altri, tendente a sostitui-
re, al sesto comma, le parole: « manifesto
che deve essere aflisso», con le seguenti:
« avviso da affiggere nell’Albo pretorio del
Comune ».

VERONESI, Chiediamo la verifica
del numero legale.

PRESIDENTE.
poggiata?

La richiesta & ap-

(La richiesta & appoggiata).

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bonacina, Borrelli, Giancane, Ber-
mani, Cassini, Tedeschi, Dare, Giorgetti, Asa-
ro, Canziani, Battino Vittorelli, Pellegri-
no, Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pi-

29 e 30 GENNAIO 1968

rastu, Polano, Sellitti e Salerni hanno ri-
chiesto che la votazione sull'emendamento
sostitutivo n. 3. 355, presentato dai senato-
ri Latanza, Nencioni ed altri, sia fatta a scru-
tinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione 1 senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Angrisani, Arnaudi, Atta-
guile,

Baldini, Bartesaghi Bartolomei, Basile,
Battino Vittorelli, Bellisario, Berlingieri,
Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Bernardo,
Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi,
Bolettieri, Bonacina, Bonafini, Brambilla,
Bussi,

Cagnasso, Calefi, Canziani, Caponi, Carel-
li, Caroli, Carucci, Caruso, Cassese, Cassini,
Celasco, Ceschi, Cipolla, Colombi, Compa-
gnoni, Conte, Conti, Corbellini, Cornaggia
Medici, Cuzari,

D’Angelosante, De Luca Angelo, Di Grazia,
Di Paolantonio, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Giancane, Gian-
quinto, Gigliotti, Glorgetti, Giraudo, Giun-
toli Graziuccia, Granata, Grimaldi, Gullo,

Jervolino,

Kuntze,

Lessona, Lombardi, Lorenzi,

Mammucari, Marchisio, Maris, Martinez,
Masciale, Medici, Mencaraglia, Minella Mo-
linari Angiola, Monaldi, Moretti, Morino,
Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pace, Pafundi, Pajetta, Palermo, Pecoraro,
Pellegrino, Perna, Perrino, Perugini, Pesen-
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ti, Petrone, Pezzini, Picardi, Pignatelli, Pi-
rastu, Polano, Preziosi,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
sati, Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavetti, Schiavoni, Schietroma,
Scoccimarro, Scotti, Secci, Selliiti, Simo-
nucci, Spasari, Spataro, Stefanelli,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, To-
massini, Torelli, Tortora,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Val-
secchi Pasquale, Varaldo, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zanni-
ni, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinioc segreto sul-
Vemendamento n. 3.355:

Senatori votanti . . . . 150
Maggioranza . . . . . 76
Favorevoli . . . . . . 8
Contrari . . . . . . 142

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 3. 16, presen-
tato dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed al-
tri e tendente a sostituire, al sesto comma,
la parola «quarantacinque », con l'altra
« trentacinque ».

ALCIDI REZZA LEA. Chie
diamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. La richiesta & ap-
poggiata?

(La richiesta & appoggiata).
Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,

che prevale sulla richiesta di verifica del nu-
mero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i

i senatori Bonacina, Borrelli, Giancane, Ber-

mani, Cassini, Tedeschi, Dare, Giorgetti, Asa-
ro, Canziani, Battino Vittorelli, Pellegri-
no, Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pira-
stu, Polano, Sellitti e Salerni hanno richie-
sto che la votazione sull’emendamento so-
stitutivo n. 3.16 sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell’'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Angrisani, Arnaudi, Asaro,
Attaguile,
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Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolettieri,
Bonacina, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Calefli, Canziani, Caponi, Ca-
relli, Caroli, Carucci, Cassese, Cassini, Ce-
lasco, Ceschi, Cipolla, Colombi, Compagno-
ni, Conte, Conti, Corbellini, Cornaggia Me-
dici, Cuzari,

D’Angelosante, De Luca Angelo, Di Gra-
zia, Di Paolantonio, Di Rocco,

Fabiani, Fabreiti, Fanelli, Farneti Ariel-
la, Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Giancane, Giardi-
na, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo, Giuntoli
Graziuccia, Gramegna, Granata, Grimaldi,
Gullo,

Jervolino,

Kuntze,

Lessona, Lombardi, Lorenzi,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Martinez, Masciale, Medici, Mencaraglia, Mi-
nella Molinari Angiola, Monaldi Moret-
ti, Morino, Murgia,

Nenni Giuliana,

Orlandi,

Pace, Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pelle-
grino, Perna, Perrino, Pesenti, Petrone, Pez-
zini, Picardi, Piovano, Pirastu, Poé&t, Po-
lano, Preziosi,

Rendina, Romano, Rosati, Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavetti, Schiavone, Schietro-
ma, Scoccimarro, Scotti, Secci, Sellitti, Si-
monucci, Spasari, Spataro, Stefanelli, Sti-
rati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomassini,
Torelli, Tortora, Trebbi,
Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos,

Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vidali,
Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, In-
delli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,

Monni, Montagnani Marelli, Montini, Par-
ri, Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione ed invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3. 16:

Senatori votanti . . . . 147
Maggioranza . . . . . 74
Favorevoli . . . . . . 6
Contrari . . . . . . 141

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Segue 'emendamen-
to n. 3.290, presentato dalla senatrice Lea
Alcidi Rezza e da altri senatori e tendente a
sostituire, al sesto comma, le parole: « della
data », con le parole: « del giorno ». Questo
emendamento & tautologico e quindi inam-
missibile.

Segue 'emendamento n. 3. 292, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori e tendente a sostituire, al sesto com-
ma, le parole: «le elezioni », con le parole:
« I'elezione ». Anche questo emendamento &
tautologico.

Segue l'emendamento n. 3.293, presen-
tato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da
altri senatori e tendente ad aggiungere, al
sesto comma, dopo la parola: « elezioni »
le parole: « dei consigli regionali delle re-
gioni a statuto normale », che & precluso dal-
I'esito della votazione sull’emendamento nu-
mero 1.133.

Metto ai voti il sesto comma dell’articolo
3. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.
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Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 3.296, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori e tenden-
te a sopprimere il settimo comma,

AR TO M. Chiediamo la verifica del nu-
mero legale.

PRESIDENTE. Larichiesta & ap-
poggiata?

(La richiesta & appoggiata).

MARIS.
scrutinio segreto.

Chiediamo la votazione a

PRESIDENTE. La richiesta & ap-
poggiata? ‘

(La richiesta & appoggiata).

Poich¢ la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale, procedederemo ora alla
votazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Poiche dal numero
di senatori prescritto del Regolamento &
stato richiesto che la votazione sull’emen-
damento n. 3. 296, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, tenden-
te a sopprimere il settimo comma, sia fatta
a scrutinio segreto, indico la votazione a
scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Angrisani, Arnaudi, Asaro,
Attaguile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolettieri,
Bonacina, Bonafini, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Calefh, Caponi, Carelli, Caroli,
Carucci, Caruso, Cassese, Cassini, Celasco,
Ceschi, Colombi, Compagnoni, Conte, Con-
ti, Corbellini, Cornaggia Medici, Cuzari,

D’Angelosante, De Luca Angelo, Di Grazia,
Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariel-
la, Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Gava, Giancane, Gianquinto, Giar-
dina, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo, Giunto-
li Graziuccia, Granata, Guanti, Gullo,

Jervolino,

Kuntze,

Lombardi, Lorenzi,

Macaggi, Maier, Mammucari, Marchisio,
Maris, Martinelli, Martinez, Masciale, Medi-
ci, Mencaraglia, Minella Molinari Angiola,
Monaldi, Moretti, Morino, Murgia,

Nenni Giuliana,

Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Palermo, Pecoraro, Pel-
legrino, Perna, Perrino, Perugini, Pesenti,
Petrone, Pezzini, Picardi, Piovano, Pirastu,
Poét, Polano, Preziosi,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Rosati,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavetti, Schiavone, Schietro-
ma, Scoccimarro, Scotti, Secci, Sellitti, Si-
monucci, Spasari, Spataro, Stefanelli,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tomassini,
Torelli, Tortora,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti.

Athos,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Par-
ri, Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.
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Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito 1 senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sullo
emendamento soppressivo n. 3.296, presen-
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom
ed altri:

Senatori votanti , . . . 145
Maggioranza . . . . . 73
Favorevoli . . . . . . 3
Contrari . . . . . . 142

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Visonoorai se-
guenti emendamenti, che io non ritengo am-
missibili per le ragioni che indichero appres-
so, tutti presentati dalla senatrice Alcidi Rez-
za Lea e da altri senatori:

Al settimo comma, dopo la parola: « de-
creto », aggiungere le parole: « del commis-
sario del Governo ».

3.297

Al settimo comma, sostituire le parole:
« di convocazione dei », con le parole: « del
commissario del Governo che convoca i ».

3.298

Al settimo comma, sostituire le parole:
« di convocazione dei », con le parole: « con
cui vengono convocati i ».

3.299

Al settimo comma, dopo la parola: « co-
mizi », aggiungere le parole: « elettorali di
cui al quarto comma di questo articolo ».

3.304

Al settimo comma, dopo la parola: «co-
mizi », aggiungere la parola: « elettorali ».

3. 306

Al settimo comma, sopprimere la parola:
« inoltre ».

3.309

Al settimo comma, sostituire la parola:
« inoltre », con le parole: «tra l'altro ».

3.310

Al settimo comma, sostituire la parola:
« comunicato », con la parola: « trasmesso ».

3.311

L'emendamento n. 3. 297 non & ammissibi-
le in quanto del tutto superfluo. L’emenda-
mento n. 3. 298 e quello n. 3. 299 propongono
la sostituzione di parole che hanno lo stes-
sto significato e quindi sono tautologici. Il
n. 3.304 & meramente formale e del tutto
superfluo, cosi come sono superflui gli
emendamenti nn. 3.306 e 3.309. Il n. 3.310
& anch’esso tautologico, cosi come 'emenda-
mento n, 3.311.

PEZZINI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PEZZINTI. Premetto di essere con-
trario a tutti gli emendamenti che sono
stati proposti e, tuttavia, in considerazione
anche delle mie condizioni fisiche, non ri-
tengo di dovermi sottomettere ulteriormen-
te alla umiliante necessita di compiere la
meccanica e snervante operazione di vota-
zione a scrutinio segreto. Questo soprat-
tutto in relazione alla congerie di emenda-
menti grotteschi o quanto meno puramen-
te defatigatori, come ad esempio il n. 3. 312
che ora sara posto in votazione, Dichiaro,
quindi, di astenermi e di restare al mio
posto.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione dell’emendamento n. 3.312, pre-
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sentato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Ar-
tom ed altri e tendente a sostituire, al setti-
mo comma, la parola: « comunicato », con
la parola: « notificato ».

o

|

I
BONALDI. Chiediamo la verifica

del numero legale.

fear

|
PRESIDENTE.
appoggiata?

La richiesta &

(La richiesta & appoggiata).

M A RIS . Domandiamo la votazione a
scrutinio segreto.

PRESIDENTE. La richiesta & ap-
appoggiata?

(La richiesta & appoggiata).

Poiche la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, procederemo ora alla vota-
zione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Poiche dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento &
stato richiesto che la votazione sull’emenda-
mento sostitutivo n. 3.312, presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,
sia fatta a scrutinio segreto, indico la vota-
zione a scrutinio segreto,

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell’'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell’'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Attaguile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Basile,
Battino Vittorelli, Bellisario, Berlingieri,
Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Bernar-
do, Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi,
Bolettieri, Bonacina, Bosso, Brambilla,
Bussi,

Cagnasso, Calefli, Canziani, Caponi, Ca-
relli, Caroli, Carucci, Caruso, Cassese, Cas-
sini, Celasco, Ceschi, Chabod, Colombi,
Compagnoni, Conte, Conti, Corbellini, Cor-
naggia Medici, Cuzari,

D’Angelosante, Dare, De Luca Angelo, Di
Grazia, Di Paolantonio, Di Rocco ,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferro-
ni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Giancane, Gianquin-
to, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo,
Granata, Grimaldi, Guanti, Gullo,

Jervolino,

Kuntze,

Lombardi, Lorenzi,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Martinelli, Martinez, Masciale, Medici, Men-
caraglia, Minella Molinari Angiola, Monal-
di, Moretti, Morino, Murgia,

Nenni Giuliana,

Orlandi,

Pace, Pafundi, Pajetta, Palermo, Pecora-
ro, Pelizzo, Pellegrino, Perna, Perrino, Pe-
senti, Peserico, Petrone, Picardi, Piccioni,
Pignatelli, Piovano, Pirastu, Poét, Polano,
Preziosi,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiaveiti, Schiavone, Schietro-
ma, Scoccimarro, Scotti, Secci, Sellitti, Si-
monucci, Spataro, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tomassini,
Torelli, Tortora, Tupini,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti.

Athos,

Si astiene il senatore:

Pezzini.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, De Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongel-
li, Monni, Montagnani Marelli, Montini, Par-
ri, Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.
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Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risul-

tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 3. 312:

Senatorivotanti . . . . 152
Maggioranza . . . . . 77
Favorevoli . . . . . . 7
Contrari . . . . . . 144
Astenuti e e 1

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Segue I'emenda-
mento n. 3. 17, presentato dai senatori Nen-
cioni, Gray, Basile ed altri e tendente a so-
stituire all'ultimo comma la parola: «co-
municato », con l'altra: « notificato ». Tale
emendamento & precluso in seguito al risul-
tato della votazione precedente.

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 3.313, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza ¢ da altri senatori e tenden-
te ad aggiungere, al settimo comma, dopo
la parola: «essere », la parola: « immedia-
tamente ».

BONALDTI.
del numero legale.

Chiediamo la verifica

PRESIDENTE.
appoggiata?
(La richiesta é appoggiata).

La richiesta &

Mi ¢& perd pervenuta una richiesta di
votazione a scrutinio segreto, la quale pre-
vale sulla richiesta di verifica del numero
legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bonacina, Borrelli, Giancane, Ber-
mani, Cassini, Tedeschi, Dare, Giorgetti, Asa-
ro, Canziani, Battino Vittorelli, Pellegri-
no, Stirati, Orlandi Perna, Gigliotti, Pi-
rastu, Polano, Sellitti, Salerni hanno richie-
sto che la votazione sull’'emendamento ag-
giuntivo n. 3.313, presentato dalla senatri-
ce Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, sia
fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Attaguile,

Baldini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Bellisario, Bernardi, Bernardinetti, Bernar-
do, Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitos-
si, Bolettieri, Bonacina, Bonafini, Braccesi,
Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Ca-
roli, Carucci, Caruso, Cassese, Cassini, Ce-
lasco, Ceschi, Chabod, Colombi, Compagno-
ni, Conte, Conti, Coppi, Cornaggia Medici,
Cuzari,

D’Andrea, D’Angelosante, Dare, De Luca
Angelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Germano, Gianca-
ne, Gianquinto, Giardina, Gigliotti, Giorget-
ti, Giraudo, Gramegna, Granata, Gray, Guan-
ti, Gullo,

Jervolino,
Kuntze,
Levi, Lombardi, Lorenzi,
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Mammucari, Marchisio, Maris, Martinelli,
Martinez, Masciale, Massobrio, Medici, Men-
caraglia, Minella Molinari Angiola, Monaldi,
Moretti, Morino, Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,

Orlandi,

Pace, Pafundi, Pajetta, Palermo, Pecoraro,
Pellegrino, Pennacchio, Perna, Perrino, Peru-
gini, Pesenti, Peserico, Petrone, Picardi, Pic-
cioni, Pignatelli, Piovano, Pirastu, Poét, Po-
lano, Preziosi,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Rosati, Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavetti, Schiavone, Schietroma,
Scoccimarro, Scotti, Secci, Sellitti, Simonuc-
ci, Spataro, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tomassini,
Tortora, Turchi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Val-

secchi Pasquale, Varaldo, Vergani, Veronesi,
Vidali,
Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti.

Si astengono i senatori:

Caleffi, Pezzini e Tupini.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli de Unter-

richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,

Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Par-
ri, Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3.313:

Senatorivotanti . . . . 139
Maggioranza . . . . . 80
Favorevoli . . . . . . 11
Contrari . . . . . . 145
Astenuti e e e 3

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
avverto, specialmente coloro che si sono aste-
nuti, che l'aver la Presidenza consentito di
esprimere l'astensione dal proprio banco
costituisce un’eccezione: si & trattato, vor-
rei dire, di una cortesia che la Presidenza ha
usato verso coloro che non possono, per ra-
gioni di salute, sottoporsi al continuo ca-
rosello. Se pero gli astenuti dovessero au-
mentare, io dovrei oppormi a questo modo
di votare. Secondo la prassi, coloro che si
astengono nelle votazioni a scrutinio segre-
to devono portare le loro palline, quella ne-
ra e quella bianca, alla Presidenza. Inoltre
la dichiarazione di astensione dal proprio
posto richiederebbe che i senatori Segretari
prendessero nota ogni volta di coloro che
hanno dichiarato di astenersi.

BONACINA . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONACINA. Anorma del Regola-
mento, gli astenuti contano come se fosse-
ro presenti. Io credo che all’esigenza del-
I'appello da lei rappresentata si possa so-
stituire la dichiarazione di chi si astiene, con
nome e cognome, in modo che i Segretari ab-
biano la possibilita di accertare chi si € aste-
nuto. In questo caso, inoltre, si accelerano
le operazioni.

PRESIDENTE. A me sembra che
le operazioni non si accelerino, anzi si pro-
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lunghino, nel caso che i Segretari debbano
annotare un gran numero di senatori.

Inoltre, accettando la proposta del sena-
tore Bonacina, derogheremmo veramente al
Regolamento; la prassi nuova verrebbe in-
staurata da oggi ed io non posso consentir-
lo.

Posso fare un'eccezione per un riguardo
all’'ottimo senatore Pezzini, che non puo
discendere i gradini del seggio; ma se il nu-
mero degli astenuti dovesse aumentare, ar-
rivando a 20, a 30, a 40, ¢ chiaro che la Se-
greteria dovrebbe prendere tutte le volte
nota dei nomi di coloro che si astengono,
e cio non accelererebbe il lavoro.

Passiamo all’'emendamento n. 3.315, pre-
sentato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e
da altri senatori e tendente ad aggiungere,
al settimo comma, dopo la parola: « comu-
nicato », la parcla: «immediatamente ».
Questo emendamento & precluso dalla vo-
tazione sull’emendamento n. 3.313,

Segue l'emendamento n. 3.374, presen-
tato dal senatore Veronesi ¢ da altri sena-
tori e tendente ad aggiungere, al settimo
comma, dopo le parole: « deve essere », la
parola: «immediatamente ». Anche questo
emendamento ¢ precluso dalla precedente
votazione.

Segue l'emendamento n. 3. 18, presentato
dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed altri,
e tendente a sostituire all’'ultimo comma le
parole: «ai Presidenti delle Commissioni
elettorali mandamentali », con le altre: « al-
le Commissioni elettorali mandamentali ».
Questo emendamento € inammissibile perche
nella sostanza nulla emenda, posto che, an-
che se approvato, la comunicazione dell’atto
all’organo collegiale non potrebbe che esse-
re fatta per il tramite del suo Presidente.

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 3,373, presentato dal senatore Ve-
ronesi e da altri senatori e tendente ad ag-
giungere, al settimo comma, dopo la parola:
« mandamentali », le altre: «e comunali ».

BONACINA. Miastengo dalla vo-
tazione.

PRESIDENTE. Senatore Bonaci-
na, capisco la sua indignazione, la sua pro-

testa. (Interruzione del senatore Bonacina).
Se loro intendono accelerare il lavoro, sap-
piano pero che in questo modo, astenendosi
in 20 o in pill, esso aumenta invece di dimi-
nuire. E chiaro che i senatori Segretari do-
vrebbero prendere nota di tutti gli astenuti
per registrarli a verbale; bisogna inoltre di-
stinguere gli astenuti dai contrari.

Ripeto, sono disposto ad accordare quan-
to & stato chiesto soltanto per un riguardo
verso i valetudinari.

Passiamo dunque alla votazione dell’emen-
damento n. 3.373.

ARTOM.
numero legale.

Chiediamo la verifica del

PRESIDENTE.
poggiata?

La richiesta & ap-

(La richiesta é appoggiata).

GIANQUINTO. Chiediamo la vo-
tazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Larichiesta & ap-
poggiata?

(La richiesta & appoggiata).

Poiche la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale, procederemo ora alla vo-
tazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Poiché dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento &
stato richiesto che la votazione sull’emenda-
mento aggiuntivo n. 3.373, presentato dai
senatori Veronesi ed altri, sia fatta a scruti-
nio segreto, indico la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporrannoc pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).
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Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Ajroldi, Alessi,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Attaguile,

Baldini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Bellisario, Berlingieri, Bermani, Bernardi,
Bernardinetti, Bernardo, Bertola, Bertoli,
Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolettieri, Bonafi-
ni, Bosso, Braccesi, Brambilla,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Caro-
li, Carucci, Caruso, Cassese, Cassini, Celasco,
Ceschi, Chabod, Cipolla, Colombi, Compa-
gnoni, Conte, Conti, Coppi, Cornaggia Medi-
ci, Cuzari,

D’Angelosante, Daré, De Luca Angelo, Di
Grazia, Di Paolantonio, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gava,
Giancane, Gianquinto, Giardina, Gigliotti,
Giorgetti, Giraudo, Gramegna, Granata,
Guanti, Gullo,

Jervolino,

Kuntze,

Levi, Lombardi, Lombari, Lorenzi,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Martinelli, Martinez, Masciale, Medici, Men-
caraglia, Minella Molinari Angiola, Monaldi,
Morandi, Moretti, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,

Orlandi,

Pace, Pafundi, Pajetta, Palermo, Pecoraro,
Pelizzo, Pellegrino, Pennacchio, Perna, Per-
rino, Perugini, Pesenti, Petrone, Picardi, Pic-
cioni, Pignatelli, Pirastu, Poét, Polano, Pre-
ziosi,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Rosati,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavetti, Schiavone, Schietroma,
Scoccimarro, Scotti, Secci, Sellitti, Simonuc-
ci, Spataro, Stefanelli,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tomassini,
Tortora, Trabucchi, Turchi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannini,
Zenti.

Si astengono i senatori:

Bonacina e Pezzini.

|
|

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione sull’emendamento
n. 3.373:

Senatori votanti . 160
Maggioranza 81
Favorevoli . . . . . . 8
Contrari .. 150
Astenuti e e e 2

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE . Segue 'emenda-
mento n. 3.316, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori e tenden-
te a sopprimere, al settimo comma, le paro-
le: « della regione ».

Questo emendamento non lo metto in vo-
tazione perche & del tutto arbitrario; la spe-
cificazione « della regione » &, nel caso di
specie, quanto mai opportuna.

VERONESI. Chiedo che sia messo
in votazione il settimo comma.
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PAJETTA . Leiride, senatore Batta-
glia! (Richiami del Presidente). Si diverte a
vederci girare come asini intorno a un pozzo!

PRESIDENTE . Senatore Pajetta,
quando io la richiamo lei deve darmi ascolto.

PAJETTA.
senatore questore...

Stavo parlando con un

PRESIDENTE.
tutti parlassero cosi...

Va bene, ma se

PAJETTA . Parlavo con un senatore
questore, come membro della Presidenza
che deve aiutare i nostri lavori.

PRESIDENTE. Passiamo ora
alla votazione del comma settimo dell’arti-
colo 3.

ARTO M. Chiediamo la verifica del
numero legale.

PRESIDENTE. Larichiesta & ap-
poggiata?

(La richiesta & appoggiata).

Mi perviene pero in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bonacina, Borrelli, Giancane, Ber-
mani, Cassini, Tedeschi, Dare, Giorgetti, Asa-
ro, Canziani, Battino Vittorelli Pellegri-
no, Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pirastu,
Polano, Sellitti e Salerni hanno richiesto
che la votazione sul settimo comma dell’arti-
colo 3 sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Ajroldi, Alessi,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Attaguile,

Baldini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Bellisario, Berlingieri, Bermani, Bernardi,
Bernardinetti, Bernardo, Bertola, Bertoli,
Bettoni, Bitossi, Boccassi, Bolettieri, Bona-
cina, Bonafini, Bosso, Braccesi, Brambilla,
Bussi,

Cagnasso, Calefli, Canziani, Caponi, Carel-
li, Caroli, Carucci, Cassese, Cassini, Celasco,
Ceschi, Chabod, Colombi, Compagnoni, Con-
te, Conti, Coppi, Cornaggia Medici, Cuzari,

D’Andrea, D’Angelosante, De Luca Angelo,
Deriu, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Rocco,
Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gava, Ger-
mano, Giancane, Gianquinto, Giardina, Gi-
gliotti, Giorgetti, Giraudo, Gramegna, Gra-
nata, Grimaldi, Guanti,

Jervolino,

Kuntze,

Levi, Lombardi, Lombari, Lorenzi,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Martinelli, Martinez, Masciale, Massobrio,
Medici, Mencaraglia, Merloni, Minella Moli-
nari Angiola, Monaldi, Morandi, Moretti,
Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,

Oliva, Orlandi,

Pace, Pafundi, Pajetta, Palermo, Pecora-
ro, Pellegrino, Pennacchio, Perna, Perrino,
Perugini, Pesenti, Peserico, Petrone, Pezzini,
Picardi, Pignatelli, Pirastu, Poét, Polano, Pre-
ziosi,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Rosati, Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santarel-
li, Scarpino, Schiavetti, Schiavone, Schietro-
ma, Scoccimarro, Secci, Sellitti, Simonucci,
Spataro, Stefanelli,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tomassini,
Torelli, Tortora,



Senato della Repubblica

— 42936 —

IV Legislatura

782* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

29 e 30 GenNa1O 1968

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Val-
secchi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Vergani,
Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risul-

tato della votazione a scrutinio segreto sul
settimo comma dell’articolo 3:

Senatorivotanti . . . . 166
Maggioranza . . . . . 84
Favorevoli . . . . . . 141
Contrari . . . . . . 25

Il Senato approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
I'emendamento aggiuntivo n. 3. 323, presen-
tato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da al-
tri senatori e tendente ad aggiungere, dopo
l'ultimo comma, i seguenti commi:

« Qualora per sopravvenute cause di for
za maggiore, non sia possibile far luogo alle
elezioni nella data fissata dal decreto di con-

vocazione dei comizi di cui al quarto com-
ma del presente articolo, il Presidente della
Repubblica, puo, con proprio decreto, su de-
liberazione del Consiglio dei ministri, di-
sporre il rinvio.

Detto rinvio non pud superare il termine
di 70 giorni dalla data originariamente fissa-
ta, fermi restando, in ogni caso, i termini
per il compimento delle operazioni non an-
cora compiute. Le operazioni gia compiute
rimangono valide, eccettuate quelle succes-
sive all'insediamento dei seggi elettorali.

Detto decreto deve essere notificato al
Presidente della Giunta regionale ed ai sin-
daci dei Comuni della regione, i quali ne
danno notizia agli elettori con apposito ma-
nifesto ».

GIANQUINTO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANQUINTO. Signor Presidente,
chiedo la votazione per parti separate di que-
sto emendamento aggiuntivo n. 3. 323, e pre-
cisamente chiedo che si voti sulla parte di
cui do lettura: « Qualora per sopravvenute
cause di forza maggiore non sia possibile
far luogo alle elezioni nella data fissata dal
decreto di convocazione dei comizi di cui
al quarto comma del presente articolo ».
Qui, signor Presidente, viene prevista una
situazione di forza maggiore che impedisca
le elezioni; il caso & previsto dal Testo uni-
co del 1960 a cui fa riferimento l'articolo 1
che & stato gid approvato.

PRESIDENTE. Iopenso che, sen-
za arrivare alla votazione per parti separate,
visto che i colleghi del Gruppo liberale han-
no presentato due emendamenti pressoche
uguali, con la sola differenza che in uno la fa-
colta del rinvio viene data al Presidente del-
la Repubblica, mentre nell’altro tale facol-
thd & concessa al Commissario del Governo,
si potrebbero invitare i colleghi liberali a ri-
tirarne uno e ad insistere su un solo emen-
damento.



Senato della Repubblica

— 42937 —

IV Legislatura

782* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

29 e 30 GenNAIO 1968

VERONESI. Signor Presidente,
non per le argomentazioni addotte dal Grup-
po comunista, per le quali dovremmo respin-
gere il suo invito, ma per aderire al deside-
rio da lei espresso noi rinunciamo all’emen-
damento n. 3. 323 ed insistiamo per la vota-
zione dell’emendamento n. 3. 324,

PRESIDENTE. Passiamo allora
alla votazione dell’emendamento n. 3.324,
presentato dai senatori Lea Alcidi Rezza e
da altri, tendente ad aggiungere, dopo l'ul-
timo comma, i seguenti commi:

« Qualora per sopravvenute cause di forza
maggiore, non sia possibile far luogo alle
elezioni per la data fissata dal decreto di
convocazione dei comizi di cui al quarto
comma del presente articolo, il Commissa-
rio del Governo pud, con proprio decreto,
disporre il rinvio, sentiti i presidenti delle
Corti di appello indicati nel quarto comma.

Detto rinvio non pud superare il termine
di 70 giorni dalla data originariamente fis-
sata, fermi restando, in ogni caso, i termini
per il compimento delle operazioni non an-
cora compiute. Le operazioni gia compiute
rimangono valide, eccettuate quelle succes-
sive all'insediamento dei seggi elettorali,

Detto decreto deve essere notificato al
Presidente della Giunta regionale ed ai sin-
daci dei Comuni della regione, i quzli ne
danno notizia agli elettori con apposito ma-
nifesto ».

ARTOM. Domando la verifica del nu-

mero legale.

PRESIDENTE. Larichiesta & ap-
poggiata?

(La richiesta & appoggiata).

GIANQUINTO. Chiediamo la vota-
zione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Larichiesta ¢ ap-
poggiata?

(La richiesta & appoggiata).

Poiche la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del

numero legale, procederemo alla votazione
a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Poiche dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento ¢& sta-
to richiesto che la votazione sull’emenda-
mento aggiuntivo n. 3. 324, presentato dalla
senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri sena-
tori, sia fatta a scrutinio segreto, indico la
votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell’'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca ¢ palla bianca nel-
l'urna nera.

Dicharo aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi,
Attaguile,

Baldini, Bartolomei, Battaglia, Battino
Vittorelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardo, Bertola, Bertoli, Betto-
ni, Bisori, Boccassi, Bolettieri, Bonacina,
Bosso, Braccesi, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Calefli, Canziani, Caponi, Carel-
Ii, Caroli, Carucci, Cassese, Cassini, Celasco,
Ceschi, Chabod, Colombi, Compagnoni, Con-
te, Conti, Coppi, Cornaggia Medici, Cuzari,

D’Andrea, D’Angelosante, De Luca Angelo,
D’Errico, Di Grazia, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gava, Ger-
mano, Giancane, Gianquinto, Gigliotti, Gior-
getti, Giraudo, Granata, Guanti,

Jervolino,

Kuntze,

Levi, Lombardi, Lorenz,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Martinelli, Masciale, Massobrio, Mencaraglia,
Merloni, Minella Molinari Angiola, Monaldi,
Morandi, Moretti, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
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Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Palermo, Pecoraro, Pel
legrino, Pennacchio, Perna, Perrino, Pesenti,
Petrone, Picardi, Pignatelli, Piovano, Pira-
stu, Poét, Polano, Preziosi,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodovici,
Scarpino, Schiavone, Schietroma, Scocci-
marro, Secci, Sellitti, Simonucci, Spataro,
Spezzano, Stefanelli,

Tedeschi, Tomassini,
Trebbi, Turchi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Val-
secchi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Venturi,
Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,
Zonca.

Torelli, Tortora

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risul-

tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 3.324:

Senatorivotanti . . . . 156
Maggioranza . . . . . 79
Favorevoli . . . . . . 11
Contrari . . . . . . 145

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiammo ora alla
votazione dell’articolo 3 nel suo complesso.

NICOLETTI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Neha facolta.
NICOLETTI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevoli rappresentan-
ti del Governo, dichiaro, a nome del mio
Gruppo, che daremo voto contrario all’arti-
colo 3 del disegno di legge in esame per i se-
guenti motivi: innanzi tutto noi giudichia-
mo sfavorevolmente la norma con la quale
si vorrebbe disporre che i consigli regionali
delle regioni a statuto normale si rinnovino

ogni 5 anni.

La Costituzione per i consigli regionali a
statuto speciale stabilisce, come & noto, un
diverso termine: 4 anni. Nell'altro ramo del
Parlamento & stata sollevata una questione
di costituzionalita o, almeno, una questione
sospensiva in attesa che il Parlamento si pro-
nunci sulla legge costituzionale che dovreb
be portare a 5 anni la durata in carica dei
consigli delle regioni a statuto speciale.

In questa sede non intendo certo rinno-
vare tale questione, anche se essa, indubbia-
mente, & assai seria; infatti, se la Costitu-
zione prevede una durata in carica di 4 an
ni per i consigli delle regioni a statuto spe-
ciale, & difficile contestare che, sia pure sol-
tanto per analogia, una simile norma di
portata generale debba avere effetti anche
per quanto concerne le regioni a statuto or-
dinario. Nel merito della questione mi pare
che il solo fatto che il disegno di legge igno-
ri la norma della Costituzione e preveda la
durata in carica dei consigli delle regioni a
statuto ordinario per 5 anni dimostri, an-
cora una volta, la disorganicita e la superfi-
cialita del disegno di legge e di questo arti
colo in modo particolare.

Cosa dire poi della curiosa espressione
con la quale, al primo comma dell’articolo
che ci interessa, ci si riferisce alla rinnova-
zione dei consigli regionali e non alla rinno-
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vazione — seppure si possa fare uso di un
tale barbarismo — dei consiglieri regionali?

I consigli regionali sono organi e non per-
sone, Essi vivono indipendentemente dalle
persone che li compongono. Se, malaugura-
tamente, le regioni si faranno davvero, i
consigli regionali, quali organi previsti dal-
la legge, resteranno in vita ed in vigore fino
a quando resterd in vigore il regime regio-
nale. Dire dunque che i consigli regionali si
rinnovano & affermare cosa formalmente e
sostanzialmente errata.

Che dire ancora della statuizione secondo
la quale i consigli regionali si rinnovano
ogni 5 anni, salvo il disposto del secondo
comma che regola i termini di esercizio del-
le funzioni ordinarie dei singoli consiglieri
in relazione alla convocazione dei comizi
elettorali? Parrebbe che il secondo comma
debba contenere norme in contrasto con il
primo se si sente il bisogno di fare « salvo
il disposto del comma seguente », il disposto
del secondo comma stesso. (Interruzione
dalla sinistra).

PRESIDENTE.
per un quarto d’ora, vero?

Lei legge soltanto

NICOLETTI. Credo che saro sen-
z'altro nei limiti, altrimenti concludero.

ZAMPIERI. Ma deve parlare del-
I'articolo 3.

NICOLETTI.
lando dell’articolo 3.

Invece, si tratta, nella sostanza, di una
serie di norme quali & bene prevedere in
simili casi e che dovrebbero riguardare non
gid la durata in carica dei consiglieri, ma
piuttosto I'ampiezza delle funzioni, che, do-
po la scadenza, essi possono continuare a
svolgere, e cio¢ le funzioni d’ordinaria am-
ministrazione fino all’entrata in carica dei
nuovi consiglieri.

Le funzioni sono esercitate, secondo il di-
segno di legge, dai consigli e non dai consi-
glieri; si parla di durata di tali funzioni e
non di durata in carica dei consiglieri; si
parla di cinque anni di durata, funzionalmen-
te confermati dal secondo comma, ma il pri-

Ma sto appunto par-

mo comma pare invece affermare quello che
il secondo contraddice; infine, la durata in
carica, denominata « esercizio delle funzio-
ni dei Consigli », viene determinata fino al
quarantaseiesimo giorno antecedente alla da-
ta delle elezioni, le quali dovrebbero avve-
nire dopo la scadenza del quinquennio: tut
ta una serie di contraddizioni non riparabili.
Quest’ultima soprattutto!

Con la dizione errata che da inizio al se-
condo comma e che contraddice quella del
primo si stabilisce in maniera evidente che
i consigli regionali cessano dalle loro fun-
zioni, da tutte le loro funzioni, prima che
entrino in carica i nuovi consiglieri da eleg-
gere. Cosi legiferando, si viene alla conclu-
sione che, dalla cessazione di esercizo delle
funzioni dei consigli da rinnovare fino alla
enirata in carica dei nuovi consiglieri, i
consigli regionali sono interamente paraliz-
zati ed essi non possono svolgere nessuna
funzione, nemmeno di ordinaria amministra-
zione. Se anche qualche altra norma della
legge scorresse e potesse riguardare il man-
tenimento in carica dei consiglieri o, come
dice il disegno di legge, dei consigli fino alla
clezione dei successori per la ordinaria am-
ministrazione, questo articolo sarebbe egual-
mente viziato dalla grave lacuna che esso
determina.

Sempre in tema di secondo comma, si de-
ve rilevare anche che esiste un’altra lacuna,
capace anch’'essa di determinare contesta-
zioni ed incertezze di diritto, soprattutto se
posta in relazione con il rimanente dei due
primi commi e dell’articolo. Si dice che i
consigli regionali esercitano le loro funzioni
per cinque anni dalla data della loro elezio-
ne; si dice che essi, pero, esercitano le loro
funzioni fino al 46° giorno antecedente alla
data delle elezioni di rinnovazione; infine,
si dice che tali elezioni potranno avere luo-
go a decorrere dalla quarta domenica pre-
cedente il compimento del quinguennio. Po-
tranno, si dice, e non dovranno! Quale & sta-
to il pensiero dell’estensore? Egli intendeva
evidentemente lasciare agli organi che deb
bono deliberare la data effettiva delle ele-
zioni un certo margine di discrezionalita nel-
lo scegliere la data stessa. Ma, in realtd, si &
finito col dire cose del tuito diverse, e cioé
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che non vi & 'obbligo di indire le elezioni nei
termini del quinquennio, ma solo la facolta.
Come si vede, la confusione & al colmo.

Inoltre, ¢ da ricordare che questo articolo
non tiene alcun conto della necessita di
coordinare almeno la materia delle scaden-
ze e delle rinnovazioni con quella delle sca-
denze e delle rinnovazioni dei consigli co-
munali e provinciali, per cui la confusione
¢ la continua ripetizione di consultazioni
elettorali sara aggravata. L'elettorato verra
chiamato ad esprimere il proprio voto in ma-
teria politica, in materia comunale, in ma-
teria provinciale ed ora anche in materia re-
gionale, praticamente in continuazione, e cio
determinera necessariamente la stanchezza
e la sfiducia dell’elettorato per un sistema
che gli apparira tanto labile quanto piu
esso avra bisogno di ricorrere alle consul-
tazioni continuamente. La stanchezza e la
sfiducia dell’elettorato nei congegni della
democrazia &, non dimenticatelo, una delle
pitt note ragioni storiche di perenzione dei
sistemi democratici. Con questo articolo
di legge si vuole aggravare il problema, si
crea una norma capace di accavallare e di
aggiungere, sulle altre frequenti e disordi-
nate scadenze elettorali, un’altra scadenza
per nulla coordinata con quelle.

Cosa dire, poi, della mancanza di una
norma relativa alla proroga eventuale dej
consigli regionali? La mancanza di una ta-
le norma farebbe sorgere, naturalmente, i
casi di applicazione analogica di altre nor-
me e determinerebbe, proprio di fronte al-
I'eventuale verificarsi di particolari situa-
zioni, per esempio di ordine pubblico, la
necessita di prendere decisioni per analo-
gia e la possibilitd, dunque, di altri conflit-
ti di giurisdizione. E proprio caratteristico
osservare che, in un disegno di legge che,
dopo venti anni di attesa, deve essere ap-
provato con estrema urgenza, non si pre
vede il caso di proroga, non lo si disciplina
in alcun modo, e tutto cid malgrado che
i poteri che si attribuiranno ai consigli re-
gionali, ancorche oggi non precisali legisla-
tivamente, saranno certamente ampi ¢ com-
prenderanno il potere legislativo, sia pure
limitato a determinate materie. E eviden-
te che, anche volendo fare ad ogni costo

questa legge, noi non possiamo approvare
il sistema di sottoporre al Parlamento un
disegno di legge che ha tali manchevolezze.

La mancata previsione e disciplina della
proroga potra causare gravi conseguenze.
Potremo avere consigli regionali i quali
riterranno di poter deliberare la propria
proroga, magari a causa di un periodo di
siccita esistente nella propria regione al
momento della scadenza. Non sono ipotesi
teoriche.

Voi tutti sapete quello che ¢ accaduto in
Val d’Aosta e che ¢ qui inutile ripetere, an-
che perch¢ & stato rievocato recentemente
dalla stampa in occasione del processo pe
nale cui ha dato luogo; e — notate — si
trattava di una delle regioni a statuto spe-
ciale, per cui il Governo centrale ¢ potuto
intervenire a far cessare lo scandalo degli
organi decaduti che si ostinavano a man-
tenere il possesso degli uffici regionali. Cio-
nonostante, scandalo e disordine vi sono
stati e sono stati gravi. Tutto questo per-
che? Soltanto perche la vecchia maggioran-
za regionale, rendentosi conto di non essere
pitt tale, avrebbe voluto compiere il suo
piccolo colpo di Stato e rimanere al potere
a dispetto della nuova maggioranza, cioé a
dispetto delle regole della democrazia.

Occorrono dunque norme quanto mai
chiare e precise in proposito.

Pensate, onorevoli colleghi della maggio-
ranza, a che cosa accadde nella piccola no-
stra vicina, la Repubblica di San Marino, la
quale ha un organismo statale che ¢ sempre
stato modello di serietd, di buona ammi-
nistrazione e di rispetto reciproco fra mag-
gioranza e minoranza. Eppure, quando i
comunisti riuscirono ad avere la maggioran-
za, andarono giustamente al Governo, ma il
giorno in cui la perdettero si rifiutarono pu-
ramente ¢ semplicemente di abbandonare il
potere e determinarono persino una crisi
nei rapporti tra il loro Paese e gli Stati tra-
dizionalmente suoi amici, pur di non abban-
donare quello che essi credevano di aver
conquistato per sempre. Se non vi riusciro-
no, cid fu dovuto in larga parte alla precisio-
ne e alla esattezza delle leggi ivi vigenti, che
consentirono di impedire quella manovra.
E un istruttivo, utile ammaestramento.
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Altri rilevanti motivi su cui si fonda il no-
stro giudizio netiamente sfavorevole al se-
sto comma dell’articolo 3 sono stati adegua-
tamente sviluppati dai miei colleghi di Grup-
po nel corso della discussione generale sul
citato articolo, per cui ritengo non necessa-
rio farne cenno per confermare il nostro
voto contrario. (Vivi applausi dal centro-
destra).

PONTE. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PONTE. Gliinterventi nutriti degli
onorevoli colleghi sono rimasti ancor piu
validi dopo la ostinata falcidia di tutti gli
emendamenti proposti. Noi inseriamo nel
testo una norma incostituzionale ed irrazio-
nale. Abbiamo tentato di renderla aderente
alle esigenze logiche della dialettica politica.
Infruttuoso ¢ stato il nostro tentativo, ma
ferma resta la nostra opposizione!

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti 'articolo 3.

Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 3.0.1, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori e tenden-
te ad aggiungere, dopo 'articolo 3, il seguen-
te articolo 3-bis:

« L’articolo 17 della legge 10 febbraio
1953, n. 62, & sostituito dal seguente:

" Art. 17. — (Indennita di presenza dei
Consiglieri regionali e divieto di cumulo di
indennita e di compensi).

Ai consiglieri regionali per i giorni di se-
duta & corrisposta una indennita di presen-
za fissata con legge regionale entro il limite

massimo stabilito con legge della Repub-
blica.

Ad essi non possono essere assegnati in-
dennitd o compensi da enti o aziende dipen-
denti dalla regione o su cui la regione deb-

29 e 30 GENNAIO 1968

ba o possa esercitare vigilanza e control-
Io” ».

ARTO M. Domando la verifica del nu-
mero legale.

PRESIDENTE.
poggiata?

La richiesta & ap-

(La richiesta é appoggiata).

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico chei
senatori Celasco, Varaldo, Bolettieri, Mori-
no, Cassini, Coppo, Moro, Macaggi, Gianca-
ne, Giorgetti, Rosati, Fanelli, Maier, Ajroldi,
Limoni, Asaro, Zannier, Canziani, Tedeschi,
Russo hanno richiesto che la votazione sul-
I'emendamento aggiuntivo n. 3.0.1, pre-
sentato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Ar-
tom ed altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell’'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera dell’'urna bianca e palla bianca nel-
['urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi,
Asaro, Attaguile,

Baldini, Barontini, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlingieri, Ber-
nardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola, Ber-
toli, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bolettieri, Bo-
nacina, Braccesi, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Caroli, Caruc-
ci, Caruso, Cassese, Celasco, Ceschi, Chabod,
Cipolla, Compagnoni, Cornaggia Medici, Cu-
zari,
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D’Andrea, D’Angelosante, Daré, De Luca
Angelo, Deriu, Di Paolantonio, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gava, Giancane,
Gianquinto, Gigliotti, Giorgetti, Granata,
Gullo,

Jervolino,

Kuntze,

Levi, Limoni, Lombari, Lorenzi,

Macaggi, Maris, Martinelli, Martinez, Ma-
rullo, Masciale, Mencaraglia, Merloni, Minel-
la Molinari Angiola, Morandi, Morino, Mur-
daca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pace, Pajetta, Palermo, Pecoraro, Pelizzo,
Pellegrino, Pennacchio, Perna, Perrino, Pe-
rugini, Pesenti, Petrone, Picardi, Pignatelli,
Piovano, Pirastu, Poét, Polano, Preziosi,

Rendina, Rofli, Romagnoli Carettoni Tul-
lia, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodo-
vici, Santarelli, Scarpino, Schietroma, Scoc-
cimarro, Secci, Simonucci, Spataro, Spez
zano, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Torelli, Tortora, Tra-
bucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio,
Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti .

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 3.0. 1:

_Senatori votanti . . . . 151
Maggioranza . . . . . 176
Favorevoli . . . . . 5
Contrari . . . . . . 146

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Seguono I'emenda-
mento n. 3.0.2 e il sub-emendamento
3.0.2/1 che, attenendo alla data della pri-
ma elezione dei consigli regionali, piti op-
portunamente possono essere csaminati in
sede di articolo 22, e quindi li accantono.

VERONE SI. Ne prendiamo atto.

PRESIDENTE. Passiamo allora
all’emendamento n. 3.0.3, presentato dai
senatori Veronesi ed altri come articolo
3-quater, e ai relativi sub-emendamenti.
L’emendamento n. 3. 0. 3, proposto dai sena-
tori Veronesi ed altri & cosi formulato:

« Qualora il Commissario del Governo non
emani i decreti di cui agli articoli 2 e 3 della
presente legge omettendo di indire le ele-
zioni e di convocare i comizi elettorali, le
elezioni vengono indette con decreto del Pre-
sidente della Repubblica sentiti i presidenti
delle Corti di appello; con tale decreto si
effettua anche la determinazione del numero
dei seggi del Consiglio regionale e la loro
assegnazione alle singole circoscrizioni.

« A tale decreto si applicano le norme pre-
viste dal quinto, sesto e settimo comma del-
Varticolo 3 ».

Il primo sub-emendamento, n. 3.0.3/1,
che & proposto dai senatori Bergamasco ed
altri, tende a sostituire, nell’emendamento
numero 3.0.3, le parole: «i decreti di cui
agli articoli 2 e » con le parole: « il decreto
di cui all’articolo 2 ».
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GIANQUINTO. Signor Presidente,

propongo la votazione per parti separate
dell’articolo 3-quater.

PRESIDENTE. Senatore Gian-
quinto, noi dobbiamo prima votare il sub-
emendamento n. 3.0.3/1.

GIANQUINTO. Miscusi, signor
Presidente, ma questi sub-emendamenti nu-
mero 3.0.3/1,3.0.3/2, 3.0.3/3, 3.0.3/4, ec-
cetera, non rappresentano altro che una di-
sciplina diversa dell’ipotesi contenuta nella
prima parte dell’emendamento n. 3.0.3, fi-
no alle parole « vengono indette ». Pertanto,
¢ pregiudiziale votare la prima parte del-
I'emendamento n. 3.0. 3.

PRESIDENTE. Senatore Gianquin-
to, occorre anzitutto votare il sub-emenda-
mento n. 3.0.3/1 perché incide sulla parte
dell’emendamento n. 3.0. 3 che lei vorrebbe
far votare per prima.

GIANQUINTO. Lamia proposta
¢ che si voti prima su questa parte dello
emendamento n. 3.0.3: « Qualora il Com-
missario del Governo non emani i decreti di
cui agli articoli 2 e 3 della presente legge
omettendo di indire le elezioni e di convoca-
rere i comizi elettorali, le elezioni vengono
indette ».

PRESIDENTE. L'ipotesi addotta
dal primo sub-emendamento n. 3.0.3/1 &
diversa da quella contenuta nella prima par-
te dell’emendamento n. 3. 0. 3. Quindi la sua
osservazione, senatore Gianquinto, potra va-
lere per gli altri sub-emendamenti, ma per
il momento dobbiamo votare il sub-emenda-
mento 3.0.3/1.

Passiamo allora alla votazione.

VERONESTI. Signor Presidente,
chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. La richiesta ¢ ap-
poggiata?

(La richiesta ¢ appoggiata).

Mi perviene in questo momento una ri-
chiesta di votazione a scrutinio segreto, che
prevale,

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i se-
natori Celasco, Varaldo, Bolettieri, Morino,
Cassini, Coppo, Moro, Macaggi, Giancane,
Giorgetti, Rosati, Fanelli, Maier, Ajroldi, Li-
moni, Asaro, Zannier, Canziani, Tedeschi e
Russo hanno richiesto che la votazione sul
sub-emendamento sostitutivo n. 3. 0. 3/1, pre-
sentato dai senatori Bergamasco ed altri, sia
fatta a scrutinio segreto.

Indico, pertanto, la votazione a scrutinio
segreto,

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell’'urna bianca e palla bianca nel-
Furna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Ajroldi
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,
Attaguile,

Baldini, Barontini, Bartesaghi, Bartolo-
mei, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera, Ber-
lingieri, Bernardi, Bernardinetti, Bernardo,
Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Boccassi,
Bolettieri, Bonacina, Bonafini, Braccesi.
Brambilla, Bufalini,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Caroli, Caron,
Carucci, Cassese, Ceschi, Chabod, Compa-
gnoni, Conte, Coppi, Cornaggia Medici,

D’Angelosante, De Luca Angelo, Deriu,
Di Paolantonio, Donati,

Fabiani, Fanelli, Ferroni, Forma, Fortu
nati, Francavilla, Franza,

Gatto Eugenio, Gava, Giancane, Gianquin-
to, Gigliotti, Giorgetti, Granata, Grimaldi,
Gullo,

Jervolino,

Kuntze,

Levi, Limoni, Lombari, Lorenzi,
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Macaggi, Marchisio, Maris, Martinelli, Ma-
rullo, Masciale, Mencaraglia, Merloni, Mo-
rabito, Morandi, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

QOliva, Orlandi,

Pace, Pajetta, Palermo, Pecoraro, Pelizzo,
Pellegrino, Pennacchio, Perna, Perrino, Pe-
senti, Peserico, Petrone, Picardi, Pignatelli,
Piovano, Pirastu, Poét, Polano,

Rendina, Rofli, Romagnoli Carettoni Tul-
lia, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Scarpi-
no, Schietroma, Scoccimarro, Secci, Spasari,
Spataro, Spezzano, Spigaroli, Stefanelli,

Tedeschi, Tomassini, Torelli, Trabucchi,
Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio.
Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione ¢ invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul
sub-emendamento n. 3.0.3/1:

Senatori votanti . 146
Maggioranza 74
Favorevoli 8
Contrari 138

Il Senato non approva.

|

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Segue il sub-emen-
damento 3.0.3/2, presentato dai senatori
Bergamasco ed altri, che la Presidenza non
pud ammettere alla votazione perche lo ri-
tiene nel contesto tautologico: infatti propo-
ne di sostituire la parola: « omettendo » con
le altre: «non adempiendo all’obbligo ».

GIANQUINTO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

GIANQUINTO. Signor Presiden-
te, insisto nella precedente richiesta di vota-
zione per parti separate dell’emendamento
3.0.3, che aggiunge un nuovo articolo
3-quater, e precisamente della frase seguen-
te: « Qualora il Commissario del Governo
non emani i decreti di cui agli articoli 2 e 3
della presente legge omettendo di indire le
elezioni e di convocare i comizi elettorali, le
elezioni vengono indette ».

VERONE SI. Domando di parlare
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VERONESTI. Ioritengo che la do-
manda del collega Gianquinto non sia acco-
glibile ai sensi e per gli effetti dell’articolo
73 del nostro Regolamento e della prassi
finora seguita. L'articolo 73 & tassativo:
« Gli emendamenti ad un emendamento
sono sempre votati prima dello stesso ». La
prassi finora seguita, come abbiamo appura-
to con ricerche che noi abbiamo condotto,
compatibilmente con gli errori umani ine-
renti a qualsiasi ricerca, sta a dimostrare
che mai il Senato, per nessun motivo, ha
dato corso a votazioni di emendamenti pri-
ma di dar corso alle votazioni dei sub-emen-
damenti.

Quindi noi ci appelliamo a lei, signor Pre-
sidente, perche anche questa volta il Regola-
mento sia applicato nella sua lettera e sia
ancora una volta seguita la prassi fino ad
oggi adottata. (Interruzioni dall’estrema si-
nistra).
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PRESIDENTE. Le faccio perd
osservare, senatore Veronesi, che 1 sub-
emendamenti relativi alla prima parte del-
I'emendamento n. 3.0.3 li abbiamo gia esa-
minati.

G AV A. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

G AV A . Desideravo osservare proprio
quello che ha teste affermato il Presidente.
Aggiungo inoltre che il Presidente ha sem-
pre un potere ordinatorio per disporre gli
emendamenti nell’ordine logico in modo da
far risultare il pitt rapidamente possibile la
volonta del Senato rispetto agli emenda-
menti stessi e al disegno di legge.

Per questa ragione, mi sembra che la ri-
chiesta avanzata dal senatore Gianguinto
possa essere accolta.

PRESIDENTE. Accolgo infatti la
proposta del senatore Gianquinto. Passia-
mo quindi alla votazione dell’emendamento
n. 3.0.3 per parti separate, e precisamente
della seguente parte: « Qualora il Commis-
sario del Governo non emani i decreti di
cui agli articoli 2 e 3 della presente legge
omettendo di indire le elezioni e di convo-
care i comizi elettorali, le elezioni vengono
indette »,

VERONE SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

PRESIDENTE. Larichiesta & ap-
poggiata?

(La richiesta ¢ appoggiata).

Mi perviene perd una richiesta di vota-
zione a scrutinio segreto la quale prevale

sulla richiesta di verifica del numero le
gale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Forma, Venturi, Mo-
randi, Merloni, Limoni, Celasco, Bellisario,

!

Rosati, Lombardi, Ajroldi, Bertola, Varaldo,
Murdaca, Bolettieri, Attaguile, Torelli, Bal-
dini, Cagnasso, Valmarana, Deriu, Pezzini
hanno richiesto che la votazione sulla pri-
ma parte dell’emendamento n. 3.0.3, pre-
sentato dai senatori Veronesi ed altri, sia
fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto,

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nellurna bianca e palla nera nel
I'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Ajroldi,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,
Attaguile,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei, Bat-
taglia, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera,
Berlingieri, Bermani, Bernardi, Bernardinet-
ti, Bernardo, Bertola, Bertoli, Bettoni, Bi-
sori, Boccassi, Bolettieri, Bonacina, Bona-
fini, Braccesi, Brambilla, Bufalini,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Caroli, Ca-
rucci, Caruso, Cassese, Celasco, Ceschi, Cha-
bod, Compagnoni, Conte, Coppi, Cornaggia
Medici, Cuzari,

D’Angelosante, De Luca Angelo, Deriu, Di
Prisco, Donati,

Fabiani, Fanelli, Farneti Ariella, Ferroni,
Forma, Fortunati, Francavilla, Franza,

Gaiani, Gatto Eugenio, Giancane, Gigliot-
ti, Giorgetti, Giorgi, Granata, Gullo,

Levi, Limoni, Lombari, Lorenzi,

Macaggi, Marchisio, Maris, Martinelli,
Martinez, Marullo, Masciale, Mencaraglia,
Merloni, Morabito, Morandi, Mornino, Mur-
daca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pace, Pajetta, Pecoraro, Pellegrino, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Petrone,
Picardi, Piovano, Pirastu, Poét, Polano.

Rendina, Roasio, Roffi, Romagnoli Caret-
toni Tullia, Romano, Russo,
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Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Scarpino, Schietroma,
Scoccimarro, Secci, Spasari, Spataro, Spez-
zano, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Torelli, Tortora, Tra-
bucchi, Traina, Trebbi, Turchi,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecel-
lio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane,
Zonca.

Zannini, Zenti

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
la prima parte dell'emendamento n. 3.0.3,
presentato dai senatori Veronesi ed altri:

Senatori votanti . 150
Maggioranza . 716
Favorevoli e 7
Contrari 143

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. A seguito della
reiezione della prima parte, & preclusa la

seconda parte dell'emendamento n. 3.0.3 e
sono del pari preclusi i seguenti sub-emen-
damenti, presentati dai senatori Bergama-
sco ed altri:

All'emendamento 3.0.3, dopo la parola:
« indette », aggiungere le parole: « su inizia-
tiva del Ministro degli interni ».

3.0.3/3

All'emendamento 3.0.3, dopo la parola:
« indette », aggiungere le parole: « su deli-
berazione del Consiglio dei ministri ».

3.0.3/4

All'emendamento 3.0.3, sostituire le pa-
role: « Presidente della Repubblica », con le
parole: « Ministro degli interni ».

3.0.3/5

All’'emendamento 3. 0. 3, sopprimere la pa-
rola: « quinto »,

3.0.3/6

All'emendamento 3.0. 3, sopprimere la pa-
rola: « sesto ».

3.0.3/7

All'emendamento 3.0.3, aggiungere il se-
guente comma:

« Esso deve essere inoltre notificato al
commissario del Governo ».

3.0.3/8

Allemendamento 3.0.3, aggiungere il se-
guente comma:

« Tale decreto deve essere pubblicato sul
Bollettino ufficiale della regione ».

3.0.3/9

Onorevoli colleghi, a questo punto la se-
duta potrebbe essere sospesa. Dipende dal-
I’Assemblea se continuare o sospendere.
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(Commenti dalla sinistra e dall’estrema si-
nistra).

L’Assemblea chiede di proseguire? Chi ap-
prova la proposta di continuare la seduta
& pregato di alzarsi.

E approvata.

Allora continuiamo la discussione. Segue
I'emendamento n. 3. 0. 4 presentato dai sena-
tori Veronesi ed altri, aggiuntivo di un arti-
colo 3-quingquies, del seguente tenore:

« Nel caso in cui, nello stesso periodo di
tempo di 30 giorni, si debba procedere alla
rinnovazione di piu consigli regionali il Mi-
nistro dell’interno, tre mesi prima della sca-
denza piu lontana tra quelle dei quinquenni
considerati, invita i Commissari del Gover-
no a fissare entro 15 giorni una data comune
per l'elezione dei Consigli regionali delle re-
gioni interessate ».

A questo emendamento sono stati presen-
tati alcuni sub-emendamenti da parte dei
senatori Bergamasco ed altri. Cominciamo
dal primo, n. 3.0.4/1.

VERONESTI.
numero legale.

Chiedo la verifica del

PRESIDENTE. La richiesta di
verifica del numero legale ¢ appoggiata?

(La richiesta é appoggiata).

M A RIS . Chiedo che la votazione del
sub-emendamento n. 3. 0. 4/1 sia fatta a scru-
tinio segreto.

PRESIDENTE. La richiesta di vota-
zione & appoggiata?

(La richiesta é appoggiata).

Poiche la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di verifi-

ca del numero legale, procederemo ora alla
votazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Poiche dal pre
scritto numero di senatori & stato richie-

29 e 30 GennATO 1968

sto che la votazione sul sub-emendamento
sostitutivo n. 3.0.4/ 1, presentato dai sena-
tori Bergamasco ed altri, sia fatta a scru-
tinio segreto, indico la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Agrimi, Ajroldi, Angelilli, Ange-
lini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei, Bat-
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlingieri,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Boccassi, Bolettieri, Bona-
cina, Bonafini, Bosco, Braccesi, Brambilla,
Bufalini,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Caroli, Ca-
ron, Carucci, Caruso, Cassese, Celasco, Ce-
schi, Cipolla, Compagnoni, Conte, Cornaggia
Medici, Cuzari,

D’Angelosante, De Luca Angelo, Deriu, Di
Paolantonio, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, For-
ma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gava, Giancane
Gianquinto, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Gra-
nata, Gray, Gullo,

Levi, Limoni, Lorenzi,

Macaggi, Maier, Marchisio, Maris, Marul-
lo, Masciale, Mencaraglia, Merloni, Mora-
bito, Morandi, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pajetta, Palermo, Pecoraro, Pellegrino
Pennacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pe-
trone, Picardi, Piovano, Pirastu, Poé&t, Po-
lano,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tul-
lia, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Santa-
relli, Scarpino, Schietroma, Scoccimarro,
Secci, Spasari, Spezzano, Spigaroli, Stefa
nelli, Stirati,
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Tedeschi, Terracini, Torelli, Tortora, Tra-
bucchi, Traina, Trebbi, Turchi,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecel-
lio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione ed invito i senatori Segretari
a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul
sub-emendamento n. 3.0.4/1:

Senatori votanti . 145
Maggioranza . . . . . 73
Favorevoli .. 2
Contrari 143

Il Senato nen approva.

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Segue il sub-emen-
damento n. 3.0.4/2, presentato dal senato-
re Bergamasco e da altri senatori, tendente
a sostituire, all’emendamento 3.0.4, le pa-
role: « 30 giorni », con le parole: « 6 mesi »
e, dopo la fine del comma aggiungere
il seguente periodo: « In relazione alla da-
ta fissata il Presidente della Repubblica su
proposta del Ministro degli interni scioglie
o proroga la scadenza dei Consigli regio-
nali ». Ritengo opportuno che questo emen-
damento sia votato per parti separate. Per-
tanto, passiamo alla votazione della prima
parte del sub-emendamento n. 3.0.4/2, com-
prendente le parole: « All'emendamento nu-
mero 3. 0. 4 sostituire le parole: « 30 giorni »,
con le parole: « sei mesi ».

VERONESI. Miscusi, signor Pre-
sidente, ma noi non abbiamo capito che
cosa intende mettere in votazione. (Vivacis-
sime proteste dall’estrema sinistra). Signor
Presidente, mi appello alla sua cortesia.

PRESIDENTE. Ripeto, la votazio-
ne del sub-emendamento deve essere fatta
per parti separate.

VERONESI. Cisono dei sub-emenda-
menti che debbono essere votati. (Interru-
zioni dall’estrema sinistra). Signor Presiden-
te, lei deve metiere in votazione prima i sub-
emendamenti. (Vivaci commenti dall’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. E quello che stia-
mo facendo; infatti, stiamo per votare il
sub-emendamento 3.0.4/ 2.

VERONESI.
del numero legale.

Chiediamo la verifica

PRESIDENTE. Larichiesta & ap-
poggiata?

(La richiesta & appoggiata).

Mi perviene perd in questo momento la
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
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quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i se
natori Celasco, Varaldo, Bolettieri, Morino,
Cassini, Coppo, Moro, Macaggi, Giancane,
Giorgetti, Rosati, Fanelli, Maier, Ajroldi, Li-
moni, Asaro, Zannier, Canziani, Tedeschi,
Russo, Murdaca, Giuntoli Graziuccia, Pez-
zini, Caroli hanno richiesto che la votazione
sulla prima parte del sub-emendamento nu-
mero 3.0.4/ 2, presentato dai senatori Ber-
gamasco ed aliri, sia fatta a scrutinio se
greto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur
na nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto,

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Ajroldi,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,
Attaguile,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei, Bat-
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlingieri,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Berioli, Bettoni, Boccassi, Bolettieri, Bona-
cina, Bonafini, Bosco, Braccesi, Brambilla,
Bufalini,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Caroli, Ca-
ron, Carucci, Cassese, Celasco, Ceschi, Com-
pagnoni, Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,

D’Angelosante, De Dominicis, De Luca An-
gelo, Di Paolantonio, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Forma, Fortu-
nati, Francavilla,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gava, Giancane,
Gianquinto, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Gra-
nata, Gullo,

Levi, Limoni, Lombari, Lorenzi,

Maier, Marchisio, Maris, Martinez, Ma-
rullo, Masciale, Mencaraglia, Merloni, Mo-
rabito, Morandi, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pajetta, Pecoraro, Pellegrino, Pennacchio,
Perna, Perrino, Perugini, Petrone, Picardi,
Piovano, Pirastu, Poét, Polano,

Roasio, Rofli, Romagnoli Carettoni Tul
lia, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Scarpino, Schietroma,
Scoccimarro, Secchia, Secci, Simonucci, Spa-
gnolli, Spasari, Spezzano, Spigaroli, Stefa-
nelli,

Tedeschi, Terracini, Torelli, Tortora, Tra-
bucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio,
Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane,
Zonca,

Zannini, Zenti,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Brou-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fio-
re, Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti,
Lo Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mon-
gelli, Monni, Montagnani Marelli, Montini
Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglia-
nesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

VERONESI. Signor Presidente, sono
state contate le palline?

ROMANO. Non la riguarda!

PRESIDENTE. Bisogna anche dare
fiducia ai Segretari che sorvegliano!
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sulla
prima parte del sub-emendamento numero
3.0.4/ 2:

Senatori votanti . . . . 145
Maggioranza . . . . . 73
Favorevoli . . . . . . 2

Contrari R X

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. La seconda parte
del sub-emendamento n. 3.0.4/2, avendo ca-
rattere aggiuntivo sara esaminato dopo. Pas-
siamo ora all’emendamento n. 3.0.4, ten-
dente ad aggiungere dopo l'articolo 3 l'arti-
colo 3-quinquies.

GIANQUINTO. Chiedo che si pro-
ceda alla votazione della prima parte dell’ar-
ticolo 3-quinquies, in quanto contiene il prin-
cipio pili largo, prevedendo lipotesi gene-
rale che si tengano contemporaneamente le
elezioni di piu consigli regionali. Quindi &
un’accezione pill larga che comprende tutti
gli altri sub-emendamenti.

VERONESI. Non siamo d’accordo.

PRESIDENTE. A me sembra che
nella prima parte dell’emendamento princi-
pale sia prevista un’ipotesi di carattere ge-
nerale — quella della rinnovazione contem-
poranea di piu consigli regionali — rispetto
alla quale i sub-emendamenti non costitui-
scono altro che delle specificazioni. Ritengo
pertanto che la proposta del senatore Gian-
quinto possa essere accolta. (Interruzioni
dalla sinistra e dall’estrema-sinistra).

VERONESI. Signor Presidente, io
chiederei di proseguire nell'ordine con il
quale abbiamo cominciato.

M AR I S . Non abusiamo: non si deve
abusare della pazienza di nessuno.

VERONESTI. Signor Presidente, io
gradirei sapere se & il senatore Maris il Pre-
sidente del Senato. (Interruzione del sena-
tore Maris).

Ma la smetta! (Richiami del Presidente,
Scambio di violente apostrofi tra i senatori
comunisti e i senatori liberali. I senatori
Maris e Gianquinto si lanciano verso il set-
tore del centro-destra. Tafferugli. Reiterati
richiami del Presidente).

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
la votazione della parte dell’emendamento
n. 3.0.4, che va dall'inizio dell’emendamen-
to stesso fino alle parole: « rinnovazione di
pitt consigli regionali », facendo salva, nel-
lipotesi di approvazione, la possibilita di
modificare la parola « di pitt » mediante i
sub-emendamenti.

VERONESTI.
del numero legale.

Chiediamo la verifica

PRESIDENTE. La richiesta & ap-
poggiata?

(La richiesta & appoggiata).

GIANQUINTO. Chiediamo la vota-
zione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. La richiesta & ap-
poggiata?

(La richiesta é appoggiata).

Poiche la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, procederemo ora alla vota-
zione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Poiche dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento
¢ stato richiesto che la votazione sulla pri-
ma parte dell’emendamento n. 3.0.4, pre-
sentato dai senatori Veronesi ed altri, sia
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fatta a scrutinio segreto, indico la votazione
a scrutinio segreto.
Indico la votazione a scrutinio segreto.

1 senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Ajroldi,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Attaguile,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei, Bat-
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlingieri,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Boccassi, Bolettieri, Bona-
cina, Bonafini, Bosco, Braccesi, Brambilla,
Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Caroli, Ca-
ron, Carucci, Cassese, Celasco, Cipolla,
Compagnoni, Conte, Coppi, Cornaggia Me-
dici, Cuzari,

D’Angelosante, De Dominicis, De Luca An-
gelo, Deriu, Di Paolantonio, Di Prisco, Do-
nati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Forma, Fortu-
nati, Francavilla, Franza,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gava, Giancane,
Gianquinto, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Gra-
nata, Gullo,

Levi, Limoni, Lombari,

Marchisio, Maris, Martinez, Marullo, Ma-
sciale, Mencaraglia, Merloni, Morabito, Mo-
randi, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,

Pajetta, Pecoraro, Pellegrino, Pennacchio,
Perna, Perrino, Perugini, Petrone, Picardi,
Piovano, Pirastu, Poét, Polano,

Roasio, Rofli, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Santa-
relli, Scarpino, Schietroma, Scoccimarro,
Secchia, Secci, Simonucci, Spagnolli, Spa-
sari, Spezzano, Spigaroli, Stefanelli,

Tedeschi, Terracini, Tomassini, Tomasuc-
ci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina,
Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio,
Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, In-
delli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongel-
li, Monni, Montagnani Marelli, Montini,
Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglia-
nesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENT E . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
la prima parte dell’emendamento n. 3.0.4,
presentato dai senatori Veronesi ed altri:

Senatori votanti . . . . 145
Maggioranza . . . . . 73
Favorevoli . . . . . . 3
Contrari . . . . . . . 142

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. In conseguenza
del risultato della votazione sulla prima par-
te dell’emendamento n. 3. 0. 4, risultano pre-
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clusi la seconda parte dell’emendamento
stesso, la seconda parte del sub-emendamen-
to n. 3.0.4/2, nonché i seguenti sub-emen-
damenti, presentati dai senatori Bergama-
sco ed altri:

All'emendamento 3.0.4, sostituire le pa-
role: « di pitt », con le parole: « di almeno
tre consigli regionali ».

3.0.4 /3

All'emendamento 3.0.4, dopo la parola:
« pilt », aggiungere le parole: « di cinque ».

3.0.4/4

All'emendamento 3.0.4, sostituire la pa-
rola: «tre » con la parola: « quattro ».

3.0.4/5

All'emendamento 3.0.4, sostituire la pa-
rola: «tre» con la parola: «due ».

3.0.4/6

All'emendamento 3.0.4, sostituire la pa-
rola: «lontana » con la parola: « vicina ».

3.0.4/7

All'emendamento 3.0.4, dopo la parola:
« considerati », aggiungere le parole: « sen-
titi i prefetti delle regioni interessate ».

3.0.4/8

Allemendamento 3.0.4, sostituire le pa-
role da: « invita » a: « entro 15 giorni », con
la parola: «fissa ».

3.0.4/9

All'emendamento 3.0.4, sostituire le pa-
role: «invita i Commissari del Governo a »,
con le parole: « convoca i Commissari del
Governo per ».

3.0.4/10

All'emendamento 3.0.4, sostituire la pa
rola: « 15 », con la parola: « 16 ».

3.0.4/11

All'emendamento 3.0.4, sostituire la pa-
rola: «15», con la parola: « 14 ».

3.0.4/12

- All'emendamento 3.0.4, sostituire la pa-
rola: « comune », con la parola: « unica ».

3.0.4/13

Passiamo ora all'emendamento n. 3.0.5,
presentato dai senatori Veronesi ed altri, ag
giuntivo di un articolo 3-sexies, del seguente
tenore:

« Il Consiglio regionale tiene la sua pri-
ma adunanza il primo giorno non festivo
della quarta settimana successiva alla pro-
clamazione degli eletti.

Gli avvisi di convocazione sono inviati al
domicilio degli eletti dal Presidente della
Giunta regionale uscente almeno 7 giorni
prima e pubblicati entro tale termine nel
Bollettino Ufficiale della Regione ».

A questo emendamento sono stati presen-
tati alcuni sub-emendamenti dai senatori
Bergamasco ed altri, il primo dei quali, nu-
mero 3.0.5/1, tendente a sostituire, al-
I'emendamento 3.0.5, la parola: « primo »,
con la parola: « secondo ». Passiamo alla vo-
tazione di questo sub-emendamento.

AR TOM, Chiediamo la verifica del nu-
mero legale.

PRESIDENTE.
poggiata?

La richiesta & ap-

(La richiesta & appoggiata).

Mi perviene pero in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
che prevale sulla richiesta di verifica del nu-
mero legale.
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Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Celasco, Varaldo, Bolettieri, Mori-
no, Cassini, Coppo, Moro, Macaggi, Gianca-
ne, Giorgetti, Rosati, Fanelli, Maier, Ajrol-
di, Limoni, Asaro, Canziani, Tedeschi, Rus-
so, Giuntoli Graziuccia, Di Rocco, Angelilli,
Murdaca, Caroli hanno richiesto che la vo-
tazione sul sub-emendamento sostitutivo nu-
mero 3.0.5 /1, presentato dai senatori Ber-
gamasco ed altri, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indico, pertanto, la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell’'urna bianca e palla bianca nel-
Purna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Ajroldi,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, At-
taguile,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei, Bat-
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlingieri,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Boccassi, Bolettieri, Bonaci-
na, Bonafini, Bosco, Braccesi, Brambilla,
Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Caroli, Ca-
ron, Carucci, Cassese, Celasco, Chabod, Ci-
polla, Compagnoni, Conte, Coppi, Cornaggia
Medici,

De Dominicis, De Luca Angelo, Deriu, Di
Paolantonio, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Forma, Fortw
nati, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gatto BEugenio, Gava,
Giancane, Gianquinto, Gigliotti, Giorgetti,
Giorgi, Granata, Grimaldi, Gullo,

Levi, Limoni, Lombari,

Macaggi, Marchisio, Maris, Martinez, Ma-
rullo, Masciale, Mencaraglia, Merloni, Mo-
rabito, Morandi, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pecoraro, Pellegrino, Pennacchio, Perna,
Perrino, Perugini, Petrone, Picardi, Piovano,
Pirastu, Poét, Polano,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Rosati,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, San-
tarelli, Santero, Scarpino, Schietroma, Scoc
cimarro, Scotti, Secchia, Secci, Simonucci,
Spagnolli, Spasari, Spataro, Spigaroli, Ste-
fanelli,

Tedeschi, Terracini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecel
lio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, In-
delli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei volii).

Risultato di voiazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul
sub-emendamento n. 3.0.5/1:

Senatori votanti . . . . 147
Maggioranza . . . . . 74
Favorevoli . . . . . . 3
Contrari . . . . . . 144

Il Senato non approva.
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Presidenza del Vice

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Lemendamento
n. 3.0.5/2, presentato dai senatori Ber-
gamasco ed altri e tendente ad aggiungere al-
I'emendamento n. 3. 0. 5, dopo la parola: « al-
la », le parole: « data della », & inammissi-
bile perché tautologico. Abbiamo cosi esau-
rito l'esame dei sub-emendamenti al primo
comma dell’emendamento n, 3. 0.5 (articolo
3-sexies).

. Passiamo quindi alla votazione del primo
comma dell’emendamento n. 3.0.5.

VERONESI. Chiedo la verifica del

numero legale,

PRESIDENTE. Larichiesta & ap-
poggiata?

(La richiesta é appoggiata).

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Celasco, Varaldo, Bolettieri, Mori-
no, Cassini, Coppo, Moro, Giancane, Gior-
getti, Rosati, Maier, Ajroldi, Limoni, Can-
ziani, Tedeschi, Russo, Murdaca, Pezzini,
Angelilli, Di Rocco, Caroli hanno richiesto
che la votazione sul primo comma dell’emen-
damento n. 3.0.5, presentato dai senatori
Veronesi ed altri, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-

Presidente CHABOD

la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Ajroldi,
Albarello, Angelilli, Angelini Cesare, Arnau-
di, Asaro, Attaguile,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei, Bat-
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlingieri,
Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Bernar-
do, Bertola, Bertoli, Bettoni, Boccassi, Bo-
lettieri, Bonacina, Bonafini, Bosco, Bracce-
si, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Caroli, Ca-
ron, Carucci, Cassese, Celasco, Compagnoni,
Conte, Coppo, Cornaggia Medici, Cuzari,

Dare, De Dominicis, De Luca Angelo, De-
riu, Di Paolantonio, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fanelli, Forma, Fortunati, Fran-
cavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gava,
Giancane, Gianquinto, Gigliotti, Giorgetti,
Giorgi, Granata, Gullo,

Levi, Limoni, Lombari,

Marchisio, Martinelli, Martinez, Masciale,
Mencaraglia, Merloni, Morabito, Morandi,

 Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pecoraro, Pellegrino, Pennacchio, Perna,
Perrino, Perugini, Petrone, Picardi, Piovano,
Pirastu, Poét, Polano,

Roasio, Rofh, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Santa-
relli, Santero, Scarpino, Schietroma, Scoc-
cimarro, Secchia, Secci, Simonucci, Spagnol-
li, Spasari, Spataro, Spezzano, Spigaroli,
Stefanelli,

Tedeschi, Terracini, Tomasucci, Torelli
Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,
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Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecel-
lio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fio-
re, Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnie-
ri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti,
Lo Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mon-
gelli, Monni, Montagnani Marelli, Montini,
Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglia-
nesi,

Chiusura di votazicne

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul
primo comma dell'emendamento n. 3. 0. 5:

Senatori votanti . 146
Maggioranza . . . . . 74
Favorevoli . . . . . . 4
Contrari 142

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Avendo il Senato
respinto il primo comma dell’emendamento
n. 3.0.5, risultano preclusi, oltre il secondo
comma dello stesso emendamento n. 3.0.5,
i seguenti sub-emendamenti, presentati dai
senatori Bergamasco ed altri:

All'emendamento 3.0.5, sostituire la pa-
rola: « domicilio », con le parole: « luogo di
residenza ».

3.0.5/3

All'emendamento 3.0.5, sostituire le pa-
role: « Presidente della giunta regionale »,
con le parole: « commissario del Governo »

3.05/4

All'emendamento 3.0.5, aggiungere il se-
guente comma.

« L'avviso di convocazione deve essere
inoltre comunicato ai sindaci dei comuni del-
la regione ».

3.0.5/5

Sono altresi inammissibili perche estranei
alla materia del disegno di legge — e ripetu-
te votazioni, ed in particolare quella sul-
I'emendamento n. 3.0.1, dimostrano la vo-
lonta del Senato di non occuparsi in questa
sede di simili argomenti che trovano gia
disciplina nella legge 10 febbraio 1953, nu-
mero 62 — i seguenti emendamenti aggiun-
tivi all’articolo 3, presentati dai senatori Ber-
gamasco ed altri:

Ant, 3-septies.

« Al Presidente del Consiglio regionale &
corrisposta un’indennitad mensile di carica
fissata dall’Assemblea regionale che non puo
essere superiore all'ammontare delle com-
petenze di un funzionario dello Stato com
qualifica di direttore generale ».

3.0.6

Art, 3-octies.

« Agli assessori regionali puo essere corri-
sposta un’indennita mensile, fissata con leg-
ge regionale, che non pud essere superiore
alla retribuzione spettante ai funzionari del-
lo Stato con qualifica di direttore di divi
sione ».

3.0.7
Art. 3-nonies.
« Al membri dei Consigli regionali spetta

un’indennitd mensile pari ad un dodicesimo
del trattamento complessivo massimo annuo
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lordo dei magistrati con funzioni di presi-
dente del tribunale.

Ai membri dei Consigli regionali & corri-
sposta, inoltre, una diaria a titolo di rim-
borso spese.

L’'assemblea regionale ne determina 'am-
montare in misura non superiore all'inden-
nith di missione giornaliera prevista per i
magistrati con funzioni di presidente di tri-
bunale.

Con lindennita spettante ai membri dei
consigli regionali non possono cumularsi as-
segni o indennita, medaglie o gettoni di pre-
senza comunque derivanti da incarichj di
carattere amministrativo, conferiti dallo
Stato, da Enti pubblici, da banche di dirit-
to pubblico o da enti privati aventi rappor-
ti di affari con lo Stato, le provincie e i Co-
muni della regione ».

3.0.8

Per quanto riguarda gli emendamenti in
precedenza accantonati, relativi alla rubrica,
mentre 'emendamento n. 3. 328, presentato
dai senatori Germano ed altri, tendente a so-
stituire la rubrica con la seguente: « Durata
normale dei consigli regionali e decreto di
convocazione dei comizi elettorali per la loro
rinnovazione », & precluso dal risultato della
precedente votazione sull’emendamento nu-
mero 3. 341, sono da considerarsi inammissi-
bili perché tautologici i seguenti emenda-
menti, presentati dai senatori Germano ed
altri:

Sostituire la rubrica con la seguente: « Du-
rata dei consigli regionali e decreto di con-
vocazione dei comizi elettorali ».

3.329

Nella rubrica, sopprimere le parole: «in
carica ».

3.330

Passiamo ora alla discussione dell’artico-
lo 4. Se ne dia lettura.

ZANNINTI, Segretario:

Art. 4.

(Elettorato attivo e passivo)

Sono elettori i cittadini iscritti nelle liste
elettorali compilate a termini delle disposi-
zioni contenute nel testo unico delle leggi
per la disciplina dell’elettorato attivo e per
la tenuta e la revisione delle liste elettorali,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 20 marzo 1967, n. 223, che abbia-
no compiuto il ventunesimo anno di eta
entro il primo giorno della elezione.

Sono eleggibili a consigliere regionale i
cittadini iscritti nelle liste elettorali di un
qualsiasi comune della Repubblica, che ab-
biano compiuto il ventunesimo anno di eta
entro il primo giorno della elezione, e che
abbiano precedentemente fornito la prova
di alfabetismo.

PRESIDENTE. Sidiaoralettura
degli emendamenti proposti all’articolo 4.

ZANNINI, Segretario:

Art. 4.

Sopprimere l'articolo.

4,22 Arcipr Rezza Lea ed altri

Premettere il seguente comma aggiuntivo:

« Glj elettori di tutti i Comuni compresi
nella regione concorrono tutti ugualmente
alla elezione di ogni consigliere ».

4.1 NEeNcIoNI, Gray, BAsiLE, CREMI-
SiNI, CROLLALANZA, FERRETTI,
FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,
LaTaNzA, LESsoNA, MAGGIO, PACE,
Picarpo, PinnNa, Ponte, TURCHI

Sopprimere il primo comma.

4.23 Arcipr Rezza Lea ed altri
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Sostituire il primo comma con il seguente:

« Sono elettori i cittadini che abbiano com-
piuto i ventuno anni, non siano interdetti o
inabilitati per infermita di mente, non siano
sottoposti alle misure di prevenzione di cui
all’articolo 3 della legge 27 dicembre 1966,
n. 1423, non siano sottoposti a misure di si-
curezza detentive, non siano sottoposti ad
interdizione temporanea o perpetua dai pub
blici wffici, non siano stati condannati da
meno di sei anni per i delitti, anche se ten-
tati ed escluse le figure colpose, di cui agli
articoli 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 322,
416, 422, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 429, 430,
431, 432, 433, 434, 435, 436, 437, 438, 439, 440,

442, 443, 444, 446, 447, 453, 454, 455, 456, 458, |

459, 460, 461, 476, 477, 478, 479, 480, 481,
482, 483, 487, 519, 520, 521, 524, 530, 545, 549,
564, 575, 578, 579, 580, 583 capoverso, 625,
628, 629, 630, 640, capoverso 643, 644, del co-
dice penale e di cui agli articoli 216 e 223
della legge fallimentare, ¢ da almeno due
anni per i delitti, anche se tentati ed esclu-
se le figure colpose, di cui agli articoli 323,
324, 325, 327, 328, 441, 445 467, 470, 472,
522, 523, 546, 547, 548, 635, 646, 645, 648.
Per quanto non previsto si applicano le di-
sposizioni contenute nel testo unico delle
leggi per la disciplina dell’elettorato attivo
e per la tenuta e la revisione delle liste elet-
torali, approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 20 marzo 1967, n. 223 ».

4.46 Arcipi RezzA Lea ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:

« Sono elettori » con le parole: «Votano
per le elezioni dei consigli regionali ».

4.24 Arcipt Rezza Lea ed altri

Al primo comma, dopo la parola: « elet-
tori », aggiungere le parole: « per la elezione
dei consigli regionali ».

4,25 Arcipr ReEzza Lea ed altri

Al primo comma, dopo la parola: « citta-
dini », aggiungere le parole: «italiani resi-
denti nella regione »,

4.6 Arcipr Rezza Lea ed altri

Al primo comma, dopo la parola: « elet-
torali », aggiungere le parole: « dei singoli
comunij delle regioni ».

4,26 Aicipl REzza Lea ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« compilate » con la parola: « redatte ».

4.7 Arcipi Rezza Lea ed altn

Al primo comma, sostituire le parole: « a
termini delle » con le parole: « secondo le ».

4.8 Arcipr Rezza Lea ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:
« contenute nel » con la parola: « del ».

4,9 Arcipr ReEzza Lea ed altri

Dopo la parola: « 223 », aggiungere le se-
guenti: « sopprimendo al comma dell’arti
colo 5 le parole: " distinte per uomini e
donne ” »,

4.48 Arcipi Rezza Lea ed altri

Dopo la parola: «223», aggiungere le
seguenti: « eccettuate le disposizioni di cui
a} comma secondo dell’articolo 11 ».

4.49 Arcipi ReEzza Lea ed altri

Dopo la parola: « 223 », aggiungere le se-
guenti: «il quale si applica integralmente
salvo quanto disposto nell’articolo 49 ».

4.50 Arcipr Rezza Lea ed altri

Dopo la parola: «223 », aggiungere le
seguenti: « aggiungendo all’articolo 5, com-
ma primo, dopo le parole: ” di nascita” le
parole: " e di iscrizione nelle liste della po-
polazione residente " ».

4.51 Arcipi Rezza Lea ed altri

Dopo la parola: «223», aggiungere le
guenti: «in cui sono sostituite al comma
"wultimo ” dell’articolo 6 le parole " dello
Stato ” con le parole " della regione” ».

4.52 Aicipr Rezza Lea ed altri
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Al primo comma, sostituire le parole:
« che abbiano compiuto » con le altre: « che
compiano ».

4.2 NENcIoNI, GraY, BASILE, CREMI-
siNI, CROLLALANZA, FERRETTI,
FIorRENTINO, FRANZA, GRIMALDI,
LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

Picarpo, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma sostituire la parola:
« ventunesimo » con la parola: « diciotte-
simo »,

4.10 Arcipr Rezza Lea ed altri

Al primo comma sostituire la parola:
« ventunesimo » con la parola: « dicianno-
vesimo »,

4.11 Arcipt Rezza Lea ed altri

Al primo comuma sostituive la parola:
« ventunesimo » con laltra: « ventesimo ».

4.12 ArLcipl Rezza Lea ed aliri

Al primo comma, sostituire le parole:
« entro il primo giorno della elezione » con
le parole: « entro il mese in cui si svolgono
le elezioni ».

4.27 Arcipt Rezza Lea ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:
« che abbiano compiuto il ventunesimo an-
no di eta » con le parole: « che hanno rag-
giunto la maggiore eta ».

4.53 Arcipr ReEzza Lea ed altri

Al primo comwma, sostituire le parole:
« entro il primo giorno della elezione » con
le parole: « nella tornata elettorale ».

4.54 Arcipr Rezza Lea ed altri

Al primo comwma, sostituire le parole:
« entro » con le parole: « non oltre ».

4.28 Avrcipt Rezza Lea ed altri

:

Al primo comma, sostituire le parole: «il
primo giorno » con le altre: «il secondo
giorno ».

4.3 NENcIoNT, GRrAY, BASILE, CREMI-
SiNI, CRrOLLALANZA, FERRETTI,
FI1oRENTINO, FRANZA, GRIMALDI,
Lartanza, LEssona, MAGGIO, PACE,

Picarpo, PinNa, PonNTE, TURCHI

Al primo comma sostituire la parola:
« primo » con la parola: « secondo ».

4.29 ALcipr REzzA Lea ed altri

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

« I cittadini che compiano il 21° anno di
eta entro il secondo giorno dalla elezione
e che non abbiano ricevuto il certificato elet-

torale o siano stati, per errore, esclusi dalle

liste elettorali, possono richiedere, anche du-
rante lo svolgimento delle elezionj il certifi-
cato elettorale ovvero la iscrizione nelle liste
elettorali del comune nel quale risiedono ».

4.4 NEencIoNI, GRrRAY, BASILE, CREMI-
SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,
FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,
LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

Picarpo, PinnA, PoNTE, TURCHI

Dopo il primo comma, aggiungere il se-
guente:

« Non debbono comunque essere inclusi
nelle liste elettorali coloro che somo stati
dichiarati assenti a mnorma dell’anticolo 49
del Codice civile ».

4. 47 Arcipi Rezza Lea ed altri

Sopprimere il secondo comma.

4.30 Arcipt Rezza Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« Sono eleggibili » con le parole: « Possono
essere eletti »,

4.13 Aircipr REzza Lea ed altri
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Al secondo comma, sostituire le parole:
« i cittadini dscritti nelle liste elettorali di
un qualsiasi comune della Repubblica » con
le parole: « gli elettori ».

4.14 Arcipr Rezza Lea ed altri
Al secondo comma, sopprimere la parola:
« 1n ».

4.31 Arcipi ReEzza Lea ed altri
Al secondo comma, sopprimere la parola:
« qualsiasi ».

4.15 Arcipr Rezza Lea ed altri

Al secondo comma, dopo le parole: «co-
mune della Repubblica », aggiungere le altre:
« ivi residenti da almeno 5 anmni ».

4.21 ArLcipr REzza Lea ed altri
Al secondo comma, sopprimere le parole:
« entro il primo giorno della elezione ».

4.32 ArLcipi REzzA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« entro il primo giorno dell’elezione » con le
parole: «entro il 31 dicembre dell’anno nel
quale si tiene la elezione ».

4.16 Arcipr Rezza Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« entro il primo giorno delle elezioni » con
le seguenti altre: «entro il mese in cui si
svolgono le elezioni ».

4.17 Arcipt Rezza Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:

« primo giorno » con le altre: «secondo
giorno »,
4.5 NENcIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,
F1orRENTINO, FRANZA, GRIMALDI,
LaTaNza, LLESSONA, MAGGIO, PACE,
P1carpo, PiNnNa, PoNTE, TURCHI

Al secondo comma, sostituire la parola:
« primo » con la parola: « secondo ».

4,33 Aicipr ReEzzA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« entro il primo giorno della elezione » con
le seguenti: «mnei giorni delle elezioni ».

4.18 Arcipi Rezza Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« e che abbiano precedentemente fornito la
prova di alfabetismo ».

4.45 Franza ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« abbiano precedentemente fornito la prova
di alfabetismo » con le parole: «siano in

possesso della licenza della scuola media
d’obbligo ».

4.34 Arcipr RezzA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« che abbiano precedentemente formito la
prova di alfabetismo » con le parole: «che
abbiano soddisfatto I'obbligo scolastico ».

4.35 Arcipr Rezza Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« precedentemente fornito la prova di al-
fabetismo » con le parole: « conseguito la
licenza elementare ».

4.36 Arcipr Rezza Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole da:
« abbiano » fino alla fine del comma con le
parole: « dimostrino di saper leggere € scri-
vere ».

4,37 Avrcior Rezza Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« che abbiano precedentemente fornito la
prova di alfabetismo » con le parole: «for-
niscano la prova di alfabetismo al momento
della presentazione delle liste dei candidati
alla Cancelleria del tribunale ».

4. 55 Arcipr Rezza Lea ed altri
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Al secondo comma, sostituire le parole:
« e che abbiano precedentemente fornito la
prova di alfabetismo » con le parole: «e
che forniscano al momento dell'insediamen-
to la prova di alfabetismo ».

4.19 Arcipr Rezza Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« abbiano precedentemente fornito » con le
parole: « forniscono ».

4.38 Aicinr RezzA Lea ed aliri

Al secondo comma, sopprimere la parola:
« precedentemente ».

4.39 Arcipr ReEzza Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« fornito » con la parola: « dato ».

4. 40 Arcipi Rezza Lea ed altri

Al secondo comma, sopprimere la paro-
la: «la».

4.41 Aicipt RezzA Lea ed altri

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« La prova dell’alfabetismo, in mancanza
di regolare titolo di studio, puo essere data
da una dichiarazione scritta e sottoscritta
dell'interessato, con l'indicazione del luogo
e della data di nascita, domicilio, e condi-
zione, alla presenza del Sindaco e del Segre-
tario comunale, o di un Notaio, o del Pre-
tore, o del Giudice conciliatore, con l'assi-
stenza di due testimoni estranei al personale
della provincia e della regione. Tale prova
deve essere rilasciata entro dieci giorni dalla
notificazione della elezione ».

4.20 Arcipi REzza Lea ed altri

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Sono esonerati dalla prova di cui al pre-
cedente comma colore che siano in posses-
so di un titolo di studio »,

4.42 Avrcipl ReEzza Lea ed altri

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Non sono tuttavia eleggibili nella stessa
regione per il periodo di una legislatura re-
gionale coloro che abbiano fatto parte del
consiglio regionale duramte le altre prece-
denti legislature ».

4.43 Aicipr ReEzza Lea ed altri

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Non sono tuttavia eleggibili nella stessa
regione coloro che abbiano fatto parte del
consiglio nella legislatura regionale imme-
diatamente precedente ».

4. 44 Arcipr ReEzza Lea ed altri

Dopo larticolo 4, inserire il seguente:

Art. 4-bis.

« Non possono essere presentati candi-

dati:

1) i Ministri e i Sottosegretari di Stato;

2) i giudici ordinarni della Corte costi-
tuzionale ed i membri del Consiglio superio-
re della Magistratura;

3) il Capo della Polizia;

4) il Commissario di Governo nella Re-
gione in cuj esercita le proprie funzioni;

5) i Prefetti della Repubblica e i Que-
stori che esercitano le loro funzioni nella
Regione.

Nel caso che i predetti abbiano accettato
la candidatura e siano stati inclusi melle liste
l'ufhicio centrale circoscrizionale di cui al
successivo articolo 10 ne depenna i momi-
nativi »,

4.0.1 NEeNcIoNI, Gray, BasSIiLE, CREMI-
SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,
F10RENTING, FRANZA, GRIMALDI,
LaTaNzZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

Prcarpo, PiNNA, PonNTE, TURCHI

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sull’articolo 4. Ricordo a tutti gli
onorevoli colleghi che, in conformita di
quanto ¢ stato stabilito nella conferenza dei
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Presidenti dei gruppi parlamentari tenutasi
ieri sera, la Presidenza ribadisce la necessita
che sianc strettamente osservati gli articoli
62 e 63 del Regolamento.

Richiamo al Regolamento

VERONESI. Domando di parlare
per un richiamo al Regolamento.

BONACINA . A quale articolo del
Regolamento?

PRESIDENTE. Senatore Veronesi,
ha facolta di parlare.

VERONESI. In ordine al richiamo
del Regolamento, rendo noto che ad avviso
della nostra parte l'articolo 63 & caduto in
desuetudine. (Clamori dal centro, dalla si-
nistra e dall’estrema sinistra. Richiami del
Presidente). Dicevo che l'articolo 63 & tal-
mente caduto in desuetudine che la Giunta
del Regolamento, composta dall’'allora Pre-
sidente del Senato, Merzagora, ¢ dai sena-
tori Artem, Fortunati, Gava, Franza, Gron-
chi, Lussu, Paratore, Terracini, Tolloy, Tes-
sitori, Viglianesi e Schiavone relatore, porto,
come documento n. 80, al nostro Senato la
proposia di modificazione degli articoli 63
e 83 del Regolamento del Senato della Re-
pubblica. Faccio grazia della lettura di
questo lesto, nel quale sono posti a fron-
te il testo del Regolamento attuale e il nuo-
vo testo proposto, il che significa che, per la
prassi seguita, la desuetudine era stata tal-
mente valida per cui si riteneva, e giustamen-
te, dalla Giunta del Regolamento la inesisten-
za in vita sia dell’articolo 63 che dell’artico-
lo 83. L’articolo 63 stabilisce che i senato-
ri possono leggere i loro discorsi, ma per non
pitt di un quarto d’ora. L’articolo 63, come
proposto dalla Giunta del Regolamento, det-
ta testualmente: « I senatori possono legge-
re i loro discorsi, ma per non piu di mez-
z'ora. Trascorso tale termine il Presidente
togliera la parcla all’oratore ».

A noi, ed & per questo che ho fatto richia-
mo al Regolamento, affinché possa parlare
un senatore pro € uno contro € possa essere
presa una decisione, non interessa 1'applica-
zione in astratto della norma, ma interessa
che questa applicazione non abbia luogo nei
nostri confronti in questo particolare mo-
mento. Il Senato nel passato non ha mai vo-
luto prendere in esame gquesto documento,
anche se da parte nostra ¢ stato piu volte ri-
chiamato. Non desidero far perdere tempo,
ma ho i precedenti; in varie occasioni & sta-
to chiesto di mettere in discussione e in vo-
tazione questo documento ed altre parti po-
litiche, che non voglio qui nominare, han-
no sostenuto la non opportunita di met-
terlo in discussione .Ad ogni modo, si-
gnor Presidente, ecco perche ho fatto richia-
mo al Regolamento: noi riteniamo che, se
e in quanto questo principio deve essere va-
rato, deve essere un principio che non ri-
guarda solamente il contingente, ma deve
riguardare tutto 'andamento futuro dei la-
vori. Conseguentemente chiedo che ella vo-
glia mettere in votazione il principio per cui
i senatori possono leggere i loro discorsi,
ma per non pilt di un quarto d’ora.

PRESIDENTE . Senatore Veronesi,
le faccio osservare che la sua tesi della de-
suetudine & smentita proprio da quello che
lei dice, perche se la Giunta del Regolamen-
to ha sentito il bisogno di proporre le mo-
difiche dell’articolo 63, portando il termine
per la lettura dei discorsi da 15 a 30 mi-
nuti, vuol dire che lo considerava in vigore.
Queste sono le ragioni per le quali il Consi-
glio di Presidenza ha ritenuto di dover ap-
plicare I'articolo 63. Le aggiungo ancora che,
finche vi era un certo fair-play in questa As-
semblea, si poteva anche non applicare rigo-
rosamente l'articolo 63, ma lei mi insegna
che a mali estremi occorrono estremi ri-
medi.

VERONESI. Signor Presidente, le
rileggo quello che ¢ stato scritto dalla Giun-
ta del Regolamento: « L’intendimento dei
Presidenti dei Gruppi & stato di rendere me-
glio applicabile la norma, allungando sia
pure il limite di durata da un quarto d’ora
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a mezz'ora, ma assicurandone in modo rigo-
roso l'osservanza ». Quindi vuol dire che la
desuetudine c’era e si riteneva che per far ri-
vivere la norma occorreva modificare il quar-
to d'ora in mezz'ora. In ogni modo metta in
votazione il quarto d’'ora e a noi sta bene.

PRESIDENTE. Sul richiamo al
Regolamento, fatto dal senatore Veronesi,
possono parlare un senatore a rfavore ed uno
contro. (Interruzione del senatore Bonacina).

G AV A. Domando di parlare contro il
richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Neha facolta.

G AV A. Signor Presidente, la questione
¢ stata sollevata ieri anche in seno alla con-
ferenza dei capi-gruppo ed & stato facile ri-
spondere, oltre che con la motivazione teste
detta dal Presidente, con l'osservazione che il
principio della limitazione della lettura dei
discorsi scritti & stato affermato e non gia
superato dalla Giunta del Regolamento, e
questo all'unanimita. C'¢ stata soltanto una
proposta di modifica temporale tra il quar-
to d'ora e la mezz'ora, modifica che non &
stata approvata dalla nostra Assemblea, ma
che sta a confermare il principio della limi-
tazione della lettura dei discorsi scritti. Il fat-
to che non sia stata approvata dall’Assem-
blea importa che sia in vigore ancora 'artico-
lo 63 nella sua interezza; e questa regola, il
senatore Veronesi comprenderd, non la pos-
siamo in questa situazione modificare. In al-
tri tempi e in altre atmosfere l'articolo 63
potra essere accolto secondo le proposte del-
la Giunta; in questo momento noi riteniamo
che debba essere applicato rigorosamente
nel testo attuale.

PRESIDENTE. Nessun altro chie-
dendo di parlare, metto ai voti il richiamo
al Regolamento proposto dal senatore Vero-
nesi. (Chi 'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Resta quindi inteso che si applica ['anti-
colo 63.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re nella discussione sull’articolo 4 il senato-
re Pace. Ne ha facolta.

P A CE. Onorevole Presidente, onorevoli
senatori, onorevoli rappresentanti del Go-
verno, eccoci al titolo secondo di questo tor-
mentoso e tormentato disegno di legge che
contempla l'elettorato, V'ineleggibilita e 1'in-
compatibilita; un trittico che dovrebbe ma-
lauguratamente dar vita a questo ente re-
gione, Il primo articolo, 'articolo 4, quale
¢ formulato nel disegno di legge, non & con-
forme a quello proposto dal Governo nella
sua proposta iniziale; la norma & stata sif-
fattamente strutturata dalla Commissione
dell’altro ramo del Parlamento subendo di
poi in seno all’Assemblea ulteriori modifi-
che.

Nei 26 articoli che intessono il testo, que-
sto anticolo 4 & uno dei piu brevi e regola
nel primo comma lelettorato attivo e nel
secondo comma ['elettorato passivo. Nel suc-
cessivo articolo 5, si passa poi a prevedere
le cause di ineleggibilita.

Per l'elettorato attivo, sta sovramo l'arti-
colo 48 della nostra Costituzione, che procla-
ma che sono elettori tutti i cittadini, vwomi-
ni e donne, che hanno raggiunto la maggiore
eta. E a questo traguardo dell’eta si ancora
e per l'elettorato attivo e per I'elettorato pas-
sivo l'articolo 4 che siamo chiamati ad esa-
minare,

Sembra a noi che, nel primo comma del-
I'articolo, all'indicazione del soggetto: « So-
no elettori i cittadini iscritti nelle liste elet-
torali », urga aggiungere, per ragioni di chia-
rezza, che le liste elettorali sono quelle dei
comuni compresi nella regione per la quale
il Consiglio si elegge. Al primo aspetto, que-
sta aggiunta « della regione » potrebbe sem-
brare del tutto pleonastica e superflua, e an-
che di cattivo gusto. Ma non guasta forse ap-
portarla perché non s’abbia da taluno a so-
stenere che possa esercitare il suo voto an-
che chi non & iscritto nelle liste elettorali
dei comuni compresi nella circoscrizione del-
la regione. E agevole prevedere come queste
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elezioni per il Consiglio regionale, come la
vita dei consigli regionali saranno di tale im-
pegno per le popolazioni, nelle proprie de-
viazioni passionate e partitiche, che sara pos-
sibile ogni contesa ed ogni polemica, ogni
pretesa e ogni inlerpretazione, di modo che,
dal momento che noi legiferiamo, & oppor-
tuno, & provvido che noi legiferiamo nella
chiarezza dei termini, nella precisione dei
concetti, e si eviti quello che potrebbe esse-
re domani un richiamo alla incauta impre-
videnza nostra, legislatori del testo che do.
vra essere l'arco portante, il punto d'avvio,
lo strumento esecutivo per la elezione, la pri-
ma elezione dei consigli regionali.

Vogliamo dare alla legge una strutturazio-
ne chiara e non equivoca, espressioni ver-
bali proprie € non ambigue. Vogliamo dare
alla legge logica e serrata struttura, poi-
che prevediamo a quali contese partitiche
e schedaiole andiamo incontro.

Del resto l'articolo 17 dello Statuto spe-
ciale per la Sardegna, nella legge costituzio-
nale del 26 febbraio 1948, n. 3, suona esatta-
mente: « E elettore ed eleggibile al Consiglio
regionale chi e iscritto nelle liste elettorali
della regione ». E l'articolo 15 della legge
che contiene lo Statuto della regione Friuli-
Venezia Giulia dira al primo comma: « Sono
elettori del consiglio regionale gli iscritti nel-
le liste lettorali dei comuni della regione ».
Non diversamente, la legge regionale 20 mar-
zo 1051, sulla elezione dei deputati al Consi-
glio regionale della regione siciliana, nel-
I'articole 4 esattamente sancisce: « Sono elet-
tori tutti i cittadini iscritti nelle liste eletto-
rali dei comuni della regione ». Onde, onore-
voli senatori, voi vi rendete conto, e meglio
di me, che, se in queste tavole statutarie del-
le varie regioni che si sono istituite, sotto
la denominazione speciosa di regioni a sta-
tuto speciale; se in tali carte istitutive, se
nelle tavole costituzionali delle regioni a sta-
tuto speciale, allorquando ci si riferisce al
diritto dell’elettorato, si & sentita la necessita
di incidere che debbono essere elettori colo-
ro i quali sono iscritti melle liste elettorali
dei comuni della regione, certo appare che
questo, che io potrei definire un pleonasma, &
al contrario una necessaria indicazione,
una precisa specificazione che deve avere

ed ha una sua ragione d'essere, dal momento
che negli statuti delle regioni speciali si &
intesa la necessitd di aggiungere questo
espresso richiamo ai comuni delle regioni.

A questo proposito, onorevoli senatori, io
propongo, a quanti hanno come il nostro
Presidente dell’Assemblea il culto del diritto
e il gusto delia legislazione, che in una so-
cieth bene ordinata mon possa certo consen-
tirsi che abbiano vita delle regioni le quali
abbiano delle tavole statutarie tra di esse
non soltanto difformi, ma tra di esse contra-
stanti. o non mi fermo alla difformita per-
che, nel rispetto dell’autonomia delle regioni,
quale si vuole prevedere in questa nuova ar-
ticolazione dello Stato, nella genuina espres-
sione direi quasi propria di ognuna delle re-
gioni, sara anche consentibile che vi sia una
articolazione legislativa propria la quale pos-
sa anche differire dalla articolazione legisla-
trva di altre regioni. Ma vi sono dei punti fon-
damentali comuni, vi sono dei puntj cardini
comuni dai quali non si pu® e non si deve in
alcun modo prescindere. E questo dell’elet-
torato attivo, come dell’elettorato passivo,
nii pare che debba riconnettersi alla nostra
Carta costituzionale che & il vangelo della
nosira vita nazionale, nella corrente espres-
sicne dei feticisti della Carta costituzionale.

E se cosl ¢, onorevole Presidente, onore-
voli senatori, onorevoli rappresentanti del
Governo, nulla osta se aggiungiamo questa
specificazione che noi sentiamo come una
necessitd, anche in armonia e in adeguamen-
to a quelle che sono le dizioni ricorrenti uni-
formemente nelle carte costituzionali delle
regioni a statuto speciale.

Nella normativa dell’elettorato attivo, si
statuisce — e passo al secondo capitolo del
mio intervento — il requisito del compi-
mento del 21° anno di etd entro il primo
giorno della elezione; e uguale requisito si
stetuisce per l'elettorato passivo nel capo-
verso dello stesso articolo. La terminologia
1 veritd suscita, onorevoll senatori -— non
a chi vuole sogglacere al gusto cruscante —,
una angustiante perplessita ed un ragionato
interrogativo: che cosa si vuol dire con le
parocle: « entro il primo giorno della elezio-
ne »? Che cosa significa: « primo giorno del-
la elezione »?
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In sostanza, l'elezione che cosa &? L'ele-
zione & il risultato delle votazioni, ossia il
prodotto ultimo e conclusivo di un proces-
so schedaiolo che pronuncia le sue scelte.
L’elezione & il risultato; il processo che me-
na tale risultato & la votazione.

E allora piti proprio parrebbe a me che,
per rispetto della terminologia, debbasi di-
re « giorno della votazione » € non « della
elezione ».

Signori, se io dovessi stare alla termino-
logia del testo, potrei anche sostenere che,
scrivendosi di chi ha compiuto il ventune-
simo anno di eta entro il primo giorno della
elezione, ci si debba riferire al momento do-
po la intervenuta elezione.

Invero, se la lingua italiana ha una sua
espressiva e incisiva capacita, dalla quale
non si pud decampare, la locuzione « il pri-
mo giorno della elezione » significa che io
sono eletto e il primo giorno dopo la mia
elezione devo compiere il ventunesimo an-
no di eta. Questo 'esatto significato dell’ita-
liano.

Non mij sembra di ingannarmi. (Interru-
zione del senatore Bartolomei). Allora deve
esser pill precisamente detto: « entro il pri-
mo giorno della votazione », perche, quando
il legislatore prevede il primo giorno, segno
¢ che le votazioni si svolgono in due giorni,
escludendosi il caso di una votazione la qua-
le si esaurisca in un giorno; il primo postula
un secondo giorno.

E cosi o mi inganno in siffatta contesa di
terminologia? Io mi richiamo al titolo quar-
to del testo unico delle vigenti leggi per la
elezione della Camera dei deputati.

BARTOLOMEI1, relatore. Relativa-
mente all'elettorato attivo.

P ACE . Testo unico approvato daj Ca-
po dello Stato il 30 marzo 1957. Vi ¢ il titolo
quanto che prevede questo processo sche-
daiolo. (Interruzione del senatore Bartolo-
mei).

PRESIDENTE. Senatore Bartolo-
mei, siccome lei deve replicare come relato-
re, in quella sede, invece di limitarsi a dire
che & contrario, potra dare la sua risposta.

P ACE . Il titolo quarto ha una sua
rubrica « Della votazione », e, riferendosi al-
le operazioni, l'articolo 46 caosi si articola:
« Giorno fissato per la votazione ». E gli ar-
ticoli 57, 64, 65, eccetera, parlano di opera-
zioni di votazione. Di talche sarebbe piu pro-
prio fare riferimento, in un Paese fertile di
acuti ingegni quale il nostro e di ostinati po-
lemisti, ai giorni della votazione.

Noi proponiamo che elettori ed eleggibili
compiano il ventunesimo anno di eta nel mo-
mento mel quale vanno a votare e, con uno
dei nostri emendamenti, sollecitiamo, per
piu felice espressione del concetto, la sosti-
tuzione delle parole: «che abbiano com-
piuto » con le altre: « che compiano » (si trat-
ta dell'emendamento n. 4. 2), poiché sembra
a noi che l'uso del tempo presente (« che
compiono ») pit evidente renda 1'esigenza di
far partecipare alla votazione i cittadini che
vengono a raggiungere l'eta richiesta nel cor-
so della consultazione elettorale.

Ma, signori, il problema di fondo non &
questo! Il Movimento sociale — ed io sono
un po’ innanzi a voi il messaggero del suo
pensiero, gia consegnato all’'emendamento
proposto dal Gruppo — trova assurdo ed
iniquo che il diritto all’elettorato, sia attivo
che passivo, sia riservato a chi compie il ven-
tunesimo anno di eta il primo giorno delle
votazioni e che, tanto per quanto attiene
lelettorato attivo, quanto per quanto attiene
Pelettorato passivo, si abbia riferimento al
ventunesimo anno di etd compiuto entro il
primo giorno dell’elezione: cosi nel primo
comma, conformemente nel secondo comma
per quanto attiene l'elettorato passivo. Rife-
rimento, dunque, al primo giorno. Perché
spero me lo vogliano dire gli onorevoli se-
natori, di cui io rispettosamente ascolto le
ragioni, assumendole a nutrimento della mia
meditazione ed anche della revisione del
mio pensiero —, perché mai non anche a chi
lo compie nel secondo giorno? Anche costui
viene ad acquisire il titolo valido nella per-
duranza delle operazioni elettorali, in mede-
sima situazione di fatto di chi compie il ven-
tunesimo anno di eta nel primo giorno.

La statuizione attuale, in virtit della quale
si conferisce il diritto all’elettorato ed alla
eleggibilita a chi compie il ventunesimo an-
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no di eta nel primo giorno, sembra a me
che venga a stabilire ed a creare una discri-
minazione tra cittadini che compiono l'eta
voluta dalla legge nella prima giornata e
quelli che al contrario compiono l'eta nella
seconda giornata.

Io ho voluto, rileggendo i lavori preparato-
ri, gli interventi nell’altro ramo del Parlamen-
to, cogliere una motivazione che mj desse
giustificazione e contezza di questo diverso
riferimento e di questo diverso apprezza-
mento ai fini della capacita attiva o della
capacita passiva di chi compie il ventunesi-
mo anno di eta al primo giorno ed ¢ ammes-
so alla votazione e di chi lo compie il secon-
do giorno delle operazioni di votazione ed &
escluso dall'esercizio attivo e passivo del-
lelettorato; ma non ho trovato veruna mo-
tivazione ne nella polemica infuocata del-
I’Aula, né in quella forse pitt meditata e nu-
trita delle Commissioni, né traccia ho trova-
to nei documenti che accompagnano il dise-
gno di legge e nell’altro ramo del Parlamen-
to e in questo ramo del Parlamento.

Ed allora, a mio sommesso avviso, & con-
forme al sistema che abbia diritto di voto
chi raggiunga la maggiore eta al momento
della votazione. Questo ¢ un concetto che ha
un suo valore politico ed etico ed ha il pre-
gio anche di una perfetta aderenza alla no-
stra Carta costituzionale: eguaglianza di di-
ritto tra chi compie il ventunesimo anno di
eta nel primo giorno delle operazioni di vo-
tazione e chi compie gli anni nel secondo
giorno di votazione. In proposito io ho vo-
luto riguardare — come ho fatto per il pri-
mo capitolo di questo mio intervento — gli
altri statuti e soprattutto la Costituzione, che
deve essere come per il navigante la bussola
atta ad orientare l'interpretazione della leg-
ge scritta ed a guidare anche noi nel lavoro
di legiferazione; ricordo quell’articolo 48 che
ho gia riletto a me stesso, tassativo nella sua
formulazione: « Sono elettori tutti i cittadi-
ni che hanno raggiunto la maggiore eta ».
E se questa maggiore eta io 'ho raggiunta
il lunedi in cui le urne sono ancora aperte,
io ho diritto..,

BARTOLOMETI, relatore. Deve aver-
la raggiunta il lunedi mattina.

P ACE. Io ho capito dove si annida
I'errore avversario. Chi ha escogitato questo
marchingegno & del parere che si compia
I'eta alle dieci del mattino o alle undici di
sera, a seconda dell’ora in cui si & nati, Ma
non & cosi, perche noi per l'anagrafe siamo
nati sempre nello stesso giormo. Non & che
si compie 21 anni alle dieci perche si ¢ nati
alle dieci di mattina: gli anni si compiono,
per 'anagrafe, il giorno in cui si & nati. D’al-
tronde vi fornird anche una ragione giuridi-
ca oltre a questa ragione umana che ho in-
dicata poc’anzi. Comunque, onorevole relato-
re, mi lasci completare questo concetto, af-
finche linterruzione, tanto gradita anche per-
che affettuosamente Iusinghiera, non inter-
rompa l'arco del discorso.

Come dicevo, voglio ricercare nella Costi-
tuzione e negli altri statuti vigenti la statui-
zione che vi & consacrata. Ebbene, l'artico-
lo 48 della Costituzione parla di tutti i cit-
tadini che hanno raggiunto la maggiore eta.
Ho voluto guardare lo statuto della regione
siciliana e ho visto che l'articolo 7 della
legge 20 marzo 1951, n. 29, che ha regolato
le elezioni dei deputati all’Assemblea regio-
nale siciliana, stabilisce che sono eleggibili
a deputati regionali gli elettori che abbiano
compiuto il venticinquesimo anno di eta en-
tro il giorno delle elezioni. Quindi voi vede-
te che quanti si sono posti il problema lo
hanno risolto indicando il compimento de-
gli anni al giorno delle elezioni. E certamen-
te il momento delle elezioni — ecco la rispo-
sta che pensavo di darle, onorevole relatore,
e che inseguivo perché per la veritd mi era
sfuggita — va considerato come un periodo
tutto unitario comprendente tutti e due i
giorni. Non ¢ che le operazioni di votazione
vengano riguardate in dicoromia tra il pri-
mo ¢ il secondo giorno, ma vengono riguar-
date come un periodo unico, unitario, che
comprende I'uno e Valtro giorno, onde mi
pare coerente e congriio rendere effettivo il
diritto di elettorato attivo e passivo a tutti
coloro che conseguano la maggiore eta mel
periodo di votazione e non solo per un,trat-
to di tale periodo. ‘

Si appalesa pero la necessita, ove si vo-
glia convenire nel nostro parere, di inserire
dopo il primo comma I'emendamento che il
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Gruppo del Movimento sociale pone all’As-
semblea e precisamente 'emendamento nu-
mero 4.4, che stabilisce che i cittadini che
compiano il ventunesimo anno di eta entro il
secondo giorno delle elezioni e che non ab-
biano ricevuto il certificato elettorale o sia-
no stati per errore esclusi dalle liste eletto-
rali possono richiedere, anche durante lo
svolgimento delle elezioni, il certificato elet-
torale ovvero l'iscrizione nelle liste elettora-
li del comune nel quale risiedono. Questo ¢
I'emendamento che si riconnette a tutta la
platea di pensiero, discutibile se volete —
io non ho mai la presunzicne orgogliosa di
essere detentore della verita —, ma convin-
to del mio esposto argomentare. Noi abbia-
mo fermo il convincimento che occorre evi-
tare che il difetto di documentazione, quale
nel caso ¢ da considerare l'iscrizione nelle
liste elettorali, possa pregiudicare l'effetti-
vo esercizio del diritto. Si puo ricordare che
di principio l'iscrizione nelle liste elettorali
non & assolutamente indispensabile; non &
detto che, per poter esercitare il diritto di
voto, ¢ mecessario avere questo passaporto,
questo certificato di battesimo. L’artico-
lo 47 del testo unico per 'elezione della Ca-
mera dei deputati, che poc’anzi io ramme-
moravo, consacra espressamente il diritto,
stabilendo che ha diritto di votare chi &
iscritto nelle liste degli elettori. Ma poi ap-
presso stabilisce che ha inoltre diritto di vo-
tare chi presenti una sentenza che lo dichia-
ri elettore della circoscrizione. Analoghe di-
sposizioni sono poi contenute nell’articolo
39 della legge comunale e provinciale per le
elezioni degli organi delle Amministrazioni
comunali.

Che cosa significa tutto questo? Significa
voler consentire l'esercizio del voto a chi
non ha un certificato, ma pud presentare, ad
esempio, una sentenza che lo dichiari elet-
tore della circoscrizione. Che cosa significa?
Significa che deve prevalere soprattutto l'ef-
fettivo godimento del diritto di voto, indi-
pendentemente, ed anche senza qualsiasi via-
tico, qualsiasi conforto, qualsiasi credenzia-
le di documentazione,

Onorevole Presidente, onorevoli senatori,
un pretestuoso « dottor sottile » — che cer-
to non & 'onorevole senatore Bartolomei, la

cui cultura € pani all'ingegno, il cui gusto e
il cui garbo sono pari alla saggezza — po-
trebbe obiettare che, sulla linea di queste
nostre sollecitazioni, sulla linea di queste
nostre istanze, potrebbe andare a votare, nel
primo giorno delle votazioni, colui il quale
i ventuno anni non abbia ancora compiuti,
perche andra a compierli il giorno dopo.
Questo potrebbe essere il pericolo: si acqui-
sirebbe, cioe, il voto di un incapace. Ora &
agevole superare l'empasse chiamando colo-
ro che compiono gli anni ventuno a votare
in questo secondo giorno.

E, per concludere, questo secondo capitolo
— il penultimo —, voglio riportare l'artico-
lo 6 del tesio unico per l'elezione della Ca-
mera dei deputati, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 30 marzo
1957, in virtti del quale — in tema di eleggi-
bilita — si dichiarano eleggibili a deputati
gli elettori che abbiano compiuto il venti-
cinquesimo anno di eta entro il giorno del-
le elezioni. E al compimento dell'etd nel
giorno delle votazioni fa riferimento espres-
so l'articolo 533, terzo comma, della Costi-
tuzione, il quale stabilisce l'ecleggibilita a
deputati di tutti gli elettori che mel giorno
delle elezioni abbiano compiuto venticinque
anni di eta,

Pertanto, coordinando tutte le disposizio-
ni e le leggi elettorali per il Senato e la Ca-
mera dei deputati, le leggi elettorali comu-
nali e provinciali, nonche le leggi per I'ele-
zione dei consigli regionali delle regioni a
statuto speciale, si pud vedere come ricorra
sempre questo concetto, ricorra sempre que-
sta dizione: che cio¢ debbasi aver riferi-
mento a quella che & l'etd che si raggiunge
nel momento della votazione, senza perdersi
attraverso un ragionare che ha pregio di
appariscenza convintiva, ma non efficacia di
validita, per contestare il diritto di voto o
il diritto all’elettorato passivo a chi com-
pia il ventunesimo anno di eta nel secondo
giorno della votazione.

Onorevoli colleghi, per me perd la solu-
zione che pili impegna, il problema che piu
sento, non come modestissimo « toccolante »
del diritto, ma nella mia uwmanita di uomo
della provincia, riguarda quel terzo capitolo
del mio intervento che vado ad esporre alla
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vostra comprensione. Cioé a dire il capo-
verso che pone tra le condizioni di eleggi-
bilita a consigliere regionale l'essere iscrit-
to nelle liste elettorali in un qualsiasi co-
mune della Repubblica.

Ora, 1] testo ministeriale, che ¢ stato va-
riato dalla Commissione nell’altro ramo del
Parlamento, stabiliva essere eleggibile a con-
sigliere regionale il cittadino iscritio nelle
liste elettorali di un comune della regione.
La Commissione della Camera dei deputati
emendo il testo nel senso della eleggibilita
dei cittadini dscritti nelle liste elettorali di
qualsiasi comune della Repubblica. Di mo-
do che oggi deputato regionale puo essere
eletto chiunque sia iscritto in una lista elet-
torale di un qualsiasi comune della Repub-
blica, non piu dei comuni compresi nella
circoscrizione della regione.

Ora ognuno ¢ in grado di comprendere a
quali pericoli si espongono le regioni con
una disposizione siffatta.

Noi abbiamo il fenomeno del «momadi
smo » politico, cioé a dire della candidatura
politica la quale, forse perché nessuno &
profeta in patria, si pone di frequente in
zone non proprie, in paesi diversi dal pro-
prio paese, per cui vedi candidato in terra
di Sicilia un lombardo e in Lombardia un
calabro. Ma, fino a che si parla di deputati
e di senatori, la questione non sorge, dap-
poiche deputati e senatori rappresentano la
Nazione e portano, nell’adempimento del
proprio mandato, il senso della Nazione,
cioé di quella che & la attuale realta storica,
politica, sociale ed economica del Paese, di
tutto il Paese. Quando noi scendiamo, pero,

AISEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICS

ad una diversa dimensione, che & la dimen- -

sione della regione, dobbiamo di necessita
avere la garanzia che chi vada consigliere
alla regione conosca la terra che deve rap-
presentare, ne conosca il territorio, ne co-
nosca le attese ed i problemi, ne intenda
I'ampio respiro, cioe a dire la passione, i
sentimenti, le vocazioni.

Signori, tutto questo ha avuto il suo ap-
prezzamento, nel testo iniziale del Governo.
Per verita, strenui patroni per la estromis-
sione di quella prima formulazione del te-
sto del Governo furono gli amici del Partito
liberale i quali, nell’altro ramo del Parla-
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mento, vollero eliminare questa condizione
di eleggibilita. Io penso che sarebbe opera
di saggezza da parte del Senato della Repub-
blica tornare a quella formulazione e acqui-
sire quelle condizioni a garanzia del piu
proficuo rendimento dei lavori del Consiglio
regionale.

Prendiamo norma dalla Sicilia: in Sicilia,
per essere eletti consiglieri, occorre la resi-
denza da almeno cinque anmni. Rileggo il te-
sto dello statuto regionale della Sicilia (leg-
ge regionale 20 marzo 1951, n. 1010), dove
espressamente si statuisce, per quanto attie-
ne l'elettorato passivo, che: « Sono eleggi-
bili a deputati regionali gli elettori che ab-
biano compiuto il venticinquesimo anno di
eta entro il giorno delle elezioni e siano
nati nella regione o vi siano residenti da
almeno cinque anni ininterrotti ». Ecco co-
me il senso vivo che ispira noi nel perse-
guire l'acquisizione di questa condizione
oggettiva ¢ consacrato nello statuto della
regione siciliana,

Ed altrettanto & da ripetere per quello
della Sardegna, ove si chiede anche il re-
quisito della residenza. La Sicilia vuole an-
che la nascita del candidato nel territorio
della regione; vuole che chi deve essere elet-
to ad amministrare 'ente regione sia nato
nel territorio della regione.

Nessuno potra contestare che la residen-
za protratta per almeno un lustro — pren-
diamo il termine che & stato seguito dalla
regione siciliana e da quella sarda — sia una
garanzia. La residenza, almeno per questo
tratto di tempo, documenta un esercizio di
attivita, una continuitd di vita nell’ambito
della circoscrizione regionale e assicura la
conoscenza dei problemi che avranno a di-
battersi. E, consentitemi, non si incoraggia
siffattamente un temibile, deteriore profes-
sionalismo politico.

L'eleggendo deve interpretare i bisogni,
le attese, le mnecessita antiche e nuove del
territorio. Egli, come detta 1'articolo 24 del-
lo Statuto speciale della Sardegna, e come
& ripetuto nell’articolo 3 dello Statuto della
regione siciliana, nell’articolo 16 dello Sta-
tuto del Friuli-Venezia Giulia e nell’artico-
lo 22 dello Statuto del Trentino-Alto Adige,
rappresenta l'intera regione. Ma, per rap-
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presentarla utilmente, proficuamente, deve
conoscerne i problemi, la vita, le tradizioni,
i sentimenti, le aspirazioni. Da queste me-
ditate riflessioni derivano le osservazioni
prospettate e da esse si ricava la ragione dei
nostri emendamenti. (Applausi dall’estrema
destra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Bosso. Ne ha facolta.

B OS S 0O. Onorevole Presidente, ono-
revole Sottosegretario, onorevoli colleghi, il
senatore Pace che mi ha preceduto mi ha in
un certo senso tolto la pace perche io devo
confessare di mon sentirmi mé un giurista
né un oratore cosi abile da poter cosi a
lungo sostenere quella che potremmo chia-
mare una « bartolomachia » € non pitt una
catilinaria su un argomento cosi brevemen-
te espresso nel disegno di legge.

O LIV A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. « Bartolobossomachia »!

B G S S O. Esatto. Oltretutto I'argomen-
to & stato gia in gran parte svuotato alla Ca-
mera, dove vi erano argomenti di discussio-
ne pitt numerosi di quanti oggi non ne siano
rimasti, ed io non intendo ripetere pedis-
sequamente quanto alla Camera ¢ stato det-
to, quanto il senatore Pace ha oggi riferito
e quanto ancora i miei colleghi saranno co-
stretti a ripetere.

Esaminiamo quindi il documento, parten-
do dall'inizio e cercando di esaminarlo con
buon senso, se di buon senso si puo ancora
parlare per questa legge e con l'atmosfera
che qui si € creata, che certamente dal buon
senso nom € pitt dominata.

Dice l'articolo 4: « Somo elettori i citta-
dini iscritti nelle liste elettorali ». E a questo
punto si inserisce quella lunga disquisizione
che gia in precedenza & stata fatta alla Ca-
mera, ¢ che qui & gia stata ricordata, se con-
venga precisare, inserendo dopo la parola:
« cittadini » la parola: «italiani ». Ho detto
poc’anzi che non sono un giurista, quindi
consentitemi di utilizzare tre minuti, dei
quindici che mi sono concessi, per la lettura
di documenti, e di ricordare quanto il colle-

ga Valitutti ha detto alla Camera, con molta
chiarezza.

« La prima osservazione concerne la pro-
posta di specificare nella norma la condi-
zione della cittadinanza. Questa specificazio-
ne sembra del tutto ovvia e superflua per-
che se leggiamo l'articolo 48 della Costitu-
zione, che si niferisce alla condizione giuri-
dica dei cittadini che hanno il diritto di
cleggere i rappresentanti della Nazione, 1
componenti del Parlamento, rileviamo che
la formulazione ¢ reticente, e direi giusta-
mente, cio¢ non si specifica in quell’articolo
che i cittadini chiamati ad eleggere i de-
putati e i senatori devono essere cittadini
italiani. Ma la ragione c’¢ nel contesto del
titolo IV della prima parte della nostra Co-
stituzione, perché nel secondo comma dello
articolo 51 & specificato che la legge puo pa-
rificare ai cittadini gli italiani non apparte-
nenti alla Repubblica €, essendoci questa
specificazione, la formulazione del primo
comma dell’articolo 48 non da luogo a dub-
bi interpretativi. Ella mi insegna, signor
Presidente » — diceva il collega Valitutti —
« che vi sono oggi in vigore alcune Costi-
tuzioni in diversi Paesj del mondo in cui si
riconosce anche aj cittadini di altri Paesi
il diritto elettorale. Mi parrebbe quindi op-
portuna questa specificazione nel primo com-
ma dell’articolo 4. Il collega Cantalupo mi
suggerisce in questo momento che tutte le
Costituzioni degli Stati latinc-americani pre-
vedono questa possibilita ».

Quindi ritengo che in questo caso, in cui
non si pud richiamare quel comma della
Costituzione che si riferisce alle elezioni del-
le Assemblee nazionali, la precisazione di
« cittadini italiani » sia necessaria alla chia-
rezza del testo.

E veniamo all’altra questione, quella del
21° anno dj eta. Come ingegnere potrei at-
tardarmi a fare dei sistemi di equazione nei
quali potrei stabilire come incognite le date
od i periodi in cui si determina la facolta
ed il diritto di voto in funzione dell’'ora e
del giorno in cui l'individuo ¢ nato, ma evi-
dentemente non voglio perdermi in disqui-
sizioni di questo genere.
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BERTOLTI. Sarebbe difficile risol-
vere la questione col sistema delle equazioni
perche le date sono numeri interi!

B OSSO. Non solo: ma poi entrano
anche le combinazioni delle ore, come ha
detto il collega Pace! Ad ogni modo qui si
dice: «entro il primo giorno della elezio-
ne ». Indubbiamente questa disposizione &
eccessivamente limitativa. Infatti, dal mo-
mento che la consuliazione elettorale dura
almeno due giorni, potrebbe darsi il caso di
numerose persone che sarebbero escluse dal
diritto elettorale per il fatto che compiono
Fanno il secondo giorno. Noi proponiama
in sostanza di modificare la dizione con que-
sta: « entro il mese in cui si svolgono le ele-
zioni », Si lascerebbe un periodo pitt ampio
e quindi si consentirebbe ad un maggior nu-
mero di persone che compiono gli anni in-
torno alla data delle elezioni di poter eser-
citare il loro diritto-dovere elettorale.

Dice il secondo comma dell’articolo 4:
«iSono eleggibili a consigliere regionale i
cittadini dscritti nelle liste elettorali di un
qualsiasi comune della Repubblica ». Per le
elezioni provinciali si sa che l'eleggibilita ¢
subordinata all’essere iscritti nelle liste elet-
torali ed all’appartenenza ad un comune che
sia della provincia nella quale si svolgono
le elezioni, mentre per il comune non esiste
questa necessita: qualsiasi cittadino italia-
no ha la possibilita di essere eletto nelle
liste per le elezioni comunali. Mi pare che
gid qui ci troviamo di fronte a norme che
non sono del tutto logiche; in sostanza, si
dovrebbe anche per le provincie dare la
possibilita che ¢’é per i comuni. To sarei piut-
tosto per una condizione estensiva; su que-
sto si ¢ gia aperto un ampio dibattito alla
Camera ¢ nello stesso nostro Partito vi era-
no i fautori della teoria di non consentire,
in sostanza, una migrazione interna di can
didati e cio¢ la possibilita di inserire nelle
liste cittadini che non fossero appartenenti
alla regione. Vi era chi riteneva, invece, che
questa migrazione fosse un fatto positivo.
Gli assertori della convenienza di consen-
tire la migrazione portavano come argo-
mento la possibilita di una migliore per-
meazione di competenze e di caratteri tra

regione e regione italiana, la possibilita
di meglio equilibrare e quindi amalgamare
anche le varie espressioni etniche e nazio-
nali, conseguendo apporti positivi, di creare
attraverso questa mescolanza — che in fin
dei conti poi & stata sempre una delle ca-
ratteristiche di certi provvedimenti di de-
stinazione dei funzionari dello Stato — una
maggiore unita nazionale. ‘

C’¢ invece chi sostiene — e lo ha soste-
nuto poc’anzi il senatore Pace — che cio
non sia bene perché consente — e indub-
biamente questo & un grosso pericolo nella
situazione italiana attuale — di inserire in
zone diverse candidati ai quali si deve dare,
per motivi di opportunita politica, una de-
terminata sistemazione, Quindi si favorireb-
be quella assegnazione dei cosiddetti « ca-
dreghini », che purtroppo ¢ oggi ampiamen-
te usata nel sottogoverno e che & forse una
delle ragioni piu gravi fra quante hanmo
portato il sottogoverno a costituire una pia-
ga che danneggia gravemente le nostre con-
dizioni politiche ed economiche.

Ritengo pertanto che entrambe queste pos-
sibilita presentino dei lati criticabili e dei
lati favorevoli. Io ritengo di essere fautore
piuttosto di una soluzione come quella che
regola le elezioni per i comuni, per le quali
non si stabiliscono dei termini perentori di
appartenenza al comune stesso.

Un’altra delle ragioni esposte contro !'in-
serimento mnelle liste di elementi estranei al-
le regioni & stata quella per cui si & detto
che & mecessaria una conoscenza profonda
della propria regione, che & necessario cono:
scerne tutti gli aspetti economici e politici,
direi anche etnici e cosi via, per poter, in
un certo senso, dare un apporto migliore al-
'amministrazione regionale. Indubbiamente
anche questa & una ragione tutt’altro che
disprezzabile; ma comunque non sono que-
ste ragioni che valgono a portarmi a modi-
ficare quello che & il pensiero precedente-
mente da me espresso.

Non vi sono, a mio parere, molti altri ar-
gomenti che si possano pontare su questo
articolo 4, indubbiamente fra i piti brevi, e
sul quale, come ho gia detto, la Camera ha
ampiamente dissertato; né mi pare possibile
cogliere elementi essenziali per wulteriori
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chiarimenti. Non mi attardo, benche questo
sia stato argomento lungamente trattato,
sulla necessita delle prove di alfabetismo.
E naturale, direi, che all’alfabetismo non ci
si dovrebbe limitare; anzi, aggiungerei che,
come in un governo comunale & piit che mai
desiderata una certa cultura e una certa edu-
cazione, a maggior ragione in un governo
regionale, che naturalmente ha dei proble-

mi forse ancora pill importanti ed elevati, !

sussisterebbe la necessita di portare questa
prova d’alfabetismo addirittura ad una di-
mostrazione di aver raggiunto, non un mo-
desto livello di studi, ma un livello che con-
senta una preparazione culturale che larga-
mente si distacchi dal puro e semplice al-
fabetismo!

Un'ultima parola per quanto riguarda la
questione del ventunesimo anno di etd. Si
¢ molto dissertato alla Camera e molto si
dissertera qui se sia stato conveniente fis-
sare questo limite minimo di etd. Ho an-
che io un figlio di ventuno anni...

PAJETTA . Non cominciamo con
faccende familiari: ¢ sempre imbarazzante!

B OSSO. Nonvedo perche: anzi, pos-
so rendermi conto in maggior misura se i
giovani di questa etd siano o meno maturi
per ricoprire cariche politiche.

Indubbiamente di politica si interessano,
forse in certe occasioni danno prova di mag-
giore buon senso di quanto non ne diamo
noi,

PAJETTA. Sono parole sante.

BOSSO. Maio parlo di tutti.

PAJETTA. Certo.

BERTOULI. E comunista?

BOSSO. Nodicerto, anche se non
ha ancora degli indirizzi politici precisi. Co-
munque, a me pare, di fronte alla forma
mentis di questi giovani, che effettivamente
€ssi non possano, a ventuno anni, essere gia
maturi per ricoprire cariche di tanta im-
portanza e responsabilita.

Capisco che, per una questione apparen-
temente logica, chi pud eleggere pud anche
essere eletto e che vi sia stato anche chi ha
proposto di stabilire, in luogo dei ventuno
anni, la maggiore eta, il che consentirebbe
di mantenere invariata la legge anche in
presenza di future variazioni determinate da
altre leggi relative alla maggiore eta.

Comunque, si tratta di dissertazioni sulle
quali il discorso potrebbe essere lungo e di
difficile conclusione, ed io vorrei invece con-
cludere anche in considerazione dell’ora.

Vi ringrazio, colleghi, per dl cortese ascol-
to. (Applausi dal centro-destra),

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Grimaldi. Ne ha facolta.

GRIMALDTI. Signor Presidente, si
& iniziato 'esame del titolo secondo del di-
segno di legge n. 2509, che tratta dell’eletto-
rato, della eleggibilita e delle incompati-
bilita,

Debbo soffermarmi sull’articolo 4, oggetto
della nostra discussione, per esprimere talu-
ni miei pensieri, Comincio i miei rilievi dal-
I'ultimo comma il quale stabilisce: « Sono
eleggibili a consigliere regionale i cittadini
iscritti nelle liste elettorali di un-qualsias
comune della Repubblica, che abbiano com-
piuto il ventunesimo anno di eta entro il pri-
mo giorno della elezione, e che abbiano
precedentemente fornito la prova di alfabe-
tismo ».

Ritengo che tutto lo spirito della legge
sia in questo articolo, che tutto il resto sia
contorto. Qui & condensata la volonta pres-
sante dei partiti di estrema sinistra che vo-
gliono urgentemente questa legge per utiliz-
zare i propri attivisti, i funzionari del loro
partito come consiglieri regionali in ogm
regione d’Italia.

Nelle regioni a statuto speciale, occorre,
per poter essere eletti consiglieri regionali,
un limite minimo di permanenza nella regio-
ne stessa. In Sicilia addirittura si esige che
il candidato sia nativo dell’isola o che almeno
vi risieda da cinque anni.

Nello stesso modo & regolata la materia in
tutte le altre regioni a statuto speciale., Co-
me si pud pensare, arrivati alle regioni a
statuto ordinario, che veramente il cittadino
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della Val d’Aosta possa comprendere, im-
provvisamente, solo perche eletto, le esigen-
ze, le istanze, i bisogni, le necessita, i costu-
mi, gli usi, le tradizioni del popolo calabrese?
Come ¢ possibile che il cittadino calabrese,
solo perché cletto e trasferito in Val d’Aosta
o nel Piemonte o in Lombardia, possa im-
provvisamente capire gli usi, le necessita, le
abitudini, i costumi, le istanze di un popolo
che pensa, per svolgimento economico, per
impostazione di vita sociale, per cultura, tra-
dizione, in maniera diametralmente opposta?

PAJETTA . Ma I'Ttalia allora non
esiste pit?

GRIMALDI. Senatore Pajetta, cre-
do di avere centrato un bersaglio se la col-
pisco, cosi, direttamente.

PAJETTA . Ma allora questo ¢ il con-
irario di quello che sostenete! Diventate for-
se federalisti?

GRIMALDI. Torno a ripetere che
credo di avere colpito proprio nel centro
della sostanza di questo provvedimento. Ave-
te bisogno che i vostri attivisti, avete bisogno
— e mi rivolgo anche alla Democrazia cri-
stiana — che V'apparato di partito, che non
trova sistemazione nelle prossime elezioni
nazionali, possa avere sfogo, possa essere ta-
citato, possa essere appagato con la presen-
tazione di candidature alle elezioni regionali!
Questo ¢ il nocciolo del disegno di legge.

BARTOLOMET1, relatore. Stara
a voi spiegare all’elettorato queste defi-
cienze.

GRIMALDI. Vorrei essere smentito
su questa profonda veritad, che sta proprio
nel secondo comma dell’articolo 4 che stia-
mo discutendo.

A che vale — direi al collega Pace, studio-
so e piacevole quando ci espone le sue tesi —
la citazione di cinque statuti di regioni ret-
te a statuto speciale, a che vale avere detto
quali sono i requisiti previsti perche si pos-
sa essere eletti in queste cinque regioni, a
che vale citare i precedenti legislativi che noi

tutti abbiamo approvato, a che vale fare ri-
ferimento alla storia che queste cose inse-
gna quando oggi la volonta politica ci porta
a determinare cose diverse?

Ma la norma avrebbe potuto avere un si-
gnificato qualora — come ha detto il collega
Bosso — si fosse prescritta, se non la qua-
lita di conoscitore, per vita vissuta, dell’am-
biente, almeno quella di cognizione, di pre-
parazione tecnica, di preparazione sociale,
di preparazione economica, per cui la scelta
del cittadino lombardo o di quello calabre-
se potesse servire a dare un apporto alla ri-
nascita di una regione, a dare un apporto di
preparazione e competenza specifica. E co-
me se si facesse un concorso nella speranza
di avere il meglio, ed allora sarebbe tutto il
popolo italiano a dare alle nostre regioni il
meglio della scienza, della tecnica e non i
funzionari dei partiti che il meglio spesso
non rappresentano: anzi spesso esattamen-
te il contrario.

Ma la norma io I'ho proposta ragionan-
do per assurdo, perché in questo provvedi-
mento, togliendo le cose assurde, restano
ben poche cose valide, Questo secondo com
ma dell’articolo 4 vuole — questa ¢ la veri-
td — che un cittadino alfabeta proveniente
da qualsiasi parte del territorio italiano pos-
sa amministrare una regione, sita magari in
punto diametralmente opposto alla regione
dalla quale proviene. Cosi & facile compren-
dere nel suo pieno significato il valore della
norma. Essa consente ai partiti a comando
centralizzato di imporre il nome di candidati
residenti in Lombardia alla regione cala-
bra e quello di candidati residenti in Emilia
o in Romagna alla regione veneta, E facile
capire che i nuovi consiglieri regionali saran-
no i funzionari di alcuni partiti e gli appar-
tenenti all’apparato direttivo rimasti delusi,
insoddisfatti per altri impegni, cosi come gia
dimostrato. E facile intuire che cosa ne con-
seguira. Si ripetera il fatto biblico: allorche
sorse la diversita delle lingue, la famo-
sa torre di Babele, che doveva toccare il
cielo, restd incompiuta. E quando avremo tra
noi il conflitto deij dialetti e quando tra noi
non ci intenderemo sulle cose che voglia-
mo realizzare in una regione, avremo creato
il caos. E in questa legge, tra le tante altre
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virth — la parola che doveva seguire le
« tante altre » non era esattamente virtly, ma
estremamente il contrario delle virtii — vi &
quella di voler creare delle situazioni diffi-
cili, cosi come abbiamo visto per gli articoli
1, 2 e 3, cosi come stiamo vedendo per l'ar-
ticolo 4, cosi come continueremo a vedere
in tutti gli articoli che la legge stessa com-
pongono.

Personalmente ritengo questa norma rin-
negatrice di ogni principio regionalistico.
Essa avra la conseguenza — mancando negli
amministratori della regione, nei consiglie-
ri regionali, ciog, quel senso di attaccamen-
to alla propria zona, la conoscenza dei pro-
blemi locali, dei costumi, del carattere che
distingue gli uomini delle varie regioni, delle
tradizioni, delle istanze — di creare degli
amministratori estranei a talji bisogni e, quel-
lo che & peggio, che tali istanze e tali biso-
gni non comprenderanno e non soddisferan-
no. Non so in veritd comprendere quanta
passione, quanto amore, quanta competenza
potranno offrire nel comprendere, trattare
e risolvere i problemi della regione ospitan-
te. Infatti, onorevole signor Presidente e ono-
revoli colleghi, di ospitalita si trattera: ospi-
talita signorile, ospitalita di lusso. Ora, que-
sti consiglieri eletti nella regione ospitante,
che magari sanno di fermarsi un solo qua-
driennio perché saranno trasferiti a fare i
consiglieri in altra regione ospitante, che
interesse avranno a lasciar di loro un buon
nome, anche proprio per la stima che cia-
scun uomo vuol godere nella sua terra?

Su un giornale che ho qui con me vi & un
accenno in cui, parlando degli assegni di un
assessore regionale siciliano, si dice a quan-
liano, si dice a quanto ¢ ammontato il bi-
lancio di un’altra regione, il Friuli-Venezia
Giulia, dove, in men che non si dica, il bi-
lancio salta da 7 a 27 miliardi, poiché enor-
mi sono state le spese che in questa piccola
regione si sono create nel giro di poco tem-
po. E allora, ospitalita lussuosa, altro che
signorile, voi andrete ad offrire a questi vo-
stri consiglieri regionali.

La premessa mi porta fatalmente a
concludere che, mancando nell'eletto quel
requisito essenziale che scaturisce dal-
I'amore alla propria regione — requi-

sito che stimola all’azione — lattivita
dell’eletto  veramente si riduce a quel-
la dell’ospite che sa, come ho gia accen-
nato, che non fara il secondo quadriennic. Se
si tiene ancora conto dei limiti di eta pre-
visti per eleggibilita, che alla Camera, dove
si ¢ lungamente discusso, concordemente si
¢ ritenuto di unificare a ventun anni, se si
tiene conto che & stato osservato, con riferi-
menti scientifici, che a ventun anni si ha
piena capacita di intendere e volere — e con
riferimenti giuridici, perche a ventun annij si
ha anche responsabilita piena penale e civile
— non posso tacere le mie perplessita. Vorrei
dire, riferendomi a quanto il collega sena-
tore Pace ha detto prima e a quanto il col-
lega Bosso ha espresso facendo cenno alla
sua esperienza di padre che ha visto crescere
i suoi figli, che anche io ne ho visti cresce-
re tre; ed ho visto lo stato di maturita di que-
ste tre creature, che hanno avuto identica
educazione, che hanno seguito uguali corsi di
studio; vedo la maturazione del pili giovane
di ventitre anni, quella del secondo di trenta
anni, quella del primogenito di trentasette
anni, Non & scoprire I’America: fu scoperta
tanti anni fa. E una constatazione di vita che
ciascuno comincia a fare a casa propria e
che si rispecchia nell’ambiente esterno, nel-
le opere parlamentari, dove ciascuno di noi
porta non solo la conoscenza di problemi, ma
cid che la vita stessa gli ha insegnato. E que-
sto insegnamento, onorevoli colleghi, chi di
voi non lo ha avuto, chi di voi non lo ha
acquisito, non lo ha vissuto?

Io non voglio fare il processo alla validita
o alla non validitd della tesi degli anni ven-
tuno.

I colleghi che mi hanno preceduto, hanno
sottolineato 1'opportunita di modificare la
espressione « compimento al primo giorno
delle elezioni »; abbiamo proposto nell’emen-
damento di modificare la dizione « abbiano
compiuto il ventunesimo anno di eta entro
il primo giorno delle elezioni » in considera-
zione del fatto che le liste elettorali sono for-
mate alcuni mesi prima che venga il mo
mento in cui il ventunesimo anno di eta si
matura; e non si puo dire: « abbiano », salvo
che non ci si voglia riferire al tempo pas-
sato, il che perd non consentirebbe di par-
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lare del tempo futuro, in ordine al compi-
mento degli anni ventuno nel momento in
cui le elezioni avverranno. Ecco perche ri-
teniamo che le parole « abbiano compiuto »
debbano essere sostituite con le altre « com-
piano », naturalmente riferite al ventunesi-
mo anno di eta.

Come ¢ stato illustrato e come io slesso
avevo previsto — schematizzando un po’
questo mio intervento — il momento eletto-
rale € unico, unico ¢ lo scopo per cui si vota,
unico & il fine che si raggiunge, unica ¢ la
espressione popolare che si realizza in un
voto unico; sebbene, come la norma vuo-
le, per comodita dell’elettorato e per le ope-
razioni accessorie, questo momento unico
si sia diviso in due giorni. E allora, rinun-
ciando a espressioni pit forti, ma seguendo
il collega Pace che ha usato delle parole
non forti, delle parole cordiali, delle parole
pilt suadenti, chiedo: perché questa discri-
mnazione tra i giovani che il ventunesimo
anno di etd hanno raggiunto il primo giorno
e quelli che lo raggiungono il secondo gior-
no? Uso lespressione « raggiungere » per-
che¢ mi da la sensazione del modo, dell’at-
tesa, della possibilita di conquistare una
qualche cosa come quella notevolissima che
da il diritto di esprimere il voto per la prima
volta, Non dimentichiamo che il voto rap-
presenta un fatto storico nella vita di un
uomo, nella vita di una persona, che vede nel-
I'esercizio del diritto al voto una matura-
zione della sua personalita, Perche distin-
guere fra quelli che ebbero la ventura di
nascere ventiquattro ore prima e farli votare
e quelli che ebbero la ventura di nascere
ventiquattro ore dopo e non farli votare?

BARTOLOMETI, relatore. Allora
quelli che sono nati il martedi, invece del lu-
nedi?

GRIMALDI. Non si vota il marted;,
si voterd sempre di domenica e di lunedi. Mi
pare che sia una norma tassativa che si voti
di giorno festivo e per giunta di domenica.
I1 signor Presidente mi ha fatto un cenno di
assenso, il che vuol dire che sono nel giusto
e nel vero, signor relatore: si vota di do-
menica e di lunedi,

PRESIDENTE. Il mio cenno di
assenso vale per il fatto che si vota di do-
menica e di lunedi.

GRIMALDI. Per tutto il resto so del
suo dissenso, che & acquisito nell’ambiente,
non nella sua funzione di Presidente, per-
che 11 lei non ha dissensi né consensi con
nessuno.

PRESIDENTE.
stavo dicendo.

E quello che le

GRIMALDI. Certo, lei esplica la sua
funzione dall’alto della sua posizione, cer-
cando, nei limiti del possibile, di essere
obiettivo con tutti, anche nei tumulti che a
volte si scatenano, per cui 1'obiettivita a vol-
te ¢ superata da una spinta piu forte non
neutralizzata da una spinta meno forte, Ma
a prescindere da queste polemiche su que-
sto (polemiche che non vorrei fare e mi
asterrei sempre dal fare, come me ne asten-
go) dicevo che il suo assenso sul fatto che si
vota di domenica e lunedi sta a dimostrare
che il martedi non c’entra. Ecco che ho com-
pletato la risposta al relatore. Per espri-
mere un’unica idea, un unico concetto, una
unica azione, perché non dobbiamo consen-
tire a queste creature umane che quell’ap-
plicazione insieme possano compiere nel mo-
mento in cui si realizza una determinata at-
tivita che si proietta nel tempo per quattro
anni? Perché privarne alcuni, percheé non
consentire, a coloro che vogliamo privare di
questo diritto, la possibilita di esercitarlo?
Avendo proposto questoc emendamento al
primo comma dell’articolo 4, lo abbiamo ri-
proposto al secondo comma dell’articolo 4,
perche al primo comma ¢& detto: « che abbia-
no compiuto il ventunesimo anno di eti
entro il primo giorno delle elezioni » e poi,
al secondo comma, parlando di eleggibilita,
si dice: « che abbiano compiuto il ventunesi-
mo anno di eta entro il primo giorno delle
elezioni »,

Per questione di connessione si rende ne-
cessario, ove il nostro emendamento al pri-
mo comma venga accolto, che anche al se-
condo comma venga, per coordinamento, ap-
portata analoga modifica.
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Come gli onorevoli colleghi hanno potuto
constatare, ho puntualizzato in maniera
estremamente sintetica la necessita di acco-
gliere gli emendamenti illustrati, emenda-
menti che si propongono non di rivoluzio-
nare lo spirito del disegno di legge, ma di
renderlo pilt attuabile perche, ove si operas
sero le modificazioni che la nostra parte
politica ha proposto, questa legge, da noi non
voluta ma subita, possa essere licenziata dal
Senato con quei miglioramenti che si ma-
nifestano indispensabili per la migliore ap-
plicazione. (Applausi dall’estrema destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Peserico. Ne ha facolta.

PESERI1CO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, mi & stato detto che vige la
regola che il parlamentare di nuova nomina
il primo anno stia zitto, ascolti, studi e im-
pari; che il secondo anno stia zitto, ascolti,
studi e impari; che solo il terzo anno si az-
zardi a salire in tribuna. Io, purtroppo, a
questa regola non ho potuto, come avrei de-
siderato, attenermi ed ho parlato molto piu
di quanto avrei desiderato, Devo anche scu-
sarmi, non essendo un oratore, se mi atterrd
ad un testo scritto nei limiti che il Presidente
mi consentird, limiti comunque brevi, per-
ché non vorrei allungare il mio intervento
con discorsi imprecisi o con giri di frasi,
attenendomi anche a quella che & I'abitudine
dei nostri congressi di dire poche cose, scar-
ne e senza imbellimenti retorici. Prendendo
la parola sull’articolo 4, faro riferimento al-
I'emendamento che noj abbiamo proposto;
aggiungere le parole: « italiani residenti nella
regione » dopo le parole: « sono elettori i cit-
tadini ». L'emendamento presentato dal mio
Gruppo riguarda la determinazione del cor-
po elettorale e quindi la partecipazione dei
cittadini alla fase attiva del procedimento
elettorale. Siamo in tema di diritti politici
e di doveri civici. L'inserimento delle parole:
« italiani residenti nella regione », da aggiun-
gersi dopo le parole: « sono elettori i citta-
dini » & diretto ad apportare un’opportuna
precisazione ed anche una necessaria restri-
zione, E evidente che l'aggiunta dell’agget-
tivo « italiani » non costituisce un pleona-

smo, ma una specifica indicazione adottata
da numerose leggi della Repubblica allo sco-
po manifesto di qualificare in modo espres-
so, inequivocabile la cittadinanza alla qua-
le ci si intende riferire. La qualificazione
italiana della cittadinanza pud sembrare su-
perflua; a prima vista, I’articolo 48 della Co-
stituzione, che indica la condizione giuridica
dei cittadini aventi il diritto di eleggere il
Parlamento senza specificare che essi devono
essere i cittadini italiani, pare avvalorare
questa superfluita, Ma si tratta di una omis-
sione voluta dal costituente. L’articolo 51
precisa infatti come la legge possa parificare
ai cittadini gli italiani non appartenenti alla
Repubblica, cid che evidentemente esclude
qualsiasi problema di interpretazione. Posso-
no invece sorgere dei dubbi nella specie legi-
slativa oggetto del nostro esame quando si
tratta di stabilire con i caratteri della neces-
saria certezza e della opportuna chiarezza
qualj cittadini siano in concreto ammessi ad
esercitare il diritto elettorale. Va rammen-
tato a questo proposito che in diversi Paesi,
in quasi tutti gli Stati latino-americani, vigo-
no Costituzioni in cui si riconosce anche ai
cittadini di altri Paesi il diritto elettorale.
La precisazione proposta non pare quindi
priva di fondamento, specie considerando
che esiste oggi in Ttalia e all’estero un no-
tevole numerc di cittadini italiani aventi
doppia cittadinanza, alla quale spesso, per
ragioni di ordine familiare o patrimoniale
connesse a legislazioni straniere, essi non
possono rinunciare,

Ora, se si vogliono evitare equivoci & op-
portuno che accanto alla parola « cittadini »
figuri la parola « italiani ». E questo & cid
che noi dobbiamo sottolineare quale requi-
sito sussistente e valido secondo le leggi
del nostro Stato. Non importa poi se a fian-
co di questa posizione giuridicamente per-
fetta, nell’ambito della Repubblica italiana,
possano coesistere altre condizioni di citta-
dinanza rispetto ad altri Paesi; ma la citta-
dinanza italiana deve comunque essere pre-
sente ed accertata e quindi espressamente
prevista dalla legge, tanto piti considerando
che non sono infrequenti i casi di lavorato-
ri italiani all’estero cancellati dalle liste elet-
torali, Anche per essi, dunque, ribadiamo
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esplicitamente il principio che la loro qua-
lita di italiani € titolo incancellabile dell’eser-
cizio dei diritti civili e politici.

Quanto poi all’ulteriore inserimento del-
le parole: «residenti nella regione», lo
emendamento aggiuntivo & diretto a li-
mitare l'esercizio del diritto di voto nel-
la regione ove il cittadino risiede. Non
si tratta di una misura tendente a li-
mitare la partecipazione dei cittadini alla
attivitd politica; si tratta evidentemente di
circoscrivere soltanto 'esercizio ad una en-
titd territoriale; e cid per un complesso di
considerazioni che non paiono trascurabili.
Anzitutto non va dimenticato che il sistema
della legge elettorale regionale, cosl come
risulta impostato dal disegno di legge, si
impernia sulle circoscrizioni provinciali e
sul recupero dei voti residui nel collegio uni-
co regionale.

Parimenti il numero dei consigli regio-
nali & dal disegno di legge determinato in ra-
gione del numero degli abitanti della regione,
cosi come la popolazione regionale ha rile-
vanza elettorale anche ai fini della riparti-
zione dei seggi tra le varie circoscrizioni di
una medesima regione.

Sarebbe pertanto assurdo consentire che
cittadini non residenti nella regione potesse-
ro partecipare alla formazione degli organi
elettivi regionali dopo che il complesso della
legge eletiorale in ogni altra sua norma ha
dichiarato, inteso ad ogni altro effetto, di
prendere in considerazione i soli residenti
nella regione, Ma vi & di pili. All’articolo 12,
comma primo, si prescrive che gli elettori
di cui all’articolo 40 del testo unico 16 mag-
gio 1960, n. 570, sono ammessi a votare nella
sezione presso la quale esercitano le loro
funzioni o nel comune nel quale si trovano
per causa di servizio, sempre che siano iscrit-
ti nelle liste elettorali di un comune della
regione, Sembra pertanto veramente singo-
lare che questa limitazione, opportunamente
espressa per coloro che, pur esercitando de-
terminate funzioni o trovandosi in un deter-
minato comune per causa di servizio, non
siano iscritti nelle liste elettorali di un co-
mune della regione, debba essere invece igno-
rata per ogni altro caso, assai piu frequente,

di cittadini elettori non residenti nella re-
gione.

Analoga considerazione pud farsi anche
con riferimento al secondo comma del citato
articolo 12, 14 dove I'ammissione al voto, nel
luogo di ricovero, dei degenti, in ospedale e
nelle case di cura, & espressamente condizio-
nata alliscrizione nelle liste elettorali di un
comune della regione. Né va taciuto che una
partecipazione alle operazioni di voto 'da par-
te di elettori non iscritti nelle liste eletto-
rali di un comune della regione potrebbe por-
tare alterazioni agli effetti del computo del-
le cifre elettorali e dei quozienti elettorali
circoscrizionali.

Non puo ignorarsi la caotica situazione
che verrebbe a crearsi ove, ammessi a votare
anche gli elettori non residenti nella regione,
trovasse poi applicazione concreta il caso
previsto tra le dispcsizioni finali all’articolo
20 de] disegno di legge, e cio¢ l'ipotesi di
svolgimento contemporaneo delle elezioni re-
gionali e delle elezioni provinciali e comu-
nali. E evidente che occorrerebbe in tal caso
discriminare tra elettore avente diritto a
partecipare ad una sola votazione ed elet
tore avente diritto a partecipare ad entram-
be; situazione che andrebbe allora dettaglia-
tamente prevista e disciplinata con norme
apposite e tali da assicurare uno svolgimen-
to ordinato di queste complesse operazioni
di voto.

E veramente singelare che la preoccupe-
zione che ha mosso gli estensori del disegno
di legge quando hanno sentito il bisogno di
escludere espressamente dal corpo elettora
le quegli elettori che, pur trovandosi nel ter-
ritorio della regione per causa di servizio, di
funzioni, di degenza, non sono perd iscritti
sulle liste elettorali di un comune della re-
gione, non abbia a fortiori suggerito l'inde-
rogabile esigenza di circoscrivere l'elettorato
regionale con una esplicita indicazione atta
a consentirne una esatta determinazione in
quella norma a cio destinata., Qui delle due
I'una: o siamo di fronte ad una vistosa la-
cuna che impone di essere colmata con un
emendamento di chiara formulazione o sia-
mo al cospetto di una grossolana contraddi-
zione fra la norma speciale restrittiva ¢ la
norma generale estensiva; ¢, in tal caso, non
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si puo prescindere da un riesame che ripor-
ti armonia logica e giuridica nel sistema uni
tario della legge.

Sarebbe paradossale che quella limitazio-
ne posta nei confronti di chi si trova in par
ticolari condizioni di presenza fisica in ter-
ritorio regionale, in ragione di motivi di lavo-
ro o di salute, come i ricoverati negli ospe-
dali, non fosse efficace anche nei confronti
di chi non si trova neppure in tali situazioni
che, caso mai, potrebbero costituire se non
ragione almeno occasione per consentire la
eccezionale inclusione nel corpo elettorale
regionale, Ma se ci si ostina a non volere
emendare 'articolo 4 nel senso da noi sugge-
rito, si lascia la norma in una formulazione
letterale e logica che indubbiamente non au-
torizza alcuna interpretazione restrittiva nel
senso finora illustrato. O la si emenda con
una espressa, precisa indicazione di quello
che si vuole sia 'elettorato regionale circo-
scritto al suo corpo naturale di cittadini ivi
residenti e come tali iscritti nelle locali liste
elettorali, o si da adito inevitabilmente alle
pitt late ma legittime interpretazioni che, ret-
tamente fondate sul testo stesso della legge,
nessuna circolare o istruzione ministeriale
potra poi validamente contrastare.

Chi ha ritenuto di poter considerare la li-
mitazione come implicitamente insita nella
legge ha affermato cosa che non trova ne
fondamento né riscontro nella realta di fat-
to e di diritto. Ogni qualvolta la norma, pur
prestandosi alla piti chiara e inequivocabile
formulazione, si astiene dal manifestare
espressamente un determinato precetto re-
strittivo, la corretta interpretazione non
consente di attribuire ad essa altro significa-
to se non quello fatto palese attraverso la
sua formulazione letterale, Assegnare ad essa
una portata diversa in nome di una presun-
ta volonta implicita, non sorretta da chiari
elementi di sicura interpretazione, equivar-
rebbe a forzarne il contenuto de] tutto arbi-
trariamente. Non si vede proprio perche, se
la volontad & veramente univoca, si debba
rifiutare di dichiararla e di evitare cosi con-
fusione, contestazioni e ogni altro inconve-
niente cui darebbe luogo certamente I'attua-
le formulazione, Grazie. (Applausi dal cen-
tro-destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re il senatore Franza. Ne ha facolta.

FR ANZ A . Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, I'ultimo comma dell’articolo
4 del disegno di legge al nostro esame pre-
determina le condizioni di eleggibilita a con-
sigliere regionale, nella seguente formula-
zione: « Sono eleggibili a consigliere regiona-
le i cittadini iscritti nelle liste eletiorali
di un qualsiasi comune della Repubblica, che
abbiano compiuto il ventunesimo anno di eta
entro il primo giorno dell’elezione e che ab-
biano precedentemente fornito la prova di
alfabetismo ».

La nostra parte politica ha chiesto la sop-
pressione delle parole: « che abbiano prece-
dentemente fornito la prova di alfabetismo »
ritenendo che questa espressione, questo
concetto, sia in netto contrasto con la Co-
stituzione. E spero di poterne dare la di-
mostrazione.

Allorquando si parla di condizioni di eleg:
gibilita, si corre col pensiero aj principi ge-
nerali della Costituzione e ai casi in essa
espressamente indicati. A nostro avviso, non
si deve confondere il principio del possesso
da parte del cittadino eligendo delle condi-
zioni di eleggibilitd con il principio del ri-
scontro della sussistenza delle cause di ine-
leggibilita, per le quali, a norma della Co-
stituzione, ¢ data facolta di provvedere al
legislatore ordinario nel quadro dei principi
generali. E sono note e da noi tutti cono-
sciute le preclusioni al diritto di assumere
cariche elettive.

Come & noto, le cause di ineleggibilita in-
fluiscono, sul diritto del cittadino ad essere
eletto, ab imis, dal momento cioé della pro-
clamazione dell’eletto; il che presuppone il
diritto di porre la candidatura per essere
eletto, e pertanto si pud affermare che la
causa di ineleggibilita opera invalidando la
elezione. La procedura di invalidazione & pre-
vista nelle leggi particolari le quali deman-
dano in primo grado il giudizio sulla ineleg-
gibilita allo stesso consesso del quale V'elet-
to ineleggibile faccia parte. Le cause di ine-
leggibilita sono tassativamente previste dal-
la legge e si ispirano ad un triplice ordine di
motivi, tutti provenienti dalla diffidenza
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o dal timore; diffidenza e timore, sia per
la posizione occupata dal candidato — se ¢
funzionario dello Stato, ad esempio, si te-
me che cido possa influenzare la sincerita e
la spontaneita della elezione (articolo 2 del-
la legge del testo unico del 1957 — sia per i
candidati eletti ad altre cariche nello stesso
ambito provinciale o comunale, poiche si
teme che questi possano avvalersi della loro
carica per turbare la genuina manifestazione
di voto; sia per la possibilita di conflitto tra
interesse personale del candidato e interesse
ad esempio di un ente dipendente da quello
del quale l'eletto debba far parte.

La tendenza ad ampliare la sfera delle
cause di ineleggibilitd assurge, nel tempo
presente, a problema di particolare impor-
tanza. Le conseguenze della estensione della
sfera di applicazione che derjverebbero al-
Vesercizio dei diritti di elettorato passivo
devono consigliare naturalmente prudenza
e cautela,

Ben diversa pero & la posizione costituzio-
nale relativa alle condizioni di eleggibilita;
trattandosi di condizioni impeditive in senso
radicale queste vengono indicativamente con
template nella Costituzione della Repubbli-
ca, e il legislatore ordinario non ha potere
di ampliarne la sfera e, se lo fa, viola i prin-
cipi costituzionali,

Il principio generale che regola la pre-
sente materia & il seguente: il cittadino, per
il solo fatto che acquista, secondo la legge
speciale, lo status activae civitatis, diventa
eleggibile a tutti i pubblici uffici, né possono
essere imposte con legge ordinaria condizio-
ni limitative, Naturalmente il possesso dello
status activae civitatis presuppone il pos-
sesso dei requisiti personali indicati dalla
Costituzione, allorquando l’elezione riflette
determinate cariche di incidenza costituzio-
nale; ma il principio generale & che chiun-
que viene ritenuto idoneo ad accedere alle
cariche elettive debba possedere almeno i me-
desimi requisiti di coloro che devono desi-
gnarlo,

Ma, allorquando la Costituzione fa gene-
rico richiame ai requisiti personali, questi
vanno sempre interpretati nella concreta
loro configurazione ed in senso restrittivo,
ai sensi dell’articolo 14 delle preleggi.

I requisiti per la eleggibilith tendono so-
stanzialmente a garantire che le persone
chiamate a pubblici uffici siano adatte allo
svolgimento delle funzioni inerentj agli uffi-
ci stessi. Non soltanto, come fu per lungo
tempo, i requisiti di ricchezza, di nascita, di
censo non vengono posti a fondamento del-
la eleggibilita, ma neanche gli orientamenti
politici contrastanti con 'ordinamento dello
Stato possono impedire l'eleggibilita, L'in-
discriminata possibilita di scelta, propugna-
ta fin dagli albori del moderno costituziona-
lismo, trova ormaij attuazione negli ordina-
menti costituzionali di tutte le Nazioni del
mondo articolate democraticamente.

Da noi la materia & regolata dall’articoln
51 della Costituzione: « Tutti i cittadini del-
I'uno e dell’altro sesso possono accedere agli
uffici pubblici ed alle cariche elettive in con-
dizioni di eguaglianza, secondo i requisiti
stabiliti dalla legge ».

I requisiti, in generale, sono quelli pre-
stabiliti per lelettorato attivo dall’artico-
lo 48 della Costituzione; soprattutto, tra gli
altri, quello di avere raggiunto la maggio-
re etd nel momento dell’elezione,

La maggiore eta & quella fissata dalle leg-
gi speciali, & quella superfluamente fissata
nello stesso articolo 4, prima parte, del pre-
sente disegno di legge.

1 requisiti di elettorato attivo si trasfe-
riscono, salvo diversa indicazione costitu-
zionale, in requisiti di esercizio dell’eletto-
rato passivo. E dunque puo essere eletto con-
sigliere regionale il cittadino che abbia com-
piuto gli anni 21,

Le eccezioni relative alle condizioni ge-
nerali di eleggibilita fissate dalla Costituzio-
ne riportano ai limiti tassativamente indi-
cati nella Costituzione, Basti ricordare l'ar-
ticolo 58: « Sono eleggibili a senatore gli
elettori che hanno compiuto il quarantesimo
anno » e a norma dell’articolo 54: « Sono
eleggibili a deputati tutti gli elettori che
nel giorno delle elezioni hanno compiuto i
25 anni di etd ». Ed ancora, articolo 84: « Puo
essere eletto Presidente della Repubblica
ogni citladino che abbia compiuto 50 anni
di eta e goda dei diritti civili e politici »;
articolo 97: « Agli impieghi nelle pubbliche
amministrazioni si accede medjante concor-
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so, salvo i casi stabiliti dalla legge »; piu
avanti vediamo che (articolo 104) i compo-
nenti del Consiglio superiore della Magistra-
tura « non possono, finché sono in carica,
essere 1scritti negli albi professionali, ne
far parte del Parlamento o di un consiglio
regionale »; e che (articolo 106): « Su desi-
gnazione del Consiglio superiore della Magi-
stratura possono essere chiamati all’ufficio
di consigliere di cassazione, per meriti insi-
gni, professori ordinari di universita in ma-
terie giuridiche e avvocati che abbiano 15
anni d’esercizio e siano iscritti negli al-
bi speciali per le giurisdizioni superio-
ri »; infine larticolo 135 — lasciando
stare la tredicesima norma transitoria di at-
tuazione della Costituzione per i mem-
bri e i discendenti della Casa Savoia —
dispone che l'ufficio di giudice della Cor-
te costituzionale & incompatibile con quel-
lo — ma si tratta di una ineleggibilita
di fatto — di membro del Parlamento o di
un consiglio regionale, con l'esercizio della
professione d’avvocato o con ogni carica ed
ufficio indicati dalla legge,

Ora, a] di fuori di queste rigorose indica-
zioni contenute nel testo costituzionale non
esiste altra condizione di ineleggibilita per i
cittadini elettori che abbiano compiuto il
ventunesimo annc di etd, anche se non sia-
no iscritti nelle liste elettorali e non sappiano
leggere e scrivere.

E poiche¢ l'ultimo comma dell’articolo 4
prevede espressamente siffatte condizioni di
ineleggibilita, noi affermiamo che questo
contesto € contro la Costituzione perche
contiene limitazioni a diritti pubblici sog-
gettivi garantiti indiscriminatamente per tut-
ti i cittadini,

Ne so comprendere bene la ragione dell’er-
rore dei proponenti dell’'ultimo comma del-
Particolo 4; ma mi sembra rimarchevole il
fatto che l'ultima parte dell’articolo 4 non
abbia una sua ragione logica.

Per quanto riflette le iscrizioni nelle liste
elettorali, quale condizione dj eleggibilita,
bastera osservare — come d’altra parte &
stato ritenuto dalla suprema Corte di cas-
sazione e come ha rilevato testé l'egregio
collega Pace — che non la formalita della
iscrizione nelle liste elettorali assurge a con-

dizione di eleggibilita, ma il possesso dei re-
quisiti fondamentali connessi all’esercizio
dell’elettorato attivo ai sensi dell’articolo 48
della Costituzione; e trattasi di requisiti sog-
getti a subire le influenze connesse allo
status di pieno esercizio dei diritti civili. Se-
condo il testo dell’articolo 4 la condizione
della iscrizione nelle liste elettorali viene
pertanto ad assurgere a norma limitatrice
dei diritti fondamentali del cittadino e lede
i principi di cui all’articolo 48 della Costi-
tuzione.

L’altra condizione — eccoci al punto fon-
damentale — & quella della prova dell’alfa
betismo. Questa formalitdh assurgerebbe a
principio costituzionale. Ma il possesso del
requisito dell’alfabetismo ai fini dell’eleggi-
bilita non & voluto dalla Costituzione della
Repubblica.

Basti rilevare che per facilitare 1'accesso
del cittadino alle cariche elettive l'articolo
51 della Costituzione sancisce che l'eletto ha
il diritto di disporre del tempo necessario
all’adempimento delle funzioni ed il diritto
di conservare il posto di lavoro.

Basti rilevare che, per il combinato di-
sposto degli articoli 3 e 51 della Costituzio-
ne, 1'accesso alle pubbliche funzioni elettive
& agevolato dalla Repubblica, che si assume
il compito di rimuovere gli ostacoli di or-
dine economico e sociale che, limitando di
fatto la liberta e 'uguaglianza dei cittadini,
impediscono il pieno sviluppo della perso-
nalith umana e l'effettiva partecipazione di
tutti i lavoratori all’organizzazione politica,
economica e sociale del Paese.

Bastj rilevare infine che I'articolo 34 della
Costituzione prevede — e questo ¢ il pun-
to fondamentale — l'obbligatorieta per tut-
ti i cittadini dellistruzione inferiore. Eb-
bene, cid posto e tenuto conto delle norme
costituzionali ora richiamate, non si put
dare per ammesso che esistano — in linea di
principio — nella Repubblica italiana citta-
dini analfabeti. L'ordinamento costituziona-
le lo esclude in linea programmatica in at-
tuazione del principio etico-sociale di svi-
luppo pieno e incondizionato della perso-
nalith umana. E anche certo che la Costitu-
zione non pone preclusioni per i cittadini
che, essendo riusciti ad evadere il precetto
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della obbligatorieta della istruzione elemen
tare, non sappiano leggere e scrivere,

Indubbiamente gli analfabeti si trovano,
sia per quanto riflette i rapporti giuridici
di carattere pubblico, sia per i rapporti di
ordine generale, in posizione di manifesta
inferiorita. Ma la constatazione dell’effetti-
va posizione di minorazione civile degli anal-
fabeti non assurge nella Corte costituzionale
a fatto di discriminazione ai fini dell’eser-
cizio dei diritti fondamentali.

E vero che in materia di eleggibilita nella
legislazione italiana, per quanto riguarda le
elezioni comunali, & richiesto il requisito del-
la prova dell’alfabetismo, ma si tratta di una
norma detlata, nel secolo scorso, dalla ne-
cessita di richiedere la sussistenza del re-
quisito dell’alfabetismo nelle persone chia-
mate ad esplicare pubbliche funzioni elet-
tive; si tratta di una norma portata di peso
nella legislazione post-fascista, forse dalla
pigrizia dei funzionari, nel momento della
compilazione del testo unico della legge per
le elezioni comunali e provinciali. Pilt in par-
ticolare, norme esplicite che statuiscano il
menzionato requisito dell’alfabetismo si tro-
vano nel testo unico del 1951 per le elezioni
comunali (articolo 14) e nelle corrispondenti
disposizioni delle leggi regionali per la Sici-
lia e per il Trentino-Alto Adige, oltre che, a
me pare, per le elezioni dei consigli provin-
ciali in riferimento alla legge del 1957.

Problemi cosi impegnativi come quello cui
ho accennato potevano essere risolti e supe-
ratj facendo obbligo, ad esempio, ai candi-
dati di presentare una dichiarazione, sotto-
scritta di proprio pugno ed autentificata da
pubblico ufficiale, di accettazione della can-
didatura; fatto questo rientrante nella sfera
dispositiva dell’esercizio dei diritti soggetti-
vi. E pertanto si sarebbe conseguito il du-
plice risultato di far pervenire alle cariche
elettive persone non analfabete e di non im-
porre la prova dell’alfabetismo.

Allo stato della legislazione la prova dell’al-
fabetismo non & richiesta ne per gli eletti al
Parlamento, né per i deputati regionali, ne
per i consiglieri regionali delle regioni a sta-
tuto speciale, e non si comprende perche sia
stata richiamata nell’articolo 4 del presente

disegno di legge per i consigli regionali del-
le regioni a statuto normale.

Come ¢ evidente, la condizione del saper
leggere e scrivere per l'accesso a funzioni
elettive, anche se considerata sul piano del-
la legislazione ordinaria, non ¢ sempre richie-
sta, e nella contraddizione, nel fatto cioe che
talora sia richiamata e tal’altra non sia ri-
chiamata, si evidenzia la conferma del rilie-
vo circa la inesistenza di una condizione di
ispirazione costituzionale.

Se cosl ¢, la norma va depennata dal di-
segno di legge e questo noi abbiamo chiesto
a norma di Regolamento. (Vivi applausi dal-
U'estrema destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

ZANNINI, Segretario:

TERRACINI, PESENTI, ROASIO, PALER-
MO, POLANO, VALENZI, ROMANO, BAR-
TESAGHI, VIDALI, ADAMOLI. — Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri ed al Mini-
stro degli affari esteri. — Per conoscere:

1) se non ritengano che la pretesa del
Governo della Repubblica federale tedesca
di rappresentare tutta la Germania — men-
tre in realtd esistono due Stati tedeschi, e
la Repubblica democratica tedesca in 18 an-
ni di esistenza si & consolidata come entita
statualmente, economicamente e socialmen-
te sovrana — sia un ostacolo ad ogni poli-
tica di distensione e di pacifica coesistenza
e rappresenti un potenziale pericolo di guer-
ra, impedendo pertanto ogni possibilita di
costituzione di un sistema di sicurezza in
Europa;

2) se non ritengano, per quanto sopra
enunciato, che — a 23 anni dalla fine della
seconda guerra mondiale — nell’interesse
della pace per tutti i popoli d’Europa e del
pacifico sviluppo dei rapporti Est-Ovest, sia
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necessario riconoscere la Repubblica demo-
cratica tedesca e le frontiere attuali in Eu-
ropa, € compiere ogni atto eflicace per una
normalizzazione dei rapporti fra i due Stati
tedeschi, cominciando con 'appoggiare 1'am-
missione di entrambi all’ONU;

3) se non ritengano di sottoporre questi
problemi all’attenzione del Cancelliere della
RFT, signor Kiesinger, in occasione della
sua imminente visita in Ttalia;

4) se non ritengano altresi di rappresen-
tare al Cancelliere Kiesinger la viva preoccu-
pazione dell’opinione pubblica italiana per
la ripresa aggressiva del neo-nazismo nella
Germania occidentale, presso cui esistono le
basi delle forze terroristiche che operano
in Alto Adige. (2159)

MOLINARI. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed ai Ministri dell’interno,
dei lavori pubblici, dell’agricoltura e delle
foreste e delle finanze. — Per conoscere i
motivi per i quali non & stata inclusa Sciac-
ca e la zona dei paesi vicini nel decreto-
legge per le zone terremotate.

L’interrogante fa presente che le sue pro-
teste e quelle degli altri organi responsabili
comunali hanno trovato conferma nel nuo-
vo movimento sismico verificatosi il 25 gen-
naio 1968 alle ore 10,58 e ripetutosi alle
15,38 provocando danni a Sciacca e Ribera
e nei Comuni viciniori nonché spaventando
le popolazioni che hanno evacuato comple-
tamente 1 centri abitati disperdendosi nelle
campagne ¢ dando luogo alla cessazione
completa di ogni attivita commerciale e
sociale dei centri interessati.

L'interrogante si riserva di portare in Au-
la ogni documentazione a buon diritto del-
le popolazioni interessate amareggiate dalle
omissioni fatte nel decreto-legge. (2160)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

VIDALL. — Ai Ministri dell'industria, del
comumercio e dell’artigianato, della marina
mercantile e delle partecipazioni statali. —
Per sapere se siano a conoscenza che, di fron-

te alla situazione fallimentare del cantiere
navale « Felszegy » di Muggia, lo stabilimen-
to & stato occupato dalle maestranze e quali
provvedimenti siano previsti dai rispettivi
Ministeri al fine di garantire la continuazio-
ne della attivith produttiva del cantiere, la
piena occupazione dei lavoratori ed il pieno
rispetto di tutti i loro diritti.

L'interrogante fa presente la gravita del-
'attuale situazione e del pericolo che incom-
be di un ulteriore aggravamento della situa-
zione economica triestina gia tanto compro-
messa, particolarmente nel settore cantie-
ristico. (7322)

BITOSSI. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — L'interrogante, venu-
10 a conoscenza che il Ministero del lavoro,
a seguito di richiesta del'INAIL, ha espres-
so parere che tra i beneficiari della legge
27 luglio 1962, n, 1115, non possono essere
inclusi i superstiti dei lavoratori italiani che
hanno contratto la silicosi in Belgio;

constatato che il diritto dei superstiti ai
benefici del citato provvedimento scaturisce
in maniera incontrovertibile dallo spirito e
dalla lettera della stessa legge la dove essa,
all’articolo 1, fa un ampio riferimento e rin-
vio alle « prestazioni di carattere economi-
co, sanitario e assistenziale previste dalla
legge 12 aprile 1943, n. 455, e successive
modificazioni »;

considerato che tra i beneficiari di dette
prestazioni sono inclusi per legge oltre che
i lavoratori silicotici anche i loro familiari
superstiti,

interroga 1'onorevole Ministro per co-
noscere a quali criteri giuridici ed interpreta-
tivi ci si & ispirati nell’esprimere il parere
limitativo in questione ¢ se si intende mod;j-
ficarlo alla luce di una valutazione piti obiet-
tiva e favorevole ai soggetti interessati.
(7323)

D’ERRICO. — Ai Ministri delle finanze e
dell'agricoltura e delle foreste. — Premesso
che il 6 dicembre 1966 l'interrogante pre-
sento l'interrogazione a risposta scritta nu-
mero 5538, rivolta anche ad altri Ministri,
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con la quale, tra laltro, si richiedevano
provvidenze in favore degli agrumicoltori
della penisola sorrentina, a seguito dei gra-
vi danni provocati al raccolto da disastrose
grandinate e continue piogge;

tenuta presente la risposta del Ministro
delle finanze, in data 19 dicembre 1967, con
la quale si informava che, con decreto inter-
ministeriale in corso di emanazione, si sa-
rebbe disposto, sulla base dei risultati degli
accertamenti tecnici, lo sgravio tributario
previsto dall’articolo 9 della legge 21 luglio
1960, n. 739, per parte del territorio di
alcuni comuni della provincia di Napoli;

constatato che, a seguito di ripetute gelate
dei giorni scorsi, buona parte della produ-
zione agrumaria della penisola sorrentina
¢ rimasta definitivamente compromessa;

rilevato che negli ultimi quindici anni, a
causa delle avversita atmosferiche, l'agru-
micoltura sorrentina ha subito frequenti e
gravi danni;

considerato, inoltre, che gli sgravi tribu-
tari, annunciati dal Ministro delle finanze,
anche se, come si auspica, verranno estesi
all’anno 1968, non allevieranno che in modo
irrisorio le difficolta, in cui si dibattono gli
agrumicoltori sorrentini;

Pinterrogante chiede di sapere se i Mini-
stri non ritengano opportuno e giusto di
adottare provvedimenti straordinari con-
creti in favore degli agrumicoltori della pe-
nisola sorrentina. (7324)

CARELLI. — Ai Ministri dei lavori pubbli-
ci e dell’agricoltura e delle foreste. — Per co-
noscere quali urgenti provvedimenti inten-
dano prendere per venire incontro alle ne-
cessita del comune di Portorecanati (Mace-
rata) il cui territorio & stato seriamente dan-
neggiato dalle recenti calamita atmosferiche
che, determinando straripamenti dei corsi
d’acqua Musone e Fiumarella e preoccupan-
ti erosioni dell’arenile, hanno causato gravi
danni ad impianti e strade e compromesso
la stabilita di numerosi fabbricati e 'eco-
nomia di numerose aziende. (7325)

GERMANO. — Al Ministro dei lavori pub-
blici, — Per conoscere se intenda concedere
i finanziamenti necessari per la sistemazione
delle strade esterne dei Comuni rurali della
provincia di Messina, le quali si trovano, in
massima parte, in istato di intransitabilita.

In particolare si chiede di conoscere se le
richieste, presentate a tale scopo da parte
dei comuni di Novara Sicilia, Mazzarra S.A.,
Castroreale, Fondachelli-Fantina e Rodi Mi-
lici, siano state incluse nel programma dei
finanziamenti per il 1968, (7326)

POLANO. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere quali siano i motivi
per i quali si sono finora verificati tanti ri-
tardi nella utilizzazione dei fondi assegnati
per la costruzione di case popolari e case
GESCAL, nel comune di Portotorres (Sas-
sari), e precisamente:

1) risulterebbe che 1'Istituto autonomo
case popolari di Sassari non da corso in
Portotorres ai lavori per abitazioni, finan-
ziati con 400.000.000 di lire;

2) risulterebbe che da parte della GE-
SCAL sarebbero disponibili 963 milioni per
la costruzione di alloggi a Portotorres, e che
sono rimasti finora inutilizzati,

Si fa presente che tali ritardi recano gra-
vissimo danno ai lavoratori di Portotorres,
lavoratori in gran parte provenienti da al-
tri Comuni della provincia di Sassari; mol-
ti di questi lavoratori sono costretti a fare
i pendolari, rientrando, dopo una estenuan-
te giornata di lavoro, ai propri Comuni di
residenza con dispendio di molte ore di
viaggio che vengono sottratte al riposo ed
alla famiglia, mentre numerosi altri lavo-
ratori, che hanno trovato un alloggio a Por-
totorres, pagano tuttavia per esso un prezzo
esorbitante che incide sul salario percepito.

Per queste considerazioni linterrogante
chiede di conoscere quali misure verranno
adottate per rendere rapidamente attuabili
i programmi — peraltro ancora troppo li-
mitati e insufficienti — per la costruzione a
Portotorres di abitazioni comode e moder-
ne per i lavoratori di quel centro industriale
in via di sviluppo. (7327)
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CROLLALANZA. — Al Ministro della ma-
rina mercantile. — Per conoscere i motivi
che impediscono ancora la concessione
degli aumenti ai pensionati marittimi, ai qua-
li finora sono stati concessi solamente degli
acconti, mentre & quanto mai urgente fron-
teggiare la situazione di grave disagio eco-
nomico nella quale essi si dibattono, definen-
do le relative pratiche e corrispondendo gli
arretrati loro spettanti a norma di legge.
(7328)

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledi 31 gennaio 1968

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani, mer-
coledi 31 gennaio, alle ore 11, con il seguen-
te ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Norme per la elezione dei Consigli re-

gionali delle Regioni a statuto normale

(2509-Urgenza) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

II. Discussione del disegno di legge:

FENOALTEA e NENNIT Giuliana. — Ri-
duzione dei termini relativi alle operazio-
ni per la elezione delle Camere (2281).

II1. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Deputati ROSSI Paolo ed altri. — Limi-

te di eta per I'ammissione alle classi della

scuola dell’'obbligo (1900) (Approvato dalla

82 Commissione permanente della Camera
dei deputati).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. PICCHIOTTI. — Modificazione degli
articoli 99 e seguenti del Codice penale,
concernenti l'istituto della recidiva (899).

ALESSI. — Modifica agli articoli 99 e
100 del Codice penale sulla « recidiva »
(1286).

2. Deputato CACCIATORE. — Modifica-
zione della circoscrizione della Pretura di
Polla (Salerno) (1791) (Approvato dalla
4¢ Commissione permanente della Camera
dei deputati).

3. Rivalutazione dei compensi per al-
loggi forniti dai Comuni alle truppe di
passaggio o in precaria residenza (2064).

4. Modificazioni dell’articolo 3 della leg-
ge 15 settembre 1964, n. 755, sulla regola-
mentazione della vendita a rate (2086).

5. Riordinamento della Facolta di scien-
ze politiche in Facolta di scienze politiche
e sociali (1830).

6. BOSCO. — Inclusione dei tribunali di
Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Salerno
e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui
sono addetti magistrati di Corte di cassa-
zione in funzioni di Presidente e di Pro-
curatore della Repubblica (891).

7. Proroga della delega contenuta nel-
I'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanita (588).

8. NENCIONI ¢ FRANZA. — Estensio-
ne alle diffusioni radio-televisive del di-
ritto di rettifica previsto dall’articolo 8
della legge 8 febbraio 1948, n. 47, recante
disposizioni sulla stampa (19).

V. Seguito della discussione della proposta

di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
{(Doc. 80).

VI. Discussione dei disegni di legge:

1. TERRACINI e SPEZZANO. — Del
giuramento fiscale di verita (1564) (Iscrit-
to all'ordine del giorno ai sensi dell’arti-
colo 32, secondo comma, del Regola-
mento).

2. VENTURI e ZENTI. — Riapertura
e proroga del termine stabilito dall’arti-
colo 12 del decreto legislativo luogotenen-
ziale 21 agosto 1945, n. 518, per la pre-
sentazione di proposte di ricompense al
valore militare (1867).
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3. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIO-
NALE. — LUSSU e SCHIAVETTI. —
Emendamenic dell’articolo 85, comma
primo, della Costituzione della Repub-
blica (938) (Iscritio all’ordine del giorno
ai sensi dell’articolo 32, secondo comma,
del Regolamento).

4. CORNAGGIA MEDICI e MORANDI.
— Modifica del termine di decorrenza pre-
visto dall’articolo 1 della legge 18 novem-
bre 1964, n. 1250, in materia di indennizzo
privilegiato aeronautico (1694).

5. PELIZZO ed altri. — Modifica all’ar-
ticolo 152 della legge 12 novembre 1955,
n. 1137, e successive modificazioni, con-
cernenti l'avanzamento degli ufficiali del-
I'esercito appartenenti al soppresso ruclo
degli ufficialli mutilati e invalidi riassunti
in servizio sedentario (2238).

6. GULLO. — Istituzione di una sezione
distaccata della Corte di appello di Ca-
tanzaro con sede in Cosenza (2334).

7. PACE. — Istituzione in Pescara di
una sezione distaccata della Corte di ap-
pello dell’Aquila (1522).

8. ANGELILLI. — Modifica alle norme
relative al trattamento economico dei ca-
po operai del Ministero della difesa. (2137).

9. VALSECCHI Pasquale. — Norme
transitorie per la regolamentazione dei
rapporti previdenziali e assistenziali nel
territorio del comune di Campione d'Ita-
lia (1558).

10. FIORE ed altri. — Riscatto dei con-
tributi previdenziali da parte degli impie-
gati esclusi dall’assicurazione invalidita
e vecchiaia prima del maggio 1939 in for-
za del limite di retribuzione (209),

VIGLIANESI ed altri. — Facolta, per
gli impiegati esclusi dall’assicurazione ob-
bligatoria generale invalidita e vecchiaia a
causa del massimale di contribuzione, di
costituirsi una rendita vitalizia riversibile
secondo le modalita di cui all’articolo 13
della legge 12 agosto 1962, n. 1338 (1556).

11. Proroga del termine indicato nell’ar-
ticolo 31 della legge 19 gennaio 1963, nu-
mero 15, per 'emanazione di norme dele-
gate intese a disciplinare l'istituto dell'in-
fortunio in itinere (2349).

La seduta & tolta (ore 23,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari





