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Presidenza del Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

Sul processo verbale

C A R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

V E R O N E SI., Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Stamattina, rientrando,
leggevo nel resoconto sommario, che ci è
stato distribuito, il seguente punto: «Pre-
sidente. Fa presente che il Gruppo libe-
rale ha presentato un sub-emendamento ten-
dente a sostituire nell'emendamento n. 2. O.3,
il primo comma con il seguente: "In merito
alle determinazioni di cui all'articolo pre-
cedente, è ammesso, avverso il decreto del
Commissario del Governo, il ricorso al Pre-
sidente della Repubblica, entro cinque gior-
ni dall'emanazione del decreto medesimo, da
parte del Presidente della regione o da parte
di 400 elettori della regione". (n. 2. O.3/2).
Maris. Chiede che il sub-emendamento testè
annunciato venga posto ai voti per parti se-
parate, e cioè che venga anzitutto votata la
parte dalle parole: "In merito" fino alle
parole: "il ricorso" comprese. Presidente.
Nel porre in votazione, aderendo alla richie-
sta del senatore Maris, la prima parte de]
sub emendamento n. 2. O.3/2, dalle parole:

" I .t " fi Il ' l "' 1 ' "n men o , no a e paro e: Incorso
comprese, avverte che dal prescritto numero
di senatori è stata richiesta la verifica de]
numero legale ».

Gradirei, molto brevemente, inserire que-
ste mie osservazioni nel verbale: da parte
mia contesto che si possa mettere in vota-

zione per parti separate un emendamento
che nel suo contesto logico è tutt'uno e per-
tanto non si presta ad alcuna divisione, a
meno di scompaginarne il significato. A mio
avviso, questo tipo di votazione è ammesso
e giustificato allorchè ci si trovi di fronte ad
un emendamento che nella struttura della
sua impostazione presenti parti aventi un
contenuto ed un senso compiuti di per sè.
L'istituto della votazione per parti separate
trova per l'appunto il fondamento razionale
nel fatto che un emendamento possa pre-
starsi aà una divisione in una o più parti
sempre che rimanga inaherato il loro signi-
ficato logico.

P RES I D E N T E. Lei fa una valuta-
zione su una decisione che il Senato ha preso
ieri.

V E R O N E SI. ... cioè che ciascuna di
dette parti presenti un discorso razionale
autonomo e quindi accettabile. (Proteste dal
centro, dalla sinistra e dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Io non metto a
verbale questa sua dichiarazione.

V E R O N E SI. Chiedo la votazione su
questa sua decisione, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Soltanto le rettifi-
che si mettono a verbale. Io non metto a
verbale la sua dichiarazione.

V E R O N E SI. Chiedo la votazione su
questa sua decisione, quanto meno per al-
zata e seduta. (Vivaci proteste dal centro,
dalla sinistra e dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Non essendovi al-
tre osservazioni, il processo verbale è ap-
provato.
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Sulla concessione dei congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con~
gedo i senatori: Carboni per giorni 2, Cin~
golani per giorni 13, Gatto Simone per gior~
ni 6, Iannuzzi per giorni 2, Rubinaoci per
giorni 2, Viglianesi per giorni 7, Zannini per
giorni 1, Forma per giorni 1 e de Unterri~
chter per giorni 1.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Noi, per rispetto della
libertà e dei diritti di tutti i colleghi, non ab-
biamo mai chiesto, come era nostro diritto,
di sapere le cause di questi congedi. Ma poi-
chè è avvenuto nel passato, ed è testimoniato
negli atti, che i colleghi che avevano ottenuto
il congedo, contemporaneamente hanno par~
tecipato alle votazioni

'"

,p RES I D E N T E. Questo è avvenuto
una volta sola. Tali senatori, poi, sono stati
cancellati.

V E R O N E SI. A questo punto, mi per-
metta, formulo due richieste: la prima è che
d'ora innanzi, incominciando da oggi, ella ci
dica, per ogni senatore, i motivi del con.
gedo

'"

T ERR A C I N I. Non è previsto dal Re-
golamento.

V E R O N E SI. L'articolo 42 del Rego-
,lamento dice: « Nessun senatore può man-
care alle sedute senza aver richiesto conge-
do. In principio di ogni seduta il Presidente
comunica le domande di congedo ".

P RES I D E N T E. Ma non le motiva~
zioni.

V E R O N E SI.
'"

I congedi si intendo~
no accordati se non sorge opposizione; in
caso contrario, il Senato delibera per alzata
e seduta senza discussione ».

Noi, dato che si sta strumentalizzando
l'istituto del congedo, eleviamo formale op-
posizione.

P RES I D E N T E. Non essendovi al~
tre osservazioni, metto ai voti la conoes-
sione dei congedi richiesti. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvata.

(Interruzioni del senatore Veronesi. Viva-
cissime proteste dal centro, dalla sinistra e
dall'estrema sinistra).

Senatore Veronesi, il Senato ha già deciso,
quindi non si discute più. (Vivaci proteste
dal centro~destra). Senatore Veronesi, la ri-
chiamo al rispetto del Regolamento, come
l,ei ha richiamato al rispetto del Regolamen~
to la Presidenza. (Interruzione del sena-
tore Perrino. Repliche del senatore Veronesi.
Reiterati richiami del Presidente).

Richiamo al Regolamento

V E R O N E SI. Domando di parlare per
un richiamo al Regolamento.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Il richiamo che mi per-
metto di fare al Regolamento... (proteste dal
centro e dalla sinistra) rigual'da l'articolo 42.

P RES I D E N T E. Le ho risposto
prima.

V E R O N E SI. Allora abbiamo ragio~
ne di dire che lei è inappellabile! Mi permet~
ta di continuare!

L'articolo 42 testualmente recita: « Nes~
sun senatore può mancare alle sedute senza
aver chiesto congedo ». (Interruzioni dalla
estrema sinistra).

iP RES I D E N T E. Risolviamo la que~
stione una volta per tutte. (Interruzioni dal
centro e dalla sinistra). Lascino parlare!
Non perdiamo del tempo!
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V E R O N E SI.. Spieghi meglio! Accioc~
chè ella non possa dire parole che suonano
oscure can la capertura del tecnicisma.

P RES I D E N T E.. Continui sul ri~
chiamo al Regolamento, se no le tolgo la pa~
rola.

V E R O N E SI. L'articalo 42 così pro-
segue: «In principio di ogni seduta il Pre-
sident,e comunica le domande di congedo ».
Quindi non è che comunichi i nominativi
di coloro che hanno chiesto il congedo. La
mia interpretazione è questa: il Regolamen-
to prescrive che vengano comunicate le do-
mande di congedo, quindi deve essere data
lettura delle domande. (Vive proteste dal
centro e dalla sinistra). Lasciatemi parlare!

avuto delle punte così alte di congedi come
in questo mO'mento. (Clamori dal centro e
dalla sinistra). Da ciò deriva che l'istituto
del congedo è strumentalizzato ad arte dalla
maggioranza regionali sta. (Proteste dal cen-
tro e dalla sinistra).

Sull'istituto del congedo e la sua stru-
mentalizzazione ho le dichiaraziani che sono
state fatte nel passato da parte comunista,
e ch1ederei ai colleghi di quella parte di non
obbligarmi a leggerle, facendo perdere del
tempo al Senato e mettendo essi in diffi~
coltà.

P RES I D E N T E. Sul richiamo al
Regolamento formulato dal senatore Vero-
nesi possono parlare un senatOl'e contro ed
uno a favore.

PRESIDENTE
Parlamento italiano...

È la prassi del G A V A. Domando di parlare contro il
richiamo al RegolamentO'.

V E R O N E SI. Presidente, siccome
fino ad aggi lei ci ha insegnato che le prassi
si adeguano al mO'menta, mi permetto, fer-
mandomi allo spirito e alla leuera del Rego-
lamento, di far presente che noi abbiamo
non sol.) il diritto~dovere di conoscere i no-
minativi di coloro che hanno presentato le
domande di congedo, ma di avere da lei co~
municazione del contenuto delle domande
di congedo. Ci deve essere quindi data lettu-
ra di ogni domanda di congeda. « I congedi
s'int,endona accordati se non sargono appo-
sizioni », prosegue ancora il Regolamento.
Come può sorgere opposizione se lei non ci
comunica le domande, ma ci dice sola i no-
minativi? In questo modo noi non possiamo
emettere nessun giudiziO', nessuna valutazio-
ne di merito, perchè le possibilità di un giu-
dizio, di una valutazione di merito derivano
appunto dalla comunicazione che ella ci de~
ve fare delle domande di cangedo.

È logico, signor Presidente, che, a seguito
della comunicazione che ella ci farà, noi
saremo nelle candizioni di esprimere il
nostro punto di vista. Noi riteniamo che
sia fondata e legittima la possibilità di espri-
mere il nostro punto di vista sui congedi. Ho
fatto fare un'analisi: da quando si è aperta
questa legislatura ad oggi non abbiamo mai

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Desidero anzitutto richiamare
l'attenzione dell'Assemblea sul fatto che i1
richiamo al Regolamento si propone al mo-
mento di una deliberazione.. La deliberazio-
ne sul richiamo testè fatto dal senatore Ve~
ronesi è stata già adottata, e non ritengo che
questo richiamo possa essere

'"

P RES I D E N T E. Sarà utile per l'av-
venire.

G A V A. Sarà utile per l'avvenire. Ma
non vorrei che si chiedesse la verifica del nu-
mero legale, ripetendo una nuova votazio-
ne che è stata già effettuata in proposito.

Dal punto di vista, poi, dell'esame del me-
rito, desidero asservare all'onorevole sena-
tore Veronesi che l'ultimo periodo dell'arti-
colo 42 è quello che chiarisce in maniera
tassativa la questione. Tale periodo dice che
« il Senato delibera per alzata e seduta sen-
za discussione », quindi senza sentire motivi
nè pro nè contro. Ciò significa che le doman-
de corrispondono sostanzialmente all'indica-
zione dei nomi di coloro che hanno chiesto i1
congedo, perchè i motivi possano essere mol-
to delicati.
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V E R O N E SI. Ma dave è scritto?

B A T T A G L I A. Le domande corrispon-
dono ai nomi! Queste sono eresie!

G A V A. Se permette, senatore Battaglia,
è difficile che iO' dica tante eresie quan-
te ne dice lei. AdessO', se lei mi lascia svilup-
pare il mio ragionamento, vedrà che sono
prapria nel tema.

Signar Presidente, il Regalamenta dà iJ
diritto a qualunque senatore di fare l' op-
posiziane, ciaè di fare una dichiarazione di
O'ppO'sizione nan motivata ".. (prateste dal
centra-destra) ... altrimenti nan si compren-
derebbe come su una dichiarazione motivata
non si possa svolgere una discussiane del
Senato.

Tutta questa ci avverte che la materia è
estI'emamente delicata. Difatti, le ragioni dei
congedi passanO' essere intime ed estrema-
mente riservate...

V E R O N E SI. E attuali.

G A V A. Se c'è un'appasiziane, su que-
sta decide il Senato, ma sempre senza di-
scussiane. L'ultimo periado è quello che ga-
verna e damina tutta l'interpretaziane del-
l'articala 42; e perciò, anarevale Presidente.
anarevali calleghi, l'interpretaziane del se-
natare Veronesi non può essere accalta.

P A L U M B O. Domanda di parlare a
favore del richiama al Regalamenta.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

P A L U M B O. Paichè l'articala 42 am-
mette la passibilità di appasiziane alle da-
mande dei congedi, ne deriva lagicamente
che le damande stesse devono essere mativa-
te e la mativaziane delle medesime deve es-
sere camunicata al Senato affinchè, eventual-
mente, qualcunO' o qualche parte del Senato
passa fare l' oppasiziane.

Vero è, pO'i, che la deliberaziane sulle da-
mande di cangeda, anche nell'ipatesi di ap-
pasiziane, viene assunta per alzata e seduta .h

G A V A. Senza discussione.

P A L U M B O Sì, senza discussiane:
ciò nan esclude, però, che possano esser,e
fatte dichiarazioni di vata, che non impli-
cano affatto discussiane, le quali, ... (prateste
dalla sinistra e dall'estrema sinistra)

'"

in
sensO' affermativa a in senso negativa sulla
cancessiane a mena del cangeda, sona fuari
della discussione, e intanto sano possibili in
quanta le mativazioni delle domande e delle
apposiziani sianO' partate a canascenza del
SenatO'.

PertantO', ritenga che la richiesta fatta dal
senatore Veranesi per la camunicaziane delle
mativaziani deUe domande sia perfettamen-
te legittima, ai sensi del RegalamentO'; e
quindi cl'ora innanzi questo dovrà essere as-
servata. Ritenga altresì che la votazione in-
detta dal Presidente sia stata fatta prima che
il senatare Veranesi avess,e svalta il suo ri-
chiama al RegolamentO', e quindi ritenga che
si passa inficiare la validità della delibera~
zione assunta.

P RES I D E N T E. Metto ora ai vati
il richiama al Regolamento formulata dal
senatare Veranesi.

Chi l'apprava è pregato di alzarsi.

Nan è appravata.

Seguita della discussiane del disegna di leg-
ge: «Narme per la eleziane dei Cansigli
regianali delle Regiani a statutO' narmale »)

(2509-Urgenza) (Approvata dalla Camera
dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ardine del giarno
reca il seguito della discussiane del disegno
di legge: «Norme per la elezione dei Can-
sigli regionali delle Regiani a statuto nor-
male », già approvato dalla Camera dei de-
putati.

È iscritto a parlare sull'articala 3 il sena-
tore Franza. Ne ha facoltà.

FRA N Z A. Onorevale Presidente, ono-
revali colleghi, mi preme innanzi tutto rin-
graziare i calleghi i quali ieri mattina ebberO'
per me parale di simpatia e di camprensiane.
AI Presidente Zelioli Lanzini ho espresso i
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miei sentimenti non appena entrato in Au-
la; ho avuto ancora una volta occasione di
constatare che, al di sopra delle diversità
di opinioni, esiste un legame di reciproca
considerazione che ci porta a superare an-
che le profonde divergenze che insorgono du-
rante il nostro lavoro. Questi legami vanno
certamente rinsaldati perchè essi esprimonO'
la parte migliare di nai e sano come prafi-
cua cemento per la nastra convivenza e fa~
cilitano il nastro campita anche nei ma~
menti più difficili dell'aziane parlamentare.

Onarevoli colleghi, l'articolo 3 del presen-
te disegno di legge regola una materia estra-
nea al diritto elettarale; abbiamo avuto già
modo di rilevare, trattando il contesta nor-
mativa degli articoli già approvati, che qua
e là affiorano norme di carattere generale,
quali ad esempiO" quella dell'articalo 1, che
attribuisce ai consigli regionali la rappresen-
tanza dell'intera regiane senza vincoli di
mandato e quella dell'articola 2 circa la cam.
posizione dei consigli regionali in rif.erimen-
to alla papolazione di ciascuna regione; più
avanti, allorquanda prenderemO" in esame
gli articoli 21, 22, 25 e 26, dovremo occu-
parci di materie quali le spese per le elezio-
ni regionali, la sede provvisoria dei consi.
gli regionali, la attribuzione degli uffici di
segreteria, la data delle elezioni.

La norma dell'articolo 3 che è estranea al
diritto elettorale stabilisce il rinnava quin-
quennale dei consigli regionali e va esamina.
ta sottO" vari aspetti. È stato osservato ieri
sera, durante il dibattito sull'articalo 3, che
il primo degli emendamenti proposti dal no-
stro Gruppo non avrebbe senso e giustifica-
zione in quanto sarebbe diretto a sostituire
la dizione « i consigli regionali si rinnovanc
ogni cinque anni» con l'altra «i consigli
regionali durano in carica cinque anni ». Vo-
lendo dare una giustificazione non soltanto
formale, asserviamo che la formulazione del
disegno di legge è errata in quanto i consi~
gli regionali non sono rinnovabili. Tenuto
conto della loro posizione costituzionale e
del posto ad essi attribuito nel quadro degli
argani dello Stato, hanno contenuta di stabi-
lità come ogni altro organo dell'ordinamen-
to statale e cioè come la Camera dei deputa-
ti e il Senato della Repubblica, come altri
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organi costituzionali di altra natura, quali
la Corte costituzionale o il Consiglio supe-
riore della Magistratura o il Consiglio del-
l'economia e del lavaro.

Si tratta di una stabilità dell'ardinamen-
to dello Stato italiano così come fu voluto
in sede castituente. Ed è certamente dal
frutto del pensiero e dalle teorie di filosofi,
giuristi e politici, dall'elaborazione teorica,
dal fandamento delle dottrine, nonchè dagli
ordinamenti di altri Stati e dalla esperien-
za, che prese corpo, nel travaglio dell'Assem-
blea costituente, questo nostro Stato orga-
nico regionale, con fondamento di Stato di
diritto. Il consiglio regionale, dunque, nella
sua sfera di attributi, di competenze, ha il
suo posto nell'ordinamento statale, anche se
ancora non è in funzione, e non è certamen-
te rinnovabile per la sostanza costituzionale
della sua stabilità.

Vi fu un tempo assai lantana, nella prima
formazione del diritto, in cui il console ro-
mano, nel momento stesso della sua elezione.
dichiarava di fronte ai comizi quali leggi
precedenti egli riconosceva ancora valide e
quali caducate e quali egli stesso emanava
per il tempo assai breve dell'esercizio della
sua carica. Cadevano allora le leggi e gli isti-
tuti respinti dal nuovo console, e tutto si rin-
navava. Le vecchie leggi sospese nel momen-
to della eleziane riprendevanO" vita e vigore
per volontà dichiarata da chi aveva il pater~
di farlo.

Ma, sorto lo Stato moderno, prima nel pen-
siero e quindi nella concretizzazione di Fe-
derico di Svevia e dei grandi giuristi del suo
tempo, nell'Italia meridianale, gli organi as-
sunsero e mantennerO" posiziani di stabilità;
quando vennero travolti dai rivolgimenti in-
terni, ripresero le strutture originarie quali
sono ancora oggi, quali le vediamo all'apice
e alla periferia dell'organizzazione dello Sta-
to. AssumonO" carattere di stabilità e conti.
nuità saprattutto le Assemblee legislative,
dalle Camere per scelta dall'alto fino alle
Came:re elette dal basso, e si susseguono nel
corso dell'ultimo secolO" i sistemi elettorali
che mutano la configurazione delle rappre-
sentanze delle Assemblee.

In Italia, dalle Camere regie per nomina
e per ceti, si giunge a quelle elettive, da que-
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ste alla Camera corporativa e da questa an~
cora si ritorna all'elezione con suffragio uni~
versale. Ebbene, si rinnovano i delegati, gli
eletti, ma !'istituto resta. Vi è dunque con~
tinuità degli istituti e perciò continuità della
legislazione.

Pertanto, i consigli regionali restano, e si
rinnovano ogni cinque anni i consiglieri re~
gionali che ne fanno parte. Se è questo il con~
cetto che il legislatore intende esprimere nel
primo comma dell'articolo 3; se è così, oc~
corre convenire che la formulazione è infe-
lice. Poichè noi non siamo, come i colleghi
comunisti, i difensori d'ufficio del testo go~
vernativo, diciamo che occorre correggere
questa formulazione, forse nel modo da noi
proposto o in altro modo: non ha importan~
za, come, ma bisogna correggerla. Infatti, il
non correggerla significherebbe ignorare un
secolo e mezzo di dottrina costituzionale e
giuridica dello Stato di diritto, così come
fu voluto e costruito dalle scuole delle Na-
zioni civili d'Europa, tra le quali in primo
piano quella italiana.

Altra osservazione già sviluppata dai col~
leghi di Gruppo è quella relativa alla oppor~
tunità di fissare un termine costituzionale
di durata in carica dei consigli regionali.. Ci
sembra, però, che il problema vada appro-
fondito secondo una visuale diversa da quell-
la che ha formato oggetto di valutazione
fin qui.

Abbiamo già detto ~ e su ciò non sorge
contestazione ~ che il consiglio regionale
è organo costituzionale per i poteri legisla-
tivi attribuiti dalle materie previste nella
Costituzione. Per tale sua natura è da con-
siderare col medesimo metro con cui ven-
gono considerati tutti gli altri organi costi-
tuzionali per i quali la Costituzione fissa la
durata. Allo stato attuale della legislazione
costituzionale, il Presidente della Repubblica
dura in carica sette anni; i senatori ed i de-
putati cinque; i componenti del Consiglio su-
periore della Magistratura quattro. Diciamo
allo stato attuale della legislazione costitu-
zionale, in quanto, anni orsono, prima delle
elezioni politiche, abbiamo modificato il ter~
mine originario della durata in carica dei
senatori, portando a cinque anni la durata
in carica prevista dall'articolo 60. Come ri~

cordiamo, fu a causa della prassi della
contestualità del rinnovamento della rap~
presentanza della Camera dei deputati e
del Senato della Repubblica che si riten-
ne opportuno regolamentare in una nor~
ma costituzionale, sostitutiva della prece-
dent,e, la situazione di fatto che ormai
si era andata instaurando. Se questo sia
stato un bene o un male vedremo bre-
vemente di qui a poco.

Ciò che conta al fine della presente di-
scussione, ai fini della critica della nostra
parte all'articolo 3, è che per tutti gli or-
gani legislativi è stato fissato un termine
costituzionale per la durata in carica degli
eletti. Per quanto riguarda il Presidente del-
la Repubblica, l'articolo 85 della Costituzio-
ne precisa che il Presidente « è eletto» per

, sette anni. L'espr,essione ricorrente è sempre
la medesima allorquando si riferisce agli or-
gani costituzionali. Rileviamo infatti che nel-
la Costituzione è sempre detto «è eletto»
oppure « sono eletti ». Trattasi non di una
mera ,espressione lessicale, ma di una ter-
minologia propria della sostanza degli or-
gani; trattasi di un concetto che deriva dal-
la pratica giuridica e costituzionale non sol.
tanto italiana, ma di tutte le Nazioni che dal-
al rivoluzione francese in poi si sono costi-
tuite in Stato di diritto con istituzioni di
tipo democratico. Così l'articolo 104 per il
Consiglio superiore della Magistratura sta-
bilisoe che i suoi componenti «eletti» du-
rino in carica quattro anni. Dunque, in ogni
caso di eletti a far parte di organi costitu~
zionali, per l'esercizio di funzioni costituzio-
nali, è sempre previsto un limite di tempo
ben definito.

Purtroppo, per quanto riguarda le regioni,
nessun articolo della Carta costituzionale
contempla il fatto delle elezioni e della du-
rata in carica dei consiglieri regionali.

Ma poichè ai consigli regionali vengono
attribuite funzioni legislative e compiti ben
definiti di ordine costituzionale, quale la
partecipazione, ad esempio, a:lle elezioni de]
Presidente della Repubblica, è evidente che
il vuoto costituzionale vada naturalmente
rettificato con la procedura prevista dall'ar-
ticolo 138 della Costituzione, in quanto la du-
rata deve essere fissata con legge costitu-
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zionale se si vuole impedire ogni eventuale
pericolo di svuotamento di funzioni costitu-
zianali.

I consigli regionali non hanno una posi-
zione subordinata rispetto alle Assemblee
legvslative. Le regioni esercitano una pote-
stà legislativa pari a quella statale. Qualsia-
si conflitto fra regioni e Stato nel campo
legislativo trova soluzione, cam'è previsto
dall'ultimo comma dell'articolo 127, dalla
Carta costituzionale, la quale decide anche
sulla competenza in materia legislativa. I
Consigli regionali partecipano all'elezione
del Capo dello Stato, ai sensi del secondo
comma dell'articolo 83 della Costituzione.
Ed è questo l'aspetto più rilevante ai fini
della tesi della necessità di fissare la durata
dei consigli regionali con legge costituzio-
nale. Non è saltanto per un problema di ana-
logia con quanto avviene per gli altri organi
fondamentali dello Stato, ma perchè non può
ammettersi il principio di disciplinare la du-
rata in carica dei consiglieri regionali con
leggi normali; il che significherebbe legare
l'attività dei consigli regionali ai capricci
delle maggioranze parlamentari e consenti.
rebbe di influenzare il processo di compO'si.
zione del corpo elettorale per l'elezione del
Capo dello Stato.

È stato fatto cenno ieri dal collega Basile
alla proposta di legge costituzionale 2493
del 1965 della Camera per la modifica del
t'ermine stabilito per la durata in carica delle
Assemblee delle regioni a statuto speciale.
L'iniziativa, sebbene limitata alle regioni a
statuto speciale, per l'insuperabile correla-
zione fra la posizione costituzionale delle re-
gioni a statuto speciale e quelle del,le regioni
a statuto normale, per competenze ed attri-
buzioni comuni, avrebbe dovuto spiegare
influenza, ai s'ensi del Regolamento deHa Ca-
mera, sul disegno di legge in ,esame. per
quanto riflette il tempo della durata in vita
dei cansigli regionali, con la conseguenza che
andava stralciata quella parte che contem-
pla e risolve il problema della durata. Non
avendolo fatto la Camera dei deputati, oc-
corre che provveda il Senato sostitutivamen-
te, ed a questo fine la nostra parte ha pre-
sentato un preciso emendamento.

Ultima degli aspetti degni di critica del-
l'articolo 3, secondo il nostro punto di vista,
è quella della durata quinquennale dei con-
sigli regionali. Siamo ad esaminare l'aspet-
to politico del problema. La relazione del
disegno di legge costituzionale al quale ab.
biamo fatto riferimento si esprime con que.
ste parole: «Da tempo è stata ravvisata la
opportunità di stabilire l'uniforme durata
di tutti gli organi elettivi. E ciò allo scapo
di evitare che il corpo elettorale venga, qua-
si ogni anno, chiamato a consultazioni elet.
torali che, tra l'altro, compartano un aggra-
via notevale del pubblica eraria ».

Vi è dunque una tendenza diretta a far
valere il criterio della cantemporaneità e
della contestualità delle >elezioni, sia di quel-
le politiche che di quelle amministrative. Chi
non ricorda le discussiani che si svolsero in.
nanzi alla Castituente per una netta divers~.
ficazione di vita temparale fra Senato e Ca-
mera dei deputati? Chi non vede quale im-
portanza abbia il criterio della contempora-
neità delle elezioni? I saggi elettorali ~ in.

vero scarsamente validi ~ desumibili da:lle
elezioni amministrative parziali costituisco-
no scandaglio degli orientamenti del corpo
elettorale?

Il principio delle elezioni in tempi sfasati
era alla base della legislazione originaria del-
la Repubblica italiana. Quattro anni per i
comuni, le provincie, le regioni, cinque anni
per la Camera dei deputati, sei anni per il
Senato della Repubblica.

Il principio traeva ispirazione dalle dottri-
ne palitiche democratiche del costante con.
trollo popolare della maggioranza, un con.
trolla certamente più efficiente di quello che
è cansentito, nello stato attuale della legisla-
ziane e dei regolamenti, alle minoranze delle
assemblee comunali e provinciali e alle mi.
naranze delle Assemblee legislative. Alla ba-
se del sistema delle eleziani a tempi sfasati
vi è il principio del controllo popolare.

In ogni modo, non è detto che l'unifor-
mità della durata debba essere intesa come
contemporaneità delle elezioni di tutti i gra-
di. D'ahra parbe, i consigli regionali a sta-
tuto speciale mantengono ancora oggi il pe.
riodo quadriennale di durata. Se è così, qua-
le è il criterio cui si ispira il presente dise-
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gno di legge? Quella dei tempi sfasati a
quella della cantemporaneità? E in agni ca~
sa, perchè mai il Gaverna ha ritenuta di da~
vel' fissare nel presente disegna di legge i]
termine quinquennale, pur ess.enda ancara
in vigare per le altre regiani il termine qua~
driennale? Difficilmente traveremma una ri-
spasta se valessimO' ricercarla nelle discus-
siani svaltesi innanzi alla Camera dei depu~
tati e in quelle svaltesi fina in questa mO'-
menta in SenatO'.

A me pare che nella legislaziane nan si pas~
sana seguire criteri empirici aIlarquanda vi
sianO' precedenti legislativi che patrebbera
essere richiamati e patrebbera avere valare
e cantenuta vincalante.,

In sastanza, l'articala 122 demanda alla Re~
pubblica il campita di stabilire can legge il
sistema di eleziane e il numera e i casi di
incampatibilità dei cansiglieri regianali, ma
nulla dice per la durata in carica di questi.
È da riteneI'e, nel silenziO' della Castituziane,
come d'altra parte è stata fin qui attuata nel
campa della legislazione regianale, che le
attribuziani circa la durata in carica deb~
bana farmare aggetto di previsiane degli
statuti regionali. ~È indubitabile che cinque
statuti regianali, e cioè tutti gli statuti delle
regioni a statuto speciale, hannO' presceltO'
il termine quadriennale di durata. Ci si chie-
de perchè l'articala 3 nan si è unifarmata
a questa criteriO'; vale a dire, perchè l'artica-
lo 3 respinge senza mativaziane l'ancO'rag-
gia legislativa circa la durata in carica dei
cansiglieri di tutte le regiani fin qui costi-

tuite. Avremmo in tal casa resa amaggia al
tentativO' del Gaverna di dal'e armanizza~
ziane ai cansiglI regianali tra di lara sul pia-
na fondamentale deUa durata in carica de~
gli eletti. SiamO' invece in presenza di una
sfasatura che imparta implicaziani e riper-
cussiani, le quali nan tarderannO' a manif.e-
starsi in cancreta, anche can iniziative re~
gianali, 'per una armanizzaziane del tempO'
della durata in carica dei cansiglieri regia~
nali. Pertanto, secondo nai, il passa per la
cO'ntemparaneità delle eleziani sarà breve,
e nessuna di nai patrà dire se ne deriveran~
nO' vantaggi a danni in un mO'mento in cui
si accentua la tendenza dell'Esecutivo a sat~
trarsi ai cantrolli.

Da questi rilievi e daglia:ltri fatti ieri sera
dagli egregi calleghi Crollalanza e Basile, ri-
sulta manifesto che resta estranea al com~
plesso narmativo in esame il quadro della
legislaziane narmale castituzianale vigente
nella Repubblica italiana. Questa assenza di
armO'nizzaziane e di carrelaziane rivela la
superficialità e la fretta con la quale i pra~
panenti affrantana problemi delicati come
quelli che stiamo esaminandO', il che è can~
dannevale, tanta più che si impedisoe alle
minaranze parlamentari ed alla stessa mag-
giaranza di pater attuare madificheessen-
ziali anche quandO' non è cantestabile la evi-
denza del buon fine legislativa. Tutta ciò nan
so se sia saltanta sconveniente a dannasa a
nan anche gravemente lesivo delle preraga.
tive parlamentari. (Vivi applausi dall'estre-
ma destra).

Presidenza del Vice Presidente SPAT ARO

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatare Bonaldi. Ne ha facaltà.

B O N A L D I. Onarevale Presidente, I
onorevoli calleghi, anarevali membri del Ga-
verno, il contenuta dell'articolo 3 riguarda
la rinnavaziane quinquennale dei cansigli re-
gianali elettivi; la scadenza delle funziani dei

predetti cansigli antecedentemente alla data
della lara eleziane, la quale è fissata a de-
carrere dalla quarta domenica precedente il
campimento del quinquenniO'; riguarda la
data di decarrenza del quinquennio di vita
dei cansigli regionali; il pracedimento per
indire le eleziani dei cansigli, le autarità a
cui debbanO' essere natificati e camunicati
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il decreta per indire le elezioni dei cansigH
regionali e il decreta di canvacaziane dèi
comizi; il pracedimenta prevista per dare
notizia agli elettari deUe eleziani e la ca~
municaziane del decreta di canvacaziane dei
camizi ai presidenti delle Cammissiani elet-
tarali mandamentali della regiane.

Ora, il seconda camma recita testualmen-
te: «Essi ~ cioè i cansigli ~ ,esercitanO'

le lara funziani fina al 46° giarno anteceden-
te alla data delle eleziani per la loro rinna-
vaziane, che patranna aver luogO' a decorre-
re dalla quarta damenica precedente il com-
pimentO' del periada di cui al prima cam-
ma }}.La farmulaziane di questa articala è
veramente tartuasa. I relatari del presente
disegna di legge patevana ispirarsi all'arti-
cola 61 della Castituziane che, madificata in
alcuni punti, pateva essere adattata per la
rinnovaziane dei cansigli regianali., Che casa
dice esattamente l'articala 61 della Castitu-
ziane, che si riferisce alla rinnavaziane elei-
ti va del Parlamenta nazianale ed alla sua
prima riuniane? AffeJ:1mache «Le eleziani
delle nuave Camere hannO' luaga entra 70
giarni dalla fine delle precedenti. La prima
riuniane ha luaga non altre il 20° giarna
dalle elezioni. Pinchè non sianO' riunite le
nuave Camere sana prarogati i poteri delle
precedenti ».

Bastava, seconda me, per farmulare in
modo chiara ed esattamente applicabile il
comma secanda dell'articala 3, capiare il
modella cantenuta nella narma dell'artica-
lo 61 della Castituziane e stabilire che i
cansigli hanno una durata quinquennale;
che le eleziani dei nuavi consigli hanno luo-
go, non dirò entro 70 giorni, ma bastava
dire entro 20 o 2S giorni dalla fine dei pre-
cedenti, e poi avvertire, nel COll'ma secondo,
oppure n<:lla stesso comma, che finchè non
sianO' riuniti i nuovi consigli, sono praro-
gati i poteri dei precedenti.

È nota la discussione veramente elegante
ed importante, degna di attenzione, che è in-
tervenuta fra i costituzionalisti e i giuspub-
blicisti in ordine a questa periodo che po-
trebbe chiamarsi di vacatio Parlamenti in
qualche modo carrispondente, ciaè, a quella
vacatio legis di universitaria memoria per
noi tutti. È un problema che a taluni può es-

sere parsa di minore momento, ma che va
certamente esaminata alla luce di possibili
evenienze politiche che potrebberO' sempre
verificarsi e che debbonO' preoccupare il le-
gislatore, incitandola ad una precettistica il
più possibile completa ed esatta, proprio per
coprire, con una narma astratta, qualunque
casa concreto che si verifichi nella prassi par-
lamentare, sia pure di parlamentini di mi-
nore importanza come sona quelli regio-
nali.

Tra i molti emendamenti presentati al-
l'articola 3, mi pare che accorra dedicare
particolare attenzione, da parte di tutti i cal-
leghi del Senato, a questa emendamento; un
emendamento che ha la sua ragion di essere,
data il testa estremamente pericoloso del-
l'articolo proposta dal Governo, il quale ar-
ticola recita testualmente: «I consigli re-
gionali si rinnovano ogni cinque anni,
salva il disposta del camma seguente.
Essi esercitanO' le loro funzioni fino al 46°
giorno antecedente alla data delle elezioni
per la loro rinnovazione, che potranno aver
luogo a decorrere dalla quarta domenica pre-
cedente il compimentO' del periodO' di cui al
prima comma ». Talchè, ove le elezioni venis-
serO' fatte nella quarta domenica prima del-
lo scadere del quinquennio, praticamente la
Giunta in carica per gli affari di ordinaria
amministrazione sarebbe totalmente arbitra
della gestione della regione per ben 18 gior-
ni; poichè, applicando il testo della legge
che è stata proposto, questa ne sarebbe la
conseguenza.

A questa prima cansiderazione ne va ago
giunta un'altra. lOve le eleziani si svolgesse-

rO'l'ultima damenica prima deEo scadere de!
quinquenniO', si verificherebbe una tatale ca-
renza del cansiglio regionale per ben 28
giorni; questa non è assalutamente accetta-
bile, E pertanto, è necessario evitare il pe.

,
ricala che la Giunta che rimane in carica
soltantO' per gli affari di ordinaria ammini.
strazione, si travi di frante ad un cansiglio
regianale uscente al quale, da'146° giarna pre-
cedente le eleziani, la legge non attribuisce
più alcun patere.

Questa significa veramente aprire non la
parta, ma i cancelli alla scandalO' ed alla
carruziane: eccO' perchè, da parte del mio
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Gruppo, si è detto responsabilmente che que~
sto nan deve accadere.

Propaniama pertantO' un emendamentO',
che recita: «Le eleziani del nuava Cansiglio
regianale patranna aver luaga a decarrere
dalla quarta damenica precedente al compi~
menta del periada di cui al prima camma
~ ciO'è CIpartire dal ventattesima giarna pre~
cedente la scadere del quinquenniO' ~ e, ca~

munque, nel 56° giarna successiva al decre-
ta di scioglimentO' del Cansiglia regianale
uscente e di canvocazione dei camizi elet-
tarali )}.

AbbiamO' inaltre prapasta un altra camma
che riveste particalare impartanza, del se~
guente tenare: «Pinchè nan sia riunita il
nuava cansiglia regianale sano praragati i
poteri del cansiglia regianale uscente)}.

Nan deve esserci una Giunta regianale
campa sta di assessari che per anni ed anni
hannO' usata, a male usata, i denari di una
amministraziane regianale e che, prapria ne~
gli ultimi giarni, passO'na fare l'uso che cre~
dano dei saldi della regiane, ciaè del can~
tribuente, senza che passa levarsi in cansi~
glia regianale la voce di un oppasitare, re~
spansabile ed anestO' che difenda la legge e
gli interessi del cantribuente.

Evidentemente, respingere questo emen
damenta varrebbe dire legalizzare la situa~
ziane di permanente disardine che già vige
nelle regiani a statutO' speciale dave, ad
esempiO', si può verificare che un qualsiasi
assessare regianale può fare la campagna
elettarale regalandO' ~ questa è prapria il
termine che si !può adaperare in questa casa

~ diversi miliani a delle campagnie da stra-

pazza, can la scusa di incrementare la pra~
paganda turistica dell'isala, carne è purtrop~
pO' avvenuta.

PertantO', se valete che resti questa per~
manente disardine, respingete pure il na~
st1'a emendamentO': camunque rimarrà nei
verbali de] Parlamenta che il GruppO' libe-
rale, il quale viene accusato di fare l'astru~
zianismo per l'astruzianisma, pur nan ap-
provandO' la riforma regianalistica della Sta-
ta, per tutti i gravi pericali che essa cam~
porta per la vita del nastrO' Paese, ha cer~
cata, per la mena, respansabilmente. di fare
in mO'da che tale riforma fasse fatta neJ

mO'do più anesta passibile e più cantrastan-
te can la carruziane.

Quindi il nastro emendamentO' deve essere
attentamente meditata anche dai Gruppi del.
la maggioranza perchè, se essi nan la vate-
ranna, varrà dire che appravana tutti gli epi~
sadi di carruziane prodattisi nelle al tre vi~
gilie elettorali, e voglionO' che questa cor~
ruzione, questi imbrogli, questi intrallazzi
disonoranti per la demacrazia italiana si ri~
petano ancora in tutte le future eleziani re-
gionali, con la certezza che potranno affio-
rare i reati più scandalosi. E ad un certa
punta, in questa Paese dave il regime è in
marcia, si patrà scrivere invanO', da uamini
liberi sui giornali: « Il procuratare della Re~
pubblica ci richieda gli atti del cansiglia re~
gionale che sono stati il risultato di un'in~
chiesta valuta ed ottenuta dalla minaran-
za, per vedere quali sianO' i reati per i quali
si deve pracedere )}. Se, il Parlamenta vuale

andare avanti travalgenda la minaranza, ri~
correndO' ciaè a tutti gli espedienti perchè
in questa accasiane tutta si travalga, la fac-
cia pure, ma la vostra responsabilità è chia~
ramente segnata negli atti di questa Par~
lamento.

A questa punta voglia prendere anche 13
parola su un altra emendamentO', il quale
chiede che « le eleziani sianO' indette dal Mi~
nistro dell'interna, sentiti i Cammissari di
Gaverna ed i Presidenti delle Carti di appel-
la delle regiani interessate)}. Essa tende a
madificare l'impostazione data dall'articola
3, che prevede che l'indiziane delle elezia-
ni sia di competenza dei vari Cammissari del
Governo esistenti nelle varie regioni.

Immaginiamaci, infatti, i vari Commissa-
ri delle regiani in tale gara tra di loro nella
scelta della data fissata per le eleziani stes-
se; immaginiamoci i canflitti che ne derive-
rebbero, ave, da parte della maggioranza u
si astinasse a respingere, sola per meri ma-
tivi palitici, questi emendamenti di natura
tecnica, migliarativi del testa della legge che
noi presentiamO', all'attenziane del SenatO'.

Pur nella sua natura tecnica, questa emen~
damento ha una partata ben maggiore, trat~
tandasi di un accrescimentO' piuttasto im~
portante delle garanzie date al camplessa
della legge, affinchè essa funzioni circonda-
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ta da tutte le cautele che consiglia una ma-
teria così delicata.

Noi miriamo col nostro emendamento, alla
creazione di un meccanismo tale da garan-
tire un complesso di sicurezza al quale non
ci si può in nessun modo sottrarre. Questo
nostro emendamento risponde ad un con-
cetto di ordine generale che abbiamo già
espresso e che continueremo ad esprimere
nel corso di questa, purtroppo, assai penosa
discussione, sia su altri emendamenti, sia
sui princìpi generali della legge, e cioè che
il complesso dell'istituto regionale deve frui-
re delle autonomie che gli sono indispensabi-
li, ma non può avere delle autonomie che
incomincino ad invadere un campo nel qua-
le la sovranità dello Stato è intoccabile.

Attirare gli organi dello Stato nelle fun-
zioni della legislazione degli istituti regiona-
li a me sembra una garanzia, perchè mai vi
possono essere delle forme di autonomia che,
anche attraverso formulazioni procedurali,
diventino possibilità d'insurrezione giuridica
nei confronti dello Stato.

n Ministro dell'interno ha delle responsa-
bilità dirette nei confronti del funzionamen-
to delle regioni e non può assolutamente es-
sere allontanato da esse, perchè gli spettano
in base alla Costituzione. Nè tanto meno in
questa importante funzione rappresentata
dai poteri d'indire le elezioni esSO può es-
sere sostituito dagli organi periferici del suo
Ministero, che sono i Commissari del Go.
verno presso le regioni.

Tra l'altro, il Ministro dell'interno, orga-
no centrale, può meglio esplicare quelle fun-
zioni generali di coordinamento e quel po-
tere di indire le elezioni unitariamente in
tutte le regioni d'Italia. Ugualmente, i Com-
missari del Governo ~ vediamo ~ riduco-

no man mano i loro poteri a ben poca cosa
e si pensa forse di dare loro delle potestà
concedendo ad essi il potere d'indizione del.
le elezioni. La verità è che ai Commissari di
Governo presso le regioni devono essere af-
fidate quelle precise e chiare responsabi-
lità e quei poteri che essi, oggi troppe volte
non hanno.

I presidenti delle Corti d'appello delle re-
gioni interessate poi sono a nostro parere
fattori indispensabili della formazione de]

provvedimento previsto dal quarto comma
dell'articolo 3. La funzione delle Corti di ap-
pello in materia di elezioni non ha certo
bisogno di essere illustrata in questa sede
a degli eletti che hanno ricevuto tutto il cri-
sma, anche formale, della Corte d'appello
prima di essere considerati ra:ppresentanti
della Nazione.

Noi domandiamo, per analogia, che le
stesse funzioni della Corte di appello, che
sono riconosciute indispensabili per la for-
mazione del Parlamento, vengano estese an-
che alle regioni, per non creare a favore di
queste ultime una situazione di privilegio
pericolosa nei confronti persino del Parla-
mento nazionale, che sarebbe più vincolato
di quanto non lo siano le regioni.

n nostro concetto è il medesimo, che ab-
biamo già espresso, e che continuiamo e con-
tinueremo ad esprimere. Dal momento che
voi volete questi Parlamentini, il modo più
efficace per ottenere che non siano un'espres-
sione di antiparlamentarismo è di fare in
modo che rassomiglino al Parlamento in
tutto e per tutto, ma soprattutto nei vincoli
propri del Parlamento nazionale.

Abbiamo il sospetto, signor Presidente e
onorevoli colleghi, che alcune omissioni nel-
la formulazione della legge, siano frutto del-
le insistenze di quei Gruppi politici che non
amano queste forme di vincoli, di restrizio-
ne e di controllo. Abbiamo il sospetto che
alcune omissioni incredibili, perchè contra-
rie agli interessi dello Stato e dello stesso
istituto regionale, alcune scomparse inaccet-
tabili di garanzia che sono fondamentali,
siano dovute a queste insistenze.

Non possiamo però eliminare da noi il
sospetto anche, e ce ne dispiace fortemente,
che tali manchevolezze oltre che conseguen-
za di dimenticanza e trascuratezza, dimo-
strazione dell'estrema faciloneria con la qua-
le gli estensori di questa legge hanno redat-
to il testo che stiamo discutendo, siano an-
che conseguenza dei compromessi raggiunti
tra le varie parti politiche sul testo che stia-
mo esaminando.

Lo scopo principale dei nostri emendamen-
ti, pur nella contrarietà che abbiamo verso
l'ordinamento regionale, riguarda la sostan-
za delle cose, cioè il futuro funzionamento
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delle Assemblee regionali. Coi nostri emen-
damenti vogliamo fornire, inoltre, gli stru~
menti per eliminare e sgombrare il campo
di tutte le possibilità di equivoci, affinchè
ci sia la più ampia sicul'ezza per gli elettori
e per gli eletti e, soprattutto, si assicuri alla
popolazione che l'istituto che sta per na-
scere nasce circondato di tutte le garanzie
indispensabili.

Ho detto prima che sembra impossibil~
possano essersi verificate dimenticanze di
tale fatta. Una indagine su ciò sarebbe indub-
biamente di estremo interesse e ci mostre-
rebbe, forse, che parte almeno delle lacune
di questa legge è dovuta al modo con cui
ad essa si è arrivati, anticipando gli isti~
tuti fondamentali delle regioni stesse. NO]
cerchiamo di colmare quesve lacune, mante-
nendo, s'intende, sempre la nostra posizio-
ne critica di opposizione a questa legge, gui~
dati dal desiderio, però, che, se questa deve
diventare legge, lo divenga nel modo miglio-
re possibile, operando in modo che dal Par-
lamento nazionale esca una legge la meno
cattiva possibile, nei limiti ~ bene inteso ~

in cui sia possibile portare delle cure efficaci
ad un organismo già così tarato dalla ma~
lattia.

Null'altro ho da aggiungere sull'emenda-
mento che ho illustrato. Mi auguro che il
Senato voglia rendersi conto che questo
emendamento, come gli altri, all'articolo 3,
presentati dal Gruppo liberale, sono quan~
to di più tecnicamente obitettivo si possa
suggerire.

Se la maggioranza di questo Senato pregiu-
dizialmente li respingerà, i liberali avranno
il sacrosanto diritto di esprimere il più am~
pio dubbio sulla reale volontà dei partiti
che si definiscono regi analisti: si vuole, cioè,
che le regioni nascano fin dall'inizio amma-
late, si vuole che nascano sotto il sospetto di
una illegalità generica che a poco a poco,
almeno sul piano filosofico, comincia ad es-
sere la vigilia di una illegalità giuridica.

Noi non osiamo nemmeno pensare che i
nostri emendamenti vengano respinti, per-
chè, se così fosse, il nostro dubbio si tra-
sformerebbe in certezza che le regioni in
I talia si vogliono far nascere ammalave fin
dalla loro origine. Speriamo che vengano ac-

colti, questi emendamenti, affinchè non ven.
ga reso pubblico che la volontà del Parla-
mento è quella di creare cattive region~,
inefficienti, inefficaci, non vitali e soprattut-
to destinate a suscitare fin dall'inizio dubbi
costituzionali nei cittadini e conflitti con lo
Stato. Grazie. (Applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E. È iscritta a par-
lare la senatrice Alcidi Rezza Lea. Ne ha fa-
coltà.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Illustrerò
l',emendamento al secondo comma dell'arti-
colo 3, dove si dice di aggiungere a tale com-
ma le parole: «ma non oltre il compimento
del periodo stesso ». Esso tende a porre ripa-
ro alla più appariscente, se non alla più
grave delle lacune di questo articolo. Ripe-
to grave perchè forse la più grave delle con-
seguenze politiche è il tUJ1bamento della vita
dello Stato rappresentato dalla mancata pre-
visione e dal mancato regolamento dei casi
di proroga e di anticipato scioglimento dei
consigli regionali. Tale mancato regolamento
può determinare infatti conflitti, interni alle
l'egioni ed esterni alle stesse, tra regioni e
Stato della più grave natura e dalle impreve-
d~bili conseguenze.

Probabilmente, dunque, la lacuna cui ten-
de porre rimedio questo specifico emenda-
mento è meno grave sul piano politico e dei
rapporti tra la regione e lo Stato dell'altra
che vi ho esposto per cenno telegrafico. Ma
questa è certamente più grave, assurda e in-
concepibile sul piano giuridico, senza con~
tare che anch'essa può determinare situa-
zioni paradossali e di sovversione, può dare
luogo a fatti politici abnormi, anche senza
voler tenere conto del fatto che qualsiasi leg-
ge deve presentarsi in una veste e in una
sostanza rispettosa, almeno, delle più ele~
mentari esigenze giuriche. Basta rileggere il
secondo comma dell'articolo 3 per rendersi
conto ictu oculi della lacuna.

Voi non l'avete scorta a causa delle ragio-
ni per le quali volete votare questa legge,
figlioletta orfana di genitori non ancora na~
ti, e cioè creatura mostruosa e impossibile
che dovrebbe v,edere la luce prima dei suoi
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unici possibili genitori, le leggi organiche e
istitutive delle regioni.

Accecati dalle ragioni contingenti e stru~
mentali per le quali volet,e dar vita a questo
mostro aprioristico, mobilitando il Parla~
mento come per un caso di guerra, voi non
avete degnato nemmeno di un momento di
cansideraziane le stO'rture, le manchevolezze,
i paurosi vuoti di questo disegnO' di legge. Ri~
vediamala allara insieme questa secO'nda
comma dell'articala 3 che dice che i cansi~
gli regianali esercitanO' le laro funziani per
cinque anni dalla lorO' eleziane. Si dice che
essi però esercitano le lara funziani sinO' al
46° giarna antecedente alla data delle elezia-
ni di rinnavaziane e infine si dice che tali ele-
ziani patranna avere luaga a decarrere dalla
quarta damenica precedente n campimenta
del quinquenniO'.

Manca interamente una narma che impan~
ga la canvocaziane dei camizi entro la data
di compimentO' del quinquenniO'. Tale lacuna
è resa più grave dalla mancanza di narme sul
permanere in carica dei consigli regianali
in scadenza, dal mO'menta della canvacazia-
ne dei camizi elettarali al mO'mento dell'en~
trata in carica dei nuavi eletti, che non può
nan essere sucoessiva comunque al campi-
mento del quinquenniO'. Nan si tratta saltan~
to di una carenza di regalamenta circa la na-
tura e l' estensiane dei pateri di ardinari::!
amministraziane dalla scadenza del quin~
quennia fina all'entrata in carica dei succes-
sari; puramente e semplicemente, davrebbe
esserci una vacanza nella esistenza del cansi~
glia regianale, in tale periodO'. Io nan debba
e nO'n passo occuparmi espressamente qui di
tale questiane se nan per far rilevare la par-
ticalare necessità di accagHere questa emen.
damenta. Patrà darsi che una simile vacan-
za totale di esistenza, di funzianalità dell can~
siglia regianale, nan trattandasi del Parla-
mento nazianale, passa esseI'e di minare im-
pO'rtanza, sempre che però il periada di va-
canza sia brevissimo e la durata di essa sia
prevista in mO'do tassativo e senza possibilità
di dubbi dalla legge.

Ora, ciò nan è perchè vi è una norma sul-
la abbligatarietà della canvacaziane dei ca-
mizi eJ.ettarali entro un precisa termine, an~
zi, came è facile vedere, esaminandO' l'attua-

le camma 2, nan sala nan vi è una determi.
naziane del termine massima entro il quale
debbano svolgersi le nuave eleziani, ma an-
zi la narma attribuisce al Cammissaria del
Governa una semplioe facaltà ma nan l'ab-
bHgo, anche in assaluta, di indire le nuave
eleziani.

Questa è il camplessa delle norme che pa-
ne il camma 2. Al terzo punto di tale serie di
narme, si stabilisce che le eleziani patranna
aver luaga a decarrere dalla quarta dome-
nica precedente il campimenta del periada
di cui al precedente camma; così nan saltan~
to si pane esclusivamente il termine minima
e nan quello massimo relativa alla scadenza
del quinquenniO', ma si attribuisce all'argano
che davrà canvacare i comizi elettorali, nan
l'abbliga ma la semplice facoltà di canvoca-
zione. È vera che can tale narma, nella in-

t tenziane degli estensari del disegno di legge,

si intendeva prababilmente limitarsi a la-
sciare all'arganO' che deve deliberare la da-
ta effettiva delle eleziani il consueto margi-
ne di libertà nello scegliere tale data effetti-
va, ma mancando interamente una norma
sul termine massimo entro il quale le ele-
ziani debbanO' essere indette, si è affermato
casì in realtà il cantraria di quella che si in-
tendeva dire, a almeno casa diffarme da
queJ:lo che si voleva affermare; cosa questa
che lascia adita ad una interpretazione nem-
meno pretestuasa a stiracchiata, bensì pie~
namente valida di questa narma, nel sensO'
che il Cammissaria di Gaverna abbia sal~
tanto la facaltà e nan il dovere di indire le
eleziani.

G O M E Z D' A Y A L A. Ma è la prima
parte del camma che stabilisce il limite
massima.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Lei non
ha ascoltato.

G O M E Z D' A Y A L A. la ho ascoltata
il suo interventO' con religiasa attenziane e
le ho detta che la prima parte del camma
dell'articalo che stiamO' discutendo stabilisce
il termine massimo.
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A L C I D I R E Z Z A L E A. Ma io par~
lo del termine minimo. Vede senatore Go~
mez D'Ayala, lei non mi ha ascoltato!

G a M E Z D' A Y A L A. Il limite è
stabilito nel minimo e nel massimo nella
prima parte del comma, in quanto è fissata
in modo categorico la durata.

A L C I D I R E Z Z A L E A. .ora anche
se si trattasse della mera possibilità di una
interpretazione, anche se voi voleste affer~
mare che si tratterebbe di una interpreta~
zione t,emeraria e pretestuosa, io vi dico
che il legislatore deve aver cura di essere
chiaro e preciso e di non lasciare alcun adito
alle interpretazioni, sia pure ardite, capaci
di rovesciare il senso di una norma o di in~
trodurre conseguenze eversive, specie in ma~
teria di diritto pubblico, in materia di nor~
mativa sul funzionamento delle istituzio~
ni e poi, particolarissimamente, in materia
dettorale. Qui si regala la manifestazione
del potere elettorale del popolo; qui si rego~
la l'elezione stessa di determinati organi; qui
si deliberanO' le norme fondamentali della
democrazia; ci si può permettere di lasciare
tante, spaventose lacune? Voi sapete quale
sia la peste del carattere italiano: la causi~
dicità, l'amore della disquisizione. Questo
difetto, trasferito sul piano politico, ha già
fornito esempi non edificanti. Vogliamo acca~
rezzarlo, blandirlo questo nostro difetto na~
turaI e ; vogliamo renderne più facile la ma~
nifestazione proprio in una simile materia?
Questo poi quando molte regioni saranno
praticamente in mano al Partito eomunista
e quando questo partito è maestro nelle ele~
ganti disquisizioni di diritto, soprattutto se
pretestuose, quando possano servire ai suoi
fini di sgretolamento, di erosione deJlo Sta~
to, di turbamento della vita pubblica. Basti
pensare ai capziosi argomenti con i quali,
ogni volta che può, il Partita 'Comunista si
fa paladino della Costituzione, quella Costi~
tuzione che postulando la democrazia effet~
tiva e senza aggettivi detrattivi e cioè lo Sta-
to di diritto e l'eguaglianza dei cittadini, non-
chè il pote1'e di sovranità pO'polare, esso non
mancherebbe di abolire, nelle prime 48 ore,
se prendesse il potere in Italia.

In questa situazione, con questi pericoli ...

G U A N T I. Nell'articolo 3 forse questa
non è previsto?

A L C I D I R E Z Z A L E A. Io mi per-
metto di fare un piccolo commento; lei co~
munque porta acqua al mio mulino; infat-
ti, più mi si interrompe più l'Assemblea per-
de tempo.

G U A N T I. Lei dunque, senatrice Alcidi
Rezza, è d'accordo che si sta perdendo
tempo?

A L C I D I RE Z Z A L E A. No, dice~
va dal vostro punto di vista: voi perdete più
tempo; infatti qui siamo tutti pronti a par-
lare per lunghe ore. (Commenti dall'estrema
sinistra, dalla sinistra e dal centro).

In questa situazione, con questi perico~
li, dicevo, vorreste voi lasciare in piedi, così
come sta, l'articolo 3, che non solo non sta~
bilisce un termine massimo per la convoca~
zione dei nuovi comizi ,elettorali, ma addirit~
tura consente di ritenere seriamente e legit~
timamente che il Commissario del Governo,
ha non il dovere, ma solo la facoltà di indi~
1'e le elezioni e possa dunque, se lo crede
opportuno, non indirle sine die? Infatti pro~
prio questo significa quel termine « potran~
no» posto in riferimento con la mancanza
di una norma imperativa circa il momento
massimo di convocazione dei comizi eletto-
rali.

Data l'effettiva portata e il significato in-
tenzionali dell'attuale comma 2, ove il « po~
tranno» dovrebbe significare soltanto e in~
nocuamente che il Commissario di Governo
ha la consueta e limitata latitudine di scel~
ta circa il preciso giorno di convocazione dei
comizi elettorali, entro ragionevoli termini,
all'assurdità e alla lacuna non si può porre
rimedio sostituendo il termine «dovran~
no» al «potranno », perchè ciò significhereb-
be snaturare la norma in senso opposto t:J
cioè togliere tale facoltà di latitudine nella
determinazione del giorno preciso e lascia-
re senza significato anche il riferimento alla
domenica che ne costituisce il fulcro.
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Anche qui ci sarebbe qualcosa da dire;
anche qui c'è una lacuna. Riferendosi alla
quarta domenica si vuole ovviamente dispor-
re che le elezioni si svolgano in una dome-
nica, altrimenti si sarebbe fatto uso di un
diverso riferimento temporale. Tuttavia oc-
corre rendersene conto per valutare con
quanta superficialità si è fatta questa legge;
non si dice nemmeno qui quello che inv,ece
si vorrebbe. Difatti col termine « potranno»
e non facendo alcun cenno obbligatorio alla
domenica, ma un semplice riferimento al
termine, si lascia anche qui libero chi dovrà
prendere la decisione di convocare i comizi,
se ciò gli aggrada, in altri giorni della set-
timana. Poichè tuttavia è assai meno proba-
bile che, di fronte ad altre lacune, questa de-
termini inconvenienti effettivi possiamo la-
sciar correre.

Comunque, se si vuole lasciare intatto i!
significato del termine minimo prima del
quale non si possono indire le elezioni e
la latitudine della scelta del giorno preciso,
non si può sostituire il « potranno» con un
« dovranno». Il modo più semplice ed orga-
nico di ovviare alla duplice lacuna è quello
di operare l'aggiunta che noi proponiamo
eon questo emendamento. Difatti con tale
aggiunta entrambi i pericoli verranno scon-
giurati. Essa infatti va operata alla fine del-
l'articolo con una virgola di collegamento
per cui si leggerà: «Essi esercitano le loro
funzioni fino al quarantaseiesimo giorno an~
tecedent,e alla data delle elezioni per la loro
l'innovazione, che potranno aver luogo a de-
correre dalla quarta domenica precedente i]
compimento de] periodo di cui al primo com-
ma, ma non oltre il compimento del periodo
stesso », cioè non oltre il quinquennio di sca-
denza dei consiglieri. Con tale aggiunta si
sarà innanzi tutto posto un preciso termine
alla durata di convocazione dei comizi elet-
torali. Termine cont,enuto entro il periodo
di scadenza dei consiglieri scelti, per cui il
periodo di totale vacanza dei consigli regio-
nali sarà scongiurato o almeno ridotto a que]
minimo che decorrerà dallo svolgimento
delle elezioni all'immediatamente successivo
insediamento dei nuovi consiglieri. Non si
sarà almeno determinata una soluzione di
continuità nell'esistenza stessa dei consigli.

Voi infatti vi rendete conto che, mancan-
do un preciso termine massimo, si sarebbe
potuti arrivare addirittura all'assurdo di un
consiglio interamente decaduto prima an-
cora che i consiglieri fossero eletti, tanto
più che questa legge parla impropriament~
di rinnovazione dei consigli e non dei consi-
glieri. Si saranno inoltre evitate interpre-
tazioni analogiche circa il termine massimo,
perniciose e capaci di creare gravi situazioni
di conflitto ,e forse di ordine pubblico e di
ordinato svolgimento della vita regionale.

Il Commissario di Governo o, come noi
vorremmo, il Presidente della Repubblica,
avrà due precisi termini cui attenersi: quel-
lo minimo prima del quale non potrà con-
vocare i comizi e quello massimo entro il
quale non potrà non convocarli. In caso di
inerzia dell'organo cui spetta convocare i
comizi oltre la data massima, ,potranno così
int,ervenire anche gli organi statali cui spet-
ta far valere la legge e provocare ed ordina-
re la convocazione dei comizi o in via sosti-
tutiva convocarli essi stessi, e ciò in forza
di una norma precisa ed imperativa, senza
possibilità di ostacoli 'e perniciose discus-
sioni in nessuna sede.

Infine, l'aggiunta che proponiamo toglierà
di mezzo ogni possibilità di interpretazione
del « potranno », perchè, una volta stabilito
il termine massimo, sarà evidente che quel
« potranno» si riferisce esclusivamente al
termine minimo. D'altra parte la norma po-
sta dall'aggiunta che proponiamo include
necessariamente il concetto di obbligatorietà
e non di facoltà della convocazione dei comi-
zi, perchè appunto pone un termine massi-
mo entro il quale debbono essere convocati.
La facoltà posta dal «potranno» resterà
dunque chiaramente confinata alla latitu-

dine deJla scelta del giorno preciso (cosa
tanto più evidente di fronte alla proposta
aggiunta, quando appunto il « potranno» si

riferisce al termine minimo) e dando la fa-
coltà di convocare i comizi entro il termine
minimo rimuoverà il divieto di convocarli
prima del termine minimo. Diviene quindi
un termine di interpretazione indiscutibile,
soltanto perchè l'aggiunta pone il termine
massimo.
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Penso di aver detto tutto quello che c'era
da dire. Forse in condizioni normali non
sarebbe stato nemmeno necessario illustra~
re diffusamente questo emendamento., Se voi
voleste davvero consentire il dialogo, cioè
consentirci almeno di collaborare con voi
a migliorare seriamente questa legge, tutti
voi vedreste che questa aggiunta non co~
stituisce nè un machiavellico tentativo di
snaturare la vostra legge, nè un pretesto per
discorsi defatigatori, ma una necessità evi-
dente e conseguente alla stessa formulazio-
ne del vostro secondo comma dell'articolo 3.
La lacuna apparirebbe evidente, ovvero sa~
rebbe in altre condizioni a,pparsa evidente,
alla semplice lettura materiale dell'emenda-
mento ed esso sarebbe stato già accolto. Ma
voi non consentite il dialogo, voi non ci
ascoltate perchè del testo di questa legge
non vi importa nulla; che essa sia mal fatta
e si presti ad interpretazioni negative o crei
gravi pericoli non vi interessa affatto, a voi
intel'essa soltanto che venga votata al più
presto, prima della fine della legislatura,
per dimostrare a certi strati di elettori che
state adempiendo al vasto programma di
maggioranza e per dimostrare ai vostri fian~
cheggiatori comunisti che volete davvero le
regioni. Se così non fosse, potreste agevol~
mente dimostrarlo almeno sotto il limitato
profilo di farci convinti che, sia pure nelle
mire diverse che avete, non trascurate alme~
no che la ,legge sia fatta decentemente acco~
gliendo e votando questo necessario, sem~
plice, trasparente emendamento.

E passo ad illustrare un emendamento al
quarto comma tendente a sostituire la pa-
rola ({sentiti» alle parole ({di intesa con ».

L'emendamento che si propone di appor~
tare al quarto comma dell'articolo 3 della
legge in discussione può forse apparire di
scarsa importanza, ma se lo si sottopone ad
un attento esame risulta senz'altro giustifi-
cato. (Interruzioni del senatore Bartolomei
e del senatore Gomez D'Ayala. Repliche del
senatore Battaglia).

Nel disegno di legge il comma di cui mi
occupo suona così: ({ Le elezioni sono indet~
te con decreto del Commissario del Gover~
no, emanato di intesa con i Presidenti delle
Corti d'appello, nella cui circoscrizione so-

no compresi i comuni della regione ». Con
l'emendamento proposto, ripeto, si chiede
che alle parole ({ di intesa con )} sia sostitui-
ta la parola « sentiti ".

Quali sono le ragioni che stanno a favo~
re dell'emendamento? Lo scopo della no~
stra battaglia di opposizione alla legge sulle
regioni è, come ripetutamente abbiamo detto
e come conviene ancora una volta sottolinea-
re e ribadire, quello di evitare che questa
legge si faccia perchè essa avrà per la Na~
zione, secondo noi, conseguenze politiche
ed economiche, come da molto tempo abbia-
mo illustrato in Parlamento, sulla stampa,
alla televisione e nei comizi, assoluta-
mente negative. Se non potremo raggiunge~
re questo scopo, in quanto prevarrà la for-
za del numero di coloro tra di voi i qua-
li, pur condividendo le nostre idee, non
avranno coraggio bastevole per farsi avan-
ti a combattere insieme a noi questa batta-
glia, noi cercheremo per lo meno di evitare
che una legge cattiva come questa oehe si
propone, risulti addirittura pessima.

L'opinione pubblica lamenta che certe leg~
gi vengano approvate dal Parlamento in ma~
niera affl'ettata, sicchè si rivelano lacunose,
insufficienti, ed anche di difficile attuazio~
ne ed interpretazione, ed è vero. Molte volte
infatti siamo stati costretti a rivedere dopo
breve tempo provvedimenti legislativi on.
de apportare quelle variazioni e quelle cor~
rezioni che la pratica e coloro che sono chia~
mati ad applicare le l'eggi ci hanno suggerito
e richiesto.

Fiaccano i disegni di legge riguardanti di-
sposizioni modificative e norme integrative
di provvedimenti legislativi già emanati.
VuoI dire che, quando abbiamo varato una
legge, non abbiamo fatto soverchia attenzio-
ne e non abbiamo sufficientemente ponderato
quello che in pratica si sarebbe potuto veri-
ficare.

Occorre allora stare attenti, aprire gli oc~
chi e ponderare seriamente. E ciò è il meno,
perchè talora è accaduto anche che non si
è fatto in tempo a pubblicare una legge che
la si è vista impugnare dinanzi alla Corte
costituzionale; un esempio lo abbiamo avuto
con la legge istitutiva dei tribunali ammim-
strativi regionali, con la quale si è cercato
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di rabberciare alla meglio la situazione crea-
tasi nel contenzioso elettorale dopo la nota
sentenza della Corte costituzionale, la quale
riconobbe e sancì la illegittimità costitu-
zionale del modo di composizione della Giun~
ta provinciale amministrativa, alla quale
era dalla legge assegnato il compito di di-
rimere le controversie a seguito di impugna~
zione delle operazioni elettorali.

Sepolto con questa sentenza quell'organo
giurisdizionale, che, per le sue accentuate
caratterizzazioni politiche, visse sempre una
vita ingloriosa, si sostituì ad esso un altro
organo, ma non si eliminò completamente
quella situazione di dubbio per la quale la
Corte costituzionale aveva dichiarato l'ille-
gittimità della legge che prevedeva il modo
di composizione della Giunta provinciale am-
ministrativa. Conseguenza di ciò è stato l'im-
mediato deferimento all'esame della Corte
costituzionale della legge 23 dicembre 1966,
n. 1147, istitutiva dei tribunali amministra-
tivi regionali per il contenzioso elettorale. Ed
ora i suddetti tribunali svolgono le loro fun-
zioni in questa situazione paradossale: non
sanno essi stessi se esercitano legittimamen-
te la loro funzione giurisdizionale che for-
se ~ e senza forse ~ è la funzione più deli-
cata nella vita di uno Stato.

Ma ciò non basta, perchè la esecuzione del-
le sentenze emanate da questi tribunali, che,
per disposizione di legge, dovrebbero essere
immediatamente esecutive, viene sospesa da]
Consiglio di Stato per la ragione che di-
nanzi alla Corte costituzionale pende appun~
to il giudizio sulla legittimità costituzionale
della legge che li ha istituti. È accaduto cer-
tamente per un comune della provincia di
Napoli, le cui operazioni elettorali per la
rinnovazione del Consiglio comunale furono
annullate con sentenza del tribunale ammi-
nistrativo regionale della Campania, che j

soccombenti hanno prodotto ricorso al Con-
siglio di Stato; il Consiglio di Stato ha so-
speso immediatamente l'esecuzione della sen-
tenza.

Vede in quale stato di confusione si vive
in questo settore; confusione portata all'in-
verosimile, quando si pensi che i prefetti,
in seguito alle sentenze dei tribunali ammi-
nistrativi che pronunciano l'annullamento

delle operazioni elettorali che è dichiarato
dalla legge immediatamente esecutivo, si
vedono costretti a sciogliere le Amministra~
zioni elettiv,e ed a nominare i commissari
prefettizi per l'amministrazione dei comuni;
poi sopraggiungono le soppressorie del Con-
siglio di Stato, e gli organi democratici delle
Amministrazioni comunali hanno il diritto
di essere reintegrati nelle loro funzioni: ri-
tornano il sindaco, gli assessori ed i consigli
comunali, mentre il commissario prefettizio
se ne va a spasso. Non so quanto ne guada-
gni l'autorità dello Stato e del Parlamento
nella considerazione dei cittadini, i quali as-
sistono in 15-20 giorni a clamorosi mutamen-
ti di questa specie. Andate a spiegare ai
cittadini quale sia la ragione di questi colpi
di scena, degni dei più applauditi westerns
cinematografici, che si svolgono sotto i loro
occhi, commissari prefettizi che arrivano e
che partono, e con sindaci che appaiono e
scompaiono! Che cosa possono comprendere
essi di « immediata ,esecutività della senten.
za e di potere di sospensione del Consiglio di
Stato »! Penseranno sempre che non viviamo
in un mondo serio e che le leggi sono fatte
non perchè la vita delle comunità scornI
senza intoppi e senza inciampi, ma per gab-
bare gli sprovveduti. E, a questo punto, non
è inutile, forse, richiamare l'attenzione de]
Governo sulla ,gravissima responsabilità che
si è assunto allorchè ha lasciato che si creas-
Se una lacuna s,enza precedenti in un settore
molto delicato dello Stato, cioè in quello
della tutela giurisdizionale dei diritti.

Voi, colleghi, sapete benisimo, e il Gover-
no lo sa meglio di noi, che la Corte costitu-
zionale ha soppresso dal noV'ero degli orga-
ni giurisdizionali le Giunte provinciali am-
ministrative e i consigli di prefettura per.
chè essi non davano, così come erano com-
posti, garanzie di equità e di giustizia: ciò
è accaduto da molto tempo, da anni; ebbene,
il Governo di centro~sinistra non ha ancora
trovato il tempo e il modo di colmare la gra-
ve lacuna che le sentenze della Corte costi-
tuzionale hanno creato.

Le Giunte provinciali amministrative non
giudicavano soltanto in materia di conten-
zioso elettorale; alla loro competenza erano
attribuite tutte le controversie nella materia
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di cui all'articolo 1 del testo unico 26 giugnl1
1924, n. 1058, tra cui, importantissime, quel-
le relative ai ricorsi contro i provvedimen-
ti urgenti, nonchè le controversie relative al
rapporto di impiego dei dipendenti dei co-
muni, delle provincie, delle istituzioni pub-
bliche e di assistenza e beneficenza e da qual-
siasi altro ente ed istituto pubblico sottopo-
sto alla tutela, o anche alla sola vigilanza,
dell'Amministrazione pubblica locale (artico-
lo 4 del suddetto testo unico).

Per quanto riguarda il contenzioso eletto-
rale si è provveduto con la legge già ricorda.
ta del 23 dicembre 1966, n. 1147, impugna~
ta, peraltro, dinanzi alla Corte costituzio-
nale, attribuendo in parte ai tribunali ordi-
nari e in parte a quelli amministrativi regio-
nali la cOimpetenza che una volta spettava
alle Giunte provinciali amministrative: ai
primi le questioni relative all'eleggibilità, ai
secondi quelle relative alle operazioni det-
torali. Per tutte le altr,e materie nelle quali
vigeva la competenza delle Giunte provincia-
li amministrative chi giudica oggi? Nessuno!

In questo momento, iJ cittadino potrà tro-
varsi esposto ad ogni sorta di arbìtri e so~
prusi perchè non esistono gli organi giurisdi-
zionali ai quali può rivolgersi per la tutela
dei suoi diritti; un sindaco può emettere tm- I

te le ordinanze contingibili e urgenti che vuo-
le, anche le più cervellotiche, perchè sa be-
nissimo che non vi è chi possa revocarle.

Che dire dei consigli di prefettura? È pur
vero che il loro potere decisionale riguarda-
va un campo molto limitato: quello deIJa
responsabilità degli amministratori e dei
consumatori dei tesorieri, ma, qualunque
possa essere il numero degli interessi, sia
più grande o meno grande, non è ammissi-
bile che in uno Stato di diritto, quale si
afferma essepe il nostro, dei cittadini resti-
no privi di tutela giurisdizionale: anche se
si tratta di un sOilo cittadino, ciò costituisce
un assurdo morale e giuridico e calpesta 18
aHermazione solenne contenuta nell'artico-
lo 24 della Costituzione, il quale assicura a I

ciascuno di noi la possibilità di agire in giu-
dizio per la tutela dei propri diritti ed in-
teressi legittimi.

Una tale possibilità oggi non esiste; ci
sono casi paradossali di controversie passa-

te in decisione prima che sopravvenissero
le sentenze della Corte costituzionale nelle
quali le Giunte provinciali amministrative
e i consigli di prefettura non hanno potuto
emettere le loro decisioni perchè sono stati
privati dei poteri decisionali a seguito delle
decldratOirie di illegittimità emesse dalla Cor-
te costituzionale. I cittadini attendono che
quelle sentenze siano emesse. Gli uffici legi-
slativi del Ministero dell'interno e di gra-
zia e giustizia hanno trovato il tempo e il
modo di studiare e approntare il disegno di
legge sulle regioni a statuto ordinario, ma
non hanno ancora avuto il tempo di appron-
tare la legge che determini gli organi dinanzi
ai quali si 'possano discutere le controversie
in precedenza attribuite alla competenza del-
le Giunte provinciali amministrative, in sede
giurisdizionale, e dei consigli di prefettura.

Tutto ciò è ammissibile? È ammissibile
che in uno Stato di diritto il cittadino non
possa chiedere giustizia ad un organo giu-
risdizionale? È una situazione molto perico-
losa, cOidesta, perchè, quando lo Stato non
offre alla persona la possibilità di chiedere
e ottenere giustizia, non è più uno Stato. Si
sconfina nell'anarchia e nel disordine. Quan
do si tolga al cittadino

'"

G O M E Z D' A Y A L A. Ha dimentica-
to che siamo all'articolo 3?

A L C I D I RE Z Z A 'L E A. Ci arrivo!
È un preambolo necessario per richiamare
l'attenzione del GOiverno. (Interruzioni del
senatore Palumbo).

IP RES I D E N T E. Lascino parlare la
senatrice Alcidi Rezza.

G I A N Q U I N T O. Ma non c'entra con
l'articolo quello che sta dicendo!

A L C I D I R E Z Z A L E A. Non ha
ascoltato niente, senatore Gianquinto.

G I A N Q U I N T O. Ascolto, ascolto.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Quando si
toglie al cittadino la sicurezza e la garan-
zia della giustizia, gli si toglie un diritto pri-
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maria e lo si costringe a farsi giustizia da
sè con !'inevitabile conseguenza di cadere,
nelle maglie del codice penale.

Io non credo di aver divagato nella illu-
strazione dell'emendamento. Vi ho premes-
so che non essendoci possibile raggiungere,
a causa della maggioranza che si è creata at-
torno a questo disegno di legge ~ che ha
messo d'accordo democristiani e comunisti,
socialisti e socialisti del PSIUP ~ il nostro
scopo primo, che è quello di evitare il sor-
gere delle regioni, vogliamo per lo meno la-
vorare al perfezionamento di una legge che
non desideriamo approvare, ma che voglia.
ma nasca, quanto meno, il meno cattiva
possibile. Crediamo sia questo il dovere degli
oppositori quando non riescano a respingere
una legge.

Ro richiamato dei precedenti, ho fatto del-
le constatazioni per invitarvi a meditare se-
riamente sugli emendamenti che noi vi pro-
poniamo, i quali hanno appunto lo scopo di
fare in modo che la legge sia redatta nella
maniera meno peggiore possibile.

Spetta ora a voi considerare responsabil-
mente le nostre proposte. Noi ahbiamo
adempiuto il nostro dovere. Spetta a voi
fare altrettanto, se lo ritenete opportuno.

Perchè è necessario sostituire nel quarto
comma dell'articolo 3 le parole: «d'int'esa
cO'n» con le parole: «sentiti»? Lo stesso
emendamento venne proposto alla Came-
ra e, neanche a farlo apposta, venne respin-
to. Venne respinto non perchè non fO'sse giu~
stificato, ma perchè, come è nO'to, la maggio-
ranza aveva fretta di approvare il disegno
di legge e ne diede prova chiara e lampan-
te con l'astensione totale e completa dalla
discussione, anche quando !'impO'rtanza e la
serietà degli argomenti trattati pO'stulavano
un generale interesse. Si O'ccuparono degli
emendamenti l'O'norevole Valitutti e l'ono-
revole Bignardi. L'O'norevole Vali tutti disse:
« Passo ora ad esaminare il quarto cO'mm::-.
dell'articolo 3 che recita: "le elezioni
sono indette con decreto del Commissa~

l'io del Governo, emanato di intesa cO'n
i presidenti delle Corti di appello, nel-
la cui circoscrizione sono compresi i co~
muni della regione". Onorevole Presiden~
te, sia consentita anche a me una citazio~
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ne, non greca, ma latina. Esiste una massima
latina che dice: "Non sunt multiplicandn
praeter necessitatem ", cioè anche i control~
li e certi adempimenti non vanno moltipli-
cati senza necessità.

Veramente, non comprendo la ragione di
ricercare una preventiva intesa con il Pre~
sidente della Corte d'appello quando si tratta
di adempimenti del Commissario del Go-
verno, che sono esattamente previsti dalla
norma della legge ».

L'onorevole Bignardi aggiunse: «Vorrei
ancora fare una osservazione relativamente
al quarto comma deJl'articolo 3, ne'lla ste-
sura proposta dalla Commissione, là dove
si dice che le elezioni sono indette con decre-
to del Commissario del Governo, emanato
d'intesa con i Presidenti delle Corti di ap-
pello. Noi ci troviamo di fronte a regioni
in cui Sl verificano diverse situazioni, in cui
il numero dei 'Presidenti di Corte di appel-
lo è variabile e può variare nel tempo.. È pos-
sibile stabilire per legge la necessità di que-
sta preliminare intesa con organi che sono
di diverso numero da regione a regione, per
cui può avvenire che in una regione si ab-
bia la devoluzione del potere di indizione del.
le elezioni ad un organo semplice, mentre in
un'altra regione quello stesso organo può
essere triplice, in una altra ancora quadru-
plice, con la possibilità di diverse opinioni
che difficilmente potranno essere medi~
tate? ».

Mi chiedo se circa la determinazione elet-
torale non sarebbe opportuno eliminare to-
talmente questo richiamo ai Presidenti di
Corte di appello, sostituendolo con un ri-
chiamo, per esempio, ad un organo nazionale
come potrebbe essere la Corte costituzionale,
comunque ad un qualche organo costitu-
zionale particolare, che possa stabilire una
certa perequazione su scala nazionale. Que-
sto dico anche perchè i Presidenti di Corte
d'appello avranno competenza specifica su

una determinata materia elettorale ed inter-
venendo essi in questa materia come organJ
giudicanti ritengo opportuno che ne sia-

no esclusi quali organi di diversa natura. A
me paa:e che questi concetti giustÌ'fichino
pienamente l'emendamento proposto.
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Sarebbe poi il caso di sopprimere total~
mente il ricorso del Commissario del Go~
v,eroo ai Presidenti delle Corti d'appello
quando egli deve indire le elezioni. Io non
vedo il motivo per cui il Commissario del
Governo debba fare ciò: quale interesse
possono avere i Presidenti delle Corti di
appello in merito ad una data piuttosto
che un'altra in cui indire le elezioni? Vero
è che al procedimento elettorale non è estra~
nea la Magistratura, perchè pI"esso i tribu~
nali si costituiscono gli uffici centrali circo~
scrizionali e presso le Corti di appello gli
uffici centrali regiona'li, ma, dpeto, questo
non è sufficiente ad imporre al Commissario
di Governo Uina preventiva intesa con i Pre~
sidenti delle Corti in merito alla data in cui
si debbano indire le elezioni.

Io non so quale sia stato il motivo che
abbia indotto l'estensore di questo disegno
di legge ad includere nel quarto comma del~
l'articolo 3 una simi'le disposizione. Alla
Camera dei deputati nè il Presidente della
Commissione, nè il relatore, nè il Ministro
dell'interno hanno specificato la ragione del
parere contrario da loro espresso all'acco-
glimento del'l'emendamento. Io non credo
che vi sia nel disegno di legge in discussio~
ne anche la riseI"Va mentale di fare svolge-
re le elezioni in pieno periodo estivo, quando
i magistrati sono per la massima parte in
ferie. Solo in tal caso sarebbe forse giustifi~
cata !'intesa. Infatti, dovendo i Presidenti
delle Corti e i Presidenti dei tribunali da
loro dipendenti assicurare la disponibilità
dei magistrati per gli uffici previsti dalla
legge, è opportuno che ci sia il loro assenS0
sulla data delle elezioni.

Ma non penso che, oltre alle altre amenità,
vi sia nel disegno di legge anche questa ri-
serva mentale, tanto più che si potrà sem-
pre evitare che le elezioni dei consigli regio~
nali coincidano con il periodo delle ferie. In-
fatti nel secondo comma è detto che le ele~
zioni per la rinnovazione dei consigli « po-
tranno aver luogo a decorrere dalla quarta
domenica precedente il compimento del
periodo di cui al primo comma ». È augura~
bile che il buon senso, il quale ha battuto
in rotta precipitosa e inarrestabile questa
legge sulle regioni, trovi degli ama tori al-

meno nei Commissari del Governo, che do~
vranno indire le elezioni, e che questi, anche
se una solla domenica ricadrà nel mese di lu-
glio e tre nel mese di agosto, quando la mas-
sima parte degli italiani è in ferie, non ab-
biano il pessimo gusto o, vorrei dire, la sa-
dica voluttà di torturarli con lo svolgimento
di operazioni elettorali. In qUa'lunque altro
tempo si facciano le elezioni non è necessa-
ria una preventiva intesa dei Cammissari di
Governo con i Presidenti della Corte di ap~
pella, perchè la Magistratura, quantunque
carica di lavoro, ha saputo sempre disimpe~
gnare con altissimo spirito di sacrificio tut~
ti i compiti che le sono stati attribuiti dalle
leggi. Nella legge per l'elezione del Parla-
mento non è certo previsto che il Pr,esidente
della Repubblica, allOit'chè convoca i comi-
zi elettarali, prenda preventiva intesa con il
Presidente della Corte di cassazione: ciò
conferma che queste intese non sona neces-
sarie e che si dovrebbero del tutto abolire
nella legge.

Ma, se non volete abolirle Icompletamente,
se preferite che questo procedimento prepa~
rativa della consultazione elettorale sia can~
fortato anche dal prestigio della Magistratu~
ra, fate in modo di renderIe più semplici e
spedite, rinunciando aLle intese e sostituen-
dole con una semplice « audizione ».

Giustamente è stato osservato che in al-
cune regioni le COit'tidi appello sono più di
una ed anche là dove ve ne è una sola ne
possono essere istituite altre. La istituzione
di nuove provincie non è cosa rara. Ora non
è possibile, non è opportuno sottoporre la
indizione delle elezioni ad una intesa dei
Commissari di Governo con i Presidenti del-
le Corti. I Commissari di Governo potranno
fissare una data; ma non è detto che i Pre-
sidenti di tutte le Corti di appello esistenti
nella regione debbanO' essere d'accordo su
tale data. Qualcuno potrà anche dissentire
e allora sarà necessario cominciare dacca.
po: scambio di note e contronote, lettere che
vanno e lettere che vengono; con tutto ciò
il procedimento elettorale si complica con
perdita di tempo ingiustificata e ingiustifi-
cabile. Questo senza dire che si correrà il
rischio di vedere decorso, in questO' frattem-
po, il termine utile per lo svolgimento delle
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elezioni. Sono inutili tante complicazioni;
basterà che il Commissario di Governo senta
soltanto i Presidenti delle Corti di appello
circa la indizione delle elezioni; egli avrà
questi pareri e, anche se saranno discordi,
saprà come utilizzarli e come scegliere la
strada che si convenga ai più.

Credo di avere succintamente illustrato le
ragioni di buon senso, di pratica, di espe-
rienza, di competenza legislativa, che ci han-
no indotto a presentare l'emendamento sul
quale vi ho intrattenuto e mi auguro che il
Senato, accogliendolo, voglia secondare i
nostri sforzi di fare, come ho già detto, una
legge la meno cattiva possibile. (Vivi applau-
si dal centro-destra).

P RES I D E N T E 'È iscritto a par-
lare il senatore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, l'articolo 3 del disegno
di legge che noi oggi stiamo esaminando ri-
flette il fulcro dell'attività dell'organo regio~
ne: cioè la convocazione dei comizi e la lo~
ro rinnovazione, e la durata in carica dei
consigli regionali. Il senatore Franza, con
una esposizione lucida e profonda, vi ha ri-
chiamato a grandi problemi di carattere co-
stituzionale, di carattere amministrativo e,
vorrei anche dire, problemi ancora più alti,
cioè non tanto di carattere definitorio, ma di
sostanza, nazionali, problemi di grande ri-
lievo che avrebbero meritato una meditazio-
ne, prima di stendere questo disegno di leg
ge il quale, a parte la sua sostanza, nelJa
forma si presenta così incerto, così man~
chevole. Non è una critica formale che io
voglio fare e darò dimostrazione che questa
nostra valutazione risponde a gravi lacune
di carattere definitorio, nazionale.

Innanzi tutto, onorevoli colleghi, la que-
stione della lettera del primo camma: «I
Consigli regionali si rinnovano ogni cinque
anni salvo il disposto del comma seguente»
Ora io osservo prima di tutto che, secondo
anche la prassi in materia di regioni, nel pri.
ma comma si sarebbe dovuta porre un con.
tenuto positivo, non un contenuto negativo.
Se noi rileggiamo l'articolo 21 dello statuto
della regione Trentina-Alto Adige, che riflet-

te identica materia, vediamo che si richia.
ma ad un fatto positivo. Esso dice: « Il Con-
siglio regionale dura in carica quattro anni
e la sua attività si svolge in sessione bienna~
le tenuta alternativamente nelle città di
Trenta e di Balzano ». Pertanto dura in ca-
rica 4 anni; qui invece si dice: «si rinnova-
no ogni 5 anni». Non è una osservazione,
come vi ha dimostrato anche il senatore
Franza così bene, di carattere formale, per-
chè in materia, onorevoli colleghi, nel nostro
sistema costituzionale ~ ed è una questione

che più valte noi abbiamo ribadita in que-
sta sede ~ occarre tenere una linea, altri-
menti nelle interpretazioni sistematiche si è
di fronte ad una confusione di concetti tale
che ci porta, a volte, a vedere sostenute delle
tesi che noi stessi possiamo definire acro.
batiche. Tesi acrobatiche non dal punta di
vista soggettivo, cioè di colui che interpre-
ta le tesi, ma acrobatiche perchè acrobatici
sono i vari punti su cui si articola il sistema.

Se avessi intenzione di far perder tempo
all'Assemblea, potrei leggervi i punti dei va-
ri statuti regionali, come ad esempio l'ar-
ticolo 14, primo comma, dello statuto del
Friuli-Venezia Giulia, il quale recita che il
consiglio regionale dura in carica quattro
anni. Per quale ragione il legislatore ha ri-
tenuto, invece, di partire da un fatto nega-
tivo, cioè di esaurimento della funzione de]
consigli0 regionale? Dice lo Statuto: « si rin-
nova ogni cinque anni »; vedete dunque che
non si tratta di una questione formale, ben-
sì di sostanza.

Vi darò una modesta, ma ritengo chiara,
dimostrazione dell' esigenza di una norma co
stituzionale che determini la durata del con-
siglio regionale. Non si comprende, infatti,
perchè ciò sia stato lasciato alla discrezione
del legislatore ordinario, quando invece la
Costituzione ha ritenuto di puntualizzare
molte altre norme, che avrebbero dovute es-
sere lasciate alla discrezione del legislatore
ordinario.

Per avere una pallida idea dell'abisso che
eSIste tra una Costituzione rigida come la
nostra ed una Costituzione rigida come quel.
la degli Stati Uniti basta una semplice let
tura dei testi: voi vedete infatti che in quel-
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la degli Stati Uniti si procede per princìpi;
nella nostra invece il legislatore costituzio-
nale è giunto al livello del Regolamento per
quanto concerne le regioni. Avrete notato,
infatti, onorevoli colleghi ~ ictu oculi ~

che vi è una discrasia nel sistema costituzio.
naIe, in quanto, mentre per tutti gli organi
dello Stato, anche per organi di grande im-
portanza e rilevanza costituzionale come il
Parlamento e !'istituto del Capo dello Stato,
la Costituzione esaurisce l'argomento Call
poche norme, per le regioni invece ha volu~
to diffondersi e non se ne capisce il motivo.

In effetti vi è una disarmonia; ad esem~
pio, se vi fossero state venti norme per re~
golare Il Parlamento e dieci per le regioni,
noi avremmo potuto anche in questo caso
dire che vi era la stessa disarmonia che no-
tiamo ora; ma in questo caso addirittura
noi notiamo che per le regioni vi è una nor.
mativa costituzionale enorme, mentre per gli
altri organi è minima. Ed è giusta la secon-
da proposizione, cioè doveva essere mim-
ma anche per le regioni. La Costituzione l'i
gida, infatti, per sua natura, deve fissare so-
lo dei princìpi in quanto si presume che stia
ferma nel tempo come una roccia, mentre
la vita vi fluisce attorno e il legislatore ordi-
nario adegua continuamente i princìpi a que-
sto eterno fluire della vita sociale.

Il legislatore è partito da un errore che
io debbo rilevare, un errore di sistema. Ve
dete, questa norma è stata copiata tale e
quale dall'articolo 8 della legge comunale e
provinciale, che era il vecchio articolo del
testo unico del 5 aprile del 1951, modificato
dalle leggi successive.

I consigli comunali si rinnovano ogni
quattro anni e pertanto analogamente, de-
gradando dal punto di vista concettuale i
consigli regionali a consigli comunali, secon-
do il legislatore proponente si rinnovano
ogni quattro anni anche i consigli regiona~
li. Il legislatore ordinario proponente si è
però dimenticato che la Costituzione all'ar-
ticolo 128, che riguarda i comuni e le pro-
vincie, definisce tali enti come enti autono~
mi nell'ambito dei princìpi fissati dalle leggi
regionali della Repubblica, che ne determi
nano le funzioni. Cioè, la differenza sostan~
ziale tra i comuni, le provincie e la regione,

nel sistema costituzionale, consiste nel fat-
to che, mentre i comuni e le provincie sono
soltanto indicati dalla Carta costituzionale
nell'articolazione amministrativa dello Sta-
to e sono lasciati alla regolamentazione com-
pleta del legislatore ordinario, le regioni so-
no invece qualcosa di più, sono degli orga-
nismi che la Costituzione ha voluto regolare
in tutti gli aspetti positivi, negativi, di fun-
zionalità, di durata.

Ecco perchè il legislatore ordinario è ar-
bitro per quanto concerne i consigli comu
nali e provinciali, mentre non può essere ar-
bitro per quanto concerne la regolamenta-
zione delle regioni e soprattutto dei suoi or-
gani. Questa è però una ragione in superfi-
cie; vi è invece una ragione più profonda.
Qui ci si riporta alla differenza concettuale
tra il decentramento politico e il decentra-
mento amministrativo. La ragione per cui
l'articolo 128 della Carta costituzionale, il
quale lascia al legislatore ordinario la de-
terminazione degli organi interni, la durata,
le funzioni dei comuni e delle provincie, men~
tre poi la Costituzione regolamenta il Par-
lamento e il massimo istituto, cioè la Presi-
denza della Repubblica, consiste nella diffe-
renza concettuale tra il decentramento poli-
tico e il decentramento amministrativo, il
decentramento autarchico e il decentramen-
to istituzionale. Se noi non partiamo da
questa base, noi non possiamo comprende-
re le ragioni dell'errore che abbiamo pro-
posto all'esame dell'Assemblea. Attraverso
!'istituzione delle regioni il legislatore non
ha ritenuto di addivenire ad un decentra-
mento istituzionale, che concettualmente si
riflette in un decentramento, cioè in una at~
tribuzione di competenze, spettanti ori-
ginariamente e concettualmente allo Sta-
to, ad altri organi non associativi soli~
tamente sorretti da fondi, da capitali.
Questo è il decentramento istituzionale
che non ha nulla a che vedere con la con-
cezione discentrativa, come dicevano i no-
stri amministrati visti del 1800, dello Stato.
Nè siamo di fronte ad un decentramento au-
tarchico, perchè questo è proprio dei comuni
e delle provincie come enti territoriali au-
tarchici, cioè di autonomia amministrativa,
concetto ben diverso dall'altro per cui la Co~
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stituzione si è spogliata di ogni potere di re-
golamentazione, di ogni potere anche defini
torio di tutte le funzioni dei comuni e delle
provincie.

Il decentramento organico, il decentra-
mento burocratico, al di fuori di organi as-
sociativi territoriali autarchici a base elet-
tiva o non elettiva, significa che il legislato-
re attribuisce competenze proprie dello Sta-
to a determinati organi al di fuori di una
vita associativa e politica. Questo è il decen-
tramento di carattere organico, di carattere
burocratico, che non ha nulla a che vedere
con il decentramento voluto dalla Costitu-
zione per quanto concerne le regioni, in or-
dine alle quali siamo dunque di fronte ad
un decentramento politico che non è autar-
chico, che non è istituzionale, non è organi-
co. Ecco allora che aveva ragione il senato-
re Franza quando poneva quei grossi pro-
blemi che la scienza amministrativistica e i
giuspubblicisti si sono posti in questo giro
di secoli di fronte a queste formazioni che
hanno infranto lo Stato feudale e si sono pOI
in un arco di tempo manifestate attraverso
l'organicità dell'istituto parlamentare, del-
!'istituto autarchico amministrativo attra-
verso i comuni e le provincie, ed oggi at
traverso un decentramento a carattere es-
senzialmente politico con le regioni.

Fatta questa premessa, il legislatore ordI-
nario non poteva nè può mutuare dalla leg-
ge comunale e provinciale i concetti, i siste
mi, le definizioni che sono propri dei con-
sigli comunali; non può perchè siamo dI
fronte ad un organo diverso, ad un organo
permanente previsto dalla Carta costituzio-
nale con sue funzioni permanenti. Dal pun-
to di vista concettuale, infatti, i consiglieri
si rinnovano, ma il consiglio regionale e la
regione come organi rimangono perchè so-
no previsti dalla Costituzione come organi
permanenti aventi funzioni permanenti dI
cui non è concepibile la carenza dal punto
di vIsta concettuale. È possibile pensare al-
la carenza di un consiglio comunale, perchè
il legislatore ordinario potrebbe in detenni-
nate situazioni trovare il sistema di cancel-
lare dalla previsione ammu'listrativa alcun(;:
Amministrazioni, ma non è possibile pensa~
re ~ almeno finchè rimane il nostro sistema

costituzionale, posta la vigenza dell'istituto,
di cui ho sostenuto invece la non vigenza ~

all' organo regione, all' organo consiglio re~
gionale carente. Ecco perchè tutti gli statuti,
che sono stati studiati maggiormente di
questo infelice disegno di legge, prevedono,
dal punto di vista positivo, la durata dell'or-
gano; non prevedono, dal punto di vista po-
sitivo, soltanto la rinnovazione alla sua sca-
denza, come se l'esigenza di stabilire la du-

rata dell'organo, che non scaturisce dalla
norma costituzionale, fosse una cosa di nes-
suna importanza ,e come se ai fini della leg~
ge che prevede i consigli regionali fosse ri-
levante e avesse importanza solo il momen-
to della rinnovazione dei consiglieri, senza
nessun'l previsione relativa al consiglio.

Onorevoli colleghi, questa è una cosa di
un'importanza, a nostro avviso, eccezionale,
perchè ci porta a considerare quel perico-
lo politico di cui parlava il Ministro dell'in-
terno; egli ne parlava per minimizzarlo; noi
ne parliamo invece perchè esiste e per ren-
derci conto dei pericoli che scaturiscono da
questa situazione. In quel momento è nor-
male, anzi vi è un'esigenza assoluta che noi
abbiamo chiari i concetti di regione e di or-
gani permanenti della regione. Questo per-
chè, quando si è verificata in Valle d'Aosta
una cosa eccezionale, ci siamo trovati di
fronte ad una norma costituzionale che vie-
tava nel modo più assoluto l'intervento del-
l'Esecutivo; ma l'Esecutivo (ci dispiace di
non avere qui i documenti), chiesto il pare-
re al Consiglio di Stato, è intervenuto, non
indicando neppure ~ è una cosa singola-

re ~ nell'atto amministrativo di intervento
coattivo in Valle d'Aosta la norma costitu-
zionale che l'autorizzava a fare questo. IJ
Consiglio di Stato se l'era cavata brillante-

, mente dicendo che esiste sempre un potere

di intervento dell'Esecutivo.
Ora io debbo dire che anche noi abbiamo

sostenuto da questi banchi !'intervento de]
potere esecutivo, perchè in quel momento VI
era un interesse politico a sostenere il Go-
verno che interveniva in Valle d'Aosta; qual-
che volta vi è un interesse politico che so-
vrasta 1 nostri limiti di giuristi e di studio-
si. Il momento politico richiedeva !'interven-
to in Valle d'Aosta. Guai se esso non ci fos



Senato della Repubblica ~ 42778 ~ IV Legislatura

29 e 30 GENNAIO 1968782a SEDUTA ASSEMBI EA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

se stato: si sarebbero accampate le legioni
comuniste nel Consiglio regionale, con delle
conseguenze ~ da noi previste o scontate,

ed anzi denunciate da questi banchi in tut~
ti questi anni ~ di grande momento per tut-
to il resto del territorio nazionale e della
popolazione.

Ma in ordine al fatto di affermare che esi-
ste sempre, onorevoli colleghi, un potere di
intervento dell'Esecutivo (anzi il Consiglio
di Stato parlava di potere sostitutivo del-
l'organo carente) mi permetto di dire che, I

di fronte a questa nuova situazione statuale
delle regioni, occorrono delle norme di ca-
rattere costituzionale che diano al Governo
il potere di intervenire; e, premessa la per-
manenza dell'organo regione e la permanen-
za e la perennità del Consiglio regiona-
le come organo essenziale della regione,
occorrono delle norme che permettano
l'intervento sostitutivo dell'Esecutivo. Tut~
to ciò è una parentisi, onorevoli colle~
ghi; non voglio deviare dall'articolo 3,
ma è opportuno, onorevole relatore, che ci
poniamo il problema, dato che alla scelta di
cui parlava il senatore Bartolomei, scelta
umana, politica, deve rivolgersi la nostra co-
scienza e la nostra valutazione.

Ma c'è un fatto singolare che ci invita ve-
ramente a queste meditazioni. Sempre in VaI
d'Aosta ~ apro una brevissima parentesi ~

è successo un caso che noi chiamaremo ele-
gante dal punto di vista giuridico, mentre,
per quanto riguarda la realtà, fa sorgere le
preoccupazioni di cui parlava don Sturzo,
che aveva sostituito l'entusiasmo alle per-
plessità e alle preoccupazioni.

In questa regione, come voi sapete, esiste
un Casino, la cui apertura è stata autoriz-
zata: tale autorizzazione è venuta meno co]
decorso del tempo, ma nessuno si è interes~
sato, nè al centro nè al consiglio provincia-
le, della sua rinnovazione. Siccome si tratta
di una casa da giuoco attorno cui ruotano
miliardi, nessuno osa intervenire, nè di par~
te politica nè di parte amministrativa (in~
fatti il consiglio regionale, anche se non ne
ha il potere, potrebbe prendere intanto un
provvedimento che legittimasse il sussistere
di questa casa da giuoco; dopo, magari, un
provvedimento del genere potrebbe essere

impugnato dal centro, perchè i giochi d'az-
zardo sono reati).

Però, perchè il gioco d'azzardo non è con-
siderato un reato a Saint Vincent, a San Re-
mo, a Campione, eccetera? Perchè il legi-
slatore ordinario ha derogato alla norma or.
dinaria del codice penale per quei luoghi,
ponendo però dei determinati controlli e mo-
dalità. Ora, invece, è avvenuto che in Va]
d'Aosta si è derogato alla norma ordinaria
del codice penale, e questo è rimasto fuori
della porta, tanto fuori della porta che iJ
ministro Preti, molto attento alle finanze
dello Stato ~ uno Stato che spende è giu~
sto che abbia un Ministro che si occupa del
le entrate, non tanto per costruire qualche
cosa, ma solo per l'esigenza di far fronte al.
le spese ~, ha richiesto !'imposta generale
sull'entrata, mentre essa era di competenza
delle regioni. La regione non ne ha volutù
sapere, ne è nata una causa; una recentis-
sima sentenza del tribunale di Torino dice:
L'1GE sui giuochi d'azzardo non devono
pagarla nè la regione nè il Casino ed il Mi-
nistro delle finanze non ha diritto a preten-
derla, così come non può pretenderla sui
proventi dei furti e delle truffe. Non è dun
que tassabile con l'IGE l'entrata provenien-
te dall'esercizio di giuochi penalmente vie
tati. Ora, i giuochi d'azzardo che si svolgo-
no nel Casino di Saint Vincent sono giuochi
penalmente vietati, che ricadono nella pre-
visione degli articoli 718 e 722 del Codice
penale.

Soltanto un atto legislativo dello Stato
avrebbe il potere di derogare a tali norme
imperative del Codice penale e di consentire,
rendendoli penalmente leciti, i comporta
menti vietati, autorizzando l'esercizio de]
giuochi d'azzardo nel Casino di Saint Vin-
cent. Ma, come già si è detto, l'esercizio dei
giuochi d'azzardo del Casino trae vita non
da un atto legislativo dello Stato, ma da un
atto amministrativo emanato da un organo
regionale in violazione dei più elementari
princìpi dell'ordinamento, e quindi affetto
da una macroscopica illegittimità. Una ille
gittimità talmente radicale da travalicare J
confini stessi delle figure classiche di ille-
gittimità, incompetenza, eccesso di potere,
violazione di legge, e da realizzare una ille
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gittimità singolarissima, consistente, oltre
che nella violazione di norme amministra
tive, nella violazione di norme costituziona
li e di norme imperative di carattere pe~
naIe.

Non voglio tediare i colleghi con tutta la
motivazione, che posso mettere a disposi.
zione della Presidenza. Questa sentenza re.
cente del Tribunale di Torino fa infatti tut.
ta una casistica e dice: oltre che illegitti~
ma il provvedimento del Consiglio regiona. I
le (perchè era di competenza statuale), ri.
guardava un periodo di venti anni ed il ter-
mine è scaduto senza che il consiglio regio--
naIe si sia dato la pena di rinnovare l'auto
rizzazione che pur supera, come avete sen.
tito, tutte le illegittimità.

E questo è nato da una richiesta, che sem~
brava legittima, al Ministro delle finanze,
cioè dell'IGE su questi proventi, circa i qua.
li la Magistratura ha detto che sono come i
proventi da furti e truffe, e pertanto non
soggetti all'imposta generale dell'entrata.

Perchè dico tutto questo onorevoli colle.
ghi? Perchè noi parlavamo a proposito del
l'articolo 3, primo comma, (e siamo al pri.
ma comma), non del decentramento ammi
nistrativo, ma del decentramento politico,
relativo a questi organi. E, trattandosi di UP
decentramento politico, tutto quanto attiene
alla concezione costituzionale amministrati
va, giuridico~costituzionale dell'organo, non
può che provenire da una norma di caratte~
re superprimario, cioè dalla norma di carat~
tere costituzionale, tanto più che (non vo~
glio ripetere quello che ho già detto in sedI;!
di discussione generale di altre norme ed
anche in sede di pregiudiziale) qui si tratta
di una fonte di produzione legislativa e tut
to quanto attiene anche alla durata dei com~
ponenti il permanente organo di fonte di
produzIOne legislativa deve provenire da una
norma di carattere superprimario, perchè
nel nostro sistema costituzionale questo non
si capisce.

Pertanto, noi abbiamo proposto la modi.
fica del primo comma dell'articolo 1 non
tanto con intendimenti dilatori, ma con l'in-
tendimento di tentare, come abbiamo fatto
nel corso di tutta questa discussione, di ri-
portare nell'ambito del sistema costituziona-

le e nella tradizione giuridica del nostro po.
polo (è un patrimonio che tutto il mondo ci
ha invidiato, almeno fino a questo momen-
to), di riportare nel solco luminoso di que.
sta tradizione le nostre leggi, affinchè espri.
mano dei concetti che siano chiari, distinti,
e soprattutto in armonia con i sistemi, sì da
non farci dare la taccia di « sistemi di Ar.
lecchino}) o qualcosa del genere, perchè ci
troveremmo poi, come si è trovata la bisca
autorizzata della VaI d'Aosta, nella situazio-
ne di vedersi sferzare, da parte della Magi
stratura, così apertamente; e certamente la
Magistratura dovrà passare gli atti, adesso,
al Pubblico Ministero, perchè non può fare
diversamente, e nascerà quello che nascerà:
uno dei soliti grossi problemi e uno dei so-
liti grossi processi in cui saranno discusse
le norme costituzionali, le attribuzioni d;
competenze e le responsabilità di carattere
penale, che sono responsabilità poi, di carat
tere politico, perchè il legislatore ordinario,
invece di occuparsi di molte cose che non
dico inutili, ma ultronee, avrebbe dovuto
nel sistema costituzionale occuparsi della ri
forma dello Stato. Quella riforma che ogni
giorno, da quando io sono in Parlamento ed
anche prima, sentivo continuamente, con
una attività martellante, ripetere e che con~
tempIa in primo luogo la riforma della bu-
rocrazia.

Io mi ricordo che un nostro deputato nel.
l'altro ramo del Parlamento, con intenti pro.
babilmente ostruzionistici, stava parlando
molto lentamente; il suo intervento si di.
lungava perchè tra una parola e l'altra pas-
savano dei secondi: certo era per ragioni dI
meditazione su quello che diceva. L'incauto
Ministro della riforma burocratica ebbe a
dire: ma lei è così lento! E lui gli rispose.

I senta, la mia lentezza, in confronto alla sua,
che riguarda la riforma della burocrazia, \2
poca cosa!

CREMI SIN I
dizionale.

È una lentezza tra~

N E N C I ,o N I Veramente: è vera-
mente tradizionale la lentezza nella riform8
della burocrazia, come è tradizionale la len-
tezza nel campo internazionale per il disar
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ma; vi ricordate Poincaré, Briand: sembra-
vano problemi che si dovessero definire in
poco tempo, sono passati decine e decine dI
anni, sono passate guerre, e siamo ancora al
problema del disarmo, fermo sul lago Le-
mano.

Dunque noi abbiamo proposto, in armo
nia con tutti gli statuti delle regioni, che si
sostituisca l'infelice primo comma, mutuato
esclusivamente dalla legge elettorale cornu
naIe e provinciale, con la formula: «I con-
sigli regionali durano in carica », con la ri-
serva, però, e non possiamo non fare questa
riserva, che anche questo nostro emenda
mento, che pure porta un miglioramento nel.
la forma e nella sostanza del primo com
ma delJ'articolo 3, non risolve il problema
che è stato posto così mirabilmente ~ e mi
guardo bene dal riproporlo ~ dal senato-
re Franza, perchè siamo sempre in una si.
tuazione disarmonica che bisognerebbe com.
porre. Solo così lo Stato si può riformare
veramente, anche se, sia pure con la nostra
opposizione, la maggioranza ritenesse di
creare le regioni, (anzi, proprio per que.
sto a maggior ragione ~ cosa che noi speria

ma non avvenga ~), queste regioni che ven.
gono ad aggiungersi a tutti gli altri organi
dello Stato.

D'altra parte questi consigli regionali non
sono organi di decentramento, perchè il de~
centramento porta come conseguenza e co-
me contenuto concettuale l'avvicinamento
alla popolazione della regione, con delle
competenze che sono state distaccate, tolte
allo Stato cosiddetto accentratore. Questi
consigli regionali, con tutti gli organi dei
consigli stessi, avendo naturalmente una se.
de, probabilmente centrale, allontanano daJ
comuni il potere.

È stato sostenuto in un vecchio articolo
di un grande costituzionalista, con varietà di
argomenti, e io non voglio certo con questo
articolo approfondire la discussione, che con
questi organi non si fa altro che creare un
accentramento a detrimento del pratico de-
centramento che era stato l'obiettivo della
riforma dello Stato. Anche la Democrazia
cristiana, almeno la Democrazia cristiana di
Don Sturzo, del Demofilo, non la Democra-
zia cristiana dell'onorevole Moro che, senza

nessuna offesa, è inquinata dall'intervento
del Partito socialista almeno nella espres~
sione politica. (InterruZIOne del senatore
Bartolomei). La Democrazia cristiana, essen
do donna, fino adesso ha subito e questo è
dimostrato dall'azione politica. Vedremo poi
se da questa violenza carnale uscirà qualco-
sa; può darsi che esca un pargolo biondo
con gli occhi azzurri, piacevole a vedersi,
può darsi anche che il frutto sia un aborto,
un mostro. Dicevo che la Democrazia cri-
stiana aveva concepito, così come anche i]
Partito popolare del 1919, il programma del
regionalismo; rileggete, come abbiamo fat-
to noi, le opere di Don Sturzo, perchè noi le
abbiamo lette in quanto don Sturzo è stato
un nostro avversario di sempre. Pertanto era
naturale che meditassimo su quello che è
stato il suo pensiero, come è nato. A parte
vecchie ragioni ideologiche e storiche che
in tempi nuovi non potevano più giustificar-
si, noi comprendiamo la regione come la ri-
vincita di Porta Pia, la regione come il mez-
zo per i cattolici di una concezione neo-
guelfa, di adire al potere statuale. Ma tutto
questo E:'raormai retaggio dell'Opera dei con~
gressi, era retaggio della Democrazia cristia-
na di Romola Murri, era ormai superato da]
patto Gentiloni. Eravamo in una' situazione
diversa quando si è concepito, nel 1919, l]
Partito popolare e si è concepita nella De-
mocrazia cristiana, l'idea regionalistica co-
me strumento di riforma dello Stato. Ma in
don Sturzo ~ e l'illustre Presidente che è te~
stimone di quei tempi, di quelle battaglie
che sono state generosamente combattute,
può insegnarci che don Sturzo vedeva il co-
mune come unità ~ tutta l'azione si svolge-

va avendo dinanzi agli occhi il consorzio
dei comuni, l'azione dell'associazione dei co-
muni e il comune come ente esistente, attra
verso questi consorzi, in una unità regiona-
le all'interno delle regioni storiche, senza
una legge istitutiva. Infatti dovevano nasce-
re, queste unità e questo auto-amministrar-
si, spontaneamente, senza.. .

BAR T O L O M E I, relatore. Mi scusi
un'interruzione; lei ha un potere di provoca.
zione pauroso perchè mi sta portando su UD
terreno sul quale vorrei risponderle, ma non
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posso in questo momento. (Repliche dei se.
natori Franza e Nencioni. Interruzione del
sottosegretario di Stato per l'mterno Ama~
dei).

P A L U M B O Perchè si perderebbe
tempo; vi conviene non perdere tempo.

BARTOLOMEI
per questo.

relatore. Anche

N E N C IO N I. Ora, lasciamo stare la
storia ideologica del Partito di maggiorano
za relativa, le violenze carnali e l'attuale SI.
tuazione, veniamo piuttosto a quello che io
ho chiamato accentramento, invece di de-
centramento o discentramento, con parola
molto piÙ aderente.

Vi leggo ora un articolo di uno dei più
illustri costituzionalisti che ha avuto il no.
stro Paese e che ha lasciato una scia lumI
nasa, che in altre occasioni è stato già defi
nito maestro a tutti noi. Per me, poi, è stato
realmente maestro, in quanto lo ho avuto
professore all'Università di Milano nei miei
verdi anni. Questa citazione io la faccio, ono-
revole Presidente, non sotto un profilo di di.
scussione generale, in quanto io sto parlan
do del primo comma dell'articolo 3 per la
concezione dell'organo previsto dalla Costi
tuzione, cioè del consiglio regionale, orga~
no per noi permanente, come strumento, at
traverso i consIglieri regionali, che secondo
il primo comma dell'articolo 3 si rinnovano
ogni cinque anni, di acoentramento. Prego
l'onorevole relatore di prestarmi attenzione
perchè se le mie parole sono assolutamente
modeste, queste invece che io leggerò, si im-
pongono alla riverenza di tutti perchè sono
parole meditate di un illustre costituziona
lista, scritte al termine della sua vita terre-
na, pertanto rispecchiano tutta l'esperienza
di nozioni e di azioni scientifiche universi-
tarie. « L'istituzione della regione col conse.
guente accentramento con le relative funzio-
ni amministrative nel capoluogo di regione,
allontana enormemente l'amministrazione
locale dagli interessati, con le piÙ gravi con-
seguenze per gli interessi dei cittadini e del.
l'amministrazione stessa. Nella nostra legi
slazione si ebbe coscienza di questa esigen-

za, poichè nel 1927 sopprimendo le sottopre-
fetture si aumentò il numero delle Prefei
ture; si pensi al grave disagio delle popo-
lazioni derivante dalla distanza del capoluo-
go delle regioni dai comuni periferici della
medesima e al cumulo degli affari che si
accentrerebbero nelle regioni. Nel 1923 il mi-
nistro Gentile instaurò l'amministrazione re-
gionale nell'amministrazIOne scolastica, sop-
primendo quella provinciale, ma la prova,
per le ragioni innanzi esposte, fu disastrosa.
Gravissima parve poi la proposta di attri-
buire alle regioni funzioni, eccetera ».

L'autore di questo articolo è Oreste Ranel.
letti.

BARTOLOMEI,
Nencioni, quando è stato
ticolo?

relatore. Senatore
scritto questo al'

N E N C ION I. Venne scritto dopo la
Costituente, nel 1948. Il Ranelletti non scris-
se questo articolo avendo dinanzi la Costi-
tuzione, ma il progetto Ruini dei 75; e in
quella occasione intervenne su una rivista
tecnica, « Il Foro italiano », con questo arti-
colo di profonda critica per le regioni. Ra.
nelletti aveva sempre ritenuto doveroso il
decentramento amministrativo, ma allonta.
nava da sè il concetto di decentramento po-

litico o decentramento istituzionale inteso

in lato senso. Allontanava anche il concet.
to di decentramento organico amministrati-
vo, ritenendolo fonte di produzione burocra.

tica; voleva uno Stato veramente decentra.

to dal punto di vista organico, dal punto di
vista amministrativo, che si poggiasse sui
due scaglioni, cioè sul comune e sulla pro.
vincia, al di fuori di altre forme intermedie

che avrebbero appesantito o allontanato, pel
la concentrazione, dalle esigenze della papa.
lazione il centro propulsore di questo pre.
teso decentramento.

Abbiamo proposto che i consigli regiona~
li durino in carica cinque anni e lo abbia
ma proposto, ripeto, non per una ragione
di carattere dilatorio, come talvolta si affer-
ma. Ci sentiremo probabilmente dire che
siamo di fronte ad una tautologia . . .
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BAR T O L O M E I, relatore. Io in ge
nere faccio una distinzione fra il vostro at-
teggiamento e un altro atteggiamento.

N E N C ION I. Noi lo abbiamo fatto
perchè riteniamo che in uno Stato di dirit-
to non si deve uscire dal sistema. O si rin-
nova il sistema, e saremmo quindi di fra n
te ad un altro sistema, oppure, nel nostru
sistema costituzionale, con queste concezio
ni, il legislatore ordinario non può andare
fuori dei solchi che sono stati tracciati per
una funzionalità dell'istituto regionale.

Passo così al secondo comma dell'artico-
lo 3. Io credo che ci troviamo di fronte ad
una sciarada, non a quella famosa di Papa
Mastai, la quale sembra che avesse avuto
conseguenze positive. Quella sciarada infatti
fu motivo di distensione in tutto il Vatica.
no, in quanto, finchè il Pontefice se ne di-
lettava, non poteva succedere nulla di gra-
ve. Al contrario, proprio mentre scriveva
quella sciarada, stavano succedendo avvem-
menti di grande importanza. Probabilmente
quando il legislatore proponente ha ritenuto
di scrivere quella sciarada, che io ho cerca-
to di capire e credo di esserci riuscito ~

ma può darsi invece che io sia ancora nel
Limbo ~, lo ha fatto nel momento in CUJ
stavano avvenendo gravi rivolgimenti.

Ascoltate. È infatti probabile che molti di
voi, fatta eccezione per i Sottosegretari ed j

relatori, non abbiano neanche letto questo
articolo. Non vi faccio offesa, perchè capita
molte volte anche a me. Mi è accaduto di
aver fatto un intervento su un articolo sen-
za averlo letto, lo confesso. Quando però

l'ho letto, ho visto che avevo ragione.
({ I

Consigli regionali si rinnovano ogni cinque
anni, salvo il disposto del comma seguen-
te ». Il quale comma seguente dice (state
a sentire che concatenazione complessa ed
involuta): ({ essi esercitano le loro funzio-
ni fino al quarantaseiesimo giorno antece-
dente alla data delle elezioni per la loro rin-
novazione, che potranno aver luogo a decor-
rere dalla quarta domenica precedente i]
compimento del periodo di cui al primo
comma ».

Anche questo è stato copiato. Non hanno
avuto molta fantasia il Ministro dell'inter-

no e il Ministro di grazia e giustizia che
hanno concepito questo disegno di legge,
perchè se non hanno copiato l'articolo 8 de]
Testo unico della lf'gge comunale e provin-
ciale, pure esso è servito da alveo. Infatti,
dice l'articolo 8, secondo comma, del Testo
unico: «Essi esercitano le loro funzioni fio
no al 46° giorno antecedente alla data del.
le elezioni» ~ e fin qui hanno copiato ~
«per la loro rinnovazione che potranno
aver luogo a decorrere dalla prima dome-
nica successiva al compimento del periodo
di cui al primo comma ». Quindi qui si la.
scia integro il quinquennio, e se questo ar-
ticolo è stato copiato, è stato copiato ma.
le, perchè mentre si permette che il consi
glio regionale dura un quinquennio. . .

A G R I M I , Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Salvo l'eccezione che viene
dopo.

N E N C ION I . Questa volta l'ho let-
to, onorevole Sottosegretario. Come dicevo,
il consiglio dura un quinquennio salvo la
eccezione di cui al secondo comma, il q\lale
dice che «esercitano le loro funzioni fino
al 46° giorno antecedente alla data delle ele-
zioni », la quale può essere fissata quattro
settimane precedenti allo scadere del quin-
quennio. Pertanto non dura un quinquen.
nio, c'è una interferenza non comprensibile
tra il precedente complesso di consiglieri
~ non voglio dire il consiglio che è per.

manente ~~ che si rinnovano e quelli che
subentreranno. C'è una interferenza di 46
giorni, cioè di un mese e mezzo, e le ele.
zioni si fanno nell'ambito di un mese pre-
cedente alla scadenza del quinquennio
stesso.

Noi siamo contrari a questa formulazio-
ne per varie ragioni. Potremmo indicarne
una infinità: per esempio, tra le altre cose,
occorre che questi organi abbiano un arco
di tempo a disposizione prima di esaurirsi,
che vi sia, come avviene per la Camera e
per il Senato, la prorogatio in termini ri-
stretti, che vi sia la possibilità di elezioni
in un termine prestabilito, che vi sia poi
la elezione dei consiglieri, cioè la cosiddet-
ta, anzi mal detta, rinnovazione del consi-
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glio. Vi è poi una ragione che, se ho com-
preso bene, è completamente negativa: il
relatore poi potrà dirci se c'è qualche ra.
gione positiva, e noi la esamineremo. Pen.
sate che i componenti di questi consigli de.
cadono dalle ~loro funzioni nel momento in
cui vengono indetti i comizi, mentre rima.
ne in carica la Giunta con tutte le possibi-
lità di agire senza il controllo del consiglio
regionale che invece ha l'obbligo costituzio-
nale di controllare l'azione della Giunta.

Volevate copiare l'articolo 8 della legge
comunale e provinciale? Allora potevate l'i.
petere la norma così come si presenta. Que.
sta modificazione in peggio, questa interfe.
renza dei consiglieri che stanno per decade.
re con i consiglieri che saranno eletti dalle
nuove elezioni indette nelle quattro setti.
mane antecedenti alla scadenza del quin-
quennio, lascia dei problemi di carattere
amministrativo e politico che sono anche
resi più importanti, di grande momento,
dalle notizie di corruzione, dalle notizie di
cattiva amministrazione, dalle notizie di rea~
ti che ci provengono da tutte le regioni che
sono state costituite; notizie che hanno riem-
pito ~ è inutile che ne parli ~ le cronache

di questi anni .e che hanno convinto il don
Sturzo dell'ultima maniera a ricredersi sulla
sua azione regionalistica.

Pertanto, io sono contrario a questa for-
mulazione, perchè è anodina, perchè è una
formulazione perplessa che lascia aperti
molti problemi.

Pensate alla lettera chiara della Costitu.
zione per quanto concerne le due Camere
legislative, e pensate ai tanti problemi di
durata che si pongono e che si rinnovano
ogni quinquennio. Ultimamente vi è stata
quell'accesa polemica giornalistica: agenzie
di stampa; Paolo Rossi con una interpreta-
zione; altri con altre. I costituzionalisti che
si consultano per stabilire quale sia stata
la volontà precisa del legislatore costituzio-
nale. Immaginate domani quali questioni
sorgeranno in ordine al secondo comma del.
l'articolo 3, così complesso, così invo--
Iuta: durano in carica cinque anni, sal~
va però che nello scorcio dell'ultimo
quinquennio si indìcano i comizi elet~
torali nelle quattro settimane precedenti ...

Questo potrà portare a discussioni, a posi-
zioni di carattere politico e di carattere am.
ministrativo diverse; potrà anche far sì che
venga meno quella par condicio di tutti i
cittadini di fronte alle nuove elezioni di or.
gani così importanti come sono quelli del
la regione, che hanno un ambito territoria
le e dei poteri fissati dalla Costituzione che
sono di primaria importanza.

Pertanto, anche questo comma ha salle.
vato le nostre critiche, e abbiamo proposto
un emendamento diretto a fissare la dura-
ta in cinque anni ed atto ad impedire la
proroga di questi Consigli. Tale norma ci
pare necessaria per garantire che le elezio-
ni siano effettuate al momento giusto.

Non dimentichiamoci, onorevoli colleghi,
che noi viviamo in un periodo singolare. Ab-
biamo visto dei grandi comuni come Napo-
li, Firenze e Venezia nei quali non si sono
effettuate le elezioni per tre anni e mezzo.
È necessario che in questo sistema, che vie-
ne etichettato democratico, con le elezioni
dal basso, sia garantita questa permanente
consultazione che alimenta tali organi. È
necessario che non vi siano proroghe, se non
la prorogatio normale che è prevista nel
termini in cui sono previste le consultazio-
ni. È necessario che venga eliminata ogni
possibilità di rimanere senza questi organi
che sono previsti dalla Costituzione e dalle
leggi ordinarie.

Ecco la ragione di questo nostro emenda-
mento, la ragione del divieto assoluto che
deve esistere, anche se ad esso si potrà non
obbedire in molti casi; tale divieto, deve pu-
re esistere nella norma di legge che non è
un'articolazione meramente elettorale. In-
fatti, se fosse una legge strumentale eletto.
ralistica, dovrebbe quanto meno non conte-
nere la norma circa la durata in carica dei
consigli regionali; è abnorme che una legge
elettorale contenga anche delle norme pre-
cettive, materiali, sostanziali come sono
quelle circa la durata dell'organo, il che è
qualcosa che dovrebbe provenire (come ho
detto e come ho tentato di dimostrare pri-
ma) da una norma di carattere superprlma-
rio, cioè costituzionale, e n011 essere abban-
donato alle mutevolezze della legge eletto-
rale che può cambiare col tempo.
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Abbiamo presentato poi altri emendamen~
ti tendenti a restringere al minimo il perio-
do di vacanza dell' organo regionale. Ma so~
prattutto i colleghi che mi hanno precedu-
to nella discussione ed io abbiamo tentato
di riportare nell'alveo del sistema costitu~
zio naIe questi organi costituzionali, aventi
il carattere della permanenza, della conti-
nuità; tale concezione non è stata però ri-
spettata dal disegno di legge che ha degra~
dato l'organo regionale alla norma della no~
stra Costituzione che prevede gli organi
provinciali e comunali, cioè all'articolo 128,
che rimanda al legislatore ordinario la dI-
sciplina dell'esistenza, della durata, della
rinnovazione dei componenti di questi orga-
ni. La nostra tesi principale è che, essendo
l'organo regionale previsto dalla Costituzio-
ne della Repubblica, una norma costituziona-
le dov,eva prevedere la sua durata ~ in senso
positivo, non negativo ~ la sua composizio-
ne, la sua permanenza, la sua continuità, la
sua funzione; e questo proprio perchè ci tro-
viamo di fronte ad organi cui sono attribuite
competenze di produzione legislativa: ecco
che cosa eleva e differenzia il consiglio re~
gionale da quello provinciale e comunale ed
ecco la ragione per cui la Costituzione, men-
tre all'articolo 128 ha previsto, nominalmen-
te, i consigli comunali e provinciali e li ha
lasciati alla disciplina del legislatore ordi-
nario, per quanto concerne invece il consi-
glio regionale ha predisposto la sua rego~
lamentazione, la sua disciplina, le sue fun-
zioni. Cioè da un decentramento meramente
amministrativo si passa al decentramento
politico (concetto che ho esposto all'inizio
del mio dire) che presuppone, pastula e im-
pone la norma costituzionale non solo per
ciò che concerne l'esistenza dell'organo, ma
anche la durata, perchè l'una senza l'altra
è un non senso. Non possiamo parlare del-
l'esistenza dei componenti di questo orga~
no, senza parlare anche della durata dell'or-
gano medesimo, perchè allora sarebbe lo
stesso che la Costituzione prevedesse, per
quanto concerne il Senato della Repubblica
o la Camera dei deputati, la esistenza di que-
sti organi, il numero dei componenti e non
ne prevedesse la durata, lasciandola al le~
gislatore ordinario. Che cosa direste? Di-

reste che vi è stata una lacuna e che la leg-
ge costituzionale deve provvedere. La stes-
sa cosa abbiamo diritto di dire noi di fron-
te a degli organi che hanno, sia pure nello
stretto subordine di una legge quadro, la
possibilità, anzi la funzione precipua, pri~
maria di emettere norme giuridiche cui j

cittadini debbono sottostare.
Pertanto la fonte legislativa presuppone

una norma di carattere costituzionale per
la esistenza e per la durata. (Applausi dalla
estrema destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parla~
re il senatore Latanza. Ne ha facoltà.

L A T A N Z A . Onorevole President~,
onorevoli colleghi, dopo la discussione ge-
nerale e dopo l'esame dell'articolo 1 e del~
l'articolo 2, siamo arrivati all'articolo 3 del
disegno di legge.

Secondo un detto comune, tre sarebbe J
numero perfetto. Però a giudicare da quello
che i colleghi della mia parte politica che
mi hanno preceduto hanno avuto modo dI
esporre non credo si possa sostenere che
in questo caso il tre, almeno per quanto ri~
guarda questo disegno di legge, sia vera
mente il numero perfetto.

Avrò modo di illustrare le imperfezioni,
le incompletezze, le disarmonie contenute
nell'articolo 3 di questo disegno di legge, un
disegno di legge che a parere nostro contie-
ne in tutto il suo complesso molte imperfe~
zioni, molte incertezze e molte disarmonico

Io non posso, iniziando questo intervento,
non ribadire quei concetti generali, che SI
attagliano a tutto il disegno di legge e al
singoli articoli, relativi al grave danno che
con l'istituzione delle regioni si porterà alla
Nazione, specialmente al nostro Mezzo~
giorno.

È. proprio di ieri, onorevoli colleghi, una
pubblicazione sul «Corriere della Sera ),

che è poi una elaborazione di Tagliacarni c
Barberi degli indici relativi alla ripartizione
per regioni del reddito nazionale. I dati si
riferiscono al 1966. Vi leggo soltanto alcu~
ni estremi di questa elencazione. Qui si V:l
da un massimo di 978 mila lire annue per
abitante della Lombardia ad un minimo di
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327 mila lire annue della Calabria. Vi sono
cioè alcune regioni del Mezzogiorno che, ri~
spetto alle regioni più evolute del Nord,
stanno nella proporzione di 1 a 3, come red~
dito guadagnato nell'anno pro~capite.

Noi abbiamo avuto modo di sottolineare
nella discussione generale quanto sia il dan~
no, oltre agli altri danni già esistenti, agli
altri guasti già fatti, che la legge regionale,
una volta che malauguratamente ~ come
non è nostro desiderio politico ~ dovesse
passare, arrecherebbe alle regioni del Mez~
zogiorno.

In questa elencazione, dove vi sono tutte
le regioni, ad esempio per l'Abruzzo, onore~
vale Presidente, è detto che nel 1946 quel~
li dell'Abruzzo hanno avuto un reddito di
425 mila lire annue rispetto ad un reddito
della Lombardia di 978 mila lire annue. Ci
troviamo, quindi, in sproporzioni tali che
questa legge regionale, che finirà per assor-
bire tanta parte del generale reddito com-
plessivo, della generale entrata dello Sta~
to, non potrà non esasperare. Senza dire
dei gravi contrasti che già si stanno deter.
minando tra il piano quinquennale generale
ed i piani di programmazione regionali.

Riprendendo un concetto che ho avuto
l'onore di esporre all'Assemblea in sede di
discussione generale, di discussione del pri-
mo articolo ed anche di questo, io dico che
grav,e iattura sarebbe per il Mezzogiorno
d'Italia se questa legge riuscisse a trovare
prima la sua approvazione e poi la sua ap-
plicazione.

Detto questo, come introduzione genera~
le, io non posso non fare un breve cenno
agli emendamenti che la mia parte politica
ha avuto l'onore di presentare su questo
disegno di legge. Desidero però soffermarmi
in maniera precipua su due emendamenti:
su uno, che credo sia stato già stampato,
relativo alla proposta che noi facciamo al~
l'Assemblea di ridurre i termini della cam-
pagna elettorale e su un altro, che abbiamo
avuto l'onore di presentare or ora all'uffi-
cio della Presidenza e che credo quindi non
sia ancora stampato. Esso si riferisce al pe~
nultimo comma dell'articolo 3 e riguarda
i manifesti elettorali che i sindaci, a rigore

di questo articolo in discussione, hanno l'ob~
bligo di affiggere nel territorio comunale.

Per quanto riguarda, quindi, questi due
punti specifici, dei quali mi occuperò, ini~
zierò dal primo, e cioè dal desiderio della
mia parte politica di richiedere, attraverso
i normali procedimenti di legge, e quindi
attraverso anche questa legge, una riduzio-
ne del periodo elettorale; tant'è che noi ab-
biamo già avuto modo di domandare con
i nostri emendamenti che là dove, per 'esem-
pio, al secondo comma del disegno di legge
sottoposto all'attenzione del Senato si parla
di quarantaseiesimo giorno, noi alle paro-
le: «fino al 46° giorno », desidereremmo per
questo motivo che venissero sostituite le
parole: «sino al 36° giorno ».

Onorevoli colleghi, indubbiamente può es-
sere utile per tutte le parti politiche ridur-
re il periodo della campagna elettorale: ciò
è sicuramente una chiara e manifesta dimo-
strazione della maturità democratica rag~
giunta dal Paese, dalla Nazione. Che biso~
gno noi abbiamo di una lunga campagna
elettorale?

Del resto, che questa esigenza sia chiara~
mente avvertita, sia del tutto manifesta, lo
si evince anche da altre considerazioni; gia-
ce davanti al Senato una proposta di legge
di una nostra collega la quale chiede in so~
stanza la riduzione dei termini della cam~
pagna elettorale. Ormai le tante elezioni ci
hanno quasi convinti che, a parte lievi spo~
stamenti, l'elettorato ha già deciso; fra i
tanti che hanno fatto una chiara scelta po-

I litica, il gruppo degli indecisi, il gruppo sui
quali evidentemente la campagna elettorale
può avere una sua influenza, si va sempre
più assottigliando, tant'è che, se mi consen~
tite, io personalmente ritengo che uno dei
difetti principali, sicuramente non l'unico,
di quesa nostra democrazia, nata in Italia
una ventina di anni or sono, a differenza di
altre democrazie è che l'elettorato si è or~
mai stabilizzato intorno a determinati par~
ti ti.

Qualunque cosa accada, che questi parti-
ti facciano bene o facciano male, non vi è
una reazione proporzionata e nel bene e nel
male, da parte dell'elettorato. Che cosa vo~
glio dire con questa affermazione? Voglio
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dire che noi non abbiamo un elettorato de-
mocraticamente reattivo come hanno altre
nazioni. Prendiamo ad esempio l'Inghilter-
l'a: in Inghilterra, dopo l'ultima guerra, si
fanno le elezioni, Churchill che aveva vinto
la guerra, ch'era diventato l'eroe nazionale,
malgrado la sua preponderante personalità,
poichè l'opinione pubblica ha avvertito la
esigenza di un cambiamento, viene messo in
un angolino ed i laburisti vincono le
elezioni. Questo perchè l'elettorato rea-
gisce, cioè la democrazia funziona, cioè
la propaganda ha una sua utilità. Lo
abbiamo visto anche recentemente in al-
cuni collegi elettorali inglesi dove, in con-
seguenza dei tanti errori fatti dai laburisti,
che poi hanno portato alla svalutazione del-
la sterlina, essi, pur nei collegi di lunga tra-
dizione laburista, non hanno più vinto e so-
no stati battuti per la prima volta dai con-
servatori.

Questo sta a dimostrare che c'è una de-
mocrazia, che c'è un elettorato sul quale in-
dubbiamente una lunga propaganda, una
lunga campagna elettorale può avere una
sua validità, a differenza dell'Italia nella
quale, diciamolo con tutta schiettezza, an-
che se può essere amaro doverlo riconosce-
re, le elezioni inutilmente si susseguono al-
le elezioni, tanto che taluni dicono che que-
sta Repubblica che dovrebbe essere fondata
sul lavoro, pare sia più fondata sulle ele-
zioni. Si vota, vi è un qualche lieve sposta-
mento di frange di elettorato che da .un
partito passano ad un altro più o meno vi-
cino, più o meno confinante; però nella so-
stanza non vi è alcun cambiamento radica-
le della situazione politica. Ecco quindi la
necessità dell'emendamento che noi abbia-
mo proposto all'articolo 3, onorevole Pre-
sidente, tendente a ridurre la campagna
elettorale. Non vi è soltanto la considera-
zione di carattere generale, che io ho avuto
l'onore di esporre prima in questa Assem-
blea; vi sono anche altre considerazioni che
vanno fatte relative alla lunga o breve cam-
pagna elettorale.

Onorevoli colleghi, una lunga campagna
elettorale comporta un grave dispendio di
mezzi; comporta sicuramente un maggior
volume, una maggiore ampiezza di mani-

festazioni propagandistiche sia dei partiti,
sia dei candidati e pertanto rende enorme-
mente costosa l'immensa macchina elettora-
le che viene messa in moto; macchina elet-
torale che fa capo ai partiti, per la genera-
le impostazione della campagna elettorale
dei signoli partiti, e fa capo anche ai can-
didati per la loro propaganda personale.

A proposito del primo punto, cioè della
campagna elettorale che fa capo ai partiti,
sarà bene che nelle Aule parlamentari si
introduca finalmente il discorso relativo ai
finanziamenti dei partiti. Onorevoli colleghi,
è inutile che noi ci nascondiamo dietro il
dito, perchè il problema è ormai scottante
e di estrema attualità. Io ho letto una serie
di ottimi articoli su « Il Tempo}) scritti da
Ettore Della Giovanna il quale recentemen-
te, proprio in questi giorni, si è interessato
al problema del finanziamento dei partiti. È
questo un tema che va molto considerato
e meditato da tutti.

BAR T O L O M E I , relatore. Sono
d'accordo con lei.

L A T A N Z A . La ringrazio, senatore
Bartolomei per questo suo assenso. È ora
infatti che questo problema venga affronta-
to; è ora che questo problema arrivi alle sue
legittime e logiche conclusioni, se non vo-
gliamo che attraverso i partiti e gli uomini
che compongono i partiti ~ pe>rchè i partiti

sono una somma di uomini ~ si finisca con

lo squalificare tutti.
Ettore Della Giovanna nel primo di que-

sta serie di articoli scrive (non vi leggerò
tut,to l'articolo ma solo qualche brevissimo
brano perchè il mio intendimento non è
quello di portare argomenti per far girare
le lancette dell'orologio, bensì è quello di
sottoporre degli argomenti di attualità e che
hanno un loro valore e vigore alla conside-
razione di coloro che hanno occhi per vede-
re e orecchie per sentire): «Gli avvenimen-
ti più recenti e la prossimità delle elezioni
ci richiamano al dovere di affrontare il pro-
blema del finanziamento dei partiti politici.
Innanzitutto liberiamoci dalla finzione e ri-
conosciamo una realtà sulla quale non vi è
ombra di dubbio: i partiti politici spendono
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ogni anno in Italia nel loro insieme decine
e decine di miliardi e in occasione delle ele-
zioni, anche di quelle amministrative, dissi-
pano somme favolose. Alcuni partiti hanno
migliaia di dipendenti, mantengono centi-
naia di federazioni, dispongono di grandio-
se organizzazioni di propaganda. Tutto que-
sto costa molto denaro e ci pare giusto
chiederci da dove quel danaro proviene ».

Le considerazioni contenute in questo stu-
dio coscienzioso fatto da questo emerita
giornalista, sottolineano l'urgenza di dibat-
tere il problema e di arrivare ad una sua so-
luzione. Da dove traggono fondi i partiti po-
litici? Non crediamo alla favola del tessera-
mento che porta un'entrata ai partiti. Il
tesseramento, le campagne straordinarie pel
la sottoscrizione ai vari giornali, che si chia-
mino « Unità », « Avanti» o « Popolo}} o in
altro modo, non influiscono minimamente,
nè contribuiscono che in una piccolissima
percentuale all'immensa macchina finanzia-
ria dei partiti, la quale ha bisogno di cen-
tinaia e centinaia di milioni per poter fun-
zionare. Quali sono dunque le entrate dei
partiti politici?

Qui occorre fare una distinzione, tra par-
titi che siedono al Governo e partiti che
stanno all'opposizione, cioè tra partiti poli-
lici nababbi e partiti politici cenerentole. I
partiti politici che stanno al Governo ~ è
noto e risaputo anche se non vi sono delle
prove e dei fatti precisi, seppur talvolta
compare una qualche documentazione pre-
cisa; e qui dichiaro subito, signor Presiden-
te, che la mia impostazione non vuole es-
sere neanche nella più lontana maniera scan-
dalistica, ma desidero impostare seriamen-
te un problema serissimo ~ traggono i loro

fondi da alcuni grandi finanziatori e bene-
fattori, i quali per motivi OVVIdiventano
mecenati, in quanto hanno l'interesse a di-
ventarlo, avendo in contropartita un qualco-
sa. Vi sono poi le altre entrate che i partiti
al Governo ritraggono dalle leve che essi
stessi manovrano dai posti, dalle cariche
di cui sono in possesso.

I partiti d'opposizione invece languono in
una ristrettezza di fondi finanziari seria, per-
chè non hanno mecenati e sono privi di que-
ste grandi leve...

BAR T O L O M E I , relatore. Poichè
i partiti hanno bisogno di soldi per funzio-
nare, io ritengo che essi debbano prenderli
alla luce del sole, in modo che tutti possa-
no vedere e controllare.

L A T A N Z A . È una tesi che noi pos-
siamo sposare, quella che i partiti prendano
alla luce del sole i quattrini di cui hanno
bisogno.

Io ho parlato di partiti al Governo e di
partiti all'opposizione; aggiungo però che
nello schieramento di opposizione bisogna
fare delle ulteriori precisazioni. Mi riferisco
perciò al Partito comunista il quale appog-
gia leggi in discussione per quei motivi che
abbiamo abbondantemente esposto e che
non voglio ripetere per non dare l'impr,es-
sione che noi vogliamo fare del gretto ostru~
zionismo, il che veramente non è nei nostri
intendimenti. Come diceva prima il senatore
Nencioni, noi tendiamo per quanto possi-
bile, per quello che ci è consentito, per quel-
lo che rappresentiamo, per le idee che ab-
biamo, pur con la modestia delle nostre in-
telligenze, a dare un contributo vero, fatti-
va, concreto a questa legge. Il Governo 10
vuole accogliere questo contributo? Lo ac-
colga. Non lo vuole accogliere? Lo respinga.

Comunque, in questo esame dei partiti,
mancherei se non dicessi che ci sono anch~
partiti che hanno finanziamenti dall'estero,
mancherei se non dicessi che noi riteniamo,
anche se evidentemente non possiamo docu-
mentarlo, che vi è per esempio il Partito co-
munista italiano il quale riceve mezzi in-
gentissimi da potenze straniere.

P RES I D E N T E . Mi scusi, ma a
quale emendamento si riferisce?

L A T A N Z A . Io sto parlando della
necessi,tà che noi sentiamo di abbreviare i
termini della campagna elettorale, per far
sì che i partiti politici spendano meno quat-
trini di quanti oggi ne spendono. Quindi cre-
do di essere rigorosamente nel tema intorno
al quale stiamo discutendo. A tale proposito,
signor Presidente, abbiamo presentato de-
gli emendamenti che tendono a ridurre la
durata della campagna elettorale, perchè ri-
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teniamo che ciò possa tornare a vantaggio
dell' opinione pubblica italiana che ormai è
stabilizzata, purtroppo per noi, lo ricono-
sco, intorno ad alcuni grossi partiti, il Par-
tito comunista, il Partito socialista, la De-
mocrazia cristiana. Se vuole, signor Presi-
dente, le posso indicare i commi precisi, le
parole precise, dei nostri emendamenti, ma
credo non sia necessario farlo per non far
perdere del tempo all'Assemblea. Sintetica-
mente, ripeto, noi riteniamo di proporre
una riduzione al minimo della campagna
elettorale, per cui il nostro emendamento
tende a sostituire, al secondo comma del-
l'articolo 3, alle parole ({ fino al 46° giorno »,

le altre « fino al 36° giorno ».
Però, senatore Bartolomei, noi abbiamo

presentato anche un altro emendamento al
sesto comma di questo articolo. Io già ne
ho parlato, ma siccome lei in quel momento
era assente dall'Aula, desidero sinteticamen-
te illustrarglielo affinchè, se lei crede, pos-
sa darci un suo parere al riguardo; non dico
un parere ufficiale perchè ormai abbiamo
capito perfettamente che qui di pareri uffi-
ciali o non ne abbiamo o, se ne abbiamo,
sono tutti negativi; ma almeno un parere
in via privata, per quello che può valere,
non per la sua persona o per la sua veste
di relatore, ma per la mia modesta persona.

Nel quinto comma si parla del decreto di
convocazione dei comizi e poi, al sesto e pe- I

nultimo comma, si dice: « I sindaci dei co-
muni della regione ne danno notizia agli
elettori con apposito manifesto che deve es-

sere affisso, etc. ». Il nostro emendamento
propone di sostituire alle parole « manife-
sto che deve essere affisso », le altre « avvi-
so da affiggere nell'albo pretoria del co-
mune ».

A noi sembra veramente un fuor d'opera
l'affissione dei manifesti, che ufficialmente
aprono una campagna elettorale, al di fuo-
ri dell'albo comunale. Perchè? Perchè tuttI
quanti noi, che abbiamo vissuto molte cam-
pagne elettorali, ci ricordiamo perfettamen-
te che quando in tutte le strade della cit-
tà si affiggono i tanti manifesti comunali la
campagna elettorale ormai è già in pieno
sviluppo; in altre parole, i cittadini non han-
no alcuna necessità di apprendere la notizia
delle elezioni dai manifesti affissi nelle tan-
te strade della città, con enorme spreco di
denaro da parte del Comune; mentre tutti
sappiamo benissimo in quale stato di deficit
si trovino molti bilanci comunali.

Calcolata la spesa relativa a questa ope-
razione di affissione in qualsiasi comune,
moltiplicatela per le migliaia di comuni esi-
stenti in Italia e vi renderete conto della di-
spensiosità di questa inutile affissione.

Ci si può obiettare che il manifesto del
sindaco sta ad indicare ufficialmente l'aper-
tura della campagna elettorale. Siamo d'ac-
cordo su questo. Noi però riteniamo che si
possa raggiungere lo stesso identico inten-
to, stabilendo che l'avviso di convocazione
dei comizi il sindaco del comune si limiti
a darlo ai cittadini, come avviene per tante
altre comunicazioni ufficiali anche impor-
tanti, attraverso l'albo del Comune.

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue L A T A N Z A). Altrimenti noi
assistevemo ad una incongruenza, ad un
anacronismo. Prendiamo l'esempio di una
grande città come Roma, Milano, Napoli, o
una delle tante altre città italiane. I muri
di queste città sono già da tempo coperti
di manifesti dei partiti e dei candidati, I

giornali, la televisione, la radio già stanno
strombazzando ai quattro venti i temi della
campagna elettorale quando, a questo pun-
to, anacronisticamente, compare nelle città

!'inutile manifesta del sindaco, con il quale
si avvertono i cittadini che ci sono le ele-
zioni.
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Tutto ciò mi fa venire alla mente, onore-
voli colleghi, una vignetta pubblicata su un
giornale inglese; in tale vignetta si assiste
all'investimento da parte di un automobilista
di un pedone, che viene letteralmente mas-
sacrato; l'automobilista investitore discende
dalla sua macchina per domandare al pe-
done ~ massacrato ~ se si sia fatto niente.
Sicuramente è una domanda inutile, quel-
la dell'automobilista, come sono del tutto
inutili i manifesti da affiggere nelle città,
con grande dispendio di mezzi da parte dei
comuni che già sono indebitati, come tutti
sappiamo.

Ora, tutto questo noi desideriamo sotto-
porre all'attenzione dell'Assemblea, e vor~
remmo che essa potesse accogliere un qual-
che nostro orientamento. Anche perchè, ono-
revoli colleghi, parliamoci con chiarezza: voi
veramente vi ripromettete di far passare
questa legge? Può darsi pure che vinciate
la battaglia e questa legge venga approvata.
Ma, quando arriverete all'articolo 10 ~ ed
io ho avuto modo di dirvelo anche in un
altro intervento ~, che cosa farete? Che

cosa ci risponderete? Non avete alcuno
scampo: o voi dite, di fronte a tutto il Pae-
se, che per voi vanno bene anche le leggi
nelle quali sono contenuti degli articoli in
cui si afferma esattamente il contrario dI
quello che invece si dovrebbe affermare, op-
pure dovrete accettare la correzione che noi
vi abbiamo proposto. Non avete scampo!

E allora, vale la pena di dare tanta ur.
genza al provvedimento di legge al nostro
esame? Permettetemi di citarvi il detto me-
ridionale (che farà sorridere il senatore Tur~
chi, in quanto è meridionale come me) di
quell'imprevidente il quale, prima di com-
prare la carrozza ed il cavallo, acquistò una
frusta: rispetto a questo paragone, il dise-
gno di legge che stiamo discutendo è la
frusta, cioè la cosa secondaria, mentre man-
cano le cose principali, la carrozza e il ca-
vallo...

B A T T A G L I A. Per noi, invece, que-
sto disegno di legge non è nemmeno la
frusta!

L A T A N Z A. Avviandomi verso la con-
clusione, onorevole Presidente, desidero sot-

tolineare che di fronte alla pretesa urgenza
che questo disegno di legge avrebbe nei ri-
guardi degli interessi supremi della iNazio~
ne, giacciono invece disegni di legge di cui
noi sosteniamo e sosterremo l'urgenza e la
necessità. Desideriamo sottolineare ancora
una volta in questo ramo del Parlamento ~

e siamo sicuri che le nostre parole deste-
ranno una eco nel Paese ~ l'urgenza di al-
tre leggi che, proprio per la vostra volontà
caparbia di fare approvare questa inutile
legge, non possono essere discusse e, pro-
babilmente, oserei dire, certamente, non ve-
dranno la luce. Vi è la legge per i combat-
tenti che attende ancora di avere il suo cri~
sma parlamentare; vi è il disegno di legge
per l'adeguamento delle pensioni di guerra,
vi è il disegno di legge che istituisce una in-
chiesta sul banditismo della Sardegna, e vi
sono tante altre leggi su cui non voglio lunga~
mente intrattenervi, perchè non desidero mi-
nimamente che si abbia la sensazione di un
nostro accanito ostruzionismo. In sintesi di-
rò che vi sono tante leggi che, in conseguen-
za di questa battaglia che i regi analisti stan-
no conducendo per un disegno di legge che
a nulla varrà, che a nulla approderà, giac~
ciano davanti al Parlamento e tra poco sa-
ranno dichiarate decadute, dato che inter~
verrà la fine della legislatura e, come voi
mi insegnate, con ciò i provvedimenti di leg-
ge già presentati vengono a decadere.

Noi riteniamo di dover combattere que~
sta battaglia intorno alla legge elettorale,
onorevoli colleghi, perchè siamo assoluta
mente convinti che essa farà un immenso

I danno alla Nazione. La battaglia che noi por~
tiamo innanzi, non la facciamo tanto per un
mandato, che riteniamo di interpretare in
questo modo, che abbiamo ricevuto dai no-
stri elettori, quanto perchè riteniamo di

combattere nell'in t,eresse supremo della Na-
zione; con la battaglia che stiamo condu-

cendo noi abbiamo la precisa sensazione di

assolvere prima che ad un dovere precipuo

che ci viene dal nostro mandato, ad un no-

stro dovere: noi abbiamo la convinzione net~
ta ed inequivocabile che, battendoci come
stiamo facendo, difendiamo in primo luogo
gli interessi dello Stato italiano. (Applausi

dall' estrema destra. Congratulazioni).
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P RES I n E N T E. È iscritto a par-
lare n senatore Bergamasco. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Signor ,Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole rappre-
sentante del Governo, qualche altra conside-
razione su questo articolo 3, che pone vari
problemi e che si presta alla presentazione
di emendamenti, la cui sorte determinerà
poi n nostro voto.

Vi sono innanzitutto delle considerazioni
di carattere tecnico. Vorrei accennare ad
una, ciQè al grande intervallo che intercorre
tra la lfine dell' esercizio delle funzioni del
consiglio regiQnale e la dUflata del consiglio
stessO'. Secando quanto è detto nel secondo
comma dell'articolo 3, tal,e intervallo rag-
giunge i 46 giorni, cioè più di un mese e
mezzo. Ha già accennato a questo n collega
Latanza, satta un altro aspetta però, ossia
sotto l'aspetto della opportunità di ridurre
la durata della campagna elettorale.

Secondo me, c'è un altro inconveniente, ed
è la grande differenza, la vera e propria di-
scrasia negli organi elettivi delle future re-
gioni a statuto ordinario che contrasta in
modo illogico con una prassi, secondo la qua-
le gli organi elettivi sono intesi senza solu-
zione di continuità. Si viene a costituire una
sorta di vacatio che non ha riscontro in al-
cun altro organo elettivo a carattere na-
zionale.

Certo ~ si dirà ~ non si può fare n para-
gone con n,Parlamento (altre funzioni, altra
autorità). Però anche questi Consigli regio-
nali possiedono una autorità ed un'autono-
mia in molti settori, che li differenziano pro-
fondamente, per esempio, da altri enti di vec-
chia istituzione: i Consigli provinciali e i
Consigli comunali. Il tratto distintivo sta,
come è noto, nella potestà legislativa ohe,
sia pure entro determinati limiti e per deter-
minate materie, è riconosciuta ai Consigli
regionali.

L'intervallo che si va a creare dà vita ad
una sorta di discrezionalità per cui n Presi-
dente e la Giunta regionale, gli assessori re-
gionali, vengono sottratti al controllo as-
sembleare durante un periodo di tempo con-
siderevole. Essi potrebbero cioè continuare,

senza il vaglio del Consiglio, ad amministra-
re per un tempO' relativamente lungo C0'sì
come fanno i loro colleghi per le province e
per i comuni, ma con ben altra autorità e con
ben altri poteri.

Io debbo quindi convenire penfettamente
con n collega Latanza quando propone di ri-
durre a 36 giorni n termine cui ho fatto ri-
ferimento. Debbo anzi aggiungere che a que-
sto proposito abbiamo presentato vari emen-
damenti. In questo modo si giungerebbe ad
evitare, o quanto meno a limitare, delle si-
tuazioni che potrebbero diventare incontraI.
labili e ad evitare ogni soluzione di continui-
tà. Verrebbe anche assicurato, o perlomeno
aumentato, n controllo del Consiglio regio-
nale sulla Giunta in un momento particalar-
mente delicato come lquello della fine della
legislatura. Il Senato esaminerà gli emenda-
menti che sono stati presentati al riguardo.

Sempre da un punto di vista tecnico, noto
che non si dice nulla ( e quella dell'articolo 3
sa:rebbe stata la sede per farI0') circa la prima
riuniane del Cansiglio appena eletto. Mi ri-
ohiamo al secondo comma dell'articolo 3.
dhe reciia: «Essi (cio'è i Consigli regionali)
esercitano le loro funzioni ,fino al 46° giorno
anteoedente alla data delle eleziQni per la lo-
rO' rinnovazione, che patranno aver luago a
dec0'rrere dalla qururta domenica precedente
il compiment0' del periodo di cui al primo
comma ». La formulazione di questo comma
è particolarmente infelice e contorta. Eppu-
re c'era nella stessa C0'stituzi0'ne un model-
10' pel1fetto, quello dell'articolo 61, che, c0'n
le opportune e necessarie modifiche, si sa-
rebbe potuto adattare al caso. Effettivamen-
te, l'articol0' 61 della Costituzione nan po-
teva essere più chiaro: «Le elezioni delle
nuove Camere hanno luago entro settanta
giorni dalla fine delle preoedenti. La prima
riunione ha luogo non oltre n ventesimo
giorno dalle elezioni ». Qui sono previsti i
due termini: quello dello scioglimento e
quella della prima convocazione.

Analogamente, secondo me, si doveva fare
anche per questo secondo comma, adattan-
dolo alle strutture ed alle esigenze della re-
giane. Si sarebbe casì qui conseguita una
maggiare chiarezza di esp:ressiane e, nello
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stesso tempo, si sarebbe conseguita una
maggiore organicità normativa, in mO'do che
tutte queste leggi non fossero l'una diversa
dall'altra, che non fosse sempre necessario
innovare e cambiare, aumentando così tutte
le varie disposizioni singolari che vigono in
questa materia, complicando gli eventi e mol-
tiplicando quei «distinguo» e quei «ma ».

Vi è un'altra considerazione a proposito
dell'articolo 3 che mi pare di maggior peso,
ed ad essa ha già accennato poco fa il sena-
tore Nencioni: è un problema di ordine co-
stituzionale, perchè riguarda la fissazione
della durata delle Assemblee regionali a sta-
tuto ordinario. L'articolo 3 fissa quella du-
rata in cinque anni per le regioni a statuto
ordinario. Ci chiediamO' se questo possa av-
venire con un provvedimento legislativo or-
dinario; è una disposizione che appare vera-
mente anormale su un problema che riveste
una notevole importanza giuridica e pratica.

Per comprendere la natura del problema
mi richiamo a due norme costituzionali: lo
articolo 60 e l'articolo 122. L'articolo 60 della
Costituzione è stato modificato; è l'articolo
che stabilisce la durata della Camera e del
Senato. In origine stabiliva una durata di-
versa, rispettivamente di cinque e di sei
anni, poi questo articolo è stato rivisto ed
ora la durata delle due Camere è definitiva-
mente stabilita in un uguale periodo di cin-
que anni. In questo articolo non si fa nes-
sun accenno alla durata in carica delle as-
semblee regionali.

Vediamo adesso l'articolo 122, che, vice-
v,ersa, concerne le autonomie locali. In que-
sto articolo avrebbe dovuto trovare posto
un'eventuale disposizione costituzionale rela-
tiva alla durata in carica delle assemblee re-
gionali, ma anohe qui non si trova nessun
esplicito riferimento, nessun esplicito ac-
cenno a tale durata. Il primo comma del-
l'articolo 122che riguarda la materia di cui
ci stiamO' occupando, recita: «Il sistema di
elezione, il numero e i casi di ineleggibilità e
di incompatibilità dei consiglieri regionali
sono stabiliti con legge della Repubblica ».
Quindi questo articolo stabilisce una riserva
di legge ordinaria per quanto riguarda il si-
stema delle elezioni, il numero e i casi di

ineleggibilità e di incompatibilità, ma non
stabilisce nulla per quanto riguarda la dura-
ta delle Assemblee regionali. Quindi se ne
deduce, a rigore di logica, e anche per se-
guire la stessa interpretazione della Commis-
sione affari costi,tuzionali, che per fatto nel
primo comma dell'articolo 122 della Costi-
tuzione vi è una riserva di legge ordinaria

I solo per il modo di elezione e per l'incompa-
tibilità relativa ai consigli regionali delle re-
gioni a statuto speciale e di quelle a statuto
ordinario. La Costituzione ha stabilito non
potesse deliberarsi con legge ordinaria in
merito all'altro fondamentale punto della du-
rata in carica del consigli stessi che, invece,
è esclusa.

Ua queste poche premesse conseguono al-
cune conclusioni precise e logiche. Se il le-
gislatore avesse inteso affidare ad una legge
ordinaria la determinazione della durata in
carica dei consigli regionali, avrebbe attri-
buito alle regioni la potestà di fissare nel
proprio sta,tuta la durata delle Assemblee
regionali, ma una soluzione del genere non
si può naturalmente nemmeno pensare, per-
chè la legge deve essere una legge dello
Stato. Quindi bisogna escludere l'eventualità
di una legge regionale 'e, in considerazione
del silenzio della Costituzione al primo com-
ma dell'articolo 122, per quanto riguarda la
legge ordinaria dello Stato, non rimarrebbe
altra soluzione se non quella della legge co-
stituzionale: sarebbe, questa, una conclu-
sione logica, se si tiene anche conto del fatto
ohe la Costituzione offre alle Assemblee re-
gionali a statuto speciale una garanzia costi-
tuzionale per la determinazione della loro
durata.

Non si comprende, quindi, il motivo per il
quale questa stessa garanzia non debba es-
sere conferita alle Assemblee delle regioni a
statuto ordinario. La differenza fra le regio-
ni a statuto speciale e quelle a statuto ordi-
nario non può evidentemente trovare posto
in una difformità di garanzie costituzionali
disposte per le prime e negate alle seconde;
la differenza è esplicita nel sistema che è
stato, per così dire, enucleato in una serie
di disposizioni dalle quali si evince la diver-
sa importanza politica e amministrativa dei
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due modelli di organismo regionale che la
nostra Costituzione prevede. Ma certi ele-
mentI di fondo, ben definiti, dei quali uno è
appunto la fissazione della durata delle as-
semblee regionali, non possono essere stati
demandati, per le Assemblee ordinarie, alla
volontà del futuro legislatore ordinario, ap-
punto perchè non hanno attinenza con le ca-
ratterristiche strutturali dell'organismo a cui
si dirigono. Quindi dovremmo concludere
che le disposizioni contenute nel testo della
Costituzione, se sono rettamente interpreta-
te, ci portano alla necessità di costituziona-
lizzare la materia della durata in carica dei
Consigli regionali, siano essi di regioni a sta-
tuto speciale, siano di regioni a statuto ordi-
nario; ciò soprattutto ove si tenga presente
che una delle !fondamentali garanzie che si
possono attrilbuire a una Assemblea legisla-
tiva è che la durata del mandato non può es-
sere condizionata da contingenti interessi
politici.

Vi è infine un'ultima considerazione; nella
legge, come abbiamo visto, la durata è fissa-
ta in cinque anni, sia pure in modo che noi
non riteniamo giuridicamente esatto. Nella
stessa prima elezione, che si prevede di que-
sti consigli regionali, Iquesta stessa legge
prevede all'articolo 22 che le elezioni deb-
bano avvenire contemporaneamente a quelle
per i consigli provinciali e per quelli comu-
nali, verso la ,fine dell'anno 1969. Questo per
la prima volta, ma poi andando al terzo
comma dello stesso articolo 3 si vede che il
quinquennio deve decorrere, per ciascun con-
siglio, dalla data delle elezioni. Allora vuoI
dire che ogni assemblea regionale continua
per conto suo; vi sono delle possibilità di
scioglimento che andranno certamente a
creare, dopo la prima partenza fatta tutti
insieme, delle durate diverse. Ci sarà quindi
uno sfasamento tra le nomine delle varie
assemblee regionali, come del resto già av-
viene per quanto riguarda le regioni a sta-
tuto speciale. Questo d'altra parte non po-
trebbe non avvenire dal mO'mento che pos-
sono ricorrere dei casi di scioglimento fuori
della naturale scadenza, diciamo così, fuori
turno.

Vorrei pertanto richiamare l'attenzione
del Governo sullfatto che, andando alle lun-
ghe, avverrà che la nostra democrazia si
attui attraverso una serie di elezioni; abbia-
mo delle elezioni per le Camere, il Senato
e la Camera dei deputati, abbiamo delle ele-
zioni amministrative, provinciali e comunall,
aibbiamo :l'elezione dei consigli delle regioni
a statuto speciale, ora avremo quelle dei
consigli per le regioni a statuto ordinario.
In complesso venti elezioni regionali, le qua-
li nel giro di qualche decennio andranno
ad essere tutte sfasate l'una dall'altra, il che
vuoI dire che non passeranno forse sei mesi
senza che in Italia non vi siano dezioni.

Ora, avendo piena fede e piena fiducia
nelle istituzioni democratiche, io mi doman-
do se alla lunga questo sistema di continue
elezioni, di continua agitazione del Paese,
sia proficuo e se non sia un motivo che
debba consigliare al Governo di riesaminare
attentamente la questione 'e meditare su un
problema che, come dicevo, a lungo andare
potrebbe produrre i suoi danni e i suoi
inconvenienti. Grazie. (Applausi dal centro-
destra).

P RES I D E 'N T E. È iscritto a par-
lare il senatme Battaglia. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Signor Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, giunti a questo punto della discussione,
e visto che nO'nostante tutti i nostri ammo-
nimenti, le nostre critiche e gli innume-
revoli argomenti svolti contro l'edificio re-
gionalistico, la maggioranza, che io amo
definire governativa ed extra governativa,
rimane ferma nella sua proterva volontà di
costruire quello che in un altro mio inter-
vento ho chiamato il tetto campante in
aria di detto edificio; considerato ancora che
siffatta maggioranza, guidata dai comunisti,
superando ogni limite andhe deHa più mor-
bosa immaginazione, ha decretato ed impo-
sto all'Assemblea lunghissimi tempi per le
nostre sedute, mentl'e per sè strumentalizza
i congedi (il tutto nel vano quanto inutile
tentativO' di fiaccarei, e quindi di spegnere
il nostro sacro ardore); e considerato, in-
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fine, che nai intendiamo. cantinuare a fare
il nastro. davere sino. all'estrema limite del
sacrificio. fisica purchè si riesca a nan far
varare questa mast'ra legislativo, qual è il
disegna di legge in esame; cansiderata tutto
questo, non ci resta che fare del nostro
meglio per tentare di migliorarlo nella sua
struttura e quindi nella sua sostanza ed
anche nella sua forma, chè, così com'è, per
un legislatore serio, è tanto deludente quan-
to avvilente.

Non ci volete, onorevoli colleghi, seguire
neanche sulla strada di emendare il testo
onde migliorarlo e renderlo, quindi, com-
prensibile e facilmente attuabile, senza pos-
sibilità di contrasti di interpretaziane? Se
la farete, a meglio, se la continuerete a fare,
farnirete la prava del nove del fatta che, alla
vigilia elettorale, anda,te alla ricerca ansiosa,
alla ricerca affannosa di un'altra carta da
aggiungere al pacchetto già pronto delle
riforme da sventolare come nuove e pramet-
tenti conquiste. Se lo farete dimostrerete
una valta di più che volete ad agni costo ob-
beldire ad un impegno politico, senza tener
conto dei guasti che provocherete al Paese
e per esso al popola italiana.

Onorevoli colleghi della maggioranza al-
largata sino ai comunisti, se proprio siete
ostina,tamente decisi a pone in essere una
rete di centri decisionali con competenza
autonoma e con quella capacità di creare
diretta proliferazione di enti e sottaenti, ba-
stevoli essi enti a frantumare l'unità poli-
tica, la Pubblica amministrazione, le finan-
ze, ecc., cerchiamo quanta meno di fare,
tutti insieme, una legge di cui, aprioristica-
mente, non si debbano prevedere le censure
che ad essa saranno mosse, le storture nelle
interpretazioni che da essa sorgeranno, le la-
cune tecnico-giuridiche ahe essa presenta, i
contrasti con la legge-madre e ciolè con la
legge costituzionale che essa rivela. E so-
prattuHo noi italiani, noi che portiamo il
vanto di essere nati nella patria del diritto
e che, a torto o a ragione, siamo portati
alla disquisizione giuridica, dobbiamo essere
cauti nel varare una legge che lo stessa
giorno della sua prima applicazione patrà
essere raggirata nella lettera per essere via-

lata nello spirito, percalpa di una malde-
stra e troppo superficiale farmulaziane del
suo testo.

Se questo facessimO', onorevoli calleghi,
renderemmo inevitabile un inarrestabile nu-
mero di ricorsi, di reclami, di conflitti di
competenza, di incertezze, di attriti, per cui
il Governa centraLe, già debale per una sua
intrinseca e, vorrei dire, canna turata insuf-
ficienza ~ perchè è noto che il nastro

assetto costituzionale è nato dalla patalo-
gia particolare della politica del dopoguer-
ra ~ già debole per anni ed anni di sfiducia
che ha ammassato e capitalizzato (di cui le
vicende del 'Sifar rappresentano uno dei tan-
ti signUìcativi esempi), già debole per il fra-
zionamento dei poteri, che nel 1969 diven-
terà più esteso, non potrà che essere squas-
sato da un sicuro continuo bombardamento
di carta bollata. Tutto questo lo stiamo di-
cendo da tempo perchè ci pare che le man-
chevolezze, le superficialità, le contraddi-
zioni che abbiamo denunziato esistono nel
corpo di questo arlticola 3, che dalla nuova
maggioranza si vuoI far div;entare un ad-
denda della legge di Stato; esistono ed ope-
rano negativamente nel contesto di una pro-
posta di legge che è nata male, in quanto
figlia di un compromesso, ed è cresciuta
peggio, perchè allevata con la superficialità
e con la fretta di ardvare a mandare avanti
una così pericolosa riforma strutturale dello
Stato.

Ed è quella superficialità e quella fretta
che rendono maldestra, disorganica ed anti-
funzianale l'intenzione di decentrare gli ar-
gani della Pubblica amministrazione per
snellire 1'elefantiasi burocratica, intenziane
che dovrebbe essere alla base del disegno di
legge in discussione, ma che invece cede
il passo a preconcetti interessi elettorali e,
perchè non dirlo chiaramente?, soprattutto
ad interessi di Governo.. .

P RES 'l D E N T E. Senatore Batta-
glia, lei sta parlando sugli emendamenti
all'articolo 3?

B A T T A G L I A E di cosa sto par-
landa? Se lei mi segue, rileverà che sto
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facendo una cntIca di fondo all'articolo 3
per poi venire all'esame più dettagliato di
esso.

Diceva che la superficialità e la fretta
hanno pmsieiduto alla formulazione del~
l'articolo 3 ma ciò, per esseDe triste carat-
teristica della proposta di legge nel suo
complesso, ha acceso di sacro furore que~
sta opposizione, che non si è stancata di
dire (anche se la maggioranza regionalistica
si è stancata di ascO'ltare) e denunciare le
pericolose implicazioni che una riforma così
vasta, profonda, comporta sulle strutture
istituzianali, economkhe, finanziarie am~
ministr'ative e sopmttutto politiche e sociali
del nastro ,Paese.

Ora, prima di procedere all' esame della
strana formulazione di questo articolo, che
ha l'ambiziosa pretesa di diventare legge
dello Stato, non possiamo, anzi non dob-
biamo, onorevoli coHeghi della maggioran-
za, esimerci dal ribadire la nostra costante
ammonizione secando la quale, se le regioni
le volete fare, se con esse voi vi proponete
una articolazione più comoda, più facile del
soHogoverno, fate almeno in modo, che non
si aprano le cateratte di una colossale apera
di formalizzazione procedurale e burocra~
tica quanto mai incerta. Avete voluto le
regioni e per parle in essere vi siete serviti
di qualunque mezzo, di qualsiasi argamento
e dialettica: avete sastenuto che esse sono
strumenta di democrazia, senza dimostrare
però che uno Stato senza regioni è antide-
mocratico, avete ohiamato in causa l'obbligo
di attuare la Costituzione, mentre contraddi-
cendovi incominciate ad avallare la tesi del-

l' onorevol,e La Malfa di modilficare la Costi-
tuzione onde abolire la provincia; avete in~
vocato la programmazione dichiarando che
i futuri enti. . .

T ERR A C I N I. ,Ma siamo in tema
di articolo 3, onorevole collega, non in sede
di discussione generale! Mi scusi, ma lei
riprende la discussione generale!

BATTAGLIA.
ciso, senatore Terracini,
tare a ma' di premessa

1; soltanto un in-
che deve oonfor-
le conseguenze a

cui verrò di qui a poco. Se ella avrà la
bontà di continuare ad ascaltarmi, si accor-
gerà che le cose che sto dicendo rappre~
sentano delle premesse logiche, vorrei dire
quasi un prius logico necessario a quanto
di qui a poco sarò per derivarne.

T ERR A C I N I. Ma questo prius
lo avete già sviluppato in sede di discussione
generale.

P R rE rS I D E N T E Si attenga alla
iJlustrazione degli emendamenti, senatore
Battaglia.

B A T T A G L I A Accetto !'invito,
signor Presidente.

Come dicevo, voi avete invocato la pro~
grammazione dichiarando che i futuri enti
sarebbero stati elementi di snodo, in senso
verticale, del piano di S'viluppo nazionale,
mentre invece è paci.fico che programma-
zione nazionale e decentramento regionale
sono due concetti profondamente antitetici.
Inoltre, non avete dato nemmeno una rispo-
sta ai numerosi rilievi di ordine giuridico,
politico e finanziario che abbiamo sollevato,
rendendo la nostra 'Opposizione un vano mo-
nologo riscaldato solrtanto dalla coscienza
del nostro dovere, ma mai dal fervore di una
sana dialettica, ed avete reso ancora una
volta, purtroppo, quesito Parlamento una
vuota cassa di risonanza di volontà che
agiscono al di fuori e al di sopra di esso.
Avete voluto tutto questo e, con il peso del~
la vostra nuova maggioranza omogeneizzata
da un comune interesse spedfico, vi appre-
state a trasferirlo nella realtà legislativa.
Dico questo perchè il contributo ideologico
e non ideologico dei vari parrtiti all'istituto
regionalistico è a volte differente uno dal-
l'altro, se è vero che mentre la Democrazia
cristiana si avvicina alle regioni mossa sol~
tan to dai suoi vecchi e tradizionali concetti
antistatuali, i comunisti invece sono mossi
dalla certezza di cogliere in tal une regioni
que! frutto del potere che non hanno potuto
cogliere a Roma. I socialisti poi badanO' sol~
tanto a saziare la loro fame di sottogoverno,
arretrata di 80 anni, mentre i repubblicani,
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che soli sarebbero regionalisti convinti, mi
pare che si vadano imiepidendo sempre più.

Fatta questa breve, ma, a mio avviso,
necessaria premessa, vengo all' oggetto del
mio intervento. Come vedete, ero nel vero
quando pac' anzi dichiarav.o che quello che
stavo dicendo costituiva per me la premessa
logica del mio intervento.

L'articolo 3 del disegno di legge comincia
con il porre in essere una durata in carica
che può dar luogo a rilievi di molta impor-
tanza e per i quali è bene che la maggio-
ranza rimedi ti il problema. C'è innanzitutto
una questione di forma, che attiene a quella
inesatta dizione del testo, alla stregua della
quale si legge: «I consigli regionali si rin-
novano . . . ». L'argomento è stato già affron-
tato da altri colleghi che mi hanno prece-
duto, e io dirò al riguardo soltanto poche
parole. Non sembri, onorevoli colleghi, pe-
dissequamente formalistico che io rilevi che
a rinnovarsi non sono i consigli regionali
ma i consiglieri che li compongono; .onde
il testo andrebbe in ,tal sens.o modificato,
così come, peraltro, noi abbiamo chiesto.
signor Presidente, presentando al riguarda
un preciso ed apposito emendamento. Non
sembri formalistico tutto ciò, dicevo, peJ1chè
a prescindere dal fatto che la legge, una
volta uscita dalle mani dei suoi artefici ,
dalle nostre mani, onorevole ,Presidente vie-,
ne immortalata in una Gazzetta ufficiale, e
con essa si immortalano sia i suoi pregi
sia i suoi difetti, a prescindere, dicevo, dal
fatto che questo atto di imperio ~ perchè
la legge altro non è che un atto di imperio
dello Stato ~ sarà letto, studiato, commen-
tato e chiosato da costituzionalisti, da am-
ministrativisti (e non vorremmo quindi che
nei manuali di dirHto costituzionale tra qual-
che anno si dica che il Parlamento deHa
quarta legislatura ha partorito una mostruo-
sa legge, piena peraltro di inesattezze giu-
ridiche), a prescindere da tutto ciò, non
v'ha chi non veda come in effetti il consi-
glio regionale altro non è se non l'organo
unitariamente e sinteticamente considerato,
che ha una propria autonoma validità e
volontà distinta da quella dei suoi compo-
nenti individualmente considerati.

Dire, pertanto, che il consiglio si rinnova
ogni cinque anni signiJfica che ogni cinque
anni l'argano costituzionalmente previsto e
legislativamente creato cessa di esistere per
tornare a nascere ex novo, dopo l'esauri-
mento del procedimento elettorale.

Siamo quindi di fronte ad una contraddi-
zione in termini, che raccomandiamo di cor-
reggere, in nome di quel rispetto che do-
vremmo tutti portare alla precisione ter-
minologica.

Ciò detto, onorevole Presidente, credo op-
portuno far rilevare la grossa questione che
si impernia sulla durata in carica per cin-
que anni dei consiglieri regionali. Anche
questo è un argomento che è stato trat-
tato da qualohe collega che mi ha prece-
duto; ma su di esso vorrei ancora aggiun-
gere qualche cosa. Viviamo nell' epoca delle
programmazioni quinquennali, ed è invalso,
in conseguenza, l'uso di ridurre, o di allun-
gare, qualunque scadenza a cinque anni. La
durata sessennale del Senato è stata a suo
tempo ridotta ai cinque anni. La durata
quadriennale delle amministrazioni comu-
nali è stata allungata a cinque anni. Nulla
di strano, quindi, che la durata in carica
dei consiglieri regionali sia stata moderna-
mente determinata nella detta misura stan-
dard. Tuttavia, nel piano di questa standar-
dizzazione ~ i colleghi che hanno ancora
del gusto linguistico perdonino questo brut-
to vocabolo ~~, c'è un elemento che stona,
e cioè la durata quadriennale del mandato
ai consiglieri delle cinque regioni a statuto
speciale. A nostro avviso, di fronte a tale
termine costituzionale, le vie che si aprivano
al Governo, e ~ perchè no? ~ a questa
maggioranza che vuole a qualsiasi costo la
legge, avrebbero dovuto e potrebbero es-
sere due: o applicare ai consiglieri delle
regioni ordinarie, per analogia, la norma
relativa alle regioni a statuto speciale, op-
pure sospendere, come non si è voluto fare,
la discussione della presente legge, in attesa
della pronunzia del Parlamento sulla legge
che dovrebbe portare a cinque anni il man-
dato dei consiglieri regionali speciali.

Voi sapete che c'è in corso run disegno
di legge di natura costituzionale per elevar è
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a cinque anni la durata in carica dei consi-
glieri delle regioni a statuto speciale.

Il Governo e la maggioranza non hanno
seguito nè l'una nè l'altra strada, malgrado
i nostri suggerimenti, le nostre proposte, in
qualche caso anohe infuocate, che si sono
levate dai nostri banchi. Il motivo è fin trop-
po semplice e risaputo: il trust sedicente
regionali sta (c'è soltanto qualcuno in buona
fede, tra questi forse l'onorevole relatore
che mi fa l'onore di ascoltarmi) non può
permetter si il lusso di procedere con l'ac-
cortezza e la prudenza che una riforma di
tal fatta, di tale dimensione, di tale misura,
di tale profondità impone. Si procede allora
con una fretta che travolge' tutto e tutti.
anche i motivi più sostanzialmente validi
della nostra opposizione.

La verità è che, prima di varal'e la legge
elettorale, sarebbe stato non soltanto oppor-
tuno, ma necessario ed essenziale, senatore
Bartolomei, porre in essere la legge organica
dei futuri enti regionali. Abbiamo ripetuto
sino alla stanchezza che, per la messa in
opera di enti che profondamente incideran-
no su1l'<assetto strutturale e istituzionale era
ed è necessario tuttavia un iter logico e cro-
nologico diverso che impone una certa gra-
dualità nella normativa: prima la legge or-
ganica, poi la legge finanziaria, perchè, senza
denaro, non si canta neanche la messa, e poi
a!ncora le cosiddette leggi quadro e, final-
mente, la legge elettorale.

Per circostanze non del tutto casuali, iJ
nostro Governo, con quella carica di anti-
conformismo che 10 contraddistingue, ha
istituito un iter esattamente opposto a quel-
lo che la logica impone; per la verità, si è
trattato di una logica postuma, venuta ,fuori
dall'ultimo l'atteggiamento di quest'ultimo
Governo di centro-sinistra, perchè anche
l'onorevole Moro, per quanto io ricordi, ave-
va inizialmente detto ohe era necessario
proVlVedere alla sostituzione della cosiddet.
ta legge Scelba del 1953, e indi emanare
la Legge finanziaria e le leggi cornice e prov-
vedere, infine, per la legge elettorale.

Da questi slfasamenti concettuali, da que-
ste ~ lasciatemi dire la parola ~ distor-

sioni del buon senso, scaturiscono le defi.

cienze di questa legge, di cui quello or ora
sottolineato altro non è se non un sinto-
matico esempio.

E per questo, onorevoli colleghi, che alla
luce dei rilievi che ho avuto l'onore sin qui
di fare, noi raccomandiamo al Governo di
rimeditare il testo del disegno di legge nel
senso da noi specIDcato (ella sorride, sena-
tore Bartolomei, percbJè in questo momento
pensa: ma il Governo è sordo e la maggio-
ranza pure!). Ma si pensi che non sarebbe
certamente un discredito se lo facesse: non
sarebbe un discredito per la maggioranza
accettare un suggerimento della minoranza;
anzi questo, credo, in regime democratico,
sarebbe un pregio. Ella può dire, senatore
Bartolomei: bisogna essere convinti del-
l'emendamento. E io non vorrei ricordarle
che lei di qualche emendamento è convinto.
Voglio augurarmi che la sua convinzione
possa trasferirsi nella coscienza degli altri
colleghi, perchè possano votare secondo
quella coscienza che impone ed autorizza,
direi, anche la Carta costituzionale.

Discredito piuttosto verrebbe a voi della
maggioranza se vi rendeste assolutamente
sordi fino a rendere vana la voce della
minoranza.

BAR T O L O 1M E I, relatore. Per-
doni un'interruzione, necessaria anche per
togliere qualsiasi possibilità di equivoco.
Noi oggi siamo maggiormente impegnati, più
che nel merito, a vincere il vostro ostru-
zionismo.

B A T T A G L I A. E interessante que-
sta sua dichiarazione. Quindi voi fate una
legge elettorale per le regioni a statuto ardi.
nario per l'affermazione di un principio!

BAR T O L O M E I, relatore. No,
si tratta della situazione di ostruzionismo
che si è creata, cioè del tentativo di un
Gruppo politico di scardinare anche que-
sto. . .

B A T T A G L I A Lungi da noi una
idea del genere: non è nelle nostre pretese.
:t, però, nel nostro diritto di mostrare che
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le minoranze valgono qualcosa in Parlamen.
to, in un ca'so cOlme questO'. (Interruzione del
senatore Bartolomei). E lei, per neutraliz~
zare questo, è pronto a non votare quegli
emendamenti che sono nella sua coscienza

BAR T O L a M E I, relatore. Ho
detto che l'ostruzionismo ha spostato il sen-
so della battaglia.

B A T T A G L I A. Ho capito, senatore
Bartolomei, me lo aveva già lasciato pen-
sare.

Date queste precisazioni sarebbe il va.
stro, onorevoli colleghi della maggioranza,
un discredito colmo delle più pericolose im-
plicazioni, se è vero che l'Italia, patria del
diritto e quindi anche del cavillo procedu-
rale. . .

BAR T a L .Q M E I, relatore. No, no,

B A T T A G L I A. Sì, invece: ne è ri~
prova la relazione che accompagna questo
disegno di legge.

Dicevo: l'Italia, patria del diritto e quindi
anche del cavillo procedurale, è anche ma-
dre di quei candidati, poveretti, che rimar-
ranno scontenti delle elezioni e che, ergell'
dosi a difesa della lettera della legge e
dell'assurdo in cui essa si concreta, preten.
deranno di fondarvi le ragioni delle proprie
lagnanze.

Ma c'è di più. Nel clima di attriti, nella
atmosfera di frizioni -che conseguirà all'isti~
tuzione delle regioni, perchè non ipotizzare
che, dato che è il consiglio regionale ad
essere eletto, e non i singoli consiglieri,
anche la contestazione sulla elezione di uno
solo di essi potrebbe porre in discussione
la validità di tutto il consiglio? È un'ipo~
tesi limite ~ si dirà ~ un'ipotesi azzar.

data, la mia. Ma purtroppo quanti paradossi
con l'andare del tempo sono divenuti logi-
che realtà!

Ma c'è un'altra questiO'ne, onO'revO'li col~
leghi, da sollevare relativamente al primo
comma dell'articolo 3, questione che potreb-
be sembrare formale, se non una eviden.

ziazione, un errore materiale in cui è in.
corso il proponente. Dice l'articolo 3 nel suo
primo comma: «I consigli regionali si rin-
novano ogni cinque anni, salvo il disposto
del comma seguente ». Sottolineiamo il « sal.
va il disposto del comma seguente ». Il let-
tore più super1ficiale, a questo punto, si
aspettava di trovare al comma seguente la
eccezione che deroga al disposto del primo
comma e che viene fatta in virtù di una
previsione di eccezionalità (<<salvo»).

Ma il secondo comma, onorevoli colle-
ghi, non contiene nulla di tutto ciò: non
c'è nessuna deroga che sposta, allungando
o accorciando, la prevista durata in carica
di 5 anni dei consiglieri regionali. C'è sol-
tanto una previsione della vacatio legisla-
tiva per il lasso di tempo intercorrente tra
lo scioglimento dei consigli regionali e la
durata dei comizi elettorali. Norma, questa,
assai discutibile, peraltro, onorevoli colle-
ghi, e che per motivi che sono ovvi e che
esamineremo di qui a poco non ha -certa-
mente alcun nesso, nè in deroga, nè a soste.
gno della prima.

Che valore ha, quindi, questo inciso, ca.
duto certamente dalla .frettolosa penna del
prO'Ponente, inciso che dice: «salvo il di-
sposto del comma seguente », quasi che tra
il primo e il secondo comma vi fosse un
intrinseco nesso per cui il primo comma
parrebbe la norma ed il secondo eccezio.
nalmente la proroga o la diminuzione di
essa? Nè si dica che la deroga è costituita
proprio da quei 46 giorni di vacatio che il
secondo comma prevede. Infatti la previ.
sione di un periodo di normale inattività
delle assemblee soggette aHa periodica con~
sultazione elettorale è normale ed è invalsa
nella nostra legislazione e nella prassi.

Passiamo a quell'altra norma che prevede
la proroga delle funzioni dell'assemblea pre~
cedente sino a quando non venga ad inse-
diarsi quella successiva. Come ben si vede,
il proponente di questo disegno di legge ha
ancora una volta invertito, o meglio distar.
to, qualsiasi criterio di natura logica. Infat-
ti, mentre il buon senso suggerisce di deter-
minare senza deroga il periodo di durata
in carica e di prevedere la proroga per la
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ordinaria amministrazione del consiglio pre.
cedente, ha posto in essere una deroga espli.
cita alla determinazione della durata in ca-
rica dei consiglieri regionali e non ha pre.
visto le proroghe delle funzioni dei consigli
fino all'insediamento di quelli nruovi.

Il proponente non avrebbe dovuto fare
gran fatica per porre in essere una norma
ohiara ed inequivocabile: gli sarebbe ba.
stato, come diceva stamattina il collega
Nencioni, rifarsi all'articolo 61 della Costi~
tuzione, il quale recita ohiari'ssimamente
che « le elezioni delle nuove Camere hanno
luogo entro 70 giorni dalla fine delle pre-
cedenti, e la prima riunione ha luogo non
oltre il ventesimo giorno successivo alla
elezione. Finchè non siano riunite le nUOVfJ
Camere sono prorogati i poteri delle pre.
cedenti ». C'è tutto nella legge costituzio-
nale, onorevoli colleghi, e sarebbe bastato
che il proponente si fosse data la briga
di riportare in questo disegno di legge quel.
lo che era e che è l'indirizzo contenuto
nella Carta costituzionale, per fare una
norma così come sarebbe stata necessaria
Invece è successo tutt'altro; noi però pre-
feriamo credere che la prima manchevolez-
za sia un errore Sifuggito all'occhio del pro.
ponente e ohe la seconda sia una dimenti~
canza e ci auguriamo che l'Assemblea vorrà
rimediare per non far torto a quella logica
che deve presiedere all'operato di tutti gli
uomini e soprattutto di un buono e seno
legislatore. Ma il nostro augurio, ahimè,
onorevoli colleghi, è un arugurio che poggia
le sue maLferme basi sull'esile speranza che
la maggioranza regionalista rimediti il pro.
blema alla luce dei nostri rilievi; è un au-
gurio ,direi che è destinato a vivere la sua
breve vita nell'obitorio delle morte speran-
ze, mentre noi ci rassegnamo a dover far
finta di credere che tutte le manchevolezze
dell'ammini'strazione italiana devono essere
risolte da un legislatore regionale così difet-
toso che dura in carica cinque anni, meno
46 giorni, le cui funzioni si interrompono
allo Sicadere del suo mandato e presentano
una inconcepibile soluzione di continuità.
Questa soluzione di continuità non dura già
46 giorni, ma 46 oltre a quelli necessari per~

chè si possa avere la prima convocazione de]
nuovo consiglio.

Tutto ciò ci sembra estremamente grave,
onorevoli colleghi, perchè così essendo non
si può non convenire che i consigli regio-
nali, anche ,sotto iJ profilo della ordinaria
amministrazione, resteranno paralizzati e
carne non esistenti per tutto il periodo
che va daNo scioglimento alla data della
prima convocazione. Tutto ciò in dispregio
di quello spirito, onorevole Bartolomei, in
funzione del quale si dice che ;si vogliono
fare queste regioni a statuto ordinario. Noi
vogliamo questi enti snelli, come enti inter-
medi tra lo Stato e il comune, vogliamo rea.
lizzare una nuova vIta amministrativa, poli.
tica e intanto lasciamo tali enti, o i loro
organi, per un oosì lungo lasso di tempo,
privi di potere. E se dovesse succedere
qualcasa in funzione della quale essi avessero
ill dovere di decidere in relazione a quelli
che tSono i propri compiti, non potrebbero
farlo. Tutto questo certamente in spregio
di quella esigenza di continuità ideale del.
l'organo amministrativo e legislativo che è
una pietra miliare di consistenza granitka
posta sulla via dell perfezionamento degli
istituti di democrazia diretta.

Continuando l'anaHlsi ICiritÌiCacandatta qua.
si e1segetkaonente sul tleslta delrl'atrticalo 3,
non può e non deve sfugg;h~ci, onorevol,i 001.
lleghi, ancora run difetto nellla formulazli'One
di questa che iO' qualificherei impareggiabi-
le norma. Le elezioni per la rinnavazione dei
cansigli, secondo l'assunto del proponente,
dei consiglieri, secondO" il nostro modesto
avviso, « potranno aver luogo a decoI1l1er1e
dalla quarta domenica pl1eoedente H oompi.
mento del pel1iodo di iOuial p['imo Icomma ».
Ora, a prescindere da qruelll'orribHe e dke:i
barbanico Itermine « 'ninnovazione » che li cOlI.
leghi di un qualche gusto l,ettelrario vOlrran.
no certamente pel1donare al proponente in
omaggio alla fI1etta di cui 10 stesso sarà sta.

to certamente ,invasO', nan possiamO' tuttavlia

perdO"nal'e quel {{ pO'tranno », Mi pa1re che è
stato già nilevato da qualche altro callega
che talle termine lascia allla disiCIl'ezionaillità
del OommissaTlia del Governo la ,fissazione
della darta delle elezioni. L'intenzione del le.
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gi,slatore £ors,e elra q~eUa di illasdare un certo
grado di dastidtà al Commissario del Go"
veDno nella determinazione del giorno plDeci-
so delle elezioni; ma la !infelice ~ dobbiamo
sotvolineado ~ le ImaLdestra espressione usa.
ta indulge alle inlterp:wtazioni ,le piÙ perioo-
lose. IiI « potranno » ~ che è un alltro formi-

dabi,le ,inciso cadUlto daNa penna del propo-
nente ~ ,in definitiva rimette, come dicevo
prima, alla facoltà della persona o dell'OIfga-
no 'che deve i!lldìre à comizi deHOIrali Ila pas-
sibilllità o meno di brIo nei Itermi,ni del quin-
quennio.

Che cosa succederà quindi se detta per1so-
na o organo nOln ;indioe le eleZJioni nel quin-
quennio? E forse prevista una sanzione di
decadenza automatka, dI,invalidità deglti a:t~
ti o è prevista qualche al:tra sanZJione? Per
quanto mi ,risulta, /per quant'O io abbia spul-
ciato questo benedetto disegno di legge, non
posso dia:'e di aver trovalto quakosa del ge-
nere, anzi tutt'altro! Infatti la formulazio-
ne blanda e pelrmissiva autorizza a credelle
che la durata in carica dei consiglieri regio-
naU è ad hbltum di chi deve indire i comizi
elettorali .

Se IcO'sì è, onO'revoli colleghi, non avremo
più da scandaHzzarci quando una giunta re-
giOlnale come quella valdostana di qualche
anno addietro, arroccata nella sala del Con-
sigliO', ha dovuto 'essere snidata quasi manu
militari, peDchè, malgrado divenuta minori-
taria, per oenti s't,rani capovolgimenti tanto
lamentati anche in quest'Aula, non voleva...

N I C O L E T T I. Ed è niente di fronte
a quello che avvenrà!

B A T T A G L I A . . . peJI'dere ,l,l potere
così fatioO'samente conqUlisltato. Non potremo
scandalizzaroi perchè noi legisla:torii ab bia-
mo dato agIli afIìivisti delila !poliitica 10stru-
mento per erigere 'lina repubblichetta che si
regge quando può sul consenso e quando il
oonsenso le manca sulla v!iolazione della leg-
ge e sulla violazione delle istituzioni. Si dirà
che le vicende della giunta comunista in
VaI d'Aoslta £uronoH portato di Ulna situa-
zione ,patollogica temporanea; a ciò non pos-
s1amo non obiettalre che mantener,e H potere
conquistato con tutti i mezz,i, ledti ,e non le-

I oi,ti, è purtroppo caratteristica di Icert'e ideo-
100gie e dà certi metodi ed è quasi la Iragion
d'essere della 100tta pol:i<tka che i comunisti
,da vent'anni sostengono in Hal,ja. A questo

punto dOVifei rilevarle che la istituziOlne delle
regioni darebbe un supplemento di !potere
proprio ai comunisLi che se ne selr~,i['anno in
qud modo ,che è stato Itristemente sottoMnea-
to nel,la regione vaiJJdostana. Mi esimo, però,

I dal farlo e vi lrisparmio dal ricordare Itutrte

leoonseguenze di tale situazione che è già
stata fatta oggetto di nOlstlri rliIriev:i politicj
durante la discussione generale di questo
disegno di legge. Me ne esimo perchè non
sembri che io voglia divagare, onorevole Pre~
siderIte, dal tema che è quello fissato dal-

IL'articOllo 3 del disegno di, legge in esame. Ma
non posso non rilevare che nOli potl'emmo
eVliltare IiI Iraggiro della legge ,e a,tteilllUare la
v:iolenza alla stessa cIOn una formulazione
chiara e inequivoca dei sUOliarticoli.

Potremmo citar1e a riprova deHe nostr,e af-
felTmazioni 'quanto è avvenuto nella vilcina
RepubbJica di San Marino che da sempre è
s'tata moddlo di serietà, di buona ammini-
strazione ,e di rispetto recipI1O!co tra maggio.
ranza e minoranza. In quello Stato, qruando
i comunisti perdettero quella maggioranza
che precariamente avevano conquistato, si
rifiutarono puramente e semplicemente di ab-
bandonare il potere e determinarono finan-
co una crisi nei rapporti fra il loro Paese e
gli Stati tradizionalmente amici. Poterono
essere allontanati dal Governo soltanto in
virtù dell'esattezza delle leggi vigenti in quel-
lo Stato.

Eaco perchè noi ,invochiamo Ipreo1sione ed
esatltezza di, normativa, perrel1del1e impossi-
bile ogni equivoco nell'intenpretaeJione, se
vogliamo avere una speranza che le cose pOlS-
sano andal'e quanto meno come sono andate
1p1I1essob Repubblica di San Malìino.

Il terzo comma dell'ar,t'icolo 3 dellla Ilegge
irn esame contiene una grossa stranezza. Esso
dioe: « Il quinquennio deoone per GÌasoun
consiglio dalla data della elezione ». È una
stranezza, perchè da sempre in tutti gli ordi-
namentli amministrativi e legislat1i'vi ,la dura-
ta in carica va dall'<insediamento allo sciogli-
mento dell'organo. Il nostro proponente,
sempre con quella solita carica di anticon-
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formismo che non gli fa difetto, apporta an-
cora una novità e fa coindderle l'inizio del
mandato parlamentare o di consigliere regio,-
naIe con il giorno delle elezioni. Noi diciamo
che questa è una stranezza, ma dovremmo
dire che è un assurdo nella misura in cui
crea una zona grigia (onorevoli colleghi, va-
lutate quel che si dice, perchè qualche no-
stro argomento potrebbe penetrare nelle
v:ostre intelligenze e farsi strada nelle vo~
stre coscienze, suggrendovi di votare in
modo diverso da come vi è stato detto)
che va dal giorno delle consultazioni al
giorno dell'insediamento degli eletti, che
non è una vacatio in senso tecnico, perchè
i,l mandato pal'lamentaJ1e è già cominciato a
deconeI1e, ma che non è nemmeno un pelrio-
do di piena atvività, peI1chè rr:lconsiglio non
si è ancora linsediato.

Se a tut,to ciò aggiungiamo che i soggetti,
drurante la decorrenza di tale peIiiodo sono
individui eletti, ma la cui elezione non è sta-
ta ancolra con£emmata e eonvalciJdata, dobbia-
mo dilre che il terzo comma dell'allltlkolo 3
al nostro esame rappresenta veramente l'ir~
razionale in questa normativa.

E wniamo al punto centrale deLl'aIitiJcolo
in lesame, al punto cioè in cui esso pI1evede
un fantomatico personaggio, finom Irimasto
avvolto nel buio, nel mistero delle slUelinde..
oorabiHi funzioni e competenze. Chi è questo
fantomatico personaggio? Il Commissario
del Governo. « Carneade, chi era costui? » di-
rebbe don Abbondio. E anche noi, pur non
elssendo dei don Abbondio dobbiamo chieder-
ci: chi è questo Commissario del Governo?
Ne abbiamo fatlto la <conoscenza a!~l'artico-
lo 2 con cui gli si affida la funzione di ema-
nare un decreto per la determinazione dei
seggi del consiglio regionale e l'assegna-
zione di essi alle singole circoscrizioni. Si
direbbe, quindi, che trattasi di una spe-
cie di notaio contabile il quale fa proprie
le det,eI1minazioni di competenza degli uf-
fici, vi appone un visto di legittimità for-
male e le traduce in una specie di atto di
imperio. AH'improvviso torna a:llla lI1Ìbalta
queSito fantomatico personaggio H quale non
rappresenta nessuna autorità regionale, ben-
sì dll Governo na~io:nale, almeno così pare,
e tutltavia si inseI1isce nella vita del consliglio

regional'e per emanaI1e un altro decI1eto che,
a diffemnza del primo, non ha il contenuto
di un atto nota,rile bensì quello di uno dei
più limportanti adempimenl1i formaili della
vd:tadel consiglio regionale, cioè la lindizione
dene elezioni. Quello che non compmndiamo
è perchè debba essere ,:i:l,rappresentante del
Governo ,e non la più ailltaautJoilfÌ.tàcostiltiU)Ìta
ndla regione a compie(t'e questo atto; ,e 'mag-
giormente questo rilievo si caraitt1elnizza,.ono-
revole relatore, ove si pensi che ,in definitiva
la materiaele1'torale è di competenza del Pre.
sidente della regione il quale, secondo il te-
SitO'del disegno di legge, dovlJ:1ebbeHmitarsti
a reoepi:r'e passivamente una noti£ica deili de-
creto e ove si pensi che il Commissario non
rappresenta nessuna volontà regionale elSSell-
do espressione :del Governo centraLe, espres-
sione che, per essere investita dell'adempi-
mento di un atta fondamentale della vita del-

I la regione, a seconda del vento politico ben
potl'ebbe compromettere !la tanlto oonolama-
ta aiUitonomia regionale.

Eoco pel'chè abbiamo presentatoUiIl ailtl'O
! emendamento !tendente ad affidare !la OO!I1VO-

cazione dei comizi al Presidente della regio-
ne. Noi non vogliamo oertamente af£1dare a
quest'ultimo un !soveI1chiopoteIie deoislionale,
che l'eSita sempl'e vincolaito alle fluttuanti vi.
cende della politica; ma eer,to 'Ci sembra as-
surdo e riteniamo 'lesiva del SI\lOprestigio
affidare aid un organo funzionalmente incom-
petente un così fondamentale incarico. Se-
condo la convinzione ed il comportamento
di questa maggioranza, il rilievo da noi po.
sta in essere sembra non abbia molto valore,
ma a questa stessa maggioranza vorremmO'
rammentare che lo stesso rilievo di opportu-
nità è stato fatto nell'altro ramo del Parla-
men to una prima volta dagli onorevoli Spa-
gnoli ed altri ed una secondo voilta dagli ano-
revoli Luzzatto ed altri, i quali tutti alla fine
furono messi a tacere per la necessità di do-
ver far pmsto. Noi facoiamo le nostre più
ampie riserve sulle buone intenzioni dei pre-
sentatori di quegli emendamenti che tende-
vano a potenziare le competenze del Presi-
dente della regione; faociamo le nostre l'i.
serve, e non senza ragione, su detti emenda-
menti comunisti perchè, proprio in virtù di
siffatte competenze all'ex Presidente della
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regione valdostana, sono scoppiati i famosi
tumulti che qualche anno addietro hanno
messo a rumore l'Italia intera.

A questo punto voi, potreSlte dire che io
sono in contraddizi0'ne, ma non è così e cer~
cherò di dimostrarvellO con quanto andrò a
dilre.

Pur T!eSltandoferme le intenzioni comuniste
di stJ1umenltallizzare il pot'el:re del Presii'clent,e
della regione, Desta Slintomatic0' che sul pun-
to ,la maggi0'ranza non ha quella uniformi,tà
di vedute che pO'i nei vOlti dimostra di aViere
e che da più parti è avveI1tHa Ila necessi,tà di
st!ruttUlraDe diversamente ,ill.,nessO'di rapportd
tra GoverrnlOlOentrale e Governo perlirf'erk0' IO
Degionale. D'altronde, i pelricoll] di una even-
tuale degenerazione di potere da parte del
Presidente della regione, una volta Iprede-
terminato sellìiamente e concretament'e l'am~
bito delle sue facohà, si inquadrano nello
ambito di quelle violazioni della legge di cui
egli p0'trà e dovrà essere chiamato a rispon~
delre aHa stess'O mod0' di 'Ogni violazione di
qualsiaSli norma di ,legge regolante le sue
competenze. Eooo per;chè poc'anzi ho parla~
to di quello che è avve'llUJt0't'errnp0' addietI10
presso la ReJpubblica di ,san Marino. Solo
perchèeSii,stevano de:He nO'rme pDecisle si è
potuti aI1lìÌ1\Tarea quanrto era necessariio ar~
nivare.

Nel,testlO del disegno di Ilegge, sempre a
prOlposÌito del decretlO che H CommissaI1io
del Governo dovrà emanare per la convoca-
zione dei cOimizi, c'è un'altra pl'edsaZlione di
cui non sappiamo se ,elogiare 1110stile IOde-
pJ1eca:r;ela lincompletezza. Dice IiI teSlto: « Le
elezioni 'sono ,indette cO'n deo:t1eItodel Com~
missario dell GovernlO emanato d'intesa con
i Pl1eSliJdentidelle COll'ti d'appello nella cui
ciI1coscrizione sono 'Compresa. i comuni della
regiOine ». Altri colleghi hanno puntato lill
10110'dito su questa espressiOine « di intesa »;
credo che l'abbia fattO' la collega Lea Alcidi
Rezza. Che COisa signifca ~ ìa stessa si chie~

deva ~ « di ,intesa con ,i p:r;esidenlti deiUe

Co~ti di appello»? A noi sembra ~ aggi:un~

geva ~ nè più nè meno che una olauslOla di
stile, di pretto valore contenutisticOi, V0'r~
rei di:re anche ,riempitivO', senza una pro-
pria, effettiva funzionalità e senza una pro~
pria, effettiva utilità.

Ma se cOIsì è, ci domandiamo e vi doman~
diamo, onOirevoli cOillleghi, ,come si reaLizza
questa intesa? Per [,l Commissario Iche non
interpellasse i PIr,esiden:ti delle COI1ti di ap-
pell.i1o, quali sanzioni prevede la :norma? E
se, malgrado tutte l,e buO'ne iI1ltenzionlÌi del
Commissario del GovernO', legli non Irirusds-
se a metteI'slÌ d'accordo con lÌ Pil:'esirdenti del~
le Co:r;ti d'appello, cosa avverrebbe, ono[',e~
voli colleghi? Cosa significa questa invesa?
Intesa significa accolJ:do. Si è il proponen:tle
posto queste serie domande, che in definiti-
va attengOlno al £unzi10namentOi spiacioll.o del-

l'ente regione, D' non ha fatto forse sol-
tanto della più spericolata filosO'fia (perchè
mi pare che di filosofia intorno a questo ente
'regilO!These ne sia fatta <tanta), e con questa
fiLosofia ha oI1eduto d1 CJ:1eare il substrato
della l1iforma iSitrituzionale che ci accingiamo
a varare?

Con questo iDJterrogaltivo, onol1evoLi iColle-
ghi, vengo all'u1tilmo serio nÌihevu di questa
tOlrmentata nOlrma, sulla quale ho pr,eso la
parola. Dice il quinto oomma: «Il decreto
di convocazione dei oOimizi ed IiI decreto di
CUli al peThUlltiimo oomma dell'aI1tioolo pne-
cedente ~ cioè l'altro decreto del Commissa-
rio del GQiverno ~ davano essere notificati
al Presidente della GiUlIllta lJ:1egionale re oo~
municati ai sindaoi della regione ». La legge
vOlllUJtamente e cOisdentemente discnim,ina
tra oomunicazione e notilficazione. Ed è giu-
sto che sia così perchè t['a li due COillioetm
vi è una [profonda diffe:renza, sia formale
che sostanZliale. Però, quello che non iCom~
prendiamo, ornor,evOIli colleghi, è peJ:1chè i,l
PJ:1eslidente deilla regione debba IfÌiceveX'euna
rigorosa, Eormalistka notificazione del de-
lOreto, menUI'e per i ,sindaoi baSlta una mera
clOmunicaZJione del decreto stesso. La nosltra
realtà giuridica COinosoe s0'lltanto la nOltifi-
cazione per [portare a conoscenza di UIIl de.
stinatario deteI1minatOi una qual!sliasi dichia~
razione di slOÌenza o di volontà. La cOimuni~
caz:ione è, invece, ,un modo per portare a oo~
noscenza una qualsiasi notizia ed in se stes~
sa non pDesenta alcuna iCaratteristica fOlrma~
le che cO'nt,raddistingue, invece, nettamente
la notificazi0'ne; anzi, addir,ittura possiamo
dire che ,essa non ha alcun reff,etto legale di
rilevante entiltà; onde rIa mancata iComuni--
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cazione, in definlitiva, niQn determina alcuna
sanzione di nullità IOd1linval1dità.

Ora, è ben chiarO', O'norevoli cO'lleghi, che
nel nO'strO' dirittO' la noti:ficaZJione ha un suo
pl'ecisosignificatO' ed lUna sua esaltJta funziio-
ne in tutte le sue fasi in cui viene pO'sta in
essere, sia in quella di impulso, sia in quella
di trasmissiO'ne, sia in queHa di dO'cumenta-
zione. Ogni violazl1O'ne dellO' stQ1ettO' forma-
lismo prO'duce la invalidità dell'attO' irri-
tuale e con ciò stesso cO'stituisce una difesa
contro gli abusi che in una materia come
questa pO'trebbero pO'rsi in essere.

Ora, cO'sì stando le COlse,nO'n possiamO' fa-
re a menO' di chiederci: perchè nei cO'nfrO'nti
del Presidente della regiO'ne si è voluta fO'r-
nire tutta la garanzia per una esatta trasmis-
sione della vO'IO'ntà del Commissario del Go-
vel1no, mentDe nei confrO'nti dei sindaci si
ritie!IJJe superflua isuddetta garanZJia? E se li
sindaci non nkevO'no la IcO'mun~caziOine del
decreto dell CommissariO'? E se comunque

nO'n susslisve la dO'oumentazione, da quando
oominciia a decom1eIìe illtermine dei 45 gior-
ni per avv,isave, cOIn arppos,ilti manifesti, gld
eelttori, cOlme prescrive il comma dell'arti-
colo 3?

La verità è, onorevoli colleghi, ,che siamo
davanti ad un'altra sv,ista O' ad un altro
effe:NJo della fretta in cui è inoorlso il pro-
pO'nente, pJ1eO'coupato sO'ltanto di Iraggiun-
gere il It'ragual'do deLl'ultimo arit'icolO', per
poi riposare sugli allori della faticosa cO'n-
quislta. Questo è l'atteggiamento della mag.
gioranza allargata; però, in queste pfielO'ccu-
paziO'ni, non vi siet'e accorti di prO'oedel'e
alnstituzione di quelli che sO'no stati defi-
niti «strumenti di democra:ZJÌa }) COinU!I1me-

todO' di sistemaltlica iQPpl'essiOlne delle mi-
noranze che costituisce Il'esatta anitliltlesi del-
la democrazia.

In Aula nOli sliamo 'rimasti soli cOIn lill no,.
stJrO' martellante monologO' davanti all'in-
sensibiliità di un Governo, O'nol1evO'le SOltlto-
segretal1iO' Braccesi, che IpO'rta avanti un Ite-

stO' di legge che nO'n è sO'lltanltlo lacunoso,
cOlIma di di£etti, in taluni casi disO'rganlico,
ma addirittura presenta dei grO'ssissimi er-
vOlri materi,l'lii, che la maggioranza irlioonosce
ma che non vuole correggere. Ci sarebbe da
dire: pO'tenza degli accordi di part1tO'!
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Tale pot'enza al1riva a far diVientare legge
dello Stato anche un eDI10l1ematelriiale, ma
questo lo vedremo in seguito. NOli, cOInvin-
1i come sliamO' che ,la legge dello :Stato è cosa
molto più Iseria di un compromesso tra i
partiti, oonvinti come si,amo che essa sin-

I tetizza il bisogno di IvuHo un popO'lo le ne
intellpl1eta, 0' ne dovrebbe interpretare, le
esigenze e ,rivelare la 'Vliita, oonvinti come
siamo che odIa Ilegge si sl1Jntetizza inltera-
mel1lte la nostra ragion d'ess,ere, oonvinti di
tuttO' questo, non possiamo che insistere
negH emendamenti da noi presentati anche
se siamo cel1ti che non cL ascoltate, che non
ci volete ascO'ltare, scrivendO' con ciò stesso
una brutta pagina della storia parlamentare
italiana. (Applausi dal centro~destra).

Per finire, signorr P,llesidente, debbo legge-
r,e una lettera indir!izzata alla Presidenza,

sO'tJtoscritta da noi senatori hbera!li: «I SOlt-
tOlscdttli senatorli, presa conoscenza del!ile di.

sposiziO'ni ilmpartiltle dal:la Prresidenza dell Se-
natO' circa r OIrario delle sedute ,in Aula per
il dibattiito Irelativo al disegno di legge nu-
mero 25,09; considerato che per l'articolo 42
del Regolamento del Senato "nessun sena-
tore può mancare alle sedute"; constatato
che lIe disposizioni avanti richiamate circa

l'orario delle sedute contrastanO' palesemen~
te con quanto sancito dall'articolO' 24 della

I Dichiarazione universale dei diritti umani,
che vuole che "ogni individuo abbia dirit-
to al riposo e allo svagO', comprendendo in
ciò una ragionevole limitazione delle ore di
lavoro ", e con quanto stabilito dall'articolo
36 della Costituzione della Repubblica ita-
liana; per cui" la durata massima della gior~
nata lavorativa è stabilita dalla legge. Il la-
voratore ha diritto ad un riposo settimana-
le... e non può rinunziarvi "; valutati i rischi
moho gravi che da un lavoro eccessiv0', pro-
lungatO', per un numero di ore esorbitante, e
che nOln lascia assO'lutamente t,empo per un
minimo di riposo, possO'no derivare a qua~
lunque organismo, anche il più forte; rile'-
vato che, oltre ai rischi suddetti, il rendi-
mento di un lavorO' simile non può essere
assolutamente adeguato all'importanza del-
le funziO'ni inerenti al mandato parilamen-
tare; tutto ciò valutato e considerato, i sot-
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tascritti senatari pratestano formalmente
per l'orario imposto, ed addebitano fin d'ora
alla responsabilità personale del Pr'esidente
~ respansabilità, oltre che palitica e mora-

le, giuridica, satta agni aspetto ~ le
conseguenze dannase che dalle lamentate
sue dispasiziani avessero a derivare ai sin-
goli senatori }).

P RES I D E N T E È iSCI1itJto a paa:'-
lare il senatare CO[)pii. Ne ha facaltà.

C O P P I. Onarevole PJ:1esidente, ano'
revole rappresentante del GoV'eJ:1IlIO,onore-
vOlli iCOllileghi,essendo una mat'fÌcOlla del Se.
nato, nOln mi posso prOlpOirJ:1e di fare l\.Ll1
grosso discOlrsa politico, anche perchè, do-
po gIà interventi dei miei coLleghi, segnalta-
ment,e l'ultimo dell'amico Battagliia, èestre.
mamente difficile dire qualcasa di original'e.

Mi propongo linvece sOlItan to, in itutta
umiltà, di iiHusrtrare un Iprec:isa emendamen-
ta che mi parle sia contraddistinto dal nu-
meI10 3. 143.

Il disegno di legge che ci rviene sottopo-
sto, al qUaiDto e quinto COlmma, que:lH che
noi vorrem,mo modifica,re, ,recita teSltualmen.
te: «Le elezioni sano lindetlte con decreto del
Commissario del Gaverno, emanato d'intesa
con i Presidenti delle COlti d'ruppeHa, neUa
cui CÌJ1COscrizioIle sona compresi i comuni
de1:1aregione.

Il deoreta di convocazione dei camizli e i,l
decreto di cui al penultimo comma dello
a'l1ticalo precedente devono esseI1e natlificati
al Plresidente della Giunta regianale e co'
munkruti ai slindaci deHa I1egione}).

A questi due oommi noi varDemmo sosti-
tuire il seguente:

« Le elezioni sano indette con decreto del
Presidente ddla regione entm i,l 55° giorno
anteoedente la data deHe elezioni. Il decreto
di, convacaziione dei comi:zji elettolrali e il
,deoJ:1eto di cui al penul:tiÌmo comma dell'alr-
tioolo precedente sano notificati ai sindad
della regione, al COImmissario del Governo
e al Presidente della Corte di appella}).

Che cosa noi proponiamo è chiaro. Per-

'chè lo proponiamo, va spiegruto. Potrebbe
eSlsere aooettata la nOlrma farmulata nel di-
segno di legge, se essa avesse crurattlere t'ran-

sHoma. Visto però che queslta iCaraittere nan
lo ha, rLsulta incompJ:1ensibile perchè si deb.
iba affidare al CommissaI1io goV'ermutiv;o di
indiI1e l,e elezlioni regionali e non al Presi.
dente della Giunta regionale che, a nOSlNO
pamre, :resta, se questa legge deV'e passare,
la più elevruta autmlità politica della (]legione.

Quest'ultima, il Presidente della Giunta,
da una Sliffatta procedura 'Verrebbe a travar-
si avv'Ì:am'ente esautorato sia pu::re da run
'rappresentante del GOVierno oe:n:trale che iÌn-
dice le ele:zjiOlnie non sente nemmeno il suo
palrelDe. Non dimentkhiamo Iche ill Plresiden-
tie deLla lTegiane (giova ripeterlo ,e questa è
la sostanza del disegno di legge) è la mas-
sima aUltaniltà pOllitilca lacale.

Ma quelrlo che più conta rimane il fatto
dell'affidare tale compita ad un organo di-
verso da quello del patere regionale; dò, in
mancanza di paJ:1ere, di lirutesa Icon questo,
come invece è disposta nei confronlÌlÌ deLla
MagiSltlratUlra, può provaCaJDe, a pa:rere no.-
stro, grave confusione o intra1cio oV'e puta-
caso le demonisiana lindette intempestiva-
mente rispetto a partioolari situazioni ,ID.
cali o del mamento.

QUailli patrebbera esseJ:1e quelste si,tuazioni
10lcali? Siltuaziani poIHlica-ammini'straltlive,
crisi dell'ardine pubblico od altra.

È pur V'ero che il CommissalI1ia del Go-
verno risurha in I1ealtà ,essere organo loca1e
e quindi prababilmentle sensibHizzatD ai pno-
blemi locali o in grado di valutare quelle
circastanze che passona suggenire, oppu:re
addirittura impOlI1r1euna data piuNoslta Iche
un'al1tra. Tutto ciò è vero, ma Inon Itoghe
però che Ilasdare all'iniziativa del Commi,s-
sarlio del Governo di indire le elezioni può
aprirle, a nostro pareJ:1e, un largo malrgine
ad inutili rischi, specie se Sii oonsidelra che
ben diffioilmente iCanreranno buoni rapporti
tra :il Commissario governatiVioe i,l PlreSliden-
te delrla Giunta :regionale, proprio periChè
probab:ilmente il Cammissario del Go¥erno
salrà viSito dal Presidente deHa Giunta come
ill SUIOcantrollDre, la spia del Govmnlo lo-
calle, l'aguzzlina.

NDn è una cosa nuava, tantO' 'Che in Sici-
lia si è costituito, mi pare, un ufficio di COOIf'-
dinamentD tra il CommissaI1iD glOverna:1ivo
e il Presidente. Nan è dettO' che sia nato
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plìOp~10 per queHo, ma anche un po' per
quello. In agro caso è buori di dubbio che il
rapporto 1Jra ente locale ed ente roon1JrOlllo:re
nan è mai molto scorrevole e facile.

Naturalmente noi nOln ci auguriamo che
i Commissarli ed i Plresidenti delle regi ani
nan vadanO' d'accorda, ma Ilal1eal,tà è questa
e dabbiamo prenderne atto.

StandO' così le COlse, tin mancanza di un
sel1eno, respansabile, I1igaIlOso roantaltta tra
i due organi, si renderà ancora più difficiLe
per ill Commissario del GOVierna scegliel1e il
momento giusto per i provved1ment,i che
l'al1ticOlla 3 gli attvibuJisce. È vero che la
oompetenza a1JtTlibuita al Commissario go-
vernati\\o garantisoe, in quanto emanante
dal potere centrale, identliltà di data in trutto
ill tel1Titorio nazionale, ma è anche vero che
la caincidenza dei termini la si può egual-
mente assicurare mOllto semplioemeDite, cioè
stabi,lenda nella regiOlne stessa la data, co-
me noi pJ:1oponiamo, entro Ila quale H de-
CIreto di cui al quarto comma deve essere
emanato.

Nell'emendamento che ho l'onol1e di illu-
strare è appunto precisata che le eleziani
sano indette entra il 55° giorno antecedente
la daJta delle elez:ioni s:t'esse, termine finalle
che offrirebbe un duplice vantaggio: quello
di oonsentire un quakhe margine aUa di.
screzionalità dell' argano politico ddla :re.
gione in al1dine ad eventuaLi neoessità locali,
che possono sempre ma,Thifestarsi e che Don
è possibile prevedere; discrezionalità peral~
tra (ecco il secondo vantaggio) che sbarlra
inevocabHmente ill passo ad ognri. e qual-
siasi contrabbando di proroga da parte del-
b Giunta ,in carica, ,impedita per ,legge a
superaDe quel preoilso limite entro il quale
l'adempi,mento va 'espletato. (Interruzione
del senatore Bartolomei).

Questo è un altiro discorso; la preocou-
pazione a mio parere è che Iprima Vlenga in-
dicata la norma e questo dovrebbe soprat-
tutto preOlccupare voi ,regionalistli. Indichia-
mo una norma che Olidia dei 'termini, alDlche
per garantirei appunto da forzature di di-
screzionalità da parte di Giunte disinvolte...

BAR T O L O M E I, relatore. Non
posso collaborare Icon Il'opposizione, e a que-
sto mi porterebbe il discorso.
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C O P P I. Oerto a lei questo non con'-
viene perchè fÌnil1ebbe con il cOlHaborare
con Dai.

P RES I D E N T E. Continui, senatore
Coppi'.

C O P P I Grazlie, signor President'e. È
chiairo poi che l'obbligo IpJ:1evisto nel testo
della legge per il COImmissario governativo,
di emanare oiaè il deomto di oui trattasiÌ,
previa intesa coi Presidenti delle COlltri di
appelilo iDlteI1essate, nOln avrebbe motivo di
essere ove 1'emanazione del rprovvedimento
spettasse invece al Presidente della regione.
Non oe n'è motivo, ad essere precisi, nem~
meno nell casa in cui l'adempi'menta venis~
se canfermato al Commi'ssario. A qual pro
l'audizione preventiva della Magi,suratu,ra, e
in OIgni caso ~ e mi dispiaoe che questo

l'abbia già detto il mia collega Baltltaglia ~

ove sussista di,fliOlrmità di vedute tra OIrgano
pOlliltico e Presidente di 'Corte di appeUo, chi
e come l1isolvelrebbe la questione? Poichè
la legge tace e poichè trat:tasi di atto affi~
dato ana competlenza dell'organo poliitico,
deve ipotizza,rsi che, in caso di non cOlnfor~
mJÌità di pa]1eri, deciderebbe <ilCommiS'saJrio.
Ma allora perchè subol1dinare la Magistra-
tura ad elsso? Secondo nOli la dispOlsizione è
perfettamente inutile, fontie solo di possibMd
alttlriti, di perdi,te di tempo.

Ciò detto en passant valga a rillevaJ:1e che
men che mena tale audizione preventiva sa~
Irebbe concepibille ove il potere di emanare
il deoJ1eto che :indioe le elezioni sia affidato,
come Thai suggeriamo, ail Presidente de1:la
regione. Se vogliamo tra:r;re indicazione in
sede dicLiritto oomparato, non vi è disposi-
zione consimile nell'ambito naZJionale e sa-
Tebbe davvero assuJ:1do che il Minilstro c1el~
l'i:nterna, prima di indilre lIe elezioni politli-
che nazional,i, sentisse il pI1imo P,residente
della SupI1ema Conte. A1tJrettanto va detto
su scala regiona:le: Ila Magistratura ha i cam-
piti che la presente legge le assegna ,e quelli
soltanto; nè può essere declassata a rango
di organo ,consultivo nella indizione (è una
brutta parola ma deVia uSairla) della pJ:1ova
elettorale, paichè tratterebbe si di un auten-
tico quanto vano affronto alla dignità del pa-
tere giudiziario. Insomma una delle due: o
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si assegna a quest'ultimo un mandato deci~
soria anche in tema di tempi elettorali, il
che non può essere, O'nO'n se ne assegna nes~
suno. L'audizione non ha motivo, non ha
senso, ed è impari alla dignità dell'alta fun~
zione di un Presidente di Corte di appello.
Beninteso, questi va debitamente, tempesti~
vamente informato della evenienza elettorale
affinchè predispDnga r organizzazione degli
uffici da lui dipendenti. Ma a dò bastelrà
provvedere, come indica IiI nOSltro emenda-
mentO', a mezzO' di s,emplice notifica da parte
del Presidente della regione. AltrettantO', ov-
viamente, va fatto nei confronti del Com-
missario del GovernO' e dei ,sindaci delle re-
giO'ni affinchè del pari provvedano a quanto
di ,LorO' competenza, l'una per linfOlrmalre J,j

patere centrrul:e, gli ahri per le note incom-
benze di cui all'articala 11 n. 4) della pre-
sente legge. In questo modo si creerà un
precettO' normati,vo del rtutto armonico, in
v,irtù del quale un potere e run sOllo olrgana,
il Presidente della regione, decide la data.
Al contempo, come si disse,i,l Presddente
non sarà arbitl'o assoluto, ma, nei limiti in~
deragabili del termine fissatagli dalla nar.
ma, potrà con temperare eventuali esigenze
di tempi e circastanze, regolandosi seconda
oppartuni tà.

Ciò fatto sarannO' immediatamente messi
a giDrno le autO'riltà e i destinatari diversa-
mente interessa t,i alle elezioni: il Governo
oentrale tramÌ'te iÌilproprlio CO'mmi s'saria , gli
uffici deHa Magistratura tramilte il Pre!sirden-
te della COIrte d'appello, i CÌlttadini tramite i
rilslpettivi sindaoi. Davvero nO'n si spiega l',in-
sistere su una versione inutill:mente oampli- I

cata e tra l'altro cO'ntraddiltltorlia; contrad-
dittoria quanto meno nello spirito che la
pervade, perchè, mentre di regola il disegno
di legge ora alil',esame sembra voler dischiu-
dere alla IregiDne cO'mpetenze semmai trop-
pa generose o oentrifuganti, qui invece si
vuoI tO'gliere al massimo O'rgano della stes-
sa il pDtere primario 'ed elementare che de-
ve spetltargli, ossia quello di lindiJ:1e 'lui, nel-
l'DssequiO' del precetto normativa, ma al di
fuori di ogni e qualsiasi altra interferenza,
le elezioni che davranna fornirpe all'ente re-
gione il nuovo consiglio. Grazie. (Applausi
dal centro-destra).

P RES I D E N T E. È iSioritto a par-
Ilare ,il senatore MaS'sobrrio. Ne ha facoltà.

M ASS O B R I O. Signolr Presidente,
signor Ministro, onarevoli 'rappresentanti
del Gaverna, onarevoli colleghi, il contenuta
dell'antJicolo 3 riguarda la rinnavazione quin-
quennale dei :Cionsiglil1egiarnah eletitivli se~
:Ciondo ,la scadenza delle funzioni dei pre-
detti consigh antecedent,e ana data della
100roelezione, la quale è fissabile a drecorrme
dalla quanta dDmenica precedente il com.
pimento del quinquenniO'; ,la rdaJta di decor-
renza del quinquenniO' di vita dei cOinsi,gli
regionali; IiI procedimento perr indi,re le reI'e-
zioni dei consigli; le autorità cui deve essref'e
notificaJto e comunicato i,l deoreto di convo-
cazione dei comizJÌ; il prDcedimento previsto
per dare nDtizria agli elettori deUe elezio,ni;
la comunicazione del deoreta di convocazio-
ne dei consigli ai Presidenti devle Commis-
sioni elettorali mandamentali della regione.

COlI mio interven:ta, onorevoli cDlleghi,
mi soffermerò plfevaJlentemente 'Sull'emenda-
mlento da nOli presentato relativo, aiÌ :Ciammi
quanto e quinto deUa legge alnalstro esame.
Il nostro emendamento iÌnfa1ti dice: «Le
eleziDni SOino indette con decreto del Pre-
sidente deHa regione entro il 55° giarno an-
tecedente la data delle elezioni. In caso di
scioglimento del consiglio regiO'nale, le ele-
zioni sono indette con decreto del Presi-
dente della Repubblica, sentita la Commis-
sione parlamentare per le questioni regio-
nali di cui alla ~egge costituzionale 10 feb-
braio 1953, n. 2. Il decreto di convDcazione
dei comizi elettO'rali e il decreto di cui al
penultima comma dell'articolo precedente,
sono noti,ficati ai sindaci della regione, al
Commissario del Governa ed al Presidente
della Carte d'appel[o ».

Da quanto detto risulta evidente che i,l
fine principalle ma non unico di questo
emendamentO' aJll'aI1ticolo 3 è quello di eli-
minal1e una delle più gravri lacune di esso:
quella dellaradkale mancanza di un rego-
lamento e delle ,conseguenze di un reventual'e
sciaglimento anticipato dei consigli regio-
nali. La maggiaranza in ques'ta Ilegge non ha
previsto formalmente una tale 'eventuailità,
se non forse per qualche tacito I1ichliamo a
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rinvii ad altre leggi. Ma questa amissiane
d1 fanda non Ipot,eva oerto ,det!erminéllre un
div1eto di Iscioglimento che è cantlJ:1Ola illa~
tura dene istituzioni e la £orza deHe cose.
CO'me 'J:1egolare, ad esempiO', le relazrroni di
funzio.ne e di, pote~e, in materia di prOI1oga
o di antidpa:to sdogllimento dei lConsligllli,tra
i diversi argani deHa regiolJJ1e e lil Commis.
sal1ÌO' di Governa, se i primi non sonO' srtati
nemmeno liSltituiti ed il seloando nanS'~ 'sa
~mcolra quali poter1i avrà?

Ma, come abbiamo. constatato., richiamalr-
vi ana ragione 'sull'impossibilità di vOltare
una legge elettorale ,di per sè necessaflia~
mente complessa e delicata, prima di aver
deliberato Le 'Leggi liistiÌitutive de:glH enti ad
quali dOVlrannoessere pil1epQisti glli ammirni-
8111ratQirida eleggere, è stata ed è opera va~
na; e dunque non ci Iresta che tentaJ:1e di ri-
mediaJ1e ai difetti di questa legge, che reste-
rà pur tUJttavia una catti'Va legge.

OocO'rre qUJilndi: ceI1carle di 1C0s,truilre una
legge elettorale 'gervendoci di nozioni oamu-
ni e oercando almeno. di attribuire alcune
funzioni ad organi che, più a meno, si possa
sapere casa saranno. e come funzianeranno
e le più ,serie ad organi già esistenti. Nan esi-
stendo un divietO' espressO' di scioglimento.
e non essendo. camunque possibile avere la
anticipata certezza 'Che, magari na!OJper vie
del ltut'tO leglittime, alM'O sc:iog1i.me!Olta non
si arriverà di fatto, OOCQinreallmeno i~otiz-
zare positivamente ,lo. sdQigliimento st,esso e
dettrure le norme da seguire se simile ,even.
tuaHtà dovesse verificarsi. LasciruJ:1e nel va-
gO', nel nulla, lasoiare magari aUe interpre~
taz,ioni analogiche a ai :rifenimenltli una si-
mne materia, sa:rebbe fata!le limpIiUidenza, sa-
:rebbe un caiso di impJ:1evidenza taLe da rasen-
(tare !'incoscienza. D'ifanti, in caso di scio-
gllime:ntQi dei consigli lI1egiQinali nan srurebbe
nemmeno pO'ssibille, stando a questa legge,
op.erare delle inter1pJ1etaziani analogkhe a
per dterimentO',sensatJe. V,isto che 'Voi aDt:ri-
bui,te pateri in materia di convocazioni ded
comizi elettorali aid organi oO'me il Cum-
missariQi del GavennO', che aLtre leggi elento-

'l'aH rnemmeno CQinosconO', lasoiando non lJ1e-
golata questa materia, sarebbe fadIe giun-
g!eI1e a veri e propri canflitti interni di po.
tere11ra gli organi della regiO'ne. Chi do~

vrebbe convocare ,i comizi elettQiraili, una
vQilta siCIÌolltaill consigliO' regionale? MiÌ:stero.

Immaginate dunque il caso di un consi-
glio che ent'riin conflitto CQinlill President,e
della regione e con la Giunta. H oonsiglio
viene sdolltQi, le poi? Forse 'Che sii ,deve costi-
tuire una commissione di studio per deter-
minare le nO'rme da segUlire pe!T la nuova
convQicazione dei comizi? Scusate lil para-
dosso, ma a questi paradossi 'Conduce una
~egge tanta malfatta e disorganiiCa. Sarà fa-
oile arrivaIie a un dissenso it,ra ill 'CQinsiglio
sciollto, ma in carica almeno per l'ordinaria
amministrazione, ed lill Plresidente ,deUa re-
gi'One, che pOltrebbe addirittura 'CQindurI1e a
un piccolo colpa di Stata ~ o vogliamo 'Chia-
marla «'Colpo di !regiolne )}, Vli'sto che queSiti
saranno veni e prapIìi staterelH nella Stato
~ da ~arte ,del consiglio soiolto, il quale
po.trebbe addiJ:1iNUlra negare ill potere di scio-
glimentO' e dichiarare cheJ:1esta egualment'e
in carica, liu piena funziO'ne. Potl1ebbe, 'come
è eV1idente, anche accadere i,l cOlntra:riio: nel-
la piena crurenza deNe norme 'Uin 'ConisligHa
potrebbe anche dichiararsi sdlOllta pelr I\.ill.sua
prQipnin assedtQi poteJ:1e aUitonomo,e poi far
SQirgere IUln grave conflittO' per la iConvoca~
z:1Qinedei nuovi comi,zi. Per simile 'eventua~
,llità ocoarrle almeno determinare chi avrà
iil potere di convacaIie i nuovi camizi elet~
to.raH.

In questa delicata :IDateI1ia, poi, potreb-
bero addi:rilttura sO'rgere conflittiii ,tra Ila re.
gione e la Stato. Nella sua attuale fO'rmula-
zione, Ila :Legge conferisce infatti Iil PQitere,
alla scadenza del quinquennio. ordinario, di
convocare ,i cami,zi elettOlraM al Oammissa-
Iiio del GovleJ1na, ma badate, è 50'10 qruesta
legge e l'attuale farmulaziane dell'articola
3 che conferiscano alI Commissario. del Ga-
verno un simiLe PQitere, data che in nessuna
altra legge il patere dei Commissari di Go-
verno nei oonfronti delle regiO'ni a statuto
ordinario è previsto e regolato. Sarebbe
dunque facile sost,enere che se anche al
Commissario di GQiverna è conferito il po-
tere specifico di indire le elezioni allo sca-
dere del quinquennio ordinario, nessuno
e nuHa gli oQinteris'ce tale pate['e per quanto
concerne l'indizione di: nuavi comizli a segu:i-
to. di scioglimentO'. Vedete qui una agevole
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,fonte ,di grave cÙ'nflitto tra la regiÙ'ne 'e dI

GO'vernO' centrale, anche se iil GÙ'verno, ,deHa
Repubblica, dopo !'iSltituziÙ'ne di questo ge-
nere di regioni, meriterà ancora l'appellati~

vÙ' di GÙ'verno centrale, ragione di più per
regÙ'lare s,eriamente, quindi, questa materia.
Di f[1Onte a questa legge, signoTii della mag-
gioranza, così cOlme è formulata, un simile
intervento non sarebbe stato, IÌlpotizzabi,le, e
q:ui si ,tratta proprio ddla malteria fonda-
mentale e cioè deJJla convo.caziÙ'ne dei co-
miZJi elettoral,i per ,indi,re le nUJolVe elezioni
in caso di scioglimento anticipato dei consi.
gli regionali. Come si possa essere tanto, su.
perfidaJli, come si possa ipo,tizzare una leg-
ge di questo. t,ipo', davvero non oomprendia.
mo,. Ma almeno, visto, iche volete a tut1i i
costi votarla, consentiteci di aiutarvi a mi.
gliÙ'rarla.

Visti i problemi e la loro natura, la so~
luzione che vi prO'spettiamo ci pare la più
seria ed efficace. Lo. scioglimento antici-
pato è un provvedimento eccezionale, pre-
suppone avvenimenti eccez:ionali, ed è ,dun-
que co.sa saggia ed oppÙ'rtuna, anche soltan-
to pO'liticamente, che li,]pOlt,ere di Iconvocare
i nuovi comizi ,in runa simiile situazione ec-
oezionale sia laJsdata aLlo, Stato e non aHa
regiÙ'ne Sltessa! Giò nO!I1lede lin allcrun mÙ'do
l'autonÙ'mia amministratilVa ed organ.ica del-
l"ente, perchè oltl1e tutto non prevede nes-
sun periodo di regime transitol1io o, cO'm-
missar:iale. AHe nuÙ've elezioni si fa luogo
subito" secondo le norme generaili deHo
Stato.

L' Ù'rgano cui affidare un Slimi,le potere in
simile .ecoezionale si,tuazlione non può es-
sere che il Capo. dello Stato, cui compete
simirle caltegoria di pO'teri.

A p:rima vista si pÙ't'rebbe pensare al OO[ll-
missari'O del GoveDnÙ'. Ma, anche lignO'randÙ',
per ora, quali saranno gli specifici pateri
che glli salranno demandati, nO'i riteniamo
che questo non pÙ'ssa affatto rientrare in
quella caJtegO'ria di funziÙ'ni che gli verran-
no affidati, e del resto proprio con questo
emendamento nÙ'i vi proponiamo, per le ra.
gioni che esporrò, di affidare anche il po.
tere ordinado di convocaziO'ne dei comizi
elettÙ'rali alla scadenza del quinquennio ad
un alltrÙ' organo.

Dunque, nO'i vi proponiamo che, in caso
di sdoglimeruto, per qualsivogllia ragiane,
'dellconsigliovegionale, ,le nuÙ've elezioni sia-

nO' indette con deoreta del Presidente della
Repubblica. Demandando alI Capo, dello Sta.
to, srmHe pÙ'teve, nÙ'n occorre nemmeno det-
tave una lunga nÙ'rma per quanto, ooncerne
~l periÙ'do di ,tempro entro ill quale la Inuova
cO!I1vocazlione deli cO'mlizi dovrà avvenire. Il
Capo dello Stato, è legato. aH'osservanza del.
la Costituzione e svincolato interamente
dall'Ù'ssequio aJlla maggioranza parlamenta-
De, Iper cui ne'ssuna ragi'O!I1e di dubbio, o di
sO'spetto potrà sorgiere quanto all'eserciziO'
equi,Mbrato e saggio di talle pO'tere.

Del vesltÙ', per fÙ'rnire al Capo deNo Stato
preoiiSli elemerntli di giudizio, quanto aUe esi.
genze ed alla situazione specifica della Ire-
gione, il 011'iconsi'glio sia Sitato SCliolto, noi
Vii proponiamo, di intrO'dur,re la norma, per
cui il Capo ddlo Stato provv:ede, sentiiita la
CommÌ<slslione parlamentalre per ,le questioni
regiO'nali, di iCui alla legge crO'stituzionale 10
febbraio 1953, n. 62.

Queste Co,mmissioni meriterebbero, un più
lungo discO'rso visto, che ve ne siete dimen-
jticati ,interamente nel formulare questa leg-
ge Ima nOln voglio essere accusato di OIstru-
zionismo IprO'pD1o,quandO' celrchiamo di con.
t'I1ibuilre a migliÙ'rare la legge e me ne asterrò.

Vace dalla sinistra. Si attenga all'argo.
mento.È. in discussione l'articolo 3.

M ASS O B R I O. Sono in argomento
perchè parlo di case inerenti alrl'alrticolo 3
della legge.

P RES I D E N T E. Senat'OlJ:1eMasso.
brio, deve parlare dell'artiÌcO'lo 3.

M ASS O B R I O. D'altra parte è ab-
bastanza strano, che si sia costituita una si-
mile Oommi,ssiane palìlamern1are oÙ'n una
legge oasltiltuzionale, per pÙ'i oblia:re intera-
mente l'es1istenza di essa prÙ'prio in materia
elettara,le regionale, una materlia nella quale
l'intervento e il pensiero di simBe Commis-
sione dÙ'vrebbero essere largame!I1te previ-
sti. CÙ'me che sia; questo, è lil punto nel qua-
le un simi[e intervento pare essere 'OppO'r-
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tuna, OIppOlI'!tuIlli'siSlimo,anzi necessa,nio. Il Ca-
po dello Stato ,trarrà, da 'tale cOlnsultazione,
relementjj precisi di valutazione e di deCÌisio-
ne, pur seoJ.Za esserne vincolato, ,jJllquanto-
chè il nostro emendamentJO vi propone di
dare aLla Commissione, 11n materia, un po-
tere meramente consultivo.

Esaminata così, la sirbuaz101ne della iregio~
me nella quale si ,sia verificato :il fatto ecce-
zionale deLlo sdoglimemt'O alllt:ic1pa:to del
consiglio, H Capo dello Stata potrà emanare
,i!!deoreto di Ì!ndiÒone dei comim ,elettomli
a ragione veduta e tenendo conto di tutte
le drcoSltanze ed esigenze dellauegione. Il
decreto, promanante dalla massima autOlri"
tà della Repubblica, non Ipotrà nè essere po-
Sito in discussione, nè determinare ~ ed è
quel che conta ~ conf1iltti in 'seno alla De-

gione, nè tra la regione e 10 Stato, se nOln
ipotizzando una SlÌ'tuaziOlne eveDsiva di rivo-
luziOlne, per la quale IpDovve1dOlnoaltIie nOlr-
me ed altl1e leggii, e che non è qui il caso
di esaminare, anche se v'è da domandarsi
quanti, tra voi della maggioranza, pensano
più a simili eventualità tutt'ahro che impos~
sibili.

L'eliminaziOlne di OIgni possibillle confHitto
interno ed 'esterno, tra organi delila regione,
o tra questa e lo Stato, 01 :paDe ,l'argOlmento
determi1nante perchè questa nOSltra IpDOlpolsta
debba 'esseDe accolta. Nessuna prOlbabiliiità,
nemmeno iteOlrica, di interpretazioni prete-
stuose o azzardate delle leggi, nessuna pos-
sibihtà seria di discussione e dunque e:l~
minazione certa di quei pel1iooli e di quelle
ipotesi pretestuose che, altrimenti, avreb-
bero tante probabmtà di verificarsi, e piDO-

'l'rio in un momento, in una sÌituazione Itanto
delicati, come queHi che seguono neoessania-
mente ad un fatto eccezionalle, quale /10 scio-
glimento del C'onsiglio Degionale.

Nemmeno un £ervente 'regionalista ed apo-
stolo delle autonomie regionali potrebbe,
poi, vedere in un simile intervento dello
Stato, una leslione anche minlima dei prin-
dpi di autonomia regionale, se persino taili
più ferventi apostoli, quaM i repubbliicani,
non hanno viSita simiile lelsione lin quella
norma che voi stessi aViete proposta, e che
è stata votata da loro senza discussione
alla Camera, per cui persino allo scadere

del quinquennio non erano gli organi propri
della regione, ma il Commissario del Go-
verno, ad indire Le nuove elezioni

Con il ,primo comma sostitutivo di que-
sto emendamento, noi vi propon1amo p:ro-
pdo, d'altJ1onde, di trasferiJ1e al Presidente
della J1egione H potere di indire lie elezionlÌ
allo scadere ordinario del quinquennio. Per-
chè Itale potere debba appartene:De al Com-
mi,siSalr.iodel GOVie:rno,come reCÌlta oggi l'ar-
ticollo, nOlnsiamo dusciti a comprende:J1e.
Tale organo dov,l'ebbe aveJ1e gram:de impor-
tanza, essere uno strumento, tra gli al1Jri, di
eliminazione dei pericoli di distruzione della
unità dello StaJto, e di affermazlione di ta:le
autorità di '£ronte allle ,!'egioni. Avrà dunque,
anche se non vorrà esercitarla, tale funzione,
che del resto noi dobbiamo ipotizzare per-
chè voi non l'avete posto in evidenza.

Sostituendo ai lacunosi commi quarto e
quinto del progetto queHi da nari plroposti,
si ovvierà a quegli inoon'Venientli ,che succin-
tamente vi ho esposto, i quali, se apìp'rovatli
così come 1a legge prevede, saranno oelrta-
mente causa di gravi conseguenze di ogni
geneJ1e delle quali la nostra amata litalia
non ha pI10prio bisogno. Grazie. (Applausi
dal centro-destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a palrla-
re ;il senatore Pinna. Ne ha rfacolltà.

P I N N A. Signor P,residente, onorevoli
colleghi, mi spi,ace che non rei sia nessuno dei
relatori...

G I A N Q U I N T O. Io sono Vice Presi-
dente della Commissione e sostituisco ill P,re-
sidente della CommisSlione.

P I N N A. E mi dis.piace che non ci sia
neppuJ1e un Irappresentante del Miniilstelr'odel.
l'linterno giacchè !'iniziativa di questo ldise.
gna di: legge appartiene preoipuamen1e al]
Ministro dell'inte:I1llo. Dico questo per SOlttO-
lineare ancora una volta ~ pare che ce ne
sia bisogno ~ che ri:l nos:tI1O intento, la no.

stra aspirazione, la ill'Ostra ambizione, vorrei
dilve, è queHa di suggenire, Ipl\1ll"nella mode.
slÌlia ddle nostre possibiHtà, dei corll1e:tltivi
di carattere tecnilco e quakhe volta anche di
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carattere soltanta farmale (ma le leggi, ca-
rne vi è stata dimostrato, si tmmano anche
at1tt"averso l'affinamento della farma, oltre
che attraversa >laprecisazione della sosltanza)
e per dimastrare dunque che noi nan parha-
mo tanto per paI1lare, tanto per sprecaJ:1e del
fiata 'e del'1e energie.

Nella, per molti versi, pregevale relaziane
del senataJ:1e Bartolamei e del senatarie J a.
dioe, quando sa passa all'esarrn:e dettagLiata,
SOltto il profilo teonico, della legge, si fanna
delle osservazioni maltJo intelllessanti circa
la portata dei primi tre articali di questa
legge. Premessa che gli aJrticah 1, 2 e 3 'l'li.

guardano le dispasiziani di carattere gene-
raLe llelative alle circascrizilOni, al numero di
oonsiglieI1i regionali e aHa durata dei, cansi-
gli l1egianaH, s,i aggiunge ~ gruamdaJtecon
quanta cautela, veramente Iladevale, dicana
i relatari ~ che la delimitaziane della cir-
cascriziane dei collegi elettorali è molta im-
portante e malto delicata in quanta, se fat-
ta senza la davuta cautela, può distarcere
il risul,tato elettorale.

Ho già avuta occasione ~ e non mi ri.
peterò ~ di intervenire suM'aJl'tlkolo 1, co]

quale vengonO' delimitate ile oitroascrizioni
elettorali ,ide:ntifkaJndale nelle provincie, per
dimostrare (o ia mi Iilluda di averlo dima-
strata, anche pel1chè qUaJlche cansenso, sia
pUl1e platonica, l'ha avuta da part'e del rela-
tore, un cans,ensa che era statIOgià da/w an.
te litteram proprio neLla rieilazione) come la
scelta fatta dal pl1oponente in materia dI
drcaseri:zjioni eletrtarali non sia stata delLe
prrù felici e come sia importante e delicata
la soluzione di queSito pllOblema, appunta
perchè a seconda di come si delimita lacir-
cascrziane eLettorale si può più o meno di-
storcere, came è deHa neLla relazione, il l'i.
sultato elettorale.

Ebbene, a questa distarsiane già siama.
Io vi ho dimostrato ~ e nessuna ha oontesta-
ta la validità di questa dimastrazione casì
came nessuna ha confutato i] calcolri Iche noi
abbiamo fatto ~ che il risultata elettarale,
in aloune 'regiani ave fanna la parte del leo-
ne aggregati urbani di grande estensione, ca-
me ad esempia Rama, sarà dista l't o nel sensa
che la stragrande maggiaranza, i cinque se-
sti per quanto riguarda la regione laziale,

dei cansiglieri regianali saranno espressi dal-
la città di Rama, dalla pravincia di Roma,
e sola il restante sesta patrà eSsere espressa
dalle restanti provincie della regione laziale.

Pratkamente, dioeva il retaltore, senatore
Bartalomei ~ e creda anche il senatore Ja-

dke ~ non esiste la saluzione ideale in,
quanto è diHridl'e tmvaJre linsi,eme l'equilibria

tra i vari fattOlri, C'ame l'omageneità della
struttura geaeconamica e saciale con la di~
mensione demagrafica e l'inrdivIduaziOine ca-

I ratiterizzante di una singola zana. E siÌ riferi-
va ai coHegi tipici, storici inglesi, çhe sona
dei collegi di carattere agraria iOagrkalo che

hanno fatto buona prova. Ma, IÌin mancanza
di questi collegi 'stamici, definiti, « ci pare che
la scelta del callegia pravinciale ~ dice il re~
latore ~ sia quella che meglio, in sensO' :re-
lativo, può rispondelle a oerte esigenze di
equi,librio e di Tappres1entanza}}. EgLi si è

fermato qui e non ha affrantato, in olldine
al problema, di grande importanza, deHa
possibille distorsione del risultato elettorale,

l'artiicalo 2, che ri:guarda l'assegnazione dei
seggi ari di'versi collegi detltarali e al11e di-

verse circascllizionidettorah, perchè l'asse-
gnazione dei seggi, essendO' un'operazione
oomplementare a quella della fissaziOine ddile
circoscl1lz'loni ellettorali, pruò, più arncora
che la prima, distarcere il ~isultato elet,to.
,rale.

Ma vi è il terzo problema, che è stata sOII~
Itanto aocennato dal ['elatare, quello relativa
alla durata dei cansigli regianali, alla dura-
ta ddle funzioni, direi, dei cansigli regia-
nali, accedenda a quelrla Iprecisazione nan
sOlltanta stMistica e £armale che è stata pra"
posta per quanto riguarda la lettera del pri-
ma comma o li,l titolo dell'all"'ticolo 3, dove
si parla di durata in carica di cansigli regia~
nali ~ 'ed ia pJ1eferirei dire: durata in ca-
nica dei .consiglieri reglionali; giaochè slOno
i consigiHeI1i ,che durano in carica e !Don i
cansigli ~. Per quanta riguarda la durata
delle funziani dei cansigli regionali, nulla nel.
la relaziane è stato detta, e permettete che ia
esprima lo stupare, la meraviglia mia e dei
calleghi del mio Gruppa per la grave omi,s-
siane che è stata fatta anche dai relatori in
ardine a questo grassa prablema; Iprablema
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che attJ~nge dalla Costituzione la palltle fan-
damelntale delnnte:resse ch'esso presenta,
giacchè coinvalge e solleva questioni di ca~
rattere costituzionale di notevole portata,
come vi hanna illustrata il senatore Nencioni
poco fa e, prima di lui, il s,enatore Franza.

Intanto, carne mai questa durata in ca'llka
delle funzioni dei consigli regionali viene de~
terminata, stabihta con legge ordinallÌa? Qui,
signori del Governa, onorevoli :re1atorli si fa
finta di non ricordare che alnche nell' 2.hra
ramo del Parlamento queSito p:t1OhIema ha
aViUto Ulna svolgimento notevole; che prima
ancora che aall'esame di questa disegno di
legge ndl'al1Jra ramo del Palrlamenta, la fis-
saziane del termine di scadenza dei cansigli
regionali, ciaè della drurata delile fUTìZlioni
dei consigtli rlegionali, della durata in carica
dei consigli regionali è 'stata presa in esame
in altra sede, ,in sede addill1ittura di propa-
sta di 'legge aos1Muzionale, di iniziativa di
un deputato deMa maggiaranza, 'mi palre 110
onorevole Azzaro ed ahri, nel 1965; proposta
che era, sì,di,retta a fissare, modificarndola,
la durata delle funzioni dei consigli delle
regioni a statuto speciale, ma fu integrarta,
in sede di CammissiOlne affari iOOislt,ituzionali,
dall'onorevale Cossiga, relatore sn quella
praposta di legge: secondo ill relatore on me-
vale Cossiga non si deve saltanto pensare a
dila ta:re i,l termirne di dumta delle funzioni
dei consigli delle regiani a statuta speciale,
ma anche ,la durata di qudli deHe :regioni a
statuto o:rdinaria.

Ebbene, questa proposta ,integrativa della
proposta di legge castituzianale Azza:riO ed
altri, che pende tutit'ora da tanto all'altrro ra-
mo del Parlamenta, queSlta p:roposta di, leg-
ge castituzionale e questa integrazlione della
prolipostadi ,legge castituzlionale è stata fait.
ta p:rapria da un rappresentante della mag-
gioranza, che oggi fa pante del GaveTlllo.

Io :non comprenda, arrivati aqruesto pun.
to, questa alUeggiamenta manifestamente
cDntlraddilttDrlO, nOln campl1enda daè come
mai, in un ramo del Parlamenta, ,i,lGaverna
tliene un certo atteggiamento e Idtiene, oon
propos!te fatte Ida membri del Gaverno, che
i rte[1ffiini di cui parliamo ,debbano essere fis-
sati con legge costitmzionale, mentre lo stes-
so GDV1erno col suo Ministro dell'lilnterno, di

oonoerto con il Minist'ra di grazia e giust:i-
zia, assume qui in Senato un altro atteggia~
mento e ritiene che ques,ti itermini possano ,e
debbana esseJ1e ,invece filssaitli CDn legge ordi-
naria; non si può, ,nello stesso identico ma-
menta, nella stessa legislatura, Icompartarsi
in una maniera di fronte a!d un Tamo del
Palrlamento, e in maniera alpposta nell'altro
ramo del Parlamento.

Per quanto d Iriguarda, la nDstra coerenza
è fUDri di dubbia: qui nOln siamo d'aooD:rdo
cDl Governo, >lì eravamo d'accordo e SIiamo
d'acoor;do col GDv,erno, ma ,ill Governo non
è d'accor;da con sè Istesso.

La 'prima Commissiane (io ho il dovere :d~
dalre le indicaziDni pJ1ecise su qruesta stira-
nissima, sconoer;tante episadio che pone il
Gaverno in oantraddizlione con sè SItesso, !irn
o:rdine ad un problema di tal,e gravi'tà, che
v:iene sottaClÌiuto, cDmpletalmente ,ignorato dai
presentatori e dai relatori) ha esaminato
questO' problema nelle sedute del 9 e del 14
dicembre 1965 e del 19 gennaia 1966.

L'Dnarevale Di PrimiD, nella seduta del 14
dicembJ1e, ha preso pasizlione in medto a
questO' prDblema nei termini che vi ho ac-
cennata. Ed il rela:tare, onorevDle CosSliga,
mostnmdosi favDJ1evale nel merito costirtu-
zionale alla pl1Oposta di legge, la integrò af-
reJ:1mando che nan sal tanto la nuova durata
in carica dei consigli delle regioni a statuto
speciale, ma anche la durata in iCalrica dei
consigli dene regiDni a statuto ardinario da-
vesse esser presa in considerazione.

Ebbene, a quella tes1i, onorevole Presliden-
te, nOln si associarDno soManto i deputati
della mia !parte, ma si assaciarono anche
tutti gli alltri deputati deUe diverse parrti,
compresi i rappresentanti del Partito comu~
n~sta, slia pure con qualche r,j,s,erva, che però
esulava da questo particolare problema. Tut-
ta unanime >laprima Commissione, la CDm~
missione affari cDsti'tuziDnali, della Camera
opinava allolra ed opina tuttora ~ perchè

la relazione dell'Dnarevole Cossiga è :lì che
deVie esse['e ancora esamÌinata ~ che CDn leg-

ge costiltuzlionale non soltanto si dDvesse
pravvedere a fissare la durata in carica dei
consigli delle riegioni a statuto speciaile,
ma anche la durata in carica dei consigli
delle regiani a statuto ordinario.
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NUll,la su queSito probl,ema 'oi vitene delt'to
nella rrelazione.

Debbo 'Osservare ~ ma nOln ripetlerò quel-

lo che è stato già detto ~ che IricarJ:1endo al-
la legge ordinaria per ,la soluzione di questo
problema, si fa un qualche cosa che dal vo-
stro punto di vista dovrebbe eSSiere lrigua,rda-
to come un disfare, giacchè si degraderebbe-
ro ~ ve lo ho detto il senatore Basile, ve lo
ha ripetuto con qualche copia di argomenti
di carattere giuridica e costituzionale il se.
natore Nencioni ~ i consigli regionali, che
dovl'ebberoessere l'organo intermedio fra
dttadino e Stato, ,immediatamente susse-
guente, diJ1ei inferiore di grado nella gerar-
chia oosti,tuzionaile salo alle CaltneJ1e, si de-
graderebbero i consigli regionali a meri en-
ti auta)xhki t,er,ritoriatli; se è giusto che COtn
legge ordinada si fissino questi tteJ:1mini della
durata in carica dei consigli comunaJi, non
dovrebbe, secondo il vostro punto di vista,
badaJte, assolutamente concepksi che anco-

'l'a con legge ordina'l1ia si stabilisca anche la
durata in carica dei consigli delle regioni,
sia pure a statuto ordinario.

In quella s,ede, alla quale io ho amenna-
to poco fa, si oonfor,tava la tesi che si ,do-
vesse far rikorso alla legge oostituzionallee
non alla legge ol1dinall1ia con argomenti di
notevole peso, tnutti dall'artkolo 60, ma ISO-
prattutto daU'artioolo 122 ddla CostHuzione.

Dkeva l'onorevole Cossiga che secondo itJ
suo avviso l'articolo 60, che fissa i,l ,termine
per il quale sono eletti Camera dei deputatIÌ
e Senato deltla R!epubblica, dovesse anche
prevedere i,l termine per H quale sono detti
i consigli regionali. Questa primo argomen-
to non ci ItirOlva d'accoJ:1do, perchè inserirre
nell'articolo 60 una dis:poSiizione di questo
genere per i consigli regionali, insiteme a
quella riguardante la Camera dei deputati ed
il Senato dellla Repubblica, avrebbe H signi-
ficato di aJttriblJlirre lun oerto gnudo di carat-
tere costituzionale troppo elevato, ingiustifi-
cato, avrebbe il significato di attribuire ai
consigli regionali un posto immeritato nella
gerarchia degli organi costituzionaili.

Ma i,l rkhiamo all'articolo 122 della stes-
sa Costituzione ci sembra addirittura ovvio)
oi sembra puntuale e congruo, poichè l'arti-
colo 122 è ilnserito nel titolo V della Costi-

,tuL?ione « regioni, Iprovincie e comuni ». In-
fa'r1;i il'al'tkolo 122, i,l quaile stabilisoe una
chiara d'serva di legge ordinaJllia per quanto
riguarda il sistema di elezione, ilnumem e i
casi di ineleggibilità e di incompatib~lità dei
consiglieri regionali, avrebbe dovuto conte-
nere, se vi fosse stata nntenziane di dele-
gare al legislatOlre ordÌinallio la emancipazio-
ne della nOllma sUllla ,fissazione della durata
in carica dei consigli delle regioni a statuto
normale, anche questa riserva. CosÌ argo-
mentava anche l'onorevole Oossiga e noi,
che abbiamo baa nOStt,re tali argome'l1tazio-
ni, ile riteniamo ancora vaJlÌide, soprattutto
adesso. Se la legge avesSe voluto stabiline
una friserva di legge OIl1dinarlia per la fissa-
zione deltcnmine della durata in carica dei
consigli delle regioni a statuto ordinario,
non v'ha dubbi'o che lo avrebbe detlto e lo
av,rebbe detto propria aIl'articollo 122 :dove
si occupa di 'tuuui gli altri problemi che at-
tengono alla elezione dei consigli delle re-
gionli a statuto ordinario.

Sembra a me che, rne:glio che in qualun-
que altra occasione, possa a questo :caso
adattarsi la massima secondo la quale la
legge ubi non dixit, noluit: se la legge non
ha detto, è chiara che non lo ha voluto di-
re. È chiaro che ha vOlluto invece, signifi-
care, sia pure con questo vuoto nelle statui-
zioni all'articolo 122, che non con legge
ordinaria, ma con legge costituzionale do-
vess,ero stabilirsi i termini della !durata iln
carica dei consigli delle regioni a statuta
ordinaria. InfalUi, ubi voluit, dixit: oioè
quatndo ha voluto dine e statuilre ciJ:1ca il si-
stema di elezione, il numero, i casi di ine1leg-
gibilità e di 'incompatlibitliltà, pea" tutJte le rie-
giani, comprese quelle a statuto normale, Ila
legge lo ha detto a chia;rle lettere.

Ma oome mai, signor Presidente, onoreva-
le l'datare, onorevole rappresentante dell Go-
veJ:1no, adesso si rovesciano le posizioni? Co-
me mali adesso, anzi, le tesi non sii rovescia-
no nemmena, ma si abbandanano in un can-
tO,in modo ,che la polvere sii ammucchi e
non si passa vedere neppure il tiltolo dell'ar-
gomento e della tesi? Come mai nessuno,
eccet'to noi, va a spolverare quelle carte, nes-
suno va a spalveral'e quelile tesi per vedere
che cosa si diceva allora, due anni fa, che eo-
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sa si Idice ancora da partie della maggiGran-
za nell'ai!t,ro ramo del Paruamento? PeI1chè
la relaZiione Cossiga è sempre lì ad eSlercÌtare
il SiUJO,effetto di calrattelìe legislaltivG e di ca-
ratteI1e quindi co.Sitiltuzionale; e ill primo ra-
mo del Parlamento auende anoora, signm
Presidente, di esaminare quella pI10pGsta dà
legge co.stituzionale di iniziativa dell'onore~
vo.le AzzarG ed altri, sulla quale è stata di~
stribuita la relazione redatta e firmata dal~
l'attuale Sotltosegretario oniOll1evole Co.ssliga.
Tanto che io mi permetterò di proporre al
mio Gruppo 1'00pportunità di presentare una
proposta di sospensiva limitata al primo
comma dell'articolo, in attesa che la legge
Azzaro. segua e compia il suo iter, perchè
non possiamo assolutamente correre il ri~
schio di trovarci domani d'i fronte ad una
divel'sa produzio.ne legislativa su di uno
stesso pro.blema. Non dobbiamo domani tro-
varci di fronte ad un lavoro inutilmente
fatto dalle due Camere, o da una delle due
Camere.

E se domani, ecco i,l quesito, la proposta
di legge costituzionale Azzaro continuasse
nel SiUOiter 'e fosse apprOlvata dall'uno e dal-
l'altro Iramo del Parlamento? Ail10ra sì, sa-
rebbe veramente la Isquallifica, dal punto di
vista polllitico, da,l punto di vista pairlamen-
tare ed anche dial punto di vista ~ dicia~

mOllo pU'lìe ~ della nOlstra dignità di persone

che ragionano, di pers'One che presumonG di
lI'agionare e di usare quelle modeste dOltfidi
intelligenza che in Itutti glli eletti dal pOlpo.lo
sono presunte fino a pr'Ova contlraria: sareb-
be una squalifica di Itutte qrueste qualità, di
tutte queste dOlti, ma aJJ1!chedelle prerogati-
ve dei singoli componentli ,di quest'O ,ramo
del Parilamento.

N I C O L E T T I Nan si potrebbe ave-
re una conteSltazi'One?

P I N N A. Senza dub bio, ma è un pro-
blema che è statIO già s'Ollevato. E poi, no,n
è che i vizi di legittimità oostiltuzi'Onale s'Or-
gano so,lo una vo,lta conoluso l'iter deUa leg.
ge; sorgonG anche nella fase di fOI1l11az,ione
della legge !stessa. Io ho già premesso, in
sede di Commissione, tU!Ìite lIe nostre lliserve
per qruant'O avveniva in quella particolare fa.

se di pI1'OduziOlne !Legislativa 'Ove veDine adot-
tata la procedura d'urgenza, ohe, secondo
noi, era ed è oontraria al Regolamento, alla
COSltituzione. Anche quella fase potrà essere
sindacata dalla Corte cosuÌtuzionale, ma an-
cora di più questa fase, che non tiene conto
delle competenze legis!laHve che sono lriser.
vate a questo ramo del Parlamento in via
OIJ<cLinaria.Non voglio dire che questo ramo
del Padamento non sia c'Ompetente a legife-
rare in materia di nO'I1mecostituziO'nali, ma
dico che deve farIo con determinate forme,
seguendo quel prO'cesso di formazione della
legge costituzionale che, se non erro, è indi~
cato nell'artioollo 138 Idella CostituziGne.

Ma vi è un alt.ro problema di 'Camt!tere
oostituzionale, al quale mi Ipare che soltan-
to en passant sia stato accennato e che Tli-
guaI1da le garanzie di caratteI1e cO'sltituzlio-
nal'e; quelle che ha voluto il c'Ostituente
quando ha creato le regioni, qruando ha or-
ganizzalto, anz;i Iriorganizzarbo 110Stato su ba-
se regionaIistica. Che cosa ha detto illegisla-
tore, il,costlituente, quando ha ,riorganizzato,
ha riformalto l'organizzazione deH'O Stalto e

l'ha pO'sta su basi regionalistiche? Ha deNo:
« È CI1eata la ,regione insieme alla pr'Ovincia
e ai comuni}}. AI'ticolG 114 deHa Costiltu-
ziione: «La Repubblica Sii ripal1te in regioni,
provincie e comuni}}. Dopo di che, per
oelrte regi'Oni ha stabilito cheeSlse dovesselro
fruiI1e di speoiali statuti, peI'ciò di speoiali
cO'mpetenze, piÙ alllargate, di spedalì poteri
più aHargati; per le alitre regio.ni ha stabili-
to quello che è stabilMG all'artÌiColo 122 e al-
l'aI1t:ìcolo 117 derMa C'Ostiltuzione, olltJre che
agl,i articolI i 115 e 114 della Costituzione.

Ma quandO' il costituente, con :legge oos,tli.
tuzionale anch'essa, ha elargito quegli statuti
speda:li alle cinque regioni a statuto speciale,
ed ha fissato la durata in carka dei iConsigHe'
ri regiO'nali, Iche oosa cI'edete che abbia fatto?
Ha elargito una garanzia di carattere costi-
tuzionale, intendendo dire che soltanto con
legge cOSluÌ'tuzionale si pO'tessera Iillodificare
Quei termmi e quella durata. Onde, il legi~

sJatO're o,rdinaI1io che domani potesse fruilre,
in Ulna data c:iI1costanza, in una dalta contin-
genza, di una certa maggioranza, e volesse
risolvere un suo proprio p.rO'blema in OII'dine
ali PO'teri legislativi di alcune (Degioni, non
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potrebbe con una Ieggina qualunque, appro-
vata in fretta e furia dalla maggioranza che
ha mel Parlamento, toglie l'e qruella garanzia
costiltuzionale già attribuita con la fissazio-
ne della dUlrata in carica dei consigli 'regio-
nalli, e modificarne i termini.

Ora, riltenete che le regioni a Sltatuto nOlI'-
male non siano costituzional,mente garanti-
te su questa punto come le regiani a statuto
speciale? Io non credo che Ja div,ersiltà, la
differenza tra regione a 'Statuto nonmale e
regione a statuto speciale rigualrdi Iprorpl1io
le garanz,ie dalle quali sono assistirte e ile une
e le altl1e. No, la difterenza sta salo nelle bun-
zioni, sta solo nelle oompetenze, solo nei
poteJ:1i, ma l,e garanzie di ca,rattere costitu-
zionale speMano e /Competono aH7una e al-
l'altra; sicchè voi non potete assolUltamente
costÌituire qui un precedente, stabilendo con
legge ordinaria quel che va Ìinvece stabil,ilto
con legge costituzionale; e non potrete farle
quel ohe forse vi ,riservate ,di falre domani,
quando vi facesse comodo, £;ruendo di una
maggioranza che contate di aveJ:1e, pa:-opo-
nendo una leggina 'che si può approvare in
qualttI10 e quatltr' otto, non potrete cioè con
questo mezzo sciogliere quando volete 4uin-
dici consigli delle regioni a statuto ordina-
rio, dimezzandone magal'i la durata ir, cari.
ca. Fate una legge: «la durata in carica dei
cO'nsigli deHe regioni a statuto ordinarÌio è
stabilita in due anni »; ne sono rpas'sati ap-
pena due le si scioglie immediatamente i']
consiglio regionale. Dioevo ,che :il pl10blema
attliene alle garanzie di lCara1Jt'er:e cosltituzio-
naIe che dovrebbero oompete:re, sempre se-
condo ,la vostra tesi, anche alle :regioni a sta-
tuto normale. P,era,!t,ro noi pon:remmo anche
,essere d'aocoJ:1do se nel1la ,legge si dke1sse
apertamente: le regiani sono organo di de-
oentramento; non sono altro che dei grossi
comuni o dene grosse prov1incie; ne faccia-
mo deglà O'rgani di decentramento ammina...
strativo e perciò è giusto che lo Stato, il Go-
verno, il Padamento, controllino da vicino,
con Ila 1011'0mano, a loro disiCltìezione, OOSJ00-
me fanno per i comuni che possono scio-
glliere quando vogliono, anche i oonsigli IDe-
gÌionalii. Ma voi purtrOlppo non aVlete voluto
fare questo con la norma costituzionale; voi
avete voluto far ben altro!... E forse sarà

proprio per questo, signoQ- P:resrdente, che
nOli ci decideremo a presentafre quella pro-
pO'sta di nnviare ogni disouss,ione ed ogni
deliberazione su queSito primo comma del-
l'artkollo 3.

Superati dialethcamente quesiti prlOblemi
di carattere costituzionale, noi ci chieid,ia-
ma pe:rchè av,et'e volluto stabilire in cinque
anni la durata in caJ:1ica dei consiglieri delle
!regioni a statuta normale. Non vi s,i,ete ac-

COll'ti che le regioni a sltavUltospeciale hanno
dei consigli <che durano in carlica invece quat.
trIO anni e che sohanto adesso si prapone
con la legge costituzionale di elevare questa
.durata fino a oinqrue anni,? Ma voi ;ricol'date
come ha ragionato il costituenve nel 1946A7?
Io comprendo quale possa esseTle la logica
,che assiste lIe vostre argomentazionri in orldi-
ne ai cinque anni per i qruali dovrebbe dUlra-
re la !llegislaitura dei consigli delle regioni a
statuto normale, in contrasto, ahimè <troppo
stridente, con la durata della ,le:gislatura del.
le regioni a statuto speoiale. Skcome nel
1960 è stata approvata la ilegge che ridl\1lceiVa
la durata delle funzioni del Senato da sei a
cinque anni e s,ÌJcoome recentemente è stata
elevata lla durata delle runziioni dei consigLi
comunali a cinque anni, wl/IOlra iVoi rlitenete
di avere ott<emperato ad un orherio di eCG-
nomia elettorale fisswndo un termine oomu-
ne di oinque anrni per i <consigli camunali,
per questi consigli regionall1i, per il Senato
della Repubblica, per la Camera idei depu-
tati, lasciando il se1itennato, già stabiHto dal
cOSltituente insi,eme al s'essennato del Senato
e inSiieme ai cinque anni deLla Camera dei
deputatli e ai quattm anni dei oonsigli co-
munali, Ilasoiando intatlto sola quel periodo
di sette anni fissato dal costituente per la
durata in carica del Capo deHo Stato.

Ma ,1Jutto questo intanto non elimina quel-
l'assurdità, non esaurisce quel iI'esiduo di as-
surdo, di inoomprenslibille che io ho ofterto
alla vostra cons,iderazione raft,rontando que-
sto periodo con quell'arltm delle regioni a
statUlto speciale. Ma vOli di,menticate iI:uHavia
che diverso ragionamento ebbe a fa:re il co-
stituente: se voi vi preoccupate di ragioni
di economia elettorale, H costituente imrece
ha avruto altre idee, aveiVa applicato altra
clìÌteri di calrattere non soltanto di opportu-
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niltà ma di carattere alIKhe politico e direi
di carattere costituzlionale hen più dlevailllti
di queHera;gioni ,di caratter,e economico det-
torale allle quali voi vi appellate. Ragioni di
economia elettorale che d'a!ltra Iparte mi pa-
re che non srussiSltano. Infatti io non so che
cosa sia peggio dal punto di vista della
spesa: se impegnalre la Nazione, monGpoliz-
zare d,l lavoro e il 'tempo di Itutti i oilttadiill'i,
di quelli che fannG le eleZJioni come protago-
nisti attivi e di quelli che le fanno come pro~
tagonisti pas'slilvi, di queHii che danno e di
quelli che ricevono o sperano di riceve~
re il voto in una stessa giDrnata, op~
pure se scaglionare le elezioni in div'er~
si anni o in diversi tempi congruamente
di,Sltanzi'ati. LO' spettacolo dell'eleHor,e che
deve UJsare di ben tve D quai'tro schede, come
qualche vollta è accaiduto, lo spet1taoolD di de-
dne di migliaia di cavalli lin corsa che cerca-
no di iraggiungeve ohi lilltraguardO' oomunale,
chi rilltraguardo provinCliale, chi il t:ragrualrdo
l'ornano per la Camera dei deprutati o per il
Senato, chi il traguardo caglialritano o :ro~
mano o toJ:1Ìinese o milanese Iper le elez,ioni
regirOnali, uno spettacolo di questo geneve iG
non so àavvero come si concilii con i criteri
di economia elettorale ai quali voi ricorrete
per gius1ti,fiicalre questa Il1niformazione delle
elezioni dal punto di vista temporale, dal
punto di vista cronologico.

V,i dicevo che i,l crOstituente ha faJtto oer-

tamente un ragionamento ben ,divelrso da
quello che avete faJtto voi, pelrchè egli ha
inteso certamente Sitabihre runa geral'chia di
valor,i di caratltere pGlitico re qruindi di carat-
t:ere costituzionale, in modo da conse[}tire
un r;eciproco IcontrollD £ira i diversi cons,essd
sia di calrattere amminist'r'ativo sia di oarat-
etere politicO', ,e ,poi" a livelllo supeviore, di ca-
ratteve legislat1ivo e di carattem Icostiltluzio-
naIe. !il costituente ha posto in Clima alla
scala ill Presidente della Repubblica; pOli j,]

Senato della &epubb[ka con una du['ata lin
carica dffi sei anni, perchè si v'OLeva che le
funzioni del Senat'O non fossero un dupli-
cato di quelle delila Camera dei deputati
ma fossero funzirOni, quasi, di supervi-
si'One del ,lavoro dell'altro ramo del Parrla~
mento; poi Ila Camera dei deputati con una
durata di 5 anni, poi i consigli delle regio-

ni a statuto specliale <che devono avere una
duraJta d~ quat,tro anni così cOlme i consigli
comunali, con ciò rispondendo, ripeto al
primitivo proposito che era nei costituenti,
quello di fare, con !'istituzione delle regio-
ni, non un decentramento politico ma un de~
centramenlto amministrativo, ise non proprio
burocratJilOo, aHribuendo alle regioni Ipotsltà
di carattere ammiinistrativo sia pUIiedecen-
t,rate al massimo grado.

Ora questo iragionamento è tui'to sconvo\l-
to, è ÌJutitOcapovoLto. 1m tutti li oasi, oomun-
que voi vGgliate valrutave e app:t1ezzare gli
argomenti che io vi ho offerto, Il1imane s,em-
pre la necessità, di carattere direi prooedu-

l'aIe, fin tanto ,che la durata lin canÌlCa dei
cOinsigli delle 'regiOini a sltatutD spediale è
di quattro anni, che di qualttit'o anni Slia an-
che la durata dei consigli delle !'legioni a sta.
tuta ordinario. Mi sembrerebbe lOigko. Se
linvece volete che questa materlia v,enga uni-
fOI1mata, che un solo termine di durata (oin-
que anni) vallga per la Camera, per il Sena-
to, per i comuni, per le ,regioni sia a statuto
o!'ldinalrio che a statuto spedal,e, all'Ora falte
queLlo che Sii impone di fave: aspet1tate, so~
spendete la deMberaziGne lin o!'ldine al pri-
mo lcomma dell'artioolo 3finchè la propo-
sta di legge AzzarO', di carattere cosltiÌituzio-
naIe, non completi il suo iter, non venga ap~
provata. AililOirae soltantOi allora si potrà uni-
fOlrmare, sia pure con runa modinca di que-
Slta legge, quesito Itermine alll'altro.

Vi sonG ahIie due questioni che atltengono
una alla durata dei consigli regionali, 1'al~
tra a quella che è stata chiamata la vacatio
del consiglio regionale tra una elezione e
1'a<ltra. Problema che si complica iCon queillo
dei tel1mini, dei tempi di durata della cam-
pagna elettorale. Mi voglio occupare, sia pu~

!'le brevemente, signor Presidenltle, dell'uno ,e
dell'all,tm.

Non v'è chi n'On veda la neoessiltà di ab-
breviare :il più possibile questrO inter!'legno,
questa vacatio,' ma perc:hè? F Oirse che gH
,inoonvenienti ai qualii nOli abbiamo aocen-
nato sono srOltan!to rr.potizzabiili in astratto,
teorkamente, slOnrOscaturiti dalla moslt,ra fan-
tasia e noi siamo così bravli da porgere que-
Siti argomenti lin manirera così suggestiva so-
Lo per farvi perder,e del tempo? Fors,e che
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non è Icapitato nulla nella vita e nelllla espe-
rienza delle ,regioni a statuto Slpeciale, ::::he
induca, anche a questo riguavdo, ad runa se-
lria e profonda medhaZJione?

Signor Presidente, io qui dovrei fare da
tesMmone, ma siccome la m'ia testimonianza
è consacrato, in atti ufficiali della regione
saI1da, del consiglio della regione sarda, ed
anche in atltlLdi quesito e dell' alltro ramo de]
Parlamento, ,io senz'ahiro osa fa:re da :testi~
mone, perchè sono stato proprio lio, lo di-
co con tutta modestia, nel 1961, se non erro,
appena eletto per la legishtura 1961~1965J
oOlnsigliel1e della ,}legione autonoma sarda ~

della quale mi onoro di aver fatto sempre
parte come consigliel1e dall:la sua coslti,tuzlio.
ne fino al momento ,in cui mi san d'Ovuto di-
mettere per presentarmi candidato alla ele.
zione del Senato ~ a proporr'e una legge di
inchiesta sulla spesa delle centinaia di mi.
lioni fatta da membr.i delrla GiullIta I1egional'e
a fini elet:toral.i. Ebbene, quell disegno di leg.
ge da me proposto oorne Prers,idente de]
Gruppo del movimento sociale, faltt'O pro.
puilO da altri Gruppi ~ .esdusi na,turalmen.
te il democristliano le i,l sardista che erano
al potere e che dovevano perlciò figuratl'e co-
me accusati nel corso di questa inchiesta ~

ebbe vicissitudini ohe vale Ila pena di ricor-
dare, sia pure mol,to v,dlocemente.

Intanto il disegno di legge subì un ostru~
zionismo ~ quello ISÌ :interessato ~ da parte

della maggioranza dell'Assemblea sarda; si
tardò a portatulo aH'esame del oonsiglio non
per mesi ma addirilttura per anni; e quando
finalmente lo scandallo valicò, addirittulra
sfondò le porte del consiglio regionale, quan~
do della questione sii oocupò ,la stampa, non
solo ,regionale ma anche nazionale, quando
la materia divenne di pubblico dominio in
termini appunto di scandalo, solo alllara il
oonsiglio 'regionarle sardo prese in esame il
provvedimento proposto Ida me e dai miei
colleghi di Gruppo e il disegno di legge fu ap~
provato. Ma il Govel1no, ,in maggioranza de-
mocristiano, lo rinviò a nuovo esame, ser~
vendosi del relatlivo istMruto previslto dalla
Costiltuzione e dalllo statuto l1egionale. Il
consiglrio I1egionale però lo rliappI10vò imme~
diatamentle. Ebbene, i,l Governo non si ac.
quietò a questa seconda [decisione del po.

pOllo salfdo, di liutto il popolo sardo rappl1e-
Slenltato al cons,iglio regionale, escluse natu-
ralmente la par'te democristJiana e quella sar.
dista. III Governo non si acquietò e promos-
se, se non ricordo male, la questione di le~
gittimità, la questione di merito davanti
aiUe Camme, per cont,rasto di intel1essi.

L'impugnazione fu respinta e fu Sltatui'TIo
che nessun contrasto di initer:essi c'era tm

>l'uno e l'altro organo, e che la l1egiO'ne pO'ties-
se svolgere inchi,este 'per quanto ,dguardava
l'utlilizzazione dei fondi del bilancio della
flegiO'ne sarda. L',inchiesta fu svol:ta e i ,risul-
tati non stupirono certo noi e neppure i sar-
di che erano stati già informati dalla stampa.

Fu un lungo elenco di somme date in be~
neficenza, itraltte dai capitoli di spesa rilsm-
vati all'uopo al Presidenteddla Giunta ed ai
vari assessori; un lungo elenco di spese po-
stali, nel momento ,proprio in curi gli asses
sOlrati non avevano altro da fare se non l'or-
dinaflia amminristJrazione; un lungo elenco di
spese per pagare ,le t'rasfmte agli aut,isltli, ~ e

furono accertati i LUDghi dDve si recavano,
luoghi che, guarda caso, coincidevano con i
collegi eleHorali degl.i assessori che avevano
ddiberato le spese ~; un lungodenco di
somme spese per Ila benzina, per .l'olio, per
la manutenzlione delle macchine ddla 'relgio~
ne usalt,e plrDprio nel momento in cui illavo~
ro era minimo; un lungo elenco di reat:i com~
messi e che nOln sono stati ma,i portati al.
l'attenzione re al giudizi'O del ma,gi,stratto.

È prOlblema di grande importanza questo
di abbrev:iare i tempi in ooi è carente 1m con~
trono dell'organo che per definizione è <il
controllore degli alHi, dell' eseourtivD.

Bisogna evitare, nel modo più assoluto,
che i consigli regionali si trovino, anche per
poco tempo, privi ~ perchè non ,eSlistono ~

del potere di cDntrollo dellla spesa che lie
GiullIte fanno nel peri>odo in oUli è possibile
esercitare solo 1'ordinaria ammini,strazione.
E allora bisogna stabilÌire oltre che un bre-
vissimo termine 'tra la scadenza e il Ir:inno-
va del consiglio, dei brevissimi t,ermini di
vacatio del consiglio regionale.

Mi sto ,riferendo a tutta una seriie diemen-
damenrti che abbiamo presentato nDi, e che,
sulla stessa materia, ha presentato. la pante
libemle.
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Bisogna 'stabilire in questo rurtli:caJo a!!lche
che la convacaziane del nea-eletto consiglia
regionale avvenga non quanda i palrtiti va-
gliana ma nel più breve te'r,mine voluta e
stabiilito dailla :legge, ad evitare che aVVlenga
quello che avviene adesso nei consigli camu~
nali. Si fanno leelez:ioni, ad esempio oggi
di questo mese di gennaio, ma prima che s:i
riU:nisca il consiglia comunale per l'eleziane
deUa Giunta dovrà passare molrto .tempo:
p'rima~nfatti bisagnerà che si mettano d'ac-
cordo i partiti, che i consigli camunali
vengano bene is1Jrui'1Ji'per quanto riguarda
l'esito dell miJgl1iore mercata delle vacche, pri-
ma bi1sognerà stabHire nelle segreterie di iPar~
tito che ilcansiglia camunale debba agni
tanto int'eI1essarsi di mOZJioni per la pa<ce nel
Viieltnam e di al,tl1e questiani pol,itiche, prima
bisognerà che il Sindaco prescelto .risponda
a cmte esigenze di compromessa e di equi-
librio e COlSÌvia. Passano pertanto mesi ed
i.1 consiglio comunalle non viene convocato
se non dopo stagioni dalla eleziane.

ISe noi, onorevoli <coHeghi, non stabiliamo
in questo artioolo 3, che è la sede più pflO-
pria, che i consigli regionali appena eletti
debbana riunirsi ,in breve termine per eleg-
gere la Giunta ~ casÌ carne è detta per i
consigli delle regiani a statuto speciale, casì
come è detrta per la Camera dei deputati, co-
sì come è detto per il Senato delMa Repubbli-
ca~; se non diciama questa, avve:mà, ne più
nè mena, qudla che \per espef!ienza univ,ersa-
le avvliene Inei oomuni dapo le eleziÌoni dei
cansigli comunali.

Per quanta riguarda le grosse questioni,
signor Presidente, ia avrei fin'Ìito, dcordan-
dale che noi abbiama presentata un sub-
emendamenta relaitivo alla lriduzione ddla
durata in carica dei consiglieri da cinque a
quatt!ro anni subardinatamente all'ac<cogili-
mento di alrtrii due emendamenti che voglio.
no la soppressione del prlima camma e la
legge cosÌiÌtuzionale per la fissazione della
durata in carica dei cansigli regianali. Ades~
so peraltro vola alla oondusione aocennan-
da a qualche altro emendalmento che Iriguar-
da le eventuali praroghe dei cansigli regia~
nal'i; laniduzione della campagna elettmale
non m'interessa perchè è srtata trattata bene
ed approfonditamente dal colllega Fra:nza.
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Mi limita, per questo ~ se me lo consen~
te~, a rilevare la contraddiziane fra ciò che
si dice in questo p'l'ovvedimenJtiO e dò che
si dice in un disegno di legge d'iininia:tliva dei
senatori Fenoaltea e Nenni Giuliana, tenden-
te a diminuire i termini della campagna elet-
torale. Noi prevediamo 'inoltre in run altro
emendamento i casi di forza maggiore che
impediscano IO' <svÙ'lg!ersi deUe elezioni aIrra
data fissalta.

Il problema delle eventuaH proroghe dei
cansigli, onorevole Presidente, potrebbe es~
sere anche vigua:rdato come un problema non
attuale: d'accordo, però bisogna con questa
legge stabil:iire le condizioni alle quaE può
essere proragata la durata in carica dei can~
sigli 'regionali. Noi proponklmo che non può
essere prorogata se non lin presenza di fatti
speoificati 'rigidamente, ,oosì carne non può
essere Iplrorogata la durata della Camera e
del Senalto. Ma lin tutti, i Icasi nOli diiCiiamo
che mai il Commissario di Gaverna possa
decidere di prorogare la durata dei cansigli
regionali. Io vorvei qui notare ~ ecco che

faooi'amo anche l' autoovi tiea ~ che Inon mi

soddisfa la propasta che è contenuta in un
emendamento, non ricordo più ise nostlro o di
parte liberale, in cui si stabilisce che arrCom-
missavio venga sostituito per questa adem-
pimento eventuale il MiniÌst:ra ddl'iinrterno.
In £in dei conti il Commissario non è al,tro
che la Zanga manus, è sempre un organo
strumento dell'Esecutiva. Nai dobbiamo sot~
t:rarve all'Bsecutivò questo potelI'e. Quindi
soddisferebbe ancora di più l'altra propasta,
che mi paJre sia stata fatta da Inoi, che la
proroga segrua a un pravvedimento 'più autIO-
revolle, che offra maggiori garanzie, e cioè a
un praV'Vedimento del Plresidente deHa Re-
pubblica, in modo ohe queslta eventualMà sia
svincolata dal libito dell'Esecutivo, sia che
l'Esecutivo venga visto nella persona del
Commi'ssario, sia che venga individuato !!leil-
la persona del Ministra o nel Dicastero del~
l'interlno.

Ma vi potrebbero essere dei casi di farza
maggiore che impediscono la 'convocazlione
dei comizi! elettoral'i alla data fissata. Il pro-
ponente peirò non se ne dà canico, il pra.
ponente non se ne preodoupa, cOlme se 'Vera-
mente quello che è capitato :in Sicìirria non
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pOltesse anche capi,tare ~ Dio ne gual'di ~

in altre regioni, in conoomitanza Icon un fe-
nomeno ,di carattere deNorale. Facoiamo ~l
caso che in SÌlcHia fosseJ1o stati :Ìndeut,i li co-
mizi elettorali: certamente, in questa dolo-
rosa corngiuntura, non aVlrebbero mai potu-
to aver luogo le elezioni. Ebbene, ,tutto que.
sto la legge non lo prevede. l'O hOl già sDl-
levato questa Dbiezione in Commissione e

mi è statD detlto che a cas,i di forza mag-
giore si prDvvederà al momento del loro
,insorgere. Non siamo d'accordo: tuuti i cilt-

tadini italiani hanno ill dilritto di sapere co-
me si ovvie'rà a questa emergenza, come Sii
ovvierà a queste evenienZJe che quasi sem-
pre sono inopinate. Comunque, in t'eoriae

quindi anche ,in pratica, potrebbe aocadere
~ nel senSD letterale ed etimOllogico della

parola ~ che per qualunque motivo di forza

maggiore ~ e noi sappiamo quali siano i

casi di fO'rza maggiore ~ nOln si pDssano

sVOllgere le elezioni. NOli allora proponiamo
uno speciale ,regolamento per il rinvlio. Se
poi le elezioni nOln pO't,essero svolgersi nep-
pure alla nuova dalta, allora bisogna sltabi-
lire che eventuali operazioni ed eventuali
procedimenti già oOlmpiuti debbano caderte
nel IllIU:lla,poichè nOln si può ,rlinv,iare di 7S
giorniiJn 7S gionni,cOlrrendo il rischio di
trOlva/rsi di ,fronte a situazliOlni anche elett'Ù-
l'ali, oltre che psicOllogiche, oltre che poli~
tiche, oMre che sociali, diverse da quelle che
invece ,erano presenti alla ,data in cui le ele-
zioni avrebberOl dovuto svolgersi. Ma se non
questo da nOli propostOl, un qualunque Ire-
gOllamento bisOlgna pur pr'evedeJ1e. NOIn bilso-
gJna buttalI'si aHa cieca ndla Isperanza che,
assistiti dallo steillone d'Italia, l'impedimen.
to non sorga. Ma, se sorgesse, quali inconve-
nienti potrebbero nascere da questa malau.
gurata 'evenienza!

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

(Segue P I N N A). Signor Presidente,

hO' veramente finito. Concludo J1kolrdando
come anche in questa OIccasione la funzlione
della Sltampa sia veramente preziosa. Cita.
va poc'anzi il senatore Laltanza degli artioo1lli
di giornale sulla necessiltà di Iregolare il fio
nanziamento dei partiti e ddle campagne
elettorald; dtava inoltre il isenatore Nencioni
quant'O prubblica'to sulla necessità di fissare
in Ilegge ,la data della prima riunione della
Assemblea eletta. Sono poi interessanti

i pareri del Vioe Ht1esidente della Came-
ra dei deputati e di altri rappI1esentanti
molto autorevali di partiti, discmdi tut-
ti l'uno dall'altro, oiI'ca l'ap~ilicazione dell-
le norme che regolano la fine di una
legislatura e l'inizi'Ù dell'altra. «QueSito
problema ~ diceva qualcuno ~ hiso~

gna assolutamente studiarlo, e ,le qUiestio~
ni connesse bisogna risolverle ». «L'inter~
pretazione rigida dei termini del quinquen~
nio ha come conseguenza una proroga di

fatto dell'e Camere oltre lÌ cinque anni, pre-
visti dalla Costituzione »: questo il parere
espresso dalll' onorevole Paolo Rossi, non
oondiviso dall'onorevo~e Bettiol, il quale ha
dlchiarato <che, includelndo neH~ drurata
quinquennale i settanta giorni prev!i'slti per
'ill lavoro preelet:torale ~ :cO'me vorJ1ebbe in-
vece r onorevole PaoJo Rossi ~ si abbrevie-

'l'ebbe in effetti la vÌJta del Pairlamento.
Altro ~arere è quello espresso dall'ono-

revole Ferri, President,e del Groppo sooia-
,lista: «Per evriltare nnconveniente che ogni
cinque anni si spostinO' le elezioni di cirlca
tre mesi, col rischio do~o un ventJennio di
accum'llll.are run Iritalrda di un anno, si è
fat:ta :rÌC0I1S0 al cOSliJddetto sciO'glimento 'tec-
nico, e altretltanto potrà farsi ,l'anno prossi-
mo spO'stando la data delle elezioni di qual.
che setltimana, prima o dopO', lin relazione

all'O stato dei lavori parlamentari }).

V1edete a quale casistiJca dà luogo l'inter-
pretazione della norma, quando sia lascia~
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ta casì, senza sussidio di un'in:terpretazioll1e
autentica D del conforto di una nOirma più
predsa.

Ecco peI1chè, richiamandomi all'emenda-
mento illustrato poc'anzi, io I1itengo di ave-
re, ass,ieme alla mia parte, assieme a tutti
i componenti del mio GOOpipO, ragioni ab-
bondanti per invitarrvi ancora UIIla volta alla
cautela; per invÌ!talrvi ancora una vollta alla
I1H1essione, sopralttutto per quanto riguacr-
da la soluziane, che non è stata neppure
accennata, neppur,e prapaSlta, di qu.eilJ'intri-
cato complesso di ipI1ab1emi di caré\Jtter1e co-
stituzionale nel quale ,indubbiamente o:i si
avvalgerà tu:1Jti quanti, ci si imbroglierà tut.
tli quanti, quando dovesse compl'etalrsi ~l'iter
di quella proposta di legge castiÌituzlionaIe che
pende davanti all'altra ramo del Par1amen~
to, quanda damani si dovesse applicare :ri-
gidamente anche questa 1egge: la prima
gra've conseguenza sarà l'iintervento della
Corie cOSitiltuzionale, che nan pDtrà esimer.
si dal prendere in esame pI1ima la stesso
procedimento fonrnatiÌvo di questa legge e
pDi 1e narme di questa legge, sia dal punto
di vista farmale che dal punto di vista so-
s,tanziale.

Signor Presidente, riteniama di aver resa
omaggio ancora una volta alla dignità di
questa Assemblea, rprospettandovi queSltiÌolI1Ji
di serietà iinoonfutabille e di indiJscusso fOlll-
damento. Grazie, signar Pl1esidente. (Vivi ap-
plausi dall' estrema destra. Molte congratu-
lazioni).

P RES I D E N T E. :E lilSC111ttOa par-
lare il sené\Jtore D'Andrea. Ne ha facaltà

D'A N D R E A. OnoI1evoIe Presidentej
onorevoI/e rappI1esentante del Governa, ono-
revoli colleghi, era Inaltrurale che, presentan-
dosi Il'alrtiiOolo3, l'attenzione di tUltti gli in-
tervenUltisi portasse sugli argome[}Jti che
sona ampiament,e trattalti e dall'amico Pa-
lumbo e dé\Ji colleghi Neneioni e Pinna,
Quindi ia non vi 'tedierò tornando su que-
sto tema. Sarei d'accardo per la prapoSlta di
sospensiva di cui ha detta H senatolrie Pinna
e che dovrebbe essere necessal1iamente pre-
sa in esame e accolta se il Senato de,Ila Ree-
pubblica, come ieri la Camera dei depUltati,
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non volesse arrivalre al 'tel1mine di questa
discussiDne cO'n lUil1atto di valantà politica,
Diciamo il vero, onorevoli colleghi: nessuno
s,i preoccupa della ,sostanza di questo dàse-
gno di legge abborracciata frettolosamente;
si vuole SOlDal1rivare alI termine del~a legi-
slatura mantenendo !'impegnO' assunto di
pOlrtare l'attuale disegno di legge ai due ra-
mi del Palrlamento e otltenerne comunque
1'approvaz;ione. Si spera però da moilti che
fino aH'a:utJunno del '69 mohe cose possano
eissere riviste e che la stessa maggioranza
patrebbe modificave la sua formazlione.

Onarevoli coUeghi, vi risparmio dunque
Je lunghe co>nls~derazioni rche mwei dOlV'lltc
dpetere seguendo l'esempio del callega sena-
tOlTe Pinna. Egli vi ha esposto tutJtii li dati
delila q'llest1one che oi é\Jppassiona. Io mi li.
,miterò a portare:un mDdeSlto cOO1trlibutoalla
elaborazione del di'Segno di legge domandan-
do di sostituire i,l quarto ed il qUiinto com-
ma dell'articolo 3. Essi dicona: «Le elezioni
sono indette con decreto del Commissavio
del Govevno emanato d'intesa COliP'residenti
della Corte d'appelilo nella c:ui dJ1coscI1izione
sano compresi i comuni della regione.

Il deoreto di Iconvocazione dei comizi e i,]
decreto di cui al penultimo camma dell'ar-
ticolo precedente devono esser;e notli:ficati alI
Presidente della Giunta vegionale e comu.
nicati ai sindaci deLla regione ».

Il nostrD teSltO'chiede di sostituire il quar.
to e iT quintJo comma nel mO'da seguente:
«Le elezioni sono lindette con de'Oreto del
Presidente dei'la regione eDltro lil 46° giorno
aIlltecedente ,la data de:lle eilezioni. In oaso
di scioglimento del consiglio Iregianale lIe
elezioni sono indette iCon deoreto del Pre-
sidente della RepubbJica sent.iJta la Cammis.
sione parlamentare per le questionli regio-
nali di cui alla legge costituzionalle del 10
febbraio 1953, n. 62. Iil decreto di convoca-
zione dei comizi elettorali e il decreto di
cui al penulitimo comma dell'art.iJcolo pre-
cedente sono nOltlificati ai sindalci della ,re'
giani, al CO'mmissaria di GoveJ1llOe al Pre-
s~dente della Corte d'appdlo ».

Dirò brevemente qualche cosa per il1u~
strare questo emenda,mento. NeLla prima
parrte essa dice che le elezioni sono indette
con decveto del P,residente della regione en-
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tro il 46° giorno antecedente la data deHe
elezioni. Questo emendamento ha, come
ognuno vede, una notevole portata, trattan~
dosi di un aoorescimento piuttosta impor-
tante, di un aumento piuttosto notevolle del-
le garanzie dé\lte al complesso della legge
affinchè es'sa funzioni conbutte le cautele
consigliat,e da una mé\lteria tanto delicata.
Con ciò noi miniamo alla creaziO'ne di un
meccanismo tale da garantire un complesso
di sicurezza al quale nO'n ci si pO'ssa in nes-
sun modo sottrarre. Questo nostX'o emenda-
mento risponde altresì ad un IcO'ncetto ge-
nerale che è stato molte 'volte espresso nel
corso della discussione sia su altri emenda-
menti, sia sui princìpi generali della legge, e
cioè che il complesso deU'istitUito regionale
deve fruire delle autonomie che gli 'sono in-
dispensabili, ma non può avere delle auto-
nomie che incominoino ad invadeI1e il cam-
po in cui la sovrani:tà dello Stato non deve
essere toccata. Cioè, noi domandiamo che,
in conseguenza dei pO'teri a:ttrib:uilti al Pre-
si,dente della Iregione, questi abbia la 'respan-
sabilità di indire intanto leelezliani.

Il nO'stlra concet>to è sempre 110stesslO. Dal
momento che questi Parlamenti o Parlamen~
tini sono voluti e si ritengono indispensabili
per il buon ordinamento cO'stiltuzionale, il
modo più efficace per ottenere che non siano
dei Parlamentini antiparlamentari rispetto
al ParlamentO' nazionale è quello di falre in
modo che gli rassomiglino in tutto, ma so.
prattutto nei vincoli propri del Parlamento
nazioné\lle (nei difetlti gli assO'miglieranno cer-
tamente, ma per evi:taI1e questo non c'è
emendamento che valga); e ICÌIt'iferiamo sol-
tanto aHa :parte ~oI1male. Sotto~lOniamoli
quindi a del1e forme che non siano ovvia-
mente di censura, tant'è vero che sono ap-
plicate da un Parlamento savrano come è il
Parlamento nazionalle, ma facciamo in mo.
do che per 10 meno in sede di nascita e di
soiO'glimento di questi nuovi organismi in-
tervengano i medesimi fattori strutturali,
non formali ma sostanziali, di garanzia che
ckcondano :la vita, la nascita e la monte del
,Parlamento nazionale.

Noi pensiamo anche che akune di que-
ste cO'se che praponiamo sianO' s'tate omesse
nella formulaziane della legge, qualche volta,

pelI' :insistenza dei Gruppi palitici che nOll
amano affatto le fOI1me direstIìizione, pm
cui nel consueta oO'mpromesso che inter-
viene fra i partiti nella formulazione e nella
stesura definitiva deMa legge qualkhe vO'ha
ha vinto l'uno e qualche voLta ha prevalso
un altro Gruppo politioa. Abbiamo il so-
spet:to :che alcune amissioni, che slOno in-
credib1li perchè cantrarie agli i'nte[r~essi del-
lo Stato e deHo sltesso i:stituto regianale, all-
cune scomparse inaccettabili di ga:ranzie che
sono £ondamentali, siano daViute all'linsisten.
za di qualche Gruppo pali:tioo. Non possia-

, mo però privarci del sasp,etto, oerto ugrual-

men te irrispettoso CIche quindi formuliamo
con dispiacere e con Iriserva, che Isiano do-
vute anche a dimenticanza, a trascuratezza,
alla straordinaria prova di faciloneria che
hanno dato, meritando un primato indiscuti-
bile, gli estensori di questa 11egge che hanno
dovuta met'tere insieme pCIllsi,eri e sentimen-
ti diversi, 'obiezioni varlie, qua1che vo1ta fi-
nalità oppos,te, cosicchè ne è risultata Ulna
antologia che presenta le molte Ilacune di
tutte le antolo.gie, un eocesso di It'esti Sill un
punto e un difettO' di testi su un alltrO' punto.

Lo scopo principale dei nostni emenda-
menti riguarda la sostanza dene clOse e ciO'è
~l futuro £unzionaìffiento ddUe Assemblee re-
gionaE. Riguarda però anche il candidato,
tutti coloro che fanno parte ,delll'A:ssemblea
che sarà sciolta e 00.101'0 che vagliono par-
tecipare alle eleziO'ni per un'Assemblea che
dovlrà es:sere eletta. Rriguarda insamma quel-
,lecaltegorie di dttadini ame quali aJPpaI1te-

niamo tutti noi che ci sottO'mettiamo, e giu-
stamente, doverosamente, a queste :prove

quando si tJratta di eleggere H Parlamento
nazionalle; per cui no.n vediamo Iperchè non

debbano saNoporsi al Imedesimo meccani-

smO' giuridico neWinteresse della Stalto tutti
cololro che vorranno affrontare la vita pub-

blica negli istituti regionalL

La seconda pante del nO'stroemendamento
recita: «In casa ,di scioglimento del :consi-
gJ},i,oregionale le elezioni sono indevte con
decreto del P,vesidente della Repubblica sen-
tita la CommissiO'ne parlamentare per le
quesJtioni Iregionali di cui alla legge cos,ti tu-
zionale del 10 febb.raio 1953, n. 62}}.
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Ainche in questo !Caso si è dovUlto pll'opor-
re un emendamento in base ad un chiaro
vifeI1imento all,le norme ,che sono attualm'en-
te in vigore e si dovrebbe riconoscerne la
chiara obiettività; obietvività insi,ta anche
neLl'ultima parte del:lo stesso, che dice te.
stual,mente: «Il decreto di cO'nvocazione dei
comizi elettorali e il deoreto di cui al penul.
timo comma dell'articolo precedente, sono
notificati ai Sindaci della Iregione, alI Com.
missario del Governo e alI Presidente della
COll'te d'appello ».

Se queSiti emendamenti venissero respiin.
,vi,avremmo pienamente il diritlto di espri-
meDe un dubbio: s,i vuole cioè !Che leregio-
ni nascano malaite con gli aprpaI1eochi ort'Ù-
pedici, lin modo da noOn poter 'camminare.
Si vuole ,che nascano sotto il sospetto di
una illegalità generica che a poco a poco,
almeno sul piano filasofioo, ,cominoia ad ,es-
sere la vigilia di una illegalità giuridica, per~
chè cl10n è p'Ùssibile prescindere dai prindpi
quando si rtratta di leggi squisitamente politi.
che in quanto riguaDdano la nasoita di nuovi
iSitituti. Non PO'ssiamo pensare che siano re.
spinti gli emendamenti che ,abbiamo enun-
datli, peKhèoiò significherebbe far nasce-
re le regioni in maniera difettosa. A noi dar.
rà enormemente come italiani, ma nessuna
giust>Ì,ficazione della nostra opposizione al-
l'attuale legge potrebbe esserci data mag~
giare di querrla di chi i'TIsiSltesse nel rifiutare
gli emendamenti che sono il oorret,tivo ma.

l'aIe e quindi anche .giuridico della legge.
Speriamo. perciò che essi vengano aiooolti
affinchè non si possa dire che la ,volontà del
,Parlamento è quella di creare regioni non
vitaE e deSltinate a suscitaire dubbi nei cit-
tadini e cO'nfHtlti oon lo Stato. (Applausi dal
centro-destra).

P RES I D E N T E E liscritto a paT-
bre il semutOI'e RoNa. Ne ha falColtà.

R O T T A. Signor Presidente, signOlr
rappresenltante del Governo, egJl'egi colleghi,
nel mio intervento, mi permetto di ritorna-
re sul nostro emendamento propoSito in so-
s,tituzione del quarto e del quinto comma
dell'alltkalo 3, a complemento di quanto ha
testè detto il senaitore D'Andrea e di quantli

sono intervenuti su questi ultimi commi del-
l'articolo 3.

Il nostro emendamento, Ilet:to p'Ùc'anzi dall
senatore D'Andrea, si iHusltra da sè; l'essen-
za della proposta è evidente perchè, mentre
nell'artkolo 3 del ,disegno di ,l,egge si vuole,
311quallto comma, che lIe elezioni vengano
,indette con decreto del Commis:sal1io del
Governo prresso ,la 'regione, noi riteniamo
che sia più equo e più rispandente 3Illa rea-
le esigenza ,che le elezioni siano indette con
deoreto del Pres,ident'e della Regione entro
il 45° giorno antecedente alla data del,le ele-
zioni. Vemanazlione ,del decreto, d'intesa OOrl1
il President,e della Corte d'appello nella cui
drcoscriziione sono compresi i comuni della
<regione, così come vuole il disegno di legge,
è superflua ed è lin antitesi con quella alUlbo-
nomi a che tanto \niene proclamata nel v'Ùlere
questa legge.

Non si spi,ega comunque perchè debbono
essere intesi iP,J:1esl.denti delle Corti d'ap-
pello competenti per territorio. Voler dare
autorità al Commissario del Governo di ema.
nare il decreto ha il significato di una inu-
tile ingeJ:1enza, dannosa alla tanto proclama-
ta autonomia.

Il comma precedente parla assai chiara-
mente di nuove elezioni irndette in sede or-
dinaria, dopo il decorso del quinqu,ennio
della precedente Amministrazione regionale.
H termine :che noi ,indichiamo, cioè ,i 45
giorni anteeedenti aLla data delle elezioni,
dimostra con evidenza assO'luta che il Pre-
sidente ,deHa regione è aincora neH'esmoiz:io
delle sue £unzioni" nessuna esdusa, e non
si sa perchè si debba voler porre una rlimi-
tazione alla sua ordinaria amministrazione
e oompetenza. Sembra quasi che H Presi-
dente della regione cessi daMe sue funziioni
prima del termine prescri\tto e il faire 'ricor-
so al Commissario del Goverrno sembrerebbe
anche al più spl1ovveduto che, per H sola
fatto che l'amministraZlioneelettorale stia
per finil'e, occo:rre necessarialmente far ri-
oorso ad un tutore che nella specie ,dovreb-
be ,ràffigurars:i nel rappresentante del Go-
verno centra:le.

Per queSlte considerazi'Ùni, che ,trovano
fondamento nel diri:tto vigente nelle norme
di analogia di altri casi simili, non escluse
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anche le nDrme etiche, sembra a noi che si
debba acoDgliere i,l nostro emendamento.

Nel mel1ito pO'i nDn può ,essere trascurata
una cO'nsideraziDne di notevO'le importanza.
Le nuove eleziO'ni sono uln aNo di ordinaI1ia
amministraziDne. Non si t'ratta, CDme vuole
prevedere l'aI1t,icOllo 3 del disegno di legge,
di uno scioglimento del conSiilglio regiona,le
per mO'tir\Ti straDrdinari. NeU'articolo in di.
scussione è chiaramente pr:evistO' il normalle
e Iregalare decDrso del termine della vita del
consiglia regionale, oioè il quinquennio.

Infatti ,l'articolO' in oggetto inizia: «I ODn.
sigli 'regionali si rinnovato ogni 5 anni, sal.
va il dis'pDsto del cOlmma seguente », Icom.
ma che non Diguarda l'emendamentO' da noi
proposto.

Ora, se si traltta di una na:rmale decor-
renza dei termini di dumta del cOlnsigHo re-
gionale, se si tratta di un fatto previsto dalla
legge, se si tratta di un faNo ,che rientra
nella norma funzionale del Presidente della
regione, a noi sembra quanto meno inoppar-
tuna fare ricorso ad altra autorità per la
emanaziane del decreto, che è sempre un i
ricorso per un fatto straol1dimllrio, per l'ap-
plicaziO'ne ,invece eHun fatto ordina,I1io. Quin-
di, oltre a dimillillÌ<re e a ledere iÌl prestigio
del Presidente del consiglio regionale anca.

',l'a in carÌiCa, il cO'ntenuto della n'Orma che si
vUOlle approvare urta chiaramente contro H
buon sensO', contro una esatta applicazione
del diritto pubblico, contro, infine, quell'eti-
ca che si presume essere a base di una sana
amminist,razione del nuovo ente che si vuo-
le mettere in vita.

Che poi il decreto da emanare debba esse-
re concretizzato senti<ti i Plresidenti della
Corte d'appello competenti per territmio,
è un fatto veramente incomprensibille, ,che
non trova nessun riferimento, nè storico, nè
di dkitto comparato, nè di alouna prassi
amminist'rativa. Si vorr:ebbe quasi ,richia-
mare gratuHamente un oontroHo di un al-

tr'D organo dello Stato, quale è quello ddla
Magistratura, per un attO' che, come si è
detto innanzi, è di ordinaria amministra-
zione e non va sO'ggetto ad alcuna tutela e
ad alcun controllo.

Ma che cosa poi ,dov.rebbelro dire o inter-
ferire i Presidenti delle Cor,ti d'appeHo? Qua.

le sarà ,la loro competenza? E, nel !Caso di
dissenso tra le 'rÌichieste del Commissario di
Governo e ,i,l Presidente della COI1te di ap-
peMo, che cosa aocadrà mai? NeHaeventua-
lità di un conflitto, come verrebbe Irisolto?
Potrebbe i,l dissenso dell'aho magistrato por-
tare all'assurda oondus,iOlne di violalre il
cO'ntenuto stesso della legge, e cioè 311pro-
trarsi oltre il ,termine previsto del consiglio
regionale? Certamente no. E allora, a cosa
serve !'intesa con il Presidente della Corte
d'appello?

L'articalO' 3 tratta della durata in caI1ica
dei <consigli regiO'nali ,e della convDcazione
dei comizi per la loro rinnovazione. Quindi
è una norlma necessaria, ma deve ess,ere
contenuta in limMi :oostituzianalli, nel limite
del giure comune, per lo meno senza inutili
mpelli che certamente danneggiano la natu-
ra s,tessa dell'organo amministrativo.

Sembra iinfine che questa decisione di va.
leDe laconsu1tazione di un organo deHa Ma-
gist'ratura 'slignifica appesantilre ;la pracedu.
ra inutilmente, perchè non solo non dà al-
cun giovameThto, ma anzi turba l'ordinario
fiorÌire di un atta ordinanio. Ma non sembra
ancora strano che, dopo tutto, la funzione di
oontrol,lo, che davrebbe esercitare il magi-
strato, ohre ad essere superflua è 3Inche inu-
tile? Perchè <in ogni caso si dovrebbe limi-
tare, anzi verrebbe a degradarsi ad un com.
puto del tempo decorso per sa,pere, per in~
da'gare se la procedura, di per sè estrema-
mente sempMce, è stata osservata.

Pertanta, a noi sembra che il comma in
oggetto debba essere sostituito 'Semplice-
mente nel modo seguente: «Le elezioni so-
no lindette ,con decreto del Presidente della
regione ent,m il 45° ~iorno antecedente alla
data delle elezioni }). Salo così a nO'i sembra
assai più dignitoso, assai più Uitileed essen-
zialmente assai più corretto dal punto di
vista giunidico il contenuto della nOll'ma che
deve essere emanata.

Inoltre OIccorre aggiungere che in caso di
scioglimento del consiglio regiona1le, cioè ne]
caso stlraovdinario <che non prevede la nOlr-
male decorrenza del termine quinquennale,
le elezioni debbono esser,e indette oon de-
oreto del Preslidente della Repubbl!ica, sen.
tita ,la Commissione par1amellltare per le que-
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stlioni 'I1egÌ'O'nali,di cui aHa legge del 10 feb~
braia 1953, n. 62. Infatti, non patrebbe esse~
re diversamente propria per ,l,e ragiani im-
nanzi detite. Lo soiogl,imenbo del consigHo
regianale è veramente un fatlta eccezionale
che si verifica per mativi nan prev,isti e per
fatti amministrativi e politici di natura non
ricO'rrente, anzi ~ occanre ,ripeteda ~ di
natura fuori del [call'ume, fuorli deLl'ordina-
ri'O, che castituisce una vera e pI10pnia ecce'
zione alla norma vigente. Ne cansegue che
tale fatto eccezionale deve essere regolalto
,da un intervento eccezianaJle, oO'me quello
del supremo magistrato dello Sta1to. :i:<: indi.
spensabile mettere in evidenza che qui ri-
corre un'interpl1etazione analogilCa, cioè que'l-
la dello sciO'glimento del Parlamenta; è no.
tario che questa è una preragativa del Capo
dello Stata, come avviene anche in tanti
altri Paesi regolati da una iCasti'tuziÌ'One ve.
ramente demacratica. Mentre per un atto
olt'dinario n'On si può e non Sii deve far ri.
corso a pracedure eccezionali, neil casa ecce.
zionale è indispensabile far ,ricorso ad un
rimedio che esce dall'ordinario e cioè alla
massima autorità dello Stato.

Se sÌ' v'Oglliono ,le regioni, queste nella loro
vita funzionante debbona essere tratltate e
r'egalate secondo chiare ed inequivocabili
norme che debbono ,lasdalìe seI1eno e t,ran-
quitla il cittadina e non ansioso per tortuo'
se vvoende che pO'ssona scaturire da in te-
Dessi e disamminisrtraziane.

L'emendamento da nai pl1Oposta vuole
conoedere la massima ga,ranzia Iche, in casi
imprev1Ìsti, salo il Presidente della Repubbli-
ca può dare.

ÈSltato necessaria .Ear,e Ulna diSitinziane
fra la convocazione dei comizi pelf la 10tl10
dnnovazione e quella prevista nel caso di
sci'Oglimento dei lOonsigli :regianali. Nel pI1i-
ma caso è un normal,e svO'lgimento degli
,eventi che la legge prevede, regala, sanci.
see; nel seconda caso, appunto perchè im-
prevista, accorre fare l'ricorsa ad un si'stema
che a:ffira delle galranzie che la legge nO'npuò
preveder1e. Naturalmente è anche 'Ì'ndispen-
sabile sentire la C'Ommissi'One panlamellltare
per le questioni regianali, di cui alla legge
10 febbraio 1953, n. 62, perchè si tratta anche
di far precedere ad un pronunciato solenne

una adeguata istruttoria, che è proprio quel-
la prevista dal nastro emendamento, a!ilor~
chè suggeriamo di sent,ire una Cammissione
parlamentare particolar:mente versata ecam.
petente per questi'Oni regianali. Si ripete an-
cora che, tJrattandosi di un eventO' che esce
fuori del comune e che non è possibile nè
fa.oi,le prevedere oggi nel discutere su una
legge, si deve fare ricorsa inevMabilmente
ad una procedura che dia la massima garan-
zia possibile.

La proposta di legge nell'articalo 3 tace
su questa passibHità di eventO' che purtI1op'
po si è spesso verificato e che è possibile
che si possa veri,ficare in una qualunqué
deHe 'DI'azioni del territorio deHo Stato che
si vogliano oggi chiamare regioni. Non può
essere sottavalutata neanche Ila cincoslta:nza
che la diversità delle regiioni che dovranno
costiltuire li nuovi sistemi può dare adito a
numerase difficoltà di non facile saluzione.
Possono sorgere conflitti neH'intelrna stesso
della regi'One, canflitti taLi da rendere im.
possibile la vita amministJrat,iva dell'ente.
Non è questo un fatto ,nuova nella vita po'
litica e amministrativa dei nostri tempi e nel
nostro Paese. Le divergenze, giri:interessi con.
trastan1:i possano essere vaI1i nel Sud a nel
Nord d'Italia ed è per ciò che si rende ne~
cessaria una valutazione di un argano pair-
ticolarmente competente che investe !'inda.
gine sostanziale delle questioni e non sem.
plicemente quella formale.

Sono cose, queste, che noi riteniama della
massima i,mpontanza ,e che non possono es.
sere trascurate dal legislatore. Lo sciogli-
mento di un oonsiglio regianale è IUn faJtto
grav.e e carne tale va risolto. È un fatto
grave 'Perchè Ìinveste la 'vita amminis,trativa
e politica di una vasta porzione del nostro
terdtoDio. Non basta d:iJre che si è verificata
una crisi, ma questa va risalta. Si deve Di.
soJvere la crisi e per fada occorre anzitutto
valutarne ,le 'Cause, individuaI1lle i matJivi e,
se possibile, sananli, per evitare lo soiogli-
mento di un cansiglio regianale che è sem.
pre un fatlto grave, come tutti i fattieace-
zionali. Giò paralizza 'la vita di IUn intero
settore del nastro Paese e alle 'valte questa
paralisi può durare altre il limite del giusto
e del daveroso, pel1chè i,l,rinnovo di un con-
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siglio regionale, a seguito del verificarsi di
una crisi, I1ende la vita del nuovo consiglio
già difficile al suo nascere. Ecco perchè si ri~
chiede necessariamente e indispensabilmen~
te un'indagine a meglio :un'istruttoria ddla
oompetemte Commissione parlamentare. E
non occorre a questo proposito spendere
ulteJ:1iori chiarimenti, pokhè la Commissia~
ne parlamentare per gli affari regiomuli, an.
zi per le questioni regionali, conosce e cono~
scerà meglio la natura di quelle cause che
passano determinare uno !soiogliimemto an-
ticipato del consiglio regionale. Abbiamo
deMo che ,lo scioglimento del cons:iglio re.
gionalle è un fatto fuoI1i del comune, e lo è
perchè intermmpe la vilta normale di urn
ente. Come la ddimitazione nel 'tempo della
vita di un ente è necessaria, l'interruzione
di questa vita è un fatto che intacca l'essen-
za stessa della vita dell'ente. È necessario,
quindi, pI1ima di ricol'rere a quesito stlraor-
dinario p"f"ovvedimento dello sdogilimento
del consiglio regionale, valutare in tutta la

l'Oro interezza i motivi che lo hann'O deter-
minato. In questo caso è logico, è onesto,
è gius1to che le nuove elezioni non ipOlssano
essere decretate dal Piresidente deHa regio~
ne, così come abbiamo suggerito neI prece-
dente oomma, ma si debba necessariament,e
:rkorreI1e, dopo l'istrutJtoJ:1ia sOlpradetta, altla
suprema carica dello Stato.

Non possiamo non esternaJl'e la nost,ra me-
raviglia nel rilevare che il disegno di Ilegge
abbia !taciuto S'U un a1rgomento di così no-
tevole importanza. Anzi, più che meraviglia-
ti, ,restliamo dalorosamente sa1rpresi dinanzri

a'l silenzio del disegno di legge. Noi nutria.
mo fiducia che gli onorevoli senatori che ci
ascoltano vorranno proporsi, nella loro co~
soienza, l'inteJ:1rogativo che noi ci siamo po-
sti nell'aver presentato l'emendamento di cui
si disoute. È un emendamento che noi ri,te-
niamo necessario perchè tranquillizzante ,e
che certamente la pubblica opinione valu-
terà nella sua essenza e neHa sua indispen-
sabi,Htà.

L'articolo 3 costituisce il fondamento del~
la legge regionale. Infatti non a caso è stata
inserito nel titalo primo, cioè neHe disposi-
ziani generali, perchè come ,tutte le disposi-
zioni generali costituisce il serio fondamen-

to su cm deve sorgere e ,reggersi una 'legge
così importante e così glrave per le conse-
guenze che possono derivarne.

NOli facciamo appello alla sensibmtà degli
onorevoli 'colleghi per una equa, indispensa-
bile disamina del nostro emendamento. L'ac-
ooglimento di esso renderebbe cell1tamente
più f,unzionale, più acoettabile, tutto il con-
tenuto dell'articolo 3 del disegno di 'legge;
eviterebbe certamente dolorose sorpI1e'se ed
equivoci insanabili, nonchè una perdita di
tempo nella sana e normale amministra:lJio.
ne di un ente che noi abbiamo contrastato,
ma che, nel caso sii attuasse, vogliamo venga
attuato per lo meno seguendo criteri logici,
giuridici ed etici.

Il nostJro emendamento ha il pregio della
chiarezza e IiI merita di pr1evenire, ,ed ev,i,ta:re
equivocI e false, nonchè comode, interpreta~
ziani. Noi, in conclusione, vogliamo evitare
inutili 'e superflue oongetrture e proponia.
mo comprensibili emendamenti, che rende.
ranno più possibile e più vitale la pmtica at.
rt:uazione di un sistema di ordinamento Iregia.
naIe.

Altro emendamento al medesimo articolo,
e che riteniamo egualmente necess8'l'io, è
quella tendente a sostituire il quinto oomma
dell'aI1ticO'lo 3: «Il decreto di canvocazione
dei comizi ed il decreto di cui élJl,penultimo
comma deH'articolo pJ:1ecedente deve essere
notificato al presidente ddla giuI1Jta oomu~
naIe e comunicato ai sindaci della I1egilOne »,
con H seguente: « Il decreto di convocazione
dei comizi elettorali deve essere notificato
ai sindaci della ,regiane, al Commissario del
GoverrrJ:o e élJl P'residente della Corte d'alip-
peUo ».

L'evidenza della neoessità dell'emenda-
mento:Ci sembra assai chiara. Comrunque vo-
gIiamo illustrarlo perchè lo Iri,teniamo rispan.
,dente ad una più esatta interpretazione del
pensiero del legislatme, in quanto la dizio-
ne attuale ddl'artkolo 3 presenta degli ele-
menti inutili ed evita l'applicazione e l'at~
tuazione di altri che noi riteniamo necessari,
se non addirittura indispensabili, per la na~
scita di un consiglio regionale. È infatti ,inu.
)tile e superfluo natificare al Presidente della
giunta regionale « U decreto di cui élJlpenul-
timo comma dell'articolo plrecedente ». An-
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zitutto il riferimento a tale cO'mma è assai
pO'co chiarO', perchè l'artioolo !Cuici si iriferi-
l'ebbe è quello segnato come artioola 2, ed
in esso manca assO'lutamente qualsias,i cO'n-
Itenuto che g1ustifkhi 'e spieghi il riferimento.
A par1te ciò, è assO'lutaJmente superfluo noti-
ficare Jil decreto per Ila convocazione dei co-
mizi per 1'elezione dei ,consigliregiomdi al
Presidente dalla giunta regionale: quale ma.
tivo giuridico, costituzionale e 100gicoavreb~
be tale noti1Jica? Quale scO'po si deve mai 'l'ag-
giungere cOIn,essa? La notifka è inutile per-
chè potrebbe determinal1eequivoci e pos-
sibili nullità; anzi noi riteniamo che tale atto
sia addirlittf{]ra allltkostitruzionale, per cui an-
drebbe soppressa la prescriziO'ne deUa noti-
fica.

Siamo d'accordo sul fatto !Che il deoreto
venga notiJficato ai s1ndaci dei comuni che
fanno pal1te della n~gione; Iperò è necessa:rio
chiaril'e che il decreto deve essere 1ll00tlifka.
to e nO'n oomunicato come è stato pr,evisto
nel disegno di legge. Non vi è ,chi non veda
la profonda differenza di carattere giuridico
tra comunkazione e notifica: la cO'munica.
z,iane è un puro atto formale, e ,chi la ,ricev,e
non deve far aJt'ro che prenderne atto; men-
tre la nO'tifica impane dei doveri, dene pre.
scrizioni, che devono esser mantenuti" e non
potrebbe essel1e div1ersamenlt,e. Infatti a che
sevve prendere atto di una oomunkazione? O
questa è necessaria, 'e aMora deve esselre no-
tificata, O'non è necessalria, 'e allora è per-
fert:tamente inutile comunicarla ai capi delle
Amministrazioni comunali. Riteniamo invece
utile e necessario darne notizia ai sindaci,
ma non nella forma della semplice comuni.
cazlione, bensì nella forma di notifica. Infat.
ti, a seguito di >talenO'tifica, i sindaci devono
o no es,eguiDe adempimenti? Devono o no
rispet!taree far rispettaJre quanto stabilito
dalla legge? Quindi la necessità, Ila ineViita-
bHità di ricorrere ad un élJtto di notifica e
non di comunicazione.

Il decreto di convocaz,iO'ne dei comizi ed il
decreto di cui al penultimo comma dell'al"
ticolo 2 devO'no poi essere notificati al Com-
missario del Governo. A télJleriguardo il di.
segno di legge tace. Mentre pl1eoedent,emen'
te, violando una prassi !giuridica, si vuole
far intervenire il Commissario del Gover.

no, qui inveoe, dove è necessario ,l'interven.
to, sia pure cO'me chi deve necessariamente
averne fOJ1male e legale notizia, si Itace ,in.
spiegabilmente.

È vero che, secondo il disegno dI legge, è
il CommissaJrio di Governo quello che do-
Vlrebbe emanare il deoreto, ma, se élJccolto il
nost,ro ,emendamento, si rende necessaflÌ'o
darne notifica a detto Commissal1io.

È certamente superfluo ,insistere oltre su
tal,e argomento; élJccolito il nost,ro emenda-
mento al comma precedente dell'artico~o 3,
si deve necessariamente provvedere alla lITO-
tifica anche al Commissario del Governo.

Gli stessi motivi devono valere per la no-
ti£ica al Presidente della Corte d'appello
oompetente per terriltorio. Non una intesa
preventiva, Icosì come si vuole nel disegnJo
di legge, ma una regO'lare e formale notifica.

Non è superfluo insistere su questo punto.
Una intesa preventiva creerebbe confusione
e viO'la le competenze di diritto del Pr1esiden.
te della regione; la notifka invece è una co'
sa necessaria, perchè impone anche al Presi-
dente della Corte d'élJppello alcuni doveri, tra
cui il più importante, che è quello del con~
trollo se :la legge è stata appHcata cometta.
mente e se non sussislta alcuna Viiolaziane.

Sono queste considerazioni, contenute nei
nostri emendamenti" che miranlO ad una più
equa e ,pratica attuazione della legge previ.
sta nel disegno di legge in discussione.

Onorevoli oolleghi, su tale argomento pen.
so che non si debba dire altro se non rivol-
gere un invito a Imedital'e ,le nostre adtiche,
le nost-re ,istanze, affinchè la legge che si
vuole approvare possa recare il minor dan.
no possibile, possa essere più chiaJra, più
aderente alla ,realtà dene cose che formano
la nostra vita di tutti i giorni. È con questa
speranza che concludo. (Applausi dal centro.
destra).

P RES I D E N T E. Non essendovi al.
tri isclfÌltti a parlare, dichiaro chiusa la di.
scussione suWarticola 3. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole relatore.

BAR T O iL O M E I , relatore. Signor
Presidente, onO'revoli colleghi, onor,evlOle
Sotltosegretair,io, anche la discussione glenera-
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le sull'articO'lo 3 ha confermato che i temi
di qualche interesse sono, nonostant,e gli
sV0'lazzi e lIe molte par0'le, bene individua-
bili. In genere eSSii sorgono, vedi caso, quan-
do gli antiregionalisti si pongono a valoriz~
zaire le prerogative costituzi0'nali dell'auto-
nomia. Da questa o0'nstatazione mi pare di
poter trarre due riflessioni: la prima è che
,tutto l'allarmisiillo, oreato nella pubblica opi-
nione circa la presunta disgregazione del.
>l'unità statuale che l'0'rdinamento delle re.
gioni a Sltatut0' normale creerebbe, è per lo
meno esagerato, se nel contempo si lamenta
il declassamento della regione a livello di
piDovinoia o di comune, o se si ritiene ~ co-

me hanno detto altri colleghi del Partito
liberale ed hanno concretamente prop0'Sto
con alcuni emendrumenti ~ che la ,regione

debba essere sottratta alle cosidde1Jte inter-
ferenze del p0'tere centrale trasferendo, ,per
esempi0', alcuni pot'eri, che la presente legge
affida al Commissario di Gov,erno addirit~
tura al Plvesidente della Repubbl1ica.

La seconda ,riflessione, invece, ci avverte
anC0'ra una vOlhadella oontradditt0'rietà de.
gli arg0'menti degli antiregionalisti, o quanto
mento della strumentalità dei loro interventi
e della c0'nfessa inutilità dei 10'ro emenda-
menti.

La prima osservazione è nata dal primo
comma, dove si dice che i consigli « si rin~
novano », invece che « durano in carica ». I
colleghi del Movimento sociale S0'no palrt1iti

da qui per contestare l'assimilazione della
legge elettorale regi'Onale a quelJa elettorale

degli enti locali, in quanto è proprio nel testo
unico del 1960 che l'articol.o 8 dice appunto

che i cons,igli comunali e provJincia1i «si
rinnovano ». Personalmente sono d'accordo
con !la dizione di legge perchè il rinnovo dà

il senso della continuità .oltre l'elezione che
deve rappresentare un rinnovo degli uomi.
niche impersonano tranSlit0'riamente la con.
tinuità dell',istr.tuto, perchè rappresenta una

verifica, una rettifica degli orientamenti, ma

nO'n una soluziO'ne di cO'ntinuità, un trauma
nella vita dell' ente.

Ma qui si è fatta un'altra questione, quelila
della scadenza e della ilillprorogabilità della
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dUfaJta !in carica dei oonsigli Iregionali. La l,eg.
ge al n0'stro esame afferma che i !consigli duo
rana 5 anni, che il quinquenni0' dec0'rre dal.
la data deHe elezioni, che le elezi0'ni per il
Irinnovo P0'ss0'no essere fatte a parti!re dalla
quart'uLtima d0'menica prima del giorno in
cui scade il quinquennio; e, se poi le elezioni
non fossero fissate dopo la data di scadenza
del quinquennio, che cosa accadrebbe? Nien-
te, perchè per l'istiltuto della prorogatio che
si applica normalmente a tutti gli enti locali,
le Amministrazioni regionali seguiterebbero
regolarmente a funzionalrle. Non è il casO' del
Parlamento per il quale la Costituzione espli.
oiltamente afferma all'rurticolo 60 che non
può esservi pr0'roga se non per legge ,e in
caso di guerra. Le. funzioni peraltrO' sono
di'verse perchè nel primo caso, quello de]
Parlamento, si tratta di un organismo p0'li.
tic0'; nel secondo caso si tratta di un orga.
nismo che ha anche funzioni amministratli.
ve, e comunque è un principio acoettato dal-
la dattrina costituzionalista che per i pllllllti
nei quali la Costituzione taoela competenza
di deoidere spetti al legislatore ordinario, i]
quale, in questo Icaso, ha fissato Ila durata
del consiglio e ha lasciato una celrlta elaslti.
oi'tà nella scdta della data de:Ue elezioni.

Il consiglia regionale della Valle d'Aasta,
per esempio, ha durato in questo ultimo pe-

riodo quasi sempre invece che 4 anni, 4 anni
e mezza, perchè il ,Rie:golame:nto dke che in

certe stagioni, specie d'inverno, l,e elezioni
non si poss0'no fare. Un'interpretaziane cO'r.
retta del secondo c0'mma dell'articolo 3 mi

sembrerebbe comunque voler,e 0'PP0'rtuna-
mente fissare la discrezionalirtà deMa scelta

della data delle elezioni tra la quart'ultima
domenica prima della data di scadenza e la

data stessa di scadenza.

Parag0'nando però il disposto del presente
articolo con quello dell'articolo 8 del testo
unioo della legge elettorale comunale, ci si

accordge che i criteri sono diversi, perchè
per i consigli comunali e provinciali le ele.

zioni possono essere fissate a pa.rtire dalla
domenica seguente alla data di scadenza.
Oredo, in primo !luogo, sopratltutto per ri-
spondere all'istanza piÙ volte espressa anche
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durante questo dibattito deHa necessità di
\raggruppare le elezioni per evitare -eccessive
dispersioni, che le nOlrme delle due leggi
debbano essere uniforma te; e a me sembra
più giusto il criterio seguì,to nella l'egge che
stiamo approvanda. In secondo luogo, nan
credo si possano fissare dei termini rigidi,
in quanto l'Italia, dato il suo sviluppo longi~
tudinale, deve contemperare tra l'altro situa~
zioni metelreologiche prO'fondamente diverse
di aniTIa in anno. Rifel'endoci all'esperienza
delle elezioni politiche svoltesi in questi ul-
timi venti anni, noi partiamo dalla data bas~
sa del18 aprile per arrivare fino al17 giugna.

Non credo comunque che ci sia una de.
grradazione dene 'regiO'ni a statuto norrmak
per la loro assimilazlione ad una ce,rta nOlr-

mati-va elettorale prevista per i cOlmuni e le
provincie rispetto ad un diverso Itrattamen-

to delle regioni a statuto speciale. CO'me so-
stenni nella replica, le regioni a statuto spe-
:ciaJe sorsero nO'n tanto come un prO'bl,ema

della riforma ddla struttura dello Stato, ma
per risOllvere alcuni problemi contingenti: i]

sepamtismo, problemi di confine, problemi

di minoranze etniche; e in questo sensO' han-
no sostanzialmente dsposto agli scopi per i
quali erano state create. È l'aHuazione della

l'egione a statuto nOlrmale che realizza la ,ri-
fOlrma dell' O'rdinamento ordinario dello Sta-

to del quale fanno parte con gradi e Hvelli
diversi di responsabilità, ma nella stessa di-

rezione e nello stesso quadro, comuni e pro-
vince.

Inoltre aggiungo, e concludo su questo
punto, che le osservazioni del Ranelletti cita~
te stamane dal s'enatore Nendorni, anche va'

lendole accettare per come sono, in parte so~
no superate dal fatto nuO'vo della mobilità
della po.polazione che ha trasformato il me-
tro di valutazione delle distanze dal chilome~
tra nel ,tempo di IpercO'rrenza, cioè nella o.r-
ganizzazione dei collegamenti tra spazi dif-

ferenziati. Questo pone il grO'sso ',pII1Oblema

della riforma dei comuni. E, se potessi fare
un'affenmaziOlne a titO'lo puramente persO'na-
le, direi che la disputa che si è svolta sul
problema della prO'vincia potrebbe essere

cO'ncretamente affrontata saltanto quando
avessimo in paNe ,risal,to il grosso prO'blema
dei cOImuni, speoialmente dei piccO'l,i comuni

I i quali non hanno più certamente neppure
la dilmensione eCOlnomi:ca e l'efficienza dei
servizi che sOlno 1011'0affidati.

Una breve parentesi mi sia consentita per-
tanto, dOlpo le precedenti oss,ervaZJioni, per
rispondere ai rilievi fatlti sulla durata deBe
,r,egioni a statuto speciale diversa da quella

delle r,egioni a statuto nonmale. E sì o no il
caso di uniformare le d3ite di, scadenza? Pe,r-
somùlmente penso che il pluralismo dell' or-
ganizzazio.ne è contrario all'uniformità in
tutte le sue forme. Ma ci sOlno due motivi
grossi da considerare. Pidmo: il t!TOIPPOrre.
quente Iripetersi delle Iconsultazioni eletto-
rali che consirglia il raggruppamento delle
consultazioni stesse. Secondo: ria necessità,
in 'tempo di programmazione economica, di
una certa unifonrniltà dei paradirgmi di valu.

tazione e quindi degli schemi di organizzazio.
ne statuale. Oredo che questo processo di ['e-
visione nel rispetto deLle singole competen.

Ze e attribuz;ioni pO'ssa svolgersi gradualmen.
te. Non creda invece che la prO'oedura casti-

tuzionale debba essere seguita per la durata

dei consigli delle regioni a statutO' normale,
perchè dò rientJra nella cO'mpetenza della le.

gislaZJiO'ne O'rdinaria. La prO'cedura oastitu.

ziO'nale è invece necessaria quando si tratta
dì modificare la durata ddle regioni a sta.
tuta speciale perchè si tratta di mO'dificare

nO'rme iConsaorate da lerggi cO'srttiuzional:i.
Non vedo inO'ltre i motiivi di uno sposlta-

mento della durata in carica dei :consigli da]
quarantaseiesimo al trentaseiesimo giorno

precedente le elezioni, richiesto dall'emenda~
mento Nenciani n. 3. 5. Dieoi, giorni in più

di attività dei oonsigli stessi nOln è un fat.
to :rilevante, mentre lo pO'trebbe essere man-
rte:nerli in vita dUlrante la liniz:iata campagna

erl'ettO'rale.

L'emendamentO' n. 3. 11, che mira a regola~
re rl',ia:>otesidi impOlssibilità di ,tenere leelezio-

ni alla data prevista mi pare ugualmente su-
perfluo in quanto, (richiamandO' qruesto di.

segno di legge nei casi di silenzio il ,testo
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unico n. 570 del 1960), è propri'O l'articolo
18 del suddeNo testo che regola :completa-
mente il caso in esame. Non mi sembrano
neppure necessari l'emendamento n. 3. 12 e
gli altri conseguenti che cercano di regolare
le ipotesi che si verificano in caso di sciogli~
mento anticipa"bo del consiglio regionale in
quanto la convocazione dei 'comizli è regolata
dall'articolo 126, ultim'O comma, deUa Costi.
tuzione.

AHa senatrice Alcidi Rezza e al senatO're
Bonaldi ,ricorderò che all'articolo 1 della pre.
sente legge si dichiaira di Irichiamare appun.
to IiI citaito testo unico deUe leggi elet\torali
amministrative 16 maggio 1960, n. 570, per
tutte le parti che non fossero contemplate
nelle presenti disposizioni.

Per quanto :concerne gli emendamenti che
mirano a regolare la prima riuniO'ne del con.
siglio ,regionale, r:icO'rderò che anche questa
materia è disciplinata dall'articolo 14 della
:legge 10 febbraio 1953, n. 62. Anche la mo.
difica della data di affissiO'ne dei manifesti
eletltorali da pa1rte dei sindaci mi pare che
debba essere ,respinta. Io sono d'accordo che
la campagna elettorale venga ridotta nei suoi
termini, ma per hllrlo occorre abbveviare
prima i tempi tecnici delle operaziO'ni eletta.
raM al'1Jrimenti noi creiamo una gl'ossa cO'nfu-
sione e a queste riflessioni è infatti fonda-
mentalmente ispirato il disegno di legge a
suo tempo presentato dai colleghi Fenoaltea
e Nenni.

Nel caso speoifico, r,idUlTe i t,ermini per
l'affissione del manifesto senza provvedere
alla modifica del testo unico, cioè senza pro-
durre l'accelerazione delle O'perazioni neces-
sGllrie,significa non rispettare e quindi non
pO'tere attuare la s,equenza delle operazioni
elettO'rali previ'ste dalla rlegge.

NO'n mi fermerò sugli, emendamenti che
propongono valrianti divagatorie o spedose
o lessicali, se non per rispondere sommessa.
mente al senatore Rovere che ha finito ieri
sera la sua apostrofe con una fÌ'vendicaL?iO'ne
Hrica agli O'sltruzionisti del rispetto del Rego.
lamento, di un corretto uso del Regolamen.
to. CO'me giudichevebber'O il senatore Rove-

re, i suoi colleghi cO'sì sens.ihiH alla spesa pub-
Mica, all'uso del dena:m in genere, U!Il ta~
Le che consumasse la benzina della sua auto
per il semplice gustO' di sentkne pulsare i

pistO'ni?

La verifica del numero legale, quando si sa
che l'Assemblea è in numerO'; l'appello no~
minale nO'n per chiedere la cO'nferma solen-
ne di una respO'nsabilità personale che è sta.

ta già espressa, ma sO'IO'per perdere tempo;
la presentazione di emendamenti senza alcun

si'gnificato... (interruzione del senatore Bat-
taglia). Sto rispondendo, senatore Battaglia,

ad un intervento del suo' cO'llega su quest'O
argomen to.

DicevO', la presentaziO'ne di emendamenti
senza akun significato, per i quali neppure li
presentatori trovano airgomenti plausibili di

'illusltrazione; il ricO'rso, eccezionalmente pre.
visto dal Regolamento, alla presentaziO'ne di
emendament:i durante la disoussione, invece

di 24 ore prima, per ,togliere b pO'ssibilità
di apprO'fO'ndirli, non significa USaire corret.
tamente il RegolamentO': è quanto meno cre-

dere in un riltuale senza senso.; è far gira're

a vuato lIe 'ruO'te della macchina parlamen-

:
tare; è incrementare l'O sviluppo delle cO'm-

ponenti di quel fenomeno che il Duverger
chiamava il parlamentaa:ismo; ed è in l'ealil:à
la involuzione patalagica del sistema che si
ripiega su sè stesso, è la cO'nfess,ione della

incapacità di certe fO'rze pO'litiche nO'n solo

di capire ma di convincere e di produrre.

Per questi motivi canferma ,la contra,rietà

I della maggioranza della CommissiO'ne a tutlti
gli emendamenti presentati all'articolo 3.
(Applausi dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevale sottasegretario di Stato per
l'interna Gaspari.

GAS P A R I , Sottosegretario di Stato
per l'interno. Onorevole Presidente, onore.
voli senatori, il Governa si associa alle di~
chiaraziani fatte dal l'elatore che condivide
pienamente. (Applausi dal centro e dalla si-
nistra).
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Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. OnoJ:1e\"olicol:leghi,
dobbiamo ora procedere ana votazione degli
emendamenti presentati aH'articolo 3.

Faoci'Ù presente che gli emendamenti nu~
mero 3. 328, n. 3.329 e n. 3.330, proposti
alla rubrica dell'articolo 3 dai senatori AI~
cidi Rezza Lea, Airtomed altri \"Emgono ac-
oantonati, in quanto la rubrica verrà posta
in votazione d'Ùp'Ùl'articolO'.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Per
quale ragiolne, signor Presidente, li accanto-
niamO'?

P RES I D E N T E. Perchè la rubrica
si vota dopo; non è la prima volta che adot-
tiamo questa procedura.

V E R O N E SI. Veramente l'abbiamo
sempre votata in anticipo.

P RES I D E N T E. È stato presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori un emendamento n. 3.19, tendente
a sO'ppnmere l'articolo 3. La soppressione
pura e semplice di questo articolo, che è
essenziale perchè senza di esso la legge non
sta in piedi, è in contrasto sia con la delibe~
razione del Senato che ha rigettato l'ordi-
ne del giorno che prO'poneva di non passa~
re all'esame degli articoli sia con la appro-
vazione degli articoli 1 e 2 che sarebbero
posti sostanzialmente nei nulla se non fos-
sero int'egrati dalla disciplina sulla convoca-
zione dei comizi e dalle norme sulla durata
dei consigli regionali. Pertanto ritengo che
l'emendamento nO'n possa essere messo ai
voti.

V E R O N E S L Quest'Ù noOnè un ragio-
namento. (ClamoYl dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Scusi, senatme
Veronesi, con questo emendamento nO'n ci
sarebbero le norme per indire le elezioni:

quelle ,elezioni che abbiamo voluto votando
gli articoli 1 e 2. Comunque, le ripeto che
non metto ai voti l'emendamentO' perchè è
precluso.

Da parte dei senatori Alddi Rezza Lea, Ar-
tom ed altri è stato presentato un emenda-
mento, n. 3.21, inteso a sopprimere il primo
oomma dell'articolo 3. Identico emendamen-
to, n. 3.325, è s1'ato presentato dai senatori
Basile, Picardo, Gray, Less'Ùna, Nencioni,
Crollalanza e Turchi.

Senm il pI'imo comma, tutto l'articolo 3
noOn r'egge e pertanto questi emendamenti
dovrebbero essere preclusi. (Interruzione
del senatore Veronesi).

Voei dall' estrema sinistra. Basta!

V E R O N E SI. Che cosa basta? Non
basta niente! Tacete!

P RES I D E N T E. Ad ogni modo
nOonmetto in votazione questo emendamen.
to. (Interruzione del senatore Veronesi. Vi-
vaci proteste dall'estrema sinistra). Mi as-
sumo io la responsabilità, Joro faocian'Ù si.
lenzio: non pongo in votazione le prO'poste
di soppressione del primo comma.

V E R O N E SI. Ma come giustifica
questa sua decisi'Ùne?

P RES I D E N T E. La soppressione
del primo comma equivarrebbe alla sop-
pressione dell'intero articolo.

P I N N A. Chiedo di. parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoItà.

P I N N ,A. Spiego la ragione per la qua.
le abbiamo proposto questo emendamento,

. D' A N G E L O S A N T E. n senatore
Pinna ha già parlato.
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P I N N A. Il Presidente mi ha dato la
parola ed io parlo.

Voglio solo dire che il non porre in vota.
zione questo nostro emendamento mi pare
un errore, peI'chè la soppressione che noi
proponiamo non lascia akun VIUOtO: segue
infatti un altro emendamento che è sosti,tu.
tivo del primo oomma.

P RES I D E N T E Ma aUora la !ri.
chiesta di soppressione pura e semplice, così
come è avanzata nell'emendamento, non ha
senso.

V E R O N E SI. Domando di parlare,
non avendo preso la parola nel corso della
discussione dell'ar,tioolo.

Voei dall' estrema sinistra. Hai parlato
adesso!

I

P RES I D E N T E. Ha diriÌtto di pa,r-
lare, non avendo parlato nel corso della di-
scussione, ma faccia presto, senatore Vero-
nesi.

V E R O N E SI. Se lei mi dice che io
devo far presto, che io devo affrettarmi...
(Interruzioni dall'estrema sinistra). Io ho di-
ritto di parlare perchè non ho parlato in se-
de di discussioneg;enerale sull'articolo. (Vi.
vaci proteste dall'estrema sinistra). E vorrei
fare un discorso serio e approfondito. (Vi-
vacissime proteste dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. OnoreVioli colle.
ghi, non facciano perder,e tempo, lascino
parlare il senatore Veronesi. Senatore Vero.
nesi, ha facoltà di parlare.

V E R O N E SI. Signor Presidente, ono-
reVioli colleghi, noi assumiamo tutta la re.
sponsabiHtà degli emendamenti che abbia-
mo pr,esentato. L'abbiamo presa sot<toscri.
vendoli e questi emendamenti faranno par-
te di IUn lungo fascicolo che sarà pubblica-
to... (Commenti e proteste dall' estrema si.
nistra).

D'A N G E L O S A N T E. Lei parla
per far perdere del tempo!

P RES I D E N T E. Debbono avere
della tolleranza; il senatore Veronesi ha di-
ritto di parlare.

V E R O N E S I Io fisicamente non
sto bene... (Interruzioni dall' estrema si.
nistra).

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
siano tolleranti, ripeto che il senatore Ve-
ronesi ha dil1iHo di, parlare. Dica, senatore
Veronesi.

V E R O N E SI. Le dicevo che non sto
bene e quindi chiedo alla cortesia dei colleghi
di comprendere lo spirito che mi anima e di
permettermi di parlare con una relativa
tranquillità. Se poi i colleghi non ritengono
di far questo e se lei non sente di poter ac-
cordarmi il diJ:1itto di parlare, che cosa de-
vo e posso fare?

P RES I D E N T E. Sono qui per tute.
lare i suoi diritti.

V E R O N E SI. Grazie. Dioevo che noi
assumiamo la responsabilità degh emenda-
menti che abbiamo presentato. Aggiungo che
questi emendamenti, siano essi posti in vota~
zione o dichiarati preclusi o inaccoglibili o
inammissibili, verranno tutti quanti starn
pati ~ se sbaglio mi si cor,regga ~ in un fa.
scicolo aUegato ai verbali di questa dilscus-
sione. Orbene, noi abbiamo dovuto riscon.
trare nel corso di questi giorni, a partire dal.
l'emendamento n. 1 in poi, una serie di in.
terventi decisori da parte della Presidenza
che ci hanno posto sempr'e in maggiore dif.
ficoltà. Accanto alle preclusioni per le qua.
li... (Interruzione del senatore D'Angelosan.
te). Onorevole collega, parlerò dieci minuti
se le fa piacere. (Interruzione del senatore
Adamoli).

P RES I D E N T E. Senatore Verone.
si, parli sulla soppressione del primo com.
ma: si attenga all'argomento.

V E R O N E SI. Onorevole Presidente,
mi deve lasciar parlare ed esprimere quelle
che sono le logiche premesse di quanto devo
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dedurre. Noi accanto aUe predusioni per le
quali non abbiamo e,levato akuna contesta
zione per;chè sono affidate alla sua autorevo-
lezza ed al suo Logico giudizio...

P RES I D E N T E. Mi dica perchè
non sarebbe precluso questo emendamento!

V E R O N E SI. Ar,riv,erò anche a que-
sto! (Clamori).

P RES I D E N T E. Anche lei, sena-
tore VerO'nesi, deve comprendere lo stato
in cui si trova ,t'Assemblea. Quindi venga al
sodo e dica la sua conclusione.

V E R O N E SI. Mi scusi, onorevole
Presidente, ma dtengo di avere il diritto di
svdlgere il mio intervento; dovrei forse li-
mitarmi a dire semplicemente sì o no?

P RES I D E N T E. No, lei mi deve
dke la ragione per oui non ritiene che sia
precluso quell'emendamento.

V E R O N E SI. Io ho il diritto di par-
lare anche un'ora o due ore. (Clamori dal-
l'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Ma no, non è vero!

V E R ,o N E SI. Io non ho parlato nei
modi concordati nel corso della discussio-
ne generale; avrò il di,ritto di parlare, ades-
so, se lo ritengo, per un'ora o due? (Proteste
dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E Ma su questo
emendamento, che io dichiarO' precluso.

V E R O N E SI. Onorevole Presiden-
te, se lei dichiara in questo momento che
tale emendamento è precluso e mi dice la
ragione spedfica di tale preclusione cesserò
di parlare. (Interruzioni dall' estrema sini.
stra).

D'A N G E L,o S A N T E. Non si pos-
no fare questi dialoghi! Taccia!

P RES I D E N T E. La ragione già
gliel'ho detta, senatore Veronesi, se noi

sopprimiamo il primo comma, la legge non
ha più alcuna ragione di esistere.

V E R O N E SI. Allora capovolgerò il
discorso, perchè purtroppo per questo svuo-
tamento ideologico a cui siamo sottoposti
dobbiamo anche parlare come piace a voi

Noi chiediamo pertanto con l'emendamen~
to n. 3.325 di sopprimere il primo comma,
però con l'emendamento n. 3.444 chiediamo
di sostituire tale primo comma con un altro.
Abbiamo diritto di impostare un logico ra-
gionamento o no?

P RES I D E N T E. La preclusione del~
la soppressione lascia completamente aper~
ta la possibilità della sostituzione anche to~
tale.

V E R O N E SI. P,remesso che l'emen-
damento non è pI'ecluso ~ ed ella non mi
ha dato il motivo di tale preclusione ~ pre-

messo che noi chiediamo una soppressione
ed una sostit,uz10ne, io insisto nel dire che
abbiamo dkitto a far vota:re la soppressio
ne. (Interruziorni e proteste dall'estrema si-
nistra).

P RES I D E N T E Ed io le ripeto
che la soppressione non la metto in votazio.
ne poichè in tal modo mancherebbe lo st,ru-
mento perchè la legge pOSisaessere applica-
ta. (Proteste dal centro-destra). La sostitu~
zione del comma proposto con gli emenda-
menti n. 3.22, 3.331, 3.332, 3.333 eccetera
sarà posta ai voti successivamente e quindi
lei senatore Veronesi, non può lamentare al-
cuna lesione dei suoi diritti.

Poichè, come ho detto, gli emendamenti
soppressivi del primo comma sono preclusi,
passiamo ora alla votazione dell'emenda~
mento sostitutivo n. 3. 22, presentato dai se~
natori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, ten-
dente a sostituire il primo comma dell'arti-
colo 3 con il seguente: «I consiglieri regio-
nali durano in carica cinque anni ».

Comunico che da parte dei senatori Ar-
tom, Battaglia, Bergamasco, Bonaldi, Bosso,
ChiarieUo, Coppi, D'Andrea, D'Brrko, Ger-
manò, Massobrio, Nicoletti, Palumbo, Rot-
ta, Rovere, Veronesi, Basile, Gray, Lessona,
Pace, Nencioni e Pinna è stata richiesta la
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verUìca del numero legale. Si verifichi se
sono presenti i presentatori della richiesta.

(I presentaton della richiesta risultano
presenti).

Mi perviene, però, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale pr,evale suUa richiesta di verifica
del numero ~legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajroldi,
Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, Atta~
guile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno ri~
chiesto che la votazione sull'emendamento
sostitutivo n. 3.22, presentato dai senatori
Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, sia fatta a
scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segr'eto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'lUr-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera ndl'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Angelini Cesare, Asaro, Attaguile,
Audisio,

Baldini, BanEi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelh, Bera, Berlingieri, Berma-
ni, Bernardi, Bernardo, Bertola, Bertoli, Bet-
toni, Bisori, Boccassi, Borrelli, Braccesi,
BrambiUa, Bussi,

Cagnasso, CalefE, Canziani, Carelli, Caro-
li, CaruccI, Cassini, Celasoo, Coppi, Coppo,
Corbellini, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Ang,elosante, Darè, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco,
Donati,

Fanelli, Ferroni, Fortunati,
Gaiani, Gadato, Gatto Eugenio, Gava, Gi-

gliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli
Graziuccia, Gramegna, Gray, Guanti, Gullo,

Jervolino,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Macaggi, Maier, Maris, Martinelli, Mascia-

Ie, Medici, Mencaraglia, Monaldi, Morabito,
Morandi, MlUrdaca,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Paj.etta, Pellegrino, Perna, Perrino, Pesen-

ti, Petrone, Pezzini, Pignatelli, Pinna, Piova-
no, Pirastu, Poet,

Roasio, Roffi, Reomano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovid, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavone, Schietroma, Scoocimarro, Secci,
SelHtti, Spasar,i, Spezzano, Stefanelli, Stirati,

Terracini, Tessitori, Tiberi, Tomassini, To-
I masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina,

Trebbi, Tupini,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Ven-
turi, Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fenoal-
tea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena, For-
ma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, Indel-
li, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giu-
dice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Merloni, Ma-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, PaTri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi, Zannini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione ed invito i senatori Segretari
a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclama il risul-
tatD della vatazione a scrutinio segreta sul-
l'emendamentO' n. 3.22:

Senatori votanti
Maggiomnza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

143
72
10

133

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. I presentatari
mantengo.no. l'emendamentO' n. 3.556, ten-
dente, in via subardinata, a sastituire i:J
primo camma dell'arti,cala 3 can il seguente
« I Cansigli regianali duranO' in carica quat-
tro. anni »?

PINNA
mento.

RitiriamO' questa emenda-

P RES I D E N T E. PassiamO' alIara
alla votaziane dell'emendamento n. 3.331,
presentato dai senatori Germanò ed altri e
tendente a sastituire il primo comma dell'ar~
ticalo 3 can il seguente: «I cansigli regia~
nali compasti di 80 membri ai sensi del~
l'artica la precedente si rinnovano ogni 5
anni; gli altri si rinnovano agni quattrO'
anni ».

Camunico che, da parte dei s,enatori Alcidi
Rezza Lea, Artam, Battaglia, Bergamasca,
Banaldi, Bassa, CataldO', Chiariella, Cappi,
D'Andrea, D'Errica, Germanò, Massabria, Ni-
coLetti, Palumbo, Peserica, Ratta, Rovere e
Veranesi, è stata richiesta la verifica del nu-
mera legale. Mi perviene però in questa mu-
menta una richiesta di vataziDne a scruti.
nia segreta, la quale prevale sulla richiesta
di verifica del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Camunica che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,

Venturi, Marandi, Bussi, Limoni, Celasca,
Be1Hsario, Rosati, Danati, Lambardi, Aj~ol~
di, Bertala, VaraI do, Murdaca, Bolettieri, At~
taguile, Tarelli, Baldini e Cagnassa, hannO'
richiesto che la vatazione sull'emendamentO'
sostitutivo n. 3.331, presentato dai senatari
Germanò ed altri, sia fatta a scrutiniO' se~
greto.

lndìoo pertanto la vatazione a sorutinia
segreto.

I senatari favorevali deparranna palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatari cantrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiara aperta la vatazione a scrutiniO'
s.egreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Adamali, AimDni, Angelil.
h, Angelini Cesare, Asaro, Attaguile, Audisia,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolamei,
Battina Vittarelli, Bera, Berlingi.eri, Berma-
ni, Bernardi, Bernardo, Bertala, Bertali, Bet-
toni, Bo.ccassi, Bonafini, Barrelli, Braocesi,
Brambilla, Bussi"

Cagnasso, Caldfi, Canziani, Carelli, Caro.
Ii, Carucci, Cassini, Celasco, Chabad, Cipal-
la, Canti, Cappa, CorbeIIini, Cornaggia Me-
dici, CuzarÌ,

Darè, De Do.minicis, De Luca Angela, Di
Grazia, Di PriscO', Di Racco, Danati,

Fanelli, Fer,rani, Fortunati, Franza,
Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gava,

Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Girau~
do, Giuntoli Graziuccia, Gramegna, Guanti,
Gulla,

Jervolina,

Limani, Lambardi, Lambari,
Maris, Ma,rtinelli, Masciale, Medici, Men-

caraglia, Mona,ldi, Marabito, Murdaca,
Nenni Giuliana,
Oliva,

Pajetta, Pellegrina, Perna, PerrinO', Peru-
gini, Pesenti, Petrane, Pezzini, Pignatelli, Pio~
vano, Pirastu, Poet, Polano,

Raasio, Raffi, Ro.magnoli Carettani Tullia,
Ramana, Rasati, Russa,
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Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavone, Schietroma, Sooccimarro, Secci,
Sellitti, Stefanelli, Stirati,

Tessitori, T.iberi, Tomassini, TomarSucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,
Tupini,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsec.
chi Athos, Valsecchi Pasquale, VaraI do, Ve.
cellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zampi,eri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fenoal.
tea, Ferrari Francesco, Fiore, FlaJ:"ena, For-
ma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, In del-
li, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giu-
dice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Merloni, Mo.
neti, Mongelli, Manni, MOll1tagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi, Zannini.

Chiusura di votazione

P RES l D E N T E. Dichiam chiusa
la votaziane e invito i senatori Segretari
a prooedere aHa numerazione dei vati.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES l D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 3.331:

Senatori votanti
Maggioranza

Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

140
71

6
134

Ripresa della discussione

P RES l D E N T E. Passiamo ora alla
votaziane dell'emendamenta n. 3.332, pre-
sentato dal senator,e Germanò e da altri se.
natori, tendente a sostituire il primo comma
eon il seguente: « l consigli regionali com-
posti di 80 membri, 60 o 50, si rinnovano
ogni 6 anni, gli altri ogni 3 anni ».

Comunica che, da parrte dei senatori Alci.
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D'Andrlea, D'Errico, Germanò, Massobrio,
Nicoletti, Pa,lumbo, PeseJ:"ico, Rotta, Rovere
e Veronesi, è stata richiesta la verifica del
numero legale. Si verifichi se sono presenti
i presentatori della richiesta.

(I presentatori della richiesta risultano
presenti).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES l D E N T E. Comunico che i
senatOrI Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, At-
taguile, Torelli, Baldini e Cagnasso, hanno
richiesto che la votazione sull'emendamento
sostitutivo n. 3. 332, presentato dal senatore
Germanò e da altri senatori, sia fatta a scru-
tinio segreto.

lndìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

l senatori favorevali depouanno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. l senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).
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Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamali, Ajroldi, Alessi,
Angelilli, Angelini Cesare, Asaro, Attaguile,
Audisio,

Baldini, Bann, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bera, Berlingieri, Berma.
ni, Bernardi, Bernardo., Berto.la, Bertali, Bet~
tani, Biso.ri, Baccassi, Barrelli, Bo.sso, Brac~
cesi, Bussi,

Cagnassa, Caleffi, Canziani, Carelli, Caro.li,
Carucci, Cassini, Celasco, Chabod, Conti,
Coppi, Coppo, Gorbellini, Cornaggia Medici,
Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, Dedu, Di Grazia, Di Prisco, Di
Rocco, Donati,

Fanelli, Ferroni, Fortunati, Franza,
Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gava,

Giardina, Gigliatti, Giorgetti, Giorgi, Girau.
do, Giuntoli Graziuccia, Gramegna, Grimaldi,
Guarnieri, Gullo,

Jervalina,
Latanza, Limani, Lambardi, Lambari,
Macaggi, Maris, Martinelli, Masciale, Me.

dici, Mencalra,glia, Monaldi, Morabito, Mur.
daca,

Oliva,
Pajetta, Pellegrina, Perna, Perrino, Peru.

gini, Pes,enti, Petrone, Pezzini, Pignatelli, Pi.
rastu, Paet, Polano,

Rendina, Raasia, Raffi, Romagnali Caret-
toni Tullia, Romano, Rasati, Russa,

Salari, Salati, Salemi, Sama:dtani, Samek
Lodavici, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavone, Schietrama, Scaccimarra, Secci,
Sellitti, Spasari, Spezzano, StefanelH, Stirati,

Tiberi, Tomassini, Tomasucci, Torelli, Tor.
tara, Trabucchi, Traina, Trebbi, Tupini,

Vacchetta, Val,enzi, Vallauri, Valmarana,
VaIsecchi Athas, Valsecchi Pasquale, VaraI.
da, Veoellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zenti, Zanca.

Sana in congeda i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertane, Bronzi, Carbani, Caran, Ceschi,
Cingalani, Criscuoli, de Unterrichter, Fenoal-
tea, Ferrari Francesca, Fiore, FIorena, Far-
ma, Gatto Simane, Genco, Guarnieri, Indel-

li, Jannuzzi, Jodke, Lami Starnuti, Lo Giu.
dice, Lorenzli, Lu:cchi, MaccaliI1one, Ma:gl:iano
Giuseppe, Ma,gliana Terenzia, Merloni, Ma.
neti, Mongelli, Manni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi, Zannini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei vati.

(I senatori Segretari procedono alla nu.
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri.
sultato della votazione a scrutinio. segreto
suLl'emendamento. n. 3.332:

Senatari vatanti
Maggiaranza
Favarevali
Cantrari

Il Senato non approva.

148
75
10

138

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ara al.
l'emendamento sostitutivo del primo comma
dell'articolo n. 3.333, presentata dal sena~
tare Germanò e da altri senatari tendente
a sastituire il prima camma can il seguen~
te: «I consigliregionalli oamposti di 80 e 60
membri si rinnovano contemporaneamente
alla Camera dei deputati ed al Senato. della
Repubblica; gli ahri contemporaneamente ai
cansigli camunali e pravinciali della Re.
gIOne ».

Comunico che, da parte dei senatori Alci.
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo., Chiariello, Coppi,
D'Andrea, D'Errioa, Germanò, Massobrio
Nicaletti, Palumbo, Peserica, Rotta, Rove.
r,e e Veronesi, è stata ricMesta la verifica
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del numero legale. Si verifichi se sono pre-
senti i presentatori della richiesta.

(I presentatori della richiesta risultano
presenti).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale pr,evale sulla richiesta di verifica de]
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, Bertola, VaraI do, Murdaca, Bolettieri, At~
taguile, Torelli, Baldini e Cagnasso, hanno
richiesto che la votazione sull'emendamento
sostitutivo n. 3.333, presentato dai senatori
Germanò ed altri, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatod favorevoli deporranno palla
biall1ca nell'urna bianca e palla nera nell'ur.
na nera. I senatori contrari deporranno pal.
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiaro aperta la \'otazione a scrutinio
segreto.

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis P.erinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Angehlli, Angelini Cesare, Asaro, AttaguiIe,
Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battino Vit'torelli, Bera, Berlingie.
ri, Bermani, Bernardi, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Bocca1ssi, Borrelli,
Basso, Braccesi, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, CMlziani, Carelli, Caroli,
Carucci, Cassini, Celasco, Chabod, Cipolla,
Conti, Coppi, Coppo, Corbellini, Cornaggia
Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, Deriu, Di Grazia, Di Prisco, Di
Rocco, Donati,

Fanelli, Ferroni, Fortunati,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gava,
Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Girau-
do, Giuntoli Graziuccia, Gramegna, Guanti,
Gullo,

Jervolino,
Lombardi, Lombari,
Macaggi, Maris, Martinelli, Masciale, Me-

dici, Mencaraglia, Monaldi, Morabito, Mur.
daca,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Pajetta, Pellegrino, Perna, Perrino, Peru-

gini, Pesenti, Pezzini, Pignatelli, Piovano, Pi.
rastu, Poet, PaIano,

Rendina, Roasio, Roffi, Romagnoli Caret-
toni TulHa, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samar,Ìtani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavone, Schietroma, Scoccimarro, Secci,
Sellitti, Spasari, Spataro, Spezzano, Stefa-
nelli, Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, TlI'abucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athas, Valsecchi Pasquale, VaraI.
do, VeceHio, Venturi, Vergani, Veronesi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fenoal.
t,ea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena, For-
ma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, Indel.
li, Jannuzzi, Jodke, Lami Starnuti, Lo Giu-
dice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Merloni, Mo.
neti, Mongelli, Monni, Montagnani MareHi,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi, Zannini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
proceder,e alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento sostitutivo n. 3. 333 pre~
sentato dal senatore Germanò e da altri
senatori:

Senatori votanti.
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

148
75
7

141

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora
all'emendamento n. 3.334, pr,esentato dal
senatore Germanò e da altri senatori, ten~
dente a sostituire il primo comma con il se-
guente: «La durata dei consigli regionali
non può essere inferiore a tre anni: essi si

'
rinnovano contemporaneamente alla Came-
ra dei deputati ed al Senato della Repub-
blica ».

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D'Andrea, D'Errico, Germanò, Massobrio,
Nicoletti, P1alumbo, Peserico, Rotta, Rovere
e Veronesi, è stata richiesta la verifica del
numero legale. Si verifichi se sono presenti
i pres,entatori della richiesta.

(I presentatori della richiesta risultano
presenti).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica de]
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che j

senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, At~

taguile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno
richiesto che la votazione sull'emendamento
sostitutivo n. 3.334, presentato dal senatore
Germanò e da altri senatori, sia fatta a scru~
tinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alessi, Angelini Cesare, Asaro, At-
taguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battino, Vittorelli, Bera, Berlingie~
.l'i, Bermani, Bernardi, Bennardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bolettieri,
Borrelli, Bosso, Braccesi, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caroli,
Carucci, Cassini, Celasco, Chabod, Chiariel-
lo, Conti, Coppi, Coppo, Oorbellini, Cornag-
gia Medici, Cuzari,

D"Angelosal1'te, Darè, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco,
Donati,

Fabretti, Fanelli, Fortunati,
Gaiani, Gadato, Gatto Eugenio, Gava,

Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Girau~
do, Giuntoli Graziuccia, Gramegna, Gullo,

Jervolino,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Macaggi, Maris, Martinelli, Masciale, Me-

dici, Mencaraglia, Monaldi, Morabito, Mur-
daca,

Nennl Giuliana,
Oliva,
Pajetta, Pelizzo, Pellegrino, Perna, Perri-

no, Perugini, Pesenti, Petrone, Pezzini, Pi-
gnatelli, Piovano, Pirastu, Poet, Polano,

Roasio, R<offi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Sant,ero, Scarpino,
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Schiavone, Schietroma, Scoccimarro, Secci,
SeHitti, Spagnolli, Spasari, Spata:ro, Spez-
zano, Stefanel'1i, Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Tordli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athas, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini .Mmando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fenoal-
tea, Ferrari Francesco, Fiore, FIorena, For-
ma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, Indel-
li, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giu-
dioe, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Ma,gliano Terenzio, Merloni, Mo-
neti, Mongelli, Manni, Montagnani Marclli,
Montini, Pani, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi, Zannini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 3.334:

SenatOiri vOltanti
MaggiOiranza
Favorevoli
OOinbra:I1Ì

Il Senato non approva.

149
75

8
141

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 3. 344, pre~
sentato dal senatore Basile e da altri sena~

tori, tendente a sostituire il primo comma
con il seguente: «La durata dei consigli re~
gionali è fissata con legge costituzione ».

Comunico che, da parte dei senatmi Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiari ella, Coppi,
D'Andrea, D'Errico, Germanò, Massobri'0,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere
e Veronesi, è stata richiesta la verifica del
numero legak

Invito il senatore Segretario a procedere
all'appello dei pres,entatori della richiesta.

C A R E L L I, Segretario, fa la chiama.

P RES I D E N T E. Non essendo pre-
senH i senatori firmatari della richiesta di Vle-
rifica del numero legale nel numero prescrit-
to dal Regolamento, procediamo alla vota-
zione per alzata e seduta. Metto ai voti
l'emendamento n. 3.344. Chi l'approva è pre..
gato di alzarsi.

Non è approvato.

Comunioo che non metto in votazione
l'emendame.nto n. 3.23, presentato dai se-
natori Alcidi Rezza Lea ed altri e tendente a
sostituire nel primo comma, le parole: «I
consigli regionali si rinnovano ogni cinque
anni », con le seguenti: «dopo ogni cinque
3!nni si rinnovano i Consigli regionali », per.
chè 1'0ritengo tautologico.

Comunico altresì che non metto in vo-
tazione l'emendamento n. 3.35, presentato
dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri, ten-
dente ad inserire al primo comma, prima
deUe parole: «I consigli », la pa:rola: «Tut.
ti », perchè la specificazione è del tutto Slll-
perflua. L'emendamento n. 3.347 presentato
dal senatore Nicoletti e da altri senatori sarà
posto in votazione quando si passerà al ter-
zo comma dell'articolo 3.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda.
mento n. 3.1, presentato dai senatori Nencio.
ni, Gray, Basile ed altri e tendente a sostitui-
re, nel primo comma, le parole: « si rinnova-
no ogni cinque anni », con le altre: «dura.
no in carica cinque anni ».

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D'Andrea, D'Errico, Germanò, Massobrio,
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Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere
e Veronesi, è stata richiesta la verifica del
numero legale.

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i 'se~
natori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri,
'Attaguile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno
richiesto che la votazione sull'emendamento
sostitutivo n. 3. 1, presentato dai senatori
iNencioni, Gray, Basile ed altri, sia fatta a
scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
seg1feto.

I senatori fav.orevoli deporranno pa]]a
bianca ne]]'urna bianca e palla nera ne]]'ur.
na ner.a. I senatori contra,ri deporranno pal.
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
]'uJ:1nanera.

Dichiaro aperta la votazione a sorutinio
segreto.

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, AttaguiJe,
Audisio,

Baldini, Banfi, BarontiJ1Ji, Bartesaghi, Bar.
tolomei, Battino Vittorelli, Bera, Berlingieri,
Bermani, Bernardi, Bernardo, Bertola, Bel"
toli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi, Bo-
lettieri, Borrelli, Braccesi, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caroli,
Carucci, Cassini, Celasco, Chabod, Conti,
Coppo, Corbemni, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu.
ca Angelo, Di Grazia, Di Prisoo, Di Rocco,
Donati,

Fabretti, Fanem, Ferroni, Fortunati,
Gaiani, Garlalto, Gatto Eugenio, Gava,

Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Girau.

do, Giuntoli Graziuccia, Gramegna, Guanti,
Gu]]o,

Jervolino,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Macaggi, Maris, Martinem, Masciale, Me.

dici, Mencar.aglia, Monaldi, Morabito, Mur-
daca,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Pajetta, Pelizzo, Pe]]egrino, Perna, Perri.

no, Perugini, Pesenti, Petrone, Pezzini, Pi.
gnatem, Piovano, Pirastu, Poet, Polano,

Rendina, Roasio, Roffi, Romagnoli Caret.
toni Tullia, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodovi~
ci, Santarelli, Santero, Scarpino, Schiavetti,
Schiavone, Schietroma, Scoccimarro, Seeci,
Semtti, Spagnom, Spataro, Spezzano, Stefa.
nelli, Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, T/rebbi,

Vacchetta, Valenzi, Va]]auri, Valmarana
Valsecchi Athos, Valse echi Pasquale, VaraI.
do, Veoe]]io, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fenoal.
tea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena, For.
ma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, Indel.
li, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giu.
dice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Merloll1i, Mo.
neti, Mongem, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi, Zannini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
prooedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 3. 1:

Senatari vatanti
Maggioranza

Favorevoli

'Contrari

Il Senato non approva.

149
75

3
146

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo allo
emendamento n. 3.45, presentato dalla se-
natrice Alcidi Rezza Lea e da altri senatori,
tendente a sastituipe, nel primo comma, le
parole: « Si rinnavano », con le parole: « so.
no eletti ».

Questo emendamento è tautolagico e per~
ciò nan lo ammetto.

Passiamo ora all'emendamento n. 3.335,
presentato dal senatore Germanò e da alt:ri
senatori e tendente ad aggiungere al primo
comma, dopo la pa,rola: «rinnovano », le
parole: «di regola ».

Questo emendamento è ammissibile.

M A R IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R IS. Onorevole Presidente, per
dare un significato a questo emendamento la
pregherei di valeria mettere in votazione
dopo Il'emendamento n. 3.341.

P RES I D E N T E. Allora si dovreb-
be votare dopo anche l'emendamenta nu~
mero 3.336 che tende ad aggiungere al pri~
ma comma, dopa la parola: «rinnavana »,
la parola: «normalm,ente ».

M A R IS. Quella diventa, a mia avvi~
so, defatigatoria, in quanto costituisce un
mero cambiamenta lessicale.

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
mi sembra opportuno votare gli emenda-
menti nn. 3.335 e 3.336 dopo aver votato
l'emendamento n. 3.341, presentato dal se-
natore Germanò e da altri senatari, che ten-
de ad aggiungere al primo comma, in fine,
le parole: «salvo i casi di scioglimento an.
ticipato ».

Segue l'emendamento n. 3.54, presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori e tendente a sostituire, nel primo
comma, la parola: «'Ogni» con la parola:
« dopo ».

Questo emendamento è inammissibile per-
chè tautologica, in quanto, nel casa in esa~
me, le parole « 'Ogni» e « dopo» non posso.
no non esprimere lo stesso cancetto.

Segue l'emendamento n. 3.337 presentato
dal senatore Germanò e da altri senatori e
tendente a sostituire nel prima comma, la
parola: « cinque» con la parala: « quattr'O ».

Questo emendamento è stato ritirato dai
presentatori.

Segue l'emendamento n. 3.338, presenta-
to dai senatari Germanò ed altri e tendente
a sostituire nel primo comma, la parola:
« cinque », con la parola: «sei ».

Comunico che i senatori Alcidi Rezza Lea,
Artom, Battaglia, Bergamasco, Bonaldi, Bas-
so, Cataldo, Chiariello, Coppi, D'Andrea,
D'Errico, Germanò, Massobrio, Nicoletti, Pa.
lumbo, Peserico, Rotta, Rovere e Veronesi
hanno ,richiesto la verifica del numero legale.

Mi perviene però in questo momenta una
richiesta di votazione a scrutinia segreto,
che prevale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che j

senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajral~
di, Bertola, Varai do, Murdaca, Bolettieri,
Attaguile, Torelli, Baldini e Cagnassa han~
no richiesto che la votazione sull' emenda~
mento n. 3.338 sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.
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I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'm
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'fUma b~anca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.,

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro, At-
taguiJe, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartes'aghi, Bar-
tolomei, Basi,le, Battino Vittorelli, Bera, Ber-
lingieri, Bermani, Bernardi, Bernardo, Ber-
tola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bo-
lettieri, Borrelli, Braccesi, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, C'anziani, Carelli, Caro.
li, Carucci, Cassini, Celasco, Chabod, Cipol-
la, Conti, Coppi, Coppo, Corbellini, Cornag-
gia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De
Luca Angelo, Deriu, Di Grazia, Di Prisco,
Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, FefiJ:1Oni,FOiftunati,
Gaiani, Ga1ilato, Gatto Eugenio, Giardina,

Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giun-
toli Graziuccia, Guanti, Gullo,

Jervolino,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Macaggi, Maris, Martinelli, Masciale, Me-

dici, Mencara.glia, Monaldi, Morabito, Mur-
daca,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Pajetta, Pellegrino, Perna, Perrino, Peru-

gini, Pesenti, Petrone, P,ezzini, Pignatelli,
Piovano, Pirastu, Poet, Polano,

Rendina, Roasio, Roffi, Romagnoli Caret-
toni Tullia, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodo-
vici, Santarelli, Santero, Scarpino, Schiavet-
ti, Schiavone, Schietroma, Scoccimarro, Sec-
ci, Sellitti, Spagnolli, Spataro, Spezzano,
Stefanelli, Stirati,

Tiberi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsec-
chi Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Ve-
cellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Za:ne, Zannier,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fenoal-
tea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena, For-
ma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, Indel-
li, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giu'
dice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Meifloni, Mo-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi, Zannini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i sena,tori Segretari a
prooedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul.
tato della votazione a scrutinio segreto sul.
l'emendamento sostitutivo n. 3.338:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

.d Senato non approva.

149
75

6
143

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Poichè 1'emenda-
mento aggiuntivo n. 3.55, presentato dai se.
natori Alcidi Rezza Lea ed altri, non è col-
locato nella sede più opportuna, l'emenda-
mento stesso è accantonato e verrà ripreso
in esame quando si passerà alla votazione
degli emendamenti al terzo comma.

Comunico inoltre ohe l'emendamento sop-
pressivo n. 3.57, presentato dai senatori
Alcidi Rezza Lea ed altri, è precluso a se-
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guito del risultato della votazione sull'emen-
damento n. 3.22.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento sostiitutivo n. 3.339, presentato dai
senatori Germanò ed altri, tendente a sosti-
tuire, nel primo comma, le parole: « salvo il
disposto del comma seguente », con le pa-
role: «Con decreto del Presidente della Re~
pubblica tale termine sarà abbreviato o
prorogato al fine di Dar coincidere le elezio-
ni dei consigli regionali con quelle comu-
nali o provinciali ».

Comunico che, da parte dei senatori Alci~
di Rezza Lea, ,Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bona,ldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D'Andrea, D'Errico, Germanò, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rover,e,
Veronesi, è stata richiesta la verifica del nu-
mero legale.

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di vo,tazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol~
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, At~
taguile, Tordli, Baldini e Cagnasso hanno
richiesto che la votazione sull'emendamento
sostitutivo n. 3. 339, presentato dai senatori
Germanò ed altri, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'm',
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione),

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimo~
ni, Ajroldi, Angeli1li, Angelini Cesare, Asa-
m, Attaguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battino Vittorelli, Bera, Berlingie-
ri, Bermani, Bernardi, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi,
Bolettieri, Borrelli, Braccesi, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caro-
li, Carucci, Cassini, Celasco, Chabod, Conti,
Coppo, Corbellini, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De
Luca Angelo, Di Grazia, Di Prisco, Di Roc-
co, Donati,

Fabretti, Fanelli, Fortunati,
Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Germanò,

Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Girau-
do, Giuntoli Graziuccia, Gramegna, Guanti,
Gullo,

Jervolino,
Limoni, Lombari,
Maris, Martinelli, Masciale, Medici, Men-

caraglia, Monaldi, Morabito, Murdaca,
Nenni Giuliana,
Oliva,
Pajetta, Pellegrino, Perna, Perrino, Peru-

gini, Pesenti, Petrone, Pezzini, Pignatelli,
Piovano, Pirrastu, Poet, PaIano,

Rendina, Roasio, Roffi, Romagnoli Caret-
toni Tullia, Romano, Rosarti, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodo~
vici, Santarelli, Santero, Scarpino, Schiavo-
ne, Schietroma, Scoccimarro, Secci, Sellitti,
Spagnolli, Spataro, Spezzano, Stefanelli, Sti-
rati,

Terracini, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal~
do, Vecellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zan-
nier, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatOrI:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, CaI'on, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fenoal
tea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena, For-
ma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, IndeI.
li, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giu-
dice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Me,rloni, Ma-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani MareIli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi, Zannini.
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Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i sena;tori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu.
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato di votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 3.339:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
COIntmari

Il Senato non approva.

145
73

7
138

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda.
mento n. 3. 58, presentato dai senatori AI~
cidi Rezza Lea ed altri e tendente a sosti~
re nel primo comma le parole: «il disposto
del }}con le parole: «quanta previsto dal »,
Tale emendamento è inammissibile perchè
tautologico.

Segue ancora l'emendamento n. 3. 2, pre~
sentato dai senatori Nencioni, Gray, Basi~
le ed altri e tendente a sostituire, nel primo
comma, Ie parole: «del comma seguente}}
con le altre: «dei commi seguenti ». Anche
tale emendamento è improponibile perohè
privo di senso, in quanto la riserva di cui
al primo comma non può che riferirsi al
solo comma successivo.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda.
mento n. 3.341, presentato dai senatori Ger~
manò ed altri e tendente ad aggiungere alla
fine del primo comma le parole: « salvo i ca-
si di scioglimento anticipato ».

Comunico che da parte dei senatori Alci.
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiari ella, Coppi,
D'Andrea, D'Errico, Germanò, Massobrio, Ni-
coletti, Palumbo,Peserico, Rotta, Rovere e

Veronesi, è stata richiesta la verifica del nu~
mero legale.

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che j

senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol~
di, Bertola, VaraI do, Murdaca, Bolettieri, At~
taguile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno
richiesto che la votazione sull' emendamento
aggiuntivo n. 3.341, presentato dai senato~
ri Germanò ed altri, sia fatta a scrutinio
segreto.

Indìco pertanto la votaziane a scrutinio
segreto.

J senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dkhiaro apreil~taìla votazione a Sic['utinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis P.erineiti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alessi, A:ngelil1i, Angelini Cesare,
Asaro, Attaguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar.
tolomei, Battino Vittorelli, Bera, Berlingieri,
Bermani, Bernardi, Bernardo, Bertola, Ber-
toli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi, Bo.
lettieri, Borrelli, Braccesi, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caro li, Caruc.
ci, Cassini, Celasco, Chabod, Cipolla, Conti,
Coppo, Corbellini, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, De Dominicis, De Luca An~
gelo, Deriu, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocca,
Donati,

Fanelli, Fortunati,
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Gaiani, Garlata, Gatta Eugenia, Giardina,
Gigliatti, Giargetti, Giargi, Girauda, Grame.
gna, Gua:nti, Gulla,

Jerva linO' ,

Limani, Lumbardi, Lambari,
Maris, Martinelli, Masciale, Medici, Menca.

raglia, Manaldi, Marabita, Murdaca,
Nenni Giuliana,
Pellegrina, Perna, PerrinO', Perugini, Pesen.

ti, Petrane, Pezzini, Pignatelli, Pirastu, Paet,
PO'lana, Preziosi,

Rendina, Raasia, Raffi, Ramagnoli Caretta.
ni Tu1Ha, Ramana, Rasati, Russa,

SalaI'i, Salati, SaJlerni, SamaritaJni, Samek
Ladavici, Santarelli, Santera, Scarpina,
Schiavane, Schietrama, Scaccimarra, Secci,
Sellitti, Spagnalli, SpatarO', SpezzanO', Stefa.
nelli, Stirati,

'l'erracini, Tiberi, Tamassini, Tamasucci,
Torelli, Tartara, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athas, Valsecchi Pasquale, Varalda, Vecel.
lia, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,
Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertane, Branzi, Carbani, Caran, Ceschi,
Cingalani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe~
naatt.ea, Ferrari Francesca, Fiore, Flarena,
Forma, Gatta Simane, Genoa, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi Jadice, Lami Starnuti, La
Giudice, Larenzi, Lucchi, Maccarrane, Ma
gliana Giuseppe, MaglianO' Terenzia, Mer.
lani, Maneti, Mongelli, Manni, Mantagnani
Marelli, Mantini, Parri, Piasenti, Rubinacci,
Sibille, Viglianesi, Zannini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiara chiusa la
vataziane e invita i senatari Segretari a pro.
oedere alla numeraziane dei vati.

(I senatori Segretari procedonO' alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclama il risul-
tata della votaziane a scrutiniO' segreta sul.
l'emendamentO' n. 3.341 presentata dai se.
natari Germanò ed altri:

Senatari vatanti
Maggiaranza

Favarevali
Cantrari

Il Senato non approva.

141
71

3
138

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Comunica che
gli emendamenti nn. 3. 335 e 3. 336 sona pre~
clusi a seguita del risultata della vataziane
dell'emendamentO' n. 3.341. Il piI1ima emen~
damenta tendeva ad aggiungere alla parala:
« rinnavana » l'altra: ({ di regala »; il secan~
do tendeva ad aggiungere alla parala: ({ rin~
navana» l'altra: ({normalmente ». Tali ag~
giunte a davevana cansiderarsi del tutta
superflue a davevana assumere significata
con la carr,elaziane all'ipatesi della sciogli~
menta indicaito, la cui espressa menzlione il
Senata ha respinta con il rigetta dell'emen~
damenta n. 3. 341.

PassiamO' ara alla vataziane di un emen.
damento n. 3.375, che mi è pervenuto in
questa mO'menta, a firma dei senatari Ba-
naldi, Veranesi ed altri, tendente ad aggiun~
gere alla fine del primo camma le parole:
({ Nella prima applicazione della presente
legge i cansigli regianali delle regiani paste
nei territori di cui alla legge 10 agasta 1950,
n. 646, e successive integraziani e madifica.
zioni, si rinnavana dopo 8 anni ».

Camunica che, da parte dei senatori Al.
cidi Rezza Lea, Artam, Battaglia, Bergama.
sea, Hanaldi, Basso, CataldO', ChiarieiHo, Carp~
pi, D'Andrea, D'Errica, Germanò, Massabrio,
Nicaletti, Palumbo, Peserico, Ratta, Rave~
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re, Veronesi, è stata richiesta la verifica del
numero legale.

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che j

senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, At-
taguile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno
richiesto che la votazione sull'emendamento
aggiuntivo n. 3.375 sia fatta a scrutinio se-
greto.

lndìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,
Asaro, Attaguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Basile, Battino Vittorelli, Bera, Ber
lingieri, Bermani, Bernardo, Bertola, Berto-
li, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bolettieri, Bor-
relli, Braccesi, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caro-
li, Carucci, Caruso, Cassini, Celasco, Cha-
bod, Cipolla, Conti, Coppa, CO'rbellini, Cor.
naggia Medici, Cuzari,

D'Andrea, D'An,gelosante, Darè, De Do.
minicis, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocca,
Donati,

Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fortunati,
Franza,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gava, Giardina,
Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giun-
tali Graziuccia, Guanti, Gullo,

Jervolino,
Limoni, Lombardi, Lombari,

Maris, Martinelli, Masciale, Mencaraglia,
Minella Molinari Angiola, Monaldi, Mora-
bito, Murdaca,

Oliva,

Pajetta, Pellegrino, Perna, Perrino, Pe-
rugini, Pesenti, Petrone, Pezzini, Pignatelli,
Piovano, Poet, Preziosi,

Rendina, Roasio, Roffi, Romagnoli Caret-
toni Tullia, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavetti, Schiavone, Schietroma, Scocci-
marro, Secci, Sellitti, Spagnolli, Spataro,
Spezzano, Stefanelli, Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trahucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, ValenzI, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zan-
nier, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe-
noaltea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena,
Forma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Ma-
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Mer.
Ioni, Moneti, Mongelli, Monni, Montagnani
Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubinac-
ci, Sibille, Viglianesi, Zannini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tatoOdella votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 3.375:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

149
75

5
144

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento D. 3.340, presentato dai senatori Ger~
manò ed altri e tendente ad aggiungere, al
primo comma, le seguenti parole: ({ e salvo
i casi di scioglimento anticipato previsti dal-
l'articolo 126 della Costituzione ».

Questo emendamento è precluso dalla vo~
tazione sul:I'emendamento n. 3.341.

Possiamo quindi passare alla votazione del
primo comma con riserva d'eventuale coor~
dinamento in relazione agli emendamenti
precedentemente accantonati.

Chi approva il primo comma dell'articolo
3 è pregato di alzarsi.

È approvato.

Segue l'emendamento n. 3.342, presentato
dai senatori Germanò ed altri e tendente ad
aggiungere, dopo il primo comma, il seguen~
te: «Nei casi previsti dall'articolo 126 della
Costituzione la durata in carica del consi~
glio regionale successivamente eletto è de~
terminata aggiungendo al quinquennio il
periodo di tempo che rimaneva ancora al
precedente consiglio ».

Comunico che, da parte dei senatori Alci~
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D'Andrea, D'Errico, Germanò, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rove~

re e Veronesi, è stata ,richiesta la verifica
del numero legale.

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto
la quale prevale sulla richiesta di verifica
de] numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol~
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, At~
taguile, Tordli, Baldini e Cagnasso hanno

richiesto che la votazione sull'emendamento
aggiuntivo n. 3. 342, presentato dai senatori
Germanò ed altri, sia fatta a scrutinio se~
greto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna hianca e palla nera nell'ur.
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.

l'urna nera.
Dichiaro aperta la votazi.one a scrutinio

segreto.

(Segue la votazione)"

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis P.erinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,

Asaro, Attaguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar~
tolomei, Battino Vittorelli, Bera, Berlingieri,
Bermani, Bernardi, Bernardo, Bertola, Ber

tali, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bolettieri,
Borrelli, Braccesi, Bussi,
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Cagnasso, Carelli, Carali, Carucci, Caruso,
Cassini, Celasco, Chabod, Conti, Coppo, Cor~
bellini, Carnaggia Medici, CuzaI'i,

D'Andrea, D'Angela sante, Darè, De Dami-
nicis, De Luca Angela, Di Grazia, Di PriscO',
Di Racca, Donati,

Fabretti, Fanelli, Ferrani, Fartunati,
Franza,

Gaiani, Garlata, Gatta Eugenia, Giardi-
na, Gigliatti, Giargetti, Giargi, Girauda,
Giuntali Graziuccia, Gulla,

J ervalina,
Kuntze,
Levi, Limani, Lambardi, Lambari,

Maier, Maris, Martinelli, Masciale, Medi-
ci, Mencaraglia, Manaldi, Marabito, Mur~
daca,

Nenni Giuliana,
Oliva,

Pajetta, Pellegrina, Perna, Perrino, Pe-
rugini, Pesenti, p.etrane, Pezzini, Pignatelli,
Piavana, Pirastu, PO'et, PO'lana, Preziasi,

Rendina, Raasia, Ramagnali Carettani
Tullia, Ramana, Rasati, Russa,

Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Samek
Ladavici, Santarelli, Santera, ScarpinO',
Schiavetti, Schietrama, Scaccimarra, Sec-
ci, Sellitti, Sp~gnal:li, SpatarO', SpezzanO', Ste-
faneHi!, Stirati"

Tessitori, Tiberi, Tamassini, Tamasucci,
Tarelli, Tartara, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athas, Valsecchi Pasquale, Varal-
da, VecelliO', Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini ArmandO', Bernardinetti,
Bertane, Branzi, Carbani, Caran, Ceschi,
Gngalani, Criscuali, de Unterrichter, Fe~
naaltea, Ferrari Francesca, Fiare, Flarena,
Farma, Gatta Simane, GencO', Guarnieri, In,
deUi, J annuzzi, J adioe, Lami Starnuti, La
Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrane, Ma-
glianO' Giuseppe, MaglianO' Terenzia, MerlO'.
ni, Maneti, Mangelli, Manni, Mantagnani
Marelli, Mantini, Parri, Piasenti, Rubinac-
ci, Sibille, Viglianesi, Zannini.

29 e 30 GENNAIO 1968

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiara chiusa
la votaziane e invita i senatari Segretari a
procedere alla numeraziane dei vati.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Praclamo il risul-
tata della vatazione a scrutiniO' segreta sul-
l'emendamento n. 3.342:

Senatari votanti . 149
Maggioranza 75
Favorevoli . 5
Contrari. 144

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora aJl~a
vataziane dell'emendamentO' aggiuntiva nu-
mera 3.343, presentata dai senatari Ger-
manò ed aLtri, tendente ad aggiungere, dapo
il primo comma il seguente: «In IcasO'di
sciaglimenJto anticipato del cansigHo iregio-
naIe, iii QonsigHa regionale sliccesSlivamea:J.:te
eletta dura in calrÌica salo per il peI1iodo :ve-
stante fino. al compimento del quinquen.
nio ».

Camunica che, da parte dei senatari Al
cidi Rezza Lea, Artam, Batt~lia, Bergama.
sca, Bonaldi, Basso, CataldO', Chiariello,
Coppi, D'Andrea, D'Errica, Germanò, Mas-
sabria, Nicaletti, PalumbO', Peserica, Ratta,
Ravere, Veronesi, è stata richiesta la veri.
fica del numera legale.

Mi perviene però in questa mO'menta una
richiesta di vataziane a scrutiniO' segreta,
la qua'le preViale sulla richiesta di verifica
del numera legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatari Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
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Venturi, Morandi, Bussi, LimO'ni, Celasco,
BellisariO', RO'sati, Donati, LO'mbardi, Ajrol~
di, Bertola, VaraI dO',Murdaca, BO'lettieri, At~
taguile, TO'rdli, Baldini e Cagnasso hanno
richiestO' che la votazione sull'emendamento
aggiunti:vo n. 3.343, presentato dai senatori
Germanò ed altri, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palle
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Ange'lilli, Angelini Cesare, Asaro, At-
taguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei,
Battino VittoreHi, Bera, Berlingieri, Ber-
mani, Bernardi, Bernardo, Bertola, Bertoli,
Bettoni, Bisori, Bolettieri, Borrdli, Bosso,
Braccesi, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleflì, Carelli, Caroli, Canicci,
Cassini, Celasco, Chabod, Cipolla, Conti,
Coppi, Cornaggia Medici, Cuzari,

Darè, De DOIminicis, Di Grazia, Di Prisco,
Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fortunati,
Franza,

Gaiani, Garla'to, Gatto Eugenio, Gava,
Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Girau-
do, Giuntoli Graziuccia, Grimaldi, Guanti,
Gullo,

Jervolino,
Levi, Limoni, Lombardi, Lombari,
Maris, Martinelli, Masciale, Massobrio, Me-

dici, Mencaraglia, Minella Molinari Angiola,
Monaldi, Morabito, Murdaca,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Oliva,
Pajetta, Pellegrino, Perna, Perrino, Peru-

gini, Pesenti, Petrone, Pezzini, Pignatelli,
Pinna, Piovano, Poet, Polano, Preziosi,

Rendina, Roasio, Roffi, Romagnoli Caret.
toni Tullia, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavetti, Schiavone, Schietmma, Scocci-
marro, Secei, Sel1itti, Spagnolli, Stefanelli,
Stira ti,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, TJ:1ebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, VaraI do, Vecel-
lio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaocari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca.

5'ono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bemardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, CriscuO'li, de Unterrichter, Fe~
noaltea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena,
Forma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lorenzi, Luochi, Maccarrone, Ma.
gliano Giuseppe, Magliano TerenziO', Merlo~
ni, Moneti, Mongelli, Monni, Montagnani Ma~
relli, Montini, Pani, Piasenti, Rubinacci, Si-
bilJe, Viglianesi, Zannini.

Chiusura dI votazione

P RES I D E N T E. Diohiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alIa numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul.
l'emendamento n. 3.343:

SenatO'ri vO'tan:t,i
Maggioranza
Favorevoli
ContraJri

Il Senato non approva.

147
74
9

138
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo alla
votazione dell'emendamento n. 3.3, presen-
tato dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed
altri e tendente ad aggiungere, dopo il primo
comma, il seguente: «La durata di ciascun
consiglio regionale non può essere proro'
gata ».

Comunico che, da rpar,te dei senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D'Andrea, D'Errico, Germanò, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere,
Veronesi, è stata richiesta la verHì.ca del
numero legale.

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di Ivotazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I DE N T E. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisaria, Rasati, Donati, Lombardi, Ajrol~
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, At~
taguile, Tarelli, Baldini e Cagnasso hanno
richiesta che la votazione sull'emendamento
aggiuntivo n. 3.3, presentato dai senatari
Nenciani, Gray, Basile ed altri, sia fatta a
scrutinio segreta.

In:dì.co pertanto h votazione a scrutiniO'
segreto.

I senatari !favarevali deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatari cantrari deparranna palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiara aperta la vataziane a scrutinio
segreto.

(Segue la votaziane).

PrendonO' parte alla votazione i senatari:

Actis Perinetti, Adamali, Agrimi, Aimoni,
Ajraldi, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Asa.
l'a, Attaguile, Audisio,

29 e 30 GENNAIO 1968

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
talomei, Basile, Battino Vittorelli, Bera, Ber.
lingieri, Bermani, Bernardi, Bernardo, Ber-
tala, Bertali, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bo-
l,ettieri, Bonafini, BOIl1rdli, Braccesi, Bussi,

Cagnassa, Caleffi, Carali, Carucd, Cassini,
Celasca Chabad Canti Carna ggia Medici,, , ,
Cuzari,

D'Andrea, D'A:ngelasante, Darè, De Dami.
nicils, De Luca Angelo, Di PriscO', Di Raoco,
Danati,

Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fartunati,
Gaianì, Garlata, Gianquinta, Giardina, Gi~

gliatti, Giargetti, Giorgi, Giraudo, Giuntali
Graziuccia, Guanti, Gulla,

Jervolina,
Levi, Limani, Lambardi, Lombari,
Maler, Maris, Martinelli, Masciale, Masso.

brio, Medici, Menoaraglia, Manaldi, Mora-
bitO', Moretti, Murdaca,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Pajetta, Pellegrino, Perna, PerrinO', Peru-

gini, Pesenti, Petrone, Pezzini, :Pignatelli, Pio-
vano, Pirastu, Paet, Polano, Preziosi,

Rendina, Raasia, Raffi, Romagnoli Caret-
toni Tullia, Ramana, Rasati, Russo,

Salari, Salati, Salemi, ISamaritani, Samek
Ladavid, Santarelli, ISantero, ScarpinO',
Schiavetti, Schiavone, Schietrama, Scocci.
marro, Secci, ISellitti, Simonucci, Spagnolli,
Stefanelli, Stirati,

Tessitari, Tiberi, TamaS'sini, Tomasucci,
Tarelli, Tartora, Trahuoohi, Trebbi,

Vacchetta, Valmarana, VaIsecchi Atho'),
Valsecchi Pasquale, Varaldo, VecelliO', Ven-
turi, Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zanca.

Sono in cangeda i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertane, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe~
naaltea, Ferrati IFrancesco, Fiore,Florena,
Farma, Gatta Simane, Genco, Guarnieri, In.
delli, Jannuzzi, Jadice, Lami Starnuti, La
Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrane, Ma~
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Merlani,
Moneti, Mang~lli, Monni, Montagnani \Ma.
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relli, Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Si-
bille, Viglianesi e Zannini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei vOlti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul.
tato della votazione a -scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 3.3:

Senatori votanti 145
Maggi-oranza 73
FavO'revO'li . 7
Contrari 138

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Pas1siamo ora allo
votazione dell'emendamento n. 3. 348, pre~
sen1ato in questO' momento dai senatori Pa~
lumbo Nicoletti ed altri di cui do lettura:
«La durata di ~iascun consiglio regionale
non può essere prorogata se non per leg~
ge della Repubblica e soltanto in caso di
guerra}) .

Comunico che da parte dei senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D'Andrea, D'Errico, Germanò, Massobrio, Ni.
coletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere e
Veronesi è stata richiesta la verifica del nu~,
mero legale.

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,

Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri,
Attaguile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno
richiesto che la votazione sull'emendamento
n. 3. 348, presentato dai senatori Palumbo
ed altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'una bianca e palla bianca nell'ur~
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, At-
taguile, Audisio,

Baldini, BaJJJfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera,
Berlingieri, BeI1mani, Bernardi, Bernardo,
Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Boccassi,
Bolettieri, Bonadies, Borrelli, Braocesi,
Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Carelli, Caroli, Caruoci,
Cassini, Celasco, Chabod, Cipolla, Conti, Cor-
naggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, DI':'
Luca Angelo, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco
Donati,

Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fortunati,
Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gianquin.

to, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Guanti, Gullo,

Jervolino,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Maris, Martinelli, Masciale, Medici, Men.

caraglia, Minella Molinari Angiola, Monaldi,
Morabito, Moretti, Murdaca,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Pajetta, Pellegrino, Perna, Perrino, Pe-

rugini, Pesenti, Petrone, Pezzini, Pignatelli,
Piovano, Pirastu, Poet, Polano, Preziosi,

Rendina, Roasio, Romagnoli Carettoni
Tullia, Romano, Rosati, Russo,
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Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,
Sohiavetti, ,Schiavone, Schietroma, Scocci.
marro, Seeci, Sellitti, Spagnolli, Spezzano,
Stefanelli, Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomaslicci,
Torelli, Tortora, Trabucahi, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, VaraI.
do, Vecellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe~
noaltea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena,
Forma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, In.
delli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giu.
dice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Merloni, Mo~
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi e Zannini.

Chiusura di votazione

.p RES I D E N T E. Dichiaro chiusa

la votazione e invi,to i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu.
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri.
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 3.348:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

147
74

5
142

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda.
mento n. 3.67, presentato dalla senatrice Al.
cidi Rezza Lea e da altri senatori e tendente
a sopprimere il secondo comma.

Tale emendamento è precluso dall'appro.
vazione del primo comma che fa un espresso
richiamo al disposto del secondo comma, ed
anche dalla reiezione dell'emendamento nu~
mero 3.22 che sopprimeva appunto questo
richiamo. Segue l'emendamento n. 3. 349, pre~
sentato dai senatori Nicoletti, Artom, Bonal~
di, Rovere, Bergamasco e Veronesi e ten~
dente a sostituire i commi secondo, terzo e
quarto dell'articolo 3 con i seguenti:

« Il quinquennio decorre per ciascun Con-
siglio dalla data delle elezioni.

I consigli regionali esercitano le loro fun~
zioni sino al 46° giorno antecedente la data
delle elezioni per il loro rinnovo.

Le elezioni, che dovranno aver luogo in
una delle quattro domeniche precedenti il
compimento del periodo di cui al primo com.
ma, sono indette ,con decreto del Commis.
sario del Governo emanato d'intesa con i
Presidenti delle Corti d'appello nelle cui
circoscrizioni sono compresi i comuni della
regione ».

Comunico che da parte dei senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D'Andrea, D'Errico, Germanò, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere
e Veronesi è stata richiesta la verifica del
numero legale.

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla riohiesta di verifica de]
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajroldi,
Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, Atta-
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guile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno ri~
chiesto che la votazione sull'emendamento
n. 3.349, presentato dai senatori Nicoletti
ed altn, sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur.
na nera. I se:nator:i oontraJfÌ deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio se-
greto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, At.
taguile, Audisio,

Baldini, Banfì, Barontini, Bartesaghi, Bar-
1Jolomei, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera,
Berlingieri, Bermani, Bernardi, Bernardo,
Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Boccassi,
Bolettieri, Bonadies, Borrelli, Braccesi, Bram.
billa, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Carelli, Caroli, Carucci,
Cassini, Celasco, Chabod, Conti, Cornaggia
Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De
Luca Angelo, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco,
Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fortu.
nati,

Gaiani, Garlato, Giancane, Gianquinto, Gi.
gliotti, Giorgetti, Giraudo, Giuntoli Graziuc-
cia, Guanti, Gullo,

Jervolino,
Levi, Limoni, Lombardi, Lombari,
Maris, Martinelli, Masciale, Medici, Men.

caraglia, Minella Molinari Angiola, Monaldi,
Morabito, Morandi, Moretti, Murdaca, Mur-
gia,

Oliva,
Pajetta, Pellegrino, Perna, Perrino, Peru.

gini, Pesenti,Petrone, Pezzini, Pignatelli, Pio.
vano, Pirastu, Poet, Polano, Preziosi,

Rendina, Roasio, Roffi, Romagnoli Caret.
toni Tullia, Romano, Rosati, Russo,

6alari, Salati, 'Salemi, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,

Schiavone, Secci, Sellitti, Spagnolli, Stefa~
nelli,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecohi Pasquale, Varaldo, Vecellio,
Venturi, Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe~
noaltea, Ferrari ,Francesco, Fiore, Florena,
Forma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, In~
delli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giu.
dice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Merloni, Mone~
ti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi e Zannini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procBdono alla nume.
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. .Proclamo il ri.
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 3.349:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non appX'ova.

143
72

1
142

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E .Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento sostitutivo nu-
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mero 3.68, presentato dalla senatrice Alcidi
Rezza Lea e da altri senatori, tendente a so-
stituire il secondo comma con i seguenti:

«Le elezioni del nuovo consiglio regio~
naIe, potranno aver luogo a decorrere dalla
quarta domenica precedente al compimento
del periodo di cui al primo comma e, co-
munque, nel 56° giorno successivo al decre~
to di scioglimento del consiglio regionale
uscente e di convocazione dei comizi elet-
torali.

Finchè non sia riunito il nuovo consiglio
regionale sono prorogati i poteri del consi~
glio regionale uscente ».

Comunico che, da parte dei senatori A:lcidi
Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco, Bo-
naldi, Bosso, Cataldo, Chiari elIo, Coppi, D'An~
drea, D'Errico, Germanò, Massobrio, Nico-
letti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere e Ve~
ronesi è stata richiesta la verifica del nume-
ro legale.

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Bettani, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajroldi,
Bertala, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, Atta~
guile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno ri-
chiesto che la votazione sull'emendamenta
sostitutiva n. 3. 68, presentato dai senatori
Alcidi Rezza Lea ed altri, sia fatta a scru-
tinia segreta.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamali, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, At-
taguile,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Basile, Battino Vittorelli, Bellisaria,
Berlingieri, BeI'mani, Bernardi, Bernardo,
Bertala, Bertoli, Bettoni, Bisori, Boccassi,
Bolettieri, Bonadies, Borrelli, Bosso, Bracce-
si, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Carelli, Caroli, Carucci,
Cassini, Celasco, Chiariello, Conti, Cornaggia
Medici,

D'Andrea, D'Angelosante, DaJ1è, De Luca
Angelo, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Do-
nati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fortu~
nati, Franza,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gianquin-
ta, Giardina, Gigliatti, Giorgetti, Giraudo,
Guanti,

Jervolino,
Levi, Limoni, Lombardi, Lombari,
Maier, Maris, Martinelli, Masciale, Massa~

bnio, Medici, Mencaraglia, Minella Molinalri
Angiola, Monaldi, Marabito, Morandi, Mur-
daca, Murgia,

Nencioni,
Oliva,
Pajetta, Pellegrino, Pennacchio, Perna, Per~

rino, Perugini, Pesenti, Peserica, Petrane,
Picardi, Pignatelli, Pinna, Piavano, Poet, Pa-
Iano, Preziosi,

Roasia, Roffi, Romano, Rosati, Russo,
Salari, Salati, Salemi, Samek Ladovici,

Santarelli, ISantero, Scarpino, Schiavone,
Schietroma, Scoccimarro, Secci, Sellitti, Spa-
gnolli, Spezzano, Stefanelli, Stirati,

Tiberi, Tomassini, Tomasucci, Torelli, Tor-
tora, Trabucahi, Trebbi, Turchi,

Vacchetta, Valenz'i, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Ven-
turi, Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi, Cin-
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golani, Criscuoli, de Unterrichter, Fenoaltea,
Ferrari Francesco, Fiore, Florena, Forma,
Gatto Simone, Genco, Guarnieri, Indelli, Jan~
nuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lo~
renzi, Lucchi, iMaccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Merloni, Moneti,
Mongelli, Manni, Montagnani Marelli, Mon-
tini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille, Vi~
glianesi e Zannini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numeraziane dei vati.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Praclama il risul-
tata della vataziane a scrutinio. segreta sul-
l'emendamento. n. 3.68:

Senatari va tanti
Maggiaranza

Favarevali

Cantrari .
Il Senato non approva.

147
74
25

122

Sa spenda la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 20, è ripresa
alle ore 21,5,0).

Presidenza del Vice Presidente CHABOD

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
vatazione dell'emendamento. n. 3.69, presen-
tata dai senatori Lea Alcidi Rezza, Artom,
ed altri e tendente a sostituire il secando
comma dell'articala 3 con i seguenti:

« Le eleziani del nuovo cansiglio regianale
patranna aver luaga a decarrere dalla quar-
ta domenica precedente al campimento del
periodo. di cui al primo camma e, camun-
que, nel 46° giorno. successivo al decreto di
sciaglimenta del cansiglio regianale uscente
e di canvacaziane dei camizi elettarali.

Finchè nan sia riunito il nuova cansiglia
regianale sana prorogati i poteri del consi-
glia regianale uscente ».

Camunica che, da parte dei senatari Alci~
di Rezza Lea, Artam, Battaglia, Bergamasca,
Banaldi, Bassa, Cataldo., Chiariella, Coppi,
D'Andrea, D'Errica, Germanò, Massobrio,
Nicaletti, Palumbo., Peserica, Ratta, Ravere
e Veranesi, è stata richiesta la verifica del
numero legale.

Mi perviene però in questo camenta una
richiesta di vataziane a scrutinio. segreta,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numera legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Camunico che i
senatari Bettani, Salari, Carnaggia Medici,
Venturi, Marandi, Bussi, Limani, Celasca,
Bellisario, Rasati, Donati, Lambardi, Ajraldi,
Bertala, Varai da, Murdaca, Balettieri, Atta-
guile, Tarelli, Baldini e Cagnassa hanno. ri-
chiesta che la vataziane sull' emendamento.
n. 3.69, presentata dalla senatrice Lea AI~
cidi Rezza e da altri senatari, sia fatta a scru~
tinia segreta.

Indìca pertanto. la vatazione a scrutinio.
segreta.

I senatari favorevali deparranna palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatari cantrari deparranna



Senato della Repubblica ~ 42854 ~ l V LegIslatura

782a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinic
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,
Attaguile,

Baldini, Barontini, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Bera, Bermani, Ber.
nardi, Bernardo, Bertola, Bettoni, Bitossi,
Boccassi, Bolettieri, Bonacina, Borrelli, Bo~
sco, Bracces'i, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleflì., Caponi, Carelli, Caruso,
Cassese, Cassini, Celasco, Colombi, Compa~
gnoni, Conte, Conti, Cornaggia Medici, Cu~
zari,

D'Angelo sante, Deriu, Di Prisco, Donati,
Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fran~

cavilla, Franza,
Gaiani, Garavelli, Gava, Giancane, Gian.

quinto, Giardina, Giorgetti, Gomez D'Ayala,
Granata, Grimaldi, Guanti,

Kuntze,
Levi, Limoni, Lombardi, Lombari,
Mammucari, Maris, Martinelli, Martinez,

Masciale, Micara, Minella Molinari Angiola,
Monaldi, Morandi, Moretti, Morino, Moro,
Morvidi, Murdaca, Murgia,

Oliva,
Pace, ,Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo,

Penna.cchio, Perna, Perrino, Perugini, Pez.
zini, Picardi, Piovano, Pirastu,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,
Salari, Salati, Salemi, Samaritani. Samek

Lodovici, Santarelli, Santero, Schiavone, Sel~
litti, Spagnolli, Spasari, Spezzano,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, To-
massini, Tomasucci, Torelli, Tortora, Tra.
bucchi, Traina, Trebbi,

Vacohetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Vara1do, Vecel.
lio, Venturi, VeJ1gani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane e Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
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Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe
noaltea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena,
Forma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, In-
delli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Ma-
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Merlo.
ni, Moneti, Mongelli, Monni, Montagnani
Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci,
Sibille, Viglianesi e Zannini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P R E iS I D E N T E. Proclamo il risul.
tato della votazione a scrutinio segreto sul.
l'emendamento n. 3.69, presentato dai sena.
tori Lea Alcidi Rezza, Artom ed altri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

142
72

6
136

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E .Passiamo ora
alla votazione dell'emendamento n. 3.70,
presentato dai senatori Lea Akidi Rezza,
Artom ed altri e tendente a sostituire il se.
condo comma con i seguenti:

« I consigli regionali esercitano le loro fun.
zioni fino al 44° giorno precedente la data
delle elezioni per il loro rinnovo.

Le elezioni per il rinnovo dei consigli re.
gionali dovranno aver luogo nel mese im.
mediatamente anteoedente il compimento
del termine di cui al primo comma ».

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
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D'Andrea, D'Errico, Germanò, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere
e Veronesi, è stata richiesta la verifica del
numero legale.

Mi perviene, però, in questo momento una
riohiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajroldi,
Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, Atta~
guile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno ri~
chiesto che la votazione sull'emendamento
sostitutivo n. 3. 70, presentato dai senatori
Lea Alcidi Rezza, Artom ed altri sia fatta a
scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Agri:mi, Aimoni, Ajroldi, Ange-
lilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Atta~
guile,

Barontini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Bellisario, Bem, Bermani, Bernardi, Bernar-
do, Bertola, Bettoni, BitO'ssi, Boocassi, Bo-
lettieri, Bonacina, Bonadies, Borrelli, Bo-
sco, Braccesi, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Cassese,
Cassini, Celasco, Cipolla, Colombi, Compa-
gnoni, Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Di Prisco, Donati,
Fabiani, Fabretti, Fanelli, Francavilla,
Gaiani, Garavelli, Gava, Giancane, Gian-

quinto, Giardina, Giorgetti, Gomez D'Ayala,
Granata, Grimaldi, Guanti, Gullo,
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Kuntze,
Levi, Limoni, Lombardi, Lombari,
Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,

Martinez, Masciale, Micara, Minella Moli-
nari Angiola, Monaldi, Morandi, Moretti,
Morino, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva,

Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Pezzini, Picardi,
Piovano, Pirastu,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Schiavone,
Secchia, ,sellitti, Spagnolli, Spasari, Spez-
zano, Stirati,

Tedeschi, Terradni, Tessitori, Tiberi, To-
massini, Tomasucci, Torelli, Tortora, Tra-
bucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecohi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaocari, Zanardi, Zane, Zannier, Zel1lti,
Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi.
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe-
noaltea, ,Ferrari Francesco, Fiore, Florena,
Forma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, In
delli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Ma
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Merlo-
ni, Moneti, Mongelli, Monni, Montagnani
Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci,
Sibille, V'iglianesi, Zannini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 3.70:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

144
73

5
139

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda
mento n. 3. 350 pI1esenta,to dal senatore Nico.
l,etti e da altri senatori tendente a sostituire
i,l seconda comma can i seguenti:

«I consiglieri regionali svolgona la loro
funzione legislativa fina a sei mesi prima
del giorno delle elezioni: conservano le altre
funzioni fina alla prima adunanza del nuo-
vo Cansiglia regionale.

Le elezioni per la rinnovazione dei con-
sigli regionali possono aver luogo a decor.

l'ere dalla quarta domenica precedente il
compimento del periodo di cui al primo
comma ».

L'emendamento vorrebbe introdurre una
distinzione d'esercizio di funzioni, cioè fino
a sei mesi prima del giorno delle elezioni
i consigieri svolgono funzione legislativa;
dopo esercitano saltanto le altre funzioni.
Ora questa distinzione è contraria all'arti-
colo 121 della Costituzione il quale non am-
mette alcuna distinzione di funzioni in rela-
zione ai diversi momenti della vita del Con-
sigio. Tale articolo recita infatti: «Il consi-
glio regionale esercita le potestà legislative
e regolamentari... e le altre funzioni con-
feritegli dalla Costituzione... »; ciò signi-
fica quindi che, finchè il consiglio è in carica,
esercita tutte le funzioni. Pertanto l'emen.
damento è incostituzionale e come tale non
lo metto in votazione.

Segue l'emendamento n. 3.4, presentato
dai senatori Nencioni, Gray, Basile, Cremi.
sini, Crollalanz>a, Ferretti, Fiorentino, Fran-

za, Grimaldi, Latanza, Lessona, Maggio, Pa.
ce, Picardo, Pinna, Ponte e Turchi, tendente
a sostituire nel secondo comma, la parola:
« Essi », con le altre: «.I consigli regionali ».

La Presidenza non lo ritiene ammissibile
perchè la modificazione formale suggerita
non ha alcuna giustificazione e serve soltan-
to ad appesantire il testo. È evidente lo sco-
po defatigatorio della proposta. Lo stesso
discorso deve farsi per !'identico successi-
va emendamento n. 3.71, presentato dalla
sentarice Alci di Rezza Lea e da altri se-
natori.

Segue l'emendamento n. 3.76, presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori e tendente a sostituire nel secondo
comma la parola: «esercitano », con la pa-
rola: «svolgono ». L'emendamento non è
ammissibile, in quanto tautologico.

Segue l'emendamento n. 3.78, presentato
I dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri

senatori e tendente a sostituire, nel secondo
comma, la parola: «esercitano », con le pa-
role: «permangono all'esercizio delle ». An-
che tale emendamento è inammissibile, in
quanta meramente tautologico.

Segue l'emendamento 3. 79, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori e tendente a sopprimere, nel secon-
da comma, le parole: «le loro ». Anche tale
emendamento è inammissibile, perchè ma-
nifestamente arbitrario: manca infatti una
qualsiasi ragione per togliere l'aggettivo pos-
sessivo, necessario per la chiarezza della
frase.

Segue l'emendamento n. 3.83, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori e tendente ad aggiungere al secondo
comma, prima riga, dopo la parola: «loro»
e prima della parola: «funzioni », la parola:
« normali ». Anch'esso è inammissibile in
quanto tende ancora una volta a distinguere
tra funzioni normali e straordinarie, distin-
zione che è contraria al disposto costituzio-
nale, secondo quanto già detto per l'emenda-
mento n. 3. 350.

Segue infine l'emendamento n. 3.85, sem-
pre a firma della senatrice Lea Alcidi Rezza
e di altri senatori, tendente a sostituire, al
secondo comma, la cifra « 46 », con la cifra:
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« 56 ». Questo emendamento è ammissibile
e pertanto procederemo alla sua votazione.

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D'Andrea, D'Errico, Germanò, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere
e Veronesi, è stata richiesta la verifica del
numero legale.

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, At-
taguile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno
richiesto che la votazione sull'emendamen-
to sostitutivo n. 3.85, presentato dalla se-
natrice Lea Alcidi Rezza e da altri senato-
ri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Angeli]-
li, Angelini Cesare, Arnaurdi, Asaro, Attaguile,

Barontini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Bellisario, Bera, Bermani, Bernardi, Bernar.
do, Bertola, Bettoni, Bitossi, Boccassi, Bo-
lettieri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Bor-
relli, Bosco, Bosso, Braccesi, Brambilla, Bu.
falini, Bussi,

Cagnasso, CalefE, Caponi, Carelli, Cassese,
Cassini, Celasco, Colombi, Compagnoni, Con.
te, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Andrea, D'Angelosante, Deriu, Donati,
Fabiani, Fabretti, F,anelli, Ferroni, Fran.

cavilla, Franza,
Gaiani, Giancana,

Giorgetti, Giuntoli
Guanti,

Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,

Martinez, Masciale, Micara, Minella Molinari
Angiola, Monaldi, Morandi, Moretti, Mori-
no, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Oliva,
Pace, Pafundi,Palermo, Pecoraro, Pelizzo,

Pennacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pez.
zini, Picardi, Piovano, Pirastu,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salari, SalaJti, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Schiavone, Sel-
Jitti, Spagnolli, Spasari, Spataro, Spezzano,

Tedeschi, Tessitori, Tiberi, Tomassini, To-
relli, Tortora, Tralbucchi, Traina, Trebbi,

Vaochetta, Valenzi, Vallauri, VaIma rana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, VaraI.
do, Vecellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti e
Zonca.

Gianquinto, Giardina,
Graziuccia, Granata,

Sono in congedo i sena'to:ri:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe.
noaltea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena,
Forma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, In-
delli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Ma-
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Merlo-
ni, Moneti, Mongelli, Monni, Montagnani
Marelli, Montini, Parri, Piasenti, RUibinacci,
Sibille, Viglianesi e Zannini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione ,dei voti).
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Risultato di votazione

P RES ,I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 3.85:

Senatori votanti
Maggioranza
Favore¥oli
Contrari .

Il Senato non approva.

140
71
7

133

Ripresa della discussione

P RES 1 D E N T E. Segue l'emenda~
mento n. 3.86, presentato dai senatori Lea
Alcidl Rezza, Artom ed altri, tendente a
sostituire nel secondo comma le parole.
«46° giorno» con le altre: «44° giorno »,
che è precluso dalla votazione intervenuta
sull'emendamento n. 3.70 che recava al pri~
mo comma la stessa cifra.

Passiamo ora alla votazione dell' emenda~
mento n. 3.5, presentato dai senatori Nen~
cioni, Gray, Basile ed altri e tendente a sosti~
tuire nel secondo comma le parole: «fino
al 46° giorno », con le altre: «fino al 36°
giorno ».

Comunico che, da parte dei senatori Alci~
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D'Andrea, D'Errico, Germanò, Massobrio.
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovlere
e Veronesi, è stata richiesta la verifica del
numero legale.

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla riohiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES 1 D E N T E. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol~
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, At~
taguile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno

richiesto che la votazione sull'emendamen~
to sostitutivo n. 3. 5 sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

1 senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel~
l'urna nera. 1 senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Angelil~
li, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Atta-
guile,

Barontini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Bellisario, Bera, Bermani, Bernardi, Ber~
nardo, Bertola, Bettoni, Bitossi, Boocassi,
Bolettieri, Bonacina, Bonadies, BonafÌni, Bor~
relli, Bosco, Braccesi, BrambiUa, Bufalini,
Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caruso,
Cassese, Cassini, Celasco, Colombi, Compa-
gnoni, Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelo sante, Di Prisco, Donati,
Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fran~

cavilla,

Gaiani, Garavelli, Giancane, Gialliquinto,
Giardina, Giorgetti, Granata, Guanti,

Kuntze,
Limoni, Lombari,
Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Mar-

tinelli, Martinez, Masciale, Micara, Minella
Molinari Angiola, Monaldi, Morandi, Moret-
ti, Morino, Moro, Morvidi, Mu~daca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Pafundi, iPalermo, IPecoraro, Pelizzo, Pen~

nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pezzini,
Picardi, Piovano, Pirastu,

Rendina, iRoasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Schiavone, Sec~
chia, Sellitti, Spagnolli, Spasari, Spataro,
Spezzano,
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Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomassini, To-
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina,
Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athas, VaI secchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti,
Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe-
noaltea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena,
Forma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, In-
delli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Ma-
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Merlo-
ni, Moneti, Mongelli, Manni, Montagnani Ma-
relli, Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Si-
bille, Viglianesi e Zannini.

Chiusura di votazione

p RES I n E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei 'Voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES II D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione a 'scrutinio segreto
sull'emendamento n. 3.5, presentato dai se-
natori Nencioni, Gray, Basi,le ed altri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

140
71
4

136

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue ora una
serie di emendamenti che devono ritenersi

inammissibili perchè tautologici e aventi
chiaramente scopi defatigatori. In partico-
lare, l'emendamento n. 3.87, presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,
tendente a sostituire, al secondo comma, le
parole: «al 46° giorno antecedente alla»
con le parole: «a 46 giorni prima della »;
l'emendamento n. 3.88, presentato dai se-
natori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,
tendente a sostituire, al secondo comma, le
parole: « antecedente alla)} con le parole:
«precedente la »; l'emendamento n. 3.92,
presentato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Ar-
tom ed altri, tendente a sostituire al secon-
do comma le parole: « alla data della",
con le altre : « alla data stabilita per le ,,;
l'emendamento n. 3.93, presentato dai sena-
tori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, ten-
dente a sostituire, al secondo comma, le pa-
role: « alla data", con le parole: « al gior-
no,,; l'emendamento n. 3.94, presentato

dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed
altri, tendente a sostituire, al secondo
comma, la parola: « alla" con la paro-
la : « la". Anche l'emendamento n. 3.95,
presentato dai senatori Alcidi Rezza Lea,
Artom ed altri, tendente a sostituire, al
secondo comma, la parola: « delle ", con le
seguenti: « lfissata per la", è tautologico.
L'emendamento n. 3.96, presentato dai se-
natori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, ten-
dente ad aggiungere al secondo comma,
prima della parola: « elezioni", la parola:
({successive", deve ritenersi inammissibile
per la stessa ragione. Così pure è inammis-
sibile perchè senza logica giustificazione
l'emendamento n. 3.97, presentato dai se-
natori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, ten-
dente a sopprimere, al secondo comma, le
parole: « per la loro rinnovazione ". È anche
inammissibile, perchè tautologico, l'emenda-
mento n. 3.98, presentato dai senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom ed altri, tendente a sosti-
tuire, al secondo comma, le parole: « la loro
l'innovazione", con le parole: « il loro rin-
novo ".

Segue poi l'emendamento n. 3.351, pre-
sentato dai senatori Nicoletti ed altri, ten-
dente ad aggiungere, al secondo comma,
dopo la parola: « rinnovazione", le altre:
« ma non possono emanare leggi che impor-
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tino nuove o maggiori spese negli ultimi tre
mesi prima delle elezioni ». Anche questo
emendamento deve essere considerato inam-
missibile perchè incostituzionale così come
il precedente emendamento n. 3.350. La Co-
stituzione non consente, infatti, una sorte di
affievolimento del potere legislativo regiona-
le quale è quello proposto con l'emenda-
mento.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 3.6, presentato dai senatori Nen-
cioni, Gray, Basile ed altri e tendente a sosti-
tuire, al secondo comma, le parole: «che
potranno aver luogo a decorrere dalla quar-
ta domenica precedente il compimento del
periodo di cui al primo comma», con le
altre: «che dovranno aver luogo in una do-
menica compresa tra la quarta antecedente
a quella coincidente con il compimento del
periodo previsto dal primo comma ».

Comunico che, da parte dei senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D'Andrea, iD'Errico, Germanò, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, R:overe
e Verones~, è stata richiesta ,la verifica del
numero legale.

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P R E iS I D E N T E. Comunico i sena-
tori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici, Ven-
turi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco, Belli.
sario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajroldi, Ber-
tola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, Attaguile,
Torelli, Baldini e Cagnasso hanno richiesto
che la votazione sull'emendamento n. 3.6,
presentato dai senatori Nencioni, Gray, Ba-
sile ed altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori :farvofelvoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'm'.
na nera. I senatori contrari deporranno palla

nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Acdamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Angelil-
li, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,

Barantini, Bartolomei, Battino Vittorelll,
Bellisario, Bera, Bermani, Bernardi, Ber-
nardo, Bertola, Bettoni Bitossi Boccassi
Bolettieri, Bonacina, Bo~adies, B~nafini, Bo~
naldi, Borrelli, Bosco, Bosso, Braccesi, Bram-
billa, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caruso,
i Cassese, Cassini, Celasco, Colombi, Compa-

gnoni, Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,
D'Angelosante, Di Prisco,
Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferrani, Fran-

cavilla, Franza,
Gaiani, Garavelli, Germanò, Giancane,

Gialllquinto, Giardina, ,Giorgetti, Gomez
D'AyaIa, Granata, Grimaldi Guanti

Kuntze, "

Limoni, Lombari,
Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Mar-

tinelli, Martinez, Masciale, Micara, Minella
Molinari Angiola, Morandi, Moretti, Morino,
Mora, Morvidi, Murdaca Mur gia, ,

Nenni Giuliana,
Oliva,

Palfundi, Palermo,Pecoraro, Pelizzo, Pen-
nacchio, Perna, IPerrino, ,Perugini, Pezzini,
Picardi, Piovano, Pirastu ,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovid, Santarelli, Santero Schiavone
Secchia, Sellitti, Spagnolli, Spa~ari, Spataro:
Spezzano,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomassini, To-
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina,
Trebbi,

Vacohetta, Valenzi, Vallauri Valmarana
Valsecchi Athos, Valsecchi Pa;quale, Varal~
do, Vecellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti.
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Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caran, Ceschi,
Cingalani, Criscuali, de Unterrichter, Fe~
naaltea, ,Ferrari Francesca, Fiare, Florena,
Farma, Gatta Simane, Genca, Guarnieri, In~
delli, Iannuzzi, Iadice, Lami Starnuti, La
Giudice, Larenzi, Lucchi, Maccarrane, Ma~
gliana Giuseppe, Magliana Terenzia, Merla~
ni, Maneti, Mangelli, Manni, Mantagnani Ma~
relli, Mantini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Si~
bille, Viglianesi e Zannini.

Chiusura di votazione

P R E iS I D E N T E. Dichiara chiusa
la vataziane e invita i senatari Segretari a
procedere alla numeraziane dei vati.

(I senatori Segretari prO'cedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. !Praclama il ri'Sul~
tata della vataziane a scrutinia segreta su]~
l'emendamenta n. 3.6:

Senatari va tanti
Maggiaranza
Favarevali
Cantrari

Il Senato non approva.

143
72
10

133

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l' emenda~
menta n. 3. 102, presentata dai senatari Al~
cidi Rezza Lea, Artam ed altri tendente a sa~
stituire, al secanda camma, la parala: «pa~
tranna )} can la parala: «passana)}. Questa
emendamenta lè tautalagica in quanta sastl~
tuisce semplicemente il presente al futura
senza che da tale carreziO'ne farmale ~ di
dubbia fandatezza ~ scaturisca alcun effetta
madificativa sulla partata delle dispasizioni.

Passi ama ara a1la vataziane dell'emenda~
menta n. 3. 103, presentata dai senatari Alci~

di Rezza Lea, Artam ed altri e tendente a sa-
stituire, al secanda camma, la parala: «pa~
tranna» can la parala: «devona».

Camunica che, da parte dei senatari Alcidi
Rezza Lea, Artam, Battaglia, Bergamasca,
Banaldi, Bassa, Catalda, Chiariella, Coppi,
D'Andrea, D'Errica, Germanò, Massabria,
Nicaletti, Palumba, ,Peserica, Ratta, Ravere
e Veranesi, è stata richiesta la verifica del
numera legale.

Mi perviene però in questa momenta una
richiesta di vataziane a scrutinia segreta, la
quale prevale 'Sulla richiesta di verifica del
numera legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I n E N T E. Camunica che i
senatari Bettani, Salari, Carnaggia Medici,
Venturi, Marandi, Bussi, Limani, Celasca,
Bellisaria, Rasati, Danati, Lambardi, Ajraldi,
Bertala, Varalda, Murdaca, Balettieri, Atta~
guile, Tarelli, Baldini e Cagnasso hanna ri~
chiesta che la vataziane sull'emendamenta
sastitutiva n. 3. 103, presentata dai senatari
Alcidi Rezza Lea, ArtO'm ed altri, sia fatta
a scrutinia segreto.

Indìca pertanta la vataziane a scrutinia
segreto.

I senatari favarevali deparranna palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatari cantrari deparranna palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur~
na nera.

Dichiara aperta la vataziane a scrutinia
segreta.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamali, Agrimi, Ajroldi, AngelHli, Ange~
lini Cesare, Arnaudi, AsarO', AHaguile,

Barantini, Bartalamei, Battina Vittarelli,
Bellisaria, Bera, Bergamasca, Bermani, Ber~
nardi, Bernardo, Bertala, Bettani, Bitassi,
BO'ccassi, Balettieri, Banacina, Banadies, Ba-
nafini, Barrelli, Braccesi, Brambilla, Bufali-
ni, Bussi,
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Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caruso,
Cassese, Cassini, Celasco, Cipolla, Colombi,
Compagnoni, Conte, Cornaggia Medici, Cu~
zari,

n'Angelosante, iDi Prisco, Donati,
Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fran~

cavilla, Franza,
Gaiani, Garavelli, Giancane, Gianquinto,

Giardina, Giorgetti, Gomez D'Ayala, Grana~
ta, Guanti,

Kuntze,
Limoni, Lambari,

Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Mar~
tinelli, Martinez, Masciale, Micara, Minella
Malinari Angiola, Monaldi, Morandi, Maret~
ti, Morino, M'Oro, Marvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pace, Pafundi, Palermo, Pecararo, Pelizzo,
Pennacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pezzi~
ni, Picardo, Piovana, Pirastu,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salati, Salerni, Samaritani, Samek Lodo~
vici, Santarelli, Santera, Schiavone, Secchia,
Sellitti, Spagnolli, Spasari, Spataro, Spezza-
no, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomassini, To~
masucci, Tarelli, Tortara, Trabucchi, Traina,
Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi ,Pasquale, VaraI do, Vecellio,
Venturi, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti,
Zonca.

Sano in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Branzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe-
noaltea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena,
Forma, Galtta Simone, Genco, Gua;rnieri, In-
delli, Iannuzzi, Iadice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Ma-
gliana Giuseppe, Magliano Terenzio, Merlo-
ni, Moneti, Mangelli, Manni, Montagnani Ma~
relli, Montini, ,Parri, Piasenti, Rubinacci, Si-
bille, Viglianesi e Zannini.

29 e 30 GENNAIO 1968

Chiusura di votazione

P RES il D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatari Segretari a
pracedere alla numerazione dei voti.

(l senatori Segretari proce.dono alla nume~
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
'tata della vatazione a sorut:inio segI1eto sul~
l'emendamenta n. 3.103:

Senatori votanti

Maggio!t'anza
Favorevoli
Con trar1

Il Senato non approva.

142
72

6
136

Ripresa della discussione

P R E iS I D E N T E. Segue l' emenda~
mento n. 3.345, presentata dal senatore Ba-
sile e da altri senatari e tendente a sastituire
al secondo comma le parole: «il compimen~

t'O del periodo di cui al primo camma », con
le altre: «il compimento del termine di du-
rata fissato can legge castituzianale ». Tale

I

emendamento è precluso dalla votazione
de1J'emendamento n. 3.344.

I seguenti emendamenti, presentati dalla
senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri sena-
tori, sona inammissi:bili perchè tautolagici a
del tutta superflui:

Al secondo comma, sostituire la parola:
« campimenta », con la parola: «termine ».

3.110

Al secondo comma, sostituire le parole:
« del perioda di cui al prima camma », con
le parole: «dei cinque anni ».

3.111
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Al secanda comma, dapa la para la: «com-
ma », aggiungere le parole: «del presente
articolo ».

3.116

Passiamo ora alla 'Votazione dell'emenda-
mento n. 3. 117, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori e tenden-
te ad aggiungere, al secondo comma, le pa-
role: «ma non oltre la domenica seguente
del periodo stesso ».

Comunico che, da parte dei senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D'Andrea, D'Errico, Germanò, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, IPeserico, Rotta, Rovere

e Veronesi, è stata richiesta la verifica del
numero legale.

Mi è però pervenuta anohe una riohiesta
di votazione a scrutinio segreto, la quale
prevale sulla richiesta di verÌifica del numero
legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che
i senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medi-
ci, Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Cela-
sco, Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi,
Ajroldi, Bertola, VaraI do, Murdaca, Bolet-
tieri, Attaguile, Torelli, Baldini e Cagnasso
hanno richiesto che la votazione sull'emen-
damento aggiuntivo n. 3.117, presentato
dalla snatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, sia fatta a scrutinio segreto.

indìco pertanto Ila votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera.

Dìchiaro aperta al votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votaziane).

PrendanO' parte alla vataziane i senatari:

Adamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Angelil-
li, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Atta-
guile,

Bartolomei, Battino Vittorelli, Bellisario,
Bera, Bermani, Bernardi, Bernardo, Bertola,
Bettoni, Bitossi, Boccassi, Bolettieri, Bonaci-
na, Bonadies, Bomufini, Borrelli, Braccesi,
Brambilla, BU!falini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caruc..;i,
Caruso, Cassese, Cassini, Celasco, Cipolla,
Colombi, Compagnoni, Conte, Cornaggia Me-
dici, Cuzari,

D'Angelosante, Di Prisco, Donati,
Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fran-

cavilla,
Gaiani, Garavelli, Giancane, Gianquinto,

Giardina, Giorgetti, Gomez D'Ayala, Grana-
ta, Guanti,

Kuntze,
Limoni, Lombari,
Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Mar-

tinelli, Martinez, Masciale, Micara, Minella
Molinari Angiola, Monaldi, Morandi, Moret-
ti, Morino, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Pafundi, IPalermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-

nacchio,Perna, Perrino,Perugini, Pezzioi,
Picardi, ,Piovano, Pirastu,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Schiavone,
Sellitti, Spagnolli, iSpataro, Spezzano, Ste-
fanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomassini, To~
masucci, Torelli, Tortora, Tra:bucchi Traina
Trebbi,

, ,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, VaraI-
do, Vecellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fe~
noaltea, Ferrari Francesco, Fiore, FIorena,
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Forma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, In-
delli, J annuzzi, J odice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, Ma-
gliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Merlo-
ni, Moneti, Mongelli, Monni, Montagnani Ma-
relli, Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Si~
biUe, Vigliianesi, Za'llnillii.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio s'egreto
sull'emendamento n. 3.117:

Sena'tori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Con trari

Il Senato non approva.

140
71

3
137

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda.
mento n. 3. 118, presentato dai senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom ed altri, tendente ad
aggiungere, al secondo comma, le parole.
« ma non oltre il compimento del periodo
stesso ».

Chiedo al senatore Veronesi se lo man-
tiene.

V E R O N E SI. Onorevole Presidente,
a nostro avviso questo emendamento è de-
terminante in relazione ai tanti emendamenti
presentati.

P RES I D E N T E. Però c'è da dire
che, se le elezioni debbono avvenire entro il
quinquennio, allora i consigli non durano
più in carica un quinquennio. Ponga il caso

che si debbano fare le elezioni l'ultimO' gior-
no del quinquennio: lei viene a togliere un
giDrno ai cinque anni.

V E R O N E SI. Onorevole Presidente,
io non pDSSOseguire la sua valutazione, per-
chè le mie valutazioni sonO' diverse dalla sua.

P RES I D E N T E" Senatore V,eronesi,
allora insiste?

V E R O N E SI. InsistiamO'.

P RES I D E N T E. Passiamo allora alla
votazione dell'emendamento aggiuntivo nu~
mero 3. 118.

ComunicO' che, da parte dei senatori Alci~
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, CDppi,
D'Andrea, D'Errico, Germanò, Massobrio, Ni.
coletti, Palumbo, Peserico, Rotta, RDvere e
Veronesi, è stata richiesta la ve:rHica del nu-
mero legale.

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che
i senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medi~
ci, Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Cela~
sco, Bdlisario, Rosati, Donati, Lombardi,
Ajroldi, Bertola, VaraI do, Murdaca, Bolet~
tieri, Attaguile, Torelli, Baldini e Cagnasso
hanno richiesto che la votazione sull'emen~
damento n. 3.118, tendente ad aggiungere
al secDndo cO'mma le parole: «ma non oltre
il compimento del periodo stesso », presen.
tato dai senatDri Lea Alcidi Rezza ed altri,
sia fatta a scrutinio segreto.

IndìcO' pertantO' la votazione a scrutinio
segreto.

l senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatO'ri contrari deporranno palla
nera nell'una bianca e palla bianca nell'urna
nera.
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Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Angelil~
li, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Atta-
guile,

Barontini, Bartolomei, Battino Vittorelli.,
Bellisario, Bera, Bermani, Bernardi, Ber~
nardo, Bertola, Bettoni, Bitossi, Boccassi,
Bolettieri, Bonacina, Bonadies, Banafini,
Borrelli, Braccesi, BrambilIa, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Carucci,
Caruso, Cassese, Cassini, Gelasco, Cipolla,
Colombi, Compagnoni, Conte, Cornaggia Me~
dici, Cuzari,

D'Angelosante, Di Prisco, Donati,
Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Franca.

villa,
Gaiani, Garavelli, Giancane, Gianquinto,

Giardina, GioJ1getti, Gomez D'Ayala, Granata,
Guanti,

Kuntze,
Limoni, Lombari,
Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Marti.

nelli, Martinez, Masciale, Micara, MinelIaMo.
linari Angiola, Monaldi, Morandi, Moretti,
Morino, Mora, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizza, Pen-

nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pezzini,
Picardi, PiovanO', Pirastu,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Sa-
mek Lodovici, Santarelli, Santero, Sellittì,
Spagnolli, Spataro, Spezzano, Stefanelli, Sti.
rati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomassini, To~
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina,
Trebbi,

Vaochetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi,
Cingolani, Criscuoli, de Unterrichter, Fenoal.
tea, Ferrari Francesco, Fiore, Florena, For-
ma, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, Indelli,
Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice,.
Lorenzi, Lucchi, Maccarrone, MaglianO' Giu~
seppe, Magliano Terenzia, Merloni, Moneti,
Mongelli, Monni, Montagnani Marelli, Mon-
tini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille, Vi-
glianesi, Zannini.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 3.118:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Cont:rari

Il Senato non approva.

141
71

2
139

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 3.119, pre.
sentato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom
ed altri, e dell'emendamento n. 3.346, pre-
sentato dai senatori Basile ed altri, tenden-
ti a sopprimere il terzo comma dell' arti-
colo 3.

Comunico che, da parte dei senatori Alci~
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D'Andrea, D'Errico, Germanò, Massobrio, Ni~
coletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere e
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Veranesi, è stata richiesta la v,erifica del nu-
mero legale.

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla ricMesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che
i senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medi~
ci, Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Cela~
sco, Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi,
Ajroldi, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolet-
tieri, Attaguile, Torelli, Baldini e Cagnasso
hanno richiesto che la votazione sull'emen~
damento soppressivo n. 3. 119, presentato
dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri, e sul-
l'emendamento soppressivo n. 3.346, presen-
tato dai senatori Basile ed altri, sia fatta a
scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporrannO' palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I s.enatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'una nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreta.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Ange-
lilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Atta~
guile,

Barontini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Bellisario, Bera, Bermani, Bernardi, Ber~
naI1do, Bertola, Bettoni, Bitossi, BOCicassi,
Bolettieni, BO'nacina, BO'nadies, Bonafini, BOIr~
relli, Bosso, Braccesi, Brambilla, Bufalini, I
Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli" Carucci,
Caruso, Cassese, Cassini, Celasco, Cipolla,
Colombi, Compagnoni, Conte, Cornaggia Me-
dici, Cuzari,

D'Angelosante, Di Prisco, Donati,
Fabretti, Fanelli, Ferroni, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Giancane, Gianquinto,
Giardina, Giorgetti, Gomez D'Ayala, Granata.
Guanti,

Kuntze,
Limoni, Lombari,
Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Marti~

nelli, Martinez, Masciale, Micara, Minella Mo~
linari Angiola, Monaldi, Morandi, Moretti,
Morino, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pennacchio,

Perna, Perrino, Perugini, Pezzini, ,Picardi,
Piovano, Pirastu,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santera, Schiavone, Sel-
litti, Spagnolli, Spataro, Spezzano, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomassini, To-
masucci, Torelli, Tortora, Trabuochi, Traina
Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Va'lmarana,
Valsecchi Athas, VaIsecchi Pasquale, Varal-
do, VecelliO', Venturi, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti,
Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi, Cin-
golani, Criscuoli, de Unterrichter, Florena,
F,errari Francesco, Fiore, Florena, Forma,
Gatto Simone, GencO', Guarnieri, Indelli, Jan-
nuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lo-
renzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giusep-
pe, Magliano Terenzio, Merloni, Moneti, Mon-
gelli, Manni, Montagnani Marelli, Montini
Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi,
Zannini.

Chiusura di votazione

.p RES I D E N T E. Dichiaro chiusa

la votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatari Segretari procedonO' alla nume-
razione dei vati).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto su~
gli emendamenti nn. 3.119 e 3.346, soppres-
sivi del terzo comma dell'articolo 3:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Con traTi

Il Senato non approva.

140
71

5
135

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 3.7, presentato dai senatori Nen-
cioni, Gray, Basile ed altri e tendente a sosti~
tuire il terzo comma con il seguente: «La I
durata del consiglio regionale ha inizio nel
giorno della elezione ». La Presidenza non
ritiene ammissibile questo emendamento in
quanto meramente tautologico.

Non sono inoltre ammissibili in quanto
tautologici i seguenti emendamenti presen~
tati dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom
ed altri:

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« Per ciascun consiglio il quinquennio de~
corre dalla data dell'elezione ».

3.120

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« Il termine di cui a'1 primo comma de]
presente articolo decorre per ciascun con-
siglio dalla data delle elezioni ».

3.121

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente, per-
chè l'emendamento n. 3. 121 è da lei conSlide~
rato tautologico? (Vivacissime interruzioni
dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È tautologico ri-
spetto al terzo comma dell'articolo 3, nel te-
sto approvato dalla Camera dei deputati,
che recita: «Il quinquennio decorre per cia-
scun consiglio dalla data dell'e!>ezione »; jl
suo emendamento invece, senatore Verone
si, si limita a proporre di sostituire tale com-
ma con il seguente: «Il termine di cui al
primo comma del presente articolo )}

~ che

stabilisce che i consigli regionali si rinno-
vano ogni 5 anni ~ « decorre per ciascun
consiglio dalla data. delle elezioni ».

V E R O N E SI. Quindi, signor Presi-
dente, l'emendamento non è tautologico'
(Reiterate interruzioni dall' estrema sinistra.

I Repliche del senatore Veronesi. Ripetuti ri-
chiami del Presidente).

P RES I D E N T E. Mi scusi, senatore
Veronesi, ripeto, il testo approvato dalla Ca-
mera contiene l'espressione «il quinquen-
nio »; con iil suo emendamento si sosHtuisce
questa espressione con la seguente: «Il ter-
mine di cui al primo comma del presente
articolo », che appunto parla di cinque anni.

V E R O N E SI. L'emendamento che
stiamo esaminando è il 3. 121; come può af~
fermare, signor Presidente, che è tautologi~
co? (Vivacissime interruzioni dall'estrema
si11istra).

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi.
il terzo comma dell'articolo nel testo della
Camera reca: «Il quinquennio decorre per
ciascun consiglio dalla data delle elezioni ».
Lei invece propone di dire: « Il termine di
cui al primo comma del presente articolo
decorre per ciascun consiglio dalla data del~
le elezioni ». Ora, il termine di cui al primo
comma è appunto di cinque anni, cioè si trat-
ta sempre di quinquennio.

V E R O N E SI. Le conseguenze che si
possono trarre sono ben diverse, signor Pre-
sidente. (Vivaci proteste dall' estrema sini-
stra).

P RES I D E N T E. Il dies a qua, la
decorrenza è sempre la stessa. Lei in sostan-
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za dice che i cinque anni decorrono dalla
data delle elezioni, ciaè, invece di usare la
parola: «quinquennia », fa un giro di frase
per dire la st,essa cosa. Comunque, se lei è
in grado di dimastrarmi che l'emendamento
non è tautologka, ia ne prendo atta e la met~
to in vataziane.

V E R O N E SI. Tautalogica vual dire
porre una parala al pasta di un'altra can
eguale intenziane e valantà. Qui vi è inv,ece
un pracessa logica di discarsa che è cample~
tamente diversa e che porta a canseguenze
completamente diverse. Lei non può discu~
terla in forma apriaristica. (Reiterate, vivaci
proteste ).

P RES I D E N T E Se lei, senatare
Veranesi, mi vuole richiamare ad una mia
inesattezza nell'usa della parola tautalogico,
posso cans,entire. Ma lei camunque, ripeta,
prarpone tutta un giro di parole per dire la
stessa casa che dice il testa della Camera.

V E R O N E SI. Il punta è che siamo
partiti dalle preclusioni, siamo arrivati alla
inaccoglibilità, alla inammissibilità, alle tau~
tologie. Dove andremo a finire di questo pas~
so? (Vivaci interruzioni e proteste dalla si~
nistra e dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Senatore Verone~
si, io la prego soltanto di volermi spiegare
quale diversità di conseguenze sia possibile

V E R O N E SI. È fuori dai suoi poteri
di Presidente precludere l'emendamento,
perchè non vi è nessuno che l'autorizza ad
interpretare il nostro pensiero e a dire di
sapprimerlo.

P RES I D E N T E la non vaglio sop-
primere il suo pensiero. Abbia la bontà di
dirmi quale diversità di conseguenze vi è.
Se Jei me lo accenna, io metto in votazione
l'emendamenta.

V E R O N E SI. la ritarna ai princìpi
generali. (Vivaci interruzioni e proteste dalln
sinistra e dall'estrema sinistra). Io mi fermo
alla lettera del nastra emendamento, il qua-

le ha una sua chiara impastaziane e, a no-
stro avviso, porta a conseguenze diverse da
quelle previste dal testo del disegna di legge.
la canseguentemente dica che questo emen~
damenta nan è preclusa, nan è tautalagico,
nan è inaccaglibile, non è inammissibile e
che lei non può emettere un giudizia di pa~
rità che è sempre saggettiva. Quindi le chie~
do di metterlo in vatazione.

P RES I D E N T E. Senatare Veronesi,
le rinnavo la preghiera di dirmi quale diver-
sità di canseguenza c'è. Io passo anche es~
sere tarda. Le ho detto che per me quel gira
di parole vual dire il quinquennio: se mi di~
mastra che c'è una div.ersità di canseguenze,
metta in votaziane l'emendamentO'.

V E R O N E SI. Io mi limita ad affer~
maDe che nan possa accettare la sua mati~
vaziane per la reiezione, ciaè che si tratta
di un giro di parole. Lei deve mettere in
vatazione questo emendamenta. (Vivaci, rei-
terate proteste dal centro, dalla sinistra e
dall'estrema sinistra. Richiami del Presi-
dente ).

P RES I D E N T E. Lei ha continuato
a dire molte parole senza rispandere alla
mia damanda. Il fatto che ia le abbia chie~
sto per ben tre valte la dimastrazione de]
contrario di quanta andava affermando e
che lei nan mi abbia saputo dare una rispo-
sta sta a significare che quello che io dicevo
è fondata nel merito. Quindi non metta in
vatazione questo emendamento.

V E R O N E SI.. la mi permetto di rin~
novare a lei l'invito a non andare oltre certi
limiti. (Vivaci proteste).

P RES I D E N T E. Facciana silenzio,
onorevoli calleghi!

V E R O N E SI. Rimetterema i verbali
dell'Assemblea al Capo della Stato!

P RES I D E N T E. Segue l' emenda~
mento n. 3. 122, presentato dai senatori Alci~
di Rezza Lea, Artom ed altri, che la Presi~
denza ritiene improponibile perchè è cam-
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pletamente superfluo, in quanto tende ad ag
giungere alle parole: «Il quinquennio» le
altre: «per la rinnovazione dei consigli re~
gionali », cosa che è stata già detta al pri-
mo comma.

Segue l'emendamento n. 3.124 presentato
dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed al-
tri emendamento che la Presidenza ritiene
ta~tologico perchè propone di sostituire nel
terzo comma le parole: «Il quinquennio de.
corre », con le altre: «I cinque anni decor~
rana }).

B A T T A G L I A. Domando di parlare.
(Vivaci proteste dal centro, dalla sinistra e
dall' estre/1'!a sinistra).

P RES I D E N T E. La Presidenza ri~
tiene del tutto superfluo, e quindi inammissi~
bile, lo emendamento n. 3.125, il quale pr~
pone di aggiungere al terzo comma, dopo
la parola: « quinquennio », le parole: « di cui
al primo comma».

L'emendamento n.. 3. 128, presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, è
tautologico anch'esso perchè propone di di~
re al terzo comma: «per il Consiglio regio~
naIe» anzichè: «per ciascun Consiglio ».

L'emendamento n. 3.132, presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,
è inammissibile in quanto propone di dire
al terzo comma: «dalle elezioni» anzichè:
« dalla data delle elezioni ».

L'emendamento n. 3.133, presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,
è tautologico perchè propone di sostituire
al terzo comma le parole: «dalla data» con
le altre: «dal giorno ».

B A T T A G L I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Mi dica che cosa
vuole, senatore Battaglia.

B A T T A G L I A. Lei, nel respingere
molti nostri emendamenti, per alcuni dice
che sono improponibili, per altri dice che
sono inammissibili. Desidereremmo sapere
che differenza c'è tra l'improponibilità e la
inammissibilità.

P RES I D E N T E. Senatore Batta-
glia, le darò soddisfazione: non userò più la
espressione «improponibile ».

Segue l'emendamento n. 3.352, presen-
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom
ed altri e tendente a sostituire, al terzo com-
ma, le parole: «della elezione» con le se-
guenti: «del decreto di convocazione dei
comizi elettorali ». Chiedo al senatore Vero~
nesi se non intenda ritirarlo poichè con que-
sto emendamento, facendosi decorrere i 5
anni dal decreto di convocazione dei comizi,
la vita effettiva dei Consigli sarebbe di al-
cuni mesi inferiore ai cinque anni. Ora, se~
condo me l'emendamento potrebbe anche
essere precluso dalla votazione del primo
comma. (Cenni di assenso dal centro, dalla
sinistra e dall' estrema sinistra. Interruzioni
dal centro~destra). Io la pregherei, senato.
re Veronesi . . .

V E R O N E SI. Signor President.e, la
data di convocazione può oscillare in un de-
terminato termine, e conseguentemente. . .

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
lei deve ammettere che già il far decorrere
il quinquennio dalla data delle ele:oioni ,crea
una non corrispondenza rispetto al periodo
di effettivo esercizio delle funzioni, tanto
è vero che per le Camere si prende la prima
seduta. Addirittura risalire alla data del de~
creta di indizione delle elezioni significa to-
gliere via non meno di un mese e mezzo al
quinquennio.

Io la pregherei di ritirare l'emendamento..

V E R O N E SI. Signor Presidente,
mi permetta: in questi ultimi tempi sono
usciti articoli di persone esperte, come Paolo
Rossi (vivaci proteste dal centro, dalla sini-
stra e dall' estrema sinistra) ed altri, su quel-
lo che sarebbe il termine di scadenza anche
delle nostre legislature. E noi, nel presen-
tare quell'emendamento, ci siamo ispirat]
ad una tesi piuttosto autorevole; per cui,
per parte nostra, anche per le cons.eguenze
che ne potranno derivare, dobbiamo insiste-
re perchè l'emendamento sia votato.
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P RES I D E N T E Passiamo allora
alla votazione dell'emendamento n. 3.352.

Comunico che, da parte dei senatori Alci~
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D'Andrea, D'Errico, Germanò, Massobrio,
Nicoletti,Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere e
Veronesi, è stata richiesta la verifica del nu~
mero legale.

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajrol~
di, Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, At~
taguile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno ri~
chiesto che la votazione sull'emendamento
n. 3. 352, tendente a sostituire, al terzo com-
ma, le parole: «della elezione », con le se~
guenti: <'del decreto di convocazione dei co~
mizi elettorali », presentato dai senatori Ni~
coletti ed altri, sia fatta a scrutinio segreto.

lndìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell/urna bianca e palla nera nell/ur
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Angeli1~
Ii, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,

Barontini, Bartolomei, Battino VittoJ:1elli,
Bellisario, Bera, Bermani, Bernardi, Bernar~
do, Bertola, Bettoni, Bitossi, Boccassi, Bo-
lettieri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Bor~
relli, Bosso, Braccesi, Brambilla, Bufalini,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Carucci,
Caruso, Cassese, Cassini, Celasco, Cipolla,
Colombi, Compagnoni, Conte, Cornaggia Me-
dici, Cuzari,

D'Angelosante, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Fran~
cavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Giancane, Gianquinto,
Giardina, Giorgetti, Gomez D'Ayala, Grana-
ta, Guanti,

Kuntze,

Limoni, Lombari,

Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Mar.
tinelli, Martinez, Masciale, Micara, Minella
Molinari Angiola, Monaldi, Morandi, Moret-
ti, Morino, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia.

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pezzini,
Picardi, Piovano, Pirastu,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Schiavone, SeT
litti, Spagnolli, Spataro, Spezzano, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomassini, To~
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina,
Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio,
Venturi, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caron, Ceschi, Cin~
golani, Criscuoli, de Unterrichter, Fenoaltea,

Ferrari Francesco, Fiore, Frlorena, Forma,
Gatto Simone, Genco, Guarnieri, lndelli, Jan-
nuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lo-
renzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giusep.
pe, Magliano Terenzio, Merloni, Moneti, Mon.

gelli, Monni, Montagna-ni Marelli, Montini,
Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi,
Zannini.
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Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa 13
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 3.352:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Con trari

Il Senato non approva.

141
71
4

137

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 3.353, presentato dal senator,e Ni-
cOlleNie da altri senato!'i, tendente a sostitUii-
re al terzo comma le parole: «della elezio-
ne », con le seguenti: «di scadenza naturale
del consiglio regionale uscente, o nel caso
di scioglimento anticipato, dalla data di pub- ,

blicazione del decretO' di scioglimento ». Ta-
le emendamento, la cui portata sostanziale
è racchiusa nella seconda parte, è precluso
perchè in contrasto con il risultatO' della vo-
tazione sull'emendamento n. 3.341, confer-
mata poi dal rigetto degli emendamenti nu-
meri 3. 342 e 3. 343, con la quale il Senato
ha inteso escludere ~ per quanto riguarda
la rinnovazione dei Consigli ~ una partico-

lare disciplina per l'ipotesi di scioglimento
anticipato.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 3. 136, presentato dai senatori AI-
cidi Rezza Lea, Artom ed altri e tendente a
sostituire al terzo comma dell'articolo 3 la
parola: ({ dezione » iCon le parole: ({ sua plDi-

ma convocazione ».
Comunico che, da parte dei senatori Alci-

di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,

Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D'Andrea, D'Errico, Germanò, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere e
Veronesi, è stata richiesta la verifica del nu-
mero legale"

Mi perviene però in questo momento an-
che una richiesta di votazione a scrutinio se-
greto, che prevale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i se-
natO'ri Bettoni, Salari, 'Corna,ggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, Limoni, Celasco,
Bellisario, Rosati, Donati, Lombardi, Ajroldi,
Bertola, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, Atta-
guile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno ri-
chiesto che la vO'tazione sull'emendamento
n. 3. 136, presentato dai senatori Alcidi Rez-
za Lea, Artom ed altri, sia fatta a scrutinio
segretO'.

lndìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favO'revoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segJ:1eto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Ange-
lilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Atta-
guile,

Barontini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
I Bellisario, Bera, Bermani, Bernardi, Bernar-

do, Bertola, Bettoni, Bitossi, Boccassi, Bo-
lettieri, Bonacina, Bonadies, Bona:fini, Bor-
relli, Braccesi, Brambilla, Bufalini,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Carucci,
Caruso, Cassese, Cassini, Celasco, Cipolla,
ColO'mbi, Compagnoni, Conte, Cornaggia Me-
dici,

D'Angelosante, Di

Fabiani, Fabretti,
cavilla,

Prisco, DO'nati,

Fanelli, Ferroni, Fran-
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Gaiani, Garavelli, Giancane, Gianquinta,
Giardina, Giargetti, Gamez D'Ayala, Granata,
Guanti,

Kuntze,
Limani, Lambari ,
Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Mar~

tineIH, Martinez, Masciale, Micara, Minella
Malinari Angiala, Manaldi, Marandi, Maret~
ti, Marina, Mara, Marvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva,
PaJfundi, PalermO', Pecarara, Pelizza, Pen~

nacchia, Perna, PerrinO', Perugini, Pezzini,
Picarda, Piavana, ,Pirastu,

Rendina, Raffi, Ramana, Rasati,
Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Samek

Ladavici, Santar.elli, Santera, Schiavane, Sel~
Htti, Spagnalli, SpatarO', SpezzanO',

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tamassini, TO'-
masucci, Torelli, Tartora, Trabucchi, Traina,
Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athas, Valsecchi Pasquale, Varalda, VecelliO',
Venturi, Vergani,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zenti,
Zanca.

Chiusura di votazione

P RES I D E iN T E. Dichiara chiusa la
votaziane e invito i senatari Segretari a pra-
cedere alla numeraziane dei vati.

(I senatori Segretari pracedana alla nu-
merazione dei voti).

Il SenatO' nan è in numera legale. Rinvio
pertanto la seduta alle are 8 di aggi, 30 gen~
naia.

(La seduta, saspesa alle are 0,15 del30 gen-

naiO', è ripresa alle are 8).

Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunica che i se-
guenti disegni di legge sana stati deferiti in
sede deliberante:

alla 4a Cammissiane permanente (Difesa):

({ Norme sulla perdilta e reintegrazione nel
gradO' degli ufficiali, dei sottufficiali e dei gra-
duati di truppa dell'Esercita, della Marina,
dell'Aeranautica e della Guardia di finanza»
(2690), previ pareri della P, della 2a e della
sa Oammislsiorne;

alla sa Cammissiane permanente (Finanze
e tesaro):

Deputati RICCIO ed altri. ~ « Abragaziane
degli artica li 183, 184, 185, 186, 187, 189 e
190, del testa unica per la finanza lacale, ap~

pravatO' can regia decreta 14 settembre 1931,
n. 1175, relativi all'impasta di licenza, e ma-
difiche alle aliquote dell'impasta sulle indu~
strie, i cammerci, le arti e le prafessiani })

(2696), previa parere della P Cammissiane;

alla 6a Commissiane permanente (Isltruzia-
ne pubblica e b~lle arti):

« Istituzione del ruorla della carriera diret~
tiva degli stati'stici dell'Amministraziane cen~
trale e periferica della pubblica istruziaLTJIe »

(2671), p:[1e:V~pareri della P e della sa Cam~
missiane.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe.
rente

P RES I D E N T E. Camunica che iJ
seguente disegna di legge è stata deferi/tiOin
sede IrefeJ1ente:
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alla 6a Commissione permanente (Istruzio-
ne pubblica e belle anti):

Russa. ~ Immissione nei l'uoIi degli Isti-
tuti statali di istruzione artistica degli in~
segnanti nO'n di ruolo in possesso di part,ioo-
lari requisiti» (2680), previ pareri della la
e della sa Commissione.

Sui lavori del Senato

.p RES I D E N T E. Informo che nella
riunione dei Vice Presidenti e dei Presiden-
ti dei Gruppi parlamentari tenutasi ieri è
stato concordato che la seduta di domani
non abbia termine nella giornata e sia pro-
seguita nei giorni successivi, salvo le in~
terruzioni che, tenendo conto delle esigen-
ze dei lavori, la Presidenza potrà disporre
per consentire adeguati periodi di riposo
nelle ore notturne e per i pasti.

Avverto che mercoledì 31 gennaio le Com-
missioni possono convocarsi per tenere se-
duta dalle ore 9 alle 11 per la trattazione
di argomenti di particolare urgenza.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Essendo mancato
il numero legale nella precedente votazione,
dobbiamo ripetere la votazione sull'emen-
damento n, 3. 136.

Comunico che la richiesta di votazione a I
scrutinio segreto è stata sostituita cO'n una
richiesta di votazione per appello nominale.

Votazione per appello nominale

P RES I D E N T E. CO'municO' che i
senatori Bettoni, Salari, Cornaggia Medici,
Venturi, Morandi, Bussi, LimO'ni, Celasco,
Bellisario, RO'sati, Donati, Lombardi, Ajrol-
di, BertO'la, Varaldo, Murdaca, Bolettieri, At~
taguile, Torelli, Baldini e Cagnasso hanno
richiesto che la votazione sull'emendamento
n. 3. 136 sia fatta per appello nO'minale.

Indìco pertanto la votazione per appello
nO'minale.

Coloro i quali sono favO'revoli a:ll'emenda-
mento risponderanno sì; coloro che sono
contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore da]
qual]e avrà inizio l'appello nominale.

(E estratto il nome del senatore Rosati).

Invito il senatore Segl1ert:ario a pl10cedere
all'appello, iniziandolo dal senatore Rosati.

B O N A F I N I, Segretario, fa l'appello.

P RES I D E N T E. Invito i senatori
Segretari a procedere alla numerazione dei
voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Comunico che il Senato non è in numero
legale.

Hanno preso parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamali, Aimoni, Ajroldi
Angelilli, Artom, Audisio,

Banfì, Barontini, Bartolomei, Bera, Ber-
mani, Bernardi, Bertola, Bettoni, Bisori, Bi-
tossi, Boccassi, Bolettieri, Bonafìni, BorreUi,
Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caponi, Carelli, Cassini, Cipolla,
Colombi, Compagnoni, Conte, Conti, Cornag-
gia Medici, Crollalanza,

Darè, De Dominicis, De Luca Angelo, Di
Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, DO'nati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Forma,
Francavilla,

Gaiani, Garavdli, Gava, Gianquinto, Gi.
gliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli
Graziuccia, Gomez D'Ayala, Granata, Guanti,

Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,

Martinelli, Masciale, Medici, Minella Molina-
ri Angiola, Monaldi, Morandi, Moretti, Mor-
vidi, Murdaca,

Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Perna, Perrino,
Pesenti, Pezzini, Piovano, Pirastu, Poet,

Rolli, Romano, Rosati, Rotta, Russo,
Samaritani, Samek Lodovici, Santarelli,

Secchia, Sellitti, Simonucci, Spagnolli, Spa.
taro, Spigaroli, Stirati,
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Tiberi, Tomassini, Tomasuc'Ci, Torelli, Tor-
tora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valsecchi Pa~
squale, Varaldo, Vecellio, Venturi, Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannier, Zenti.
Zanca.

P RES I D E N T E. SospendO' la seduta
per un'ara.

(La seduta, sospesa alle ore 8,45, è ripre-
sa alle ore 9,45).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
nella seduta di ieri, il senatore Battaglia, al
termine del suo' discarso, ha dato 'lettura
di una lettera indirizzata alla Presidenza da
alcuni senatori dei Gruppi liberale e del Mo~
vimentO' sO'ciale italiana.

I firmatari di questa lettera protestavano
formalmente per 1'orario che la Presidenza
avrebbe imposto violando, nei confrO'nti dei
senatori, il diritto fondamentale che ogni
uomo ha al ripaso ed allo svago, e addebi-
tando sin d'ora alla responsabilità personale
del Presidente le conseguenze dannose che
da tale orario davessero derivare ai singoli
sena tori.

La Presidenza non può, innanzi tutto, che
dolersi, senatore Battaglia, che di tale docu-
mento sia stata data lettura in Aula prima
ancora che esso fosse stato fatto pervenire a]
d-estinatariO'. Questa è la verità assO'luta!

Debbo inoltre respingere questo tentativo
di attribuire alla responsabilità della Presi~
denza le canseguenze di un orario che si è
reso necessario adottare in relazione ad una
situazione parlamentare che gli stessi firma-
tari della lettera hannO' provocato e che è
stato per di più concordato in una riunione
dei Presidenti di Gruppo, in seno alla quale
anche i dissenzienti nOln avevano avanzato
formale ~i'serva. (V ivissimi applausi dal cen-
tro, dalla sinistra e dal!' estrema sinistra).

Dobbiamo ora nuovamente procedeire alla
votazj~ane dell1'emendamento n. 3. 136.

c O N T E. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

c O N T E. Signor Presidente, volevo
apprafittare della votazione di questo emen-
damento per fare un appello a tutti i colle-
ghi, in partkolaire ai colleghi de] Pa\rtito del~
,la Demacrazia orisltiana e ai oolleghi del
PSU, perchè lo spettaca]o non centO'belilo che
d~ama al Paese (oO'n le interruzrOlni delle se-
dute per mancanza del numera !legale tin O're
un po" scamode ma che debbono evidente-
mente essere cansiderate ore corne le altre
perc4è noi stessi le abbiamo volute) cessi.

Noi, Grupp'O cO'munista, ~eri sera alle 0,15,
quand'O si è vOltato, eravamo presenti in 49
su 81, quanti sona i cO'mponenti del nostro
Gruppo..., (commenti; intelrruzione del sena-
tore Tortora) i sO'cialisti eranO' presenti in
24 su 47, la DemO'crazia cristiana con 59 su
134. (Commenti ed interruzioni). NO'n co-
stringetemi a leggere i nO'mi dei presenti e
degli assenti, li ho segnati qui. Se fO'ssimo
stati tutti presenti... (Interruzioni e pro-
teste ).

lÀ.L C I D I R E Z Z A L E A. Signor
Presidente, questa nO'n è una dichiaraziO'ne
di voto.

P RES I D E N T E. È ,esattO', questa non
< è una dichiarazione di votO'.

C O N T E. ArrivO' a dire le ragioni per le
quali voteremo contro l'emendamento.

Se fossimo stati presenti tutti questa mat-
tina nella prapO'rzione in cui era presente iJ
Gruppo comunista, e cioè 49 su 81, sarem~
ma stati 144. (Clamori dal centro).

P RES I D E N T E. Senatore Conte,
faccia prestO': questo è un intermezzo che
non ci voleva.

FER R O N I. Fatelo tacere! Fatelo ta-
cere!

,p RES I D E N T E. Senatore Ferroni,
la prego, torni al suo banco.

c O N T E. Onarevole Presidente, noi
voteremo contro questo emendamento,come
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voteremo contro tutti gli altri emendamenti
che sono stati presentati dalla destra, co-
sì come abbiamo già dichiarato: e voteremo
nella misura in cui le nostre forze ce lo per-
metteranno al massimo. Speriamo che anche
gli altri facciano lo stesso. (Applausi dalla
estrema sinistra).

G A V A. Questa mattina quanti eravate
voi? (Clamori dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. I senatori del
Gruppo liberale hanno presentalto ul11arichriec
sta di vel1ifica del numero .legal:e. Mi perVlie-
ne però OIrauna richiesta di votaziOl11ea soru-
Hno segreto, la quale preval,e sulla richiesta
di verifica del numero legal<e.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Camunica che i
senatari Bettoni, Salari, Farma, Venturi, Mo-
randi, Merloni, Limoni, Celasco, Bellisada,
Rosati, Spigaralli, ,Lombairdiii,Ajroldi, Bervola,
Varalda, Murdaca, Balettieri, Tarelli, Atta-
guile, Baldini e Cagnassa hannO' richiesta che
la votaziane sull'emendamento sastitutiva
n. 3. 136, presentato dai, senatoIii Alddi Rez-
za Lea ed altri, sia fatta a scrutinà.o Isegreto.

Indìca perrtanta la votazione a sorutinio
segreta.

I senatari favarevali deparranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'm'.
na nera. I senatori cantrari deporrannO' palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nèll'ur-
na nera.

Dichiara aperta la vataziane a scrutinio se-
greta.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamali, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, AngeHlli, AsarO', Audisia,

Banfi, Barantini, Bartesaghi, Bartalamei,
Bera, Berlingieri, Bermani, Bernardi, Ber
tala, Bettani, Bisori, Bitossi, Ba, Boccassi,
Bolettieri, Borrelli, Braccesi, Brambilla, Bu-
falini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Capani, Caroli, CarusO',
Cassini, Cerreti, Cipalla, Calambi, Campa-
gnani, Cante, Conti, Coppo, Carbellini, Cor-
naggia Medici,

Darè, De Luca Angelo, Di Paalantonia, Di
Prisco, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Forma,
Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlata, Gava, Gian-
quinta, Giardina, Giargetti, Giargi, Girauda,
Giunta>1i Graziuccia, Gomez n'Ayala, Grame-
gna, Granata, Granchi, Guanti,

Jervalino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Mammucari, Marchisia, Mariatti,
Maris, Martinelli, Masciale, Medici, Merlani,
Micara, Minella Molinalri Angiola, Monaldi,
Morabito, Morandi, MO'retti, Morvidi, Mur-
daca,

Oliva,

Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-
nacchiO', Perna, Perrino, Pesenti, P.ezzini, Pi-
gnatelli, Piavano, Pirastu, 'Poet,

Raasia, Romana, Rasati, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodavici,
Santarelli, Santero, Secchia, Sellitti, Sima-
nucci, Spasari, Spataro, Spigarali, Stirati,

Terracini, Tessitori, Tiberi, Tomassini, Ta-
masucci, Tarelli, Tartara, Trabucchi, Traina.
Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athas, Valsecchi Pasquale, VaraI.
da, VecelliO', Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannier,
Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Caran, Ceschi, Cin-
galani, Criscuali, de Unterrichter, Fenaaltea,
Ferrari Francesca, Fiare, FIarena, Gatta S~.
mane, Genco, Guarnieri, Indelli, Jannuzzi,
Iodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Larenzi,
Lucchi, Maccarrone, MaglianO' Giuseppe, Ma-
glianO' Terenzio, Maneti, Mongelli, Manni,
Montagnani Marelli, Montini, Parri, Piasen-
ti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi, Zannini.



Senato della Repubblica ~ 42876 ~ IV Legislatura

29 e 30 GENNAIO 1968782" SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votaz!ione einvilto [ senatori Segretad a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei VOlti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E" Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sullo
eendamento n. 3. 136:

'Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Con trari

Il Senato non approva.

150
76

5
145

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Seguono ora gli
emendamenti: n. 3. 137, dei senatori Alcidi
Rezza Lea ed altri, tendente a sostituire, al
terza C01IDlma,la parola: «elezione» oon lIe
altJre: «sua prima riunione »; e n. 3.354, dei
senatDri Nicoleltti ed altri, tendente a SDslti-
tuiI1e, sempre al terzo camma, la paI101a«ele-
zione» con le seguenti: « sua pI1ima [lìiu-
nione ».

Tali emendamenti sono preclusi dalla vo-
tazlÌone testè avvenuta poichè rIaparola « con-
vocazione» e la parola « riunione» sanO'
in questo caso sin animi .

Segue l'emendamento n. 3.138, ipresentato
dai senatori Alcidi R:ezza Lea ed alrtri, ten-
dente a sastituire, al Iterzo comma, lIe pa-
'rale « deUa elezione» can le parale: « ,delle
elezioni ». Faccio notare che nel disegno di
legge è sempre detto « elezione», al singola-
l'e, per cui l'emendamentO' è inammissjjblÌle
in quanto ,il pluraile nDn si attaglia al testa.

Ricardo che erano stati accantonati, per
essere trattati in questa sede, gli emenda-
menti n. 3.347 e n. 3.55, il primo, presenta-
,to dai senatori Nicalettli ed altri!, t,endente
a sostiltuire H primo camma can il seguern-
te: « I oansligliiregionali si rinnovanO', salvo

il disposto del,comma seguente, ogni cinque
anni che decorrono dalla data diellezione di
aiasoun consiglio»; il secanda, presentato
dai senatori, Alcidi Rezza Leaed altri,ten-
dente ad aggiungel1e, al pinimo comma, do-
po la parola « anni », le altI1e « deoonrenti
dalla data delle elezioni ».

Tali emerndamenti, risultando tautologici
rispetto alI oombinato dispostO' del pnimo
commae del terzO' COlmma, nei cDnfI10nti del
quale sono s:tati:mspirnti tu1Jtri gli emenda-
mentii propastli, sono~nammiss:ihili.

Metto quindi ai voti il terzo comma. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

A L C I D I R E Z Z A L E A . Chiediamo
la verifica del numero Legalle.

P RES I D E N T E. Ormai il comma è
I approvata. (Clamori dal centro~destra e dal-

l'estrema destra).
Dichiaro preclusa l"emendamento n. 3. 139,

presentato dai senatori del GOC'uppolibe-
rale e tendente a s'Opprimere il quarta com-
ma, il quale contiene disposizioni essenziali
per il disegna di legge in esame. Rilevo a tal
prapasito che, carne già ho avuta occasiane
di notare in precedenza, gli emendamenti
soppressivi sia dell'articolo 3, sia dei commi
fondamentali di esso, debbono essere consi-
derati preclusi, dopo che H Senato ha
approvato di passare all'esame degli arti-
cali del disegno di legge recante norme peJ
la elezione dei consigli regionali, e dopo al-
tresÌ l'approvaziane dei due primi articoli
del disegno di legge medesimo.

Il quarto comma potrà essere madificato
~ e numerasi sono gli emendamenti sostitu-
tivi a tal fine presentati ~ ma non soppres-
so, in quanto contiene appunto Idisposizioni
fandamentaIi sulla indizione delle eleziani
regianali.

Dobbiamo ora passare all'-emendamento
n. 3. 140, presentato dalla senatrice Aloidi
R!ezza Lea e da altri sena tori e tendente a so-
stitUiine il quarto e i:l quinto COJ:Il[llacon li se-
guenti:

« Le elezioni sono indette can decreta del
Presidente della regione entro il 45° giorno
antecedente la data delle eleZJioni.
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In caso di scioglimento del Cansiglia re-
gionale, le elezioni sono indette can decreto
del Presidente della Repubblica, sentita la
Commissione parlamentare per le questionI
regionali di cui alla legge costituzianale 10
febbraio 1953, n. 62.

Il decreto di canvacazione dei comizi elet-
torali ed il decreto di cui al penultima com-
ma dell'articolo preoedente, sono notificati
ai sindaci della regione, al Commissario del
Gaverno ed al Presidente della corte d'ap-
pello ».

M A R IS. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R IS. Vorrei pregarla di metter.e in
votazione l'emendamento n. 3.140 per parti
sepal1élite, facendO' vatalI1e anzitutto la prima
parte del plìiillO 'comma, oomprenden:te Ie pa-
Irale: «Le e1ez1oni sono indette con decreto
del PlI"esidente della Regiane».

P RES loDE iN T E. Passiamo allora alla
votazione dell'emendamento sostitutivo nu-
mera 3. 140 per la parte sino alle Iparole: «Le
elezioni sono indette can decreto del Presi-
<lente della regiane ».

V E R O N E SI. ChiediamO' la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
paggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di v.erifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Camunico che i
senatari Bettani, Salari, Fo.rma, Venturi, Mo-
ralndi', Merloni, Limoni, Cellasco, Bellisalrio,
Rasat:i, SpigaroM, Lambardi, IA.jIroldi, Bertola,
Varalda, Mu.rd<rca, Balettielìi, Atltaguile, Ta-
reLli, Baldini e Cagnasso hanno richiesto che

la vatazione sulil'e,mendamento sostitutivo
numero 3. 140, presentato dai senatori AIClidi
Rezza Lea ed aluri, sia fatta a scrutin.io se-
greta.

Indìco pertanto la votazione a scrutiniO'
segreto.

I senatoir'Ì favorevali deparranno palla
bianca ne1l'urna bicrnca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatomi iCantra,ri deparranno palla
nera nell'ulI"na bianca e palla bianca neH'ur-
na nera.

Dichiaro aperta la vataziane a sanutinia
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimani, Ajroldi,
Alessi, AngelHli, Asaro, Audisia,

Banfì, Barantini, Bartesaghi, Bartalamei,
Bera, Bedingieri, Bermani, Bernardi, Berta-
la, BeHoni, Bis ari, Bitossi, BOo,Baccassi, Ba-
letltieri, BorreUi, Braccesi, Brambilla, Bufa-
lini, Bussli,

Cagnassa, CalefE, CapOoni, Carelli, Caroli,
Caron, Caruso, Cassini, Cerreti, COolombi,
Campagnoni, Conte, Conti, Coppo, Corbelli-
ni, Cornaggia Medici,

Darè, De Luca Angelo, Di Grazia, Di Pao-
lantonio, Di PriscO', Di Rocca, Danati,

Fabretti, Fanelli, Ferroni, Farma, Franca-
villa, Franza,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Giardina,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuc-
cia, Gomez D'Ayala, Gramegna, Granata,

I Guanti,
Jervolina,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Macaggi, Mammucari, Marchisia, Mariotti,

Maris, Martinelli, Masciale, Medici, Merloni,
Micara, Minellla Molinari Angiala, MonaMi,
MOorabito, Morandi, MOoret1Ji, Morvidi, Mur-
daoa,

Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-
nacchio, Perna, ,Perrino, Pesenti, Pezzini, Pi-
gnatelli, Piovano, Pirastu, Poet,

Roasio, Roffi, Ramano, Rosati, Russo,
Salari, Salati, Samaritani, Samek Ladovici,

SaJlltarelli, Santero, Seochia, SielHtti, Simo-
nuoci, SpagnoHi, Spasari, Spaitaro, SQJigaroli,
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Terracini, Tessitori, Tiberi, Tomassini, To-
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina,
Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athas, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannier
Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Ceschi, Cingolani,
Criscuoli, de Unterrichter, Fenoaltea, Ferra-
ri Francesco, Fiore, Florena, Gatto Simone,
Genco, Guarnieri, Indelli, Iannuzzi, Iodice,
Lami Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi,
Maccarrone, Magliano Giuseppe, Magliano
Terenzio, Moneti, Mongelli, Manni, Monta-
guani Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubi-
nacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votaziOlne a sorutinio segreto sul-
la prima parte del primo 'CO'mmadell"emen-
damento n. 3. 140:

Senatori votanti .
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

152
77

7
145

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Con questa reie-
zione cade anche la seconda parte del pri-
mo comma dell'emendamento, cioè le paro-

le: «entro il 45° giorno antecedente la data
delle elez,ioni » che da sO'le sOlno pfJivle di si-
gnifica to.

Per quanto riguarda il secondo comma del-
l'emendamento, dichiaro che esso è in con-
trasto cO'n l'ultimo comma dell'articolo 126
della Costituzione, il quale recita: «Col de~
creta di scioglimento è nominata una Com-
missione di 3 cittadini eleggibili al Consiglio
regionale, che indìce le elezioni entro tre
mesi e provvede all'ordinaria amministrazio-
ne di competenza della Giunta e agli atti
improrogabili, da sottoporre alla ratifica del
nuovo Consigho ». Il caso è dunque già di-
sdplinato, ed in modo di~erso, daMa CO'stitu-
zione. Pertanto l'emendamento non è ammis-
sib ill'e.

L'ultimo comma dell'emendamento, poi,
aveva Irag~on d'essere soltanto in quanto fos-
se acoO'lta <la disciplina prevista ,dai oommi
precedenti. Caduta questa, cade anche l'ulti-
ma parte dell'emendamentO' in esame: twtto
l',ernendamento è dunque venuto meno.

B A T T A G L I A. DomandO' di parlare.

P RES I D E N T E" Chiede di parlare
su questa preclusione?

B A T T A G L I A. Sì, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. OnorevO'le Presidente,
noi siamo convinti ~ ed abbiamo fiducia
che ella vorrà meglio rimeditare la cosa ~

che la seconda parte del primo comma del-
l'emendamento n. 3. 140 non sia incostitu-
zionale.

Lei, signor Presidente, ha detto che la se-
conda parte del primo comma sarebbe inco-
stituzionale, mentre il secondo comma sareb-
be precluso. Ho sentito bene?

P RES I D E N T E. Ho detto che il se-
condo comma è in costituzionale perchè con-
trasta con il disposto dell'articolo 126 della
Costituzione ...

B A T T A G L I A. E la seconda parte del
primo comma?
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P RES I D E N T E. È caduta.

B A T T A G L I A. Ma perchè è caduta?

P RES I D E N T E. Una volta che sono
state respinte le parole: «Le elezioni sono
indette con decreto del Presidente della re--
gione », quale è ill senso della £,rase l'esidua?

B A T T A G L I A. Quello che rimane
nell'articolo

'"

P RES I D E N T E. Ma neanche per
sogno. Ma,Ia prego, senatore Battaglia!

B A T T A G L I A . Votiamo il primo
comma dell'articolo, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Senatore Battaglia,
la Presidenza ha già deciso.

Comunico che sono nella 1011'0pr:ima Ipalrte
preclusi in seguito alla votazione deH'emen~
damento n. 3. 140 e !per le altre parti inam~
missibil:i, per le medesime rragioni 'Ì'rldicat,e
a proposito deH'emendaJIIlento anzidetlto, i
seguenti emendamenti:

Sostituire il quarto e quinto comma co'1
il seguente:

« Le elezioni sono indette con decreto del
Presidente della regione entro il 45° giorno
antecedente la data delle elezioni. Il decreto
di convocazione dei comizi elettorali ed il
decreto di cui al penultimo comma dell'ar~
ticolo precedente sono notificati ai sindaci
deHa I1egione, al Cammissario del Govenno
ed al Presidente della Corte d'appello ».

3. 141 ALCIDI REZZA Lea ed altri;

Sostituire il quarto e quinto comma con
i seguenti:

« Le elezioni sono indette con decreto del
Presidente della regione entro il 46° giorno
antecedente la data delle elezioni.

In caso di scioglimento del consiglio re~
gionale, le elezioni sono indette con decreto
del Presidente della Repubblica, sentita la
Commissione parlamentare per le questioni
regionali di cui alla legge costituzionale 10
febbraio 1953, n. 62.

Il decreto di convocazione dei comizi elet-
torali ed il decreto di cui al penultimo com~
ma dell'articolo precedente, sono notificati
ai sindaci della 'regione, al Commi1slsario det
Governo ed al P'reSiidente della corte d'ap~
pello ».

3. 142 ALCIDI REZZA Lea ed altri;

Sostituire il quarto e quinto comma con
i seguenti:

« Le elezioni sono indette con decreto del
Presidente della regiane entro il 46° giorno
antecedente la data delle elezioni.

Il decreto di convocazione dei comizi elet~
torali ed il decreto di cui al penultimo com-
ma dell'articolo precedente sono notificati
ai sindaci della !l'egiane, al Commissario del
Governa ed al Presidente della Corte d'ap~
pella ».

3.143 ALCIDI REZZA Lea ed altri;

Sostituire il quarto e quinto comma con
i seguenti:

« Le elezioni sono indette con decreto del
Presidente della regione entro il 55° giorno
antecedente la data delle elezioni.

In caso di scioglimento del consiglio re.
gionale, le elezioni sono indette con decreto
del Presidente della Repubblica, sentita la
Commissione parlamentare per le questioni
regionali di cui alla legge costituzionale 10
febbraio 1953, n. 62.

Il decreto di convocazione dei comizi elet.
torali ed il decreto di cui al1penultimo com~
ma dell'articolo precedente, sono notificati
ai sindaai deUa regione, al Commissa;,rio del
Governo ed al Presidente d~lla Carte d'ap~
pella ».

3.144 ALCIDI REZZA Lea ed altri;

Sostituire il quarto e quinto comma con
i seguenti:

{{ Le elezioni sono indette con decreto del
Presidente della regione entro il 55° giorno
antecedente la data delle elezioni.

Il decreto di convocazione dei comizi elet-
torali ed il decreto di cui al penultimo com.
ma dell'articolo precedente, sono notificati
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ai sindacati della regione, al cammissario del
Gaverno ed al presidente della Corte d'ap~
pella ».

3. 145 ALCIDI REZZA Lea ed altri;

Sostituire il quarto e quinto Gomma Gon
i seguenti:

« Le eleziani sono indette con decreto del
Presidente della Regione entro il 56° giorno
antecedente la data delle elezioni.

In caso di scioglimento del Consiglio Re-
gionale, le elezioni sono indette con decre-
to del Presidente della Repubblica, sentita
la Commissione parlamentare per le questio-
ni regionali di cui alla legge castituzionale
10 febbraio 1953, n. 62.

Il decreto di convocazione dei comizi elet-
torali led il decreta di Icui al penultimo aom-
ma dell'articolo precedente, sona notificati
ai sindaci della Regione, al Commissario del
Gaverno ed al Presidente della Corte d'Ap-
pello ».

3. 146 ALCIDI REZZA Lea ed altri;

Sostituire il quarto e quinto Gomma Gon
i seguenti:

« Le elezioni sono indette con decreto dei
Presidente della Regione entro il 56° gior-
nO'antecedente la data delle elezioni.

Il decreto di convocazione dei comizi elet-
torali e il decreto di cui al penultimo com-
ma dell'articolo precedente, sano notificati
ai sindaci della Regione, al Cammissario de]
Governo ed al Presidente della Corte d'Ap-
pello »,

3. 147 ALCIDI REZZA Lea ed altri

PassiamO' ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 3.151, presentato dalla senatrice
Aloidi RJezza Lea e da altri senatoni e ten-
dente a pI1emevtere, al quarto comma, a:Ile
parole: «Le elezioni », le parole: « Salvo peiI'
quanto previsto dall'articolo 23 della presen-
te legge per la prima elezione dei consigli re-
gionali ».

L'emendamento potrebbe essere ritenuto
superfluo, comunque lo votiamo.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiediamo
la verifica del numero legale.

P RES I D E iN T E. La richiesta è appog-
gia ta ?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutiniO' segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

VO'taziO'ne a scrutiniO' segreta

P RES I D E N T E. Comunico che i se-
natori Celasco, VaraLdo, Bolettieri, Moll'ino,
Cassini, Coppo, Moro, Macaggi, Giancane,
Giorgetti, Rosati, Fanelli, Maier, Ajraldi, Li-
moni, Asaro, Zannier, Canziani, Tedeschi e
Russo hanno richiesto che la votazione sul-
l'emendamento aggiuntivo n. 3. 151, presen~
tato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da
altri senatori, sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutiniO'
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca neltl'urna bianca e paBa nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

PrendonO' parte alla votazione i senatO'ri:

Aotis Peninetti, Adamoli, Aless,i, Angelilli,
Asaro, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battista, Bera, Berlingieri, Bermani, Bernar-
di, Bertola, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bo, Boc-
cassi, Bolettieri, Bonafini, Braccesi, Bram~
billa, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel-
li, Caroli, Caron, Caruso, Cassini, Cerreti,
Colombi, Compagnoni, Conte, Cont1i, Coppo,
Corbellini, Cornaggia Medici,

Dal1è, De Luca Angelo, Di Grazia, Di Pao-
lantonio, Di PriscO', Di Rocca, Donati,
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Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, Forma,
Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Gianquin-
to, Giardina, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giun-
toli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Gramegna,
Granata, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Macaggi, Mammucari, Mariotti, Maris,

Martinelli, Masciale, Medici, Merloni, Mica-
ra, Minella Molinari Angiola, Monaldi, Mora-
bito, Morandi, Moretti, Morvidi, Murdaca,

Nenni Giuliana,
Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-

nacchio, Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini, Pi-
cardi, Piovano, Pirastu, Poet,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,
Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodovi-

ci, Santarelli, Santero, Secchia, Selliti, Sima-
nucci, Spagnalli, Spasari, Spataro, Spigara-
li, Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,
Tupini,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, VaraI-
do, Vecellio, V.entUlri, Vergani, Vidalli,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinet-
ti, Bertone, Bronzi, Carboni, Ceschi, Cingo.
lani, Oriseuli, de UntenIiichter, Fenoaltea,
Ferrari Francesco, Fiore, Florena, Gatto Si-
mone, Genco, Guarnieri, Indelli, Jannuzzi,
Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi,
Lucchi, Macca:rrone, Magliiano Giuseppe, Ma-
glliano Terenzio, Moneti, MongeHi, Manni,
Montagnani Marelli, Montini, Parri, Piasen-
ti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
ragione dei voti).

29 e 30 GENNAIO 1968

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento 3. 151:

Senatori votanti 152
Maggioranza 77
Favorevoli . 4
Con trari . 148

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo agli emen-
damenti successivi. L'emendamento n. 3. 154
dei senatori Lea Alcidi Rezza ed altri, ten-
dente, al quarto comma, a premettere alle
parole: « Le elezioni », le altre: « Salvo per
quanto concerne le prime elezioni dei Consi.
gli regionali delle Regioni a statuto norma-
le », è precluso dalla votazione testè effet-
tuata. Dichiaro anche precluso, a seguito
della votazione sull'emendamento n. 1. 133,
l'emendamento n. 3. 158, dei senatori Lea AI-
ddi Rezza ed altri, tendente ad aggiungere, al
quaIito comma, dopo la parola: « elezioni »,
[e alltre: « per tutte -l,e Riegioni a stMuto

normale» ..

Non metto ai voti neanche l'emendamento
3.162, dei senatori Lea Alcidi Rezza ed altri,
tendente ad aggiungere, al quarto oomma,
dopo la parola: « elezioni », le altIie: « per il
['innovo dei consligli .regionali deller;egioni
a statuto nmmale », perchè lo considero del
tUlttO superfluo e oomunque parzialmente
precluso dalla votazione avvenuta suH'emen-
damento n. 1. 133.

L'emendamento n. 3. 178, tendente a sosti-
tuire al quarto comma, prima riga, le paro-
le: « sono indette» con le parole: «si in-
dicono », pr-esentato dai senatorì Alcidi Rezza
Lea ed altri, è tautologico e quindi lo dichia-
ro inammissibile.

L'emendamento n. 3.181, tendente ad ag-
giungere al quarto comma, dopo la parola'
« sono », le parole: «di regola », presenta~
to dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri, è
preo1uso dal;l'emendamento n. 3. 151.

L'emendamento n. 3.182, tendente ad ag-
giungere al quarto comma, dopo la parola:
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{( sono », la parola: {(sempre », presentato
dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri, è anche
esso del tutto Isuperfluo le quindi inammi'sSii-
bile.

L'emendamento n. 3. 183, tendente a sosti.
tuire al quarto comma, prima riga, la paro-
la: «del» con la parola: «dal », presentata
dai senatari Alcidi Rezza Lea ed altri è tau-,
tologico e per di più ermto lJ1ispetto alla
terminologia legislativa.

Passiamo ara alla votazione dell'emenda-
mento n. 3.8, tendente a sastituire al quarto
comma le parale: «commissaria del Gover-
no» con le altre: «Ministro dell'interno})
presentato dai senatari Nencioni Gray Ba-
sile ed altri. '

,

V E R O N E SI. Damando la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
paggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questa mamento una
ricMesta di votazione ascruti!nio segJ1eto, la
quale prev:ale suHa :rkhieSita di ve:ri£ka del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i se-
natori CelaslCo, Varaldo Bolettieri Marino
Cassini, Cappa, Moro, 'Macaggi, Giancane:
Giorgetti, Rosati, Fanelli, Maier, Ajroldi, Li-
moni, Asaro, Zannier, Canziani, Tedeschi e
Russo hanno richiesto che la vatazione sul-
l'emendamento sastitutiva n. 3.8, presenta-
to dai senatori Nenciani, Gray, Basile ed al-
tri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinia se-
greto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori cantrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinia
segreto.

(Segue la votazione).

29 e 30 GENNAIO 1968

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Alessi,
Angelilli, Asaro Audisio, ,

Banfi, Barantini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battista, Bera, Berlingj,eri, Bermanli, Berna:r-
di, Bertala, Bettoni, Bitossi, BlOccassi, BIO-
lettieri, Banafini, Borrelli Braccesi Bram-
billa, Bussi, "

Cagnasso, Caleffi, Capani, Carelli, CaroH,
Caron, Caruso , Cassini Cerreti Colombi, , ,
Campagnani, Cante, Canti, Coppa, Carnaggia
Medici,

Darè, De Luca Angelo, Di Grazia, D~ PlrisiOa,
Di Rooco, Donalti,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forrma FrancaviLla, ,

Gaiani, Garlato, Gava, Gianquinto, Giar-
dina, Giargetti, Giargi, Giraudo, Giuntoli
Graziuccia, Gramegna Granata Guanti

J ervolino '
, ,

,
Kuntze,
Limoni, Lambardi, Lambari,
Macaggi, Mammucari, Marchisia, Mariotti,

Maris, Martinelli, Masciale, Medici, Merloni,
MiJcara, Minella Molinari Angiola Monaldi
Morabita, Morandi, Moretti Mar~idi Mur~
daca, "

Pafundi, Palermo, Pecararo, Pelizza, Pen-
nacchia, Perna, Perrina, Pesenti Pezzini Pi-
cardi, Picciani , Piavana Pirast~ Path Pre-, , ,
ziasi,

Roasia, Raffi, Ramana, Rosati, Russo,
Salari, Samaritani Samek Ladavici San-

tarelli, Santera, Secdhia, Sellitti, Sima~ucci,
Spagnalli, Spasari, Spatara, Spigarali, Sti-
rati,

Terracini, Tiberi, Tamassini, Tamasucci,
Torelli, Tartara, Trabuochi, Traina, Trebbi,
Tupini,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athas, Valsecchi Pasquale, VaraI.
da, Vecellio, Venturi Vergani Vidali

Zaccari, Zampieri,' Zane, Zannier,' Zenti,
Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertane, Branzi, Carbani, Ceschi, Cingalani,
Criscuali, De Unterrichter, Fenaaltea, Ferra-
ri Francesca, Fiore, Flarena, Gatto SimIOne,
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GencO', Guarnieri, Indelli, Jannuzzi, Jadice,
Lami Starnuti, La Giudice, Larenzi, Lucchi,
Maccarrane, MaglianO' Giuseppe, Magliano
Terenzia, Maneti, Mongelli, Manni, Manta-
gnani Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubi-
nacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
vataziane e invita i senatari Segretari a pro.
cedere alla numerazione dei vati.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il ri-
sultata della vatazione a scrutiniO' segreto
sull'emendamentO' n. 3.8:

Senatori vortantti
Maggioranza
Favarevali
Cantrari .

Il Senato non approva.

148
75
6

142

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emendamen-
to n. 3. 185, di iniziÌativa dei senatoI1i Aleidi
Rezza Lea ed altri, tendente a sostituire al
quarto comma, Le parole: «del ComlTIlissa-
ria» con le parole: «dei Commissad ». Non
la ammetta perchè Isuperflua e, per di più,
errata, data che la norma 'Siiriferisce a cia-
scu:n consiglia regianale.

La stesso dicasi per l'emendamentO' 3. 189,
di iniZJiativa dei senatori Alddi Rezza Lea
ed a~tl1i,tendente a sostituiire, al qual1to oom-
ma, lIeparole: «del commissania }}con le pa-
rale: «dei rispetti,vi commissari }}.

PassiamO' ora alla vataziane dell'emenda
mento 3.326, di iniziativa dei senatari Pi.
cardo ed altri, tendente a sapprimere, al
quarto comma, le parole da: «emanato di
intesa }}fina alla fine.

V E R O N E SI. Chiedo la verifica de]
numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votaziane a scrutinio segreta, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numera legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Camunica che i re-
na10ri Ce!asiCo, Varaldo, Bolettieri, Marina,
Cassini, Cappo, Mora, Macaggi, Giancane,
Giargetti, Rosati, Fanelli, Maier, Ajraldi, Li-
mani, Asaro, Zannier, Canziani, Tedeschi e
Russo hanno richiesto che la vataziane sul-
l'emendamentO' soppressivo n. 3.326, pre-
sentata dai senatori Picardo ed altri, sia
fatta a :scrutiniasegrerto.

Indìca pertantO' la vatazione a scrutiniO'
segreta.

I senatori favarevoli deporrannO' palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatari cantrari deporrannO' pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel
l'urna nera.

Dichiara aperta la vatazione a scrutinio
segreta.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamali, Aimani, Alessi,
Angelilli, Audisia,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartalamei,
Battista, Bera, Berlingieri, Bermani, Bernar-
di, Bertola, Bettani, Bisari, Bitassi, Bolet-
tieri, Banafini, Borrelli, Braccesi, Brambil.
la, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Capani, Carelli, Carali,
Caron, Caruso, Cassini, Celasca, Cerreti, CO'
lambi, Campagnani, Cante, Canti, Coppa,
Carnaggia Medici,

Darè, De Luca Angela, Di Grazia, Di Pri.
sca, Di Racca, Danati,



IV Legislatu.raSenato della Repubblica ~ 42884 ~

29 e 30 GENNAIO 1968782a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Gianquin~
to, Giardina, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Grame.
gna, Granata, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,

Marullo, Masciale, Medici, Merloni, Micara,
Minella Molinari Angiola, Monaldi, Morabi-
to, Morandi, Moretti, Morvidi, Murdaca,

Nenni Giuliana,
Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen.

nacchio, Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini, Pi-
cardi, Piccioni, Piovano, Pirastu, Poet, Pre
ziosi,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,
Salari, Samaritani, Santarelli, Secchia,

Sellitti, Simonucci, Spagnolli, Spasari, Spa
taro, Spigaroli,

Terracini, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,
Tupini,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athas, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannier, Zenti,
Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Ceschi, Cingolani,
Oris:cuoli, de UI1It,erdchter, FenoaJltea, Felrra-
ri Francesco, Fiori, Florena, Gatto Simone,
Genoa, Guarnieri, IndeHi, Iannuzzi, Jodioe,
Lami Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi,
Maccarrone, Magliano Giuseppe, Magliano
Terenzio, Moneti, Mongelli, Manni, Manta
gnani Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Ru~
binacci, Sibille, VigliaJnesÌ>.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro.
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul.
tato della votazione a scrutinio segreto sul
l',emendamento n. 3. 326:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

148
75
4

144

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 3. 193, presentato daJi senatori Lea
Aldd:i Rezza ed altni, ,tendentie a sostiltuire,
al quarto comma, le parole: «emanato di»
con la parola: «previa ».

Non ammetto questo emendamento per
chè è tautologico.

Segue l'emendamento n. 3.195 presentato
dai senatori Lea Alcidi Rezza ed altri ten-
dente ad aggiungere al quarto comma, do-
po la parola: «emanato », le parole: «dallo
stesso ». Non ammetto neanche questo emen-
damento perchè superfluo e defatigatorio.

Segue l'emendamento Ill. 3. 196, :presenta-
to dai IsenaJtori Lea Alcidi Rezza ed altri e
tendente a sostituire al qua:nto comma Lepa-
role: «di intesa con », con la parola: «sen.
titi ».

Faooio presente <chel'emendamento in lesa-
me ha un predso valOlre 100ncettuale nel sen-
so che si vuole che il conoerto a CIUIiè tenuto
l'organo che ilndìce le deziQini consista anzi-
chè in una «intesa » ~ cOlme dispon1e il te-
SitO originario ~ lin una semplice iConsul,ta-
zione. Poichè la questione si dpnesenta in
aLtri succesS!Ì>\liiemendamenti avverto che ill
votO' che H Senato si appresta a dare ha un
valore di carattJelre genelrale nel slenso che,
qualora l'emeI1ldamento sia respinto, <l'Assem-
blea deciderebbe una volta per tutte çhe il
« concerto », quale çhe sia l'organo concer-
tato, deve realizzarsi mediante una « intesa»
e non con una semplice consultazione quale
è espressa con il termine: «sentiti ».

Passiamo quindi alla votazione di questo
emendamento.
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VERONESI

numero legale.

Chieda la verifica de]

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
paggiata?

(La richzesta è appaggiata).

Mi perviene però in questa mO'menta una
richiesta di vataziane a scrutiniO' segreta, la
quale prevale sulla richiesta di verifica de]
numera legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Camunica che j

senatari Celasca, Varalda, Balettieri, Mari-
na, Cassini, Cappa, Mara, Macaggi, Gianca-
ne, Giargetti, Rasati, Fanelli, Maier, Ajroldi,

Limani, AsarO', Zannier, Canziani, Tedeschi

e Russa hannO' ricMesta che la votaziO'ne

sull'emendamentO' sostituÌ'ivO' [1. 3. 196, pre-
sentata dai senatari Lea Alcidi Rezza ed al.
Mi, sia fatta a scrutiniO' segreto.

Indìca pertantO' la vataziane a scrutiniO'
segreta.

I senatari favarevali deparranna palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatari cantrari deparranna pal
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.

l'urna nera.

Dichiara aperta la vataziane a scrutiniO'
segreta.

(Segue la vataziane).

Prendano parte alla vataziane i senatari:

Actis Perinetti, Adamali, Aimani, Alessi,
Angelilli, Audisia,

Banfi, Barantini, Bartesaghi, Bartalamei.
Battista, Bera, BerIingieri, Bermani, Bernar-
di, Bertala, Bettani, Bisari, Bitassi, Baccas-
si, Balettieri, Banafini, Barrelli, Braccesi,
Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnassa, Caleffi, Capani, Carelli, Carali,
Caran, CarusO', Cassini, Celasca, Cerreti, Ca.

lambi, Campagnani, Cante, Canti, Cappa,
Carnaggia Medici,

Darè, De Luca Angela, Di Grazia, Di Paa-
lantania, Di PriscO', Di Racca, Danati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferrani, Farma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlata, Gava, Gianquin

to', Giargetti, Giargi, Girauda, Giuntali Gra.
ziuccia, Gamez D'Ayala, Gramegna, Granata,
Guanti,

Jervalina,

Kuntze,

Limani, Lambardi, Lambari,

Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,
Masciale, Medici, Merlani, Micara, Minella
Malinari Angiala, Manaldi, Marabita, Ma-
mndi, MaI1etti, Morv~di, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Pafundi, PalermO', Pecarara, Pelizzo, Pen.
nacchia, Perna, PerrinO', Pesenti, Pezzini, Pi-
cardi, Picciani, Piavana, Pirastu, Paet, Pre-
ziasi,

Raasia, Raffi, Ramana, Rasati, Russa,

Salari, Samari,tani, Samek LO'dovid, San-
tarelli, SchiavO'ne, Secchia, Sellitti, Simanuc.
ci, Spasari, SpatarO', Spigaroli, Stirati,

Terracini, TessitO'ri, Tiberi, TO'massini, TO'.
masucci, Tarelli, Tartara, Trabucchi, Traina,
Trebbi, Tupini,

Vaochetta, VaJ1auri, Valmarana, Val,sec-

chi Athas, VaI secchi Pasquale, Varalda, Ve.
cellia, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannier,
Zenti, Zanca.

Sona in cangeda i senatari:

Alberti, Angelini ArmandO', Bernardinetti.
Bertone, BJ1anzi, CarbO'ni, Ceschi, OingolalD1i,
Criscuali, de Unterrichter, Fenaaltea, Ferra.

ri Francesca, Fiare, Flarena, Gatta Simane,
Genoa, GUaJrnimi, Indelli, Jannuzz1i, Jodioe,

Lami Sta1muti, La Giudice, LO'renzi, Lucchi,
Maccarrane, MaglianO' Giuseppe, MaglianO'
Terenzia, Maneti, Mangelli, Manni, Manta.
gnani Marelli, Mantini, Parri, Piasenti, Ru-

binacci, Sibille, ViglianesI.
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Presidenza del Vice Presidente CHABOD

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul.
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 3.196:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

151
76
4

147

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 3. 198, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea le da altri senatO'r1 etenden-
te a sosr1.1itu:ireal quanto iOO'mma, seconda ri-
ga, la parola: « di » con la ,parola: « su ».

ILa Pìnes~denza nitiene che questo emenda-
mento sia inammissibile perchè tautologico.

Segue l'emendamento n. 3.357, presentato
dai :senatori Veronesi ed aluJ1ie tendente ad
aggiungere al quarto comma, dopo le paro-
le: «di intesa », le altre: «con i sindaci dei
comuni della regione e».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie-
diamo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in~questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica de]
numero legale.

Prima di passare alla votazione, vorrei
chiedere ai senatori Veronesi ed altri se
mantengono questo emendamento perchè
non vedo come sia pO'ssibirle sentilI1e tutti, i
sindaci della negiOlne.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Noi lo
manteniamo.

P I R A S TU. È U1Ilaassw:rdità, Uilla pre-
sa in giro.

P RES I D E N T E. HO' pregato i se-
natori Veronesi e Alcidi Rezza Lea di riti-
rare l'emendamelnJto, facendo pJ1esente Iche
tin praltica ,la dispO'SliZJione proposta sarebbe
di difficiHslsima applicazione e cOlmunque 'SIul
pti,anolOlgko non IÌDova slU:Hiciente moti:va-
ziorr1le;ma se IIO'rOlinSlistono, non POSISOnOln
mettelre lin vOltazione 11'emeTIJdamenJo !Che è
ammiss:ibile.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Celasco, Varaldo, Bolettieri, Mori.
no, Cassini, Coppo, Moro, Macaggi, Gianca-
ne, Giorgetti, Rosati, Fanelli, Maier, Ajroldi,
Limoni, Asaro, Zannier, Canziani, Tedeschi
e Russo hanno rilchiesto che la votazione
sull'emendamento aggiuntivo n. 3.357, pre.
sentato dai senatori Veronesi ed altri, si{l
fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.
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Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione l senatori:

Adis Perinetti, Ada:moli, Aimoni, Ajmldi,
Alessi, Angelilli, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Battista, Bera, Bergamo.
sco, Berlingieri, Bermani, Bernardi, Bertola,
Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi, Bolettieri,
Bonafini, Borrelli, Braccesi, Brambilla, Bu-
falini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caroli,
Caron, Caruso, Cassini, Celasco, Cerreti, Co-
lombi, Compagnoni, Conte, Conti, Coppo,
Cornaggia Medici,

De Luca Angelo, Di Grazia, Di Paolantonio,
Di Rocca, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gadato, Gava, Gianquin-
to, Giardina, Giorgetti, Giorgi, Giraudo.
Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Grame-
gna, Granata, Guanti,

.rervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombari,
Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,

Masciale, Medici, Merloni, Micara, Minella
Molinari Angiola, Monaldi, Morabito, Mo.
randi, Moretti, Morvidi, Murdaca,

Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pennacchio,
Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini, Picardi,
Piccioni, Piovano, Pirastu, Poet, Preziosi,

Roasio, Romano, Rosati, Russo,
Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodovi.

ci, Santarelli, Schiavone, Secchia, Sellitti,
Simonucci, Spasari, Spataro, Spigaroli,

Terracini, Tessitori, Tiberi, Tomassini, To.
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina,
Trebbi, Tupini,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athas, Vai secchi Pasquale, Varaldo, Vecellio,
Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannier, Zonca

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinettl,
Bertone, Bronzi, Carboni, Ceschi, Cingolani,

Criscuoli, de Unterrichter, Fenoaltea, Ferra.
ri Francesco, Fiore, Florena, Gatto Simone,
Genco, Guarnieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice,
Lami Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi,
Maccarrone, Magliano Giuseppe, Magliano
Terenzio, Moneti, Mongelli, Monni, Monta-
gnani Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Ru-
hinacCli, Sibille, Vigliia:nesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume.
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul
l'emendamento n. 3.357:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevol:i
Contrari .

Il Senato non approva.

148
75

6
142

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votaziione dell'emendamento n. 3.358, pre-
sentato dai senatori Veronesi ed altri e ten-

I denue ad aggiu:ngere, dorpo le parole: «di in-
tesa », le alltre: «lOon i prefet,t1i della Re-
gione e ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie.
diamo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.
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Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i se.
natori Celasco, Varaldo, Bolettieri, Morino,
Cassini, Coppo, Moro, Macaggi, Giancane,
Giorgetti, Rosati, Fanelli, Maier, Ajroldi, Li.
moni, Asaro, Zannier, Canziani, Tedeschi e
Russo hanno ,richieslto che la vOltaz,ione sul.
l'emendamento aggiuntivo n. 3.358, presen-
tata dai senatori Veronesi ed altri, sia fatta
a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur.
na nera. I senatori contrari deporranno pal.
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alessi, Angelilli, Asaro, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartolomei, Battista, Be.
ra, Berlingieri, Bermani, Bernardi, Bernar.
do, Bertola, Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccas.
si, Bolettieri, Bonafini, Borrelli, Brambilla,
Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caponi, Carelli, Caroli, Caron,
Caruso, Cassini, Celasco, Cerreti, Colombi,
Compagnoni, Conte, Conti, Coppo, Cornag.
gia Medici,

Darè, De Luca Angelo, Deriu, Di Grazia,
Di Paolantonio, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Gianquin.
to, Giardina, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Grame.
gna, Granata, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Lessona, Limoni, Lombardi, Lombari,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,

Martinelli, Marullo, Masciale, Medici, Mer.
Ioni, Minella Molinari Angiola, Monaldi, Mo.
rabito, Morandi, Moretti, Morvidi, Murdaca,

Pace, Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo,
Pennacchio, Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini,
Picardi, Piccioni, Piovano, Pirastu, Poet,
P,reziosi,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,
Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodovl-

ci, Santarelli, Schiavone, Secchia, Secci, SeI.
litti, Simonucci, Spasari, Spataro, Spigaroli,
Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,
Tupini,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio,
Venturi, Vergani,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bernardinetti,
Bertone, Bronzi, Carboni, Ceschi, Cingolani,
Criscuoli, de Unterrichter, Fenoaltea, Ferra.
ri Francesco, Fiore, Florena, Gatto Simone,
Genco, Guarnieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice,
Lami Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi,
Maccarrone, Magliano Giuseppe, Magliano
Terenzio, Moneti, Mongelli, Monni, Monta.
gnani Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Ru.
binacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito li senatori Segretairi a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume~
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul.
tato della votazione a scrutinio segreto sul
l'emendamento n. 3.358:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

155
78
7

148
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda.
mento n. 3.199, pJ:1esentato dallla sienatlrlke AI~
cidi Rezza Lea e da altlri senatori e tendente
a sostitruiJ:1e, al quarto comma, Ie paJfole.
« nella cui ciJ:1cosoI1izionesono compresi » aon
le altre: «la cui CÌI1oosiCI1iziolliecomprende ».
Tale emendamento è tautologico e quindi
inammi1slsibile.

AltLrettanto dicasii per l'emendamento
n. 3.203, presentato dal,la senatrice Alddi
Rezza Lea le da altd senatori e tendente a
sOSitituiJ:1e,al quarto oomma, lIe pruroJe: «so~
no compresi », con le altre: «sii trovino »; e
per remendamentO' Ill. 3.204, piUI1epreseintato
dalla senatrice Alaidi Rezza Lea e da al,t["i
senatori e tendente a sostituire, al qUaJfto
comma, ,Ia parola: «oompresi» oon l'altra:
« s~tuati ». Il ooncettO' ,resta del tutto Ì1ll[miU~
tato; ,cambia soltrunto ~ e senza alcuna ap~
parente girustificaZJione ~ la parola.

Segue poi Il'emendamento n,. 3. 9, presen~
tato dai senatoI'Ì Nencioni, Gray, Basile ed
altri e tendente ad a:ggiru:ngere, alla fine del
quarto comma, le seguenti parole: «sentito
il commissario del Governo ed i prefetti del.
la Regione ». Tale emendamento è precluso
dalla votaZJio:nedell'emendamento n. 3.8.

P I N N A. DesidereJ:1ei sapere perchè è
p,recluso. Noi didamo qui: «sentito ».

P RES I D E N T E. Le sto dicendo che
è precluso a seguito dell'esito della votazio-
ne sull'emeindamentO' n. 3. 8, perchè con quel-
l'emendamento si voleva sostlÌìtuÌTe il Mini~
stro dell'interno al Commissario e allora po.
teva avere una logica che il Ministro sen.
tisse...

P I N N A. Noi vogliamo solo che siano
sentiti il Oommis'sario del Governo ed i
Pirefetti.

P RES I D E N T E . No, il testo appro-
vato della legge dice che le elezioni sono in
dette dal Commissario del Governo. Voi ave
vate proposto, con l'emendamento n. 3.8,

di sostituire al Commissario del Governo il
Ministro dell'interno. In questo caso avreb-
be avuto un senso dire: «sentito il Commis-
sario del Governo »; poichè, però, quel
l'emendamento è stato respinto, io mi do-
mando come può il Commissario del Go-
verno sentire se stesso: «sono indette da]
Commissario del Governo sentito il Commis
sario del Governo »! Che cosa fa il Commis
sario del Governo: si mette davanti allo
specchio?

P I N N A. C'è anche l'aggiunta dei pre-
fetti. È diverso!

P RES I D E N T E . È stato respinto
anche l'emendamento n. 3.358 che propone-
va iJ .concerto con i P,rdetti della Regione.
Quindi il Commissario del Governo non può
sentire S'e steslso, nè può sentiI1e i pI1efe1Jti
perchèl'emendamenito l"elativo è già stato
'I1espinlto.

Segue l'emendamento n. 3. 10, prese[})tato
dai 'senatoJ:1iNencioni, Gray, BasHe ed rultd e
tendente ad aggiungere, alla fine del quarto
comma, Ie seguenti parole: « sent'Ìiti i Prefe,t~
ti dellla ,regione». Anche questo eendamen~
to è Plreduso a segUlÌto del risultato della
votazione siUlll'emendamel1!to n. 3. 358.

P A L U M B O. Sarebbe precluso se si dl-
cesse: «d'intesa », ma poichè si dice: «sen.
titi », non può conSiideraI1si p>I1eduso. (I n~
terruzione dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È precluso a 5ie~
guito del risultato della votazione sugli
emendamenti nn. 3.196 ,e 3.358.

P I N N A . Ma lì si diceva: «di intesa"
mentI1e qui si dioe: «sentiti,,!

P RES I D E N T E . No, l'emendamen-
to n. 3.196 diceva: « sentiti ,,!

P I N N A . Ma non i prefetti!

P RES I D E N T E . Il Presidente Ze~
lioli Lanzini, che mi precedeva, nel mettere
in votazione l'emendamento n. 3.196, ha av-
vervito espvessamente che l'emendamento
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predetto aveva un preci:siOvalore concettuale,
nell senso che ,mutava H tipo di concerto a 'Cui
è t,enuto l'organo che indìoe le dezioni dalla
« int,esa » aLla semplice consultazione quale
è espres'sa daLla parola: «sentiti ». AVleteViO~
Iuta fare ugualmente votare l'emendamento,
ed è 'statoI1espinto.

P I N N A . Ma riguarda i prefetti e non
i Presidenti delle Corti d'appello! (Clamori).

P RES I D E N T E . L'emendamento
n. 3. 196 voleva solamente sostituire le pa~
,role: «di intesa» 100[1le altre: «sentitli}}, e
oioè si appuntava sul tipo di « oonoeI1to» ed
aveva una Iportata generale, ed è stato re~
spinto. (Clamori).

P I N N A. Noi vogliamo: «sentiti i pre-
fetti» e non «i Presidenti di Corte d'ap-
pello ».

Ci dica le ragioni per cui esclude dalla vo-
tazione questo emendamento.

P RES I D E N T E . Le torno a ripete-
re che, prima di dare inizio alla votazione
dell'emendamento n. 3. 196, il Presidente ha
avvertito che questo emendamento doveva
essere inteso nel senso che il concerto a cui
è tenuto l'organo che indìce le elezioni con-
siste in una intesa e non in una semplice
consultazione quale è espressa dalla parola:
« sentiti ». Il Senato ha respinto il concetto
del: «sentiti ».

P I N N A. Non è esatto.

P RES I D E N T E . Sì. Ad ogni modo
io le ho dato questi chiarimenti e non met-
to in votazione l'emendamento. (Proteste
dall'estrema destra).

P I N N A . Non è una decisione ra.
gionata.

P RES I D E N T E . Anche l'emenda
mento n. 3.359, presentato dai senatori Ve-
ronesi ed altri e tendente ad aggiungere, al
quarto comma, dopo le parole: «della re
gione », le altre: «e sentito il Ministro degli

interni », è precluso a seguito della reie~
zione dell'emendamento n. 3.196.

Segue l'emendamento n. 3.360, presenta-
to dai senatoI1i Veronesi ed ahri e tendente
ad aggiungere al quarto comma, dopo la
parola: «regione », le altre: «e, per il Mo-
Use, :con il presidente del tnibruna,le di Cam~
pobasso ». Chiedo ai senatori proponenti se
intendono insistere su questo emenda,mento,
perchè il tribunale di Campobasso è eviden-
temente compreso nel distretto della Corte
d'appello, e quando si sente il Presidente
della Corte di appello non c'è bisogno di
sentÌire anche il pnesidente del tribunale
di Campobasso.

P A L U M B O . Insistiamo perchè l' emen~
damento venga 'messo Ì!nvotaziione.

P RES I D E N T E. Passiamo allora alla
votazione dell'emendamento n. 3. 360 presen~
tato dai senatori Veronesi ed altI1i e '1100-
dente ad aggiungere al quarto comma do~
po la parola: «regione» le altre: «e, per il
Molise, con il presidente del tribunale di
Campobasso »,

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiedia~
ma la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi pe1rviene però in questo momento urna
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i se-
natori Celasco, Varaldo, Bolettieri, Marino,
Cassini, Coppo, Moro, Macaggi, Giancane,
Giorgetti, Rosati, Fanelli, Maier, Ajroldi, Li-
moni, Asaro, Zannier, Canziani, Tedeschi c
Russo hanno richiesto che la votazione sul.
l'emendamento aggiuntivo n. 3.360, presen-
tato dai senatori Veronesi ed altri, sia fatta
a scrutinio segreto.
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Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno paJ-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senaton:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Alessi, Angelilli, Asaro, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battista, Bera, Berlingieri, Bermani, Ber-
nardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola, Bet-
toni, Bisori, Bitossi, Boccassi, Bolettieri, Bo
nafini, Borrelli, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caroli,
Caron, Caruso, Cassini, Celasco, Cerreti, Co-
lombi, Compagnoni, Conte, Conti, Coppo,
Cornaggia Medici,

Darè, De Luca Angelo, Di Grazia, Di Pao-
lantonio, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Gian-
quinto, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli
Graziuccia, Gomez D'Ayala, Gramegna, Gra-
nata, Guanti,

J ervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Mammucari, Maris, Martinelli,
Masciale, Medici, Merloni, Micara, Minella
Molinari Angiola, Monaldi, Morabito, Moran-
di, Moretti, Morvidi, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Pafundi, Palermo, IPecoraro, ,Pennacchio,
Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini, Picardi, ,Pic~
cioni, Piovano, Pirastu, IPoet, Preziosi,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodovi-
ci, Santarelli, Schiavetti, Schiavone, Secchia,
Secci, Sellitti, Simonucci, Spasari, Spataro,
Spigaroli, Stirati,

Tiberi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi, Tupini,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, VaJsec-
chi Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Ve-
cellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca.

Sono In congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli, de

I Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari Francesco,
Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco, Guar~
nieri, IIndelli, Jannuzzi, Jodice,Lami Star~
nuti, Lo Giudice, Lorenzi,Lucchi, Maccar-
rane, Magliano Giuseppe, Magliano Teren~
zio, Moneti, Mongelli, Monni, Montagni Ma~
relli, Montini, ,Parri, Piasenti, Rubinacci,
Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul.
l'emendamento n. 3.360:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

153
77

3
150

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Segue l'emenda
mento n. 3.327, presentato dai senatori Pi~
cardo, Gray, Germanò ed altri e tendente
ad aggiungere al quarto comma, in fine, le
parole: «50 giorni prima del compimento
del periodo di cui al primo comma del pre.
sente articolo ».
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Questo emendamento è ammissibile perchè
ha un suo preciso significato.

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesa di verifica del nu-
mero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Comunico che j

senatori Celasco, Varaldo, Bolettieri, Morino,
Cassini, Coppo, Moro, Macaggi, Giancane
Giorgetti, Rosati, Fanelli, Maier, Ajroldi, Li-
moni, Asaro, Zannier, Canziani, Tedeschi e
Russo hanno richiesto che la votazione sul-
l'emendamento aggiuntivo n. 3.327, presenta-
to dai senatori Picardo, Gray, Germanò ed
altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio se-
greto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera ne]-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

ActisPerinetti, Adamoli, Agrimi, Alessi,
Angelilli, Arnaudi, Asaro, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Battista, Bera, Berlingk
ri, Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Ber-
nardo, Bertola, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bo
lettieri, Bonafini, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caroli,
Caron, Caruso, Cassini, Celasco, Cerreti, Co-
lombi, Compagnoni, Conte, Conti, Coppo.
Cornaggia Medici,

Darè, De Luca Angelo, Di Grazia, Di Pao~
lantonio, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Gianquin~
to, Giardina, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Grana.
ta, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Mammucari, Marchisio, Maris, Martinelli,

Marullo, Masciale, Medici, Merloni, Micara,
Minella Molinari Angiola, Monaldi, Mora-
bito, Morandi, Moretti, Morvidi, Murdaca,

Nenni Giuliana,
Pafundi, Palermo, Pelizzo, Pennacchio,

Perna, Perrino, Pesenti, Picardi, Piccioni,
Piovano, Pirastu, Poet, Preziosi,

Roasio, Romano, Rosati, Russo,
Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodovi-

ci, Schiavone, Secchia, Secci, Sellitti, Simo-
nucci, Spasari, Spataro, Spigaroli, Stirati,

Tiberi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, VaraI do, Vecellio,
Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannier,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bror.-
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli,
de Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari France-
sco, Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco.
Guarnieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac
carrone, Magliano Terenzio, Magliano Giu-
seppe, Moneti, Mongelli, Monni, Montagna-
ni Marelli, Montini, Pani, Piasenti, Rubi.
nacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa h'1

votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senaton Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul.
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 3.327:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

148
75

4
144

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Passiamo ora alla
votazione del quarto comma dell'articolo 3
nel testo pervenutoci dalla Camera dei de-
putati.

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Comunico che i se
natori Borrelli, Giancane, Bermani, Cassini,
Tedeschi, Darè, Giorgetti, Asaro, Canziani,
Battino Vittorelli, Bonacina, Pellegrino, Sti-
rati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pirastu, Pola-
no, Sellitti e Salerni hanno richiesto che la
votazione sul quarto comma dell'articolo 3
sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio se-
greto.

I senatori favorevoli deporranno pall:=l
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur
na nera. I senatori contrari deporranno pal.
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio se.
gre to.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Alessi, Angelilli, Arnaudi, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Battista, Bera, Berlingie.
ri, Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Ber.
nardo, Bertola, Bettoni, Bisori, Bitossi, Boc
cassi, Bonafini, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Ca.
relli, Caroli, Caron, Caruso, Cassini, Celasco,
Cerreti, Chiariello, Colombi, Compagnoni,
Conte, Conti, Coppo, Cornaggia Medici, Crol.
lalanza,

D'Angelosante, Darè, De Luca Angelo, DJ
Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Roc-
co, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Gian.
quinto, Giardina, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Grame.
gna, Granata, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Latanza, Limoni, Lombardi, Lombari,
Maier, Mammucari, Marchisio, Maris, Mar

tinelli, Marullo, Masciale, Medici, Merloni,
Micara, Minella Molinari Angiola, Monaldi,
Morabito, Moretti, Morvidi, Murdaca,

Nencioni,
Pace, Pafundi, Palermo, Pecoraro, Peliz.

zo, Pennacchio, Perna, Perrino, Pesenti, Pez-
zini, Picardi, Piccioni, Pinna, Piovano, Pi-
rastu, Poet, Preziosi,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Rotta,
Russo,

Salari, Samaritani, Samek Lodovici, San.
tarelli, Schiavetti, Schiavone, Secchia, Sec.
ci, Sellitti, Simonucci, Spasari, Spataro, Spio
garoli, Stirati,

Tiberi, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi, Turchi,

Vaccbetta, Vallauri, Valmarana, Valsec-
chi Athas, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Ve-
cellio, Venturi, Vergani, Vidali,
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Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannier,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli,
de Unterrichter, Fenoaltea, FerrariFrance~
seo, Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco,
Guarnieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te-
renzio, Moneti, Mongelli, Monni, Montagna-
ni Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubi-
nacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto su)
quarto comma dell'articolo 3:

Senatori votanti.
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato approva.

163
82

129
34

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 3.11, presen-
tato dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed
altri e tendente ad inserire, dopo il quarto
comma, i seguenti:

« Qualora per sopravvenute cause di forza
maggiore le elezioni non possano svolgersi
nella data fissata dal decreto di convocazione
dei comizi, anche quando tale impedimento
si verifichi per una sola delle provincie inte-

ressate all'elezione, il Ministro dell'interno
può, con proprio decreto, sentiti i Prefetti
della Regione, disporne il rinvio che deve

I essere reso noto con manifesto del Sindaco.
Detto rinvio non può superare il termine

di 75 giorni, fermi restando, in ogni caso,
i termini per tutte le operazioni non ancora
compiute. Le operazioni già compiute riman-
gono valide, fatta eccezione per quelle suc
cessive all'insediamento del seggio.

La nuova data viene fissata dal Ministro
dell'interno, d'intesa con i Presidenti delle
Corti di appello nella cui circoscrizione
sono compresi i Comuni della regione, sen-
tito il Commissario del Governo e i Prefetti
della regione. Qualora le cause di forza mag
giore sussistano anche successivamente al
termine dei settantacinque giorni di cui ai
commi precedenti tutte le operazioni sino
a quel momento compiute sono annullate»

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appogg,iata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica de!
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Comunico che i
senatori Borrelli, Giancane, Bermani, Cassi-
ni, Tedeschi, Darè, Giorgetti, Asaro, Canzia-
ni, Battino Vittorelli, Bonacina, Pellegrino,
Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pirastu, Po-
lana, Sellitti, Salerni hanno richiesto che la
votazione sull'emendamento aggiuntivo nu~
mero 3. 11, presentato dai senatori Nencio-
ni, Gray, Basile ed altri, sia fatta a scruti-
nio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
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na nera. I senatori contrari deporranno pal
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votaZlOne).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alessi, Angelilli, Arnaudi, Artom
Audisio,

Banfi, Barontini, Bartolomei, Battino Vit
torelli, Battista, Berlingieri, Bernardi, Ber~
nardinetti, Bernardo, Bertola, Bettoni, Bi-
tassi, Boccassi, Bonaldi, Borrelli, Brambi1.
la, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caroli
Caron, Caruso, Cassini, Celasco, Cerreti, Co~
lombi, Compagnoni, Conte, Conti, Coppo,
Cornaggia Medici, Cremisini, Crollalanza,

D'Angelosante, Darè, De Luca Angelo, De~
riu, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco,
Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariel~
la, Ferroni, Forma, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Gianquin~
to, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Gra
ziuccia, Gomez D'Ayala, Granata, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Latanza, Limoni, Lombardi, Lombari,
Mammucari, Maris, Martinelli, Masciale,

Medici, Merloni, Micara, Minella Molinan
Angiola, Monaldi, Morabito, Morandi, Mo
retti, Morvidi, Murdaca,

Nencioni, Nicoletti,
Pace, Pafundi, Palermo, Pecoraro, Peliz.

zo, ,Pennacchio, iPerna, Perrino, Pezzini, Pi-
cardi, Piccioni, Pinna, Piovano, Pirastu,
Poet, Preziosi,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,
Salari, Samaritani, Samek Lodovici,

Schiavetti, Sohiavone, Secchia, Secci, Sellit-
ti, Simonucci, Spasari, Spataro, Spigaroli,
Stirati,

Tiberi, Tomasucci, Torelli, Tortora, Tra~
bucchi, Trebbi, Tupini, Turchi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsec-
chi Athas, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Ve-
cellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannini,
Zenti, Zonca.

Sono m congedo i senaton:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoh,
de Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari France
sca, Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco,
Guarnieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lam]
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te-
renzio, Moneti, Mongelli, Manni, Montagna-
ni Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubinac
ci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei votI).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul.
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento numero 3.11:

Senatori votanti.
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

156
79
15

141

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emendamen.
to n. 3. 12 presentato dai senatori Nencioni,
Gray, Basile tendente ad inserire dopo il
quarto comma il seguente: «In caso di
scioglimento anticipato del Consiglio re-
gionale, il decreto di convocazione dei co-
mizi deve essere emanato nel rispetto delle
norme contenute nella presente legge ».



Senato delTa Repubblica IV Legislatura

'/82a SEDUTA

~ 42896 ~

29 e 30 GENNAIO 1968
~

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Senatore Nencioni, chiedo a lei che è un
giuri sta se non intende ritirare questo emen~
damento poichè è ovvio che il decreto do~
vrà sempre essere emanato osservando le
norme della presente legge. Mi appello alla
sua scienza giuridica.

N E N C ION I. Mi pare che l'emen~
damento possa essere votato.

P RES I D E N T E . Lo mantiene allora
senatore Nencioni?

N E N C ION I . Sì, signor Presidente.

M A R IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M A R IS. Se l'emendamento deve esse-
re votato, la prego, signor Presidente, di va
lerlo mettere in votazione per parti separa
te e di far votare anzitutto la prima parte:
«In caso di scioglimento anticipato del
Consiglio regionale ».

N E N C I O N I . È un separatista!

P A L U M B O. Ma isolatamente non
vuoI dire niente questa parte, non ha alcun
contenuto normativa. (Proteste dall' estrema
sinistra).

P RES I D E N T E . Si è già discusso
prima della questione della separazione.
Ora il senatore Maris chiede che l'emenda-
mento sia votato per parti separate. È un
suo diritto.

A R T O M . Ma si vota per parti sepa-
rate quando si tratta di norme diverse.

Si vota per parti separate quando si trat~
ta di separare delLe norme, non quando si
tratta di separare delle parole che, così sepa~
rate, non hanno alcun senso.

P RES I D E N T E . Scusi, senatore
Artom, lei non è il presentatore dell'emen-
damento...

A R T O M . No, ma sono un senatore e
posso parlare. Faccio un richiamo formale
al Regolamento in questo senso. (Vivaci
commenti dall'estrema sinistra, dalla sini.
stra e dal centro).

M A R IS. Io ho il diritto di chiedere
che si voti per parti separate e lei, senatore
Artom, non mi può togliere questo diritto!
(Replica del senatore Artom).

N E N C ION I . Domando di parlare

P RES I D E N T E . Senatore Artom,
sentiamo il senatore Nencioni che è il pro-
ponente. Il senatore Nencioni ha facoltà di
parlare.

N E N C ION I. Onorevole PI'esidente,
onorevoli colleghi, io riconosco a tutti i
componenti dell'Assemblea il diritto di chie-
dere la votazione per parti separate. Però
la Presidenza deve anche esaminare la ri-
chiesta. Ora, quando la votazione per parti
separate porta alla votazione di parole sen~
za alcun significato, mi sembra che non
debba essere ammessa proprio perchè noi
dobbiamo poter votare sia pure per capj
separati, ma aventi un significato. Le paro
le: «In caso di scioglimento anticipato del
Consiglio regionale» da sole non significano
nulla. Non è una parte di emendamento che
ha un significato.

Io mi rimetto comunque alla Presidenza,
ma chiedo che sia messo in votazione l'inte-
ro emendamento che ha un significato.

P RES I D E N T E. Permetta, senatore
Nencioni. Le parole della prima parte espri~
mano una ipotesi che costituisce il presup~
posto della parte successiva dell' emenda-
mento e cioè: «In caso di scioglimento
anticipato del Consiglio regionale ». È evi~
dente nel contesto ~ al quale si pone sem~
pre mente quando si vota per parti sepa~
rate ~ il contenuto normativa di queste
parole e, di conseguenza, il significato del
voto del Senato su di esse. Si tratta di
decidere se disciplinare o meno in questa
sede !'ipotesi dello scioglimento anticipato.
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Quindi nulla di male che si voti per
parti separate. Comunque, senatore Nen~
cioni, lei si è rimesso una volta tanto alla
mia saviezza. Orbene, io decido di dare
inizio alla votazione per parti separate.

Passiamo dunque alla votazione della pri
ma parte dell'emendamento n. 3. 12, com~
prendente le seguenti parole: «In caso di
scioglimento anticipato del Consiglio regio~
naIe ».

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap.
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica de!
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Comunico che i
senatori Borrelli, Giancane, Bermani, Cas.
sini, Tedeschi, Darè, Giorgetti, Asaro, Can.
ziani, Battino Vittorelli, Bonacina, Pellegri~
no, Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pira
stu, Polano, Sellitti e Salemi :hanno richie-
sto che la votazione sulla prima parte del
l'emendamento aggiuntivo n. 3. 12, presenta
to dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed al.
tri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur.
na nera. I senatori contrari deporranno pal.
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alessi, Angelilli, Asaro, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Battista, Bera, Berlingie.

ri, Bermani, Bernardi, Bernardo, Bertola,
Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi, Bonafini,
Borrelli, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caroli,
Caron, Caruso, Cassini, Celasco, Colombi,
Compagnoni, Conte, Conti, Coppo, Cornag.
gia Medici,

D'Angelosante, De Luca Angelo, Deriu, Di
Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Rocco,
Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Gianquin.
to, Giardina, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gramegna, Granata,
Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Mammucari, Marchisio, Maris, Martinelli,

Marullo, Masciale, Merloni, Micara, Minella
Molinari Angiola, Monaldi, Morabito, Mo-
randi, Moretti, Morvidi, Murdaca,

Pace, Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo,
Pennacchio, Perna, Perrino, Pezzini, Picardi,
Piccioni, Pignatelli, Pinna, Piovano, Pirastu,
Poet, Preziosi,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,
Salari, Samaritani, Samek Lodovici, San.

tarelli, Schiavetti, Schiavone, Secchia, Secci,
Sellitti, Simonucci, Spataro, Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi)
Tupini, Turchi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, VaI secchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio,
Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron.
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli, de
Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari Francesco,
Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco, Guar
nieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Star-
nuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarro.
ne, Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio,
Moneti, Mongelli, Monni, Montagnani Mare!-
li, Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibil.
le, Viglianesi.
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Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
]a votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sulla
plima parte dell'emendamento n. 3. 12, com~
prendente le parole: «In caso di sciogE-
mento anticipato del Consiglio regionale »:

Senatori votanti 154
Maggioranza 78
FavolI'evOlli 7
Contrari . 147

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. A seguito di que-
sta votazione cade la seconda parte del-
l'emendamento.

Passiamo ora all'emendamento n. 3.361,
presentato dai senatori Veronesi ed altri ed
inteso ad aggiungere, dopo il quarto comma,
il seguente: «Prima della emanazione del
decreto di cui al comma precedente il Com-
missario del Governo invia una relazione
suJla situazione dell'ordine pubblico nella
Regione ».

Vorrei chiedere al senatore Palumbo 3e
non intenda ritirare Iquesto emendamento,
perchè francamente non riesco a capire che
cosa significhi. Oltre tutto, a chi dovrebbe
essere inviata questa relazione?

P A L U M B O. La si invia a quegli
organi, a quelle autorità che debbono essere
concertate per l'emanazione del provvedi-
mento.

P RES I D E N IT E. Questo però biso-
gna indovinarlo.

P A L U M B O. Il significato è chiaro.

P RES I D E N T E. Le autorità che
debbono essere concertate sono i presidenti
delle Corti di appello. Quindi la cosa non è
molto chiara. Ad ogni modo, torno a domano
dade se mantiene tale emendamento.

P A L U M B O. Lo manteniamo sen
z'altro.

P RES I D E N T E. Se lo mantiene
debbo allora metterlo in votazione. Io l'ave.
va pregata di ritirado: lei non ha ritenuto

I di farlo e pertanto lo metteremo ai voti.

PALUMBO
del numero legale.

Chiediamo la verifica

P RES I D E N T E. La richiesta è ap
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

MARIS
greto.

Chiediamo lo scrutinio se.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la riohiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di veri-
fica del numero legale, procederemo ora alla
votazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro dei senatori prescritto dal Regolamento
è stato richiesto che la votazione sull'emen.
damento aggiuntivo n. 3.361, presentato dai
senatori Veronesi ed altri, sia fatta a scru-
tinio segreto, indìco la votazione a scruti-
nio segreto.

I sena tori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur.
na nera. I senatori contrari deporranno pal.
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 42899 ~

29 e 30 GENNAIO 1968782a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Alessi, Angelilli, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Battista, Bera, Berlingie-
ri, Bermani, Bernardi, Bernardo, Bertola,
Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi, Bolettien,
Bonafini, Borrelli, Brambilla, Bufalini,
Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caron,
Carucci, Caruso, Cassini, Celasco, Chabod,
Colombi, Compagnoni, Conte, Conti, Coppo,
Cornaggia Medici,

D'Angelosante, De Luca Angelo, Di Grazia,
Di Paolantonio, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fonna, Francavilla,

Gaiani, Garavell1, Garlato, Gava, Gianquin-
to, Giardina, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Grame-
gna, Granata, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Mammucari, Marchisio, Maris, Martinelli,

Marullo, Masciale, Medici, Merloni, Micara,
Minella Molinari Angiola, Monaldi, Morabi-
to, Morandi, Moretti, Morvjdi, Murdaca,

Nenni Giuliana,
Pafundi, Palermo, ,Pecoraro, Pelizzo, Pen-

nacchio, Perna, Perrino, Pezzini, Piccioni, Pi-
gnatelli, Piovano, Pirastu, Poet,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,
Salari, Samaritani, Samek Lodovici, San-

tarelli, Schiavone, Secchia, Secci, Sellitti, Si-
monucci, Spasari, Spataro, Spigaroli, Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Pasquale, Varai do, Vecellio, Ven-
turi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli, de
Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari Francesco,
Fiore, Florena, 'Gatto Simone, Genco, Guar-
nieri, Indelli, J annuzzi, J odice, Lami Starnu.
ti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone,
Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Mo-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Presidenza del Vice Presidente SP ATARO

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 3.361:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

150
76

3
147

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 3.362, pre-
sentato dai senatori Veronesi, Artom ed al-
tri, tendente ad aggiungere, dopo il quarto
comma, il seguente: «A tal fine il Commis-
sario del Governo indìce una riunione di tut-
ti i Presidenti delle Corti d'appello della Re-
gione presso la Corte d'appello del capo-
luogo della regione ».
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VERONESI
del numero legale.

Chiediamo la verifica

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica de]
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che j

senatori Borrelli, Giancane, Bermani, Cassi-
ni, Tedeschi, Darè, Giorgetti, Asaro, Canzia.
ni, Battino Vittorelli, Bonacina, Pellegrino,
Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pirastu, Po-
lano, Sellitti, e Salemi hanno richiesto che
la votazione sull'emendamento aggiuntivo
n. 3.362, presentato dai senatori Verone-
si, Artom ed altri, sia fatta a scrutinio se-
greto.

lndìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Alessi,
Angelilli, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bera, Berlingieri, Berma-
ni, Bernardi, Bernardo, Bertola, Bettoni, Bi-
sori, Bitossi, Boccassi, Bolettieri, Bonafini,
Borrelli, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Ca-
relli, Caruso, Cassese, Cassini, Celasco,
Chabod, Colombi, Compagnoni, Conte, Con.
ti, Coppo, Cornaggia Medici,

D'Angelosante, De Luca Ange]o, Deriu, Di
Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Roc-
co, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferroni,
Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Gianca-
ne, Gianquinto, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Grame-
gna, Granata, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Maier, Mammucari, Marchisio, Maris,

Martinelli, Marullo, Masciale, Medici, Mica.
ra, Minella Molinari Angiola, Monaldi, Mo-
rabito, Morandi, Moretti, Morvidi, Murdaca,

Nenni Giuliana,
Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen

nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pezzini,
Pignatelli, Piovano, Pirastu, Poet,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,
Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodovi-

ci, Santarelli, Schiavone, Secchia, Secci, Sel-
litti, Simonucci, Spasari, Spigaroli, Stirati,

Tiberi, Tomasucci, Torelli, Tortora, Tra-
bucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Ven-
turi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zanni-
111,Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli,
de Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari France-
sco, Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco,
Guarnieri, lndelli, J annuzzi, J odice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te-
renzio, Moneti, Mongelli, Monni, Montagna.
ni Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubi
nacci, Sibille, Viglianesi,

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul-
tatodeUa votazione a scrutinio segreto sì\.ll~
l'emendamento n. 3.362:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

149
7S

S
144

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 3.208, pre-
sentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da
altri senatori e tendente a sopprimere il
quinto comma.

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo lo scrutinio se-
greto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap.
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti~
ilio segreto prevale sulla richiesta di veri~
fi.ca del numero legale, procederemo ora alla
votazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta-
to richiesto che la votazione sull'emenda-
mento soppressivo n. 3.208, presentato dal-
la senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri se-
natori, sia fatta a scrutinio segreto, indì~
co la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'm--

na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Alessi,
AngelilH, Asaro, AttaguiIe, Audisio,

Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Battista, Bera, Berlingie-
ri, Bermani, Bernardi, Bernardo, Bertola,
Bettoni. Bisori, Bitossi, Boccassi, Borrelli,
Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caruso,
Cassini, Celasco, Chabod, Colombi, Compa-
gnoni, Conte, Conti, Coppo, Cornaggia Me-
dici,

D'Angelosante, De Luca Angelo, Deriu,
Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Roc-
ca, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gava, Gianca-
ne, Gianquinto, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Grame-
gna, Granata, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Maier, Mammucari, Maris, Martinelli, Ma-

rullo, Masciale, Medici, Merloni, Micara, Mi-
nella Molinari Angiola, Monaldi, Morabito,
Morandi, Moretti, Morvidi, Murdaca,

Nenni Giuliana,
Pafundi, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-

nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pezzini,
Pignatelli, Piovano, Pirastu, Poet,

Roasio, Roffi, Romano, Rosati, Russo,
Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodo.

vici, Santarelli, Schiavone, Secchia, Secci,
Sellitti, Simonucci,Spasari, Spigaroli, Sti~
rati,

Tiberi, Tomassini, Tomasucci, Torelli, Tor-
tora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, VaI secchi
Pasquale, Varaldo, Vecellio, Venturi, Ver-
gani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannini, Zenti,
Zonca.
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Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli,
de Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari France-
sco, Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco,
Guarnieri, Indelli, J annuzzi, J odice, Lami
Starnuti, La Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carro ne, Magliano Terenzio, Moneti, Mon.
gelli, Manni, Montagnani Marelli, Montini,
Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari
a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 3.208:

Senatore votanti.
Maggioranza

Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

148
75

5
143

Onorevoli colleghi, sospendo la seduta fino
alle ore 14,30.

(La seduta, sospesa alle ore 13,15, è ripresa
alle ore 14,30).

Presidenza del Vice Presidente SECCIIIA

Annunzio di deferlmento a Commissione
permanente in sede deliberante di dise-
gno di legge già deferito alla stessa Com-
missione in sede referente

P RES I D E N T E. Comunico che,
su richiesta unanime dei componenti la Il"
Commissione permanente (Igiene e sanità),
è stato deferito in sede deliberante alla Com-
missione stessa il disegno di legge: FERRONI
ed altri. ~ « Modifiche al decreto del Presi-
dente della Repubblica 11 febbraio 1961,
n. 257, sulla composizione e sull'ordinamento
del Consiglio superiore di sanità» (2659),
già deferito a detta Commissione in sede
referente.

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E . Comunico che
il Presidente della Corte dei conti, in adem.

pimento al disposto dell'articolo 7 della leg-
ge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la
relazione concernente la gestione finanziaria
dell'Istituto nazionale gestione imposte di
consumo, per gli esercizi 1965 e 1966 (Do-
cumento 29).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 3. 209, presen-
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed
altri e tendente a sostituire il quinto comma
con i seguenti:

« Il decreto di convocazione dei comizi, da
notificarsi, insieme al deoreto di cui al pe>-
nultimo comma dell'articolo precedente, al
Presidente della Giunta regionale ed ai sin-
daci 45 giorni prima della data delle elezioni,
fissa la data, l'ora, la sede della prima riu-
nione del consiglio regionale non oltre il 20"
giorno dalla data delle elezioni.
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Successivamente si riuniscono di diritto il
primo giorno non festivo di febbraio e di ot-
tobre. Inoltre ciascun consiglio può essere
convocato in via straordinaria per iniziativa
del suo presidente o di un terzo dei suoi
componenti ».

A R T O M. Chiediamo la verifica del nu-
mero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap.
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale sulla riohiesta di veri-
fica del numero legale, procederemo ora
alla votazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
prescritto di senatori è stato richiesto che la
votazione sull'emendamento sostitutivo, pre~
sentato dai senatori Lea Alcidi Rezza, Artom
ed altri n. 3.209, sia fatta a scrutinio se-
greto, indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur.
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,

Bertoli, Bettoni, Bitossi, Boccassi, Bolettie-
ri, Bonacina, Bonafini, Braccesi, Brambilla,
Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Ca.
relli, Caroli, Carucci, Caruso, Cassese, Cassio
ni, Celasco, Cerreti, Colombi, Compagnoni,
Conte, Conti, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, De Dominicis, De Luca An~
gelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco,
Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Gava, Giancane, Gianquinto, Giar.
dina, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo, Giuntoli
Graziuccia, Gomez D'Ayala, Granata, Gullo,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi,
Macaggi, Maier, Mammucari, Marchisio,

Maris, Martinez, Marullo, Medici, Mencara-
glia, Merloni, Minella Molinari Angiola, Mo-
naldi, Morandi, Moretti, Morino, Murdaca,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Palermo, Pesenti, Petro.

ne, Pezzini, Pignatelli, Piovano, Polano,
Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro

sati, Ruini,
Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodo.

VICI, Scarpino, Schiavone, Scoccimarro,
Scotti, Secchia, Secci, Sellitti, Simonucci,
Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tessitori, Tiberi, Tomassini,
Tortora, Traina,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, VaI secchi
Pasquale, Varaldo,

Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo l senatorz:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli,
de Unterricther, Fenoaltea, Ferrari France-
sco, Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco,
Guarnieri, Indelli, J annuzzi, J odice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te"-
renzio, Moneti, Mongelli, Monni, Montagna-
ni Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubi.
nacci, Sibille, Viglianesi.
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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro.
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risulta'
to della votazione a scrutinio segreto sul.
l'emendamento n. 3.209:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

143
72
4

139

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emendamen.
to n. 3.210, presentato dai senatori Lea Al
cidi Rezza ed altri e tendente a sostituire
al quinto comma le parole: « di convoca~
zione dei comizi », con le altre: «di cui al
comma precedente ».

L'emendamento non emenda proprio nul~
la ed è perciò tautologico in quanto al
comma ;precedente si parla di «convoca~
zione di comizi». Lo dichiaro perciò inam~
missrbile.

Segue l'emendamento n. 3.211 degli stes~
si proponenti che la Presidenza ritiene tau~
tologico in quanto tende a sostituire, al
quinto comma, le parole: «di convocazione
dei comizi », con le altre: «con cui sono
indette le elezioni e convocati i comizi ».

Anche l'emendamento n. 3. 213, presen~
1ato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da
altri senatori e tendente a sostituire al quin~

to comma le parole: « di convocazione dei
comizi », con le parole: «con cui sono con~
vocati i comizi », per la Presidenza è tau~
tologico per la stessa motivazione di quello
precedente, e lo stesso dicasi per l'emen~
damento n. 3.215 presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, ten~
dente a sostituire al quinto comma le pa~
role: « di convocazione dei », con le ;parole:
« con cui vengono indette le elezioni e con~
vocati », e per l'emendamento n. 3. 217, pre~
sentato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e
da altri senatori e tendente ad aggiungere
al quinto comma, dopo la parola: «comi~
zi », le parole: « elettorali per la rinnova~
zione dei consigli regionali delle regioni a
statuto normale ", emendamento che è al1~
che precluso dalla precedente votazione sul-
l'emendamento n. 1. 133.

Segue l'emendamento n. 3.225, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, tendente a sostituire al quinto
comma le parole da « ed» a {{precedente »,
con le altre: {{e quello di determinazione
dei seggi del consiglio regionale e di asse~
gnazione di essi alle singole circoscrizioni ",
emendamento che sembra, ripetendo in par~
te la formulazione del penultimo comma del-
l'articolo 2, sostanzialmente identico al testo
èhe vuole emendare.

P A L U M B O. Mi perdoni, signor Pre~
sidente, ma questo emendameno riguarda
la comunicazione del decreto di cui al quin-
to comma relativo non solo alla data delle
elezioni e alla convocazione dei comizi, ma
anche alla assegnazione dei seggi alle singo~
le circoscrizioni. Quindi questo emendamen-
to non è per niente tautologico e tanto me-
no precluso e va pertanto messo in vota-
zione.

P R E ,s I D E N T E Non capisco la
sua precisazione. Comunque nel dubbio, co-
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me si è regolata finora, la Presidenza ri~
tiene di mettere in votazione l'emendamen-
to numero 3. 225.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiedia~
mo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap.
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Comunico che i se.
natori Borrelli, Giancane, Bermani, Cassini,
Tedeschi, Darè, Giorgetti, Asaro, Canziani,
Battino Vittorelli, Bonacina, Pellegrino, Sti-
rati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pirastu, Pala.
no, Sellitti, Salerni hanno richiesto che la
votazione sull'emendamento sostitutivo nu.
mero 3.225 sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel.
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani,

Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bitossi, Boccassi, Bolettie.
ri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Braccesi,

Brambilla, Bussi,
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Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Ca.
relli, Caroli, Carucci, Caruso, Cassese, Cas.
sini, Celasco, Cerreti, Colombi, Compagnoni,
Conte, Conti, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, De Dominicis, De Luca An.
gelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco,
Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Giancane, Gian.
quinto, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Girau.
do, Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala,
Gramegna, Guanti, Gullo,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi,

Maier, Mammucari, Marchisio, Maris, Mar.
tinez, Marullo, Medici, Mencaraglia, Merlo.
ni, Minella Molinari Angiola, Monaldi, Mo.

randi, Moretti, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Palermo, Pellegrino, Pe.
senti, Petrone, Pezzini, Pignatelli, Piovano,
Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro.
sati,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodo.
vici, Scarpino, Schiavone, Scoccimarro,

Scotti, Secchia, Secci, Sellitti, Simonucci,

Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tessitori, Tiberi, Tomassini,
Tortora, Traina,

Vallauri, Valmarana, VaI secchi Pasquale,
VaraI do,

Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo l senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron.
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli,

de Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari France.
sea, Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco,

Guarnieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami

Starnuti, La Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac.
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te.
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renzio, Moneti, Mongelli, Manni, Montagna-
ni Marelli, Montini, Parri, Piasenti, Rubi.
nacci, Sibille, Viglianesi,

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risulta-
to della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 3.225, presentato dai se.
natori Alcidi Rezza Lea e altri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli .
Contrari .

Il Senato non approva.

142
72

3
139

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Il successivo emen-
damento numero 3.226, presentato dai se-
natori Alcidi Rezza Lea ed altri e tendente
a sostituire, al quinto comma, le parole da
« ed» a «precedente» con le parole: «e
quello con cui vengono determinati i seggi
del consiglio regionale ed assegnati alle sin-
gole circoscrizioni », è precluso dalla votazio-
ne che abbiamo testè effettuato.

L'emendamento numero 3.227, presentato
dai senatori ,Alcidi Rezza Lea ed altri e ten-
dente a sostituire, al quinto comma, le
parole: «ed il decreto» con le parole: «e
quello », è tautologico e quindi inammis-
sibile.

L'emendamento n. 3.228 degli stessi pro-
ponenti, tendente a sostituire la parola
« penultimo », con l'altra « terzo» è eviden-
temente tautologico, e così anche l'emen-
damento n. 3.229, presentato dai senatori
Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, tendente a
sostituire la parola « precedente» con la pa-
rola «2 ». Pertanto li dichiaro ambedue
inammissibili. (L'emendamento n. 3.235, pre-
sentato dai senatori Alcidi Rezza Lea ed
altri e tendente ad aggiungere, al quinto

comma, dopo la parola: «essere» la parola:
« sempre », è del tutto superfluo e quindi
inammissibile.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda.
mento n. 3.236, presentato dai senatori AI-
cidi Rezza Lea, Artom ed altri, tendente a
sostituire, al quinto comma, le parole: «no-
tificati al» con le parole: «portati a cono-
scenza del ».

A R T O M. Chiediamo la verifica del nu-
mero legale.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo la votazione a scru-
tinio segreto.

P RES I D E N T E . La richiesta è ap.
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scru-
tinio segreto prevale sulla richiesta di veri-
fica del numero legale, procederemo ora
alla votazione a scrutinro segreto.
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Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal prescrit-
to numero di senatori è stato richiesto che
la votazione sull'emendamento n. 3.236, pre-
sentato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom
ed altri, sia fatta a scrutinio segreto, indìco
la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi,
Bolettieri, Bonacina, Bonafini, Braccesi,
Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel-
li, Caroli, Carucci, Caruso, Cassese, Cassini,
Celasco, Cerreti, Colombi, Compagnoni,
Conte, Conti, Corbellini, Cornaggia Medici,

D'Angelosante, De Dominicis, De Luca An-
gelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco,
Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Giancane, Gianquin-
to, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Grana-
ta, Guanti, Gullo,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi,
Macaggi, Maier, Mammucari, Marchisio,

Maris, Martinez, Marullo, Medici, Mencara.
glia, Minella Molinari Angiola, Monaldi, Mo-
randi, Moretti, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Palermo, Pellegrino, Pe.
senti, Petrone, Pezzini, Pignatelli, Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro.
sati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodovici,
Santero, Scarpino, Schiavone, Scoccimarro,
Scotti, Secci, Sellitti, Simonucci, Stefanelli,
Stirati,

Tedeschi, Tessitori, Tiberi, Tomassini,
Tortora, Traina,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varai do,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli, de
Unterricher, Fenoaltea, Ferrari Francesco,
Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco, Guar-
nieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnu-
ti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone,
Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Mo-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri.
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento sostitutivo n. 3.236, pre.
sentato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom
ed altri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

143
72
4

139
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue ora l'emen-
damento n. 3.237, presentato dai senatori
Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, tendente a
sostituire al quinto comma la parola: «no-
tificati» con la parola: «comunicati ».

Questo emendamento è precluso a seguito
della votazione testè avvenuta sull' emenda-
mento n. 3.236 perchè la « comunicazione»
non è altro che un « portare a conoscenza ».

Segue ora l'emendamento n. 3.238, presen-
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri,
tendente ad aggiungere al quinto comma,
dopo le parole: «essere notificati », le altre:
« dal Commissario del Governo ». L'emenda-
mento è superfluo ed erroneo, non potendo
l'atto essere notificato dal « Commissario »,
ma, semmai, « a cura del Commissario », ed
è perciò inammissibile.

Segue ora l'emendamento n. 3.239, pre-
sentato dai senatori Alcidi Rezza Lea ed al~
tri e tendente a sopprimere al quinto com-
ma la parola: «regionale ». L'emendamento
è inammissibile perohè arbitrario in quanto
la parola: «regionale» serve ad individuare
l'organo.

Segue l'emendamento n. 3.240, presentato
dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,
tendente ad aggiungere al quinto comma,
dopo le parole: «Presidente della Giunta re~
gionale », le altre: « , ai Presidenti delle Cor-
ti di appello ». Anche questo emendamento è
inammissibile in quanto non ha senso la le-
gale notifica dell'atto ai Presidenti delle Cor~
ti di appello, cioè agli organi che sono con-
sultati per l'emanazione dell'atto stesso, a
norma del quarto comma.

P A L U M B O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A L U M B O. L'emendamento nume-
ro 3.240 dispone che la notifica del decreto
commissariale debba pervenire, oltre che al
Presidente della Giunta regionale, anche ai
Presidenti delle Corti d'appello. Quindi non
c'è alcuna votazione che sia preclusiva del-
l'emendamento.

P RES I D E N T E. Faccio osservare
che il quarto comma dell'articolo 3 dispone
che le elezioni sono indette con decreto del
Commissario del Governo, emanato d'intesa
con i Presidenti delle Corti d'appello nella
cui circoscrizione sono compresi i comuni
della regione.

P A L U M B O Ma questo riguarda la
fase di formazione della volontà, non la
fase.. .

P RES I D E N T E. Senta, io lo riten-
go un contrasto logico. Passiamo alla vota-
zione dell'emendamento n. 3.241, presenta-
to dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri, ten-
dente a sopprimere al quinto comma la pa.
rola: «comunicati ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie.
diamo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Borrelli, Giancane, Bermani, Cassio
ni, Tedeschi, Darè, Giorgetti, Asaro, Canzia
ni, Battino Vittorelli, Bonacina,Pellegrino,
Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pirastu, Pa-
Iano, Sellitti, Salemi, hanno richiesto che la
votazione sull'emendamento soppressivo nu-
mero 3.241, presentato dai senatori Alcidi
Rezza Lea ed altri, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.
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Dìchiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolettieri,
Bonacina, Bonafini, Braccesi, Brambilla,
Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Caroli,
Caron, Carucci, Caruso, Cassese, Cassini, Ce-
lasco, Cerreti, Colombi, Compagnoni, Conte,
Conti, Corbellini, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosanle, De Dominicis, De Luca An-
gelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco,
Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Giancane, Gianquin-
to, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Grana.
ta, Guanti, Gullo,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi,
Macaggi, Maier, Mammucari, Marchisio,

Maris, Martinez, Marullo, Medici, Mencara-
glia, Minella Molinari Angiola, Monaldi, Mo-
retti, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Palermo, Pellegrino, Pe.
senti, Petrone, Pezzini, Pignatelli, Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
sati,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodovici,
Santero, Scarpino, Schiavone, Schietroma,
Scoccimarro, Secci, Sellitti, Simonucci, Spa~
taro, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tessitori, Tiberi, Tomassini,
Tortora, Traina,

Vallauri, Valmarana, Vai secchi Pasquale,
Varaldo,

Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli, de
Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari Francesco,
Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco, Guar-
nieri, Indelli, Iannuzzi, Jodice, Lami Starnu.
ti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone,
Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Mo-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 3.241:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Con trari

Il Senato non approva.

143
72

3
140

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue un emen.
damento n. 3.242 dei senatori Alcidi Rezza
Lea ed altri tendente a sostituire, al quinto
comma, la parola: «comunicati» con le se.
guenti: «contemporaneamente notificati ».
Tale emendamento è precluso dalla prece.
dente votazione.

Passiamo all'emendamento n. 3.13 dei se.
natori Nencioni, Grayed altri tendente ad
inserire al quinto comma, dopo la parola:
« comunicati» le altre: «ai prefetti della re.
gIOne ».
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Comunico che, da parte dei senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D'Andrea, D'Errico, Germanò, Massobrio,
Nicoletti, ,Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere
e Veronesi, è stata riohiesta la verifica del
numero legale.

Invito il senatore Segretario a procedere
all'appello dei presentatori della richiesta.

B O N A F I N I, Segretario, fa la
chiama.

P RES I D E N T E Poichè i presen-
tatori della richiesta di verifica del numero
legale risultano presenti in Aula, la richiesta
è valida.

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Borrelli, Giancane, Bermani, Cassi-
ni, Tedeschi, Darè, Giorgetti, Asaro, Canzia-
ni, Battino Vittorelli, Bonacina, Pellegrino,
Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pirastu, Po-
lano, Selliti e Salerni, hanno chi,esto che la
votazione sull'emendamento aggiuntivo nu-
mero 3. 13, presentato dai senatori Nencio-
ni, Grayed altri, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,
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Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolettieri,
Bonacina, Bonafini, Braccesi, Brambilla,
Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel.
li, Caroli, Caruso, Cassese, Cassini, Celasco,
Cerreti, Colombi, Compagnoni, Conte, Conti,
Corbellini, Cornaggia Medici, Cremisini, Cu.
zari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Pri-
sco, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garlato, Gava, Giancane, Gianquin-
to, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Grana-
ta, Guanti, Gullo,

Jervolino,
Kuntze,
Latanza, Limoni, Lombardi,
Macaggi, Maier, Mammucari, Marchisio,

Mariotti, Maris, Martinez, Marullo, Medici,
Minella Molinari Angiola, Monald'i, Moretti,
Murdaca, Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Orlandi,
Pace, Pafundi, Pajetta, Palermo, Pellegri-

no, Pesenti, Petrone, Pezzini, Picardi, Pigna-
telli, Polano, ,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
sati, Russo,

Salerni, Samek Lodovici, Santero, Scarpi-
no, Schiavone, Schietroma, Scoccimarro,
Scotti, Secci, Sellitti, Simonucci, Spataro,
Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tomassini, Tortora, Tu-
pini,

Valmarana, Valsecchi Pasquale, Varai do,
Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,

Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli, de
Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari Francesco,
Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco, Guar.
nieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnu-
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ti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone,
Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Mo-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi,

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione del voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 3.13:

Senator,i votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

143
72

6
137

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 3.243, pJ1esentato dai senatori AI-
cidi Rezza Lea ed altri, tautologico in quan-
to propone di sostituire le parole: «ai sinda-
ei », con le altre: « a ciascun sindaco », e per-
tanto inammissibile. Lo stesso dicasi per
l'emendamento n. 3.245, presentato anch'es-
so dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri, ma-
nifestamente superfluo in quanto propone di
aggiungere le parole: «di tutti i comuni»
dopo la parola: «sindaci ».

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 3.249, presentato dai senatori Alci-
di Rezza Lea ed altri e tendente ad ag~
giungere, alla fine del quinto comma, le pa-
role: «45 giorni prima della data delle ele-
zioni ».

V E R O N E S I Chiediamo la verifi.
ca del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richi,esta di votazione a scrutinio segreto la
quale prevale sulla richiesta di verifica 'del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Borrelli, Giancane, Bermani, Cassi-
ni, Tedeschi, Darè, Giorgetti, Asaro, Canzia-
ni, Battino Vittorelli, Bonacina, Pellegrino,
Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pirastu, Po-
lana, Sellitti e Salemi hanno richiesto che la
votazione sull'emendamento aggiuntivo nu-
mero 3.249 sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bitossi, Bolettieri, Bonaei-
na, Bonafini, Bosso, Braccesi, Brambilla,
Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel-
li, Caroli, Caron, Carucci, Caruso, Cassese,
Cassini, Celasco, Cerreti, Colombi, Compa-
gnoni, Conte, Conti, Corbellini, Cornaggia
Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Pri-
sco, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla,
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Gaiani, Garlato, Gava, Giancane, Gianquin-
to, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Ayala, Grana-
ta, Guanti, Gullo,

Jervolino,
Kuntze,
Lombardi,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Mariotti,

,

Maris, Martinez, Marullo, Medici, Mencara-
glia, Minella Molinari Angiola, Monaldi, Mo-
randi, Moretti, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Palermo, Pellegrino, Pe-

senti, Petrone, Pezzini, Picardi, Piccioni, Pi-
gnatelli, Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
sati, Russo,

Salati, Salemi, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavone, Schietroma, Scocci-
marro, Scotti, Secci, Sellitti, Simanucci, Ste-
fanelli, Stirati,

Tedeschi, Tessitori, Tiberi, Tomassini,
Tortora, Tupini,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo,

Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli, de
Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari Francesco,
Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco, Guar-
nieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnu-
ti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone,
Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Mo-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedonO' alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 3.249, presentato dalla
senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri sena-
tori:

Senatari votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

145
73
3

142

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 3.363, pre-
sentato dal senatore Veronesi e da altri se-
natori, tendente a sostituire al quinto com-
ma le parole: «e comunicati ai sindaci della
Regione », con le altre: «ai presidenti delle
singole provincie della Regione i quali prav-
vedono a comunicarli ai sindaci delle rispet-
tive pravince ».

A R T O M. ChiediamO' la verifica del nu-
mera legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. ChiediamO' la votaziane a
scrutiniO' segreta.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di vataziane a scrutinio
segreta prevale sulla richiesta di verifica del
numerO' legale, pracederemO' ora alla vatazio-
ne a scrutiniO' segretO'.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Paichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal RegolamentO' è
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stato richiesto che la votazione sull'emenda-
mento n. 3.363, presentato dal senatore Ve-
ronesi e da altri senatori, sia fatta a scruti-
nio s<egreto, indìco la votazione a 'Scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Angrisani, Arnaudi, Atta-
guile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani.,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi,
Bolettieri, Bonacina, Bonafini, Bonaldi,
Braccesi, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel-
li, Caroli, Carucci, Caruso, Cassese, Cassini,
Celasco, Cerreti, Compagnoni, Conte, Conti,
Corbellini, Cornaggia Medici,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Giancane, Gianquin-
to, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo, Giuntoli
Graziuccia, Gomez D'Ayala, Granata, Guanti,
Gullo,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi,
Macaggi, Maier, Mammucari, Marchisio,

Maris, Medici, Mencaraglia, Minella Molina-
ri Angiola, Monaldi, Morandi, Moretti, Mo-
rino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pafundi, Palermo, Pellegrino, Pen-

nacchio, Perrino, Pesenti, Petrone, Pezzini,
Picardi, Piccioni, Pignatelli, Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro.
sati, Russo,

Salati, Samek Lodovici, Santero, Scarpi-
no, Schiavone, Schietroma, Scoccimarro,
Scotti, Secci, Sellitti, Simonucci, Spagnolli,
Spataro, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, Tor-
tora, Tupini,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Ceschi, Cingolani, Criscuoli, de
Unterrichter, Fenoaltea, Ferrari Francesco,
Fiore, Florena, Gatto Simone, Genco, Guar-
nieri, Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnu-
ti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarrone,
Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio, Mo-
neti, Mongelli, Monni, Montagnani Marelli,
Montini, Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille,
Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione sull'emendamento nu-
mero 3.3163, presentato dai senatori Verone-
si ed altri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

145
73

4
141

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 3.364, pre-
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slentato dai senatari Veranesi ed altri e ten~
dente ad aggiungere, al quinto comma, in
fine, le parole: «e al Presidente della Re~
pubblica ».

M A R IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R IS. Signor Presidente, la prego
di volere porre in votazione questo emenda~
mento per pa,r,ti separate, mettendo in vota~
zione prima la parala «e », che, nel caso
concreto, ha una propria autonomia concet~
tuale, logica e giuridica ed ha sempre una
propria autonomia grammaticale. Chi vuole
che i decreti di convocazione dei camizi e
il decreto di cui al penultimo comma del
l'articolo 2 rvengano notificati, oltre che al
Presidente della Giunta regionale, ad altri
enti o persone, voterà a favme della parola
« e », e successivamente stabiliremO' a chi do~
vrà essere comunicato o notificato tale de-
creto. Chi è contrario voterà contro.

B A T T A G L I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Signor Presidente,
credo che noi si voglia arrivare al paradosso
con questa vatazione per separazione su pre~
cisi punti di un emendamento. Che dire, in~
fatti, quando nella specie si tratta di votare
soltanto la congiunzione «e»? Si sostiene,
da parte del collega Maris, che, qualora il
Senato dovesse bocciare questa lettera o
congiunzione il voto negativo significherà
che l'Assemblea non vuole che altre notifi~
che vengano fatte ad altre persone! Noi pen~
siamo, signor Presidente, che l'emendamen-

tO' n. 3. 370 prevede la comunicazione al Mini-
stro degli interni, il quale dovrebbe anche...

M A R IS. Questo è sul merito. (Com~
menti dalla sinistra e dall' estrema sinistra).

B A T T A G L I A. Noi desideriamo, si~
gnor Presidente, che ella medi,ti su questa
richiesta del collega Maris perchè ~ se ve~

nisse accolta ~ si arriverebbe, come dicevo
poc'anzi, veramente al paradossa, cioè alla

vO'tazione della lettera « e »: cosa, questa, ve'

ramente assurda. Per questo noi, onorevole
Presidente, la preghiamo di considerare la
richiesta del senatore Maris inammissibile.

G A V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Signor Presidente, desidero
richiamare l'attenzione dei colleghi sul ca~
pO'verso deU'articolo 73 del Regolamento del
Senato. L'articolo 73 dice che è « sempre»
ammessa la votaziO'ne per parti separate
e la ragione di questa affermazione è evi-
dente. Si possO'nO' presentare tre ipotesi
per la separaziO'ne: la separazione di una
parte la quale lasci in vita le altre parti
con un significatO' e una portata autono-
mi; la separazione di una costante che go-
verni e domini una serie di variabili, come
è avvenuto l'altro giorno, di tal che soppres~
sa la costante cadono tutte quante le varia~
bili; la separazione infine, come nel caso at~
tuale, per la definizione di una questione di
principio. Ora, a proposito della vO'ltazione
separata della congiunzione « e », noi inten-
diamo appunto affermare una questione di
principio e cioè che oltre la notificazione pre-
vista dal quinto comma dell'articolo 3 non
intendiamo che ci sia necessità di altre noti-
fiche o comunicazioni. A questo serve in ma-
niera particolare la- separazione della cO'n-
giunzione da tutto il testo dell'emendamen-

tO' proposto, ed è evidente che, una volta
definita tale questione di principio sul primo
emendamento, cadono tutti gli altri emenda~
menti che ne dipendono. Per questa I['agione
mi sembra fonda,ta la damanda della vota-
zione per parti separate.

V E R O N E SI. Domando di parlare.
(Vivacissime interruzioni dall' estrema sini~
stra).

P RES I D E N T E. Senatore Verone-
si, iO' non posso dare la parola a tutti. Per-
tanto, le passo dare la parola cO'nsideran-
do ciò che ha detto il senatore Battaglia alla
I>tregua di un richiamo al Regolamento.
Ora il senator,e Gava ha già parlato contro,
lei quindi può parlare a favore.

V E R O N E SI. Grazie, signor Presi~
dente. In questi giorni noi abbiamo assisti-
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to ad int,erpr,etazioni del Regolamento le
più varie...

P RES I D E N T E Non parli dei
giorni passati, venga piuttosto all'argomento.

V E R O N E SI. Certamente, signor
Presidente, vengo all'argomento. Oggi da par~
te del collega Maris, di cui apprezziamo la
capacità come avvocato, abbiamo sentito
un richiamo al fine di porre in votazione
~ non saprei come chiamarla ~ una let
tera alfabetka... (Vlvaci interruzioni dalla
estrema sinistra, dalla sinistra e dal cen~
tro).

G A V A. Una congiunzione.

V E R O N E SI. Ringrazio il Presi-
dente del Gruppo democristiano Gava di
a:vermi indicato l'esatta espressione: una
congiunzione, cioè la parola « e ». (Interru-
zione del senatore Bertoli). Volevo dire che
lo spirito del Regolamento, che è stato ri-
chiamato dal senatore Gava, è che si pos-
sono porre in votazione delle lettere, delle
cOlligiunzioni, o una serie di parole, ma so-
lo ad una condizione: cioè che queste ab-
biano un contenuto normativa... (Cenni di
dissenso dei senatori Ajroldi e Gava). Vole-
vo dire, senatore Gava, che noi possiamo
porre in votazione qualcosa che abbia un
contenuto normativo, non un qualcosa che
sia campato per aria; nel caso si può por-
re in votazione per divisione un qualcosa
che, sia pure diviso, abbia una sua realtà
logica ed abbia un contenuto normativa...
(interruzioni del senatore Gianquinto) e
un fondamento. Ad ogni modo, signor Pre-
sidente, noi in via principale, manteniamo
la nostra tesi e cioè l'assoluta impossibili-
tà, a nostro avviso, di mettere in votazione
la {{ e »; in via subordinata, però, se ella
non intendesse aderire alla nostra imposta-
zione ed intendesse invece aderire a quella
che noi riteniamo una completa assurdi-
tà, salvo gravame come diciamo noi av-
vocati, rinunciamo agli altri emendamenti,
lasciando in vita l'emendamento n. 3.370.
Mi riallaccio cioè alla nostra impostazione:
(vivaci interruzioni dall'estrema sinistra)
noi in via principale sosteniamo che lei
non può aderire all'eccezione avanzata dal

collega Maris e sostenuta dal senatore
Gava...

M A R IS. Ma dove esistono le subor-
dinate al Senato?

V E R O N E SI . ... in via subordinata,
se ella non intendesse aderire alla nostra
impostazione, io, qua.Ie firmatario di questi
emendamenti, rinuncio ai precedenti per
mantenere in vita l'emendamento n. 3.370.

P RES I D E N T E. Onorevoli colle-
ghi, mi sembra logica l'impostazione data
dJal senatore Maris e sostenuta dal sena-
tODe Gava. Pertanto decido di accogliere la
richiesta del senatore Maris e metto ai voti
per parti separate l'emendamento n. 3.364.
Votiamo quindi sulla prima parte dell'emen-
damento, costituita dalla parola: {{ e ».

V E R O N E SI. Su questo emenda-
mento chiediamo la verifica del numero le-
gale.

P RES I D E N T E. La richiesta è
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta dii votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che
i senatori Borrelli, Giancane, Bermani, Cas.
sini, Tedeschi, Darè, Giorgetti, Asaro, Can-
ziani, Battino Vittorelli Bonacina, Pelle-,
grino, Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pi-
rastu, PaIano, SeUiti e Salemi hanno ri-
chiesto che la votazione sulla prima parte
dell'emendamento aggiuntivo n. 3 364, costi-
tuita dalrla parola: ({ e », sia fatta a scrutinio
segreto.

Indico, pertanto, la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.
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Dichiaro aperta la votazione a scutinia
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla vot,azione senatori:

Actis Perinetti, Ajwldi, Angelilli, Angeli~
ni Cesar,e, Angrisani, Arnaudi, AsarO', Atta~
guile,

Baldini, Bartesaghi, Bartalomei, Battina
Vittarelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Berto~
la, Bertali, Bettani, Bisori, Bitassi, Boccas~
si, Bolettieri, Banacina, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Capani, Ca-
rdli, Camli, Caron, Carucci, Caruso, Cas-
sese, Cassini, Celasca, Ceschi, Calombi,
Compagnoni, Cante, Conti, Carbellini, Cor-
naggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, ne Dominicis, De
Luca Angela, Di Grazia, Di Paolantonia, Di I

Rocco,
Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,

Ferrani, Fortunati, Francavilla, Franza,
Gaiani, Garlato, Gava, Gianquinta, Giar-

dina, Gigliatti, Giorgetti, Girauda, Giunta-
li Graziuccia, Gamez D'Ayala, Granata
Guanti, Gullo,

Jervalino,
Kuntze,
Limani, Lambardi, Larenzi,
Mac.aggi, Maier, Mammucari, Maris, Mar-

tinez, Masciale, Medici, Mencaraglia, Minel-

la Molinari Angiola, Monaldi, Moretti, Mo-
rinO', Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pa1fundi, PaJetta, Palermo, Pelle~

grino, Pennaochio, PerrinO', Perugini, Pesen-
ti, P,etrane, Pezzini, Picardi, Picciani, Pi.
gnatelli, Pirastu, PaIano,

Rendina, Romagnoli Carettani Tullia, Ra-
sati, Russo,

Salati, Salemi, Samek Lodovici, Santero,
ScarpinO', Schiavane, Schietroma, Scocci.
marra, SCOltti, Secchia, Secci, SellitJti, Si.
manucci, Spataro, Stefanelli,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, To-
massini, Tortora, Tupini,

Vallami, Valmarana, Valsecchi Athas, Val~
secchi Pasquale, Varai do,

Zaocari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zen ti.

Sono in congedo i senatori:

Alherti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carbani, Cingalani, Criscuali, de Unter-
richter, Fenaaltea, Ferrari Francesca, Fiore,
Flarena, Gatta Simane, Genoa, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jadice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrane, MaglianO' Giu-
seppe, MaglianO' Terenzio, MO'neti, Mangelli,
Manni, Mantagnani Marelli, Mantini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

(Nel corso della votazione assume la Pre~
sidenza il Presidente Zelioli Lanzini).

Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINJ

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
pracedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Praclama <ilrisul~
tato della vatazione a scrutinio segreto sul~
la prima parte, costituita dalla parola: «e »,

dell'emendamento n. 3. 364, presentato dai se.
natari Veronesi ed altri:

!Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

151
76

2
149

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. A seguito di que~
sta votazione decade Ila liestante parte del~
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l'emendamento n. 3.364 e sono preclusi i se-
guenti emendamenti presentati dai senatori
Veronesi ed altri:

Al quinto comma, in fine, aggiungere le
seguenti parole: « e al Presidente della Ca-
mera dei deputati ».

n. 3.365

Al quinto comma, in fine, aggiungere le
parole: «e al Presidente del Senato della
RepubbHca ».

n. 3.366

Al quinto comma, in fine, aggiungere le
seguenti parole: «e al Presidente della Corte
costituzionale ».

n. 3. 367

Al quinto comma, in fine, aggiungere le
seguenti parole: «e al Consiglio dei mi-
nistri »,

n. 3. 368

Al quinto comma, in fine, aggiungere le
seguenti parole: «e al Presidente del Consi-
glio dei ministri ».

n. 3.369

Al quinto comma, in fine, aggiungere le
seguenti parole: « al Ministro degli in-
terni ».

n. 3.370

Al qumto com111.a,in fine, aggiungere le
seguenti parole: «e ai Ministri ».

n. 3.371

Al quinto comma, in fine, aggiungere le
seguenti parole: «e ai Presidenti delle Corti
di appello della Regione ».

n. 372

V E R O N E SI. Signor Presidente, de-
sidero che venga verbalizzata la nostra pro-
testa per la decisione presa.

P RES I D E N T E. Se lei, senatore
Veronesi, si riferisce al voto dell'Assemblea,

le devo ricordare ancora una volta, che non
sono ammesse proteste sulle deliberazioni
del Senato.

Vediamo un po' di moderare queste cose.
(Interruzioni dal centro-destra. Repliche
dal centro, dalla sinistra e dall' estrema
sinistra). Onorevoli colleghi, non si agitino,
pensa il Presidente a tutelare i diritti del
Senato e della sua maggioranza, e anche
della minoranza. (Applausi dal centro e dal-
la sinistra).

Passiamo all'emendamento n. 3.14 pre-
sentato dai senatori Nencioni ed altri e ten-
dente ad aggiungere al quinto comma, in fi-
ne, il seguente periodo: <{ Lo stesso decreto

fissa la data dalla prima riunione d'el Consi-
glio regionale non oltre il 15° giorno dalla
data delle elezioni ».

G I A N Q U I N T O. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T O. Signor Presidente,
vorrei dire quakosa sull'emendamento nu-
mero 3. 14. Osservo che esso riguarda una
materia che è già regolata dall'articolo 14
della legge 10 febbraio 1953, n. 62, cioè a dire
la prima convocazione del consiglio regiona-
le. Quindi, poichè la stessa materia è prevista
dall'articolo 14 della legge del 1953, ripeto,
io credo che quest'emendamento sia inam-
missibile. Inoltre, in subordine, chiederei la
votazione per parti separate dello stesso, cioè
a dire di queste parole: «Lo stesso decreto
fissa la data dalla prima riunione del Consi-
glio regionale non oltre il ».

P RES I D E N T E. Senatore Gian-
quinto, io invece ritengo ammissibile questo
emendamento. Lei chiede la votazione per
parti separate fino alle parole «non oltre
il », per poi, eventualmente, dichiarare la
inammissibilità dell'emendamento successi-
vo n. 3. 15. Io proporrei di chiedere ai propo-
nenti di quest'ultimo emendamento se ac-
consentono a ritirarlo, di modo che si pos-
sa votare il primo, cioè l'emendamento nu-
mero 3. 14.
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Senatare Franza, pensa che lei passa ri-
nunciare al secanda emendamento., presen-
tata in via subardinata, per pater votare il
n. 3.14.

FRA N Z A. Sta bene.

P RES I D E N T E. Allara passiamo.
alla vataziane dell'emendamento, n. 3. 14,
presentato dai senatari Nenciani, Grayed
altri.

V E R O N E SI. Chiediamo. la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questa momenta una
richiesta di votaziane a scrutinio. segreta, la I

quale prevale sulla richiesta di verifica de]
numera legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Camunica che i
senatari Borrelli, Giancane, Bermani, Cassi-
ni, Tedeschi, Darè, Giargetti, Asaro., Canzia-
ni, Battina Vittarelli, Banacina, Pellegrina,
Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pirastu, Po..
lana, Selliti e Salerni hanno. richiesta che
la votaziane sull'emendamento. n. 3. 14, pre-
sentata dai senatari Nencioni, Gray, Basile
ed altri, sia fatta a scrutinio. segreta.

Indìca pertanto. la vataziane a scrutinio.
segreta.

I senatari favorevoli deparrana palla bian.
ca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatari contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votaziane a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Angrisani, Arnaudi, Asaro,
Attaguile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei Battino
VÌ'ttorelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi,
Boletti.eri, Bonacina, Bonafini, Braccesi,
Brambilla, Bussi,

Cagnassa, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel-
li, Carali, Caran, Carucci, Cassese, Cassini,
Celasco, Cerreti, Calambi, Compagnoni, Con-
te, Canti, Corbellini, Cornaggia Medici, Cu-
zari,

D'Angelosante, De Dominicis, De Luca An-
gelo, ni Grazia, Di Paolantanio, Di Prisco,
Di Rocca,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Giancane, Gian-
quinta, Giardina, Gigliatti, Giargetti, Girau-
da, Giuntoli Graziuccia, Gomez D/Ayala,
Granata, Guanti, Gullo,

Iervalino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi,
Macaggi, Maier, Mammucari, Marchisio,

Mariotti, Maris, Martinez, Masciale, Medici,
Mencaraglia, Minella Molinari Angiola, Mo-
retti, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Palermo, Pellegrino, Pen-

nacchio, Perrino, Pesenti, Petrone, Pezzini,
Picardi, Piccioni, Pignatelli, Pirastu, Polano,

Rendina, Ramagnali Carettoni Tullia,
Russo,

Sala,ti, Salerni, Samek Lodavici, Santera,
Scarpino, Schiavone, Schietroma, Scocci.
marra, Scotti, Secchia, Secci, Sellitti, Spa-
gnolli, Spataro, Stefanelli,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, To-
massini, Tortora, Tupini,

Vallau:r:i, Valmarana, Valsecchi Athos, Val-
secchi Pasquale, Varaldo,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alherti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiare,
Florena, Gatto Simone, Genoo, Guarnieri,
Indelli, Iannuzzi, Iodice, Lami Starnuti, La
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu.
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seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri~
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento aggiuntivo n. 3. 14, pre-
sentato dai senatori Nencioni, Gray, Basile
ed altri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

149
75

3
146

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione del quinto comma dell'articolo 3.

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Chiariello, Coppi, D'Andrea,
D'Errico, Germanò, Massobrio, Nicoletti, Pa~
lumbo, Rotta, Rovere, Veronesi, Basile, Gray,
Lessona, Nencioni, Pace e Ponte, è stata ri-
chiesta la ver.i:fica del numero legale.

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Borrelli, Giancane, Bermani, Cassi-
ni, Tedeschi, Darè, Giorgetti, Asaro, Canzia-
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ni, Battino VittoreUi, Bonacina, Pellegrino,
Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pirastu, Po-
lano, Sellitti e Salemi hanno richiesto che
la votazione sul quinto comma d~ll'articolo
3 sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli. deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Angelilli, Angeli-
ni Cesare, Angrisani, Arnaudi, Attaguile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlingieri, Ber-
mani, Bernardi, Bernardinetti, Bernardo,
Berto,la, Bertoli, IBettoni, Bisori, Bitossi,
Bolettieri, Bonacina, Bonafini, Brambilla,
Bussi,

Cagnasso, CalefE, Canziani, Caponi, Carel-
li, Caroli, Carucci, Caruso, Cassese, Cassini,
Celasco, Ceschi, Colombi, Compagnoni, Con-
te, Conti, Coppi, Corbellini, Cornaggia Me-
dici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di
Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Gianquinto, Giardi~
na, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo, Giuntoli
Graziuccia, Gomez D'Ayala, Gramegna, Gra~
nata, Guanti,

J ervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi,

Maier, Mammucari, Marchisio, Maris, Mar-
tinez, Masciale, Medici, Mencaraglia, Minel-
la Molinari Angiola, Monaldi, Moretti, Mo~
rino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Palermo, Pellegrini, Pen-
nacchio, Perrino, Perugini, Pesenti, Petrone,



Senatori votanti 146

Maggioranza 74

Favorevoli 129

Contrari 17

Il Senato approva.
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Pezzini, Picardi, Piccioni, Pignatelli, Pirastu,
Polano,

Romagnoli Carettoni Tullia, Romano,
Russo,

Salati, Salemi, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavone, Scoccimarro, Scotti,
Secci, Sellitti, Simonucci, Spataro, Stefanel-
li, Stirati,

Tedeschi, Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tor-
tora, Tupini,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Val-
secchi Pasquale, Varaldo,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alherti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genoa, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenz10, Moneti, Mongelli,
Manni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul
quinto comma dell'articolo 3:

Ripresa della discussione

P RES I J) E N T E. Onorevoli col-
leghi, segue l'emendamento n. 3.250, presen-
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri,
con i,l quale si chiede la soppressione del se-
sto comma. Mi dicano gli onorevoli colleghi
proponenti: praticamente loro vorrebbero
che i sindaci non comunicassero la data dei
comizi elettorali? Questo lo dico perchè vo-
glio mettere in evidenza l'incongruenza di
certi emendamenti. Ecco perchè io chiedo se
loro non ritengano di ritirare l'emenda-
mento.

V E R O N E SI. Noi potremmo ritirare
quest'emendamento, ma desideriamo assicu-
raziO'ni sull'ammissibilità dell'emendamento
n. 3.253.

P RES I D E N T E. SenatO're Veronesi,
ritengO' che l'emendamento n. 3.253 sia am-
missibile.

V E R O N E SI. In tal caso ritiro lo
emendamentO' n. 3.250.

P RES I D E N T E. Segue un emenda-
damento presentato dalla senatrice Alcidi
Rezza Lea e da altri senatO'ri n. 3.251, ten-
dente a premettere, al sesto comma, alle pa-
role: «I sindaci », le parole: «Appena rice-
vuta la comunicazione del decreto di convo-
cazione dei comizi e del decreto di cui al pe-
nuhimo comma dell'articolo 2 ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie-
diamo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 42921 ~

29 e 30 GENNAIO 1968782a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Poichè la richiesta di votazione a scruti~
nio segreto prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale, procederemo ora aUa vo~
tazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume~
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stato richiesto che la votazione sell'emenda~
mento n. 3.251 sia fatta a scrutinio segreto,
indìco la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Angrisani, Arnaudi, Atta-
guile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlingieri, Ber~
mani, Bernardi, Bernardinetti, Bernardo,
Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, I

Bolettieri, Bonacina, Bosso, BrambilJa,
Bussi,

Cagnasso, CalefE, Canziani, Caponi, Ca~
relli, Caroli, Carucci, Caruso, Cassese, Cas-
sini, Celasco, Ceschi, Colombi, Compagnoni,
Conte, Conti, Corbellini, Cornaggia Medici,
Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu~
ca Angelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di
Rocco,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferroni,
Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Giancane, Gian-
quinto, Giardina, Gigliotti, Giorge1ti, Girau~
do, Giuntoli Graziuccia, Gramegna, Granata,
Guanti, Gullo,

Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lorenzi,

Maier, Mammucari, Marchisio, Maris, Mar~
tinez, Masciale, Medici, Mencaraglia, Minel~

la Molinari Angiola, Monaldi, Moretti, Mo~
rino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Palermo, Pellegrino, Pen~

nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pesenti,
Petrone, Pezzini, Picardi, Piccioni, Pigna.
telli, Piovano, Pirastu, Polano,

Romagnoli Carettoni Tullia, Romano,
Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,

Scarpino, Schiavetti, Schiavone, Schietroma,
Scoccimarro, Scotti, Secci, Sellitti, Simonuc~

I ci, Spataro, Stefanelli,
Tedeschi, Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tor~

tora,
Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athas, Val

secchi Pasquale, Varaldo,
Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane. Zannier,

Zannini, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron.
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genoo, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Pia senti, Rubinacci, Sibille, VighanesÌ.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senaton Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri~
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 3.251 presentato dai
senatori Lea Alcidi Rezza ed altri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

148
75

2
146
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Avverta che lo
emendamentO' n. 3.252, tendente a premette-
re, al sesto camma, alle parale: « I sindaci »,

le parale: «Ricevuta la camunicaziane del
decreto di convacaziane dei camizi e del
decreta di oui al penultimo camma dell'aro
ticala 2 », presentato dai senatari Alcidi Rez.
za Lea ed altri, è preclusa dalla reieziane del-
l'emendamento n. 3.251.

PassiamO' alla vO'taziane dell'emendamen-
tO' n. 3.253, presentata dai senatari Alcidi
&ezza Lea ed altri e tendente a sostituire il
sesta camma can il seguente: « I sindaci dei
comuni della regiane ne danna natizia agli
elettari con appasita manifesta che deve es-
sere affissa entro le ore atta del 44° giarna
antecedente la data delle el,ezioni ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie-
diamO' la verifica del numera legale

P RES I D E N T E La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appO'ggiata).

In questo momentO' mi perviene però una
richiesta di votaziane a scrutiniO' segreta, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numera legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Camunica che i
senatori Barrelli, Giancane, Bermani, Cassi-
ni, Tedeschi, Darè, Giargetti, Asaro, Canzia-
ni, Battino Vittarelli, Bonacina, Pellegrina,
Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pirastu,
PO'lana, Sellitti e Salemi hannO' richiesta
che la vataziane sull'emendamentO' n. 3.253,
sastitutiva del sesto comma, presentata dai
senatori Alcidi Rezza Lea ed altri, sia fatta
a scrutiniO' segreta.

Indìca pertantO' la vatazIOne a scrutiniO'
~egreta.

I senatari favarevali deporrannO' patla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori cantrari deparranna pal.

la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiara aperta la vataziane a scrutinio
segreto.

(Segue la votaziO'ne).

PrendonO' parte alla votazione i senatO'ri:

Actis Perinetti, Ajraldi, Alessi; Angelilli,
Angelini Cesare, Angrisani, Arnaudi, Atta-
guile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolamei, Battina
Vittarelli, Bellisaria, Bera, Berlingieri, Ber-
mani, Bernardi, Bernardinetti, BernardO',
Bertala, Bertali, Bettoni, Bi1sori, Bitassi, Ba-
lettieri, Banacina, Brambilla, Bussi,

Cagnassa, Caleffi, Canziani, Capani, Carel-
li, Carali, Carucci, Cassese, Cassini, Celasca,
Ceschi, Calambi, Campagnani, Cante, Conti,
Carbellini, Carnaggia Medici, Cuzari,

D'Angelasante, Darè, De Luca Angela, Di
Grazia, Di Paalantania, Di Racca,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferrani, Fartunati, Francavilla,

Gaiani, Garlata, Gava, Giancane, Gian.
quinta, Giardina, Gigliatti, Giargetti, Girau-
da, Giuntali Graziuccia, Gramegna, Granata,
Guanti, Gulla,

Jervalina,
Kuntze,
Limani, Lambardi, Larenzi,
Maier, Mammucari, Marchisia, Maris, Mar-

tinez, Masdale, Medici, Mencaraglia, Minel-
la Malinari Angiala, Manaldi, MO'retti, Mari-
no, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pafundi, Pajetta, PalermO', Pellegrino, Pen.

nacchia, Perna, PerrinO', Pesenti, Petrane,
Pezzini, Picardi, Piccioni, Pignatelli, Pira.
stu, Polana, Preziasi,

Ramagnali Carettoni Tullia, Ramana, Ra.
sati, Russa,

Salati, Salerni, Samek Ladavici, Santera,
ScarpinO', Schiavone, Sohietrama, Scacci-
marra, Scotti, Secci, Sellitti, Simanucci, Spa-
taro, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tessitari, Tiberi, TO'-
massini, Tartara,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athas, Val-
secchi Pasquale, VaraI do,
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Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannini,
Zen ti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron~
zi, CaJ:1boni, Cingolani, Criscuoli, de Unter~
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarro,ne, Magliano Giu~
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Manni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Pia senti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio, segreto sul.
l'emendamento sostitutivo n. 3.253, presen-
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

146
74

1
145

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue ora l'emen-
damento n. 3.262, presentato dai senatori
Alcidi Rezza Lea ed altri e tendente a sosti-
tuire, al sesto comma, le parole: «I sindaci
dei comuni della regione », con le parole:
« Questi ». Non lo ammetto, perchè tauto~
logico.

Segue l'emendamento n. 3.263, presenta-
to dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri,
tendente a sopprimere, al sesto comma, le

parole: «dei comuni ». Anche quest'emenda.
mento non l'ammetto perchè è del tutto
superfluo. Lo stesso devo dire per l'emen~
damento seguente, n. 3.264, presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea ed altri e ten.
dent,e a premettere alla parola: «comuni»
la parola: «singoli ».

Segue l'emendamento n. 3. 267, presenta~
to dai senatori Akidi Rezza Lea ed altri e ten-
dente a sostituire al sesto comma la parola:
« notizia », con la parola: « comunicazione ».
Non lo ammetto perchè tautologico.

Segue poi l'emendamento n. 3.269, presen-
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri,
tendent,e a sostituire, al sesto comma, le pa-
role: « agli elettori », con le parole: «ai cito
tadini ». Chiedo ai senatori proponenti se
intendono ritirarlo. È evidente che il mani.
festa affisso in luogo pubblico, è accessibile
a tutti, e la specificazione «cittadini» al
posto di «elettori» non ha senso a questi
fini.

V E R O N E SI. Sì, lo ritiriamo.

P RES I D E N T E. Segue ora una
serie di emendamenti del tutto superflui
o tautologici e quindi manifestamente det-
tati da intenti defatigatori, che dichiaro
perciò inammissibili. Si tratta degli emen-
damenti, presentati dai senatori Alcidi Rez-
za Lea, Artom ed altri, n. 3.270, tendente ad
aggiungere, al sesto comma, dopo la parola:
« elettori », le seguenti parole: «delle rela~

tive circoscrizioni elettorali »; n. 3.279,

tendente a sopprimere , al sesto comma,
la parola: «apposito »; n. 3.280, tendente
ad aggiungere, al sesto comma, prima del.
la parola: «apposito », la parola: «un »;

n. 3.281, tendente a sostituire, al sesto
comma, la parola: «apposito» con la pa~
rola: «adeguato ».

Passiamo ora alla votazione dell'emenda~
mento n. 3.284, presentato dai senatori Al.
cidi Rezza Lea ed ailtri e tendente a sostitui.
re, al sesto comma, dalla parola: «deve »,

fino a: «elezioni» con l>eseguenti: «rimar~
rà affisso per 45 giorni antecedentemente al-
la data stabilita per le elezioni ».
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V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appaggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica de]
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatari Bonacina, Borelli, Giancane, Ber-
mani, Cassini, Tedeschi, Darè, Giorgetti,
Asaro, Canziani, Battino Vittorelli, Pellegri-
no, Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pira-
stu, PaIano, Sellitti e Salerni hanno richie~
sto che la vatazione sull'emendamentO' sosti~
tutivo n. 3.284, presentata dai senatori Alci-
di Rezza Lea ed altri, sia fatta a scrutinio
segreta.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Drchiaro aperta la vatazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votaziane i senatari:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Angrisani, Arnaudi, Atta~
guile,

Bartesaghi, Bartolamei, Basile, Battino
Vittorelli, Bellisaria, Bergamasco, Berlingie-

l'i, Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Ber-
nardO', Bertala, Bertoli, Bettani, Bisori, Bi~
tassi, Balettieri, Bonacina, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, CapoOni, Carel~
li, Carali, Carucci, Cass'ese, Cassini, Celasca,
Ceschi, Cipalla, Colambi, Compagnoni, Con~
te, Canti, Corbellini, Corna,ggia Medici, Cu~
zari,

Darè, De Luca Angelo, Di Grazia, Di Paa-
lantanio, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Germanò, Gianca-
ne, Gianquinto, Gi,ardina, Gigliatti, Giarget-
ti, Girauda, Giuntoli Graziuccia, Gramegna,
Granata, Guanti, Gulla,

Jervalino,
Kuntze,
Lombardi, Lorenzi,
Mammucari, Marchisia, Maris, Martinez,

Masciale, Medici, Mencaraglia, Minella Mo-
linari Angia]a, Manaldi, MO'retti, Morino,
Murgia,

Nenni Giuliana, Nicaletti,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pafundi, Pajetta, PalermO', Pellegri~

no, Perna, PerrinO', Pesenti, Petrone, Pezzi-
ni, Picardi, Piccioni, Pignatelli, Pirastu, Pa-
Iano, Preziosi,

Romano, Rasati,
Salati, Salerni, Samek Ladavici, Santera,

Schiavetti, Schiavone, Schietrama, Scocci-
marra, Scotti, Secci, Sellitti, Simonucci, Spa-
taro, Stefanelli,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, Ta-
massini, Torelli, Tortara,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athas, Val-
secchi Pasquale, Varalda, Veranesi, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti.

Sano in cangeda i senatori:

Alherti, Angelini Armando, Bertone, BroOn-
zi, Carbani, Cingalani, Criscuali, de Unter~
richter, FenoOaltea, Ferrari Francesca, Fiore,
Flarena, Gatto Simone, Genoa, Guarnieri,
Indelli, J annuzzi, Jadice, Lami Starnuti, La
Giudice, Lucchi, Maccarrone, MaglianO' Giu-
seppe, MaglianO' TerenzioO, Maneti, Mongelli,

I
Manni, Mantagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la vatazione e invita i senatari Segretari a
pracedere alla numeraziane dei voti.

(I senatari Segretari pracedono alla nu-
merazione dei vati).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 3.284:

Senatooi votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contra~i

Il Senato non approva.

145
73

7
138

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue un emenda~
mento presentato dai senatori Lea Alcidi
Rezza ed altri, n. 3.285, tendente a sostitui~
re, al sesto comma, le parole: «che deve
essere affisso », con le altre: «da affiggere ».

Questo emendamento non è ammissibile
in quanto tautologico,

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 3.355, presentato dai senatori La-
tanza, Nencioni ed altri, tendente a sostitui-
re, al sesto comma, le parole: «manifesto
che deve essere affisso », con le seguenti:
«avviso da affiggere nell'Albo pretoria del
Comune ».

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La il1khiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica de]
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Bonacina, Borrelli, Giancane, Ber-
mani, Cassini, Tedeschi, Darè, Giorgetti, Asa-
ro, Canziani, Battino Vittorelli, Pellegri~
no, Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pi-

rastu, Polano, Sellitti e Salemi hanno ri~
chiesto che la votazione sull'emendamento
sostitutivo n. 3.355, presentato dai senato-
ri Latanza, Nencioni ed altri, sia fatta a scru~
tinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorev:oli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta Ja votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione l senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Angrisani, Arnaudi, Atta~
guile,

Baldini, Bartesa ghi Bartolomei Basile,
"Battino Vittorelli, Bellisario, Berlingieri,

Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Bernardo,
Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi,
Bolettieri, Bonacina, Bonafini, Brambilla,
Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel-
li, CaroH, Carucci, Caruso, Cassese, Cassini,
Celasco, Ceschi, Cipolla, Colombi, Compa~
gnoni, Conte, Conti, Corbellini, Comaggia
Medici, Cuzari,

D'Angelosante, De Luca Angelo, Di Grazia,
Di Paolantonio, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortun,ati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Giancane, Gian~
quinto, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo, Giun-
toli Graziuccia, Granata, Grimaldi, Gullo,

J ervolino,

Kuntze,
Lessona, Lombardi, Lorenzi,

Mammucari, Marchisio, Maris, Martinez,
Masciale, Medici, Mencaraglia, Minella Mo.
linari Angiola, Monaldi, Moretti, Morino,
Murgia,

Nenni Giuliana ,
Oliva, Orlandi,

Pace, Pafundi, Pajetta, Palermo, Pecoraro,
Pellegrino, Perna, Perrino, Perugini, Pesen-
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ti, Petrone, Pezzini, Picardi, Pignatelli, Pi-
rastu, Polano, Preziosi,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
sati, Russo,

Salati, Siilerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavetti, Schiavoni, Schietroma,
Scoccimarro, Scotti, Secci, Sellitti, Simo-
nucci, Spasari, Spataro, Stefanelli,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, To-
massini, Torelli, Tortora,

VaJlauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Val-
secchi Pasquale, Varaldo, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zanni-
ni, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

ALberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Iannuzzi, Iodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul.
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 3.355:

Senatori votanti

Maggioranza

Favorevoli

Contrari

Il Senato non approva.

150
76

8
142

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione deU'emendamento n. 3.16, presen-
tato dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed al-
tri e tendente a sostituire, al sesto comma,
la parola «quarantacinque », con l'altra
« tr.entacinque ».

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chie-
diamo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
che prevale sulla richiesta di verifica del nu-
mero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che j

senatori Bonacina, Borrelli, Giancane, Ber-
mani, Cassini, Tedeschi, Darè, Giorgetti, Asa-
ro, Canziani, Battino Vittorelli, Pellegri-
no, Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pira-
stu, PaIano, Sellitti e Salemi hanno richie-
sto che la votazione sull'emendamento so-
stitutivo n. 3. 16 sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur.
na nera. I senatori contrari deporranno pal-

I la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a sautinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Angrisani, Arnaudi, Asaro,
Attaguile,
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BaJidini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Berling.ieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolettieri,
Bonacina, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Ca~
relli, Caroli, Caruoci, Cassese, Cassini, Ce~
llasco, Ceschi, Cipolla, Colombi, Compagno-
ni, Conte, Conti, Corbellini, Cornaggia Me-
dici, Cuzari,

D'Angelosante, De Luca Angelo, Di Gra~
zia, Di Paolantonio, Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariel-
la, Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Giancane, Giardi~
na, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo, Giuntoli
Graziuccia, Gramegna, Granata, Grimaldi,
Gullo,

Jervolino,
Kuntze,
Lessona, Lombardi, Lorenzi,
Macaggi, rMammucari, Marchisio, Maris,

Martinez, Masciale, Medici, Mencaraglia, Mi~
nella Molinari Angiola, Monald( Moret-
ti, Morino, Murgia,

Nenni Giuliana,
Orlandi,
Paoe, Pad'undi, Pajetta, Pecoraro, Pelle-

grino, Perna, Perrino, Pesenti, Petrone, Pez-
zini, Picardi, Piovano, Pirastu, Poet, Pa-
Iano, Preziosi,

Rendina, Romano, Rosati, Russo,
Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,

Scarpino, Schiavetti, Schiavone, Schietro-
ma, Scoccimarro, Scotti, Secci, Sellitti, Si-
monUCCl, Spasari, Spataro, Stefanelli, Sti-
rati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomassini,
Torelli, Tortora, Trebbi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athas,
VaI secchi Pasquale, Varaldo, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron.
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, In.
delli, Jannuzzi., Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,

Manni, Montagnani Marelli, Montini, Par-
ri, Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione ed invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume.
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il r isul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 3. 16:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

147
74

6
141

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emendamen~
to n. 3.290, presentato dalla senatrice Lea
Alcidi Rezza e da altri senatori e tendente a
sostituire, al sesto comma, le paroll,e: «della
data ", con le parole: «del giorno ". Questo
emendamento è tautologico e quindi inam-
missibile.

Segue l'emendamento n. 3.292, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori e tendente a sostituire, al sesto com-
ma, le parole: «le elezioni ", con le parole:
« l'elezione ». Anche questo emendamento è
tautologico.

Segue l'emendamento n. 3.293, presen-
tato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da
altri senatori e tendente ad aggiungere, al
sesto comma, dopo la parola: «elezioni"
le parole: «dei consigli regionali delle re-
gioni a statuto normale », che è precluso dal-
-l'esito della votazione sull'emendamento nu~
mero 1. 133.

Metto ai voti il sesto comma dell'articolo
3. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.
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Passiamo ora alla votazione dell'emenda~
mento n. 3.296, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e d'a altri senatori e tenden~
te a sopprimere il settimo comma.

A R T O M. Chiediamo la verifica del nu~
mero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti~
nio segreto prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale, procedederemo ora alla
votazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto del Regolamento è
stato richiesto che la votazione sull'emen~
damento n. 3.296, presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, tenden~
t,e a sopprimere il settimo comma, sia fatta

a scrutinio segreto, indìco la votazione a
scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno p.al-
la nera nel'l'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Angrisani, Arnaudi, Asaro,
Attaguile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolettieri,
Bonadna, Bonafini, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Caponi, Carelli, Caroli,
Carucci, Caruso, Cassese, Cassini, Celasco,
Ceschi, Colombi, Compagnoni, Conte, Con-
ti, COJ:ibellini,Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, De Luca Angelo, Di Grazia,
Di Rocco,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariel~
la, Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Gava, Giancane, Gianquinto, Giar~
dina, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo, Giunto~
ti Graziuccia, Granata, Guanti, Gullo,

Jervolino,
Kuntze,
Lombardi, Lorenzi,
Macaggi, Maier, Mammucari, Marchisio,

Maris, Martinelli, Martinez, Masdale, Medi.
ci, Mencaraglia, Minella Molinari Angiola,
Monaldi, Moretti, Morino, Murgia,

Nenni Giuliana,
Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Palermo, Pecoraro, Pel-

legrino, Perna, Perrino, Perugini, Pesenti,
Petrone, Pezzini, Picardi, Piovano, Pirastu,
Poet, Polano, Preziosi,

Rendina, Romagnoli Carettoni TuUia, Ro-
mano, Rosati,

Salati, Sa}erni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavetti, Schiavone, Schietro-
ma, Scoccimarro, Scotti, Secci, Sellitti, Si~
monucci, Spasari, Spataro, Stefanelli,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tomassini,
Torelli, Tortora,

VallalUri, Valmarana, Valsecchi Athos,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron~
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter~
rÌ'chter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Par-
ri, Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.
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Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari pracedano alla nu-
merazione dei va ti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sullo
emendamento soppressivo n. 3. 296, presen-
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom
ed altri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

145
73

3
142

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Vi sono ora i se-
guent:i emendament,i, che io non :ritengo am-
missibili per le ragioni che indicherò appres-
so, tutti presentati dalla senatrice Alcidi Rez-
za Lea e da altri senatori:

Al settima camma, dapa la parala: «de-
creto », aggiungere le parole: «del commis-
sario del Governo ».

3.297

Al settima camma, sostituire le parole:
« di convocazione dei », con le parole: «de]
commissario del Governo che convoca l ».

3.298

Al settimo comma, sastituire le parale:
« di convocazione dei », can le parale: «con
cui vengono convoca,ti i».

3.299

Al settima camma, dapa la parala: «co-
mizi », aggiungere le parale: «elettorali di
cui al quarto comma di questo articolo ».

3.304

Al settimo comma, dapa la parala: «co-
mizi », aggiungere la parola: «elettorali ».

3.306

Al settimo comma, sapprimere la parala:
« inoltre ».

3.309

Al settimo comma, sastituire la parala:
« inoltre », can le parale: «tra l'altro ».

3.310

Al settima camma, sostituire la parala:
« comunicato », can la parola: « trasmesso ».

3.311

L'emendamento n. 3.297 non è ammissibi-
le in quanto del tutto superfluo. L'emenda-
mento n. 3. 298 e quello n. 3. 299 propongono
la sostituzione di parole che hanno lo stes-
sto significato e quindi sono tautologici. !il
n. 3.304 è meramente formale e del tutto
superfluo, così oome sono superflUii gli
emendamentd, nn. 3.306 e 3.309. Il n. 3.310
è anch' esso tautO'logico, così come 1'emea:lda-
mento n. 3.311.

P E Z Z I N I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E Z Z I N I. Premetto di essere con-
trario a tutti gli emendamenti che sono
stati proposti e, tuttavia, in considerazione
anche delle mie condizioni fisiche, no.n ri-
tengo di dovermi sottomettere ul teriormen-
te alla umiliante necessità di compiere la
meccanica e snervante operazione di vota-
zione a scrutinio. segreto. Questo soprat.
tutto in relazione alla congerie di emenda-
menti grO'tteschi o quanto meno puramen-
te defatigatori, come ad esempio il n. 3.312
che ora sarà postO' in votazione. Dichiaro,
quindi, di astenermi e di restare al mio
posto.

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 3.312, pre.
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sentato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Ar-
tom ed altri e tendente a sostituire, al setti-
mo comma, la parola: «comunicato )}, con
la parola: «notificato ».,
"I.,:

BONALDI
del numero legale.

Chiediamo la verifica

I~c
r '

P RES I D E N T E. La richiesta è
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Domandiamo la votazione a
scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Boichè la richiesta di vDltazione a sc:rutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, procederemo ora alla vota-
zione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio ,segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume.
ro di senatori prescritto dal Regolamento è
stata richiesto che la votazione sull'emenda-
mento sostitutivo n. 3.312, presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,
sia fatta a scrutinio segreto, indìco la vota-
zione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Attaguile,

Baldini, Bartesaghi, Bartolomei, Basile,
Battino Vittorelli, Bellisario, Berlingieri,
Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Bernar-
do, Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi,
Bol'ettieri, Bonacina, Bosso, Brambilla,
Bussi,
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Cagnasso, Calelli, Canziani, Caponi, Ca-
relli, Caroli, Carucci, Caruso, Cassese, Cas-
SInl, CelasiCo, Ceschi, Chabod, Colombi,
Compagnoni, Conte, Conti, Corbellini, Cor-
naggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Luca Angelo, Di
Grazia, Di Paolantanio, Di Rocco

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferro-
ni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Giancane, Gianquin-
to, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giraudo,
Granata, Grimaldi, Guanti, Gullo,

JervoJino,
Kuntze,
Lombardi, Lorenzi,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,

Martinelli, Martinez, Masciale, Medici, Men.
caraglia, Minella Molinari Angiola, Monal-
di, Moretti, Morino, Murgia,

Nenni Giuliana,
Orlandi,

Pace, Pafundi, Pajetta, Palermo, Pecora-
ro, Pelizzo, Pellegrino, Perna, Perrino, Pe-
senti, Peserico, Petrone, Picardi, Piccioni,
Pignatelli, PiovanO', Pirastu, Poet, Polano,
Preziosi,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavetti, Schiavone, Schietro-
ma, Scoocimarro, ScO'tti, Secci, Sellitti, Si-
monucci, Spataro, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tomassini,
Torelli, Tortora, Tupini,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti.

Si astiene il senatore:

Pezzini.

S'ano in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, De Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Te:renzio, Monetli" Mongel-
li, Manni, Montagnani Marelli, Montini, Par-
ri, Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.
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Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul.
l'emendamento n. 3.312:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Con trari
Astenuti

Il Senato non approva.

152
77

7
144

1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue 1'emenda-
mento n. 3.17, presentato dai senatori Nen-
cioni, Gray, Basile ed altri e tendente a so-
stituire all'ultimo comma la parola: «co-
municato », con l'altra: «notificato ». Tale
emendamento è precluso in seguito al risul.
tato dell'a votazione precedente.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 3.313, presentato dalla senatrice
Lea A.ilcidiRezza e da altri senatori e tenden-
te ad aggiungere, al settimo comma, dopo
la parola: «essere », la parola: «immedia-
tamente ».

BONALDI
del numero legale.

Chiediamo la verifica

P RES I D E N T E. La richiesta è
appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi è però pervenuta una richiesta di
votazione a scrutinio segreto, la quale pre-
vale sulla richiesta di verifica del numero
legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che j

senatori Bonacina, Borrelli, Giancane, Ber-
mani, Cassini, Tedeschi, Darè, Giorgetti, Asa-
ro, Canziani, Battino Vittorelli. Pellegri-
no, Stirati, Orlandi, Perna, Gigliotti, Pi-
rastu, PaIano, Sellitti, Salemi hanno richie-
sto che la votazione sull'emendamento ag-
giuntivo n. 3.313, presentato dalla senatri-
ce Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, sia
fatta a scrotinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera neU'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Attaguile,

Baldini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Bellisario, Bernardi, Bernardinetti, Bernar-
do, Bertola, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitos-
si, Bolettieri, Bonacina, Bonafini, Braccesi,
Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Care1li, Ca~
roli, Carucci, Caruso, Cassese, Cassini, Ce-
lasco, Ceschi, Chabod, Colombi, Compagno-
ni, Conte, Conti, Coppi, Cornaggia Medici,
Cuzari,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Luca
Angelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Rocca,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Germanò, Gianca.
ne, Gianquinto, Giardina, Gigliotti, Giorget-
ti, Giraudo, Gramegna, Granata, Gray, Guan-
,ti, Gullo,

Jervolino,

Kuntze,

Levi, Lombardi, Lorenzi,
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Mammucari, Marchisio, Maris, Martinelli,
Martinez, Masciale, Massobrio, Medici, Men.
caraglia, Minella Molinari Angiola, Monaldi,
Moretti, Morino, Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,

Orlandi,

Pace, Pafundi, Pajetta, Palermo, Pecoraro,
Pellegrino, Pennacchio, Perna, Perrino,Peru-
gini, Pesenti, Peserico, Petrone, Picardi, Pic.
ciani, Pignatel'li, Piovano, Pirastu, Poet, Pa-
Iano, Preziosi,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Rosati, Russo,

Salati, Salemi, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavetti, Schiavone, Schietroma,
Scoccimarro, Scotti, Secci, Sellitti, Simonuc-
ci, Spataro, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tomassini,
Tortora, Turchi,

Vallauri, Vilmarana, Valsecchi Athas, Val.
secchi Pasquale, Varaldo, Vergani, Veronesi,
Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti.

Si astengonO' i senatori:

Caleffi, Pezzini e Tupini.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter.
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,

Manni, Montagnani Marelli, Montini, Par.
ri, Piasenti, Rubinacci, SibiUe, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 3.313:

Senatori votanti 159
Maggioranza 80
Falvorevoli 11
Contrari 145
Astenuti 3

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
avverto, specialmente coloro che si sono aste-
nuti, che l'aver la Presidenza consentito di
esprimere l'astensione dal proprio banco
costituisce un'eccezione: si è trattato, vor-
rei dire, di una cortesia che la Presidenza ha
usato verso coloro che non possono, per ra-
gioni di salute, sottoporsi al continuo ca.
rosello. Se però gli astenuti dovessero au-
mentare, io dovrei oppormi a questo modo
di votare. Secondo la prassi, coloro che si
astengono nelle votazioni a scrutinio segre-
to devono portare le loro palline, quella ne-
ra e quella bianca, alla Presidenza. Inoltre
la dichiarazione di astensione dal proprio
posto richiederebbe che i senatori Segretari
prendessero nota ogni volta di coloro che
hanno dichiarato di astenersi.

B O N A C I N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A C I N A. A norma del Regola-
mento, gli astenuti contano come se fosse-
ro presenti. Io credo che all"esigenza del-
l'appello da lei rappresentata si possa so.
stituire la dichiarazione di chi si astiene, con
nome e cognome, in modo che i Segretari ab-
biano la possibilità di accertare chi si è aste-
nuto. In questo caso, inoltre, si accelerano
le operazioni.

P RES I D E N T E. A me sembra che
le operazioni non si accelerino, anzi si pro-
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lunghino, nel caso che i Segretari debbano
annotare un gran numero di senatori.

Inoltre, acoettando la proposta del sena-
tore Bonacina, derogheremmo veramente al
iRegolamento; la prassi nuova verrebbe in-
staurata da oggi ed io non posso consentir-
lo.

POSSO fare un'eccezione per un riguardo
all'ottimo senatore Pezzini, che non può
discendere i gradini del seggio; ma se il nu-
mero degli astenuti dovesse aumentare, ar-
rivando a 20, a 30, a 40, è chiaro che la Se-
greteria dovrebbe prendere tutte le volte
nota dei nomi di coloro che si astengono,
e ciò non accelererebbe il lavoro.

Passiamo all'emendamento n. 3.315, pre-
sentato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e
da altri senatori e tendente ad aggiungere,
al settimo comma, dopo la parola: «comu-
nicata », la parola: «immediatamente ».
Questo emendamento è precluso dalla vo-
tazione sull'emendamento n. 3.313.

Segue l'emendamento n. 3.374, presen-
tato dal senatore Veronesi e da altri sena~
tori e tendente ad aggiungere, al settimo
comma, dopo le parole: «deve essere ", la
parola: «immediatamente ». Anche questo
emendamento è precluso dalla precedente
votazione.

Segue l'emendamento n. 3.18, presentato
dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed altri,
e tendente a sostituire all'ultimo comma le
parole: «ai Presidenti delle Cammissioni
elettorali mandamentali », can le altre: «al-
le Commissiani elettorali mandamentali »,

Questo emendamento, è inammissiMle perchè
nella sostanza nulla emenda, posto che an-
che se approvato, la camunicazione dell:atto
all'organo collegiale nan potrebbe che esse-
re fatta per il tramite del suo Presidente.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 3.373, pI'esentato dal senatore Ve-
ranesi e da altri senatori e tendente ad ag-
giungere, al settimo comma, dopo la parola:
« mandamentali », le altre: «e comunali ».

B O N A C I N A. Mi astengo dalla vo-
tazione.

P RES I D E N T E. Senatare Bonaei-
na, capisco la sua indignaziane, la sua pro-

testa. (Interruzione del senatore Bonacina).
Se loro intendono accelerare il lavaro, sap-
piano però che in questa modo, astenendosi
in 20 o in più, essa aumenta invece di dimi-
nuire. È chiaro che i senatori Segretari do-
vrebbero prendere nata di tutti gli astenuti
per registrarli a verbale; bisagna inoltre di~
stinguere gli astenuti dai cantrari.

Ripeto, sono disposto ad accardare quan-
to è stata chiesto soltanto per un riguardo
verso i valetudinari.

Passiamo, dunque alla vatazione dell'emen-
damento n. 3.373.

A R T O M. Chiediamo, la verifica del
numera legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo la vo-
taziane a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di vatazione a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di verifica
del numera legale, procederemo ora alla vo-
tazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritta dal Regolamento è
stata richiesto che la votaziane sull'emenda-
mento aggiuntiva n. 3.373, presentata dai
senatori Veronesi ed altri, sia fatta a scruti-
nio segreto, indìco la vataziane a scrutiniO'
segreta.

I senatori favorevO'li deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori cantrari deparranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiara aperta la vataziane a scrutinio,
segreto.

(Segue la votazione).
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PrendanO' parte alla votaziane i senatari:

Actis Perinetti, Adamoli, Ajroldi, Alessi,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Attaguile,

Baldini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Bellisario, Berlingieri, Bermani, Bernardi,
Bernardinetti, Bernardo, Bertola, Bertoli,
BettO'ni, Bisori, BitO'ssi, Bolettieri, Bonafi~
ni, Bosso, Braccesi, Brambilla,

Cagnasso, Canziani, CapO'ni, Carelli, Cara-
li, Carucci, Caruso, Cassese, Cassini, Celasco,
Ceschi, Chabod, Cipolla, Colombi, Compa-
gnoni, Conte, Conti, Coppi, Cornaggia Medi-
ci, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Luca Angelo, Di
Grazia, Di Paolantonio, Di Rocca, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, FO'rtunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gava,
Giancane, Gianquinto, Giardina, Gigliotti,
Giorgetti, Gi'raudo, Gramegna, Granata,
Guanti, Gullo,

Jervolino,
KiUntze,

Levi, Lombardi, Lombari, Lorenzi,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,

Martinelli, Martinez, Masciale, Medici, Men-
caraglia, Minella Molinari Angiola, Monaldi,
Morandi, Moretti, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,
Orlandi,

Pace, Pafundi, Pajetta, Palermo, Pecoraro,
Pelizzo, Pellegrino, Pennacchio, Perna, Per-
rino, Perugini, Pesenti, Petrone, ,Picardi, Pic-
cioni, Pignatelli, Pirastu, PO'et, PaIano, Pre-
ziosi,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Rosati,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavetti, Schiavone, Schietroma,
Scoccimarro, Scotti, Secci, Sellitti, Simonuc-
ci, Spataro, Stefanelli,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tomassini,
Tortora, Trabucchi, Turchi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannini,
Zenti.

Si astenganO' i senatari:

Bonacina e Pezzini.

Sana in cangeda i senatari:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodioe, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Manni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatari Segretari prace.dana alla nu-
meraziane dei vati).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E Proclamo il ri-
sultato della votazione sull'emendamento
n. 3.373:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari
Astenuti

Il Senato non approva.

160
81

8
150

2

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 3.316, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori e tenden-
te a sopprimere, al settimo comma, le paro-
le: ({ della regione }).

Questo emendamento non lo metto in vo-
tazione perchè è del tutto arbitrario; la spe-
cificazione ({ della regione}) è, nel caso di
specie, quanto mai opportuna.

V E R O N E SI. Chiedo che sia messo
in votazione il settimo comma.
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P A J E T T A. Lei ride, senatore Batta-
glia! (Richiami del Presidente). Si diverte a
vederci girare come asini intoDno a un pozzo!

P RES I D E N T E. Senatore rPajetta,
quando io Ja richiamo lei deve darmi ascolto.

P A J E T T A. Stavo parlando con un
senatore questore...

P RES I D E N T E. Va bene, ma se
tutti parlassero così...

P A J E T T A. Parlavo con un senatore
questore, come membro della Presidenza
che deve aiutare i nostri lavori.

P RES I D E N T E. Passiamo ora
alla votazione del comma settimo dell'arti-
colo 3.

ARTOM
numero legale.

Chiediamo la verifica del

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Bonacina, Borrelli, Giancane, Ber-
mani, Cassini, Tedeschi, Darè, Giorgetti, Asa-
ro Canziani Battino Vittorelli Pellegri-
n;, Stirati, O~landi, Perna, Gigliotti, Pirastu,
PaIano Sellitti e Salerni hanno richiesto
che la ~otazione sul s'ettimo comma dell'arti-
colo 3 sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

29 e 30 GENNAIO 1968

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis P.erinetti, Adamoli, Ajroldi, Alessi,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Attaguile,

Baldini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Bellisario, Berlingieri, Bermani, Bernardi,
Bernardinetti, Bernardo, Bertola, Bertoli,
Bettoni, Bitossi, Boccassi, Bolettieri, Bona-
cina Bonafìni Basso Braccesi, Brambilla,, , ,
Bussi,

Cagnasso, Caldfi, Canziani, Caponi, Carel.
li, Caroli, Carucci, Cassese, Cassini, Celasco,
Ceschi, Chahod, Colombi, Compagnoni, Con-
te, Conti, Coppi, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Andrea, D'Angelosante, De Luca Angelo,
Deriu, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Rocco,
Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Fortunati, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gava, Ger-
manò, Giancane, Gianquinto, Giardina, Gi-
gliotti, Giorgetti, Giraudo, Gramegna, Gra-
nata, Grimaldi, Guanti,

Jervolino,
Kuntze,
Levi, Lombardi, Lombari, Lorenzi,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,

Martinelli, Martinez, Masciale, Massobrio,
Medici, Mencaraglia, Merloni, Minella Moli-
nari Angiola, Monaldi, Morandi, Moretti.
Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,
Oliva, Orlandi,

Paoe, Pafundi, Pajetta, Palermo, Pecora-
ro, Pellegrino, Pennacchio, Perna, Perrino,
Perugini, Pesenti, P.eserico, Petrone, Pezzini,
Picardi, Pignatelli, Pirastu, Poet, Polano, Pre-
ziosi,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Rosati, Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santarel.
li, Scarpino, Schiavetti, Schiavone, Schietro-
ma, Scoccimarro, Secei, Sellitti, Simonucci,
Spataro, St~fanelli,

Tedeschi, Terraeini, Tessitori, Tomassini,
Torelli, Tortora.
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Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athas, Val-
secchi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Vergani,
Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,
Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter.
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatta Simone, Genco, Guarnieri,
lndelli, Jannuzzi, Jadice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Manni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiara chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro. I

cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu.
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della vatazione a scrutinio segreto sul
settimo comma dell'articolo 3:

Senatori votanti
Maggioranza
Favarevoli .
Contrari

Il Senato approva.

166
84

141
25

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo, ora al.
l'emendamento aggiuntivo n. 3.323, presen-
tato dalla senatrice Lea Alcidi R,ezza e da al-
tri senatori e tendente ad aggiungere, dopo
l'ultimo comma, i seguenti commi:

« Qualora per sopravvenute cause di far.
za maggiore, non sia possibile far luogo alle
elezioni nella data fissata dal decreto di con.

vocazione dei comizi di cui al quarta com.
ma del presente articolo, il Presidente della
Repubblica, può, con proprio decreto, su de.
liberazione del Consiglio dei ministri, di.
sparre il rinvio.

Detto rinvio non può superare il termine
di 70 giorni dalla data originariamente fissa-
ta, fermi restando, in ogni caso, i termini
per il compimento delle operazioni non an.
cara compiute. Le operazioni già campiute
rimangono valide, eccettuate quelle succes-
sive all'insediamento dei seggi elettorali.

Detto decreto deve essere notificato al
Presidente della Giunta regionale ed ai sin-
daci dei Comuni della 'regione, i quali ne
danno notizia agli elettori con apposito ma-
nifesto ».

G I A N Q U I N T O. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T O. Signor Presidente,
chiedo la votazione per parti s'eparate di que-
sto emendamento aggiuntivo n. 3.323, e pre-
cisamente chiedo che si voti sulla parte di
cui do lettura: «Qualora per sopravvenute
cause di forza maggiore non sia possibile
far luogo alle elezioni nella data fissata da]
decreto di convocazione dei comizi di cui
al quarto comma del presente articolo ».
Qui, signor Presidente, viene prevista una

situaziane di forza maggiore che impedisca
le elezioni; il caso è previsto dal Testo uni-

co del 1960 a cui fa riferimento l'articolo 1
che è stato già approvato.

P RES I D E N T E. Io penso che, sen-
za arrivare alla votazione per parti separate,
visto che i colleghi del Gruppo liberale han-
no presentato due emendamenti pressochè
uguali, con la sola differenza che in uno la fa-
coltà del rinvio viene data al Presidente del-
la Repubblica, mentre nell'altro tale facol-
tà è concessa al Commissario del Governo,
si potrebbero invitare i colleghi liberali a ri-
tirarne uno e ad insistere su un solo emen-
damento.
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V E R O N E S I Signor Presidente,
non per le argomentazioni addotte dal Grup-
po comunista, per le quali dov<remmo respin-
gere il suo invito, ma per aderire al deside~
ria da lei espresso noi rinunciamo all'emen~
damento n. 3. 323 ed insistiamo per la vota~
zione dell'emendamento n. 3.324.

P RES I D E N T E. Passiamo allora
alla votazione dell'emendamento n. 3.324,
presentato dai senatori Lea Alcidi Rezza e
da altri, tendente ad aggiungere, dopo l'ul~
timo comma, i seguenti commi:

« Qualora per sopravvenute cause di forza
maggior<e, non sia possibile fa.r luogo alle
elezioni per la data fissata dal decreto di
convocazione dei comizi di cui al quarto
comma del present,e articolo, il Commissa~
ria del Governo può, con proprio decreto,
disporre il rinvio, sentiti i presidenti delle
Corti di appello indicati nel quarto comma.

Detto rinvio non può superare il termine
di 70 giorni dalla data originariamente fis-
sata, fermi restando, in ogni caso, i termini
per il compimento delle operazioni non an~
cora compiute. Le operazioni già compiute
rimangono valide, eccettuate quelle succes~
sive all'insediamento dei seggi elettorali.

Detto decreto deve essere notificato al
Presidente della Giunta regionalè ed ai sin~
daci dei Comuni della regione, i qm~li ne
danno notizia agli elettori con apposito ma-
nifesto ».

A R T O M. Domando la verifica del nu-
mero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo la vota-
zione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del

numero legale, procederemo alla votazione
a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal numero
di senatori prescritto dal Regolamento è sta-
to richiesto che la votazione sull'emenda-
mento aggiuntivo n. 3.324, presentato dalla
senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri sena-
tori, sia fatta a scrutinio segreto, indìco la
votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dicharo aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi,
Attaguile,

Baldini, Bartolomei, Battaglia, Battino
Vittorelli, Bellisario, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardo, Be-rtola, Bertoli, Betto-
ni, Bisori, Boccassi, Bolettieri, Bonacina,
Basso, Braccesi, BrambiUa, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel~
Ii, Caroli, Carucci, Cassese, Cassini, Celasco,
Ceschi, Chabod, Colombi, Compagnoni, Con~
te, Conti, Coppi, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Andrea, D'Angelosante, De Luca Angelo,
D'Errico, Di Grazia, Di Rocca, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferroni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gava, Ger-
manò, Giancane, Gianquinto, Gigliotti, Gior-
getti, Giraudo, Granata, Guanti,

J ervolino,
Kuntze,
Levi, Lombardi, LorenzI,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,

Martinelli, Masciale, Massobrio, Mencaraglia,
Merloni, Minella Molinari Angiola, Monaldi,
Morandi, Moretti, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
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Oliva, Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Palermo, Pecoraro, Pel.

legrino, Pennacchia, Perna, Perrina, Pesenti,
Petrone, Picardi, Pignatelli, Piovano, Pira-
stu, Poet, Polano, Preziosi,

Rendina, Ramagnoli Carettoni Tullia, Ra.
mano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodavici,
Scarpino, Schiavane, Schietrama, Scocci.
marra, Secci, Sellitti, Simanucci, Spataro,
Spezzano, Stefanelli,

Tedeschi, Tomassini, Torelli, Tartara
Trebbi, Turchi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athas, Val-
secchi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Venturi,
Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,
Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertane, Bron-
zi, Carboni, Cingalani, Criscuali, de Dnter-
richter, Fenaaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Flarena, Gatto Simone, Genca, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, La
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzia, Moneti, Mongelli,
Manni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiara chiusa
la votaziane e invita i senatori Segretari a
praoedere alla numeraziane dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul.
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 3.324:

Senatori votanti
Maggiaranza
Favorevali
Contrari

Il Senato non approva.

156
79
11

145

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamma ora alla
votazione dell'articolo 3 nel sua complessa.

N I C O L E T T I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N I C O L E T T I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevoli rappresentan-
ti del Governo, dichiaro, a nome del mio
Gruppo, che daremo voto contrario all'arti-
colo 3 del dise,gno di legge in esame per i se~
guenti motivi: innanzi tutto noi giudichia-
mo sfavorevolmente la norma con la quale
si varrebbe disporre che i cansigli regionali
del1e 'regioni a statuto normale si rinnovino
ogni 5 anni.

La Costituzione per i consigli regionali a
statuto speciale stabilisce, come è noto, un
diverso termine: 4 anni. Nell'altro rama de]
Parlamenta è stata sallevata una questione
di costituzionalità a, almeno, una questione
sospensiva in attesa che il Parlamento si pro-
nunci sulla legge castituzionale che dovreb.
be portare a 5 anni la durata in carioa dei
consigli delle regioni a statuto speciale.

In questa sede non intendo certo rinno-
vare tale questione, anche se essa, indubbia.
mente, è assai seria; infatti, se la Costitu-
zione prevede una durata in carica di 4 an
ni per i consigli delle regi ani a statuta spe~
ciale, è difficile contestare che, sia pure sol-
tanto per analogia, una simile narma di
portata generale debba avere effetti anche
per quanto concerne le regioni a statuto .or-
dinario. Nel merito della questiane mi pare
che il solo fatto che il dis,egno di legge igno-
ri la norma della Costituzione e preveda la
durata in carica dei oonsigli delle regioni a
statuto ordinario per 5 anni dimostri, an-
cora una volta, la disorganicità e la superfi-
cialità del disegno di legge e di questo arti
colo in modo particolare.

Cosa dire poi della curiosa espressione
con la quale, al primo comma dell'articolo
che ci interessa, ci si riferisce alla rinnava~
zione dei consigli regionali e non alla rinna-
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vazione ~ seppure si possa fare uso di un
vale barbarismo ~ dei consiglieri regionali?

I consigli regionali sono organi e non per~
sone. Essi vivono indipendentemente dalle
persone che li compongono. Se, malaugura-
tamente, le regioni si faranno davvero, i
consigli regionali, quali organi previsti dal~
la legge, resteranno in vita ed in vigore fino
a quando resterà in vigore il regime regio~
naIe. Dire dunque che i consigli regionali si
rinnovano è affermare cosa formalmente e
sostanzialmente errata.

Che dIre ancora della statuizione secondo
la quale i consigli regionali si rinnovano
ogni 5 anni, salvo il disposto del secondo
comma che n~\gola i termini di esercizio del~
le funzioni ordinarie dei singoli consiglieri
in relazione alla convocazione dei comizi
elettorali? Parrebbe che il secondo comma
debba contenere norme in contrasto con i]
primo se si sente il bisogno di fare « salvo
il disposto del comma seguente », il disposto
del secondo comma stesso. (Interruzione
dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Lei legge soltanto
per un quarto d'ora, v,ero?

N I C O L E T T I . Credo che sarò sen.
z'altro nei limiti, altrimenti concluderò.

Z A M P I E R I . Ma deve parlare del~
l'articolo 3.

N I C O L E T T I. Ma sto appunto par-
lando dell'articolo 3.

Invece, si tratta, nella sostanza, di una
sede di norme quali è bene prevedere in
simili casi e che dovrebbero riguardare non
già la durata in carica dei consiglieri, ma
piuttosto l'ampiezza delle funzioni, che, do.
po la scadenza, essi possono continuare a
svolgere, e cioè le funzioni d'ordinaria am~
ministrazione fino all'entrata in carica dei
nuovi consiglieri.

Le funzioni sono esercitate, secondo il di~
segno di legge, dai consigli e non dai consi-
glieri; si prarla di durata di tali funzioni e
non di durata in carica dei consiglieri; si
parla di cinque anni di durata, funzionalmen-
te c011ifermati dal secondo comma, ma il pri-

mo comma par,e inv,ece affermare quello che
II secondo contraddice; infine, la durata in
carica, denominata {{ esercizio delle funzio~
ni dei Consigli », viene determinata fino a]
quarantaseiesimo giorno antecedente alla da-
ta delle elezioni, le quali dovrebbero avve-
nire dopo la scadenza del quinquennio: tut.
ta una serie di contraddizioni non ripara bili.
Quest'ultima soprattutto!

Con la dizione errata che dà inizio al se~
condo comma e che contraddice quella de]
primo si stabilisce in maniera evidente che
i consigli regionali cessano dalle loro fun-
zioni, da tutte le loro funzioni, prima che
entrino in carica i nuovi consiglieri da eleg-
gere. Così legiferando, si viene alla conclu-
sione che, dalla cessazione di eserCÌzo delle
funzioni dei consigli da rinnovare fino alla
entrata in carica dei nuovi consiglieri, i
consigli regionali sono interamente paraliz-
zati ed essi non possono svolgere nessuna
funzione, nemmeno di ordinaria amministra-
zione. Se anche qualche altra norma della
legge scorresse e potesse riguardare il man-
tenimento in carica dei consiglieri o, come
dice il disegno di legge, dei consigli fino alla
elezione dei successori per la ordinaria am.
ministrazione, questo articolo sarebbe egual-
mente viziato dalla grave lacuna che esso
determina.

Sempre in tema di secondo comma, si de-
ve rilevare anche che esiste un'altra lacuna,
capace anch'essa di determinare contesta-
zioni ed incertezze di diritto, soprattutto se
posta in relazione con il rimanente dei due
primi commi e dell'articolo. Si dice che i
consigli regionali esercitano le loro funzioni
per cinque anni dalla data della loro elezio-
ne; si dice che essi, però, esercitano le loro
funzioni fino al 46° giorno antecedente alla
data delle elezioni di l'innovazione; infine,
si dice che tali elezioni potranno avere luo.
go a decorrere dalla quarta domenica pre-
cedente il compimento del quinquennio. Po-
tranno, si dice, e non dovranno! Quale è sta-
to il pensiero dell'estensore? Egli intendeva
evidentemente lasciare agli organi che deb
bono deliberare la data effettiva delle ele~
zioni un certo margine di discrezionalità nel-
lo scegliere la data stessa. Ma, in realtà, si è
finito col dire cose del tutto diverse, e cioè
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che non vi è l'obbligo di indir,e le elezioni nei
termini del quinquennio, ma solo la facoltà.
Come si vede, la confusione è al colmo.

Inoltre, è da :doordare che questo articolo
non tiene alcun conto della necessità di
coordinare almeno la materia delle scaden~
ze e delle rinno.vazioni con quella delle sca-
denze e delle rinnovazioni dei consigli co~
munali e provinciali, per cui la confusione
e la contmua ripetizione di oonsultazioni
elettorali sarà aggravata. L'elettarato verrà
chiamato ad ,esprimere il proprio voto in ma-
teria po.litica, in materia comunale, in ma-
teria provinciale ed ora anche in materia re-
gionale, praticamente in continuazione, e ciò

I

determinerà necessariamente la stanchezza
e la sfiducia dell'elettorato per un sistema
che gli apparirà tanta labile quanto più
esso avrà bisogno di ricorrere alle consul-
tazioni continuamente. La stanchezza e la
sfiducia dell'elettorato nei congegni della
democrazia è, non dimenticatela, una delle
più note ragioni storiche di perenzione dei
sist,emi democratici. Con questa articolo
di legge si vuole aggravare il problema, si
crea una norma capace di accavallare e di
aggiungere, sulle altre frequenti e disordi.
nate scadenze elettorali, un'altra scadenza
per nulla wordinata con quelle.

Cosa dire, poi, della mancanza di una
norma relativa alla proroga eventuale dei
consigli regionali? La mancanza di una ta-
le norma farebbe sorgere, naturalmente, i
casi di applicazione analogica di altre nor-
me e determinerebbe, proprio di front,e al-
l'eventuale verificarsi di particolari situa-
zioni, per esempio di ordine pubbliw, la
necessità di prendere decisioni per analo-
gia e la possibilità, dunque, di altri conflit~
ti di giurisdizione. È propDio caratteristico
osservare che, in un disegno di legge che,
dopo venti anni di attesa, deve essere ap'
provata con estrema urgenza, non si pre-
vede il caso di proroga, non la si disciplina
in alcun modo, e tutto ciò malgrado che
i poteri che si attribuiranno ai consigli re~
gionali, ancorchìè oggi non precisati legisla-
tivamente, saran'no certamente ampi e com~
prenderanno il potere legislativo, sia pure
limitato a determinate materie. È eviden-
te che, anche volendo fare ad ogni costo

questa legge, noi non possiamo approvare
il sistema di sottaporre al Parlamento un
disegno di legge che ha tali manchevolezze.

La mancata previsiane e disciplina della
proraga potrà causare gravi conseguenze.
Potremo avere consigli regionali i quali
riterranno di poter deliberare la propria
proroga, magari a causa di un periodo di
siccità esistente nella prapria regione al
mamento della scadenza. Non sono ipotesi
teoriche.

Voi tutti sapete quello che è accaduto in
VaI d'Aosta e che è qui inutile ripetere, an-
che perchè è stato rievocato recentemente
dalla stampa in occasione del processo pe
naIe cui ha dato luogo; e ~ notate ~ si

trattava di una delle regioni a statuto spe~
ciale, per cui il Governo centrale è potuto
intervenire a far cessare lo scandalo degli
organi decaduti che si ostinavano a man~
tener,e il possessa degli uffici regionali. Cio-
nonostante, scandalo e disordine vi sono
stati e sono stati gravi. Tutto quest10 per-
chè? Soltanto perchè la vecchia maggioran-
za regionale, rendentosi conta di nan essere
più tale, avrebbe voluto compiere il suo
piccolo colpo di Stato e rimanere al potere
a dispetto della nuava maggio.ranza, doè a
dispetto delle regole della democrazia.

Occo.rrona dunque norme quanto mai
chiare e precise in prapasita.

Pensate, onorevoli colleghi della maggio~
ranza, a che cosa accadde nella piccola no-
stra vicina, la Repubblica di San Marino, la
quale ha un organismo statale che è sempre
stato modello di serietà, di buona ammi-
nistrazione e di rispetto l'eciproco fra mag-
giolianza e minoranza. Eppure, quando i
oomunisti riuscirono ad avere la maggioran-
za, andarono giustamente al Governo, ma il
giorno in cui la perdettero si rifiutarono pu~
ramente e semplicemente di abbandonare il
potere e determinaro.no persino una crisi
nei rapporti tra il 10r'ÙPaese e gli Stati tra-
di1zianalmente suoi amici, pur di, non abban-
donare quello che ess,i credevano. di aver
conquistato per sempre. Se non vi riusciro-
no, ciò fu dovuto in larga parte alla precisio~
ne e alla esattezza delle leggi ivi vigenti, che
consentiron'Ù di impedire quella manovra.
È un istruttivo, utile ammaestramento.
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Altri r.Hevanti motivi su cui si £ondail no-
stro giudizio nettamente sfavorevole al se.
sto comma dell'articolo 3 sono stati adegua-
tamente sviluppati dai mid colleghi di Grup-
po nel corso della discussione general,e su]
citato articolo, per cui ritengo non necessa-
rio farne oenno per confermare il nostro
voto contrario. (Vivi applausi dal centro-
destra).

P O N T E. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESInENTE Ne ha faooltà.

P O N T E. Gli interventi nutriti degli
onorevoli colleghi sono rimasti ancor più
validi dopo la ostinata fa1cidia di tutti gli
emendamenti proposti. Noi inseriamo ne]
testo una norma incostituzionale ed irrazio-
nale. Abbiamo tentato di renderla aderente
alle esigenze logiche della dialettica politica.
Infruttuoso è stato il nostro tentativo, ma
ferma resta la nostra opposizione!

P RES I D E N T E. Poichè nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti l'articolo 3.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo ODa alla votazione dell'emenda-
mento n. 3. 0.1, presentato daf,la senatrice
A1cidi Rezza Lea e da altri senatori e tenden-
te ad aggiungere, dopo l'articolo 3, il seguen-
te articolo 3-bis:

«L'articolo 17 della legge 10 febbraio
1953, n. 62, è sostituito dal seguente:

"Art. 17. ~ (Indennità di presenza deì
Consiglieri regionali e divieto di cumulo di
indennità e di compensi).

Ai consiglieri regionali per i giorni di se-
duta è corrisposta una indennità di presen-
za fissata con legge regionale entro il limite
massimo stabilri,to con legge della Repub-
blica.

Ad essi non possono essere assegnati in-
dennità o compensi da enti o aziende dipen-
denti dalla regione o su cui la regione deb.

ba o possa esercitare vigUanza e control-
lo " ».

A R T O M. Domando la verifica del nu-
m1ero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richlesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,

I la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che j

senatori Ce1asco, VaraIdo, BoleHieri, Mari-
no, Cassini, Coppo" Moro, Ma:caggi, Gianca-
ne, Giorgetti, Rosati, Fanelli, Maier, Ajmldi,
Limoni, Asaro, Zannier, Canziani, Tedeschi,
Russo hanno richiesto che la votazione sul.
l'emendamento aggiuntivo n. 3. O. 1, pre-
sentato dai senatori A1cidi Rezza Lea, Ar-
tom ed altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indì:oo pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e pa'1la nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal.
Ia nera dell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi,
Asaro, Attaguile,

Baldini, Barontini, Bartolomei, Battino
Vittorelli, Bellisario, Hera, Berlingieri, Ber-
nardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertota, Ber-
tab, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bolettieri, Bo-
nacina, Braccesi, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Oaroli, Caruc-
ci, Caruso, Cassese, Celasoo, Ceschi, Chabod,
Cipol'la, Compagnoni, Cornaggia Medici, Cu.
zari,
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D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Luca
Angelo, Deriu, Di Paolantonio, Donati,

Fabi.ani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fermni, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gava, Giancane,
Gianquinto, Gigliotti, Gi,orgetti, Granata,
Gullo,

J ervolino,
Kuntze,
Levi, Limoni, Lombari, Lorenzi,
Macaggi, Maris, Martinelli, Martinez, Ma-

rullo, Masciale, Mencar.a,glia, Merloni, Minel-
la Molinari Angiola, Morandi, Morino, Mur-
daca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pajetta, Palermo, Pecor.aro, Pelizzo,

P.ellegrino, Pennacchio, Perna, Perrino, Pe-
rugini, Pesenti, Petrone, Picardi, Pignatelli,
P,iovano, Pirastu, Poet, Polano, Preziosi,

Rendina, Roffi, Romagnoli Carettoni Tul.
lia, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodo-
vici, Santarelli, Scarpino, Schietroma, Scoc-
cimarro, Secd, Simonucci, Spataro, Spez.
2'Jano, Stefanelli, Stira>ti,

Tedeschi, Tomassini, Torelli, Tortora, Tra-
huC'chi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, VaI secchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio,
Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
rIchter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti .

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri.
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 3. O. 1:

. Senatori votanti
Maggioranza

Favorevoli

Contrari

Il Senato non approva.

151
76
'5

146

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Seguono l'emenda-
mento n. 3. O.2 e il sub-emendamento
3. O.2/1 che, attenendo alla data della pri-
ma elezione dei consigli regionali, più op-
portunamente possono essere esaminati in
sede di articolo 22, e quindi li accantono.

v E R O N E SI. Ne prendiamo atto.

P RES I D E N T E. Passiamo allora
al1'emendamento n. 3. O.3, presentato dai
sen.atori VeI'onesi ed altri come articolo
3-quater, e ai relativi sub-emendamenti.
L'emendamento n. 3. O.3, proposto dai sena-
tori Veronesi ed altri è così formulato:

« Qualora il Commissario del Governo non
emani i decreti di cui agli articoli 2 e 3 della
presente legge omettendo di indire le. ele-
zioni e di convocare i comizi elettoralI, le
elezioni vengono indette con decreto del Pre-
sidente della Repubblica sentiti i presidenti
delle Corti di appello; con tale decreto si
effettua anche la determinazione del numero
dei seggi del Consiglio regionale e la loro
assegnazione alle singole circoscrizioni.

« A tale decreto si applicano le norme pre-
viste dal quinto, sesto e settimo comma del-
l'articolo 3 ».

Il primo sub-emendamento, n. 3. O.3/1,
che è proposto dai senatori Bergamasco ed
altri, tende a sostituire, nell'emendamento
numero 3. O.3, le parole: «i decreti di cui
agli articoli 2 e » con le parole: «il decreto
di cui all'articolo 2 ».
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G I A N Q U I N T O. Signor Presidente,
proponga la votazione per parti separate
dell'articolo 3~quater.

P RES I D E N T E Senatore Gian~
quinta, nai dabbiama prima votare il sub~
emendamento n. 3. O.3/1.

G I A N Q U I N T O. Mi scusi, signor
Presidente, ma ques1i sub~emendamenti nu.
mero 3. O.3/1, 3. O.3/2, 3. O.3/3, 3. O.3/4, ec~
cetera, non rappresentana altra che una di~ '
sciplina diversa dell'ipatesi contenuta nella
prima parte ddl'emendamento n. 3. O.3, fio
no alle parole « vengono indette ». Pertanto,
è pregiudiziale votare la prima parte del~
l'emendamenta n. 3. O. 3.

P RES I D E N T E. Senatare Gianquin~
to, occorre anzitutto votare il sub~emenda.
menta n. 3. O.3/1 perchè incide sulla parte
dell'emendamenta n. 3. 0.3 che lei vorrebbe
far votare per prima.

G I A N Q U I N T O. La mia proposta
è che si voti prima su questa parte dello
emendamento n. 3. 0.3: «Qualora il Com-
missario del Governo non emani i decreti di
cui agli articoli 2 e 3 della presente legge
amettendo di indire le eleziani e di canvaca-
rere i comizi elettorali, le eleziani vengono
indette ».

P RES I D E N T E. L'ipotesi addotta
dal primo sub-emendamenta n. 3. O.3/1 è
diversa da quella cantenuta nella prima par~
te dell'emendamento n. 3. O.3. Quindi la sua
osservazione, senatore Gianquinto, potrà va~
lere per gli altri sub~emendamenti, ma per
il momento dobbiamo votare il sub~emenda~
mento 3. O.3/1.

Passiamo allora alla vataziane.

V E R O N E SI. Signor Presidente,
chiediamo la verifica del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene in questo momento una ri.
chiesta di votazione a scrutinio segreta, che
prevale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunica che i se~
natori Celasco, Varaldo, Bolettieri, Marino,
Cassini, Coppo, Moro, Macaggi, Giancane,
Giorgetti, Rosati, Fanelli, Maier, Ajroldi, Li~
moni, Asara, Zannier, Canziani, Tedeschi e
Russo hanno richiesta che la votazione sul
sub-emendamento sostitutivo n. 3. O. 3/1, pre~
sentato dai senatori Bergamasca ed altri, sia
fatta a scrutinio segreto.

Indìco, pertanto, la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur
na nera. I senatori contrari deporranno. pal.
Ja nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Ajroldi
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,
Attaguile,

Baldini, Barontini, Bartesagl1i, Bartolo-
mei, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera, Ber.
lingieri, Bernardi, Bernardinetti, Bernardo,
Berto1a, Bertoli, Betton'i, Bisori, Bo.C'cassi,

I Bdlettieri, Bonacina, Bo.nafini, Braccesi.
Brambilla, Burfalini,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Caroli, Caron,
Carucci, Cassese, Ceschi, Chalbod, Co.mpa.
gnoni, Conte, Coppi, Co.rnaggia Medici,

D'Angelosante, De Luca Ange'lo, Deriu,
DiPaolantonio, Donati,

Fabiani, Fanelli. Ferroni, Fo.rma, Fortu-
nati, Francavilla, Franza,

Gatto Eugenio, Gava, Giancane, Gianquin.
,to, Gigliotti, Giorgetti, Granata, Grimaldi,
Gullo,

J ervalino,
Kuntze,
Levi, Limoni, Lombari, Lo.renzi,
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Macaggi, Marohisio, Maris, Martinelli, Ma.
rullo, Masda:Ie, Mencaraglia, Merloni, Mo-
rabito, Morandi, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Paoe, Pajetta, Palermo, Pecoraro, Pelizzo,

Pellegrino, Pennacchio, Perna, Perrino, Pe-
senti, Peserico, Petrone, Picardi, Pignatelli,
Piovano, Pirastu, Poet, Polano,

Rendina, Roffi, Romagnoli Carettoni Tul-
lia, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Scarpi-
no, Schietroma, Scoccimarro, Secci, Spasari,
Spataro, Spezzano, Spigaroli, St,efaneni,

Tedeschi, Tomassini, Torelli, Trabucchi,
Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Vara,ldo, Vecellio
Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i s,enatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto su]
sub-emendamento n. 3. O.3/1:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

146
74

8
138

29 e 30 GENNAIO 1968

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue il sub~emen-
damento 3. O.3/2, presentato dai senatori
Bergamasco ed altri, che la Presidenza non
può ammeUere alla votazione perchè 10 ri~
tiene nel contesto tautologico: infatti propo-
ne di sostituire la parola: «omettendo)} con
le altre: «non adempiendo all'obbligo)}.

G I A N Q U I N T O. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T O. Signor Presiden-
te, insisto nella precedente richiesta di vota~
zione per parti separate dell'emendamento
3. O.3, che aggiunge un nuovo articolo
3-quater, e precisamente della frase seguen~
te: «Qualora il Commissario del Governo
non emani i decreti di cui agli articoli 2 e 3
della presente legge omettendo di indire le
elezioni e di convocare i comizi elettorali, le
elezioni vengono indette )}.

V E R O N E SI. Domando di parIare

P RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Io ritengo che la do~
manda del collega Gianquinto non sia acco-
glibile ai sensi e per gli effetti dell'articolo
73 del nostro Regolamento e della prassi
finora s.eguita. L'articolo 73 è tassativo:
«Gli emendamenti ad un emendamento
sono sempre votati prima dello stesso )}. La
prassi finora seguita, come abbiamo appura~
to con ricerche che noi abbiamo condotto,
compatibilmente con gli errori umani ine-
renti a qualsiasi ricerca, sta a dimostrare
che mai il Senato, per nessun motivo, ha
dato corso a votazioni di emendamenti pri~
ma di dar corso alle votazioni dei sub~emen~
damenti.

Quindi noi ci appelliamo a lei, signor Pre-
sidente, perchè anche questa volta iTRegola-
mento sia applicato nella sua lettera e sia
ancora una volta seguita 'la prassi fino ad
oggi adottata. (Interruzioni dall'estrema si-
nistra).
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P RES I D E N T E. Le fa'ccio però
osservare, senatore Veronesi, che i sub-
emendamenti relativi alla prima parte del.
l'emendamento n. 3. O.3 li abbiamo già esa.
minati.

G A V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Desideravo ,osservare proprio
quello che ha t,estè affermato il Presidente.
Aggiungo inoltre che il Presidente ha sem-
pre un potere ordinatorio per disporre gli
emendamenti nell'ordine logico in modo da
far risultare il più rapidamente possibile la
volontà del Senato rispetto agli emenda-
menti stessi e al disegno di legge.

Per ques ta ragione, mi sembra che la ri.
cMesta avanzata dal senatore Gianquinto
possa essere accolta.

P RES I D E N T E. Accolgo infatti la
proposta del senatore Gianquinto. Passia-
mo quindi alla votazione dell'emendamento
n. 3. O. 3 per parti separate, e precisamente
della seguente parte: «Qualora il Commis.
sario del Governo non emani i decreti di
cui agli articoli 2 e 3 della presente legge
omettendo di indire le elezioni e di convo-
care i comizi elettorali, le elezioni vengono
indette» .

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però una richiesta di vota-
zione a scrutinio segreto la quale prevale
sulla richiesta di verifica del numero le-
gale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Bettoni, Salari, Forma, Venturi, Mo-
randi, Merloni, Limoni, Cellasco, Bellisario,

Rosati, Lombardi, Ajroldi, Bertola, Varaldo,
Murdaca, Bolettieri, Attaguile, Torelli, Bal.
dini, Cagnasso, Valmarana, Deriu, Pezzini
hanno richiesto che la votazione sulla pri-
ma parte dell'emendamento n. 3. O.3, pre-
sentato dai senatori Veronesi ed altri, sia
fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca ne1l'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Ajroldi,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,
Attaguile,

Baldini, Banfi, Ba-rontini, Bartolomei, Bat-
taglia, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera,
Berlingieri, Bermani, Bernardi, Bernardinet-
ti, Bernardo, Bertola, Bertoli, Bettoni, Bi.
sori, Boocassi, Bolettieri, Bonacina, Bona-
fini, Braccesi, Brambilla, Bufalini,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Caroli, Ca.
rucci, Caruso, Cassese, Celasco, Ceschi, Cha-
bod, Compagnoni, Conte, Coppi, Cornaggia
Medici, Cuzari,

D'Angelosante, De Luca Angelo, Deriu, Di
Prisco, Donati,

Fabiani, Fanelli, Farneti Ariella, Ferroni,
Forma, Fortunati, FrancavHla, Franza,

Gaiani, Gatto Eugenio, Giancane, Gigliot-
ti, Giorgetti, Giorgi, Granata, Gullo,

Levi, Limoni, Lombari, Lorenzi,
Macaggi, Marchisio, Maris, Martinelli,

Martinez, Marullo, Masciale, Mencaraglia,
Merloni, Morabito, Morandi, Monino, Mur-
daca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pajetta, Pecoraro, Pellegrino, Pen-

nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Petrone,
Picardi, Piovano, Pirastu, Poet, Polano.

Rendina, Roasio, Roffi, Romagnoli Caret-
toni Tullia, Romano, Russo,
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Salari, Salati, Sallerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Scarpino, Schietroma,
Scoccimarro, Secci, Spasari, Spataro, Spez~
zano, SpigaIiOli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Torelli, Tortora, Tra-
bucchi, Traina, Trebbi, Turchi,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varai do, Vecel-
lio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannini, Zenti
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron~
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Dnter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, J odice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la vota2Jione e invito i senatori Segretari a
procedere allla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul.
la prima parte dell'emendamento n. 3. O.3,
presentato dai senatori Verone'si ed altri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

150
76

7
143

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. A seguito della
reiezione della prima parte, è preclusa la

seconda parte dell'emendamento n. 3. O.3 e
sono del pari preclusi i seguenti sub~emen-
c1amenti, presentati dai senatori Bergama-
sco ed a'ltri:

All'emendamento 3. O.3, dopo la parola:
« indette )}, aggiungere le parole: «su inizia-
tiva del Ministro degli interni)}.

3. O.3 /3

All'e:mendamento 3. 0.3, dopo la parola:
« indette)}, aggiungere le parole: «su deli-
berazione del Consiglio dei ministri )}.

3.0.3/4

All'emendamento 3. O. 3, sostituire le pa-
role: «Presidente della Repubblica )}, con le
parole: «Ministro degli interni)}.

3. O.3 / 5

All'emendamento 3. O.3, sopprimere la pa.
rola: «quinto ».

3. O.3 / 6

All'emendamento 3. 0.3, sopprimere la pa-
rola: « sesto ».

3. O.3 / 7

All'emendamento 3. O.3, aggiungere il se-
guente comma:

«Esso deve essere inoltre notificato al
commissario del Governo ».

3. O.3 / 8

All'emendamento 3. O.3, aggiungere il se-
guente comma:

« Tale decreto deve essere pubblicato sul
Bollettino ufficiale della regione)}.

3. O.3 / 9

Onorevoli colleghi, a questo punto la se-
duta potrebbe essere sospesa. Dipende dal~
l'Assemblea se continuare o sospendere.
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(Commenti dalla sinistra e dall' estrema si~
nistra).

L'Assemblea chiede di proseguire? Chi ap-
prova la proposta di co.ntinuare la seduta
è pregato di alzarsi.

È approvata.

Allora continuiamo la discussione. Segue
l'emendamento n. 3. O. 4 presentato dai sena~
tori Veronesi ed altri, aggiuntivo di un arti-
colo 3-quinquies, del seguente tenore:

« Nel caso in cui, nello stesso periodo di
tempo di 30 giorni, si debba procedere alla
rinnovazione di più consigli regionali il Mi~
nistro dell'interno, tre mesi prima della sca~
denza più lontana tra quelle dei quinquenni
considerati, invita i Commissari del Gover-
no a fissare entro 15 giorni una data comune
per l'elezione dei Consigli regionali delle re~
gioni interessate ».

A questo emendamento sono stati presen-
tati alcuni sub-emendamenti da parte dei
senatori Bergamasco ed altri. Cominciamo
dal primo, n. 3. O. 4/1.

V E R O N E SI. Chiedo la verifica de]
numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta di
verifica del numero legale è appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

M A R IS. Chiedo che la votazione del
sub-emendamento n. 3. O.4/1 sia fatta a scru-
tinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta di vota-
zione è appoggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votazione a scruti-
nio segreto prevale sulla richiesta di verifi~
ca del numero legale, procederemo ora alla
votazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal pre-
scritto numero di senatori è stato richie~

st,o che la votazione sul sub~emendamento
sostitutiv,o n. 3. O.4/ 1, presentato dai sena~
tori Bergamasco ed altri, sia fatta a scru~
tini,o segreto, indìco la votazi,one a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari dep,orranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Agrimi, Ajrolldi, Angelilli, Ange-
lini Cesare, Amaudi, Asaro, Attaguile,

Baldini, Banfi, Barontini, BartolomeJ, Bat-
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlingieri,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Boccassi, Bolettieri, Bona-
cina, Bonafini, Bosco, Braccesi, Brambilla,
Bufalini,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Caroli, Ca-
ron, Carucci, Caruso, Cassese, Celasco, Ce-
schi, Cipolla, Compagnoni, Conte, Comaggia
Medici, Cuzari,

D'Ange1losante, De Luca Angelo, Deriu, Di
Paolantonio, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferroni, For~
ma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Gatto Eugenio, Gava, Giancane
Gianquinto, Gigli,otti, Giorgetti, Giorgi, Gra.
nata, Gray, Gullo,

Levi, Limoni, Lorenzi,
Macaggi, Maier, Marchisio, Maris, MaruI.

lo, Masciale, Mencaraglia, Merloni, Mora.
bito, Morandi, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, Palermo, Pecoraro, Pellegrino

Pennacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pe-
trone, Pkardi, P,iovano, Pirastu, Poet, Pa-
Iano,

Roasio, Roffi, Romagndli Carettoni Tul-
lia, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Santa-
relli, Scarpino, Schietroma, Scoccimarro,
Seod, Spasari, Spezzano, Spigaroli, Stefa
nelli, Stirati,
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Tedeschi, Terracini, Torelli, Tortora, Tra-
bucchi, Traina, Trebbi, Turchi,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Athas, Valsecchi Pasqua1le, VaraI do, Vecel-
lio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaocari, Zanardi, Zane, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri,
Indelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Monge1li,
Monni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione ed invito i senatori Segretari
a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della v.otazione a scrutinio segreto su]
sub-emendamento n. 3. 0.4/1:

Senatori votanti. 145
Maggioranza 73
Favorevoli 2
Contrari 143

Il Senato non approva.

Presidenza del Vice Presidente J\tIACAGGI

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue il sub-emen-
damento n. 3. D.4/2, presentato dal senato-
re Bergamasco e da altri senatori, tendente
a sostituire, all'emendamento 3. D.4, le pa-
rdle: «3D giorni », con le parole: «6 mesi»
e, dopo la fine del comma aggiungere
il seguente periodo: «In relazione alla da-
ta :fissata il Presidente della Repubbldca su
proposta del Ministro degli interni scioglie
o proroga la scadenza dei Consigli regio-
nali ». Ritengo opportuno che questo emen-
damento sia votato per parti separate. Per-
tanto, passiamo alla votazione della prima
parte del sub-emendamento n. 3. D.4/2, com-
prendente le parole: «All'emendamento nu-
mero 3. D.4 sostituire le parole: «3D giorni »,
con le parole: « sei mesi ».

V E R O N E SI. Mi scusi, signor Pre-
sidente, ma noi non abbiamo. capito che
cosa intende mettere in votazione. (Vivacis.
sime proteste dall'estrema sinistra). Signor
Presidente, mi appello alla sua cortesia.

P RES I D E N T E. Ripeto, la votazio.
ne del sub-emendamento deve essere fatta
per parti separate.

V E R O N E SI. Ci sono dei sub-emenda-
menti che debbono essere vo.tati. (Interru-
zioni dal l'estrema sinistra). Signor Presiden-
te, Ilei deve mettere in votazione prima i sub.
emendamentli. (Vivaci commenti dall'estrema
sinistra).

P RES I D E N T E. È quello che stia-
mo facendo; infatti, stiamo per votare iJ
sub.emendamento 3. O.4/ 2.

V E R O N E SI. Chiediamo la v.erifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento la
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
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quale prevale sulla richiesta di verifica de]
numera legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Camunica che i se-
natari Celasca, VaraI da, Boilettieri, Marina,
Cassini, Cappa, Mara, Macaggi, Giancane,
Giargetti, RO'sati, Fanelli, Maier, Ajroldi, Li-
mani, Asaro, Zannier, Canziani, Tedeschi,
Russa, Murdaca, Giuntali Graziuccia, Pez-
zini, Carali hannO' richiesta che la vataziane
sulla prima parte del sub-emendamenta nu-
mera 3. O.4/ 2, presentata dG\iisenatari Ber-
gamasca ed altri, sia fatta a scrutiniO' se-
greta.

Indìca pertantO' la votaziane a scrutinilJ
segreta.

I senatari favorevali deparranna palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nen'ur.
na nera. I senatari cantrari deparranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiara aperta la vataziane a scrutinio
segreta.

(Segue la votazione).

Prendono plarte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Adamali, Agrimi, Ajraldi,
AngeliJlli, Angelini Cesare, Arnaudi, AsarO',
Attaguile,

Baldini, Banfi, Barantini, Bartalamei, Bat-

tinO' Vittarelli, BeHisaria, Bera, Berlingieri,
Bernardi, Bernardinetti, BernardO', Bertala,
Bertali, Bettani, Baccassi, Balettieri, Bana-
cina, Banafini, BoscO', Braccesi, Brambilla,
Bufalini,

Cagnassa, Canziani, Capani, Carali, Ca-
ran, Carucoi, Cassese, Celasca, Ceschi, Cam.
pagnani, Cante, Carnaggia Medici, Cuzari,

D'Angelasante, De Daminicis, De Luca An-
gela, Di Paa'lantania, Di PriscO', Danati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farma, Fartu-
nati, Francavilla,

Gaiani, Gatta Eugenia, Gava, Giancane,
Gianquinto, Gigliatti, Giorgetti, Giargi, Gra-
nata, Gulla,

Levi, Limani, Lambari. Larenzi,

Maier, Marchisia, Maris, Martinez, Ma.
rulla, MasCliale, Mencaraglia, Merloni, Ma-
rabito, Marandi, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, Pecarara, Pellegrina, PennacchiO',

Perna, PerrinO', Perugini, Petrane, Picardi,
Piavana, Pirastu, Paet, Pa~ana,

Raasia, Raffi, Ramagnali Carettani Tul-
lia, Ramana, Rasati, Russa,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
La ,cLavici Santarelli, ScarpinO', Schietrama,
Scaccimarra, Secchia, Secci, Simanucci, Spa-
gnalli, Spasari, SpezzanO', Spigaralli, Stefa-
nelli,

Tedeschi, Terracini, Tarelli, Tortara, Tra-
bucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, VaI secchi
AthO's, Valsecchi Pasquale, Vara1da, VecelliO',
Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannini, Zenti,
Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini ArmandO', Bertone, Brai1-
zi, Carbani, Cingalani, Criscuali, de Unter-
richter, Fenaaltea, Ferrari Francesca, Fia-
re, Flarena, Gatta Simane, GencO', Guarnie.
ri, Indelli, Jannuzzli, Jadice, Lami Starnuti,
La Giudice, Lucchi, Maccarrone, MaglianO'
Giuseppe, MaglianO' Terenzia, Maneti, Man.
gelli, Manni, Mantagnani Marelli, Mantini
Parri, Piasenti, Rubinacci, Sdbille, Viglia-
nesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiara chiusa
la vataziane e invita i senatari Segretari a
pracedere alla numeraziane dei vati.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

V E R O N E SI. Signar Presidente, sana
state cantate le palline?

R O M A N O. Nan la riguarda!

P RES I D E N T E. Bisogna anche dare
fiducia ai Segretari che sarvegliana!
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul.
tato della votazione a scrutinio segreto sulla
prima parte del sUlb~emendamento numero
3.0.4/2:

Senatori votanti
Maggioranza

FavorerV'oli
ContraJ:1i

145
73

2
143

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . La seconda parte
del sub~emendamenta n. 3. O.4/2, avendo ca-
rattere aggiuntiva sarà esaminato dapo. Pas~
siamo ora all'emendamento n. 3. O.4, ten-
dente ad aggiungere dapo l'articolo 3 l'arti-
cola 3-quinquies.

G I A N Q U I N T O. Chiedo che si p.ro.

ceda alla votazione della prima parte dell'ar-
ticolo 3~quinquies, in quanto contiene il prin-
cipio più largo, prevedendo !'ipotesi gene-
rale che si tengano contemporaneamente le
elezioni di più consigli regianali. Quindi è
un'accezione più larga che camprende tutti
gli altri sub~emendamenti.

V E R O N E SI. Nan siamo d'accorda.

P RES I D E N T E . A me sembra che
nella prima parte dell'emendamenta princi-
pale sia prevista un'ipotesi di carattere ge-
nerale ~ quella della rinnavazione contem-
paranea di più consigli regianali ~ rispetto

alla quale i sub~emendamenti nan castitui-
scana altra che delle specificaziani. Ritenga
pertanta che la propasta del senatare Gian~
quinta passa essere accalta. (Interruzioni
dalla sinistra e dall' estrema~sinistra).

V E R O N E SI. Signor Presidente, ia
chiederei di p.roseguire nell' ardine con il
quale abbiamQ cominciato.

M A R IS. Non abusiamo: non si deve
abusare della pazienza di nessuna.

V E R O N E SI. Signor Presidente, io
gradirei sapere se è il senatore Maris il Pre~
sidente del Senato. (Interruzione del sena-
tore Maris).

Ma la smetta! (Richiami del Presidente.
Scambio di violente apostrofi tra i senatori
comunisti e i senatori liberali. I senatori
Maris e Gianquinto si lanciano verso il set~
tore del centro~destra. Tafferugli. Reiterati
richiami del Presidente).

P RES I D E N T E. Passiamo ora al.
la votazione della parte dell'emendamento
n. 3. O. 4, che va dall'inizio dell'emendamen-
to stesso fino alle parole: «rinnovazione di
più consigli regianali », facendo salva, nel-
l'ipotesi di approvazione, la possibilità di
modificare la parola «di più» mediante i
sub~emendamenti.

V E R O N E SI. Chiediamo la verifica
del numero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

G I A N Q U I N T O. Chiediamo la vota-
zione a scrutinio segreto.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap.
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Poichè la richiesta di votaziane a scrutinio
segreto prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale, procederema ora alla vata-
zione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Poichè dal nume-
ro di senatori prescritto dal Regolamento
è stato richiesto che la votazione sulla pri.
ma parte dell'emendamento n. 3. O.4, pre~
sentata dai senatori Veronesi ed altri, sia
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fatta a scrutinio segreta, indìca la vataziane
a scrutinio. segreta.

Indìca la votaziane a scrutinio. segreta.
I senatari favarevali deparranna palla

bianca nell'urna bianca e palla nera nel.
l'urna nera. I senatari cantrari deparranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiara aperta la vatazione a scrutinio
segreta.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamali, Agrimi, Ajroldi,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Attaguile,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartalamei, Bat-
tino. Vittarelli, Bellisario, Bera, Berlingieri,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo., Bertola,
Bertoli, Bettoni, Baccassi, Bolettieri, Bona-
cina, Banafini, Bosco, Braccesi, Brambilla,
Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Caroli, Ca-
ron, Caruoci, Cassese, Celasca, Cipalla,
Compagnani, Conte, Cappi, Carnaggia Me-
dici, Cuzari,

D'Angelasante, De Daminicis, De Luca An-
gela, Deriu, Di Paalantania, Di PriSCo., Da-
nati,

Fabiani, FaJbretti, Fanelli, Farma, Fartu-
nati, Francavilla, Franza,

Gaiani, Gatta Eugenio, Gava, Giancane,
Gianquinta, Gigliatti, Giargetti, Giorgi, Gra-
nata, Gulla,

Levi, Limani, Lambari,

Mar,chisia, Maris, Martinez, Marullo., Ma-
sciale, Mencaraglia, Merlani, Marabita, Ma-
randi, Marina, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,

Pajetta, Pecarara, Pellegrina, Pennacchio.,
Perna, Perrino., Perugini, Petrane, Picardi,
Piavana, Pirastu, Paet, Paiano.,

Raasia, Raffi, Romagnali Carettani Tullia,
Ramana, Rasati, Russa,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Santa-
relli, Scarpino., Schietrama, Scaccimarra,
Secchia, Secci, Simanucci, Spagnalli, Spa-
sari, Spezzano., Spigarali, Stefanelli,

Tedeschi, Terracini, Tamassini, Tamasuc-
ci, Tarelli, Tartara, Trabucchi, Traina,
Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Athas, Valsecchi Pasquale, Varai da, Vecellio.,
Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zenti, Zanca.

S'ono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando., Bertone, Bron-
zi, Carbani, Cingalani, Criscuali, de Dnter-
richter, Fenaaltea, Ferrari Francesca, Fiare,
Flarena, Gatta Simane, Genco., Guarnieri, In-
delli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrane, Magliano. Giu-
seppe, Magliano. Terenzia, Maneti, Mangel,
li, Manni, Mantagnani Marelli, Montini,
Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglia-
nesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiara chiusa la
vataziane e invita i senatari Segretari a
procedere alla numerazione dei vati.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Praclama il risul-
tato della vatazione a scrutinio. segreta sul-
la prima parte dell'emendamento. n. 3. O.4,
presentata dai senatari Veranesi ed altri:

Senatari vatanti
Maggiaranza
Favarevali
Cant:mri .

Il Senato non approva.

145
73

3
142

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. In conseguenza
del risultata della vataziane sulla prima par-
te dell'emendamento. n. 3. O.4, risultano. pre-
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elusi la seconda parte dell'emendamento
stesso, la seconda parte del sub~emendamen~
to n. 3. O.4/2, nonchè i seguenti sub~emen~
damenti, presentati dai senatori Bergama~
sco ed altri:

All' emendamento 3. O.4, sostituire le pa~
role: «di più », con le parole: «di almeno
tre consigli r~gionali ».

3. O.4 /3

All' emendamento 3. O.4, dopo la parola:
« più », aggiungere le parole: «di cinque ».

3. O.4 / 4

All' emendamento 3. O.4, sostituire la pa-
rola: «tre» con la parola: «quattro ».

3. O.4 / 5

All'emendamento 3. O.4, sostituire la pa-
rola: «tre» con la parola: «due ».

3. O.4 / 6

All' emendamento 3. O.4, sostituire la pa-
rola: ({lontana» con la parola: ({vidna ».

3. O.4 / 7

All'~mendamento 3. O. 4, dopo la parola:
« considerati », aggiungere le parole: «sen-
titi i prefetti delle regioni interessate ».

3. O.4 / 8

All' emendamento 3. O.4, sostituire le pa-
role da: «invita» a: «entro 15 giorni », con
la parola: «fissa ».

3. O.4/9

All' emendamento 3. O.4, sostituire le pa-
role: «invita i Commissari del Governo a»,
con le parole: «convoca i Commissari del
Governo per ».

3. O. 4 / 10

All' emendamento 3. O.4, sostituire la pa.
rola: «15 », con la parola: ({16 ».

3. O.4/ 11

All'emendamento 3. O.4, sostituire la pa~
rola: «15 », con la parola: «14 ».

3. O.4 / 12

All' emendamento 3. O.4, sostituire la pa-
rola: «comune », con la parola: «unica ».

3. O.4 / 13

Passiamo ora all'emendamento n. 3. O. 5,
presentato dai senatori Veronesi ed altri, ag
giuntivo di un articolo 3~sexies, del seguente

tenore:

«Il Consiglio regionale tiene la sua pri~
ma adunanza il primo giorno non festivo
della quarta settimana successiva alla pro~
elamazione degli eletti.

Gli avvisi di convocazione sono inviati al
domicilio degli eletti dal Presidente della
Giunta regionale uscente almeno 7 giorni
prima e pubblicati entro tale termine nel
Bollettino Ufficiale della Regione ».

A questo emendamento sono stati presen-
tati alcuni sub-emendamenti dai senatori
Bergamasco ed altri, il primo dei quali, nu-
mero 3. O.5/1, tendente a sostituire, al~
l'emendamento 3. O.5, la parola: ({ primo »,
con la parola: « secondo ». Passiamo alla vo~
tazione di questo sub-emendamento.

A R T O M, Chiediamo la verifica del nu-
mero legale.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
che prevale sulla richiesta di verifica del nu-
mero legale.
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Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Celasco, Varaldo, Bolettieri, Mari-
no, Cassini, Coppo, Moro, Macaggi, Gianca-
ne, Giorgetti, Rosati, Fanelli, Maier, Ajrol-
di, Limoni, Asaro, Canziani, Tedeschi, Rus-
so, Giuntoli Graziuccia, Di Rocca, Angelilli,
Murdaca, Caroli hanno richiesto che la vo-
tazione sul sub-emendamento sostitutivo nu-
mero 3. O.5/ 1, presentato dai senatori Ber-
gamasco ed altri, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indìco, pertanto, la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal.
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Ajroldi,
Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, At.
taguile,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei, Bat-
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlingieri,
Bernardi, Bernardinetti, Bernardo, Bertola,
Bertoli, Bettoni, Boccassi, Bolettieri, Bonaei.
na, Bonafini, Bosco, Braocesi, Brambilla,
Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Caroli, Ca.
ron, Car"ucci, Cassese, Celasco, Chabod, Ci-
polla, Compagnoni, Conte, Coppi, Cornaggia
Medici,

De Dominieis, De Luca Angelo, Deriu, Di
Paolantonio, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Forma, Fortu-
nati, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gava,
Giancane, Gianquinto, Gigliotti, Giorgetti,
Giorgi, Granata, Grimaldi, Gullo,

Levi, Limoni, Lombari,
Macaggi, Marchisio, Maris, Martinez, Ma-

rullo, Maseiale, Mencaraglia, Merloni, Mo-
raJbito, Morandi, Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,
Pecoraro, Pellegrino, Pennacchio, Perna,

Perrino, Perugini, Petrone, Picardi, Piovano,
Pirastu, Poet, Polano,

Roasio, RoflÌ, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Rosati,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, San-
tarelli, Santero, Scarpino, Schietroma, Scoc.
cimarro, Scotti, Secchia, Secci, Simonucci,
Spagnolli, Spasari, Spataro, Spigaroli, Ste-
fanelli,

Tedeschi, Terracini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Traibucchi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchj
Athas, Valsecchi Pasquale, VaraI do, Vecel.
lio, Venturi, Ver:gani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron.
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fiore,
Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnieri, In.
delli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti, Lo
Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu.
seppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mongelli,

Monni, Montagnani Marelli, Montini, Parri,
Piasenti, Rubinacei, Sibille, Viglianesi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di vot.azione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto su]
sub-emendamento n. 3. O.5 /1:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

147
74

3
144
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Presidenza del Vice Presidente CHABOD

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. L'emendamento
n. 3. O.5 / 2, presentato dai senatori Ber.
gamasco ed altri e tendente ad aggiungere al~
l'emendamento n. 3. 0.5, dopo la parola: « al~
la », le parole: ({ data della », è inammissi.
bile perchè tautologico. Abbiamo così esau-
rito l'esame dei sub~emendamenti al primo
comma dell'emendamento n. 3. O.5 (articolo
3~sexies ).

Passiamo quindi alla votazione del primo
comma dell'emendamento n. 3. O.5.

V E R O N E SI. Chiedo la verifica de]
numero legal'e.

P RES I D E N T E. La richiesta è ap~
poggiata?

(La richiesta è appoggiata).

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica de]
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Celasco, Varaldo, Bolettieri, Mari-
no, Cassini, Coppo, Moro, Giancane, Gior-
getti, Rosati, Maier, Ajroldi, Limoni, Can-
ziani, Tedeschi, Russo, Murdaca, Pezzini,
Angelilli, Di Rocca, Caroli hanno richiesto
che la votazione sul primo comma dell' emen.
damento n. 3. O.5, presentato dai senatori
Veronesi ed altri, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-

la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Ajroldi,
Albarello, Angelilli, Angelini Cesare, Arnau-
di, Asaro, Attaguile,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei, Bat-
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlingieri.
Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Bernar-
do, Bertola, Bertoli, Bettoni, Boccassi, Bo~
lettieri, Bonacina, Bonafini, Bosco, Bracce-
si, BrambiUa, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Caroli, Ca-
ron, Carucci, Cassese, Celasco, Compagnoni,
Conte, Coppo, Comaggia Medici, Cuzari,

Darè, De Dominicis, De Luca Angelo, De.
riu, Di Paolantonio, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fanelli, Forma, Fortunati, Fran-
cavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gava,
Giancane, Gianquinto, Gigliotti, Giorgetti.
Giorgi, Granata, Gullo,

Levi, Limoni, Lombari,
Marchisio, Martinelli, Martinez, Masciale,

Mencaraglia, Merloni, Morabito, Morandi,
Morino, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pecoraro, Pellegrino, Pennacchio, Perna,

Perrino, Perugini, Petrone, Picardi, Piovano,
Pirastu, Poet, PaIano,

Roasio, Roffi, Romagnoli Carettoni Tullia,
Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Santa~
rel'li, Santero, Scarpino, Schietroma, Scoc-
cimarro, Secchia, Secci, Simonucci, Spagnol~
Ii, Spasari, Spataro, Spezzano, Spigaroli,
Stefanelli,

Tedesohi, Terracini, Tomasucci, Torelli
Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,
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Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Athas, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecel.
lio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaocari, Zanardi, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Bertone, Bron-
zi, Carboni, Cingolani, Criscuoli, de Unter-
richter, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fio-
re, Florena, Gatto Simone, Genco, Guarnie-
ri, lndelli, Jannuzzi, Jodice, Lami Starnuti,
La Giudice, Lucchi, Maccarrone, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Moneti, Mon-
gelli, Manni, Montagnani Marelli, Montini,
Parri, Piasenti, Rubinacci, Sibille, Viglia.
nesi.

Chiusura di votazione

P RES I n E N T E. Dichiam chiusa la
vOltazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Pl1Oclamo il risul-
tato della votazione a sorutinio segreto su]
primo comma dell'emendamento n. 3. O.5:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

146
74
4

142

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Avendo il Senato
,respinto il primo comma dell'emendamento
n. 3. O.5, risultano preclusi, oltre il secondo
comma dello stesso emendamento n. 3. O.5,
i seguenti sub-emendamenti, presentati dai
senatori Bergamasco ed altri:

All'emendamento 3. O.5, sostituire la pa-
rola: «domiciLio », con le parole: «luogo di
residenza ».

3.0.5/3

All'emendamento 3. O.5, sostituire le paw
role: «Presidente della giunta regionale »,
con le parole: «commissario del Go¥erno »

3.0.5/4

All'emendamento 3. O.5, aggiungere il se~
guente comma:

« L'avviso di convocazione deve essere
inoltre comunicato ai sindaci dei oomuni del.
la vegione ».

3.0.5/5

Sono altresì inammissibili perchè estranei
alla materia del disegno di legge ~ e ripetu-
te votazioni, ed in particolare quella sul-
l'emendamento n. 3. 0.1, dimostrano la vo-
lontà del Senato di non occuparsi in questa
sede di simili argomenti che trovano già
disciplina nella legge 10 febbraio 1953, nu-
mero 62 ~ i seguenti emendamenti aggiun-
tivi all'articolo 3, presentati dai senatori Ber-
gamasco ed altri:

ÀI1t. 3-septies.

«Al Presidente del Consiglio regionale è
corl1isposta un'indennità mensÌ!Ie di carica
fissata dall'Assemblea regionale che non può
essere superiolI'e all'ammontare delle com-
peten7Je di :un funzionario dello Stato con
quaHfica di direttove generale ».

3.0.6

Art. 3~octies.

« Agli assessori regionali può essere corri-
sposta un'indennità mensile, fissata 'con leg-
ge regional,e, che non può essere superiore
aMa Iretribuzione spettante ai funzionari del.
lo Stato con qual1ifica di dkeHore di divi
sione ».

3.0.7

Art. 3-nonies.

« Ai membri dei Consigl,i regionali spetta
un'indennità mensile pari ad un dodicesimo
delitrattamento complesshm massimo annuo
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lordo dei magistraltli con Dunzioni di rpr'esi-
dente del ItI1ibunale.

Ai membri dei Cansigli regionali è corri-
sposta, inoltre, una dia~ia atitalo di [[im-
borsa spese.

L'assemblea regionale ne deteI1mina l'am-
montare in misura nan superiore aH'inden-
nità di missione giarnal1era previSlta per i
magistrati con funzioni di presidente di trio
bunale.

Can l',indennità spettante ai membI1i dei
cansigli ,regionali non possono cu:mu:larsi as.
segni o indenniltà, medagl1e o gettoni di pre.
senza comunque de:dvanti da incarichi di
carattere amministrativo, 'Confedti dallo
Stato, da Enti pubblici, da banche di dirit.
to pubblico o da enti privati aventi [rappOlr-
ti di affari cOInlo Stato, le prorvincie e i Co.
muni della regiane ».

3.0.8

Per quanto riguarda gli emendamenti in
precedenza accantonati, relativi alla rubrica,
mentre ,l'emendamento n. 3.328, presentato
dai senatori Germanò ed altri, tendent,e a SiO-
stituire la rubrica con la seguente: «Durata
normale dei consigli regionali e decr,eto di
convocazione dei oomizi elettorali per la loro
rinnovazione », è precluso dal risultato della
precedente votazione sull'emendamento nu~
mero 3.341, sono da considerarsi inammissi.
bili perchè tautologici i seguenti emenda.
menti, presentati dai senatori Germanò ed
altri :

Sostituire la rubrica con la seguente: « Du~
rata dei consigli ,regionali e decreto di con-
vocazione dei comizi elettorali ».

3.329

Nella rubrica, sopprimere le pa.role: «in
carica» .

3.330

Passiamo ora alla discussione dell'artico~
lo 4. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Art. 4.

(Elettorato attivo e passivo)

SOIno elettori i dttadini iscrÌitti nelle ,liste
elettorali compilate a termini delle disposi-
zioni contenute nel testo unico ddle leggi
per la disciplina dell'elettorata attiva e per
la tenuta e Ja revisiane delle liste elet,tOlrali,
appmvata con decl'elto del P,residente della
Repubblica 20 marza 1967, n. 223, che abbia.
no campiuto i,l ventunesima annOI di età
entra il prima giarno della eleziOllle.

Sona eleggibili a consigliere regionale i
cittadini iscrÌitti neUe liste elettorali di un
qualsiasi 'Comune della Repubblica, che ab.
biano compiuto il ventunesima annO' di età
entro i,l pvima giarna della ele1Jione, e che
abbiano pI'ecedentemente fmnito la prova
di alfabetismo.

P RES I D E N T E. Si dia ma lettura
degli emendamenti proposti all'articaLo 4.

Z A N N I N I , Segretario:

Art. 4.

Sopprimere 1'articolo.

4.22 ALCIDI REZZA Lea ed ahri

Premettere il seguente comma aggiuntivo:

« Gli elettori di tutti i Camuni 'Compresi
nella regione concaDrono tutti ug1Ualmente
alla elezione di agni, consiglier'e ».

4.1 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Sopprimere il primo comma.

4.23 ALCIDI REZZA Lea ed ahri
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Sostituire il primo comma con il seguente:

« Sono elettori i oittadini che abbiano com.
piuto i ventuno anni, non siano i[]t,erdetti o
inabilitati per infermità di mente, non siano
sottoposti alle misure di prevenZlione di cui
all'articolo 3 della legge 27 dicembre 1966,
n. 1423, non sliano sottoposti a misure di si.
curezza detentive, non siano sottoposti ad
interdizione temporanea o perpetua ,dai pub
blici uffioi, non siano stati condannati da
meno di sei anni per i delitti, anche se ten-
tati ,ed escluse le figme colpose, di cui agli
articoli 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 322,
416,422,423,424,425,426,427,428,429,430,
431,432,433,434,435,436,437,438,439,440,
442,443,444,446,447,453,454,455,456,458,
459, 460, 461, 476, 477, 478, 479, 480, 481,
482,483,487,519,520,521,524,530,545,549,
564, 575, 578, 579, 580, 583 capoverso, 625,
628, 629, 630, 640, capoverso 643, 644, del co-
dice penale e di cui agli articoli 216 e 223
della legge fallimentare, e da almenO' due
anni per i delitti, anche se tentati ed esclu.
se le figul'e Icolpos,e, di cui agli articoli 323,
324, 325, 327, 328, 441, 445, 467, 470, 472,
522, 523, 546, 547, 548, 635, 646, 645, 648.
Per quanto non previsto si applicano le di.
sposizioni contenute nel Iteslto unico delle
leggi per la discipHna dell'elettorato atlti'Vo
e per la tenuta e la revisione delle liste elet.
torali, approvato cOIndecreto del P,residente
della Repubblica 20 marzo 1967, [l. 223 ».

4.46 ALCIDI REZZA L,ea ed ahri

Al primo comma, sostituire le parole:
{{ Sono elettori» con le parole: {{Votano
perle eleziO'ni dei consigli vegionali ».

4.24 ALCIDI REZZA Lea ed alteri

Al primo comma, dopo la parola: {{ elet-
tori », aggiungere le parole: {{ per la elezione
dei consigli regionali ».

4.25 ALCIDI REZZA Lea ed altrri

Al primo comma, dopo la parola: {{ cliitta.
dini », aggiungere le parole: «italiani 'vesi-
denti nella regione ».

Al primo comma, dopO' la parola: {{ elet-
torali », aggiunge,re le parole: {{ dei singoli
comuni ,delle regioni ».

4.26 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sostituire la parola:
« compilate» con la parola: {{redatte ».

4. 7 ALCIDI REZZA Lea ,ed alter]

Al primo comma, sostituire le parole: «a
termini delle» con le parole: «secondo le ».

4.8 ALCIDI REZZA Lea ed alteri

Al primo comma, sostituire le parole:
« contenute nel» con la parola: «del ».

4.9 ALCIDI REZZA Lea ed alteri

Dopo la parola: «223 », aggiungere le se.
guenti: «sopprimendo al comma dell'arti.
colo 5 le parole: "diSltinte per uomini e
donne" ».

4.48 ALCIDI REZZA Lea ed alter'i

Dopo la parola: «223 », aggiungere le
seguenti: «eccettuate le dispO'sizioni di 'cui
al comma secOlndo ddl'articolo 11 ».

4.49 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo la parola: {{ 223 », aggiungere le se.
guenti: «,i,l quale si applica integralment,e
salvo quanto disposto nell'articolo 49 ».

4.50 ALCIDI REZZA Lea ,ed altri

Dopo la parola: «223 », aggiungere le
seguenti: «aggiungendo all'avticolo 5, com.
ma primo, dopo le parole: "di nascita" le
parole: "e di iscrizione nelle liste della po.
polazione residente" ».

4.51 ALCIDI REZZA Lea ,ed altri

Dopo la parola: «223 », aggiungere le
guenti: «in cui sona sostiltuhe al comma
"ultimo" dell'articola 6 le parole "dello
Stato" oon Je parole ",della regiane" ».

4.6 ALCIDI REZZA Leaed alteri 4. 52 ALCIDI REZZA Lea ed alteri
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Al primo comma, sostituire le parole:
« che abbiano compiuto» Gon le altre: «che
compiano» .

Al primo comma, sostituire le parole: «il
primo giorno» con le altre: «il secondo
.giarno ».

NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI- 4.3

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

4.2

Al primo Gomma sostituire la parola:
« ventunesimo}) con la parola: «diciotte~
sima ».

4.10 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma sostituire la parola:
« ventunesimo}) con la parola: «dicianno-
vesimo ».

4.11 ALCIDI REZZA Leaed altri

Al primo Gomma sostituire la parola:
« ventunesimo» Gon l'altra: «ventesimo ».

4. 12 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sostituire le pa:role:
«entro il primo giorno della elezione» con
le parole: «entro il mese in ,cUlisi svolgono
le elezioni }).

4.27 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:
«che abbiano cQlmpiuta il ventunesimo an-
no di età» Gon le parole: «che hanno rag-
giunto la maggiore età ».

4.53 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo comma, sostituire le parole:
«entro il primo giorno della elezione» con
le parole: «nella tornata elettarale ».

4.54 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al primo Gomma, sostituire le parole:
« entro}) Gon le parole: «non oltre }).

NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, 'FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al primo comma sostituire la parola:
« primo» Gon la parola: «secondo ».

4.29 ALCIDI REZZA Leaed altri

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

« I cittadini che compiano ,il 210 anno di
età entro il secondo giorno dalla elezione
e che nQln abbiano 'ricevuto il certificato elet-
,vorale o siano stati, per 'enmre, esclusi dal1e
Jiste delttarali, possono rich1edere, anche duo
rante lo svalgimento delle elezioni il certifi.
cato elettorale ovvero la iscrizione ndle liste
elettorali del comune nel quale risiedono ».

4.4 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO,FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, ,MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Dopo il primo Gomma, aggiungere il se-
guente:

«Non debbono comunque ess'ere ,il11dusi
nel1e liste elettorali coloLro che sono stati
dichiarati ass,emti a norma deE/anticolo 49
del Codice civile ».

4.47 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Sopprimere il secondo Gomma.

4.30 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« Sono eleggibili» Gon le parole: «Possono
essere eletti ».

4.28 ALCIDI REZZA Lea ,ed alt:ri 4.13 ALCIDI REZZA L,ea ed ahri
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Al secondo comma, sostituire le parole:
« i dttadini liscritti nelle liste elettO'rali di
un qualsiasi comune della Repubblica» con
le parole: « gli elettori ».

4.14 ALCIDI REZZA Lea ed alvr:i

Al secondo comma, sopprimere la parola:
« Uin ».

4.31 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sopprimere la parola:
« qualsiasi ».

4. 15 ALCIDI REZZA Lea ed ahri

Al secondo comma, dopa Ie parole: « co.
mune della Repubblica », aggiungere le altre:
« tvi residenti da almenO' 5 anni».

4.21 ALCIDI REZZA Lea ,ed ahri

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« entlro il primo giorno della eleziO'ne ».

4.32 ALCIDI REZZA Lea ed ahri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« entro il primo giorno dell'elezione» con le
parole: « entro il 31 dioembre dell'annO' nel
quale si tiene la elezione».

4. 16 ALCIDI REZZA Lea ed ahri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« entro il primo giorno delle elezioni» con
le seguenti altre: « ent~o il mese inoui si
svol'gana le eleziO'ni ».

4.17 ALCIDI REZZA Lea ed al tr:i

Al secondo comma, sostituire le parole:
« prima giarna» con le altre: « secanda

giornO' ».

4.5 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI, I

FIORENTINO, ,FRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, P ACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al secondo comma, sostituire la parola:
« prima» con la parola: « secanda ».

Al secondo comma, sostituire le parole:
« entra il prima giarna della eleziane» con
le seguenti: « nei giarni delle elezioni ».

4. 18 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« e che abbianO' pr,ecedentemente :liornita Ja
prava di alfabeltismO' ».

4.45 FRANZA ed altI1i

Al secondo comma, sostituire le parole:
« abbianO' precedentemente fornilta la prova
di alfabetisma» con le parole: « sianO' in

passessa della Hcenza della scuO'la media
d'obb1<iga ».

4.34 ALCIDI REZZA Lea ed ahri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« che abbianO' precedentemente faiIìliva la
prova di alfabetisma » con le parole: « che
abbiano soddisfatto l'O'bbligo scaJastico ».

4.35 ALCIDI REZZA Lea ed aJtri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« preoedentemente fornita la prova di al-
fabetismo» con le parole: « conseguita la
licenza elementare ».

4.36 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole da:
« abbianO' » fino alla fine del comma con le
parole: « dimaSlt'nino di saper 1eggere e sCl1i-
vere ».

4.37 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« che abbianO' precedentemente £mnito la
prava di alfabetisma » con le parole: « far~
niscana la prava di alfabetisma al mO'menta
della presentazione delle liste dei candidati
alla Cancelleria del tlribunale ».

4.33 ALCIDI REZZA Lea ed altri 4.55 ALCIDI REZZA Leaed altri
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Al secondo comma, sostituire le parole:
« e che abbianO' precedentemente farni,ta Ila
prava di alfabetisma» con le parole: «e
che farniscana al mO'menta dell'insediamen-

tO' ,la prava di alfabetisma ».

4.19 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire le parole:
« abbianO' precedentemente farnita» con le
parole: «famiscana ».

4.38 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondO' comma, sopprimere la parola:
« preceden temen te ».

4.39 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sostituire la parola:
« farnita » con la parola: « data ».

4.40 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Al secondo comma, sopprimere la paro-
la: «la ».

4.41 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« La prava dell'alfabetisma, in mancanza
di regalare titala di studia, può essere data
da una dichiaraziane scritta e sattascritlta
dell'interessata, eon l'indicaziane del luogO'
e della data di nascita, damicilia, e candi.
ziOine, alla presenza del Sindaca e del SeglPe-
tar}O' comunale, a di un Nataia, IOdel Pre-
tare, a del Giudice conciliatare, can l'assi-
stenza di due testimani estranei al persana,le
deUa pravincia e della regiane. Tale prova
deve essere Irilasciata entrOi dieci giomi dalla
nOltificaziane ddla eleziane ».

4.20 ALCIDI REZZA Lea ed alt,ri

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Sana esonerati dalla prava di oui al plre-
oedente camma colara che sianO' in posses-

sO' di un titala di studia ».

4.42 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Nan sana tuttavia eleggibiH nella st,essa
regiane per il periOida di una legislatura re-
gianale calma che abbianO' :fatta parte de]
cansiglia regianale durante le altre prece-
denti legislavU!re».

4.43 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Nan sana tuttavia eleggibili nella stessa
regione calma che abbianO' fatta parte del
consiglia nella legislatura Lr'egionale imme-
diatamente preoedente ».

4.44 ALCIDI REZZA Lea ed altri

Dopo l'articolo 4, inserire il seguente:

Art. 4~bis.

«Non passona essere presentati candi-
dati:

1) i Ministri e i SattOisegretalri di Stata;
2) i giudici ardinalI1i della Corte casti-

tuzianale ed i membri del Consiglia superia-
re della Magistratura;

3) il CapO' della Palizia;
4) il Cammissaria di Gaverno nella Re-

gione in cui esercita le pI'aprie funziani;
5) i Prefetti deIJa Repubblica e i Que-

stOlri che esercitano le lorO' funziani nella
Regiane.

Nel casa che i predetti abbianO' aooeMata
la candidatura e sianO' stati inclusi nelle liste

.l'ufficiO' centrale drcasorizionale di cui al
successiva artkola 10 ne de'Penna i nami-
nativi ».

4.0.1 NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMI-

SINI, CROLLALANZA, FERRETTI,

FIORENTINO, iFRANZA, GRIMALDI,

LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PrcARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

P RES I D E N T E. DiiChiara aperta la
discussiane sull'articala 4. Ricarda a tutti gli
anarevali calleghi che, in canfarmità di
quanta è stata stabilita nella conferenza dei
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Presidenti dei gruppi parlamentari tenutasi
ieri sera, la Presidenza ribadisce la necessità
che siano strettamente osservati gli articoli
62 e 63 del Regolamento.

Richiamo al Regolamento

V E R O N E SI. Domailldo di parlare
per un richiamo al Regolamento.

B O N A C I N A. A quale artiÌColo del
Regolamen to?

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
ha facoltà di parlare.

V lE R O N E SI. In ordine allrichiamo
del Regolamento, vendo noto che ad avviiSo
della nostra parrte l'articolo 63 è caduto in
desuetudine. (Clamori dal centro, dalla si-

nistra e dall' estrema sinistra. Richiami del
Presidente). Diceva che l'articolo 63 è tal~
mente caduto in desuetudine che la Giunta
del Regolamento, composta dall'allora Pre-
sidente del Senato, Merzagora, e dai sena-

t'Ori Artom, Fortunati, Gava, Franza, Gron~
chi, Lussu, Paratore, Terracini, Tolloy, Tes~ I

sitori, Viglianesi e Schiavone relatore, portò,
come documento n. 80, al nostra Senato la
pro pasta di modificazione degli articoli 63
e 83 del Regolamento del Senato della Re-
pubblica. Faccio grazia della lettura di
questo testo, nel quale sono posti a fron~
te il testo del Regolamento attuale e il nua~
va testo proposto, il che significa che, per la
prassi seguita, la desuetudine era stata tal-

mente valida per cui si riteneva, e giustamen~
te, dalla Giunta del Regolamento la inesisten-

za in vita sia dell'articolo 63 che dell'artico-
lo 83. L'articolo 63 stabilisce che i senato~

l'i possono leggere i loro discorsi, ma per non
più di un quarto d'ora. L'articolo 63, come

proposto dalla Giunta del Regolamento, det-

ta testualmente: « I senatori possono legge-
re i loro discorsi, ma per non più di mez~

z'ora. Trascorso tale termine il Presidente
toglierà la parola all'oratore ».

A nOli, ed è per questo che ho fatto richia-
mo al Regolamento, affinchè possa parlare
un senatore pro e uno contro e passa essere
presa una decisione, non interessa l'applica-
zione in astratto della norma, ma interessa
che questa applicazione non abbia luogo nei
nostri confronti in questo particolare mo~
mento. Il Senato nel passato non ha mai vo-
luto prendere in esame questo documento,
anche se da parte nostra è stato più volte ri~
chiamato. Non desidero far perdere tempo,
ma ho i precedenti; in varie occasioni è sta-
to chiesto dI mettere in discussione e in vo~
tazjone questo documento ed altre parti po-
litIche, che non voglio qui nominare, han-
no sostenuto la non 'Opportunità di me t-
terlo in discussiane . Ad ogni modo, si~
gnar Presidente, ecco perchè ho fatto richia-
mo al Regolamento: noi riteniamo che, se
e in quanta questo principio deve essere va-
rato, deve essere un principio che non ri-
guarda salamente il contingente, ma deve
riguardare tutto l'andamenta futuro dei la-
vori. Conseguentemente chiedo che ella vo-
glia mettere in votazione il principio per cui
i senatori possono leggere i loro discorsi,
ma per non più di un quarto d'ora.

P RES I D E N T E . SenatQlre VelI1onesi,
le faccio 'Osservare che la sua 'tesi delila de-
suetudine è smentita proprio da quello che
lei dice, perchè se ,la Giunta del Regolamen-
to ha sentito il bisQlgnQldi proponre le mo-
difiiche dell'ar,ticolo 63, portando il termine
per la let/tura dei discorsi da 15 a 30 mi-
nuti, vuoI dire che ,lo considerava in vigQlre.
Queste sono le ragioni per le quali il Consi-
glio di Presidenza ha ritenuto di dover ap-
plicare l'articolo 63. Le aggiungo ancora che,
finchè vi era un certo fair-play in questa As-
semblea, si poteva anche non applicarre rigo-
,rosamente l'articolo 63, ma lei mi insegna
che a mali estr,emi occorrQlno estrremi ,ri-
medi.

V E R O N E SI. Signor Presidente, le
iI'ill-eggoquello che è stato scritlto dalla Giun-
'ta del Regolamento: «L'intendimento dei
Presidenti dei Gruppi è stato di rendere ll11e~
gHo applicabile la norma, allungando sia
pure :i,llimirte di durata da un quarto d'QIra
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a mezz'ora, ma assicurandone in modo rigo~
roso l'osservanza ». Quindi vuoI dire che la
desuetudine c'era e si riteneva che per far ri~
vivere la norma occorreva modificare il quar~
to d'ora in mezz' ora. In ogni modo metta in
votazione il quarto d'ora e a noi sta bene.

P RES I D E N T E . Sul richiamo al
Regolamento, fatlto dal senatore Veronesi,
possono parlare un senaJtore a favore ed uno
contro. (lnterruzione del senatore Bonacma).

G A V A. Domando di parlare contro il
richiamo al Regolamento.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Signor Presidente, la quest:ione
è stata sollevata ieri anche in seno alla con-
ferenza dei capi-gruppo ed è stato facile ri~
spandere, ohre che con la motivazione t,estè
detta dal Presidente, con l'osservazione che i1
principio della limitazlione della lettura dei
discorsi soritti è stato affermato e non già
superato daMa Giunta del RegolaJmento, e
questo all'unanimità. C'è stata soltanto una
proposta di modifica temporale Itra il quar-
to d'ora e la mezz'ora, modifica che non è
stata approvata dalla nostra Assemblea, ma
che sta a confermare il principio della limi-
tazione della lettura dei discorsi scritti. Il fat~
to che non sia stata approvata dall'Assem-
blea importa che sia in vigore ancora l'artico~
lo 63 nella sua interezza; e questa regola, il
senatore Veronesi comprenderà, non la pos-
siamo in questa situazione modificare. In al-
tri tempi e in altre atmosfere l'articolo 63
potrà essere accolto secondo le proposte del~
la Giunta; in questo momento noi riteniamo
che debba essere applicato rigorosamente
nel testo attuale.

P RES I D E N T E. Nessun altro chie-
dendo di parlare, metto ai voti il richiamo
al Regolamento proposto dal senatore Vero-
nesi. [Chi l'apPI1ova è pI1egato di alzarsi.

Non è approvato.

Resta quindi int'eso che si applica l'al1ti-
colo 63.

29 e 30 GENNAIO 1968

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. E iscritto a parla~
re nella discussione sull'articolo 4 il senato~
re Pace. Ne ha facoltà.

P A C E. Onorevole PI1esidente, onol'evold
senatori, onorevoli rappresentanti del Go-
verno, eccoci al titolo secondo di questo tor~
mentoso e tormentato disegno di legge che
contempla l'elettorato, nneleggibilità e l'in-
compatibilhtà; un trittico che dovvebbe ma-
la:uguratame:nt'e dar Vlita a questo ente 're-
gione. Il primo articolo, l'articolo 4, quale
è formulato nel disegno di legge, non è con-
forme a quello proposto dal Governo nella
sua proposta iniziale; la norma è stata sif~
fattamente stl'utturata dalla Commissione
deJl'altro ramo del Parlamento suibendo di
poi in seno all'Assemblea ulteriol'i modifi-
che.

Nei 26 articoli che intessolno dJ!testo, que-
sto aI1ticolo 4 è uno dei più bvevi e regola
nel primo comma l'elettorato attivo e nel
seoondo comma l'elettorato passivo. Nel suc~
cessi1vo articolo 5, si passa poi a prevedere
le cause di ineleggibiilità.

Per l'dettorato attivo, s,ta sovrano l'arti~
colo 48 della nostra Cosltituzione, che 'Proda~
ma che sono elettori tutti i cittadini, uomi~
ni e donne, che hanno Iraggiunto la maggiore
età. E a questo traguardo dell' età si àncora
e per l'elettorato attivo,e per l'elettorato pas~
si,vo l'articolo 4 che siamo chiamati ad esa-
minare.

Sembra a noi che, nel primo comma ,del-
l'articolo, all'indkazione del soggetto: «So-
no elettori i cittadini iscritti nelle liSlte elet~
torali », urga aggiungere, per ragioni di chia-
rezza, che le l<iste elettorali sono quelle dei
comuni compresi nella Ir,egione per la quaJ.e
~l Consiglio si elegge. Al primo aspetto, que.
sta aggiunta « della regione }} potrebbe sem~
brare del tutto pleonastica ,e superflua, e an~
che di cattivo gusto. Ma non guasta fors,e ap~
portarla perchè nOln s'abbia da talluno a so-
stenere che possa esercitare il suo voto an-
che chi non è ,iscritto nelle l,iste elettorali
dei comlJlni compresi nella circoscrizione del-
la regione. E agevole prevedere come queste
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elezioni per il Consiglw regionale, come la
vita dei consigli regionali saranno di tale im~
pegno per le popolazioni, nelle proprie de~
viazioni passionate e partitiche, che sarà pos~
sibile ogni contesa ed ogni polemica, ogni
pretesa e ogni interpretazione, di modo che,
dal momento che noi legiferiamo, è oppor~
tuno, è provvido che noi legiferiamo nella
chiarezza dei termini, nella precisione dei
concetti, e si eviti quello che potrebbe esse~
re domani un richiamo alla incauta impre~
videnza nostra, legislatori del testo che do,
vrà essere l'arco portante, il punto d'avvio,
lo strumento esecutivo per la elezione, la pri~
ma elezione dei consigli regionali.

Vogliaa:no daJ1e alla legge una Sltrutturazio-
ne chiara e non equivoca, espressioni ver~
bali proprie ,e non ambigue. Vogliamo dar'e
alla legge logica e serrata struttura, poi~
chè prevediamo a quali contese partitkhe
e schedaiole andiamO' ilncO'ntlro.

Del 'resto l'articolO' 17 dello Statuto spe-
ciale per la Sardegna, nella legge costituzio~
naIe del 26£ebbraio 1948, n. 3, suona esatta~
mente: « È elettore ,ed eleggibile al Consiglio
regionale chi è iscdtto nelle liste elettorali
della :regione ». E l'a,rtioolo 15 della legge
che oontiene IO' Statuto della regione F,ri,uli~
Venezia Giulia di.rà al primo cOImma: « Sono
elettori del consiglio l:regionale gli iscritti nel~
le liste lettorali dei comuni della regione ».
Non diversamente, la legge Iregionale 20 mar-
zo 1951, sulla elezione dei deputati al Consi~
glio regionale della ,regione siciliana, nel-
l'articolo 4 esattamente sancisce: « Sono elet~
tori tutti i CÌHadini iscritta neUe liste eletto-
;rali dei comuni deI.la regione }). Onde, onore-
voli senatori, voi vi rendete conto, e meglio
di..me, che, se in queste tavole statutarie del~
le varie regioni che si sono istituite, sotto
la denominazione speciosa di regioni a sta-
tuto speciale; se in tali carte istitutive, se
nelle tavole costituzionali delle regioni a sta~
tuto speciale, aIlorquando ci si riferisce al
diritto dell'elettorato, si è sentita la necessità
di incidere che debbono essere elettori Icolo-

l'o i qual:i sono isoritti IneUe li s,te elettorali
dei comuni della regione, certo appare che
questo, che io potrei definire un pleonasma, è
é1Il contrario una neoessaria indicazione,
una precisa specificazione che deve avere

ed ha una sua ragione d'essere, dal momento
che negli statuti delle regioni speciali si è
inltesa la necessità di aggiungere questo
esplt"esso richiamo ai comuni delle regioni.

A questo proposito, onorevoli senatori, io
propongo, a quanti hanno come il nostro
Pl'es:idente dell'Assemblea il cul,to del diritto
e il gusto ddla legislazione, che in una so~
cietà bene ordinata non possa certo conse:n-
tksi che abbiano vita delle regioni le quali
abbiano delle tavole statUitarÌ<e tra di esse
Don soltanto difformi, ma tra di esse contra~
stanti. Io non mi fermo alla difformità per~
chè, nel rispetto dell'autonomia delle regioni,
quale si vuole prevedere in questa nuova ar-
tIcolazione dello Stato, nella genuina espres~
sione dIrei quasi propria di ognuno. delle re~
gioni, sarà anche consentibile che vi sia una
articolazione legislativa propria la quale pos~
sa anche differire dalla articolazione legisla~
Uva di altre regioni. Ma vi sono dei punti fon~
damentali comuni, vi sO'no dei punti cardini
conmni dai quali non si può e non si deve in
alcun modo prescindere. E questo dell'elet~
torato attivo, come dell'elettorato passivo,
mi pare che debba riconnettersi alla nos1ra
Carta costituzionale che è Il vangelo della
nostra vita nazionale, nella corrente espres~
siene dei feticisti della Carta costituzionale.

E se così è, onO'rev0'le Presidente, onore~
voli senatori, onorevoli rappresentanti del
Governo, nulla asta se aggiungiamo questa
specifi,cazione che nOli sentiamo come una
necessità, anche in armonia e in adeguamen~
to a quelle che S0'no le dizioni Irkorren ti ullli~
formemente nelle carte costituzionali delle
regioni a statuto speciale.

Nella normativa dell'elettora,to attiv0', si
statuisce ~e .passo al seoondo capitolo del
mio intervento ~ il requisito del compi-
mento del 210 anno di età entro il primo
giorno della elezione; ,e uguale requisito si
st2.tuisce per l'elettorato passivo nel capo~
verso dello stesso articolo. La ,tenmilnologia
m. ventà susCIta, onorevoli senatori ~ non

Ccchi vuole soggIacere al gusto cruscante ~,

una au'gustiante perplessità ed un 'ragionato
intevrogat,ivo: che cosa si vuO'I dire con le
parole: «entro il primo giorno della elezio~
ne »? Che cosa significa: «primo giorno del-
la elezione »?
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In sostanza, l'elezione che cosa è? L'ele-
zione è il risultato delle votazioni, ossia il
prodotto ultimo e conclusivo di un proces-
so schedaiolo che pronuncia le sue soelte.
Velezione è il risultato; ill processo che me-
na tale ['isultato è la votazione.

E allora più proprio pan[1ehbe a me che,
per rispetto della terminolO'gia, debbasi di-
re «giolrno della votazione» e non «della
eleziO'ne ».

Signori, se io dovessi stal'e alla teI111lino-
Jogia del testo, patirei anche sost,enere che,
scrivendosi di chi ha compiuto il ventune-
sima anno di età ,ent11Oil primo giO'rno della
elezione, ci si debba riferire al momento do-
po la intervenuta ,el'ezione.

Invero, se la lingua italiana ha una sua
espressiva e incisiva capacità, dalla quale
non si può decampare, la locuzione « il pri-
mo giorno della elezione» significa che io
sono eletto e il pdmo giorno dopo la mia
elezione devo compk~lre i,l ventunesimo an-
no di età. Questo l'esaJtto significato dell'ita-
liano.

Non mi sembra di ingannarmi. (Intey,ru-
zione del senatore Bartolomei). Allora deve
esser più precisamente detto: «entro il pri-
mo giorno della votazione », perchè, quando
illlegislatore prevede il primo giorno, segno
è che le votazioni si svolgono in due giorni,
esdudendosi il caso di una votazione la qua-
le si esauri,sca in un giO'rno; il primo postula
un secondo giorno.

E così o mi inganno in siffatta contesa di
terminologia? Io mi richiamo al titolo quar-
to del testo unico delle vigenti leggi per la
elezione dellla Camera dei deputati.

BAR T O L O M E I , relatore. Relativa-
mente all'elettorato attivo.

P A C E. Testo unico approvato dal Ca-
po dello StatO' il 30 marzo 1957. Vi è il titolo
quanto che prevede questo processo sche-
daiolo. (Interruzione del senatore Bartolo-
mei).

P RES I D E N T E. Senatore Bartolo~
mei, siccome lei deve replicare come r1elato-
,ve, in quella sede, inveoe di limitarsi a dire
che è contrario, potJrà dare la sua rispos!ta.

P A C E. Il titolo quarto ha una sua
rubrica « Della votazione», e, riferendosi al-
le operazioni, l'articolo 46 così si articola:
« Giorno fissa:to per la votazione ». E gli ar-
ticoli 57, 64, 65, eccetera, parlano di opera-
zioni di votazione. Di takhè saiI'ebbe più pro-
ptfio fare riferimento, in un Paese f'ertile di
acuti ingegni quale il nostro e di ostinati po-
lemisti, ai giorni della votazione.

Noi proponiamo che elettori ed eleggibili
compiano il ventunesimo anno d,i età nel mo-
mento nel quale vanno a votare e, con uno
dei nostri emendamenti, sollecitiamo, per
più felice espressione del oonoetto, la sosti.
tuzione delle parole: «che abbiano com-
piuto » con le altre: « che compiano» (si trat-
ta dell'emendamento n. 4.2), poichè s'embra
a noi che l'uso del tempo presente (<< che
compiono») più evidente renda l'esigenza di
far partecipal'e alla votazione i cittadini che
vengono a raggiungere l'età richieslta nel cor-
so della consultazione elettorale.

Ma, signori, il problema di fondo non è
questo! n Movimento sociale ~ ed io sono

un po' innanzi a vOli il messaggero del suo
pensi,ero, già consegnatJo all'emendamento
proposto dal GI'UPPO ~ tlrova assurdo ed
iniquo che il diritto all'elettorato, sia attivo
che passivo, sia riservato a chi compie il ven-
tunesimo anno di età dI primo giorno delle
votazioni e che, tanto per quanto attiene
l'elettorato attivo, quanto per quanto attiene
l'elettorato passivo, si abbia riferimento al
ventunesimo anno di età compiuto entro il
primo giO'rno dell'elez1one: così nel priÌmo
comma, conformemente nel secondo comma
per quanto attiene l'elettorato passivo. Rife-
rimento, dunque, al primo giorno. Perchè
spero me lo vogliano dire gli onorevoli se-
natori, di cui io rispettosamente asoollto le
,ragioni, assumendole a nutrimento della mia
meditazione ed anche della lJ1evisione del
mio pensiero ~, perchè mai non anche a chi
lo compie nel secondo gilorno? Anche costui
viene ad acquisire il titolo valido nella per-
duranza delle operazioni elettoralli, in mede-
sima situazione di fatto di chi .compie il ven-
tUlnesimo anno di età nel primo giorno.

La statuizione attuale, in virtù della quale
si conferisce il diritto all'elettorato ed alla
eleggibihtà a chi compie il ventunesimo an-
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no di età nel primo giorno, sembra a me
che venga a stabilire ed a creare una discri~
minazione tra cittadini che compiono l'età
voluta dalla legge nella prima giornata e
quelli che al contrario compiono l'età nella
seconda giornata.

Io ho voluta, rileggendo i lavori preparato~
ri, gli interventi nell'altro ramo del Parlamen~
to, cO'gliere una motivazione che mi desse
giustificazione e cO'ntezza di questo diverso
x-iferimento e ,di questO' diverso apprezza~
mento ai fini della capacità alJtiva a della
capacità passiva di chi campie il ventrunesi~
ma anno di età al primo giornO' ,ed è arrnmes~
SIOalla vort:aziorne e di chi la compie il secon~
do giornO' de1le operazioni di votazione ed è
esclusa dall'esercizio attivo e passivo del~
l'dettorato; ma nO'n ho travatO' veruna mo~
tivaziO'ne nè nella palemica linfuacata del~
l'Aula, nè in quella forse più meditata e uu-
Itlrita ddle Commissioni, nè t,raccia ho trova-
to nei documenti che accampagnano il dise-
gno di legge e nell'altro ramo del Parlamen-
Ita e in questO' ramo del Parlamenta.

Ed allOlra, a miO' sommesso avvisa, è can-
forme al sistema che abbia dkittO' di voto
chi raggiunga la maggiare età al momento
deMa vatazione. Questo è un oorncetto che ha
un suo valore politico ed etico ed ha il pre~
gio anche di una pèrfetta aderenza alla no~
stra Carta costituzionale: eguaglianza di di~
ritto tra chi compie il ventunesimo anno di
età nel primo giorno delle operazioni di vo~
tazione e chi compie gli anni nel secondo
giorno di votazione. In proposito io ho vo~
Iuta riguardare ~ come ho fatto per il pri~
ma capitolo di questo mio interventO' ~ gli
altri statuti e soprattutto la Costituzione, che
deve essere come per il navigante la bussola
atta ad orientare l'interpretazione della leg~
ge scritta ed a guidare anche noi nel lavoro
di legiferazione; ricordo quell'articolo 48 che
ho già riletto a me stesso, tassativo nella sua
formulazione: «Sono elettori tutti i cittadi~
ni che hannO' raggiunto la maggiore età ».
E se questa maggiove età io l'ho raggiunta
il lunedì in cui le urne sono ancora apevte,
io ho diritto...

BAR T O L O M E I , relatore. Deve aver~
la x-aggiunta il lunedì mattina.

P A C E. Io ho capi,to dove si annida
l'e:t1l1ore avversario. Chi ha escagitato questo
marchingegno è del parere che si campia

l'età alle dieci del mattino o alle undici dd
sera, a secanda dell'ora in cui si è nati. Ma
non è così, perchè noi per ,l'anagrafe siamo
nati sempre nello stesso giaImo. Nan è che
si compie 21 anni alle dieci perchè si è nati
alle dieci di mattina: gli anni si compiono,
per l'anagrafe, il giorno in cui si è nati. D'al~
tronde vi fornirò anche una ragione giuridi~
ca oltre a questa ragione umana che ho in~
dicata poc'anzi. Comunque, onorevole relato~
re, mi lasci completare questo concetto, af~
finchè l'interruzione, tanto gradita anche per~
chè affettuosamente lusinghiera, non inter-
rompa l'arco del discorso.

Carne dicevo, voglia ricercave nella Costi~
iuzione e negli altri statuti vigenti la staltrui~
zione che vi è cansacrata. Ebbene, l'a1'tlioo.
lo 48 della Costituzione parla di tutti i cit~
tadini che hannO' raggiunto la maggiore età.
Ho voluto guardare la statutO' della l'egione
siciliana e ho visto che Il'articola 7 della
legge 20 marzo 1951, n. 29, che ha regO'lato
le elezlioni dei deputati all'Assemblea l'eIgio~
naIe siciliana, stabilisce che sO'noeleggibili
a deputati regionali glI elettori che abbiano
campiuto il venticinquesimo anno di età en~
t,ro il giO'rna delle elezioni. Quindi voi vede~
te che quanti si sO'no posti il problema lo
hanno risolto indicando !Ìl compimemo de-
gli anni al gioJ:1l1adelle eleziani. E oertamen~
te il mO'mento delle elezioni ~ eccO' la IriSpO.
sta che pensavo di dark, onorevole relatore,
e che inseguivo pe:rchè per la verità mi era
sfuggita ~ va considerato carne un perliodo

tutta unitario comprendente tutti e due i
giarni. Non è che le aperazioni di vatazione
vengano riguardate in dicOiwmia tra il pri~
ma e il seconda giornO', ma vengono riguar~
date come un periodo unica, unitaria, che
comprende l'uno e l'ahra giorno, onde mi
pare coerente e congruo rendere effettiva il
dirit,to di elettorato attiva e passiva a tutti
caloro che conseguanO' la magg!o:r~ età nel
periodO' di votazione e non salo per un, Itrat~
to di tale periodO'.

Si appalesa però la necessità, ove si va.
glia conveniire nel nostro parere, di inserire
dopo il .primo camma l'emendamentO' che il
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GruppO' del Mavimenta saciale pane all' As-
semblea e 'PI1ecisamente l'emendamento nu-
mero 4.4, che stabilisce che i cittadini che
compiano il ventunesimo anno di età entro il
secondo giO'rno delle elezioni e che nO'n ab-
biano ricevutO' il certificato ele1Jtorale o sia-
no statli pererrorie esolusi dalle list,e detto"
t'ali passano rich1edere, anche durante lo
svO'lgimento delle elezioni, il certificato det-
tO'rale ovvero !'iscrizione nelle liste 'elettora-
li del camune nel quale dsiedona. Questo è
il'emendamentO' che si ricannette a tutta la
platea di pensiero, discutibile se volete ~

io non ho mai la presunzione orgO'gliosa di
essere detentore della verità ~, ma convin-
to del miO' esposto argomentalre. Noi abbia-
mo fermo il convincimento che occO'rn~ evi-
tave che il difetto di dO'cumentaziO'ne, quale
nel caso è da consideralre !'isoriziO'ne nelle
liste e1ettorrali, possa pJ:1egiudicare il'dIetti-
va esercizio del diritto. Si può ricordare che
di principio !'isorizione nelle liste elettorralii
non è assolutamente indispensabile; non è
detto che, per pO'ter esercita;re il diritto di
VOlto, è necessario avere questo 'passaportO',
questo certificato di battesimo. L'arltico-
10 47 del testO' unico per l'elezione dellla Ca-
mera dei deputati, che pO'c'anzi io ramme-
moravo, cO'nsaora espressalmente il diritto,
stabilendo che ha diritto di votare chi è
iscritto nelle liste degli elettori. Ma poi ap-
presso stabilisce che ha inoltre diritto di vo-
tare chi presenti una sentenza che lo dichia-
ri elettore della circoscrizione. Analoghe di-
sposizioni sono poi contenute nell'articolo
39 della legge comunale e provinciale per le
elezioni degli organi delle Amministrazioni
comunali.

Che cOlsa significa tutto questo? iSig!ni£ka

vO'ler consentke l'eserdzio del vO'to a chi
non ha un certificato, ma può presentare, ad
esempio, Ulna sentenza che lo dichia11i elet-
tore della circosorizione. Che cosa significa?
Significa che deve prevalere sopralttutto l'd-
fettivo godimento del dilritto di voto, indi-
pendent:emente, ed anche senza qualsiasi via-
tica, qualsiasi confO'rtO', qualsiasi credenzia-
,le di documentaziO'ne.

Onorevole P,residente, onorevali senatori,
un pret,estuaso ({ do1JtO'r sottile )}

~ che oer-
to nO'n è l' anO'revale senatore Bartolomei, la

cui Gul,tura è pani all'ingegno, il cui gusto e
il cui garbo sono pari alla sagg,ezza ~ pa-

tirebbe obiettare che, sulla li:lJlea di queste
nostre soMecitazioni, sulla linea di quest,e
nO'stre istanz,e, pot,rebbe andare a votare, ne]
pdmO' giarnO' delle votazioni, colui il quale
i ventuno anni non abbia ancora compiuti,
perchè andrà a compiedi il giorno dopo.
Questo pot['ebbe essere il pericola: si acqui-
sirebbe, cioè, il vO'to di un incapace. Ora è
agevO'le superalre l'empasse chiamando 00'10-
Iro che compiono gli anni ventuno a votare
in quesito secondo giorno.

E, per concludere, questo secondo capitolo
~ il penultimo ~, voglio riportare l'artico-

lo 6 del testo unico per l'elezione della Ca-
mera dei deputati, approvato con decreto
del Plresidente della Riepubblica 30 man~o
1957, in vilr!tù del quale ~ in tema di eleggi-

bilità ~ si dkhiaranO' degg1bili a deputati
gli ,elettori che abbiano cO'mpiuto ill venti-
cinquesimo anno di età entro il giorno del-
le elezioni. E al compimento dell'età nel
giornO' delle votazioni fa riferimento espres-
so l'articolo 53, :terzo oomma, della CO'sti-
Ituzione, il quale stabiHsoe l'elieggibilità a
deputati di tut:ti gli elettori che nel gimnO'
delle elezioni abbiano compiuto venticinque
anni di 'età.

Pertanto, cOOlrdinandO' tutte le dispasizio-
ni e l,e leggi elettorali per il Senato e la Ca-
mera dei deputati, le leggi elettorah comu-
nali e provincialli, nonchè le leggi per l'ele-
zione dei ClonsigIl 'regionali delLe I1egioni a
s,tatuto speciale, si .può vedie<I1ecome doorra
sempre questo conoe1tto, !ricorra sempI1e que-
sta dizione: :che ciaè debbasi aver 11iferi-
mento a quella che è l'!età che si Iraggiunge
nel momento della votazione, senza perdersi
attraverso un ragionare che ha pregio di
appariscenza convintiva, ma non efficacia di
validità, per contestare il diritto di voto o
il di:ritto all'elettoralto passivo a chi com.
pia il v;e:ntunesimo anno di età nel secondo
giorno della votazione.

Onol'evoli colleghi, 'per me però la solu.
zione che più impegna, IiI problema che più
sento, non come modestissimo « toccolante }}

del diritto, ma nella mia umanità di uomo
della provincia, riguarda qruelterzo capitolo
del mio intervento che vado ad espOl're alla
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vostra comprensione. Cioè a dire il capo-
verso che pone t'ra le condizioni di eleggi-
biHtà a consigliere regionale l'essere iscrit-
to neLle liste elrettorali in un qualsiaSli co-
mune della Repubblica.

Ora, il testo ministeriale, che è stato va-
riato dalla Commissione nell'altro ["amo del
Parlamenbo, stabiliva essere deggibHe a ,con-
siglie["e regionale ,ill cittadino is'Critto nelle
liste elettorali di un comune della regione.
La Commissione della Calmera dei deputati
-emendò il testo nel senso della e1eggibilità
dei cittadini liscritti nelle liste eilet<toraLidi
qualsiasi comune della Re;pubblica. Di mo-
do che oggi deputato regionale può essere
eletto chiunque sia ,iscniltto in una lislta det.
toral'e di un qualsiasi comune del1a Repub.
blica, non più dei comuni <eompl'esi nella
drooscrizione della regione.

Ora ognuno è in grado di comprendere a
quali pericoli si espongono le regioni con
una disposizione siffatta.

Noi abbiamo il fenomeno del «nomadi
sma» pO'litioo, cioè a dke della candidatUira
politica la quaLe, forse perchè nessuno è
profeta in patria, si pone di frequente in
zone non proprie, :Unpaesi diversi dal pro-
prio paese, pelr cui vedi 'Candidato in tenra
di SiciLia un lombardo e in Lombardia un
calabro. Ma,fino a che si parla di deputati
e di senatori, la questione non sorge, dap-
poichè deputati e senatod rappresentano la
Nazione e portano, nell'adempimento del
pIiOrprio mandato, il sens'0' della Nazione,
Ciioèdi quella che è la aUua:l,e realtà storica,
politica, sociale ed economica del Paese, di
tutto il Paese. Quando noi scendiamo, però,
ad una diversa dimensione, che è la dimen-
siane della Iregione, dobbiamo di necessità
avere Ila garanzia che ,chi vada consigliere
allaI1egione conosca la tenra che deve rap-
presentare, ne conosca il te1rritorio, ne co-
nos'ca le attese ed :i problemi, ne intenda
l'ampio respiro, cioè a dire la ;passione, i
sentimenti, le vocazioni.

Signori, tutto questo ha avuto il suo ap.
prezzamento, nel,testo iniziale del Governo.
Per verità, strenui patroni per la estromis-
sione di quella prima formulazione del te-
sto del Governo furono gli amici del Partito
liberale i quali, nell'altro ramo del Parla-

mento, vollero ,eliminare questa condizione
di eleggibilità. Io penso che sar:ebbe opera
di saggezza ,da parte del Senato della Repub-
blica tornare a qudla formulazione e acqui-
si're quelle condizioni a garanzia del più
proficuo rendimento dei lavori del Consiglio
regionale.

Prendiamo nonma dalla Sicilia: in Sicilia,
per essere eletti consiglieri, aODorre la resi-
denza da almeno cinque anni. Rileggo ill Ite-
sto dello statuto regionale deJla Sicilia neg-
ge regionale 20 malrzo 1951, n. 1010), dov:e
,espressamente si statuisoe, per quanto attie.
ne l'elettorato passivo, che: «Sono eleggi-
bili a deputati regionali gli elettori che ab-
biano compiuto il ventici:nquesimo anno di
età entro i,l giorno delle eleziani e siano
nati nella ,regione Q vi siano residenti da
almeno cinque anni inirrtem1Otti». Ecco co.
me il senso vivo che ispira noi nel perse-
guire l'acquisizione di questa condizione
oggettiva è consacrato nello statuto della
Iregione siciliana.

Ed altrettanto è da <ripetere per quello
della SaII1degna, ove si cMede anche il re.
quisito delila residenza. La Sicilia vuole an-
che la nascita del candidaJto nel territorio
della regione; vuole che chi deve 'essere elet.
to ad amministrare l'ente regione sia nato
nel territorio della regione.

Nessuno potrà 'Contestare che la lJ:1es1den-
za pI'otratta per almeno un lustro ~ pren-

diamo il termine che è stato seguito dalla
regione siciliana e da quella sarda ~ sia una

garanzia. La 'residenza, almeno per questa
tratto di tempa, documenta un esercizio di
attività, una continui,tà di vita nell'ambito
,della circosorizione regionale e assicura la
conoscenza dei problemi che avranno a di.
battersi. E, cons,entitemi, non si incoraggia
siffattamente un Itemibile, deteriore p:t1Ofes-
sionalismo politko.

L'eleggendo deve inte:rpJ1etare i bisogni,
le attese, le necessità antriche e nuove del
tenritorio. Egli, come detta l'articolo 24 del-
lo Statuto speciale della Sardegna, e come
è ripetuto nell'articolo 3 dello Statuto della
regione siciliana, nell'articolo 16 dello Sta-
tuto del Friu1i-Venezia Giulia e nell'artico-
lo 22 dello Statuto del Trentina-Alto Adige,
rappresenta !'intera J1egione. Ma, per rap.
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presentarla utilmente, proficuamente, deve
conoscerne i prablemi, Ja vita, le ,toc-adizioni,
i sentimenti, le aspirazioni. Da queste me-
ditate Tiflessiani derlivano Le osservazioni
prospetltate e da esse si ricava la ,ragiane dei
nostri emendamenti. (Applausi dall' estrema
destra).

P RES I n E N T E È iscritto a par-
lare il senatore Basso. Ne ha facaltà.

B O S SO. Ono:revole Peresidente, ono-
revole Sottosegretario, onor,evoli calleghi, il
senatore Pace che mi ha pI1eceduto mi ha in
run certa senso talto la pace perchè ia devo
conf'essare di non sentÌiI1mi nè un giurislta
nè un oratore casì abi,Ie da poter oosì a
lunga sastenere quella che poteremmo chia-
mare 'una «bartol:omachia »e non più una
catiIinaria su un argamento così brevemen-
te esp:resso nel disegno di legge.

O L I V A, Sattosegretario.di Stato per
gli affari esteri. «Bartolobossomachia »!

B O S SO. Esatto. Oltretutto l'argomen-
to è stato già in gran parte svuotato alla Ca-
mera, dove vi erano argomenti di discussio-
ne più numerosi di quanti oggi non ne siano
rimasti, ed io non intendo ripetere pedis-
sequamente quanto alla Camera è stato det-
to, quanto il senatore Pace ha oggi riferito
e quanto ancora i miei colleghi saranno co-
stretti a ripetere.

Esaminiamo quindi il documento, parten-
Ida dall'inizio e cercando eLi ,esaminarlo con
buan senso, se di buon senso si può ancara
parlare per questa legge e con l'atmosfera
che qui si è creata, che oertamente dal buon
senso nOln è più daminata.

Dice l'articolo 4: «Sono elettori i citta-
dini iscritti nelle liste elettorali ». E a questo
punto si inserisce quella lunga disquisizione
che già in precedenza è stata fatta alla Ca-
mera, e che qui è già stata ricordata, se con-
venga precisare, inserenda dopo la parola:
« cittadini» la parola: «italiani ». Ho detto
poc'anzi che non sono un giurista, quindi
consentitemi di utilizzare tre minuti, dei
quindici che mi sono concessi, per la lettura
di documenti, e di ricordare quanto il colle-
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ga Valitutti ha detto alla Camera, con molta
chiarezza.

«La prima osservazione concerne la pro-
posta di specificare nella norma la condi-
zione della cittadinanza. Questa spedficazio-
ne semb:ra del tutto ovvia e superflua per-
chè se leggiamo l'artÌiColo 48 della COStiltu-
zione, che si I1iferisce al,Ia candizione giuri-
dica dei cittadini che hanno il diritto di
eleggere i rappresentanti della Naziane, ]

camponen,ti del Parlamento, rileviamo che
la fOll1Illulazione è :I1et'ioente, e ,diI1ei giusta-
mente, cioè non si specifica in quell'artioolo
che i cittadini chiama ti ad eleggere i ,de-
putati e i senatori devono essere cittadini
litaliani. Ma la ragione c'è n~l contesto de]
titOl]o IV della prima parte della nostlra Co-
stituzione, perchè ne] secondo comma dello
articolo 51 è specificato che ]a legge può pa-
rificare ai cittadini gli italiani non apparte-
nenti alla Repubblica e,essendoci questa
specificazlione, la formulazione del primo
comma dell'alI~tioolo 48 non dà luogo a dub-
bi interpretativi. HIla mi insegna, signor
Presidente » ~ diceva il collega Valitutti ~

«che vi sono 'Oggi in vigore akune Costi-

tuzlioni in diversi Paesi del monda in cui si

riconosoe anche ai cittadini di altri Paesi

il dÌiritto eLettorale. Mi parrebbe quindi op-
portuna guelsta specificaziOlne nel primo com-

ma dell'aI1ticoLo 4. II coUega Cantalupo mi
suggeI1isce in questo momento che tutte lIe

Costituzioni degli Stati latino-americalni pre-

vedono questa pOlssibilità ».

Quindi ritengo 'che in questo casa, in cui

non si può richiamare quel COIl1ma della
Costituzione che si riferisce alle elezioni del-
le Assemblee nazionali, la precisazione di
« CÌ!ttadini italiani» sia necessaria aHa chia-
rezza del testa.

E veniamo all'aVtlra questione, quella de]
21° anno di età. Come ingegne:re po1JJ:1eiat-
tardarmi a fal'e dei sLstemi di equazione nei
quali potr,ei stabilire come incognite le date
od i periodi in cui si determina la facoltà
ed il diritto di voto im funzione dell' ora e
del giorno in cui !'individuo è nato, ma evi-
dentement'e non voglio perdermi in disqui-
sizioni di queSito genere.
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BER T O iL I Salcebbe difficile Irisol-
vere la quesltiane col sistema delle equazioni
perchè le date sono numeri interi!

BaS SO. Non salo: ma pai entrano
anche le combinazioni delle ore, come ha
detto il collega Pace! Ad ogni modo qui si
dioe: «entro il primo giorno deHa elezio-
ne ». Indubbiamente questa dispOlsizione è
eccessivamente limitativa. lnfattli, dal mo-
mento che la consultazione elettorale dura
almeno due giOlrni, potrebbe darsi il caso di
numerOlse persone che sar;ebbe:11o esaluse dal
d~ri'tto elettorale per il fatto che compiono
l'anno il secondo giorno. Noi proponiamo
in sosta:nza di modificare la dizione con que-
sta: «entro il mese in cui si svolgono le ele-
zioni ». Si lascerebbe un periodo più ampio
e quindi si consentirebbe ad un maggior nu-
mero di persone che compiono gli anDli ,in-
torno alla data delle elezioni di poter eseI"
citareill loro diritto.,davere elettorale.

Dice il secondo comma dell'articolo 4:
« Sono eleggibili a cOlnsigliere regionale j

CÌittadini iscritti nelle liste elettDrali di un
qualsiasi comune della Repubblica ». Per lIe
elezioni provinciali si sa che l'e1eggibilità è
subordinata all'essere isoritti nelle liste elet-
torali ed alil'appartenenza ad un camune che
sia della provincia nella quale si svolgDno
le e1ezioni, ment're per il comUine non esiste
questa ne'Cessità: qualsiasi oittadino i,talia-
no ha la possibilità di essere eletto nel,le
liste per le eleziDni comunali. Mi pare che
già qui ci !trDviamo di TIrante a nOl1me 'Che
non sono del tutto logiche; in sostanza, si
dovrebbe anche per le provincie dare la
possibilità che c'è per i comuni. Io sarei piut-

tostO' pelI' una condizione estlensiva; su que-
SitO si è già aperto un ampio dibattlito alla
Camera e nello stesso nostro PalrtlitD vi ,era-
no i fautori deLla Iteolria di non cansentil1e,
in sostanza, una migraziDne interna di can.
didati e ciDè la possibilità di inserire nelle
liste ciHadini che nOln fossero appartenenti
alla regione. Vi era chi riteneva, invece, che
questa migrazione fosse un fatlto positivo.
Gli assertori della cDnvenienza di consen-
tire la migrazione portavano come argo-
mento la possibili,tà di una migliore per-
meaziane di competenze e di caratteri tira

regione e regione italiana, la possibilità
di meglio equiHbrare e quindi amalgamare
anche le varie espressiani etniche e nazio-
nali, conseguendo apporti positivi, di creare
attraverso questa mescDlanza ~ che in fin
deioanti pai è stata sempre una delle ca-
ratteI1istkhe di ceJ1ti provvedimenti di de-
stinazione dei funzionari dello Stato ~ una
maggiDre unità nazionale.

C'è invece chi sostiene ~ e lo ha soste-
nuto poc'anzi il senatore Pace ~ che ciò
non sia bene perchè consente ~ e indub-
biamente questo è un grosso peI1icDlo nella
situazione i1taliana attuale ~ di inserire in
zone diverse candidati ai quali si dei\1ìedarei
per motivi di oppDrtunità pDlÌitika, una de.
terminata sistemazione. Quindi si favorireb-
be quella assegnaziDne dei 'Cosiddetti «ca-
dreghini », che purtroppo è oggi ampiamen-
te usata nel sot1tDgDverno e 'Che è forse una
delle ,ragioni più gravi fra quante hanno
portato il sottogoverno a costitui're una pia-
ga che danneggia gravemente le nostre con-
dizioni poli t,iche ed econDmiche.

Ritengo pertanto che entlrambe queste pos-
sibilità presentino dei lati cI1iticabili e dei
lati favorevoli. Io ri<tengo di essere fautare
piuttosto di una soluzione come quella che
regola le elezioni per i comuni, per le quali
non si stabiliscono dei termini perentori di
appartenenza al comune stesso.

Un'al,tra delle ragioni esposte contro l'in-
serimento nelle liste di elementi estranei ail-
le regioni è stata quella per cui si è detto
che è necessaria una conoscenza profonda
della propria regione, che è necessaa:io cono"
sceme tutti gli aspeUi economici e politici,
direi anche etnici e così via, per poter, in
un certo senso, dare un apporto migliore al-
l'amministlrazione r,egionale. Indubbiamente
anche questa è una ragione tutt'altro che
disprezzabile; ma comunque non sonO' que-
ste \ragioni che valgono a portarmi a modi-
ficare quello che è il pensliero precedoo,te-
mente da me espresso.

Non vi sono, a mio parere, molti altri ar-
gomenti che si possano pOI1ta:re su questo
aifticolo 4, indubbiamente fra i più brevi, e
sul quale, come ho già detto, la Camera ha
ampiamente dissertato; nè mi pare possibile
cogl,iere elementi essenziali per ulteriori
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chiarimenti. Non mi attardo, benchè ques.to
sia stato argomento lungamente trattato,
sulla necessità delle prove di alfabetismo.
È naturale, climi, che aU'alfabetlismo nan ci
si dovrebbe limitare; anzi, aggiungerei che,
come in un governo comunale è più che mai
desiderata una certa cultura e una certa edu-
cazione, a maggior ragione in un governo
l!1egionale, che naturalmente ha dei pI1oble-
mi forse ancora più limportanti ed elevati,
sussisterebbe la necessità di portare questa
prova d'alfabetismo addidlttura ad una di-
mostrazione di aver raggiunto, non un mo-
desto livello di s.tudi, ma un livello che con.
senta una preparazione culturale che rlarga-
mente si distacchi dal puroe semplice al-
fabetismo!

Un'ultima parola per quanto riguarda la
questione del ventunesimo anno di età. Si
è molta dissertalto alla Camera e molto si
dissel1terà qui se sia stato conveniente fis-
sare questa limite minimo di età. Ha an-
che iO' un figlio di ventuno anni. . .

P A J E T T A. Non cominciamo con
faccende familiari: è sempre imbarazzante!

B O S SO. Non vedo perchè: anzi, pos-
so rendermi conta in maggior misura se li
giolVani di questa età siano a meno maturi
per ricoprire cariche palitiche.

Indubbiamente di politica si inteTessano,
forse in certe occasioni danno prova di mag-
giare buan senso di quanto nan ne diamo
noi.

P A J E T T A. Sona parole sante.

B O S SO. Ma io parlo di ,tutti.

P A J E T T A. Certo.

B,ERTOLI È comunista?

B O S SO. No di certo, anche se non
ha ancora degli indirizzi politici precisi. Co-
munque, a me pare, di fronte alla forma
mentis di questi giovani, che effettivamente
essi nan possano, a ventuno anni, essere già
maturi per ricaprire cariche di tanta im-
portanza e respolJ.1sabiHtà.

Capisco che, per una questione appaTen-
temente lagica, chi può eleggelre può anche
essere eletto e che vi sia stato anche chi ha
proposto di sltabiIire, in luago dei ventuno
anni, la maggiore età, il che consentirebbe
di mantenere inlVa:data la legge anche in
presenza di futuI1e variazioni detetrminate da
altre leggi relative alla maggiore età.

Comunque, si tlratta di dissertaziani sulle
quali il discorso potrebbe essere lungo e di
difficile conclusione, ed io vorrei invece con-
cludere anche in consideraziane dell'ora.

Vi lI'ingrazia, colleghi, per il cartese ascol.
to. (Applausi dal centro-destra),

P RES I D E N T E. È iscntta a parlare
il senatare Grimaldi. Ne ha facoltà.

G R I M A L D I. Signor Presidente, si
è iniziato l'esame del titalo secondo del di-
segna di legge n. 2509, che tratta dell'eletto-
rato, della eleggibilità e delle incompati-
bilità.

Debbo saffermarmi sull'articolo 4, oggetto
della nostra discussione, per esprimere talu-
ni miei pensieri. Comincio i miei rilievi dal-
l'ultima camma il quale stabilisce: «Sano
eleggibili a consigliere regianale i cittadini
iscritti nelle liste elettorali di un~ualsias]
comune della Repubblica, che abbiano com-
piuta il ventunesima anno di età entro il pri-
mo giarno della elezione, e che abbiano
precedentemente fornito la prova di alfabe-
tismo ».

Ritengo che tutto la spirito della legge
sia in questo articalo, che tutto il resto sia
contorto. Qui è condensata la volontà pres-
sante dei partiti di estrema sinistra che vo-
gliono urgentemente questa legge per utiliz-
zare i propri attivisti, i funzianari del loro
partito come consiglieri regianali in ogm
regione d'Italia.

Nelle regiani a statuto speciale, accorre,
per poter essere eletti consiglieri regionali,
un limite minimo di permanenza nella regio-
ne stessa. In Sicilia addirittura si esige che
il candidato sia nativa dell'isola o che almeno
vi risieda da cinque anni.

Nello stesso modo è regolata la materia in
tutte le altre regioni a statuto speciale. Co.
me si può pensare, arrivati alle regioni a
statuto ardinario, che veramente il cittadino
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della VaI d'Aosta possa comprendere, im~
provvisamente, solo perchè eletto, le esigen-
ze, le istanze, i bisogni, le necessità, i costu~
mi, gli usi, le tradizioni del popolo calabrese?
Come è possibile che il cittadino calabrese,
solo perchè eletto e trasferito in VaI d'Aosta
o nel Piemonte o in Lombardia, possa im-
provvisamente capire gli usi, le necessità, le
abitudini, i costumi, le istanze di un popolo
che pensa, per svolgimento economico, per
impostazione di vita sociale, per cultura, tra-
dizione, in maniera diametralmente opposta?

P A J E T T A. Ma n talia allora non
esiste più?

G R I M A L D I. Senatore Pajetta, cre-
do di avere centrato un bersaglio se la col-
pisco, così, direttamente.

P A J E T T A. Ma allora questo è il con-
trario di quello che sostenete! Diventate for-
se federalisti?

G R I M A L D I. Torno a ripetere che
credo di avere colpito proprio nel centro
della sostanza di questo provvedimento. Ave-
te bisogno che i vostri attivisti, avete bisogno

~ e mi rivolgo anche alla Democrazia cri~
stiana ~ che l'apparato di partito, che non
trova sistemazione nelle prossime elezioni
nazionali, possa avere sfogo, possa essere ta-
citato, possa essere appagato con la presen-
tazione di candidature alle elezioni regionali!
Questo è il nocciolo del disegno di legge.

BAR T O L O M E I, relatore. Starà
a voi spiegare all'elettorato queste defi-
cienze.

GR I M A L D I . Vorrei essere smentito
su questa profonda verità, che sta proprio
nel secondo comma dell'articolo 4 che stia-
mo discutendo.

A che vale ~ direi al collega Pace, studio-
so e piacevole quando ci espone le sue tesi ~

la citazione di cinque statuti di regioni ret~
te a statuto speciale, a che vale avere detto
quali sono i requisiti previsti perchè si pos-
sa essere eletti in queste cinque regioni, a
che vale citare i precedenti legislativi che noi
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tutti abbiamo approvato, a che vale fare ri-
ferimento alla storia che queste cose inse-
gna quando oggi la volontà politica ci porta
a determinare cose diverse?

Ma la norma avrebbe potuto avere un si-
gnificato qualora ~ come ha detto il collega
Basso ~ si fosse prescritta, se non la qua-
lità di conoscitore, per vita vissuta, dell'am~
biente, almeno quella di cognizione, di pre-
parazione tecnica, di preparazione sociale,
di preparazione economica, per cui la scelta
del cittadino lombardo o di quello calabre~
se potesse servire a dare un apporto alla ri-
nascita di una regione, a dare un apporto di
preparazione e competenza specifica. È co-
me se si facesse un concorso nella speranza
di avere il meglio, ed allora sarebbe tutto il
popolo italiano a dare alle nostre regioni il
meglio della scienza, della tecnica e non i
funzionari dei partiti che il meglio spesso
non rappresentano: anzi spesso esattamen-
te il contrario.

Ma la norma io l'ho proposta ragionan-
do per assurdo, perchè in questo provvedi-
mento, togliendo le cose assurde, restano
ben poche cose valide.. Questo secondo com
ma dell'articolo 4 vuole ~ questa è la veri-
tà ~ che un cittadino alfabeta proveniente
da qualsiasi parte del territorio italiano pos-
sa amministrare una regione, sita magari in
punto diametralmente opposto alla regione
dalla quale proviene. Così è facile compren~
dere nel suo pieno significato il valore della
norma. Essa consente ai partiti a comando
centralizzato di imporre il nome di candidati
residenti in Lombardia alla regione cala-
bra e quello di candidati residenti in Emilia
o in Romagna alla regione veneta. È facile
capire che i nuovi consiglieri regionali saran-
no i funzionari di alcuni parti ti e gli appar-
tenenti all'apparato direttivo rimasti delusi,
insoddisfatti per altri impegni, così come già
dimostrato. È facile intuire che cosa ne con-
seguirà. Si ripeterà il fatto biblico: allorchè
sorse la diversità delle lingue, la famo-
sa torre di Babele, che doveva toccare il
cielo, restò incompiuta. E quando avremo tra
noi il conflitto dei dialetti e quando tra noi
non ci intenderemo sulle cose che voglia-
mo realizzare in una regione, avremo creato
il caos. E in questa legge, tra le tante altre
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virtù ~ la parola che doveva seguire le
« tante altre» non era esattamente virtù, ma
estremamente il contrario delle virtù ~ vi è

quella di voler creare delle situazioni diffi.
cili, così come abbiamo visto per gli articoJi
1, 2 e 3, così come stiamo vedendo per l'ar-
ticolo 4, così come continueremo a vedere
in tutti gli articoli che la legge stessa com.
pongono.

Personalmente ritengo questa norma rin-
negatrice di ogni principio regionalistico.
Essa avrà la conseguenza ~ mancando negli
amministratori della regione, nei consiglie.
ri regionali, cioè, quel senso di attaccamen-
to alla propria zona, la conoscenza dei pro-
blemi locali, dei costumi, del carattere che
distingue gli uomini delle varie regioni, delle
tradizioni, delle istanze ~ di creare degli
amministratori estranei a tali bisogni e, quel~
lo che è peggio, che tali istanze e tali biso-
gni non comprenderanno e non soddisferan-
no. Non so in verità comprendere quanta
passione, quanto amore, quanta competenza
potranno offrire nel comprendere, trattare
e risolvere i problemi della regione ospitan-
te. Infatti, onorevole signor Presidente e ono-
revoli colleghi, di ospitalità si tratterà: ospi.
talità signorile, ospitalità di lusso. Ora, que-
sti consiglieri eletti nella regione ospitante,
che magari sanno di fermarsi un solo qua-
driennio perchè saranno trasferiti a fare i
consiglieri in altra regione ospitante, che
interesse avranno a lasciar di loro un buon
nome, anche proprio per la stima che cia-
scun uomo vuoI godere nella sua terra?

Su un giornale che ho qui con me vi è un
accenno in cui, parlando degli assegni di un
assessore regionale siciliano, si dice a quan-
liana, si dice a quanto è ammontato il bi-
lancio di un'altra regione, il Friuli-Yenezia
Giulia, dove, in men che non si dica, il bi-
lancio salta da 7 a 27 miliardi, poichè enor-
mi sono state le spese che in questa piccola
regione si sono create nel giro di poco tem-
po. E allora, ospitalità lussuosa, altro che
signorile, voi andrete ad offrire a questi vo-
stri consiglieri regionali.

La premessa mi porta fatalmente a
concludere che, mancando nell'eletto quel
requisito essenziale che scaturisce dal-
l'amore alla propria regione ~ requi-

sito che stimola all'azione ~ l'attività

dell'eletto veramente si riduce a quel-
la dell'ospite che sa, come ho già accen-
nato, che non farà il secondo quadriennio. Se
si tiene ancora conto dei limiti di età pre-
visti per l'eleggibilità, che alla Camera, dove
si è lungamente discusso, concordemente si
è ritenuto di unificare a ventun anni, se si
tiene conto che è stato osservato, con riferi-
menti scientifici, che a ventun anni si ha
piena capacità di intendere e volere ~ e con
riferimenti giuridici, perchè a ventun anni si
ha anche responsabilità piena penale e civile

~ non posso tacere le mie perplessità. Yorrei

dire, riferendomi a quanto il collega sena.
tore Pace ha detto prima e a quanto il col-
lega Basso ha espresso facendo cenno alla
sua esperienza di padre che ha visto crescere
i suoi figli, che anche io ne ho visti cresce-
re tre; ed ho visto lo stato di maturità di que-
ste tre creature, che hanno avuto identica
educazione, che hanno seguito uguali corsi di
studio; vedo la maturazione del più giovane
di venti tre anni, quella del secondo di trenta
anni, quella del primogenito di trentasette
anni. Non è scoprire l'America: fu scoperta
tanti anni fa. È una constatazione di vita che
ciascuno comincia a fare a casa propria e
che si rispecchia nell'ambiente esterno, nel-
le opere parlamentari, dove ciascuno di noi
porta non solo la conoscenza di problemi, ma
ciò che la vita stessa gli ha insegnato. E que.
sto insegnamento, onorevoli colleghi, chi di
voi non lo ha avuto, chi di voi non lo ha

I acquisito, non lo ha vissuto?

Io non voglio fare il processo alla validità
o alla non validità della tesi degli anni ven-
tuna.

I colleghi che mi hanno preceduto, hanno
sottolineato l'opportunità di modificare la
espressione «compimento al primo giorno
delle elezioni »; abbiamo proposto nell'emen-
damento di modificare la dizione « abbiano
compiuto il ventunesimo anno di età entro
il primo giorno delle elezioni» in considera-
zione del fatto che le liste elettorali sono for-
mate alcuni mesi prima che venga il ma-.
mento in cui il ventunesimo anno di età si
matura; e non si può dire: « abbiano », salvo
che non ci si voglia riferire al tempo pas-
sato, il che però non consentirebbe di par-
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lare del tempO' futuro, in ardine al compi-
mento degli anni ventuno nel momento in
cui le elezioni avverranno. EccO' perchè ri-
teniamo che le parole « abbiano compiuto»
debbano essere sastituite con le altre « cO'm-
piano », naturalmente riferite al ventunesi-
ma anno di età.

Come è stato illustrato e come io stesso
avevo previsto ~ schematizzando un po'
questo mio intervento ~ il momento eletto~

l'aIe è unico, unico è lo scopo per cui si vota,
unico è il fine che si raggiunge, unica è la
espressione popolare che si realizza in un
voto unico; sebbene, come la narma vuo-
le, per comodità dell'elettorato e per le ope~
razioni accessorie, questo momento unico
si sia diviso in due giorni. E allara, rinun-
ciando a espressioni più farti, ma seguendo
il collega Pace che ha usato delle parole
non farti, delle parale cardiali, delle parole
più suadenti, chiedo: perchè questa discri-
mmazione tra i giovani che il ventunesimo
anno di età hanno raggiunto il primo giarno
e quelli che lo raggiungono il secondo gior-
no? Uso 1'espressione «raggiungere» per-
chè mi dà la sensazione del modo, dell'at~
tesa, della possibilità di conquistare una
qualche cosa come quella notevolissima che
dà il diritto di esprimere il voto per la prima
volta. Nan dimentichiamo che il voto rap~
presenta un fatto storico nella vita di un
uomo, nella vita di una persona, che vede nel-
l'esercizio del diritto al voto una matura-
zione della sua personalità. Perchè distin-
guere fra quelli che ebbero la ventura di
nascere ventiquattro ore prima e farli votare
e quelli che ebbero la ventura di nascere
ventiquattro ore dopo e non farli votare?

BAR T O L O M E I, relatore. Allora
quelli che sonO' nati il martedì, invece dellu-
nedì?

G R I M A L D I. Non si vota il martedì,
si voterà sempre di domenica e di lunedì. Mi
pare che sia una norma tassativa che si voti
di giorno festivo e per giunta di domenica.
Il signm- Presidente mi ha fatto un cenno di
assenso, il che vuoI dire che sono nel giusto
e nel vero, signor relatore: si vota di do-
menica e di lunedì.

P RES I D E N T E. Il mio cenno di
assenso vale per il fatto che si vota di do~
menica e di lunedì.

G R I M A L D I. Per tutto il resta so del
suo dissenso, che è acquisito nell'ambiente,
non nella sua funzione di Presidente, per~
chè lì lei non ha dissensi nè consensi con
nessuno.

P RES I D E N T E. È quello che le
stavo dicendo.

GR I M A L D I. Certo, lei esplica la sua
funzione dall'alto della sua posiziane, cer-
cando, nei limiti del possibile, di essere
obiettivO' con tutti, anche nei tumulti che a
volte si scatenano, per cui l'abiettività a vol-
te è superata da una spinta più forte nan
neutralizzata da una spinta mena farte. Ma
a prescindere da queste polemiche su que-
sto (polemiche che non vorrei fare e mi
asterrei sempre dal fare, come me ne asten-
go) dicevo che il suo assenso sul fatto che si
vota di domenica e lunedì sta a dimastrare
che il martedì non c'entra. Ecco che ho cam-
pletata la risposta al l'datare. Per espri-
mere un'unica idea, un unico concetto, una
unica azione, perchè non dabbiama Cansen-
tire a queste creature umane che quell'ap-
plicazione insieme possano compiere nel mo-
mentO' in cui si realizza una determinata at-
tività che si proietta nel tempo per quattro
anni? Perchè privarne alcuni, perchè non
consentire, a colaro che vogliamo privare di
questo diritto, la possibilità di esercitarlo?
AvendO' proposto questo emendamento al
primo camma dell'articolo 4, lo abbiamO' ri-
praposto al secondo comma dell'articolo 4,
perchè al primo comma è detto: « che abbia-
no compiuto il ventunesimo anno di età
entro il primo giorno delle elezioni» e poi,
al secondo comma, parlando di eleggibilità,
si dice: « che abbiano compiuto il ventunesi-
ma anno di età entro il primo giorno delle
eleziani ».

Per questione di connessione si rende ne~
cessario, ove il nostro emendamento al pri-
mo comma venga accalto, che anche al se-
condo comma venga, per coordinamento, ap-
portata analoga modifica.
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Come gli onorevoli colleghi hanno potuto
constatare, ho puntualizzato in maniera
estremamente sintetica la necessità di acco-
gliere gli emendamenti illustrati, emenda-
menti che si propongono non di rivoluzio-
nare lo spirito del disegno di legge, ma di
renderlo più attuabile perchè, ove si opera,>
sero le modificazioni che la nostra parte
politica ha proposto, questa legge, da noi non
voluta ma subita, possa essere licenziata dal
Senato con quei miglioramenti che si ma-
nifestano indispensabili per la migliore ap-
plicazione. (Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Peserico. Ne ha facoltà.

P E S E R l C O. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, mi è stato detto che vige la
regola che il parlamentare di nuova nomina
il primo anno stia zitto, ascolti, studi e im-
pari; che il secondo anno stia zitto, ascolti,
studi e impari; che solo il terzo anno si az-
zardi a salire in tribuna. Io, purtroppo, a
questa regola non ho potuto, come avrei de-
siderato, attenermi ed ho parlato molto più
di quanto avrei desiderato. Devo anche scu-
sarmi, non essendo un oratore, se mi atterrò
ad un testo scritto nei limiti che il Presidente
mi consentirà, limiti comunque brevi, per-
chè non vorrei allungare il mio intervento
con discorsi imprecisi o con giri di frasi,
attenendomi anche a quella che è l'abitudine
dei nostri congressi di dire poche cose, scar-
ne e senza imbellimenti retorici. Prendendo
la parola sull'articolo 4, farò riferimento al-
l'emendamento che noi abbiamo proposto;
aggiungere le parole: « italiani residenti nella
regione» dopo le parole: « sono elettori i cit-
tadini ». L'emendamento presentato dal mio
Gruppo riguarda la determinazione del cor-
po elettorale e quindi la partecipazione dei
cittadini alla fase attiva del procedimento
elettorale. Siamo in tema di diritti politici
e di doveri civici. L'inserimento delle parole:
« italiani residenti nella regione », da aggiun-
gersi dopo le parole: «sono elettori i citta-
dini» è diretto ad apportare un'opportuna
precisazione ed anche una necessaria restri-
zione. È evidente che l'aggiunta dell'agget-
tivo «italiani» non costituisce un pleona-
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sma, ma una specifica indicazione adottata
da numerose leggi della Repubblica allo sco-
po manifesto di qualificare in modo espres-
so, inequivocabile la cittadinanza alla qua-
le ci si intende riferire. La qualificazione
italiana della cittadinanza può sembrare su-
perflua; a prima vista, l'articolo 48 della Co-
stituzione, che indica la condizione giuridica
dei cittadini aventi il diritto di eleggere il
Parlamento senza specificare che essi devono
essere i cittadini italiani, pare avvalorare
questa superfluità. Ma si tratta di una omis-
sione voluta dal costituente. L'articolo 51
precisa infatti come la legge possa parificare
ai cittadini gli italiani non appartenenti alla
Repubblica, ciò che evidentemente esclude
qualsiasi problema di interpretazione. Posso-
no invece sorgere dei dubbi nella specie legi-
slativa oggetto del nostro esame quando si
tratta di stabilire con i caratteri della neces-
saria certezza e della opportuna chiarezza
quali cittadini siano in concreto ammessi ad
esercitare il diritto elettorale. Va rammen-
tato a questo proposito che in diversi Paesi,
in quasi tutti gli Stati latino-americani, vigo-
no Costituzioni in cui si riconosce anche ai
cittadini di altri Paesi il diritto elettorale.
La precisazione proposta non pare quindi
priva di fondamento, specie considerando
che esiste oggi in Italia e all'estero un no-
tevole numero di cittadini italiani aventi
doppia cittadinanza, alla quale spesso, per
ragioni di ordine familiare o patrimoniale
connesse a legIslazioni straniere, essi non
possono rinunciare.

Ora, se si vogliono evitare equivoci è op-
portuno che accanto alla parola « cittadini»
figuri la parola « italiani ». E questo è ciò
che noi dobbiamo sottolineare quale requi-
sito sussistente e valido secondo le leggi
del nostro Stato. Non importa poi se a fian-
co di questa posizione giuridicamente per-
fetta, nell'ambito della Repubblica italiana,
possano coesistere altre condizioni di citta-
dinanza rispetto ad altri Pa.esi; ma la citta-
dinanza italiana deve comunque essere pre.
sente ed accertata e quindi espressamente
prevista dalla legge, tanto più considerando
che non sono infrequenti i casi di lavorato-
ri italiani all'estero cancellati dalle liste elet-
torali. Anche per eSSI, dunque, ribadiamo



Senato della Repubblica ~ 42975 ~ IV Legislatura

782a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

esplicitamente il principio che la loro qua~
lità di italiani è titolo incancellabile dell'eser~
cizio dei diritti civili e politici.

Quanto poi all'ulteriore inserimento del-
le parole: «residenti nella regione », 10
emendamento aggiuntivo è diretto a li-
mitare l'esercizio del diritto di voto nel-
la regione ove il cittadino risiede. Non
si tratta di una misura tendente a li-
mitare la partecipazione dei cittadini alla
attività politica; si tratta evidentemente di
circoscrivere soltanto l'esercizio ad una en-
tità territoriale; e ciò per un complesso di
considerazioni che non paiono trascurabili.
Anzitutto non va dimenticato che il sistema
della legge elettorale regionale, così come
risulta impostato dal disegno di legge, si
impernia sulle circoscrizioni provinciali e
sul recupero dei voti residui nel collegio uni-
r:o regionale.

Parimenti il numero dei consigli regio.
na1i è dal disegno di legge determinato in ra~
gione del numero degli abitanti della regione,
così come la popolazione regionale ha rile~
vanza elettorale anche ai fini della riparti-
zione dei seggi tra le varie circoscrizioni di
una medesima regione.

Sarebbe pertanto assurdo consentire che
cittadini non residenti nella regione potesse~
ro partecipare alla formazione degli organi
elettivi regionali dopo che il complesso della
legge elettorale in ogni altra sua norma ha
dichiarato, inteso ad ogni altro effetto, di
prendere in considerazione i soli residenti
nella regione. Ma vi è di più. All'articolo 12,
comma primo, si prescrive che gli elettori
di cui all'articolo 40 del testo unico 16 mag-
gio 1960, n. 570, sono ammessi a votare nella
sezione presso la quale esercitano le loro
funzioni o nel comune nel quale si trovano
per causa di servizio, sempre che siano iscrit~
ti nelle liste elettorali di un comune della
regione. Sembra pertanto veramente singo.
lare che questa limitazione, opportunamente
espressa per coloro che, pur esercitando de-
terminate funzioni o trovandosi in un deter-
minato comune per causa di servizio, non
siano iscritti nelle liste el.ettorali di un co-
mune della regione, debba eSsere invece igno-
rata per ogni altro caso, assai più frequente,
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di cittadini elettori non residenti nella re-
gione.

Analoga considerazione può farsi anche
con riferimento al secondo comma del citato
articolo 12, là dove l'ammissione al voto nel
luogo di ricovero, dei degenti, in osped~le e
nelle case di cura, è espressamente condizio-
nata all'iscrizione nelle liste elettorali di un
comune della regione. Nè va taciuto che una
partecipazione alle operazioni di voto da par.
te di elettori non iscritti nelle liste eletto~
rali di un comune della regione potrebbe por~
tare alterazioni agli effetti del computo del-
le cifre elettorali e dei quozienti elettorali
circoscrizionali.

Non può ignorarsi la caotica situazione
che verrebbe a crearsi ave, ammessi a votare
anche gli elettori non residenti nella regione,
trovasse poi applicazione concreta il caso
previsto tra le disposizioni finali all'articolo
20 del disegno di legge, e cioè !'ipotesi di
svolgimento contemporaneo delle elezioni re~
gionali e delle elezioni provinciali e comu~
nali. È evidente che occorrerebbe in tal caso
discriminare tra elettore avente diritto a
partecipare ad una sola votazione ed elet.
tore avente diritto a partecipare ad entram~
be; situazione che andrebbe allora dettaglia-
tamente prevista e disciplinata con norme
apposite e tali da assicurare uno svolgimen-
to ordinato di queste complesse operazioni
di voto.

È veramente singolare che la preoccups-
zione che ha mosso gli estensori del disegno
di legge quando hanno sentito il bisogno di
escludere espressamente dal corpo elettora
le quegli elettori che, pur trovandosi nel ter-
ritorio della regione per causa di servizio, di
funzioni, di degenza, non sono però iscritti
sulle liste elettorali di un comune della re-
gione, non abbia a fortiori suggerito !'inde-
rogabile esigenza di circoscrivere l'elettorato
regionale con una esplicita indicazione atta
a consentirne una esatta determinazione in
quella norma a ciò destinata. Qui delle due
l'una: o siamo di fronte ad una vistosa la-
cuna che impone di essere colmata con un
emendamento di chiara formulazione o sia-
mo al cospetto di una grossolana contraddi-
zione fra la norma speciale restrittiva e la
norn1a generale estensiva; e, in tal caso, non
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si può prescindere da un riesame che ripor-
ti armania lagica e giuridica nel sistema uni
taria della legge.

Sarebbe paradassale che quella limitazio-
ne posta nei confronti di chi si trova in par-
ticolari condizioni di presenza fisica in ter-
ritorio regianale, in ragione di motivi di lavo~
ro o di salute, come i ricoverati negli ospe-
dali, non fosse efficace anche nei confronti
di chi non si trova neppure in tali situazioni
che, caso mai, potrebberO' costituire se non
ragione almenO' occasione per consentire la
eccezianale inclusione nel carpo elettarale
regionale., Ma se ci si ostina a non volere
emendare l'articolo 4 nel senso da noi sugge~
rito, si lascia la norma in una formulazione
letterale e logica che indubbiamente non au-
torizza alcuna interpretazione restrittiva nel
senso finora illustrato. O la si emenda con
una espressa, precisa indicazione di quello
che si vuole sia l'elettorato regionale circo-
scritto al suo corpo naturale di cittadini ivi
residenti e come tali iscritti nelle locali liste
elettarali, o si dà adito inevitabilmente alle
più late ma legittime interpretazioni che, ret-
tamente fondate sul testo stesso della legge,
nessuna circolare o istruzione ministeriale
potrà poi validamente contrastare.

Chi ha ritenuto di poter considerare la li-
mitazione come implicitamente insita nella
legge ha afferma to cosa che nan trava nè
fondamento nè riscontro nella realtà di fat-
to e di diritto. Ogni qualvalta la norma, pur
prestandosi alla più chiara e inequivocabile
formulazione, si astiene dal manifestare
espressamente un determinata precetto re-
strittivo, la corretta interpretazione non
consente di attribuire ad essa altro significa-
to se non quella fatto palese attraverso la
sua formulazione letterale. Assegnare ad essa
una portata diversa in nome di una presun-
ta volontà implicità, non sorretta da chiari
elementi di sicura interpretazione, equivar-
rebbe a forzarne il contenuto del tutto arbi-
trariamente. Non si vede praprio perchè, se
la volontà è veramente univoca, si debba
rifiutare di dichiararla e di evitare così con-
fusione, cantestazioni e ogni altro inconve-
niente cui darebbe luogo oertamente l'attua-
le farmulazione. Grazie. (Applausi dal cen-
tro-destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parla-
re il senatore Franza. Ne ha facoltà.

FRA N Z A. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, l'ultimo comma dell'articolo
4 del di~egno di legge al nostro esame pre-
determina le condizioni di eleggibilità a COD-
sigliere regionale, nella seguente formula-
zione: « Sono eleggibili a consigliere regiona-
le i cittadini iscritti nelle liste elettorali
di un qualsiasi comune della Repubblica, che
abbiano compiuto il ventunesimo anno di età
entro il primo giorno dell'elezione e che ab-
biano precedentemente fornito la prova di
alfabetismo ».

La nostra parte politica ha chiesto la sop-
pressione delle parole: «che abbiano prece-
dentemente fornito la prova di alfabetismo

"ritenendo che questa espressione, questo
concetto, sia in netto contrasto con la Co-
stituzione. E spero di paterne dare la di-
mostrazione.

Allorquando si parla di candizioni di eleg.
gibilità, si corre col pensiero ai princìpi ge-
nerali della Costituzione e ai casi in ,essa
espressamente indicati. A nostro avviso, non
si deve confondere il principio del possesso
da parte del cittadino eligendo delle candi-
zioni di eleggibilità con il principio del ri-
scontro della sussistenza delle cause di ine-
leggibilità, per le quali, a norma della Co-
stituzione, è data facoltà di provvedere al
legislatore ordinario nel quadro dei princìpi
generali. E sana note e da noi tutti cono-
sciute le preclusioni al diritto di assumere
cariche elettive.

Come è noto, le caus,e di ineleggibilità in-
fluiscono, sul diritto del cittadino ad essere
eletto, ab imis, dal momento ciaè della pro-
clamazione dell'eletto; il che presuppone il
diritto di porre la candidatura per essere
eletto, e pertanto si può affermare che la
causa di ineleggibilità opera invalidando la
elezione. La procedura di invalidazione è pre-
vista nelle leggi particolari le quali deman-
dano in primo grado il giudizio sulla ineleg-
gibilità allo stesso consesso del quale l'elet-
to ineleggibile faccia parte. Le cause di ine-
leggibilità sono tassativamente previste dal-
la legge e si ispirano ad un triplice ordine di
motivi, tutti provenienti dalla diffidenza
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o dal timore; diffidenza e timore, sia per
la posizione occupata dal candidato ~ se è

funzionario dello Stato, ad esempio, si te~
me che ciò possa influenzare la sincerità e
la spontaneità della elezione (articolo 2 del-
la legge del testo unico del 1957 ~ sia per i

candidati eletti ad altre cariche nello stesso
ambito provinciale o comunale, poichè si
teme che questi possano avvalersi della loro
carica per turbare la genuina manifestazione
di voto; sia per la possibilità di conflitto tra
interesse personale del candidato e interesse
ad esempio di un ,ente dipendente da quello
del quale l'eletto debba far parte.

La tendenza ad ampliare la sfera delle
cause di ineleggibilità assurge, nel tempf)
presente, a problema di particolare impor~
tanza. Le conseguenze della estensione della
sfera di applicazione che deriverebbero al~
l'esercizio dei diritti di elettorato passivo
devono consigliare naturalmente prudenza
e cautela.

Ben diversa però è la posizione costituzio~
naIe relativa alle condizioni di eleggibilità;
trattandosi di condizioni impeditive in senso
radicale queste vengono indicativamente con
template nella Costituzione della Repubbli~
ca, e il legislatore ordinario non ha potere
di ampliarne la sfera e, se lo fa, viola i prin~
cìpi costituzionali.

Il principio generale che regola la pre~
sente materia è il seguente: il cittadino, per
il solo fatto che acquista, secondo la legge
speciale, lo status activae civitatis, diventa
eleggibile a tutti i pubblici uffici, nè possono
essere imposte con legge ordinaria condizio-
ni limitative. Naturalmente il possesso dello
status activae civitatis presuppone il pos-
sesso dei requisiti personali indicati dalla
Costituzione, allorquando l'eleiione riflette
determinate cariche di incidenza costituzio~
naIe; ma il principio generale è che chiun~
que viene ritenuto idoneo ad accedere alle
cariche elettive debba possedere almeno i me-
desimi requisiti di coloro che devono desi~
gnarlo,

Ma, allorquando la Costituzione fa gene~
rico richiamo ai requisiti personali, questi
vanno sempre interpretati nella concreta
loro configurazione ed in senso restrittivo,
ai sensi dell'articolo 14 delle preleggi.

I requisiti per la eleggibilità tendono so~
stanzialmente a garantire che le persone
chiamate a pubblici uffici siano adatte allo
svolgimento delle funzioni inerenti agli uffi-
ci stessi. Non soltanto, come fu per lungo
tempo, i requisiti di ricchezza, di nascita, di
censo non vengono posti a fondamento del-
la eleggibilità, ma neanche gli orientamenti
politici contrastanti con l'ordinamento dello
Stato possono impedire l'eleggibilità. L'in~
discriminata possibilità di scelta, propugna-
ta fin dagli albori del moderno costituziona-
lismo, trova ormai attuazione negli ordina~
menti costituzionali di tutte le Nazioni del
mondo articolate democraticamente.

Da noi la materia è regolata dall'articolo
51 della Costituzione: «Tutti i cittadini del~
l'uno e dell'altro sesso possono accedere agli
uffici pubblici ed alle cariche elettive in con~
dizioni di eguaglianza, secondo i requisiti
stabiliti dalla legge »,

I requisiti, in generale, sono quelli pre~
stabiliti per l'elettorato attivo dall'artico-
lo 48 della Costituzione; soprattutto, tra gli
altri, quello di avere raggiunto la maggi.o-
re età nel momento dell'elezione,

La maggiore età è quella fissata dalle leg~
gi speciali, è quella superfluamente fissata
nello stesso articolo 4, prima parte, del pre~
sente disegno di legge,

T requisiti di elettorato attivo si trasfe~
riscono, salvo diversa indicazione costitu~
z10nale, in requisiti di esercizio dell'eletto-
rato passivo. E dunque può essere eletto con-
sigliere regionale il cittadino che abbia com~
piuto gli anni 21.

Le eccezioni relative alle condizioni ge~
nerali di eleggibilitàfissate dalla Costituzh
ne riportano ai limiti tassativamente indi~
cati nella Costituzione. Basti ricordare l'ar~
ticolo 58: «Sono eleggibili a senatore gli
elettori che hanno compiuto il quarantesimo
anno» e a norma dell'articolo 54: «Sono
eleggibili a deputati tutti gli elettori che
nel giorno delle elezioni hanno compiuto i
25 anni di età », Ed ancora, articolo 84: « Può
essere eletto Presidente della Repubblica
ogni cittadino che abbia compiuto 50 anni
di età e goda dei diritti civili e politici »;
articolo 97: «Agli impieghi nelle pubbliche
amministrazioni si accede mediante concor-
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so, salvo i casi stabiliti dalla legge »; più
avanti vediamo che (articolo 104) i compo~
nenti del Consiglio superiore della Magistra~
tura « non possono, finchè sono in carica,
essere Iscritti negli albi professionali, nè
far parte del Parlamento o di un consiglio
regionale »; e che (articolo 106): «Su desi~
gnazione del Cansiglio superiore della Magi~
stratura possono essere chiamati all'ufficio
di consigliere di cassazione, per meriti insi~
gni, professori ordinari di università in ma~
terie giuridiche e avvocati che abbiano 15

I

anni d'esercizio e siano iscritti negli al~
.

bi speciali per le giurisdiziani superio~
ri »; infine l'articolo 135 ~ lasciando
stare la tredicesima norma transitoria di at-
tuazione della Costituzione per i mem~
bri e i discendenti della Casa Savoia ~

dispone che l'ufficio di giudice della Cor-
te costituzionale è incompatibile con quel-
lo ~ ma si tratta di una ineleggibilità
di fatto ~ di membro del Parlamento o di
un consiglio regionale, con l'esercizio della
professione d'avvocato o con ogni carica ed
ufficio indicati dalla legge.

Ora, al di fuori di queste rigorose indica~
zioni contenute nel testo costituzionale non
esiste altra condizione di ineleggibilità per i
cittadini elettori che abbiano compiuto il
ventunesimo anno di età, anche se non sia-
no iscritti nelle liste elettorali e non sappiano
leggere e scrivere.

E poichè l'ultimo comma dell'articalo 4
prevede espressamente siffatte condizioni di
ineleggibilità, noi affermiamO' che questo
contesto è contro la Costituzione perchè
contiene limitazioni a diritti pubblici sog-
gettivi garantiti indiscriminatamente per tut-
ti i cittadini.

Nè so comprendere bene la ragione dell'er~
rare dei proponenti dell'ultimo comma del-
l'articolo 4; ma mi sembra rimarchevole il
fatto cbe l'ultima parte dell'articolo 4 non
abbia una sua ragione logica.

Per quanto riflette le iscrizioni nelle liste
elettorali, quale condiziane di eleggibilità,
basterà osservare ~ come d'altra parte è
stato ritenuto dalla suprema Corte di cas-
sazione e come ha rilevato testè l'egregia
callega Pace ~ che non la formalità della
iscrizione nelle liste elettorali assurge a con-

dizione di eleggibilità, ma ciJpossesso dei re-
quisiti fondamentali connessi all'esercizio
dell'elettorato attivo ai sensi dell'articolo 48
della Costituzione; e trattasi di requisiti sog~
getti a subire le influenze connesse allo
status di pieno esercizio dei diritti civili. Se-
condo il testo dell'articolo 4 la condizione
della iscrizione nelle liste elettorali viene
pertanto ad assurgere a norma limitatrice
dei diritti fondamentali del cittadino e lede
i princìpi di cui all'articolo 48 della Costi~
tuzione.

L'altra condizione ~ eccoci al punto fon-
damentale ~ è quella della prova dell'alfa
betismo. Questa formalità assurgerebbe a
principio costituzionalle. Ma il possesso del
requisito dell'allfabetismo ai fini dell'eleggi-
bilità non è voluto dalla Costituzione della
Repubblica.

Basti rilevare che per facilitare l'accesso
del cittadino alle cariche elettive l'articolo
51 della Costituzione sancisce che l'eletto ha
il diritto di disporre del tempo necessario
all'adempimento delle funzioni ed il diritto
di conservare il posto di lavoro.

Basti rilevare che, per il combinato di-
sposto degli articoli 3 e 51 della Costituzio-
ne, l'accesso alle pubbliche funzioni .elettive
è agevolato dalla Repubblica, che si assume
il compito di rimuovere gli ostacoli di or~
dine economico e sociale che, limitando di
fatto la libertà e l'uguaglianza dei cittadini,
impediscono il pieno sviluppo della perso-
nalità umana e l'effettiva partecipazione di
tutti i lavoratori all'organizzazione politica,
economica e sociale del Paese.

Basti rilevare infine che l'articolo 34 della
Costituzione prevede ~ e questo è il pun-

to fondamentale ~ l'obbligatorietà per tut-
ti i cittadini dell'istruzione inferiore. Eb.
bene, ciò posto e tenuto conto delle norme
costituzionali ora richiamate, non si può
dare per ammesso che esistano ~ in linea di
principio ~ nella Repubblica italiana citta-
dini analfabeti. L'ordinamento costituziona-
le lo esclude in linea programmatica in at-
tuazione del principio etico-saciale di svi-
luppo pieno e incondizionato della perso-
nalità umana. :E.anche certo che la Costitu-
zione non pane preclusioni per i cittadim
che, essendo riusciti ad evadere il precetto
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della obbligatorietà della istruzione elemen
tare, non sappiano leggere e scrivere.

Indubbiamente gli analfabeti si trovano,
sia per quanto riflette i rapporti giuridicI
di carattere pubblico, sia per i rapporti di
ordine generale, in posizione di manifesta
inferiorità. Ma la constatazione dell'effetti~
va posizione di minorazione civile degli anal~
fabeti non assurge nella Corte costituzionale
a fatto di discriminazione ai fini dell'eser~
cizio dei diritti fondamentali.

È vero che in materia di eleggibilità nella
legislazione italiana, per quanto riguarda le
elezioni comunali, è richiesto il requisito del-
la prova dell'alfabetismo, ma si tratta di una
norma dettata, nel secolo scorso, dalla ne~
cessità di richiedere la sussistenza del re-
quisito dell'alfabetismo nelle persone chia~
mate ad esplicare pubbliche funzioni elet-
tive; si tratta di una norma portata di peso
nella legislazione post..fascista, forse dalla
pigrizia dei funzionari, nel momento della
compilazione del testo unico della legge per
le elezioni comunali e provinciali. Più in par~
ticolare, norme esplicite che statuiscano il
menzionato requisito dell'alfa betismo si tro~
vano nel testo unico del 1951 per le elezioni
comunali (articolo 14) e nelle corrispondenti
disposizioni delle leggi regionali per la Sici-
lia e per il Trentino~Alto Adige, oltre che, a
me par:::, per le elezioni dei consigli provin~
ciali in riferimento alla legge del 1957.

Problemi così impegnativi come quello cui
ho accennato potevano essere risolti e supe-
rati facendo obbligo, ad esempio, ai candi-
dati di presentare una dichiarazione, sotto~
scritta di proprio pugno ed autenti£cata da
pubblico ufficiale, di accettazione della can~
didatura; fatto questo rientrante nella sfera
dispositiva dell'esercizio dei diritti soggetti-
vi. E pertanto si sarebbe conseguito il du-
plice risultato di far pervenire alle cariche

elettive persone non analfabete e di non im~
porre la prova dell'al{abetismo.

Allo stato della legislazione la prova dell'al.
fabetismo non è richiesta nè per gli eletti al
Parlamento, nè per i deputati regionali, nè
per i consiglieri regionali delle regioni a sta~
tuto s'peciale, e non si comprende perchè sia
stata richiamata nell'articolo 4 del presente

disegno di legge per i consigli regionali del-
le regioni a statuto normale.

C~me è evidente, la condizione del saper
leggere e scrivere per 1'accesso a funzioni
elettive, anche se considerata sul piano del~
la legislazione ordinaria, non è sempre richie~
sta, e nella contraddizione, nel fatto cioè che
talora sia richiamata e tal 'altra non sia ri~
chiamata, si evidenzia la conferma del rilie~
vo circa la inesistenza di una condizione di
ispirazione costituzionale.

Se così è, la norma va depennata dal di~
segno di legge e questo noi abbiamo chiesto
a norma di Regolamento. (Vivi applausi dal-
l'estrema destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

Z A N N I N I, Segretario:

TERRACINI, PESENTI, ROASIO, PALER~
MO, POLANO, VALENZI, ROMANO, BAR~
TESAGHI, VIDALI, ADAMOLI. ~ Al Presi~
dente del Consiglio dei ministri ed al Mini~
stro degli affari esteri. ~ Per oonosroere:

1) se non ritengano che la pretesa del
Governo della Repubblica federale tedesca
di rappresentare tutta la Germania ~ men~

tire in Irealtà esistono due 'Stati ,tedeschi e
la Repubblica democratica tedesca ,in 18 ~n-
ni di esistenza si è consolidata come entità
statualmente, economicamente e sooialmel1~
t,e sovrana ~ sia un ostacolo ad ogni poli-

tica di distensione e di pacifica ooes:i's,tenza
e rappresenti un potenziale perioolo di guer-
ra, impedendo pertanto ogni possibiiltità di
costituzione di un sistema di sicurezza in
Europa;

2) se non ritengano, per quanto sopra
enunda:to, che ~ a 23 anni dalla fine della
seconda guerra mondiale ~ nell'interesse

della pace per tutti i popoli d'Europa e del
paoifioo sviluppo dei rapporti Est-Ovesrt, sia
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necessario rkonoscere la Re[>ubb1iJca demo~
cmtika tedesca e le frontiere attuali in Eu~
rapa, e compiere ogni atto efficace per Ulna
normalizzazione dei Irapporti fra i due Stati
tedeschi, cominciando oan l'appaglgial'e l'am~
missione di entrambi aill'ONU;

3) Se non ritenganO" di sottoporre questi
problemi all'attenzione del Cancelliere della
RFT, signal' Kiesinger, in accasione della
sua limminente visita in Italia;

4) se non l'i1tenganO"altresì di Irapprresen~
tare al Ca:nceU1ere Kiesinger la viva preoocu~
paziane dell'opinione pubblica ,i,ta1iana per
la IripJ1esa aggressiva del nea.,nazisma nella
Germania occidentale, pr,esso cui eSlistono le
basi delle forze terroristiche che aperana
in Alta A!dige. (2159)

MOLINARI. ~ Al Presidente del Consi~
glio dei ministri ed ai Ministri dell'interno,
dei lavori pubblici, dell'agricoltura e delle
foreste e delle finanze. ~ Per conascere i
mativi per i quali non è stata inclusa Sciac-
ca e la zana dei paesi vicini nel decreta~
legge per le zane terremotate.

L'interragante fa presente che le sue pra~
teste e quelle degli altri organi responsabili
comunali hanno travata canferma nel nua-
va movimento sismica verificatasi il 25 gen-
naiO' 1968 alle are 10,58 e ripetutosi aLle
15,38 pravacanda danni a Sciacca e Ribera
e nei Comuni vicini ori nanchè spaventandO'
le popalazioni che hanna evacuata comple~
tamente i centri abitati disperdendasi nelle
campagne e dando luaga alla cessaziane
campleta di ogni attività cammerciale e
sociale dei centri interessati.

L'interragante si riserva di partare in Au~
la agni documentaziane a buan diritta del-
le popolazioni interessate amareggiate dalle
ami,ssiani fatte nel decreta-legge. (2160)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

VIDALI. ~ Ai Ministri dell'industria, del
commercio e dell'artigianato, della marina
mercantile e delle partecipazioni statali. ~
Per sapere se sianO' a canascenza che, di fran-

te alla situaziane fallimentare del cantiere
navale ({ Felszegy » di Muggia, la stabilimen~
ta è stata occupata dalle maestranze e quali
provvedimenti siana previsti dai rispettivi
Ministeri al fine di garantire la cantinuazia~
ne della attività produttiva del cantiere, la
piena accupaziane dei lava l'atori ed il piena
rispetto di tutti i laro diritti.

L'interrogante fa presente la gravità del-
l'attuale situaziane e del pericOlIa che incam~
be di un ulteriare aggravamentO' della situa-
ziane ecanamica triestina già tanta compro-
messa, particolarmente nel settore cantie-
ristico. (7322)

BITOSSI. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ L'interrogante, venu-

ta a conoscenza che il Ministero del lavoro,
a seguita di richiesta dell'INAIL, ha espres-
so parere che tra i benefici ari della legge
27 luglio 1962, n. 1115, non possono essere
inclusi i superstiti dei lavoratari italiani che
hanno contratto la silicosi in Belgio;

constatato che il diritto dei superstiti ai
benefici del citato provvedimento scaturisce
in maniera incontrovertibile dalla spiritO' e
dalla lettera della stessa legge là dave essa,
all'articalo 1, fa un ampio riferimento e rin-
via alle «prestaziani di carattere ecanomi~

,
co, sanitario e assistenziale previste dalla
legge 12 aprile 1943, n. 455, e successive

modificazioni »;

considerato che tra i benefici ari di dette
prestazioni sono inclusi per legge oltre che
i lavoratari silicotici anche i loro familiari
superstiti,

interraga l'onorevole Ministro per co-
noscere a quali criteri giuridici ed interpreta-
tivi ci si è ispirati nell'esprimere il parere
limitativo in questione e se si intende modi-
ficarlo alla luce di una valutazione più obiet~
tiva e favorevole ai saggetti interessati.
(7323)

D'ERRICO. ~ Ai Ministri delle finanze e
dell'agricoltura e delle foreste. ~ Premesso
che il 6 dkembre 1966 l'interrogante pre~
sentò l'interrogaziane a risposta scritta nu-
mero 5538, rivalta anche ad altri Ministri,
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con la quale, tra l'altro, si richiedevano
provvidenze in favore degli agrumicoltari
della peni sala sarrentina, a seguita dei gra-
vi danni pravacati al raccalta da disastrase
grandinate e cantinue piogge;

tenuta presente la rispasta del Ministro
delle finanze, in data 19 dicembre 1967, can
la quale si infarmava che, can decreta inter.
ministeriale in carsa di emanaziane, si sa.
rebbe dispasta, sulla base dei risultati degli
accertamenti tecnici, la sgraviO' tributario
prevista dall'articalo 9 della legge 21 luglio
1960, n. 739, per parte del territoriO' di
alcuni comuni della provincia di Napoli;

constatato che, a seguito di ripetute gelate
dei giarni scorsi, buona parte della produ.
zione agrumaria della penisala sorrentina
è rimasta definitivamente compromessa;

rilevata che negli ultimi quindici anni, a
causa delle avversità atmosferiche, l'a gru.
micoltura sorrentina ha subìto frequenti e
gravi danni;

considerato, inoltre, che gli sgravi tribu.
tari, annunciati dal Ministro delle finanze,
anche se, come si auspica, verranno estesi
all'anno 1968, non aUevieranno che in modo
irrisorio le difficoltà, in cui si dibattono gli
agrumicoltori sorrentini;

l'interrogante chiede di sapere se i Mini.
stri non ritengano opportuno e giusto di
adottare provvedimenti straordinari con-
creti in favore degli agrumicoltori della pe.
nisola sorrentina. (7324)

CARELLI. ~ Ai Ministri dei lavori pubbli-

ci e dell'agricoltura e delle foreste. ~ Per co-
noscere quali urgenti provvedimenti inten-

dano prendere per venire incontro alle ne.
cessità del comune di Portorecanati (Mace-
rata) il cui territorio è stato seriamente dan.
neggiato dalle recenti calamità atmosferiche
che, determinando straripamenti dei corsi

d'acqua Musone e Fiumarella e preoccupan-

ti erosioni dell'arenile, hanno causato gravi
danni ad impianti e strade e compromesso
la stabilità di numerosi fabbricati e l'eco-
nomia di numerose aziende. (7325)

GERMANÙ. ~ Al Ministro dei lavori pub.
blici. ~ Per conascere se intenda concedere
i finanziamenti necessari per la sistemazione
delle strade esterne dei Comuni rurali della
provincia di Messina, le quali si trovanO', in
massima parte, in istata di intransitabilità.

In particolare si chiede di canascere se le
richieste, presentate a tale scopa da parte
dei comuni di Novara Sicilia, Mazzarrà S.A.,
Castmreale, Fondachelli-Fantina e Rodi Mi-
lici, siano state incluse nel programma dei
finanziamenti per il 1968. (7326)

POLANO. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per conoscere quali sianO' i mativi
per i quali si sono finora verificati tanti ri-
tardi nella utilizzazione dei fondi assegnati
per la castruziane di case popalari e case
GESCAL, nel camune di Portatorres (Sas-
sari), e precisamente:

1) risulterebbe che l'Istituto autonamo
case pO'polari di Sassari non dà corsa in
Portotorres ai lavori per abitaziani, finan-
ziati con 400.000.000 di lire;

2) risulterebbe che da par.te della GE-
SCAL sarebberO' disponibili 963 milioni per
la costruzione di allaggi a Portotorr.es, e che
sona rimasti finara inutilizzati.

Si fa presente che tali ritardi recanO' gra-
vissima danna ai lavoratori di Portotorres,
lavoratori in gran parte provenienti da al-
tri Comuni della provincia di Sassari; mol-
ti di questi lavoratari sona costretti a fare
i pendolari, rientrando, dopo una estenuan.
te giornata d! lavoro, ai propri Comuni di
residenza can dispendio di molte ore di
viaggio che vengano sottratte al riposo ed
alla famiglia, mentre numerosi altri lavo-
ratari, che hanno trovato un alloggio a Por.
totorres, pagano tuttavia per esso un prezzo
esorbitante che incide sul salario percepito.

Per queste considerazioni !'interrogante
chiede di conoscere quali misure verranno
adottate per rendere rapidamente attuabili
i pragrammi ~ peraltro ancora troppa li-
mitati e insufficienti ~ per la costruzione a
Portotarres di abitazioni comode e modero
ne per i lavoratori di quel centro industriale
in via di sviluppo. (7327)
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CROLLALANZA. ~ Al Ministro della ma-

rina mercantile. ~ Per conoscere i motivi
che impediscono ancora la concessione
degli aumenti ai pensionati marittimi, ai qua-
li finora sono stati concessi solamente degli
acconti, mentre è quanto mai urgente fron-
teggiare la situazione di grave disagio eco-
nomico nella quale essi si dibattono, definen-
do le relative pratiche e corrispondendo gli
arretrati loro spettanti a norma di legge.
(7328)

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 31 gennaio 1968

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, mer-
coledì 31 gennaio, alle ore 11, con il seguen-
te ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Norme per la elezione dei Consigli re-
gionali delle Regioni a statuto normale
(2509-Urgenza) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

II. Discussione del disegno di legge:

FENOALTEA e NENNI Giuliana. ~ Ri-
duzione dei termini relativi alle operazio-
ni per la elezione delle Camere (2281).

III. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Deputati ROSSI Paolo ed altri. ~ Limi-

te di età per l'ammissione alle classi della
scuola dell'obbligo (1900) (Approvato dalla
8a Commissione permanente della Camera
dei deputati).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. PICCHIOTTI. ~ Modificazione degli
articoli 99 e seguenti del Codice penale,
concernenti !'istituto della recidiva (899).

ALESSI. ~ Modifica agli articoli 99 e
100 del Codice penale sulla «recidiva»
(1286 ).

2. Deputato CACCIATORE. ~ Modifica.

zione della circoscrizione della Pretura di
Polla (Salerno) (1791) (Approvato dalla
4a Commissione permanente della Camera
dei deputati).

3. Rivalutazione dei compensi per al.
loggi forniti dai Comuni alle truppe di
passaggio o in precaria residenza (2064).

4. Modificazioni dell'articolo 3 della leg-
ge 15 settembre 1964, n. 755, sulla regola.
mentazione della vendita a rate (2086).

5. Riordinamento della Facoltà di scien-
ze politiche in Facoltà di scienze politiche
e sociali (1830).

6. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali di
Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Salerno
e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui
sono addetti magistrati di Corte di cassa-
zione in funzioni di Presidente e di Pro-
curatore della Repubblica (891).

7. Proroga della delega contenuta nel-
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

8. NENCIONI e FRANZA. ~ Estensio-

ne alle diffusioni radio-televisive del di-
ritto di rettifica previsto dall'articolo 8
della legge 8 febbraio 1948, n. 47, recante
disposizioni sulla stampa (19).

V. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).

VI. Discussione dei disegni di legge:

1. TERRACINI e SPEZZANO. ~ Del
giuramento fiscale di verità (1564) (I scrit-
to all'ordine del giorno ai sensi dell'arti-
colo 32, secondo comma, del Regola-
mento ).

2. VENTURI e ZENTI. ~ Riapertura
e proroga del termine stabilito dall'arti-
colo 12 del decreto legislativo luogotenen.
ziale 21 agosto 1945, n. 518, per la pre-
sentazione di proposte di ricompense al
valore militare (1867).
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3. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIO~
NALE. ~ LUSSU e SCRIA VETTI. ~

Emendamento dell'articolo 85, comma
primo, della Costituzione della Repub-
blica (938) (I scritto all' ordine del giorno
ai sensi dell'articolo 32, secondo comma,
del Regolamento).

4. CORNAGGIA MEDICI e MORANDI.
~ Modifica del termine di decorrenza pre-
visto dall'articolo 1 della legge 18 novem-
bre 1964, n. 1250, in materia di indennizzo
privilegiato aeronautico (1694).

5. PELIZZO ed altri. ~ Modifica all'ar-
tioolo 152 della l,egge 12 novlembre 1955,
n. 1137, e successive modificazioni, con-
cerllieJ1,ti l'avanzamento degli ufficiali del-
l'esercito appartenenti al soppresso ruolo
degli ufficialli mutilati e invalidi riassunti
in servizio sedentario (2238).

6. GULLO. ~ Istituzione di una sezione
disltaocata della Corte di appello di Ca-
tanzaro Cionsede in Cosenza (2334).

7. PACE. ~ Istituzione in p.escaiI'a di
una sezione disltaccaJta della Corte di ap-
pello dell'Aquila (1522).

8. ANGELIlJLI. ~ Modifica alle norme
relaJtive al trattamento economic9 dei ca~
po operai del Ministero della ditesa. (2137).

9. VALSECCHI Pasquale. ~ Norme

transitOlrie per la a:-egolamentazione dei
rapporti previdenziali e assistenziali nel
territorio del comune dd Campione d'Ita-
lia (1558).

10. FIORE ed altri. ~ Riscatto dei con-
'tributi plrevidenziaili da parte degli impie-
gati esclusi dall'assicurazione invalidità
e vecchiaia prima del maggio 1939 in for-
za del limiiÌe di retribuzione (209).

VIGLIANESI ed aLtri. ~ Facoltà, per

gli impiegaH esclusi dall'assicurazione ob-
bligatoria generale invalidità e vecchiaia a
causa del massimale di contribuzione, di
costituursi una rendita vitalizia riv,ersibile
secondo le modaHtà di cui all'articolo 13
della legge 12 agoSito 1962, n. 1338 (1556).

11. Proroga del termine indicato nell'aro
tkolo 31 della legge 19 gennaio 1963, nu-
mero 15, per l'emanazione di norme dele-
gate intese a disciplinare l'isltituto dell'in.
fortunio in itinere (2349).

La seduta è tolta (ore 23,40).

Dott. ALBERro ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




